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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JNI 2 1988 

БОМХАРД А. Р. 

СОВРЕМЕННЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАИНДОЕВРОПЕЙСКОГО КОНСОНАНТИЗМА 

1. Исторический фон 
К началу нашего века сложились два основных подхода к реконст

рукции праиндоевропейской фонологической системы, представленные^ 
с одной стороны, немецкой, с другой — французской школой. Подход 
немецкой школы можно назвать в основе своей фонетическим, француз
ской же — фонологическим. Наследие немецкой школы подытоживает 
работа Бругмана [1], французской — работа Мейе [2]. Реконструкция 
Бругмана выглядит следующим образом [1, с. 52]: 

Монофтонги: 

Дифтонги: 

а 
а 
ai 
ai 

Слоговые плавные 

Смычные: 

Носовые: 
Плавные: 
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s 
m 
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e 
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ei 
ei 
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ai 
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bh 
dh 
gh 
gh 
g!!h 
zh 

u 
u 

J 
T 

p 

Э 

au eu ou e 
au eu ou 
Ф n tL ; 

(лабиальные) 
(дентальные) 

(палатальные) 
(велярные) 

(лабиовелярные) 
£h Ь bh 

Полугласные: £ ц 

Система Мейе в ряде важных моментов отличается от бругмановской. 
Во-первых, Мейе [2, с. 117—120] признает только два ряда гуттуральных: 
«... в каждом из индоевропейских языков, кроме „тохарского" (где они 
совпали), имеется два ряда фонем, восходящих к гуттуральным... 

Первый ряд соответствий определяет фонемы *к1? *gx, *gih, которые 
представлены „гуттуральными" в хеттском, „тохарском", греческом, ита
лийском, кельтском и германском, т. е. (если не считать хеттского и „то
харского") в западной группе диалектов (таковы греч. х, у, %, лат. с, g, h 
и т. д.), и полусмычными, свистящими или шипящими в индо-иранском, 
славянском, балтийском, армянском и албанском, т. е. в восточной груп
пе (таковы арм. s, с, j)... 

Второй ряд соответствий определяет задненебные, сопровождаемые 
лабио-велярной артикуляцией, которая составляла их непременную со
ставную часть, именно и.-е. *kw, *gw, *gwh. В хеттском языке и в языках 
западной группы, как в латинском и германском, эти согласные сохра
няют свой древний вид. ...В восточной группе мы встречаем простые гутту-
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ральные, перешедшие в полусмычньие перед и.-е. *ё ж *i (гласным или со
гласным) ... 

Здесь индоевропейские языки противопоставляются между собою не 
по одному, а целыми группами... 

Говоры типа лат. quis и centum представляют древнейшее состояние, 
ибо, с одной стороны, нет вероятия, чтобы *kw восходило к к, а с другой 
стороны, если обычен переход к в с, или с, или s, или s, то обратное невер
но.. . 

Кроме двух рядов соответствий, определяющих, с одной стороны, 
передненебные, с другой — задненебные лабио-велярные, есть еще один 
ряд [в котором, например, скр. к (с) соответствует лат. с.— Б. Л.]... 
Из этого нередко делали вывод, что в индоевропейском был ряд средне
небных звуков, занимавший промежуточное положение между установ
ленными выше двумя рядами. Но ни в одном из индоевропейских языков 
не существует одновременно этих трех рядов... [Здесь имеет место лишь 
тот факт, что — Б. А.] первоначальное индоевропейское *к сохранилось 
в одних положениях и палатализовалось в других. Этим объясняются те 
колебания между *к и *к' которые наблюдаются в группе так называемых 
satem-диалектов». 

Мейе также указывает на большую редкость *Ь [2, с. 115] и глухих 
придыхательных [2, с. 116], отмечая, в частности [2, с. 1171, что денталь
ный глухой придыхательный *th часто возникает в результате аспирации 
простого" глухого дентального под воздействием следующего *а: *t + 
-f *э —>• *th, по крайней мере, в санскрите. Особенно важна у Мейе трак
товка сонантов [2, с. 129—149]. Он считает *i и *и слоговыми аллофонами 
*у и *тг соответственно, причисляет их к сонантам *r/p, *Z/Z, *m/m, *п/п 
и, таким, образом, не рассматривает *i и *и как отдельные фонемы. Диф
тонги описываются у Мейе либо как (А) сочетания «гласный -j- неслого
вой сонант», либо как (В) «неслоговой сонант 4- гласный». 

Еще в 1891 г. в докладе, прочитанном в Парижском лингвистическом 
обществе, швейцарский ученый Ф. де Соссюр предположил, что глухие 
придыхательные праиндоевропейского могли иметь вторичное происхож
дение, восходя к сочетаниям простого глухого смычного с последующим 
«сонантическим коэффициентом». В наше время подавляющее большинство 
исследователей полагает, что глухие придыхательные не следует реконст
руировать для индоевропейского праязыка, т. к. они развились лишь 
впоследствии в языках-потомках [3; 4; 5, с. 18—20; 6—12]. Главным оп
понентом этой точки зрения является О. Семереньи, который предложил 
восстановить в системе глухие придыхательные и тем самым вернуться 
к младограмматической четырехчленной системе смычных (простые глу
хие ~ глухие придыхательные ~ простые звонкие ~ зЕонкие придыха
тельные). Однако тот факт, что глухие придыхательные не образуют 
в праиндоевропейском различительных контрастов, а также то, что реф
лексы глухих придыхательных в языках-потомках в значительной степе
ни удовлетворительно выводятся?из первоначальных сочетаний простого 
глухого смычного с последующим ларингалом, говорит не в пользу по
зиции Семереньи. Наконец, представляется весьма вероятным, что глу
хие придыхательные не были частью праиндоевропейской фонологиче
ской системы, хотя фонетически они могли существовать как нефонемати
ческие варианты простых глухих смычных, см. [5, с. 19—20]. 

При сведении гуттуральных в два ряда, трактовке дифтонгов как со
четаний гласного с неслоговым сонантом и неслогового сонанта с гласным, 
а также при исключении глухих придыхательных и добавлении ларинга-
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лов мы приходим к системе Лемана [9, с. 991: 
1. Шумные: р t k kw 

Ъ A g g w 

b h dh g h g wh 
s 

2. Сонорные: m n 
w г 1 у 

3. Гласные: е а о э 
i* e' a' o' u" 

4. Ларингалы: х у h ? 
Отказ от глухих придыхательных создает проблему с точки зрения ти-

пологий. Данные, полученные при изучении большого числа языков ми
ра, не обнаруживают таких случаев, чтобы звонкие придыхательные со
существовали с парой «простые глухие» ~ «простые звонкие» при отсут
ствии в системе соответствующих глухих придыхательных. Это важный 
момент, затрагивающий всю структуру традиционной реконструкции. 
Проблему кратко сформулировал Мартине [13, с. 115]: «Серия типа bh, 
dh, gh, по-видимому, засвидетельствована лишь в тех языках, где сущест
вует также серия глухих придыхательных ph, t'\ kh». To же самое реши
тельно высказал Якобсон [14]: «Насколько мне известно, ни в одном язы
ке к паре It/ — [d/ не присоединяется звонкая придыхательная /dh/, если 
отсутствует ее глухой коррелят /th/; в то же время- /t/, 16.1 и /th/ часто 
встречаются при отсутствии сравнительно редкого /dh/ ...Таким образом, 
в теориях, оперирующих тремя фонемами It/ — 161 — /dh/, для праиндо-
европейского должен быть пересмотрен вопрос об их фонологическом со
держании». Иногда исследователи пытались найти типологическую па
раллель в системах, представленных, например, в яванском языке. В ред
ких системах подобного рода имеется тернарная оппозиция, иногда опи
сываемая как (1) глухой непридыхательный (2), звонкий и (3) «звонкий 
придыхательный»: /Т/ ~ /D/ ~ /Dh/. Однако подобная интерпретация 
основана на недостаточном понимании фонетической природы этой оппо
зиции. Серия (3) в таких системах в действительности г л у х а я с при
дыхательным отступом — чем-то вроде / t £ / *— н о н е «звонкая при
дыхательная». 

Кроме того, некоторые консервативно настроенные лингвисты подверг
ли сомнению правомерность использования типологических данных в срав
нительно-историческом языкознании. Их главный довод приблизительно 
таков: «поскольку мы не можем знать все языки, существующие ныне или 
когда-либо существовавшие, нельзя и утверждать, что такой-то тип не
возможен, неестествен или никогда не существовал» — иными словами, 
наша «база данных» о языковых системах всегда будет неполной. Конеч
но, на такое утверждение возразить нечего. Тем не менее эти лингвисты 
упускают из виду важное обстоятельство: во всем множестве данных, 
собранных к настоящему времени,— а это весьма объемная выборка язы
ков мира — обнаруживаются последовательные, регулярные модели, 
которые многократно повторяются по языкам (примеры см. [15—18], 
анализ в [19]). Существуют, конечно, редкие типы, так сказать, типологи
чески изолированные, но они статистически мало значимы. Для сравни
тельно-исторического языкознания наиболее важны те регулярные моде
ли, которые выделяются при анализе данных большого числа языков. 
Эти данные важны в двух отношениях: (1) они обеспечивают контроль ре
конструкций и (2), если реконструирована часть системы, они могут дать 
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ключ к выяснению того, какой могла быть остальная часть систем, т. е. 
входят в исследовательскую процедуру, основанную на применении «им
пликационных универсалий». По поводу последовательных, регулярных 
моделей можно отметить, что в основе некоторых из них лежит человече
ская физиология, и именно в таких случаях речь может идти о подлинных 
универсалиях. Если в нашем распоряжении имеется подобная регуляр
ная модель, то нежелательно, чтобы реконструкции ей противоречили. 
Утверждать просто, что «индоевропейский представлял уникальный тип» 
или что-либо еще в этом роде — самый легкий выход из положения. Он 
означает только, что исследователь просто отказывается иметь дело с воз
никающими здесь проблемами. Должен быть обязательно задан вопрос 
«почему?». По этому поводу стоит процитировать К. Прибрама (цит. по 
(20]): «Прибрам вспоминает замечание одного из пионеров исследования 
памяти, Э. Херинга, что в какой-то момент своей жизни каждый ученый 
должен принять решение. „Он начинает ощущать интерес к своей работе 
и к тому, что означают его открытия",— говорит Прибрам.— „Тут-то он 
встает перед выбором. Если он начнет задавать вопросы и пытаться найти 
на них ответы, понять, что все это значит, он будет выглядеть глупо в гла
зах своих коллег. С другой стороны, он может отказаться от попыток по
нять, что же все это значит; глупо он тогда выглядеть не будет, но зато бу
дет узнавать все больше и больше о все меньшем и меньшем". 

„Надо иметь смелость выглядеть глупо"». 
Необходимо, не колеблясь, использовать любое средство, имеющееся 

в нашем распоряжении, которое может нам помочь прийти к реалистиче
ской реконструкции индоевропейского праязыка. Конечно, мы должны 
быть в полной мере осведомлены о работах наших предшественников 
и твердо придерживаться проверенных временем методов внешнего срав
нения и внутренней реконструкции, которые служат компаративистике 
со времен Боппа, Раска и Гримма. Однако нельзя на этом останавливать
ся — надо также полностью использовать последние достижения фоноло
гической теории, расширившие наше понимание звукового изменения, 
и новые открытия в типологии. Наши гипотезы должны согласовываться 
с фактическими данными. Наконец, нам нелишне проявить известное сми
рение, сознавая, что всякая теория имеет свои преимущества и недостат
ки: у одних теорий одно преимущество, у других — другое, некоторые 
из них вообще не имеют под собой никакой почвы и т. п. 

Как мы видели выше, реконструкция Лемана проблематична с типоло
гической точки зрения. Однако со структурной точки зрения она является 
результатом тщательного анализа индоевропейской фонологической моде
ли. Еще в 1974 г. такая система постулировалась покойным У. Каугиллом 
в его статье, посвященной индоевропейскому, в 15-м издании «Британской 
энциклопедии». 

2. Предлагаемые решения 
Взяв за основу систему из трех рядов смычных (глухие непридыха

тельные ~ звонкие непридыхательные ~ звонкие придыхательные: *t, 
*d, *dh), E. Курилович [21] попытался показать, что звонкие придыхатель
ные фонологически не были звонкими. Однако такая интерпретация выгля
дит неправдоподобной в связи с тем фактом, что языки-потомки почти 
всегда указывают на какой-то тип звонкости в этой серии индоевропейско
го праязыка (соответствия и примеры см. в [2, с. 113—114]). Главные 
исключения здесь — тохарский и, возможно, хеттский, но и в том, и в дру
гом случае известно, что оппозиция по звонкости исчезла и что рефлексы 
в этих языках-потомках не отражают первоначального состояния. Грече-
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ское и италийское развитие несколько более сложно: в этих языках тра
диционные звонкие придыхательные оглушились, став, таким образом, 
глухими придыхательными. Затем в италийском эти глухие придыхатель
ные перешли в глухие фрикативы: 

bh dh
 g

h
 g

w h - p h th kh k w h ^- / e x xw 

По мнению Э. Прокоша [22], традиционные звонкие придыхательные 
были в действительности глухими фрикативами *<р, *9, *%, *%w. Эта ин
терпретация кажется неприемлемой по двумя причинам: как отмечалось 
выше, материал языков-потомков указывает на 1) звонкость этой серии в пра-
индоевропейском и (2) на то, что первоначально в них появились смыч
ные, а не фрикативные. То же возражение можно адресовать и теории, 
которую отстаивали А. Вальде [23] и И. Кноблох [24]. Согласно послед
ней, звонкие придыхательные могли ранее быть звонкими фрикативами 
*р\ *д, *7, *YW-

Далее, имеется теория, выдвинутая Л. Хаммерихом [25], который 
предполагает, что звонкие придыхательные могли быть эмфатическими. 
Хаммерих не уточняет, что он имеет в виду под термином «эмфатический», 
но предполагает, что рассматриваемые звуки можно приравнять к «эм
фатическим» согласным семитских языков. В арабском, например, эмфа
тические описывались то как увуляризованные [26], то как фарингализо-
ванные [26—28]. Такие звуки всегда сопровождаются более задней арти
куляцией соседних гласных (см. [29, с. 1—13; 30; 31]). В праиндоевропей-
ском все гласные обнаруживаются в контакте со звонкими придыхатель
ными, и нет никаких указаний на то, что какие-то из этих звуков здесь 
имели аллофоны, отличные от тех, в которых они выступали в контакте 
с другими звуками. Если бы звонкие придыхательные были эмфатически
ми, подобно арабским согласным, то они бы вызывали более заднюю ар
тикуляцию соседних гласных, а это бы так или иначе отразилось в язы
ках-потомках. Однако ничего подобного не имеет места. С другой стороны, 
если бы эмфатические согласные были эйективными, подобно тем, которые 
обнаруживаются в современных южноаравийских и эфиосемитских язы
ках, а также в нескольких восточных новоарамейских диалектах (таких, 
как урмийский несторианский новоарамейский и курдистанский еврей
ский новоарамейский), то возникает вопрос, как эти звуки могли перей
ти в звонкие придыхательные, допустить которые необходимо для объяс
нения развития в индоиранском, #?реческом, италийском и армянском. 

О. Семереньи [32, с. 65—99] был одним из первых, кто стал привлекать 
типологические данные для решения проблемы реконструкции праиндо-
европейской фонологической системы. Приняв к сведению замечание 
Якобсона [14] о том, что «... ни в одном языке к паре /t/ — /d/ не присое
диняется звонкая придыхательная /dh/, если отсутствует ее глухой кор
релят /th / . . .», Семереньи заключил, что, поскольку в праиндоевропейском 
были звонкие придыхательные, то должны были быть и глухие. Хотя 
с первого взгляда эта идея выглядит приемлемой, она придает слишком 
много значения данным типологии и слишком мало — данным индоевро
пейских языков-потомков. Как отмечалось выше, есть очень убедительные 
основания для исключения глухих придыхательных из праиндоевропей-
ского, и эти основания не так просто отклонить. Семереньи также по
пытался показать, что в праиндоевропейском был только один ларингал, 
а именно глухой глоттальный фрикатив /h/. Реконструкция Семереньи 
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132, с. 96—97] выглядит следующим образом: 
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Такая реконструкция и в самом деле фонологически естественна, 
и Семереньи энергично защищает ее до самого последнего времени [33]. 
Его система — впрочем, как и система младограмматиков — всего лишь 
проекция на более раннюю эпоху древнеиндийской;фонологической си
стемы. В некоторых диалектах ^индоевропейского «эпохи распада» такая 
система, бесспорно, фактически существовала. 

Далее, имеются гипотезы, выдвинутые Дж. Эмондсом [34]. По Эмонд-
су, традиционные простые звонкие смычные в праиндоевропейском долж
ны быть реинтерпретированы как простые слабые глухие смычные, а тра
диционные простые глухие смычные — как напряженные и придыхатель
ные: 

Ле.шн Э*юндс 
b d g g w = р t k kw 

p t k k w - p h th kh kwt l 

Эмондс рассматривает озвончение слабых смычных как присущее 
Центральному району инноваций, а возникновение глухих смычных в 
германском, армянском и хеттском как архаизм. 

Существуют и другие проблемы, связанные с традиционной реконст
рукцией, помимо типологических трудностей, возникших после исключе
ния глухих придыхательных. Еще одна проблема, отмеченная в большин
стве стандартных руководств (см., например [35; 6, с. 73; 36; 9, с. 109; 
2, с. 115]),— низкая частота появления и, возможно, даже полное отсут
ствие звонкого губного смычного *Ъ. Мы приведем разъяснение Мейе 
[2, с. 115] по этому вопросу: «Фонема b сравнительно редка; она не встре
чается ни в одном важном суффиксе и ни в одном окончании; она вторич
ного происхождения в части тех слов, где встречается; так, скр.: pibami 
„пью", др.-ирл. ibim, лат. bibo (с начальным b под влиянием ассимиляции) 
есть древняя форма с удвоением, при скр. pahi „пей", греч. гсГвь, др,-
слав. пити, лат. poculum „чаша"... Другие слова — звукоподражатель
ные, как греч. f&Bapo; „иноземец", лат. balbus „заика" и.т. д. Иные слова 
ограничены немногими языками и имеют вид поздних заимствований». 

Маргинальный статус *Ь непонятен с типологической точки зрения 
и совершенно необъясним в рамках традиционной системы. Эту пробле
му исследовал в 1951 г. датский ученый X. Педерсен [37]. Педерсен от
метил, что если в естественных языках имеется оппозиция смычных по 
звонкости и есть отсутствующий член в лабиальном ряду, то отсутствует 
именно /р/, а не /Ь/. Это наблюдение дало Педерсену повод предположить, 
что традиционные простые звонкие смычные, возможно, были простыми 
глухими, а традиционные простые глухие смычные могли быть простыми 
звонкими: 

Бругман. Педерсен 
Р t k q q~ = b d к g g" 

с b d g g g~ = 0 t к q q" 
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Последующие сдвиги могли превратить первоначальные простые звон
кие смычные в традиционные простые глухие, а первоначальные простые 
глухие смычные в традиционные простые звонкие. В подстрочном приме
чании к своей статье 1953 г. А. Мартине [38] возразил на эту «перестанов
ку стульев» следующим образом: «Поскольку имеется крайне мало дос
товерных примеров на общеиндоевропейскую фонему, реконструируемую 
„по аналогии" как *Ь, соблазнительно постулировать в этом месте „пус
тую клетку", как это и сделал покойный X. Педерсен в «Die gemeinindo-
europaischen und die vorindoeuropaischen Verschlnsslaute», c. 10—16. 
Но вместо того, чтобы предполагать, как это сделал Педерсен, утрату 
преиндоевропейского, *р, а затем „перестановку стульев" mediae и te-
nues, следовало бы увидеть в серии *d, *g, *gw результат эволюции ран
ней серии глоттализованпых, лишенной лабиального члена». 

Насколько мне известно, это первый случай, когда кто-либо предло
жил реинтерпретировать простые звонкие смычные традиционной грамма
тики как глоттализованные. Однако замечание Мартине, по-видимому,, 
не оказало влияния ни на Гамкрелидзе и Иванова, ни на Хоппера, кото
рые пришли к тому же выводу независимо от Мартине и друг от друга. 

Здесь были упомянуты лишь наиболее известные контрпредложения 
и даны самые краткие разъяснения и замечания, которые нетрудно было 
бы изложить более детально. Например, результаты типологических ис
следований могут быть использованы для подкрепления следующих поло
жений: не существует изолированных фонем, но каждая фонема представ
ляет собой неотъемлемую часть всей системы; каждая фонема связана 
с другими фонемами в системе посредством дискретных взаимозависимос
тей — затронуть одну фонему значит затронуть (по крайней мере, потен
циально) систему в целом. Это, в сущности, и есть то новое, что старались 
внести в научное мышление Мартине и Якобсон. И все же очень часто эти 
положения не получают отклика. Взаимозависимости, кроме того, не ог
раничены синхронией: они в равной степени принадлежат и диахронии. 

3. Глоттальная теория 
Открытие — быть может, лучше сказать, «открытие заново», посколь

ку глубокое замечание Мартине впервые появилось в 1953 г.— того, что 
стали называть «глоттальной теорией», восходит к двум источникам, при
чем в каждом из них оно было сделано независимо. С одной стороны, аме
риканский германист британского происхождения П. Дж. Хоппер, когда 
он был студентом Техасского университета и слушал курс кабардинского 
языка у Э. Койперса, впервые пришел к мысли о том, что праиндоевро-
пейский мог иметь ряд глоттализованных смычных. После ^окончания 
университета Хоппер занимался другими вопросами и изложил свои идеи 
письменно только через пять лет. С другой стороны, советский индоевро
пеист Т. Гамкрелидзе, носитель грузинского языка (в этом языке имеются 
глоттализованные), занимаясь изучением типологических сходств между 
пракартвельским и праиндоевропейским (см. [39, 401), довольно скоро 
пришел к выводу, что в праиндоевропейском могли быть глоттализован
ные смычные. Он первым опубликовал это в статье, написанной в соав
торстве с русским индоевропеистом Вяч. Ивановым [41]. Затем в 1973 г. 
Гамкрелидзе и Иванов опубликовали немецкий перевод своей статьи 
1972 г. Новая теория индоевропейского консонантизма, предложенная 
Гамкрелидзе, Ивановым и Хоппером, быстро приобрела большое число 
сторонников (см., например [4, 5, 42—63]). Создатели теории также не 
сидели сложа руки и опубликовали много работ, развивающих эту темуя 
с м . [64—71, 41, 72] и особенно [73]. 
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В своей первой статье Хоппер [64] предложил реинтерпретировать 
простые звонкие смычные традиционного праиндоевропейского — *b, *d, 
*g, *gw у Лемана — как глоттализованные смычные (эиективные), т« е. 
(*/>'), *£', *k\ *k'w. Аргумент, приводимый Хоппером в пользу этой 
интерпретации, состоит в том, что традиционные простые звонкие «обнару
живают много типологических характеристик глоттализованных смычных 
(эйективов), например, они отсутствуют в словоизмерительных аффик
сах, не могут сочетаться друг с другом в составе одного и того же корня 
и т. д.». Хоппер реинтерпретирует также традиционные звонкие приды
хательные как смычные вибрирующей фонации (murmured stops). Гамкре-
лидзе и Иванов [41, с. 15—18, 72, с. 150—156] также реинтерпретируют 
традиционные простые звонкие смычные как эиективные, но, в отличие 
от Хоппера, они реинтерпретируют традиционные простые глухие смыч
ные как глухие придыхательные и не затрагивают традиционные звонкие 
придыхательные. Они указывают, однако, что признак придыхательнос-
ти в системах подобного типа является фонологически иррелевантным. 
Реконструкция Гамкрелидзе [69, с. 403] имеет следующий вид: 

I 
р ' ) 
1' 
к' 
к* 

I I 
bh/b 
dh/d 
ffh/g 
и и a h g 

III 
ph/p 
th/i 
kh/k 

к-h k-
По Гамкрелидзе [71, с. 607], такая система существует в нескольких 

восточных диалектах современного армянского языка. Гамкрелидзе сле
дующим образом излагает свою точку зрения: «Признак придыхательнос-
ти в системе подобного типа является в действительности фонологически 
нерелевантным, т. к. серии II и III противопоставлены не по придыха
тельности, но по признаку звонкости. Признак придыхательности в этих 
сериях возникает как сопутствующий фонетический признак входящих 
в них фонем, характеризующий конкретные комбинаторные реализации 
их аллофонов. 

Со строго фонологической точки зрения эти три серии могут быть оп
ределены как глоттализованная~ звонкая~ глухая. Тем не менее фо
нетический признак придыхательности является существенным призна
ком фонем данных серий, объясняющим их диахронические трансформа
ции и последующие рефлексы в исторически засвидетельствованных язы
ках. Фонетические признаки фонем играют особую роль в диахронических 
фонологических преобразованиях, и учет и описапие этих признаков — 
наряду с фонологически различительными признаками — должен стать 
одним из основополагающих принципов диахронической фонологии. 

В данном случае представляется возможным определить дистрибу
тивные модели аллофонического варьирования фонем серий II и I I I . 

В частности, если две фонемы серии II встречаются в корне, то одна 
из них реализуется как придыхательная, а вторая — как непридыхатель
ная. Так, например, корневая морфема /bheudh-/ должна быть реализова
на в виде [*beudh-] или [*bheud-] в соответствии с парадигматическими 
чередованиями в морфеме. Вследствие этого закон Грассмана должен 
быть интерпретирован не как правило дезаспирации, независимо действо
вавшее в индоиранском и греческом, но как правило аллофонического 
варьирования фонем серии II еще на праиндоевропейском уровне. 

То же предположение может просто и естественно объяснить явления, 
описываемые законом Бартоломэ. Последовательность морфем /*bhudh-/ 
и /*-tho-/ может быть реализована как [*budh-] + [*-tho-] -*- [*budtho-] 
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(в соответствии с правилом, запрещающим совместную встречаемость, как 
контактную, так и дистантную, двух придыхательных аллофонов), что 
и дает древнеиндийское buddha в результате прогрессивной ассимиляции 
по признаку звонкости. 

Такая система общеиндоевропейских смычных, реконструированная 
на основе сравнения фонологических систем исторически засвидетельство
ванных индоевропейских языков с учетом частотных характеристик уни
версально значимых отношений маркированности в фонологической си
стеме оказывается — в отличие от традиционно реконструируемой систе
мы — полностью согласующейся с данными как синхронной, так и диа
хронической типологии. Предлагаемая система представляется, таким 
образом, более вероятной, чем традиционно реконструируемая система 
индоевропейских смычных. 

Подобная интерпретация трех серий общеиндоевропейских смычных 
предоставляет нам естественное фонологическое объяснение функциональ
ной слабости лабиальной фонемы/р'/ из глоттализованной серии I в индо
европейском, которая в традиционной теории, предполагающей звон
кость I серии индоевропейских смычных, оставалась необъяснимой. 

При такой интерпретации ряд ограничений, накладываемых на струк
туру индоевропейского корня, получает естественное объяснение с точки 
зрения фонетической типологии. Отсутствие корней со звонкими смыч
ными типа *deg-, *ged факт, хорошо известный классической компа
ративистике, но типологически необъяснимый — получает естественное 
фонетическое объяснение в предлагаемой системе праиндоевропейских 
смычных с признаком глоттализации в серии I. Вследствие своих артику-
ляторно-акустических особенностей глоттализованные смычные имеют 
тенденцию не сочетаться друг с другом в пределах одного корня — явле
ние, которое может быть типологически проиллюстрировано обширным 
языковым материалом (см. свидетельства америндейских, африканских 
и кавказских языков с глоттализованными согласными)» [69, с. 403—404]. 

Многие явления, рассмотренные Гамкрелидзе, были также отмечены 
Хоппером, в частности, ограничения на структуру корня [64, с. 158— 
161]. Хоппер также рассматривает возможные пути преобразования но
вой системы в различных индоевропейских языках-потомках. Система 
Гамкрелидзе, Хоппера и Иванова обладает рядом явных преимуществ 
над традиционной реконструкцией индоевропейских смычных. (1) Их ин
терпретация традиционных простых звонких смычных как глоттализо-
ванных (эйективных) облегчает объяснение того факта, что фонема, тра
диционно реконструируемая как *Ь, была в системе наиболее маркирова
на, характеризуясь исключительно низкой частотой встречаемости (ес
ли она вообще существовала). Такая низкая частота ^крайне нехарактер
на для поведения звонкой губной смычной /Ь/ в естественных языках, 
располагающих оппозицией по звонкости у смычных, но очень характер
на для губного эйективного /р7 [71, с. 605—606; 74]. (2) Впервые могут 
получить правдоподобное объяснение ограничения на структуру корня. 
Эти ограничения оказываются простой ассимиляцией по звонкости (voi
cing agreement rule) с тем дополнением, что в корне не могут встретиться 
два глоттализованных. Хоппер [64, с. 160] упоминает языки хауса, юка-
текский майя и кечуа как примеры естественных языков, обнаруживаю
щих сходное ограничение на сочетаемость двух глоттализованных. К это
му перечню можно добавить и аккадский, если мы сочтем закон Гирса 
проявлением такого ограничения [5, с. 135]. (3) Так называемые «передви
жения согласных» («Lautverschiebungen») в германском и армянском, ко-
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торые плохо объяснимы в рамках традиционной системы [34, с. 108—122]f 
оказываются миражами. С точки зрения пересмотренной реконструкции, 
эти ветви языков (вместе с плохо засвидетельствованными фракийским 
и фригийским) относятся к наиболее архаичным ареалам. 

В 1984 г. была опубликована долгожданная совместная монография 
Гамкрелидзе и Иванова «Индоевропейский язык и индоевропейцы: рекон
струкция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуры» 
[73]. Как и следовало ожидать, этот объемистый труд (2 тома, 1328 стра
ниц) содержит самое детальное на сегодняшний день изложение Глотталь
ной теории. В книге также описаны пути развития пересмотренной фоно
логической системы праиндоевропейского в языках-потомках, содержит
ся оригинальная морфологическая модель индоевропейского праязыка, 
исчерпывающее описание праиндоевропейского словаря и новая гипотеза 
по поводу индоевропейской прародины. Сейчас подготавливается англий
ский перевод этого труда. Одна из самых интригующих гипотез, выдви
нутых в книге, состоит в том, что в праиндоевропейском могли быть ла
биализованные дентальные и лабиализованный сибилянт. Кроме того, 
Гамкрелидзе и Иванов предполагают в праиндоевропейском наличие пост
велярных. Их реконструкция выглядит следующим образом ([73, с. 134]): 

I I I I I I 

1. (р') Ъ™ Р1Ы r i h y [ur 
2. t ' d [ h ] t [ h ] L l 

3*. k ' gtW k£h] &> g[h] £[h] k ' ° g[h]= k [h]° s g £" 

Неудивительно, что новый облик индоевропейского консонантизма, пред
ложенный Гамкрелидзе и Ивановым, приобрел ощутимые кавказские черты. 

Новую теорию праиндоевропейского консонантизма уже использова
ли для объяснения развития в армянском ([54] и [57]), германском [62; 63] 
и балто-славянском [56], а также для подтверждения гипотезы отдаленно
го родства с афразийскими языками ([46, 48, 50] и в особенности [5]), 

Глоттальная теория несколько раз подвергалась критике, а именно 
О. Семереньи [33], бывшим учеником Семереньи М. Банком [75], совет
ским семитологом И. Дьяконовым [76, 77], а также X. Хайд ером [78]. 
Семереньи сделал по поводу Глоттальной теории несколько критических 
замечаний: 

«1. Обычно в качестве основного мотива для допущения глоттализо-
ванных звуков выступает критическое положение М Ъ. [Однако, хотя.— 
Б. А.]ъ начальной позиции Ъ редок и, возможно, вообще не представлен..., 
внутри слова он представлен надежно. Это значит, что самое основание 
глоттальной теории становится более чем шатким. Если даже Ь и отсут
ствует в анлауте — явление, причина которого еще должна быть уста
новлена,— его наличие в инлауте достаточно, чтобы обеспечить ему место 
в системе смычных; этим обнаруживается полная несостоятельность ти
пологического довода. 

2. ...следует также отметить, что географическое распространение 
глоттализованных смычных ни в коей мере не подкрепляет предположе
ния о наличии подобных звуков в праиндоевропейском. Они встречаются 
на Кавказе, в Африке и в Америке, т. е. только в тех ареалах, где индо
европейцев в древности, без сомнения, не было... 

3. Эйективы по своей природе — глухие звуки, глухие в довольно 
сильной степени... И если Хоппер [64, с. 160] утверждает, что глоттали-
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зованные смычные, произносимые только с помощью надгортанного пото
ка воздуха, находятся по существу вне оппозиции глухих и звонких иж 
следовательно, нейтральны по отношению к звонкости, то хотелось бы 
знать, как эти звуки могли подвергнуться тем многочисленным перехо
дам, которые им приписывают. 

4. Хваленое преимущество новой теории, а именно то, что она может 
объяснить, почему запрещены корневые структуры типа Т — МА и МА — 
Т, является таким преимуществом, без которого легко можно обойтись. 
Давно признано, что простейшее объяснение этого ограничения — арти-
куляторная ассимиляция. Иначе говоря, последовательность Т — МА 
ассимилировалась в МА — МА, и МА — Т также превратилось в МА — 
МА... 

Это старое объяснение поддерживается еще двумя наблюдениями. 
Во-первых, корни структуры МА — МА широко представлены, что ука
зывает на то, что в этой структуре объединились корни разных типов. 
Во-вторых, это ограничение не действует после начального s-, что обна
руживается, например, в высокочастотном типе sT — МА, ср. *steigh-
„подниматься". Очевидное объяснение состоит в том, что тип Т — МА, 
который первоначально также существовал, но вследствие ассимиляции 
в МА — МА исчез из системы, не подвергся ассимиляции после префик
сального s- (т. наз. s-mobile), поскольку спирант s помешал развитию 
второго спиранта (с &)...». 

При ближайшем рассмотрении эти критические замечания сами ока
зываются уязвимыми для критики. 

1. Прежде всего, наличие одного, двух или даже нескольких примеров 
срединного ~*Ь не столь важное типологической точки зрения. Дело в том, 
что если и допустить наличие нескольких примеров (хотя и не все согла
сятся с тем материалом, который приводит Семереньи), э т о т з в у к бу
д е т п о-п р е ж н е м у х а р а к т е р и з о в а т ь с я к р а й н е 
н'и з к о й ч а с т о т ой в с т р е ч а е м о с т и . Чтобы признать тра
диционное *Ь более чем маргинальным звуком, следовало бы значительно 
увеличить количество приводимых примеров. Далее, Хоппером [64, 
с. 141] сделано важное наблюдение: традиционные простые звонкие «от
сутствуют в словоизменительных аффиксах». Это не характерно для тех 
простых звонких смычных, которые представлены в естественных языках. 
Однако именно таким образом ведут себя глоттализованные. 

2. Второе замечание Семереньи, касающееся географического рас
пространения глоттализованных, в действительности оказывается в поль
зу Глоттальной теории. Если, например, вслед за Гимбутас [79—83], 
идентифицировать индоевропейцев с Курганной культурой, первоначаль
ная (или самая ранняя из тех, которые можно установить) прародина ин
доевропейцев должна была находиться к северу от Черного и Каспийского 
морей или между ними. Первый же взгляд на карту показывает, что этот 
ареал н е п о с р е д с т в е н н о к о н т а к т и р у е т с к а в к а з 
с к и м и я з ы к а м и 1 . Если же принять, что индоевропейцы происхо
дят из Анатолии (как утверждают Гамкрелидзе и Иванов [73, т. II, с. 
с. 895—957]), то и там они находились в контакте с кавказскими языками 
(а также и с семитскими, где глоттализованные тоже встречаются [5, 
с. 134—138; 29, с. 1—13] как на прасемитском уровне, так и в некоторых 

1 Здесь особенно заслуживают упоминания поразительные параллели в аблаут-
ных моделях и структуре корня между праиндоевропейским и пракартвельским [39, 
40]. Эти параллели, по меньшей мере, указывают на длительный период тесных кон
тактов между двумя праязыками. 
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языках-потомках, включая южноаравийские и эфиосемитские языки и,: 
весьма возможно, также аккадский, эблаитский, угаритский, древнеев
рейский, арамейский и финикийский). Более того, Семереньи имеет в ви
ду с о в р е м е н н о е географическое распространение языков, а не то, 
которое могло иметь место, скажем, 5 000 лет до н. э., когда существовал 
праиндоевропейский язык. Это критическое замечание также может быть 
обращено против традиционной реконструкции в том, что касается звон
ких придыхательных, которые действительно имеют крайне ограниченное 
географическое распространение, обнаруживаясь почти исключительно 
на Индийском субконтиненте (хотя звонкие придыхательные реконст
руируют и в нротокитайском). Насколько мне известно, ни один линг
вист не придерживается той точки зрения, что индоевропейцы происхо
дят из Индии или из какого-то района вблизи Индии. 

3. Вопрос о развитии глоттализованных был рассмотрен автором 
этих строк [5, с. 29]: «Развитие эйективных не было единообразным. Гер
манское, тохарское и анатолийское развитие было простым (деглоттализа-
ция). 

Для пребалтийского, преславянского, прекельтского и преалбанского 
можно предположить, что эйективные прошли следующие изменения: 
глоттализованные ->- скрипучая фонация ->- полная фонация: 

р ' v к' •• b d g *• b d g 

Эти звуки слились с простыми звонкими смычными (традиционными 
звонкими придыхательными). Приведенное здесь для этих ветвей разви
тие совершенно естественно, и параллели к нему можно найти в несколь
ких кавказских языках (см. [52, с. 82—83; 84; 72, с. 154]). Так же и в со
временных южноаравийских языках „постглоттализованные (эйективные) 
согласные имеют частично озвонченные и реже — полностью звонкие ва
рианты" [85]. 

В прегреческом, преиталииском, преиндоиранском и преармянском 
развитие было более сложным. Во-первых, следует предположить, что 
глухие придыхательные в этих ветвях языком стали отдельными фонема
ми. Далее, простые звонкие1 смычные стали звонкими придыхательными. 
Наконец, в прегреческом, преиталииском и преиндоиранском — но не 
в преармянском — эйективные вначале перешли в имплозивные, а затем 
имплозивные претерпели деглоттализацию, в результате чего возникли 
простые звонкие смычные: 

р' t* Ь' —*- £ «Г Г —-*- b < 3 g 

Эйективные сохранились в армянском». 
Следует отметить, что, в отличие как от Гамкрелидзе и Иванова, так 

и от Хоппера, автор этих строк не относит звонкие придыхательные к ран
ним ступеням праиндоевропейского, но, скорее, рассматривает их как 
позднейшее развитие в преиндоиранском, прегреческом, преиталииском 
и преармянском, т. е. они рассматриваются как диалектные варианты, 
не имеющие общеиндоевропейского характера. Во всяком случае я считаю 
наиболее важным то, что эйективные могут перейти в простые звонкие 
смычные и что имеется несколько путей такого перехода. Более того, по
добные изменения могут предполагаться, не только в индоевропейском, но 
и в других языковых семьях (кавказской, афразийской и т. д.), предостав
ляя, таким образом, типологические параллели к индоевропейскому раз-
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витию г. При рассмотрении тех переходов, которые я постулирую для пре" 
индоиранского, прегреческого и преиталийского, а именно эйективный --> 
—*• имплозивный —>- звонкий, следует вспомнить наблюдение Мартине 
[13, с. И З , § 4, 28]: эйективные могут переходить в имплозивные посредст
вом прогрессивного воздействия на тембр следующей гласной, а именно 

р' v к' —**- £ f г 

В афразийской семье подобный переход можно постулировать для 
чадского, если Ньюмен [86] прав в своей реконструкции серии имплозив
ных в прачадском. 

4. Последнее из замечаний Семереньи основано на недоразумении. 
Ограничение на структуру корня, объясняемое Глоттальной теорией, со
держит запрет на сочетание в одном корне двух глоттализованных [64,-
с. 158—161; § 3.2, 6; 69, с, 404—405; 71, с. 608—609]. Автор этих строк 
[5, с. 288—289] следующим образом объясняет ограничения на структуру 
корня: | 

«В праиндоевропейском имелись ограничения па допустимые структу
ры корня. Эти ограничения могут быть сформулированы следующим об
разом...: 

1. Каждый корень содержит по крайней мере один неглоттализо ван
ный согласный. 

2. Если оба шумных не были глоттализованными. они совпадали по 
признаку звонкости. 

Таким образом, праиндоевропейские ограничения на структуру кор
ня сводятся всего лишь к правилу ассимиляции по звонкости, с тем до
полнением, что два глоттализованных не могут сочетаться в одном корне. 
Сравнение же праиндоевропейского с праафразийским показывает, что 
запрещенные корневые типы некогда должны были существовать. Можно 
сформулировать два правила, объясняющих исчезновение запрещенных 
типов: 

1. Может быть введено правило прогрессивной ассимиляции по звон
кости, позволяющее исключить корни, согласные элементы которых пер
воначально разнились по звонкости: *Т ~ *В -> *Г ~ *Р , *В ~ *Т ->-
-> *В ~ *D и т. д. 

2. Правило регрессивной деглоттализации может быть введено с тем, 
чтобы исключить корни, содержащие два глоттализованных: *К' ~ *Т' —> 

2 Чтобы проиллюстрировать типы изменений, которым могут подвергнуться глот-
тализованные, рассмотрим подробнее переходы, обнаруживаемые в афразийских 
языках-потомках. Установлены следующие переходы (в качестве примеров исполь
зуются дентальные): (1) деморализация */' -^*t (новоарамейский диалект Тур-Аб-

дина), (2) озвончение * t'—* *d̂ — *d или *t'—*-*d—*~* {d —**d)~*-*d (старо
египетский и некоторые современные кушитские языки), (3) сохранение */' —» *t' 
(современные южноаравпйские и эфиосемитские языки), (4) фарингализация *('—* 

-^ *i°, *dv (берберские языки и арабский), (5) озвончение до имплозивного *t
r~^.*£-

(прачадский и правосточнокушитский) и (6) озвончение до ретрофлексного 

*t'-^*-*£—*--*£• •—»-*d. {праюжнокушитский и сомали). Подробно об афразийском раз
витии см. [5, с. 134—138], а также [29], 
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^ . *21 ~ *К' и т. д. Это правило представляет собой прямую параллель 
закону Гирса в аккадском языке... 

По Гамкрелидзе [69, с. 404; 71 с. 608], закон Бартоломэ является позд
нейшим проявлением правила прогрессивной ассимиляции по звонкости, 
примененного к контактным последовательностям». 

Следует заметить, что имеется несколько конкурирующих воззрений 
относительно уточнения облика традиционных простых глухих и звон 
ких придыхательных смычных. Хоппер [64, с. 141—146], например, реин 
терпретирует традиционные звонкие придыхательные как смычные виб 
рирующей фонации (murmured stops), никак не затрагивая традицион. 
ные простые глухие смычные. Его система выглядит следующим образом 

р 
b 

b11 

t 
d 

d h 

Леман 
k 
% 

g h 

k * 
gW 

g w h 

= P 
- - P' 
= b 

t 
V 
.4 

Хоппер 
k k w 

k' k'v 

ё g W 

С другой стороны, Гамкрелидзе и Иванов [72, с. 141—166] рассматри
вают традиционные простые глухие смычные как глухие придыхатель
ные, но не затрагивают традиционных звонких придыхательных. Они 
отмечают, однако, что признак придыхательности фонологически нереле
вантен в системе подобного типа и что придыхательные серии могут вы
ступать как с придыхательностью, так и без нее в зависимости от парадиг
матических чередований корневых морфем. 
*< Система Нормье [62, с. 172] близка к системе Гамкрелидзе и Иванова 
в том отношении, что он реинтерпретирует простые глухие смычные тра
диционной ̂ грамматики как глухие придыхательные, никак не затрагивая 
традиционные звонкие придыхательные. Его система имеет следующий 
вид: 

смычные ф р и к я т п ш ш е 
. .. .( 
глухие .чшшкие глоттали 

лридыхл- л|М1ДЫ\<1- копанные 
тельные тельные 

лаоиальные ph /ph/ bh/bfi/ V /Р 

дентальные th / th/ dh /dfi/ t /Г/ 

альвеолярные v As' 

велярные kh /kh/ gh /fc / k /k ' / x \ 

лабиоволярные k^'h /kh/ w f c / g V kw /k'/ :cw /x 

увулярные 

ларингальные 
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Кортландт [55, с» 107] предлагает следующую систему: 

придыхательные простые глоттализованные 
слабые dh d 
сильные t 

Он отмечает: «Хотя правильней было бы писать t:, t', Р вместо t, d, dhr 
я сохраняю традиционную транскрипцию. Сходная система должна быть 
реконструирована для губного, поствелярного и лабиовелярного рядов» 
[55, с. 107-108] . 

Автор этих строк [5, с. 18—20] отрицает фонологический статус глу
хих придыхательных, хотя и допускает, что эти звуки существовали на 
праиндоевропейском уровне как нефонологические варианты простых 
глухих смычных. Я реинтерпретирую [5, с. 31—34] традиционные звон
кие придыхательные как простые звонкие смычные эпохи до распада ин
доевропейского праязыка. Предполагается, что звонкие придыхательные 
развились как позднейший признак в индоевропейской общности «эпо
хи распада», предшествовавшей преиндоиранскому, прегреческому, пре-
италийскому и преармянскому. Я утверждаю также, что глухие приды
хательные фонологизовались в языках — предшественниках этих четы
рех ветвей раньше, чем возникла серия звонких придыхательных. Нако
нец, я [5, с. 74—92] подробно рассматриваю пути развития пересмотрен
ной праиндоевропейской фонологической системы в языках-потомках» 
Моя реконструкция выглядит следующим образом [5, с. 36]: 

R g 
k' k'w 

х ЬЪ 
У 

В заключение можно отметить, растущее единодушие по поводу того, 
что простые звонкие смычные в традиционной реконструкции были в дей
ствительности глоттализованными (эйективными). Однако по-прежнему 
нет согласия в том, какова была фонетическая реализация традицион
ных простых глухих смычных и звонких придыхательных. Каждая из 
гипотез, выдвинутых за последнее десятилетие, имеет свои преимущества 
и недостатки. Те, кто склонялись допустить наличие глухих придыха
тельных [в виде ли отдельной серии (Семереньи) или же как реинтерпре-
тацию традиционных простых глухих смычных (Эдмондс, Гамкрелидзе 
и Иванов, Нормье)], чтобы согласовать это с данными типологии, должны 
считаться со свидетельствами, подтверждающими, что глухие придыха
тельные не существовали в праиндоевропейском как отдельные фонемы. 
По существу, необходимо признать, что восстановление глухих приды
хательных усилит позицию Семереньи. Решение этой проблемы представ
ляет большие трудности. Нелишне привести мои замечания [50, с. 332— 
337] по поводу живучести традиционной реконструкции: 

«Система Семереньи чрезвычайно похожа на индоевропейскую рекон
струкцию младограмматиков (см., например [1, § 37]), которая, в свою 

Смычные: 
Глухие: 
Звонкие: 
Г локализованные: 

Фрикативные: 
Глухие: 
Звонкие: 

Гланды: 
Сонорные: 

Носоные: 
Дрожащие: 
Латеральные: 

Р 
b 

(Р') 

w 

m/ni 

t 
el 
t ' 

s 

l i ' n 
г/ / 
1/i 
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очередь, в конечном счете восходит к фонологической системе древнеин
дийского языка. Традиционная система выдержала испытание временем 
и пережила критические выступления тех, кто подвергал ее сомнению... 

Если же это так, то могут спросить, зачем заниматься рассуждениями 
о возможности альтернативных реконструкций? Ответ заключается в том, 
что поскольку мы не располагаем письменными документами или живыми 
носителями, которые могли бы открыть нам, какова была в действитель
ности индоевропейская фонологическая система, при реконструкции 
приходится опираться исключительно на свидетельства языков-потом
ков, а эти свидетельства часто противоречивы и допускают более одной 
интерпретации. Даже если традиционная система выполняет свою роль 
(и хорошо выполняет), она не более чем одна из нескольких возможных 
систем. В реальной практике индоевропеисты часто делают выбор в той 
же мере на основе субъективных, как и объективных соображений...». 

Я думаю, что когда положение окончательно прояснится, победу одер
жит Глотталъная теория. Однако пока это время не наступило, остается 
несколько проблем, ждущих своего решения. В последнее десятилетие 
исследование было направлено на реинтерпретацию простых звонких 
смычных как глоттализованных. Будущие исследования должны сосредо
точиться на традиционных'простых глухих и звонких придыхательных. 

Перевел с английского Тестелец Я. Г. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1988 

ИВАНОВ ВЯЧ. ВС. 

ОБ ИССЛЕДОВАНИИ СТРУКТУРЫ ЛИНГВИСТИКИ 
И ЕЕ ЯЗЫКА 

Может казаться, что современная лингвистика (как и многие другие 
гуманитарные науки) представляет собой достаточно пестрый конгломе
рат разнородных областей исследования. На первый взгляд, они объеди
няются только тем, что все они занимаются естественным языком. Более 
того, все чаще в обзорных работах можно встретить перечисление различ
ных наук, каждая из которых со своей собственной точки зрения подхо
дит к изучению языка, причем в самом этом многообразии ученые видят 
источник расширения знаний, связывая дальнейшее усложняющееся раз
ветвление научных дисциплин со все растущей их специализацией. Мно
жатся и термины для обозначения новых промежуточных областей 
исследования, обычно включающие слово «лингвистика» в качестве второй 
части сложения. Вопреки этой казалось бы преобладающей тенденции, 
раздробляющей языкознание на множество разных наук, представляется, 
однако, возможным, что развитие метатеории лингвистики (или «мета-
лингвистики») х может способствовать такому переосмыслению всей науки 
о языке в целом, которое обнаружило бы ее внутреннее единство. Задачей 
метатеории лингвистики является исследование структуры языкознания 
и ее специального языка (называемого «лингвистическим метаязыком» 
для отличения его от языка-объекта, служащего предметом исследования 
[2]) и текстов, написанных на этом языке, с целью выявления их основных 
характеристик. 

В основу металингвистической теории предлагается положить понятие 
отношения либо между системами языковых знаков (и текстов, состоящих 
из них), либо между системами элементов, из которых состоят эти послед
ние (в этом случае можно говорить о частичной системе). Любое исследо
вание одного или нескольких языков сводится к выяснению его отноше
ния к некоторой другой системе. Она может быть либо другим естествен
ным языком, либо некоторой искусственной системой, обычно построенной 
из элементов разных языковых систем. Начнем с простейшего случая — 
контрастного сопоставления двух (или более) естественных языков. Один 
из них может рассматриваться как привилегированная система отсчета. 
Такую роль играл латинский язык, использовавшийся в качестве мета
языка лингвистического описания во многих ранних грамматиках евро-

1 Хотя этот термин и построен по образцу общеупотребительного слова «метама
тематика», обозначающего метатеорию (определенных областей) математики, тем 
не менее его едва ли нужно использовать, во-первых, потому что омонимичное слово 
давно уже употреблялось в другом значении [1], во-вторых, потому что оно может 
встать в ряд других терминов, таких, как «социо-лингвистика», в целом противоре
чащих по своей сути предлагаемой точке зрения, стремящейся к объединению науки. 
Но это не мешает использованию прилагательного «металингвистический» в значен:ш 
«относящийся к метатеории лингвистики». 
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пейских языков (в средневековой и позднейших традициях), и санскрит 
в ранних тибетских грамматических сочинениях. Это означало, что ла
тинские морфологические категории (например, падеж) вводились в опи
сания таких языков, в которых (как во французском имени существи
тельном) они на морфологическом уровне полностью отсутствуют. Соот
ветственно и санскритские обозначения падежных значений («глубинных» 
падежей в современной терминологии) и их тибетские эквиваленты ис
пользовались для описания функции синтаксических конструкций ти
бетских имен с частицами и/или послелогами. С точки зрения адекватно
сти описания нередко позднее подобным ранним опытам подражания ино
язычной грамматической традиции противопоставлялись такие, где «чу
жие» категории не навязываются данному языку. Но стоит отметить и 
другое: именно структурное несходство языков позволяло авторам этих 
ранних грамматик получать при семантическом изучении синтаксиса 
результаты, которые трудно достижимы при изучении одного языка. 
Тибетская грамматическая традиция усвоила (через посредство поздней
ших буддийских авторов, в частности, Чадрогомина) систему санскритских 
метаязыковых обозначений основных падежных значений, для которых 
были выработаны тибетские эквиваленты: тибет. byed-pa-po = скр. 
kartr «деятель»; тибет. byed-pa = скр. karana «орудие» и т. п. [3—6]. 
Представляется, что именно для тибетских грамматистов важна была 
обусловленная структурой индоарийских языков, где уже развивалась 
эргативная конструкция, установка на связь личных окончаний глагола 
с объектом, заметная в «Восьмикнижии» Панини {III, 4.69): LAI.i karmani 
са bhave cakarmakebhyait. «Глагольное окончание после переходных корней 
указывает также на объект, непереходных - и на состояние» [7]. Непо
средственным продолжением сходного подхода к глагольным конструк
циям представляется использующее тибетские соответствия санскритских 
терминов замечательное описание противопоставления активной кон
струкции и конструкции состояния 18| в тибетском трактате «Rtags-kyi-
hjug-pa» = скр. «Vyakarana l i rga batafa», где уже в IX в. н. э. были пред
восхищены многие принципы современных работ по активности и эрга-
тивности: «При любом действии, если деятель (тибет. byed-pa-po = скр. 
kartr) действует результативно (тибет. dvtos-su) и непосредственно (hbrel-
bahi dbaii-du) на объект (gzan), этот активный деятель (byed-po) и его 
активное действие (тибет. byed-pa скр. kaiaua) и являются по преи
муществу активной конструкцией (bdag). Объект (bya-yul), на который 
обращено действие, и его состояние (Ьун-ba) и яиляются по преимуществу 
конструкцией состояния». Эти выдающиеся грамматические открытия 
стали возможными благодаря наложению друг на друга описаний двух 
языков — санскрита и тибетского, которые при различии структур или 
благодаря этому различию позволили прийти к формулировкам, имеющим 
общеязыковую значимость. 

В отличие от приведенных примеров ранних грамматик, ориентирован
ных на один привилегированный язык описания (латинский или санскрит), 
в современных контрастпвпых описаниях грамматики двух языков ни 
одному из них не отдается предпочтения. Но один из них описывается, 
а другой упоминается только в тех случаях, где он существенно отличен 
от первого (как, например, в грамматике русского языка сопоставитель
но с узбекским, составленной Е. Д. Поливановым). Среди прикладных 
применений контрастивного сопоставления двух или более языков сле
дует отметить преподавание языка и перевод (в том числе и автоматиче
ский). Для этих целей необходимо иметь полный список всех грамматиче-
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ских категорий (и соответствующих форм), которыми друг от друга отли
чаются сопоставляемые языки. При переводе текста с классического ки
тайского на современный английский или русский языки окажется необ
ходимым, например, во многих случаях восполнить по контексту (не до
вольствуясь передачей граммем переводимого текста) такие отсутствующие 
в китайском категории, как множественное число у имен существитель
ных, время в глаголе и т. п. Иначе говоря, проблема перевода с классиче
ского китайского на английский или русский не сводится только к пра
вильной передаче значений, представленных в переводимом тексте. Не
обходимо добавить всю ту грамматическую информацию, которая обяза
тельна с точки зрения английского (или русского) языка, но отсутствует 
в классическом китайском. Едва ли не лучшее изложение возникающих 
при этом проблем для переводчика художественных текстов содержится 
в целой серии посвященных специально этому кругу вопросов работ 
акад. В. М. Алексеева. Напомним краткую характеристику выбора одного 
из нескольких возможных грамматических оформлений китайского слова 
из статьи о китайском палиндроме: «знак ай в корнеслове значит „люб" 
(любить, люблю, любил, любимый и т. д.). Как же его „облицевать" 
здесь морфологически? Я знаю из грамматики и стилистики, что личные 
местоимения в китайской поэзии (а это как раз поэзия!), как и вообще 
в изысканном языке, старательно избегаются, а следовательно, вместе 
с этим нужно морфологизировать глагол в китайской поэзии с большой 
оглядкой на поэтические обычаи страны, из которых два особенно часты: 
я — для скромных сентенций и Вы (ты) — для льстиво-вежливых, в речи 
о друге, к нему же и обращенной. Поэтому вернее всего морфологизи
ровать здесь знак ай как во ай „я люблю", по общему укладу лирической 
речи и по норме П— С, с подразумеваемым П. Само собою разумеется, что 
никакая другая морфема, кроме настоящего времени, сюда не идет: ни 
морфема претерита, ни будущего, ни повелительного (как требующего 
речи о другом человеке, чего здесь пока нет, хотя по структуре он отнюдь 
не противопоказан)» ([9, с. 536]; сокращения П и С означают соответствен
но «подлежащее» и «сказуемое»). Из приведенной цитаты видно, что для 
правильного восполнения отсутствующих в классическом китайском тек
сте грамматических категорий, обязательных для русского (как и для ряда 
других языков), требуется привлечение данных лингвистики текста (в ча
стности, сведений о речевых жанрах) и культурологической семиотики. 
Без этого нельзя быть уверенным в решении важнейшей проблемы конт-
растивной грамматики, сформулированной еще Г. фон Габеленцем, чья 
книга до сих пор остается едва ли не лучшей европейской грамматикой 
классического китайского языка. Говоря о «краткости выражения», ха
рактерной для этого языка, Габеленц отмечал, что в предложениях, где 
выражение несобственно синтаксических значений не требуется по смыс
лу (т. к. они могут быть воспроизведены по контексту) и поэтому в китай
ском тексте отсутствует, перевод на европейские языки может быть «раз
личным, но не таким алгеброобразно абстрактным, как в китайском тек
сте. Число у существительных, время у глагола — это то, что мы должны 
внести сами, хотя китайцами они не были выражены и предположительно 
в подобной фразе ими и не имелись в виду» [10, 5.117, § 267]. 

Развивая ту же мысль по поводу частого в классическом китайском 
опущения грамматического субъекта, Габеленц предупреждал против 
привнесения «чего-то случайного, не содержащегося в самом выражении» 
110, с. 118, § 268], при восполнении отсутствующих глагольных катего
рий в переводах с классического китайского языка на европейские. Ве-
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роятно, наиболее ценные результаты в контрастивных описаниях язы
ков этого типа и были достигнуты именно благодаря отчетливому пони
манию их принципиальных отличий от европейских. 

В том же плане внимательного теоретического осмысления и обсужде
ния заслуживают как общие типологические формулировки отличия 
суффиксальной агглютинативной аналитической структуры узбекского 
языка от суффиксально-префиксальной флективной синтетической струк
туры русского [11, с. 671, так и многочисленные более частные выводы, 
содержащиеся в контрастивных описаниях и методических рекомендациях 
Е. Д. Поливанова. Отметим особо предложенное им сопоставительное 
описание русских и узбекских падежей, для поверхностной структуры 
которых Поливанов пользовался обозначениями их посредством порядко
вых номеров (прием, впервые примененный Панини и позднее многократ
но использовавшийся в формальных грамматических описаниях). По
следовательно проводя сопоставление основных функций падежей в обоих 
языках, Поливанов при этом обратил особое внимание на чисто формаль
ное содержание понятия падежа в русской грамматике в отличие от уз
бекской [И , с. 107, 127 и др.]. 

Может показаться, что при неконтрастивном исследовании одного 
языка нет необходимости в сопоставлении его с* другими системами. 
Тем не менее оно почти всегда имеет место, либо в явном виде, если дан
ный язык сопоставляется с группой языков, в определенном отношении 
с ним объединяемых, либо неявно. Рассмотрим сначала первый случай. 
В недавнем исследовании лужицких притяжательных форм [12] пред
принят опыт пересмотра той интерпретации этих форм и сходных с ними 
явлений в других славянских языках, который предполагает особый их 
грамматический статус. Хотя рассматриваемый вопрос, строго говоря, 
лежит целиком в плоскости синхронного дескриптивного описания одно
го славянского языка — верхнелужицкого, тем не менее автор статьи 
проводит исследование соответствующих фактов 13 славянских языков, 
отмечая, что «мы таким образом должны будем заниматься типологией 
родственных языков, имеющей свои преимущества» [12, с. 307]. Вопрос 
заключается в определении места в парадигме верхнелужицких форм 
типа bratrowy, для которого характерны использования типа mojeho 
bratrowe dzeci «дети моего брата». Синтаксические особенности подобных 
конструкций заставили многих славистов принять то истолкование, ко
торое было впервые предложено Н. С. Трубецким полвека тому назад 
по отношению к старославянским притяжательным прилагательным ти
па БОЖИЙ «божий» от БОГЪ. Поскольку эти формы в старославянском 
обязательно заменяют приименной (адномипальный) родительный падеж 
имен существительных одушевленных, если только этот падеж сам не 
сопровождается определительным словом, Трубецкой пришел к выводу, 
что «от каждого существительного, обозначающего одушевленное суще
ство, образуется притяжательное прилагательное, которое принадлежит 
к парадигме склонения этого существительного совершенно так же, как 
причастия принадлежат к парадигме спряжения глаголов» [13, с. 220]. 
Отличие своей точки зрения от традиционной, при которой притяжатель
ные прилагательные рассматриваются в разделе грамматики, описывающем 
основообразование, Трубецкой поясняет в духе контрастивной типологии: 
это «не более как результат влияния грамматики классических языков, 
не знающих категории притяжательных в том виде, в каком она сущест
вует в славянских языках» [13, с. 220, примеч. 1]. В многочисленных ис
следованиях последнего времени (лишь часть которых упомянута в [12]) 
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было приведено много новых данных, не только подтверждающих интер
претации Трубецкого, но и с несомненностью говорящих о полезности 
того нового понимания парадигмы, которое было развито в структурной 
типологии славянских языков именно в связи с этой идеей Трубецкого. 
Конкретные выводы относительно места лужицких, словацкого и (старо)-
чешского языков, полученные применительно к отношению притяжатель
ной формы к парадигме существительного в зависимости от поведения 
других склоняемых элементов — прилагательного, личного местоимения 
и относительного местоимения [14],— в основном подтверждены и иссле
дованием [12]. Но особенно хотелось бы подчеркнуть, что этот вопрос под
вергался анализу именно на всем множестве славянских языков, по от
ношению к которым оказывается возможным выяснить меру парадигма-
тичности притяжательных форм. 

Неявное использование сопоставления описываемых языков друг 
с другом имеет место во всех тех описаниях одного данного языка, которые 
строятся на соотнесении этого языка с некоторой системой описания (линг
вистическим метаязыком). Использование в описании такой системы рав
носильно сравнению описываемого языка со многими языками, элементы 
которых включены в лингвистическую систему, служащую метаязыком 
описания. В какой степени эта последняя может рассматриваться как со
кращенная запись результатов соотнесения разных языков друг с другом? 
Иначе говоря, в какой степени подобная металингвистическая система 
близка к тому, чтобы включать множество элементов всех сопоставляе
мых языков? 

Попытаемся ответить на этот вопрос сначала применительно к фоне
тике и фонологии. Описывая звуки и/или фонемы данного языка, фоне
тист или фонолог используют или некоторое подмножество множества 
всех известных звуков, или какой-либо набор признаков. В первом слу
чае обычно применяются элементы универсальной фонетической транс
крипции (в одном из ее современных вариантов). В большинстве до сих 
пор чаще всего используемых (артикуляционных, т. е. опирающихся 
на сведения по физиологии речи) разновидностей фонетической транскрип
ции принимаются во внимание не все возможные звуки, а только некото
рые, наиболее широко представленные в разных языках мира. Сходный 
подход характеризует и все те опыты создания универсальной системы 
фонологических оппозиций, которые развивают идеи «Основ фонологии» 
Трубецкого. И по отношению к универсальной фонетической транскрип
ции, и применительно к универсальным системам фонем остается сущест
венный для современного научного знания вопрос проверки «(фальсифи
кации» в терминах К. Поппера) полноты системы, исследуемый эмпириче
ски по мере расширения круга описываемых языков и диалектов. 

Согласно одному из наиболее популярных в настоящее время подхо
дов к фонологии (имеется в виду развитие идей Р. О. Якобсона и их мо
дификаций в трудах Фанта, а также Халле и Хомского), в качестве ис
ходных единиц рассматриваются фонологические различительные приз
наки, выявленные при фонологическом описании различных языков. 
В таком случае единица следующего фонологического уровня — фонема 
понимается как пучок фонологических различительных признаков. 
Представление фонем какого-либо языка в виде пучков признаков, вхо
дящих в универсальный набор, достаточный для описания всех извест
ных языков, можно было бы считать одним из примеров того, как соот
несено описание одного языка (в данном случае наIфонологическом уров
не) и сопоставление этого языка со всеми другими известными языками. 
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Набор универсальных фонологических различительных признаков мож
но рассматривать как представление фонологической структуры разных 
языков мира, тогда как описание данного языка в терминах этого набора 
является опосредованным сопоставлением этого языка с фонологически
ми системами других языков. При этом если любая универсальная ме
талингвистическая система представляет собой сокращенную запись 
результатов сравнения многих языков друг с другом, то набор различи
тельных признаков выполняет эту задачу значительно более экономно, 
чем универсальная транскрипция. С помощью двенадцати признаков или 
немного большего их числа может быть представлена фонологическая 
структура всех известных языков мира. 

Среди особенно сложных проблем, возникающих при соотнесении 
фонологических (на уровне фонем или признаков) характеристик с соб
ственно фонетическими, выделяются те, которые связаны с нелинейным 
(или не строго линейным) характером следования друг за другом призна
ков. Те признаки, которые при представлении звукового отрезка на фо
немном или признаковом уровнях описываются как следующие друг за 
другом (например, /+переднеязычность/, /+огубленность/ в отрезке 
/sv/ русской словоформы шва), могут реализоваться одновременно, если 
общефонетические артикуляционные и/или акустические ограничения 
это позволяют. Поэтому в русской словоформе /sYa/ может в начале про
износиться огубленный шипящий типа того, который в абхазском высту
пает в качестве отдельной фонемы. Следовательно, фонетическая реали
зация и типологические параллели к ней могли бы подсказать теорети
чески и выбор единиц описания, больших, чем звук или фонема, для боль
шинства языков. В некоторых случаях (обобщаемых широким понятием 
«просодия» в лондонской фонологической школе, где под просодией мог
ли пониматься и такие явления, как придыхательность) признак, кото
рый накладывается на целый звуковой отрезок, состоящий из нескольких 
сегментных фонем, целесообразно считать просодическим (суперсегмент
ным) свойством всего этого отрезка, как это обычно делается по отноше
нию к ударению и к ряду ларингальных или фариигальных признаков — 
«фонации», связанных с работой гортани или с участием в артикуляции 
стенок полости зева. Границы между просодическими свойствами и та
кими признаками, которые могут быть точно приурочены к определенному 
интервалу (сегменту) в звуковом потоке, далеко не во всех языках легко 
определяются, что допускает и рассмотрение модели описания, не пред
полагающей обязательной жесткой сегментной локализации каждого 
признака. 

За последнее десятилетие для таких тоновых языков, как многие аф
риканские [15] и японский [16], детально разработаны правила «авто
сегментной фонологии», определяющие взаимно-однозначные преобразо
вания последовательности тонов в последовательность сегментных фоно
логических единиц, несущих тоны. При этом должно соблюдаться условие, 
аналогичное тому, которое в синтаксических исследованиях именовалось 
проективностью: линии, соединяющие символы, которые обозначают то
ны, с символами, обозначающими единицы, несущие тоны, не должны пе
ресекаться. Тоновые исследования представляются наглядной иллюстра
цией того, как связано описание одного языка и типологическое его сопо
ставление с каждым из других языков, в которых обнаружены тоны. От
крытие принципов автосегментной фонологии по отношению к языку 
тонга и некоторым другим языкам Африки быстро привело к появлению 
аналогичных описаний тонов и в других языках. 
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Существуют языки (такие, как, например, классический тибетский, 
классический китайский, вьетнамский), где каждая фонема (и соответ
ственно характеризующие ее признаки) принадлежит к строго детерми
нированному позиционному классу, определяемому положением в жестко 
фиксированной схеме слога (различие инициалей в начале слога, фина
лей в конце слогов и т. п.). В языках такого типа, как давно уже предпо
ложено (в частности, Е. Д. Поливановым), в качестве основной единицы 
описания может быть выбрана не фонема и не признак, а слог или сил-
лабема, в других языках имеющие несравненно меньшее значение либо 
по причине крайней простоты правил их построения (как в языках с от
крытыми слогами типа японского или праславянского), либо, наоборот, 
из-за исключительной сложности правил слогоделения и слогообразова-
ния, как в латышском языке. Следовательно, вопрос об основной фоно
логической единице описания (как и о единицах других уровней) может 
в известной мере определяться классом языков и не должен заранее оди
наково решаться для всех языков мира. 

При выборе в качестве основной единицы фонологического уровня 
сегментной фонемы описание этого уровня в большой мере сводится к вы
явлению разных позиционных вариантов (аллофонов) каждой фонемы, 
зависящих от комбинаций с другими фонемами в пределах словоформы. 
Согласно точке зрения, принятой такими влиятельными фонологическими 
направлениями, как московская фонологическая школа и порождающая 
фонология, основанная Хомским и Халле, при решении вопроса о выде
лении фонем и их вариантов следует обращаться к сведениям, касающим
ся грамматической (морфологической) роли соответствующих звуковых 
единиц (например, при определении характера конечного сегмента в формах 
типа русск. /sapok/ «сапог» следует учитывать наличие -Igl-ъ других сло
воформах, входящих в ту же парадигму). Согласно альтернативному под
ходу к фонологии, представленному в школе «естественной фонологии» 
и в школе акад. Л. В. Щербы, собственно фонологическое описание ог
раничивается отношениями внутри самого фонологического уровня, 
максимально приближенного к фонетическому. В таком случае, как это 
было последовательно изложено в трудах Н. С. Трубецкого и других 
ученых, входивших в Пражский лингвистический кружок, целесообраз
ным оказывается введение особого морфонологического уровня и особой 
исследующей его лингвистической дисциплины — морфонологии. Пред
метом морфонологии является изучение фонологического состава морфо-
нологических единиц языка — морф (функционально выделяемых час
тей словоформ) и разного рода грамматически обусловленных чередова
ний графем. На примере морфонологического уровня языка и морфоно
логии как дисциплины, его изучающей, можно отчетливо видеть, что 
выделение разных уровней языка и соответствующих им особых разде
лов лингвистики не может считаться раз и навсегда заданным: при вклю
чении описания чередований фонем и фонологического строения морф 
в предмет самой фонологии нет необходимости в выделении морфонологии 
как особой дисциплины. Против самостоятельности морфонологии вы
двигались и некоторые косвенные доводы, заключающиеся в таких психо
лингвистических и нейролингвистических (афазиологических) данных, 
судя по которым для говорящих на некоторых языках этот уровень не 
выделяется (обоснованию этого тезиса посвящено несколько интересных 
исследований В. Дресслера). Но остается теоретически невыясненным 
вопрос о том, может ли число и характер уровней, выделяемых при фор
мальном описании языковой (по большей части бессознательной) инту-
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иции говорящего, совпадать с уровнями в некоторой модели лингвистиче
ского описания (или, иными словами, в метаязыке лингвистической тео
рии). Вполне возможно допущение, по которому метаязык лингвиста 
может иметь больше уровней, чем языковая интуиция говорящих (или 
наоборот). В большой степени это может определяться целями лингви
стического описания, в частности, кругом подбираемых автором типоло
гических параллелей. Роль этих последних для исследования морфоно-
логических явлений представляется возможным проиллюстрировать 
сравнением чередований начальных смычных согласных в нивхском и 
фула (и некоторых других западноатлантических языках конго-кордо-
фанской семьи в Африке), в свое время предложенным Р. О. Якобсо
ном [17]. Р. О. Якобсон заметил, что речь идет о специализированном 
использовании некоторых категорий фонем для определенных граммати
ческих целей. По-видимому, последовательное описание разных языков 
с этой точки зрения сулит много нового, но оно только еще начинается. 

Одной из проблем, подробно исследованных в общей морфологиче
ской теории, можно признать общую теорию падежей как граммем. Из 
разных подходов, недавно суммированных в сборнике, посвященном со
временным направлениям в исследованиях падежа на материале славян
ских языков [18], можно особо выделить тот, который ориентирован преж
де всего на язык самой лингвистики: предполагается, что в лингвисти
ческих исследованиях содержится материал, который при необходимой 
его формализации даст возможность использовать термин «падеж» в бо
лее точном смысле. Яри этом по отношению к этой подсистеме граммати
ческих значений (граммем) можно ставить вопросы, аналогичные тем, 
которые исследуются в типологии фонемных систем: можно исследовать 
число элементов (фонем или граммем в данной системе), определить ми
нимальное или максимальное число элементов в описанных до сих пор 
системах, предложить оппозиции, по которым противопоставляются 
друг другу элементы в системе, и для оппозиций, сводимых к бинарным, 
можно обсудить возможность представления соответствующих элементов 
в виде пучков двоичных признаков. Поэтому можно говорить и о частичной 
изоморфности структур тех фрагментом липпшстического метаязыка, 
которые описывают соотиетсткеппо системы фонем и системы падежных 
значений (граммем). Подход, аналогичный тому, который начиная с из
вестного труда Л. Ельмслева, был разнит по отношению к типологии па
дежных значений, теоретически возможеп и по отношению к другим мор
фологическим подсистемам значений, в частности, глагольных, однако 
в этой области можно указать лишь на первые опыты (например, в общей 
аспектологии). До сих пор еще отсутствует хотя бы рабочая схема основ
ных грамматических значений, морфологически выражаемых в извест
ных до сих пор языках. 

При неимении морфологического инвентаря, который мог бы играть 
роль, аналогичную универсальной фонетической транскрипции, линг
вист вынужден пользоваться тем грамматическим метаязыком, который 
ему подсказывается его собственным грамматическим опытом. При ми
нимальной лингвистической подготовке этот опыт в большой мере оказы
вается связанным с родным языком лингвиста (или с тем языком, кото
рый в данной традиции играет роль привилегированного языка). О да
леко идущем воздействии этого фактора именно в тех случаях, когда он 
оставался либо совсем неосознанным, либо недостаточно теоретически 
осмысленным, свидетельствует то, в какой мере некоторые типологиче
ские особенности структуры английского языка сказались на первоначаль-
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ных версиях систем порождающей грамматики. На протяжении достаточно 
длительного времени в них морфологический уровень вообще не выде
лялся в качестве отдельного и все относящиеся к морфологическим явле
ниям вопросы должны были решаться внутри синтаксического компонен
та порождающей грамматики. Таким образом, метаязык описания, в слу
чае если он не ориентирован явным образом на конкретный язык, а в 
более общем случае на разные языки, типологически отличные от описыва
емого, может отразить его же характерные черты. 

Строго говоря, выделение внутри грамматики морфологии, рассмат
ривающей выражение обязательных грамматических значений в означаю
щей стороне (плане выражения) не более чем одного знака (словоформы), 
и синтаксиса, имеющего дело с выражением грамматических значений 
в пределах сочетаний знаков в предложении (а иногда и в группе предло
жений), необходимо только в тех языках, где слово членится на морфоло
гические составные части (морфы). При этом в языках, использующих 
инкорпорацию, строгое разделение морфологического и синтаксического 
уровней может привести к усложнению процедуры описания и во всяком 
случае должно проводиться не так, как в языках, четко отличающих 
словоформы от синтаксических сочетаний морфов. В языках же последо
вательно изолирующего (чисто аналитического) типа грамматика целиком 
сводится к синтаксису (ср. отчетливую формулировку в [10, с. 113, § 254]. 
Но и для этих языков в описание может быть включена морфология, где 
отдельно характеризуются классы слов (определяемые, однако, не по соб
ственно морфологическим, а по синтаксическим критериям). Соотношение 
морфологии, синтаксиса и грамматики может служить еще одним приме
ром относительной условности выделения разных разделов языкознания 
и соответствующих им уровней, зависящих от типа языков, на которые 
ориентировано описание. 

До сих пор наиболее развитой областью грамматической типологии 
языков, связанной обратной связью и с конкретными грамматическими 
описаниями, является исследование взаимного расположения грамма
тически значимых элементов. И на уровне, относящемся к структуре 
словоформы (где уже вслед за Сепиром были намечены основные типы 
соотношений морфов разных типов, к которым позднее добавились такие 
существенные детали, как использование трансфиксов), и применительно 
к позициям основных элементов предложения лингвистика располагает 
в настоящее время достаточно разработанным и почти общепринятым ме
таязыком. Это обстоятельство ощутимо сказывается на интенсивности 
и плодотворности изучения разных языков мира (в том числе и впервые 
вовлекаемых в круг исследуемых) с этой специальной точки зрения. 
Интересные наблюдения, сделанные уже в этой сфере исследований (в том 
числе и такие, которые позволяют соотнести особенности расположения 
морфов в слове с типом расположения элементов предложения, т. е. 
связывают друг с другом типологию разных уровней), представляют при
мер удачной разработки фрагмента типологического метаязыка лингвис
тики. Возможно, что отличие преимущественно префиксальных язы
ков типа банту от суффиксальных типа тюркских или языков с расположе
нием глагола в конце предложения от языков с его начальным положением 
и не является само по себе наиболее существенной чертой, которую может 
и должна выявить типология языков. Но после того, как в значительном 
числе лингвистических исследований был принят единообразный прин
цип описания соответствующих явлений, было сделано много выводов, 
полезных для описания каждого отдельного языка и для*" общего языко 
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знания в целом. Это убедительнее всего демонстрирует необходимость 
выработки единой системы понятий и в других частях грамматического 
описания. 

Поскольку грамматика занимается прежде всего значениями или функ
циями грамматических единиц, давно уже предпринимались попытки по
строить грамматику целиком на основе значений или категорий, ими об
разуемых (Нурейн, Есперсен, акад. И. И. Мещанинов и др.). Другой 
подход ориентирован па выражение значения. Иногда, как у Нурейна, 
такой подход рассматривается в качестве дополнительного к первому 
(в этом отношении, как и во многих других, опыт Нурейна, к сожалению, 
по отношению к шведскому языку в оригинальном варианте его труда 
до конца не доведенный, может считаться одной из вершинных удач линг
вистики начала нашего века). Но при любом построении грамматической 
теории (если отвлечься от некоторых крайностей дескриптивной линг
вистики, едва ли сейчас кем-либо защищаемых) наличие значений у грам
матических единиц является обязательным, что затрудняет применение 
идеи изоморфизма в смысле, более широком, чем отмечено выше. Хотя 
одинаково построенная метаязыковая лингвистическая терминология 
может навести на предположение, что объединение алломорфов одной мор
фемы сходно с объединением аллофонов одной фонемы, тем не менее раз
личий между этими процедурами не меньше, чем сходств. При объедине
нии аллофонов в одну фонему — фонологическую единицу, различающую 
(любые) словоформы, значение последних не учитывается, тогда как при 
объединении алломорфов существенно именно тождество выражаемых 
ими значений. Поэтому гипотеза о наличии изоморфизма фонологического 
уровня и более высоких уровней языка (таких, как морфологический) 
приемлема лишь в той мере, в какой речь идет о некоторых комбинатор
ных понятиях (таких, как дополнительная дистрибуция), применимых 
и к единицам, наделенным значениями, и к единицам, различающим эти 
последние, но значения не имеющим (именно с последним типом единиц 
имеет дело фонология). 

В порождающей грамматике и в грамматическом компоненте моделей, 
ориентированных от смысла к тексту, синтаксические структуры описы
ваются начиная с некоторого исходного набора грамматических значе
ний, которые, постепенно перекодируясь в другие наборы значений, далее 
превращаются по определенным законам в грамматически правильно по
строенные цепочки словоформ. Одним из первых значительных достиже
ний теоретических исследований в области автоматического перевода 
явилось установление того, что исходный набор значений может быть 
определен на основании установления соответствий между языками. 
Здесь возможны два основных случая, не в равной мере исследованные 
в современной лингвистике. Первый предполагает соотнесение друг 
с другом некоторого множества языков, между которыми должен быть 
осуществлен перевод. Для частного случая двух языков задача сводится 
к той, о которой говорилось по поводу контрастивной грамматики. Ос
новное затруднение построения больших систем соответствий этого типа 
состоит в недостаточной разработанности общей типологии значений. 
Если набор реляционных значений (в смысле Сепира) достаточно ограни
чен и в основном совпадает в разных языках мира (хотя и для него нет 
детально разработанного метаязыкового инвентаря), то число дериваци
онных значений весьма велико, причем их характер существенно варьи
рует от языка к языку. Например, в таком языке, как английский, в фор 
мах типа spoon-less «не имеющий ложки», hat-less «без шляпы» и т. п. 
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образующих открытый класс, отсутствие чего-либо может выражаться в ка
честве особого деривационного значения, в кетском же и вымерших 
енисейских языках, а также в некоторых других сибирских — в качестве 
граммемы особого лишительного (каритивного) падежа: кот. alup-fun 
«без языка», tagai-fun «без головы», tes-pun «без глаз, слепой» и т. д. [19]. 
В других языках то же значение вовсе не является грамматическим и его 
наличие в словах со значением «глухой», «слепой» и т. п. может быть вы
явлено только путем семантического анализа, вспомогательным инстру
ментом которого мог бы служить перевод на один из тех языков, в которых 
каритивное (лишительное) значение выражается особой граммемой, 
специальным деривационным аффиксом или регулярно используемым 
синтаксическим средством в той же функции. 

Вторым способом установления исходного набора значений может 
служить обращение к переводу не на другие естественные языки, а на 
искусственные логические языки типа языка исчисления предикатов. 
Первые опыты в этом направлении предпринимались в математической 
логике достаточно давно (напомним хотя бы о замечательной книге [20]). 
Но лишь за последние четверть века, в особенности в целой серии ис
следований наших липгвистов и логиков, а также в трудах Монтегью 
и его школы, в порождающей семантике и примыкающих к ней направле
ниях были предприняты систематические усилия для установления правил 
соответствий, связывающих искусственные логические языки с некоторы
ми элементами структуры естественных языков. В этих последних для 
семантического описания, ориентирующегося на логические языки, вы
бирались именно те элементы (в частности, некоторые союзы, прилага
тельные с местоименными значениями и т. д.), которые по своему упо
треблению допускают определение значений без обращения к экстралинг
вистической информации. Иначе говоря, с помощью перевода на искус
ственные логические языки описывались только те слова естественного 
языка, которые в логических терминах характеризуются как обладающие 
слабой семантикой (в отличие от сильной семантики подавляющего числа 
слов естественного языка, определение значения которых требует выхода 
за пределы языка и соотнесения с некоторыми внеязыковыми сведениями 
о мире). Наиболее подробно были исследованы в логико-лингвистических 
исследованиях этого типа те служебные элементы русского, английского 
и ряда других естественных языков, которые соответствуют (в известном 
приближении) логическими связкам, кванторам и т. п. 

Некоторые из проблем, возникших при серьезном рассмотрении возмож
ностей перевода (в том числе и автоматического) с естественного языка 
на искусственный логический, представляют исключительный интерес 
и для грамматической типологии естественных языков. Уже в первых ра
ботах о переводе с естественного языка на язык исчисления предикатов 
было выяснено, что одна из существенных трудностей может быть связана 
с отсутствием в исчислении предикатов точных семантико-синтаксических 
соответствий категории прилагательного, в связи с чем предлагался про
межуточный этап при переводе [21]. Аналогичные проблемы в те же годы 
обсуждались и в трудах по порождающей грамматике, понятийный ап
парат и метаязык которой сформировался под непосредственным влиянием 
исчислений математической логики. Дальнейшие исследования показали, 
что некоторые естественные языки (например, юкагирский) в этом отно
шении ближе к исчислению предикатов, чем к языкам типа русского. 
Иначе говоря, осмысленной оказывается такая постановка вопросов ти
пологии естественных и искусственных языков, при которой внутри 
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множества естественных языков одни из них окажутся ближе к искус
ственным языкам, другие — к языкам, принципиально отличным от ло
гических. Особый интерес в этом отношении представляет цикл исследо
ваний Я. Хмелевского, показавшего, в какой степени классический ки
тайский язык близок к языкам математической логики. Заметим, что ре
зультаты этих конкретных типологических сопоставлений естественных 
и логических языков противоречат высказывавшимся иногда ранее утвер
ждениям о наличии особой логики, связанной с теми или иными неевро
пейскими традициями, и в этом смысле в высокой степени нетривиаль
ны. Уже углубленное изучение (на основе тибетских и санскритских тек
стов) буддийских логических трактатов, проведенное акад. Ф. И. Щербат-
ским [22—24], обратило на себя внимание тех логиков, которые заинте
ресовались проблемой связи логической системы с языком, на котором 
эта система излагается [25]. 

Одной из исключительно важных проблем не только истории совре
менной научной мысли (в том числе и лингвистической), но и соотнесе
ния двух подходов к семантике языка, как естественного, так и конст
руируемого (искусственного), представляется противоположность этих 
подходов, достаточно четко обозначившаяся уже у создателей математи
ки нового времени — Ньютона и Лейбница. Они оба отдали дань 
попыткам создания искусственных языков, причем и тот и другой стре
мились к созданию новой системы записи понятий, т. е. особого семанти
ческого метаязыка. Разницу в том, как строились каждым из них эти 
метаязыки, кажется возможным соотнести с аналогичным (если даже не 
полностью тождественным) различием и в их подходе к математическому 
языку и его семантике. Акад. Н. П. Лузин считал, что для Ньютона ос
новным в его теории пределов было понимание рассматриваемой перемен
ной величины как «либо монотонно возрастающей, либо монотонно убы
вающей))] «Ньютон предполагал лишь монотонное изменение переменных 
величин, его переменные величины идут к пределу либо монотонно воз
растая, либо монотонно убывая [26, с. 64]. Этот подход прямо соответ
ствует той шкале монотонно меняющихся значении прилагательных 
(в пределах одного семантического поля), которыми занимался молодой 
Ньютон в тех лингвистических этюдах, которые в недавнее время привлек
ли внимание специалистов по лингвистической семантике. Ньютоновские 
таблицы меняющихся значений прилагательных уже предвосхищали 
исследование «градуирования» в семантическом исследовании Сепира, 
справедливо считающемся одним из первых шагов на пути к структурной 
семантике, а также и идею «семантического дифференциала». 

Что же касается подхода Лейбница к математическому языку и к впер
вые им создававшемуся метаязыку, Лузин в указанной работе усматривал 
его особенность во внимании к «последним элементам», «зернистость» 
структуры которых оставалась их характерной чертой [26, с. 70]. Те «мо
нады» значений, которые хотел установить Лейбниц, должны были лечь 
в основу разрабатывавшегося им «рационального языка», о переводе 
на который с обычных (естественных) языков он мечтал [27]. Лейбницева 
программа описания семантики естественного языка конкретизирована 
в последнее время в одном из наиболее последовательных опытов постро
ения системы семантического языка [28], который уже использован при 
описании лексической и грамматической семантики польского, русского, 
английского и некоторых других языков. Этот метаязык исходит из при
нятия очень ограниченного словаря основных понятий числом не более 
десятка (достаточно сложных по сути, например, «мир», но в этой системе 
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нерасчленяемых). Каждое слово или форма определяются фразой или 
целым текстом на естественном языке, содержащим эти основные понятия 
(естественный язык, ориентированный на этот набор основных слов, пред
ставляет собой в этом употреблении особого рода семантический мета
язык). Система Лейбница-Вержбицкой в основе своей является дискретной: 
для Лейбница весьма существенным представлялось наличие огра
ниченного числа тех основных «простых» идей, на комбинациях обозна
чений которых строился его искусственный метаязык. Для описания се
мантики слов с конкретными денотатами он признавал необходимость 
взаимодействия разных областей знания и использование разных видов 
знаков: «В настоящее время было бы желательно, чтобы люди, занимаю
щиеся физическими исследованиями, изложили те простые идеи, в кото
рых они подмечают постоянное совпадение между индивидами каждого 
вида. Но чтобы составить такого рода словарь, который содержал бы 
в себе, так сказать, всю естественную историю, потребовалось бы слиш
ком много людей, слишком много времени, слишком много труда и про
ницательности...» [29]. Современные задачи и возможности обработки и 
использования языковых текстов в компьютерах делают приближение 
к (хотя бы частичному) решению этой проблемы одной из насущных не-
обходимостей. По-видимому, при описании слов с сильной семантикой 
нельзя избежать соотнесения их с текстами на том же языке, используе
мом в метаязыковом употреблении, или другими видами знаков (Лейб
ниц в цитированном сочинении говорил о словаре с рисунками), которые 
сообщали бы всю энциклопедическую (внеязыковую) информацию, не
обходимую для понимания слова. При всей грандиозности этой задачи 
серьезный подход к лингвистической проблематике когнитивных наук 
и искусственного интеллекта без ее решения невозможен. Поэтому можно 
надеяться, что лингвистическая теория сильной семантики, до сих пор 
очень слабо разработанная (если не считать таких отдельных удачных 
фрагментов, как анализ перформативных и делокутивных глаголов, 
в силу специфики их значения более близкий к исследованию слов, се
мантика которых изучается внутри самого языка), как и необходимый 
для нее метаязык (или скорее целый набор способов описания разных 
сфер применения языка) начнут привлекать внимание лингвистов. 

До сих пор при последовательном рассмотрении разных уровней язы
ка и соответствующих разделов лингвистической теории мы сосредота
чивали внимание преимущественно на том, как язык или отдельные его 
фрагменты соотносятся либо с другим естественным языком, либо с линг
вистическим метаязыком, основанным (как универсальная фонетическая 
транскрипция) на сравнении друг с другом многих естественных языков, 
либо, наконец, с искусственным языком (уже существующим в матема
тической логике или специально создаваемым для целей описания язы
ка). Но кроме такого достаточно общего случая, для целого ряда областей 
лингвистики (в особенности современной) чрезвычайно характерно такое 
описание языка, при котором он соотносится сам с собой (выше при рас
смотрении такого уровня, определенного как морфонологический, мы 
касались этой проблемы, но специально на ней не останавливались). 
Наглядным примером могут служить трансформационные и другие им 
подобные правила в порождающей грамматике: некоторая часть (подмно
жество) всех конструкций языка признается в определенном смысле ис
ходной (базовой), а остальные выводятся из исходных по некоторой сово
купности правил (поскольку сходный подход используется и в формали
зованных математических системах, в его перенесении на лингвистику 
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видели воздействие математического мышления). Нетрудно заметить,, 
что аналогичный принцип применительно к морфонологии широко ис
пользовался уже в древнеиндийской лингвистике, где были детально раз
работаны правила порождения форм из некоторых исходных. При диа
хронической интерпретации, данной еще Соссюром (а также Крушев-
ским), такое исследование, выделяющее один фрагмент языка по сравне
нию с другими, приводит к определению большей архаичности одного 
фрагмента и к определению пути развития посредством внутренней рекон
струкции. Эту последнюю и можно охарактеризовать как сравнение, про
изводимое внутри языка. Основной операцией при этом, как и в транс
формационной грамматике, является расслоение системы языка на неко
торые подсистемы. Если (как это было сделано еще древнеиндийскими 
грамматиками) установлено несколько типов морфонологических чередо
ваний гласных, то оказывается возможным один из типов чередования 
принять в качестве основного, а другие попытаться вывести из основного 
типа чередований посредством ряда диахронических трансформаций. 
Следовательно, хотя остается в силе предположение, что любое лингви
стическое исследование производится путем соотнесения одного языка 
с другим, в этом достаточно важном частном случае соотносятся друг 
с другом две подсистемы, выделяемые путем расслоения данной системы. 
Близкий случай встретился нам выше при рассмотрении такого семанти
ческого описания языка, при котором он может соотноситься с текстами, 
где этот же язык (как в работах Вержбицкой) используется в метаязы-
ковой функции. 

Как видно из предложенного беглого обзора основных разделов линг
вистики и используемых в них процедур, сопоставление друг с другом 
разных языковых систем или разных подсистем одной системы может 
ставить перед собой, в частности, задачу ныработки (или проверки и уточ
нения уже выработанной) системы, которая может служить для описания 
разных уровней каждого из изучаемых языков. В случае, если сопо
ставление проводится чисто типологически (вне конкретных пространст
венно-временных условий), основным его общелипгвистическим резуль
татом может быть построение или достраивание метаязыка, служащего 
для описания. В этом случае чаще всего ставятся относительно ограничен
ные задачи, касающиеся либо плана выражения (фонетического или фо
нологического уровней), либо плана содержания (например, системы грам
мем или ее фрагментов). Сравнение языков и в плане выражения и в*плане 
содержания в их соотнесении друг с другом представляет собой специфику 
сравнительно-исторического языкознания. Но при всем отличии его 
специальных методов от типологических сопоставлений одного из «пла
нов» неродственных языков друг с другом тем не менее кажется возможным 
отметить и важное сходство; сравнительно-историческое языкознание 
стремится разработать (а, выработав, проверять на новом материале) 
систему, служащую для описания каждого из сопоставляемых языков. 
Отличие от типологического метаязыка для описания состоит прежде 
всего в возможности охватить основную часть морфов, дав их диахрони
ческую интерпретацию. Отметим наличие нескольких промежуточных слу
чаев, показывающих, что предлагаемое сравнение построения типологи
ческого метаязыка описания с конструированием праязыковой системы 
на основе соответствий между родственными языками дает ориентир 
для соотнесения друг с другом и некоторых других областей лингвистики. 
Ареальная типология, соотносящая языки в пределах языковых союзов 
или зон, пользуется методами конструирования типологического набора 
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элементов, сходными с общей типологией, но при этом ставятся задачи 
изучения контактов между данными языками в пространстве и времени, 
близкие к изучению «хронотопа» в сравнительно-историческом языко
знании. Частным, но очень важным для сопоставления с методами срав
нительно-исторического языкознания случаем является изучение процес
сов креолизации. Вывод об отражении в «африканских» чертах креоль
ских языков тех ареальпых характеристик, которые обнаруживают
ся в различных по генетической принадлежности языках африканского 
ареала [30], может служить наглядным примером того, как типология 
языков в случае креольских языков оказывается необходимой и для вы
яснения генетических их отпошений. 

Не только лингвисты, но и сами говорящие сравнивают между собой 
языки (об этом не раз напоминал, говоря о взаимосвязях между сравни
тельно-историческим и типологическим языкознанием, Р. О. Якобсон). 
Сопоставление сходных типологических черт языков приводит к даль
нейшему конвергентному движению в рамках одного языкового союза. 
Иначе говоря, конструирование типологически сходных систем элемен
тов — не только процедура лингвистики, оно существенно и для самих 
контактов языков друг с другом. Представляется, что дальнейшее систе
матическое сравнение методов и результатов построения метаязыковых 
систем, служащих для описания в разных сферах лингвистики, могло 
бы способствовать более отчетливому осознанию ее единства. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1988 

ПЕТРОВ В. В. 

ЯЗЫК И ЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ: В ПОИСКАХ НОВОЙ 
ПАРАДИГМЫ 

Одна из основных современных тенденций в изучении естественного 
языка — утрата «монополии» в его исследовании со стороны лингвистики, 
философии и логики. Прошедший в августе прошлого года в г. Москве 
VIII Международный конгресс логиков, методологов и философов науки 
наглядно подтвердил несомненный интерес к различным аспектам функ
ционирования языка со стороны психологов, семиотиков, специалистов 
по искусственному интеллекту, теории культуры|и истории науки. 

И это не случайно. Можно выделить по крайней мере два существенных 
обстоятельства, стимулирующих эту тенденцию. Во-первых, в последние 
десять—пятнадцать лет произошел фундаментальный пересмотр тради
ционных исходных представлений о природе языка. Еще сравнительно 
недавно многими считалось вполне приемлемым рассматривать язык 
в качестве некой отчужденной от человека сущности, как если бы естест
венный язык не был частью нашей естественной истории. Согласно со
временным подходам, объектом исследований является язык как уникаль
ная, подлинно человеческая способность, средство общения и отображения 
мира неотъемлемый компонент нашей естественной и социальной истории 
и прогресса когнитивных наук [1]. 

Такое расширение горизонтов анализа естественного языка не могло 
не пошатнуть отмеченной выше «монополии» в его изучении. Одновремен
но оно способствовало и установлению новой междисциплинарной|систе-
мы «разделения труда» между исследователями языка, в которой лингвис
ты далеко уже не доминируют. В этой перспективе становится вполне 
понятной необходимость кооперации усилий лингвистов, семиотиков, ло
гиков и других специалистов как при обсуждении собственно фундамен
тальных проблем природы языка, так и при решении прикладных задач. 

Второе обстоятельство, повлиявшее на возрастание'интереса к языку,— 
усиливающееся стремление понять, каким образом человек с его относи
тельно ограниченными возможностями оказывается способным перера
батывать, трансформировать и преобразовывать огромные массивы зна
ний в крайне ограниченные промежутки времени. Отмеченные вопросы 
имеют не только чисто теоретический интерес — от успешности их реше
ния во многом зависит прогресс в создании новейших вычислительных 
систем, эффективного программного обеспечения. Все это несомненно 
усиливает практическую значимость и актуальность исследований многих 
разделов теоретической и прикладной лингвистики. > 

И дело не только в более прагматичном климате восьмидесятых годов 
с характерной для него ориентацией на быстрейшее внедрение и практи
ческую отдачу. Суть в том, что меняется сама стратегия научных исследо
ваний. Если раньше фундаментальные науки «поставляли» теоретические 
идеи, которые со временем воплощались в соответствующие технологии, 
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то сейчас очень часто происходит обратное — потребности развития той 
или иной технологии задают направление и масштаб теоретическим изы
сканиям. Применительно к лингвистике, как представляется, такой «ба
зовой» технологией выступает развитие вычислительной техники, пер
спективных систем с искусственным интеллектом. При этом важно за
метить, что если лингвистика окажется неподготовленной к новым усло
виям своего существования, то опа рискует утратить приоритет в изуче
нии многих актуальных проблем. А это, в свою очередь, может вызвать 
ослабление материальных, финансовых и др. стимулов ее развития. 

Следует отметить, что в подобной ситуации оказалась не только линг
вистика, но и, в частности, логика. Еще в 60-е годы наблюдался макси
мальный всплеск интереса к проблемам логической семантики, вызван
ный ее переориентацией на контексты, выходящие за рамки языков клас
сических математических теорий. Почва естественного языка оказалась 
чрезвычайно богатой для построения нетрадиционных логических тео
рий — логики действий и событий, ситуационной и иллокутивной логи
ки, подстановочной семантики и т. д. Вместе с тем сейчас выявилось одно 
критически важное обстоятельство — их слабая связь с реальной практи
кой построения индивидом правильного естественно-языкового вывода. 

Как отчетливо проявилось на Международном конгрессе в Москве, 
современная логическая семантика — область, где нет единой исходной 
и непроблематичпой «базы данных», собственно которую и призвана объяс
нять любая семантическая теория. Выбор исходных фактов, подлежащих 
систематизации в теории, определяется, исходя из общих взглядов ис
следователей на язык, их ориентации и личных предпочтений. В резуль
тате в настоящее время имеется более десятка формальных семантик 
естественного языка, практически не соотносимых и слабо связанпых 
друг с другом [2]. 

Плюрализм и несоизмеримость современных логико-семантических 
подходов стали четко осознаваться с начала 80-х годов. Именно в это 
время логики остро ощутили отсутствие базовой семантической модели — 
метатеории семантики,— которая обеспечила бы четкую формулировку 
условий адекватности конкретных семантических теорий. В предшест
вующий период такой проблемы не возникало, поскольку стандартная 
семантическая теория, канонизированная работами Куайна 50—60-х 
годов, располагала не только соответствующим формальным аппаратом, 
но и опиралась на так называемую холистскую модель языка. Особен
ность последней, по мысли Куайна, — в конституирующей роли логики 
относительно фундамента языка и феномена его усвоения. Поэтому отказ 
в 60—70-е годы от стандартной семантической теории, обусловленный 
ее ограниченными выразительными возможностями в отношении многих 
естественно-языковых контекстов, был не только отказом от ее формаль
ного аппарата, но и одновременно от общей модели языка. 

Отсутствие более или менее приемлемой общей модели языка повлия
ло и на представления о роли и статусе логики вообще. По крайней мере, 
сейчас активно обсуждается следующая альтернатива: возможно ли в пер
спективе говорить о логике как строгой дедуктивной системе семанти
ческого обоснования логического вывода или она должна рассматриваться 
как эффективное, но вместе с тем лишь вспомогательное средство форма
лизации. Поэтому логикам, так же как и лингвистам, далеко не безраз
личны те интенсивные исследования, которые ведутся в других дисцип
линах, изучающих естественный язык. 

В последние годы усилия многих исследователей в области лингвис-

40 



тики, искусственного интеллекта, психологии и т. д. направлены на 
создание общей теории языка, которая оказалась бы адекватной для 
решения проблем в каждой из названных областей. Построение такой 
теории является основной задачей новой научной дисциплины — ког
нитивной науки, зарождающейся как бы на «стыке» этих наук. В ее ос
нове — предположение о том, что человеческие когнитивные структуры 
(восприятие, язык, мышление, память, действие) неразрывно связаны 
между собой в рамках одной общей задачи — объяснения процессов 
усвоения, переработки и трансформации знания, которые, собственно, 
и определяют сущность человеческого разума. 

Как мы сегодня хорошо понимаем, язык — это, действительно, лишь 
небольшая часть того целостного явления, которое мы стремимся познать. 
Именно поэтому чисто лингвистические теории языка, как, впрочем, 
и логические теории, оказываются ограниченными в контексте новых 
задач. Попытки создания таких теорий основаны на предположении, 
что языковые структуры функционируют в значительной степени авто
номно и могут быть «безболезненно» выделены из других аспектов дея
тельности человеческого разума. Однако ни анализ практики обработки 
языковых сообщений человеком, ни полученные теоретические резуль
таты в смежных с лингвистикой дисциплинах не дают оснований для 
таких утверждений. 

Принципиальную роль в становлении когнитивной парадигмы языка 
сыграло все более четкое понимание необходимости систематического 
учета контекстуальных, в том числе экстралингвистических, факторов 
использования языка. В наше время никакие исследования в области 
восприятия и построения текста не могут быть признаны удовлетвори
тельными, если в их основу не будет положена идея взаимодействия линг
вистических знаний со знаниями о мире, с социальным контекстом выска
зываний, умением извлекать храняющуюся в памяти информацию, а также 
планировать и управлять дискурсом и многое другое. 

При этом ни один из типов знания не является более важным для про
цессов восприятия и построения, чем другие, ни одному из них не отда
ется явное предпочтение. Только изучение способов взаимодействия 
и организации всех типов знаний приближает нас к пониманию сути 
языковой коммуникации, способствует прояснению природы семанти
ческого вывода, осуществляемого в повседневной практике употребления 
языка. 

Изучение природы и типов взаимодействия знаний, используемых 
в процессе языковой коммуникации, рассматривается как одно из ве
дущих направлений когнитивной науки. Не случайно также, что один 
из основных вопросов психологии — вопрос о детерминации поведения 
человека — получил в когнитивной психологии следующий ответ: по
ведение человека детерминировано его знаниями [3]. Решающая роль 
отводится знаниям и в системах искусственного интеллекта, где само 
понятие интеллекта нередко связывается со способностью использовать 
«необходимые знания в нужное время». 

В настоящее время, несмотря на наличие весьма значительного числа 
работ в области когнитивных аспектов функционирования языка, пара
дигма исследований еще окончательно не сложилась. Тем не менее активно 
обсуждаются две центральные проблемы когнитивного подхода к языку: 
1) структуры представления различных типов знания; 2) способы кон
цептуальной организации знаний в процессах семантического вывода. 

Вопросы состава базы знаний, используемых носителями языка, ис-
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следованы в общем довольно полно. Не вызывает возражений и трак
товка базы знаний как самоорганизующейся и саморегулирующейся 
системы, подвижной и изменяющейся на основе новых данных. Гораздо 
большие трудности возникли в ходе поиска соответствующих структур 
представления знаний. Отличаются ли, например, структуры, предна
значенные для представления прагматических знаний, от тех, которые 
применяются для представления семантических и синтаксических знаний? 
Иными словами, существует ли особый уровень прагматических пред
ставлений в ходе обработки текста? Какими представлениями оперирует 
человек на первых этапах обработки текста? Вот далеко не полный пе
речень возникающих вопросов. 

Одним из важных результатов более чем десятилетнего развития ког
нитивной науки является идея неразрывной взаимосвязи процессов, 
происходящих в человеческой памяти, и процессов, определяющих про
изводство и понимание языковых сообщений. Действительно, понимание 
некоторой новой ситуации сводится прежде всего к попытке найти в па
мяти знакомую ситуацию, наиболее сходную с новой. Мы можем обра
батывать новые данные не иначе как обратившись к памяти о ранее накоп
ленном опыте. Этот поиск основывается на фундаментальном допущении, 
что структуры, применяемые для обработки новых данных,— это те же 
структуры, которые используются для организации памяти. 

Одной из первых и, безусловно, наиболее простых структур для пред
ставления семантических данных высокого уровня явились сценарии 
[4]. Сценарий представляет собой набор объединенных временными и 
причинными связями понятий низшего уровня, описывающий упорядо
ченную во времени последовательность стереотипных событий. Примером 
описания некоторой разворачивающейся во времени ситуации с помощью 
сценария может служить представление последовательности событий, 
связанных с посещением врача. В лингвистике — в отличии от теории 
искусственного интеллекта — утвердилось не понятие «сценария», а по
нятие «фрейма» [5]. 

Структуры знаний, именуемые фреймами, схемами, сценариями, пла
цами и т. п., представляют собой пакеты информации (хранимые в памяти 
или создаваемые в ней по мере надобности из содержащихся в памяти 
компонентов), которые обеспечивают удовлетворительную когнитивную 
обработку стандартных ситуаций. Они играют существенную роль в 
функционировании естественного языка: с их помощью устанавливается 
связность текста на микро- и макроуровне, обеспечивается вывод необ
ходимых умозаключений, на их основе объясняются, например, некото
рые особенности выражения категории определенности/неопределен
ности в языках, где существуют артикли. Наконец, они поставляют «кон
текстные ожидания», позволяющие прогнозировать будущие события на 
основе ранее встречавшихся сходных по структуре событий. Возможность 
такого прогнозирования является неотделимой частью любой когнитив
ной теории языка. 

Хорошим примером структуры, предназначенной для представления 
прагматических знаний, являются стратегии, детально описанные в из
вестной книге Т. ван Дейка и В. Кинча «Стратегии понимания связного 
текста» [6]. Авторы уделяют особое внимание динамическим аспектам 
понимания связного текста, полагая — и в этом существенное отличие 
их подхода,— что процессы понимания имеют стратегическую природу. 

Действие стратегий носит гипотетический и вероятностный характер — 
с их помощью производится быстрое, но эффективное прогнозирование 
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наиболее вероятной структуры или значения воспринимаемых языковых 
сообщений. Стратегии характеризуются также одновременным действием 
на нескольких уровнях, способностью использовать неполную инфор
мацию и комбинировать как индуктивные, так и дедуктивные способы 
обработки информации. Стратегии являются контекстно-чувствительны
ми — они могут изменяться в зависимости от внимания, интересов, целей 
говорящего/слушающего, а также от характера социального контекста. 
Часть стратегий имеет собственно лингвистический характер. Это отно
сится, например, к стратегиям, соотносящим поверхностные структуры 
текста с базисными семантическими репрезентациями. Другие стратегии 
являются по преимуществу когнитивными — решающее значение для их 
действия имеют знания о мире, ситуативные знания и другая когнитивная 
информация. 

Надо сказать, что существует и противоположный подход к оценке 
проблемы представления знаний [7]. Его сторонники утверждают, что 
отнюдь не знания являются ключевым звеном в решении проблемы об
работки естественного языка. Поскольку процессы владения языком 
осуществляются конкретными людьми, то решающее значение, с их точки 
зрения, имеют те характеристики, которые не подлежат стереотипизации 
и моделированию. Здесь имеется в виду прежде всего индивидуальный 
опыт, но не в форме совокупности знаний, а в форме практических навы
ков (эмоциональное состояние, скрытые мотивы, мировоззренческие цен
ности носителей языка и т. д.). Как бы сочувственно мы ни относились 
к этой точке зрения, все же бесспорным остается факт создания много
численных работающих вычислительных систем, основанных на кон
цепции представления знаний. Вместе с тем вполне обоснован следующий 
вопрос — в какой степени в общем ограниченные выразительные воз
можности современных вычислительных систем обусловлены принятием 
концепции представления различных типов знания? 

Вообще говоря, проблемы представления знаний теснейшим образом 
связаны с вопросами их концептуальной организации в рамках более 
общей проблемы обработки естественного языка. Но если методы пред
ставления знаний интенсивно развивались в связи с работами в области 
искусственного интеллекта на протяжении последних двадцати лет, то 
вопросы организации зпаний были поставлены только в последние годы. 
Первоначально это было сделано в теории искусственного интеллекта, 
а затемни-в лингвистике, ориентированной на когнитивные науки. 

На наш взгляд, можно выделить несколько конструктивных идей, 
характерных* для исследований по концептуальной организации знаний 
в 80-е; годы. В частности, работы Р. Шенка и его последователей 
обосновали гипотезу интегральной обработки естественного языка. В соот
ветствии с ней обработка языковых данных представляет собой едпный 
процесс и происходит параллельпо на всех уровнях — синтаксическом, 
семантическом и прагматическом [8], а результаты обработки, получен
ные на каком-либо из уровней, доступны для всех других уровней. В рам
ках данного подхода прагматические и семантические знания играют 
решающую роль уже на самих ранних стадиях процесса понимания текста. 
В конечном счете в основе гипотезы интегральной обработки естественного 
языка лежит более глобальная идея существования единого уровня пред
ставления знаний, па котором оказываются совместимыми языковая, 
сенсорная и моторная информация [9]. 

Достаточно очевидно, что в конкретных коммуникативных актах ис
пользуется далеко не вся совокупность знаний и представлений, пмею-
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щаяся у ее участников. Поэтому необходимой становится разработка 
такого концептуального средства, которое ограничивало бы множество 
факторов, привлекаемых к интерпретации высказываний. В связи с этим 
в последние годы в литературе активно обсуждаются понятия «фокуса» 
и «релевантности». В частности, в одной из последних работ на эту 
тему детально анализируется понятие динамического контекста как 
ограниченного множества параметров данной коммуникативной ситуа
ции [10]. 

Одним из наиболее перспективных направлений в настоящее время, 
в котором сочетаются проблемы представления и организации знаний, 
является процедурная семантика. Представление знаний о динамическом 
контексте дается здесь не в форме набора правил, а в виде процедур. 
Такой подход особенно предпочтителен для формулирования экспертных 
систем, являющихся по своей природе процедурными. 

Указанные выше проблемы, конечно, далеко не исчерпывают всего 
спектра тем, которые разрабатываются в рамках когнитивного подхода 
к языку. Они скорее свидетельствуют об интенсивности исследований, 
ведущихся в этом}направлении, а таюке о существеппой трансформации 
лингвистической проблематики в связи с вхождением лингвистики в 
комплекс когнитивных наук, изучающих организацию человеческого 
знания. 

Идея о важности экстралингвистического контекста употребления 
языка нашла свое воплощение и посредством такого его расширения, 
когда в понятие контекста включается когнитивное состояние носителей 
языка. Действительно, языковые выражения указывают не сами по себе 
—акт референции всегда осуществляется конкретными людьми. И, следо
вательно, если мы хотим идентифицировать их референциальные наме
рения, нам необходимо знание не только непосредственного контекста 
употребления, но и многого другого. В данном случае имеется в виду, 
что употребление языка осуществляется людьми с различным познава
тельным и жизненным опытом, на сугубо отличном друг от друга «моти-
вационном фоне», в котором находят свое отражение индивидуальные 
намерения и цели, потребности и нормы, знания и убеждения и т. д. 
Естественно, что в действительности ни о каком когнитивном единообра
зии пе может быть и речи. 

И с этой точки зрения объяснение механизма построения семантиче
ского вывода в реальной практике посредством концепции организации 
зпапия пе является полностью корректным. Фреймы, сценарии, планы 
как структуры высшего уровня представления знаний действительно 
оказывают существенную помощь в интерпретации языка, в снятии не
однозначностей и выборе правильного значения, связывании воедино 
воспринимаемого текста. Но при этом концепция «фреймов» ничего не 
говорит о том, что реально происходит в сознании людей, оперирующих 
фреймами, не проясняет, каким образом связаны когнитивные способ
ности носителей языка и их умение делать правильные выводы. 

Возможность такого объяснения — следующий важный этап в разви
тии когнитивных подходов к языку, который в настоящее время еще нахо
дится в стадии постановки, но не решения. Мы можем только предполо
жить, что понятия когнитивного состояния носителей языка, контекста 
(включая микро-и макроструктуру текста, социально-культурные характе
ристики контекста и т. д.), акта употребления (включающего стратегии 
планирования и управления дискурсом и т. д.) связаны между собой и, 
более того, совместно «работают» для объяснения общего феномена пони-
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мания и порождения языковых выражений. Но как это происходит в рам
ках единой модели, пока не совсем ясно. Несомненно только, что многие 
операции со «знанием» выполняются, так сказать, «автоматически». 

Осознание необходимости дальнейшего расширения горизонтов ис
следований языка ведет к тесному соприкосновению лингвистики и фи
лософии сознания. В предшествующий период — 60—70-е годы — в за
рубежной философии преобладала та точка зрения, в соответствии с которой 
природу языка можно уяснить, изучая все, кроме сознания индивида, 
сферы ментального. Сейчас этот запрет снят. Возможно, что решающим 
обстоятельством такой переориентации явились не чисто научные, а прак
тические соображения. Дело в том, что трудности с машинным ^переводом 
естественного языка, переход от баз данных к базам знаний, проблемы 
создания естественноязыкового «входа» г компьютер потребовали изме
нений и в подходах к изучению языка.|Неудовлетворительными с прак
тической точки зрения были признаны не только бихевиористская теория 
языка, по и более поздние модели, учитывающие аспекты употребления. 
Сейчас общепринятым становится подход, при котором считается, что 
успешное моделирование языка возможно только в более широком кон
тексте моделирования сознания. И именно этим объясняется несомненный 
философский интерес к проблемам, возникшим на стыке когнитивной 
психологии, теории искусственного интеллекта, представления и обра
ботки знаний. Эти проблемы активно обсуждались не только в рамках 
секции «Философия и основания лингвистики» прошедшего Международ
ного конгресса, но и на секциях «Общей методологии науки», «Философ
ской логики» и др. Они стояли и в центре советско-американской дискус
сии по актуальным проблемам теории познания, которая проходила в Ин
ституте философии АН СССР в октябре прошлого года. Свидетельством 
чрезвычайной практической значимости этих проблем является и то, 
по словам американских коллег, что философы, ориентированные на ког
нитивную проблематику, находятся в США в более приоритетном поло
жении, нежели те, которые тяготеют к традиционной тематике. 

Появление многочисленных работ по когнитивным аспектам языка 
оказало сильное влияние не только на философию языка, но и логику. 
Это проявилось прежде гвсего в возникновении нового вида «субъектив
ных» семантик — интенциональной, критериальной, семантики концеп
туальных ролей, процедурной семантики и т. д. В отличие от бессубъек
тивных семантик типа теоретико-модельных или теоретико-игровых «субъек
тивные» семантики рассматривают ^язык не как абстрактную структуру, 
а как эффективное средство коммуникации [11]. Однако в настоящий 
момент предложенные варианты семантик существуют лишь в форме 
теоретических предпосылок и некоторых технических фрагментов, но 
не как строгие дедуктивные системы. И есть большие основания сомне
ваться в принципиальной возможности их представления в строго логи
ческой, канонизированной форме [12]. 

Появление'в 70—80-е годы «субъективных» семантик означает прежде 
всего стремление выявить и учесть воздействие когнитивных способно
стей индивидов на их восприятие и интерпретацию языка. При этом одна 
часть этих иссследовании ведется в рамках создания компьютерных 
моделей дискурса, а другая представляет собой современный, выдержан
ный в строгих традициях аналитической философии анализ феноменоло
гии человеческого восприятия и коммуникации. Именно осознанием зна
чимости ментального фактора для раскрытия человеческой способности 
коммуникации с другими субъектами можно объяснить принципиально 
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новое явление, наблюдаемое в современной западной логике, методоло
гии и философии науки,— глубокий и устойчивый интерес к феномено
логическим концепциям восприятия мира. 

В центре многочисленных современных работ по философии сознания 
находится принципиальное еще для феноменологического подхода со 
времен Гуссерля понятие интенционального состояния. Так, Дж. Серль — 
автор фундаментального исследования «Интенциональность» [13] — вы
деляет такие человеческие интенциональные состояния, как ощущения, 
убеждения, желания и намерения, хотя в принципе число примитивных 
интенциональных состояний может быть большим. С точки зрения Серля, 
наша способность соотносить себя с миром с помощью интенциональных 
состояний более фундаментальна, чем появление языка. Так, животные, 
не имеющие языка и не способные осуществлять речевые акты, тем не 
менее обладают интенциональными состояниями. Язык же появляется 
как особая форма развития более примитивных форм интенциональ-
ности. 

По Серлю, способ, каким язык представляет мир, является расшире
нием и реализацией способа, посредством которого сознание представ
ляет мир. Следовательно, возможности и ограничения языка задаются 
возможностями и ограничениями интенциональности как конституирую
щей характеристики сознания. Все это приводит Серля к весьма важпому 
выводу: ограниченному числу базисных интенциональных состояний 
должно соответствовать и вполне ограниченное число лингвистических 
актов. Исключительно важно, по Серлю, и то, что существа, способные 
иметь интенциональные состояния, автоматически способны связывать 
их с объектами и состояниями дел в реальности, т. е. способны по сути, 
отличать удовлетворение от неудовлетворения этого состояния. Но все 
же как долингвистические формы интенциональности связаны с иптен-
циональностыо языка? Каким образом осуществляется переход от ин
тенциональных состояний к лингвистическим актам? Первый шаг в этом 
направлении — выбор явно распознаваемого средства выражении интен
ционального состояния. «Существо,— пишет Серль.— которое способно 
делать это намеренно, т. е. существо, которое не только выражает свои 
интенциональные состояния, но и выполняет акты для того, чтобы другие 
узнали его интенциональные состояния, уже имеет примитивную форму 
речевого акта» [13, с. 178]. Однако это еще не конкретные акты типа за
явления, просьбы, обещания и т. д. 

Следующее условие — наша способность к выполнению лингвисти
ческих актов для достижения экстралипгвистических целей. Человек, 
утверждает Серль, который делает заявление, делаетТбольше, чем просто 
демонстрирует свою веру во что-то,— он передает конкретную информа
цию. Человек, который дает обещапие, делает больше, чем доводит до 
сведения окружающих, что он намерен что-то выполнить,— он создает 
стабильные ожидания у других относительно своего будущего поведения. 
Таким образом, выполнение лингвистических актов (а их Серль, как 
известно, выделяет пять — утверждения, директивы, обязательства, дек
ларации, экспрессивы) гарантируется тогда, когда они направлены на 
реализацию копкретных социальных целей. 

Взятые по отдельности, эти тезисы не вызывают больших возражений. 
Но в совокупности они, на наш взгляд, дают ошибочную картину того, 
как язык действительно связан с сознанием. Следуя Серлю, интенцио
нальные состояния спонтанно, имманентнв продуцируют сами из себя 
лингвистические акты, язык в целом. Но материалистические традиции 
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и данные современной психологии убедительно говорят о необходимости 
более широкого представления связи «языка и сознания» — в рамках 
человеческой деятельности, обязательно включающей материальную прак
тику. 

С другой стороны, вызывает возражение и основной тезис Серля о па
раллелях и явной связи типов речевых актов и соответствующих типов 
интенциональных состояний. Хотя автор и утверждает, что язык есть 
особая форма развития интенциональности, все же создается впечатле
ние, что сами интенциональные состояния выделяются и анализируются 
Серлем сквозь призму ранее предложенных им пяти типов иллокутивных 
актов. На наш взгляд, предложенная Серлем типология речевых актов, 
которая сама по себе проблематична, явно предопределяет типологию 
интенциональных состояний. Но, несмотря на эти принципиальные за
мечания, работа Серля все же вызывает несомненный интерес как 
свидетельство явной переориентации традиционных тем философии 
языка. 

Столь пристальное внимание к интенциональности связано с тем, 
что Серль, как и многие специалисты в области когнитивных наук [14, 15]ж 
считает ее одной из основных характеристик человеческого разума. От
сюда делается вывод принципиальной важности: современные методы 
компьютерного моделирования не в состоянии охватить удовлетворитель
ным образом интенциональные аспекты деятельности человеческого ра
зума. Следовательно, все попытки создания «творческого» компьютера, 
способного к целеполаганию, предвидению и планированию, обречены 
на неудачу. Этот пессимистический вывод Серля паходит в общем-то 
большую поддержку у противников искусственного интеллекта и компью
теризации вообще. Он также опирается и на то, что в рамках наиболее 
распространенной сейчас на Западе репрезентативной теории сознания, 
рассматривающей сознание как систему ментальных состояний, лично
стный, субъективный компонент может быть выражен только через ин-
тенциопальность. На наш взгляд, вывод Серля является ошибочным, 
т. к. неправомерно ограничивает подлинную сущность человека, сводя 
ее только к познавательным возможностям. Как свидетельствует история, 
понятие человека чаще всего ассоциируется с такими его уникальными 
качествами, как моральное самоопределение, чувство прекрасного и т. д. 
Поэтому нет серьезных оснований утверждать, что интенциональные 
характеристики в принципе не могут быть смоделированы компью
тером. 

Тезис, согласно которому интенциональность не является уникальной 
человеческой характеристикой, также имеет своих сторонников. Так, 
Д. Деннет, опираясь на конкретные результаты биологов, говорит о про
изводном характере интенциональности, появившейся на вполне опре
деленном этапе человеческой эволюции [16]. По его мнению, нет прин
ципиальных различий между интенциальностью, которая присуща 
человеку и биологическим объектам, способным к переработке инфор
мации. 

Не входя в дальнейшее обсуждение этой сложной и тонкой проблемы, 
констатируем общую возможность расширения перспектив исследований 
естественного языка, включающих сегодня уже не только лингвистику, 
психологию, философию и логику, но и когнитивную науку во всем много
образии ее методов и приложений. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 2 1988 

ПРИЦАК О. И. 

ТЮРКО СЛАВЯНСКОЕ ДВУЯЗЫЧНОЕ ГРАФФИТИ XI СТОЛЕТИЯ 
ИЗ СОБОРА СВ. СОФИИ В КИЕВЕ* 

I. Граффити 153 

Среди 292 средневековых и более поздних граффити собора св. Софии 
в Киеве имеется странное граффити (№ 153) 1, о котором его издатель 
С. А. Высоцкий сказал: «довольно загадочная надпись» 2. 

Это граффити, нанесенное на фреску св. Онуфрия, находится в южной 
наружной галерее (первый этаж) 3. Надпись выполнена двойной линией, 
напоминающей некоторые тексты, датированные второй половиной ХГ в., 
как в Изборнике Святослава 1073 г., Архангельском евангелии 1092 г. 
([3, с. 374, 375, 377]; см. также [2, с. 63]). Надпись состоит из четырех 
строк, первая из которых неразборчива: 
1. М[Щ...ф... 
2. 4 Т^ТЪКЮШЪ ПОПИНЪ Б-ЬЛОВ'КЖЪСЪ 
3. КЫЙ ю 5 Б^К^ЧУАСИИВАНЪ ЧЮРАБЫБО 
4. ЖИ6 г т Ш Ъ т и ^ Л Ь Т И М Ъ Б ^ Б У «* 

Высоцкий справедливо полагает, что знак *̂ - делит надпись на две 
части [2, с. 64] х*. 

По непонятным причинам издатель не дает чтения или перевода первой 
части. Он объясняет только отдельные слова: тятъ — возможно, втятъ — 
глагольная форма от т&ти «рубить, сечь, зарубить, рассекать»; кюшъ — 
личное имя; попинъ — «епископ, возведенный в это звание из попов»; 
бЬловЬжъсъкый — «из города Белая Вежа». «Итак,— пишет Высоцкий,— 

* Статья профессора Гарвардского университета О. И. Прицака (см. его авто
биографию: Apologia pro vita sua // Journal of Turkish studies. Turkltik bilgisi arastir-
malan. 1978. V. 2. P. IX—XVIII), видного специалиста по алтайской филологии, 
истории Киевской Руси и русо-половецких отношений, была опубликована в 1982 г. 
(см.: Pritsak О. An eleventh-century Turkic bilingual (Turko-Slavic) graffito from the 
St. Sophia Cathedral in Kiev // Harvard Ukrainian studies. June, 1982. V. VI. № 2. 
P. 152—166). Она предлагается русскому читателю в переводе акад. АН СССР 
А, Н. Кононова с некоторыми сокращениями, касающимися главным образом ссылок 

на общеизвестную специальную литературу. Примечания переводчика (ссылки на них 
обозначены в тексте статьи цифрами со звездочкой) и его послесловие (а также лите
ратура к ним) следуют после статьи О. И. Прицака. Труды иностранных авторов, 
имеющиеся в русском переводе, цитируются по русскому изданию (Примеч. ред.). 1 Корпус граффити Софии Киевской опубликовал С. А. Высоцкий [1, 2]. 2 Фотографию и графическое воспроизведение граффити № 153 см. [2, с. 330—331 
(фото LX — LXI)]; комментарий Высоцкого [2, с. 63—67] (на с. 64 отмечается, что 
в граффити^ имеются непонятные слова: бяка, вябу, чю). 3 План 1-го этажа Софии Киевской см. в [2, с. 132]. 4 Монограмма, которую Высоцкий предварительно интерпретирует как замени
тель кириллической буквы В. См. [2, с. 64]. 5 В некоторых рукописях времен Древней Руси этот знак обозначает паузу; 
см. [3]. 
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в первой половине надписи речь идет об убитом попит1" по пмопи 
Кюшъ (?)» [2. с. 64] 6. 

Высоцкий читает вторую часть надписи так: бякя чу, a си /leuin, чю 
рабы божие ялъ, ти ялъ, ти ялъ вябу [2, с. 66]. 

Он объясняет отдельные слова следующим образом: бякя — вероят
но, ругательство [«плохой, дурной» человек] 7; чю и чу — вероятно, 
императив от чоути «чувствовать, ощущать, слышать, знать, сознавать»; 
си — указательное местоимение «этот» 3 ; ял {/\лъ) — прошедшее время 
от глагола яти «взять, брать, схватить» 4 ; в/кбу — возможно, производ
ное от глагола вабити «приманивать». 

Основываясь на своем переводе, Высоцкий дает следующую интер
претацию граффити-надписи: «Первая его половина имела все составные 
элементы обычной поминальной надписи: сокращенную дату события 
и имя убитого. Кюшъ, вероятно, имя какой-то церковной особы, назван
ной „попинъ Беловежский". Вторая половина надписи совершенно 
необычна. Это приписка о каких-то трагических событиях, в результате 
которых погиб „попинъ", а „рабы божие" были взяты с помощью обмана 
„сим Иваном", названным автором „бякой". Конец надписи — это какое-то 
магическое заклинание или покаяние, в котором трижды повторяется 
слово „взял". Скорее всего автор надписи обвиняет Ивана в проступке 
перед богом и св. Онуфрием» [2, с. 67]. 

II . Лингвистический ан ализ 

Богдан Струминский, не удовлетворенный объяснением Высоцкого, 
усматривает здесь тюркскую определительную конструкцию «изафет II»: 
/ 0 / -f- / sin / 8: б&к& чуа-си.' Это предположение возбудило мой интерес 
к этому граффити. Вскоре я убедился, что предположение д-ра Струмин-
ского о том, что надпись содержит тюркские элементы, обосновано. 

В этом кратком тексте обнаруживается восемь тюркских слов и/или 
предложений. Распределение славянских и тюркских элементов приме
чательно, так как представляет собой древнюю передачу религиозного 
(христианского) текста, в котором тюркские элементы составляют глав
ную сущность текста. 

Перейдем теперь к детальному рассмотрению тюркских элементов. 
1—2. Т^УГЪКЮШЪ. На мой взгляд, это типично тюркская конст

рукция, обозначающая личное имя попина. Она состоит из двух элемен
тов: т&тък ~г кюшъ. Буква к относится как к конечному согласному 
в слове т&тъи, так и к начальному согласному в слове кюшъ. Эта ее 

.двойственная функция характерна для древнетюркского языка 6 , не 
терпящего удвоенных согласных (в данном случае кк), см. [8]. 

ТпУГЪК <С тюрк, tatilk «сообразительный, понятливый, сметливый». 
Это слово (и личное имя) широко известно из древнеуйгурских и средне
вековых тюркских текстов (Кашгари, Qutadyu Bilig, Codex Cumanicus, 
чагатайская придворная литература)9 . Это слово использовалось в ка-

й В Киевской Руси в XI—XII вв. термин попинъ (в противоположность термину 
попъ). возможно, употреблялся для обозначения высшего духовенства не из монахов, 
а из белого духовенства, из которого часто избирались епископы; см. [4] 2*. 

7 В современном русском языке бяка — слово из детского языка; см. [5]. 
8 О тюркской конструкции «изафет II» см. [б, с. 411—413; 7] 5*. 
9 Существуют две формы этого имени: tdtiik и tatug; см. [9, с. 476; 10, с. 455; 11, 

с. 556]. 
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честве имени половецкого вождя (1JS5 г.): ТЬпий — Titii 10 [12. клн. 396].. 
Караханидское tadtik и чагатайское tayik ~ ШШк наводят на мысль, 
что здесь мы имеем причастную форму на -duk от глагола *tat-: *tat-diik ^> 
tatuk ^> tatik ~ tadtik (ср.: QutadYu Bilig, Codex Cumanicns турецк. 
tetik). Это слово встречается в составе личного имени tetik Salomon (Codex 
Cumanicus) «мудрый Соломон» [14]. 

Буква -ю- в слове кюшъ указывает, что это слово с переднерядным 
слоговым вокализмом. Можно допустить, что -шъ — рефлекс конечного 
-с, которое в старых (предосманских) текстах в арабской графике пере
давалось буквой /s/ вм. /с/; фонемы /с/ в арабском языке нет [15]. Пред
ставляется маловероятным, что ~шъ является отражением «казахского» 
развития -с ^> -s11. 

Слово кйс «сила» широко, начиная с древнетюркских и древнеуйгур-
ских текстов, используется в качестве личного имени: Кйс Kill, Кйс 
Temur, Q'iVic Кйс (см., например [9, с. 306; 10, с. 693]). Это слово встре
чается также на Руси (1147 г.) как первый компонент названия половец
кого рода 12. 

3. Б^К/ft Буква А в слове 6&КА используется вместо двух широких 
гласных переднего ряда: палатального /а/ и лабиального /о/. Следователь
но, бдкд воспроизводит тюркское boka «герой, силач, богатырь», которое 
как личное имя встречается в Словаре Махмуда Кашгарского (XI в.): 
Boka Budrac [19]13. Слово Boka также содержится в названии половец
кого рода, упоминаемого в Ипатьевской летописи под 1180 г. [18, 
клн. 623] 14. 

4. ЧУАСИ. Это слово можно разложить на чу а + посессивный аф
фикс («артикль» /sin/) 10*. Примечательно, что здесь передний гласный 
/i/ в славянском воспроизведении передается через и, но не через ы; чу а 
стоит вместо *сдуа [coha]. He было славянского обозначения для глотталь-
ного спиранта /h/1 6 , являвшегося аллофоном увулярного спиранта /у/, 
для которого в славянском употреблялась буква г (g) (ср. ниже чага); 
вследствие этого согласный /h/ был опущен. 

Этимон тюркского сбуа «ребенок», вероятно, сопоставим с другим 
тюркским словом сауа «младенец». 

Слово соуа засвидетельствовано в чагатайском ([22, 23 п * ] : чога «ще
нок хищных зверей») и турецких диалектах [24, с. 995 1 2 *] ; форма сауа 

ю зту типично половецкую (кыпчакскую) форму с превращением -tig > -ij рас
познал А. Занончковскип [13, с. 35] 7*. 

11 Я предлагаю взамен этого следующую гипотезу: тюркское обозначение для 
попинъ, вероятно, начиналось буквой k/q, весьма возможно, что это было слово qo^a 
(«господин» < перс, яз.), как в Codex Cumanicus (= dominus); см. [16]. В таком слу
чае, cq- в словосочетании * kiic qoza появилось автоматически в результате сандхи 
{-щ- : кйщо^а), так как и с перед kfq и t превращаются в s [17, с. 138—140]. Это слово, 
стоящее перед словом попинъ, могло быть субститутом слова qo^a; следовательно: 
*kus-qo^a = kus-popi/гъ 8*. 

12 В Ипатьевской летописи [18. клн. 342]: Соудимира Коучебича. Родовое имя 
* Коучебич — в действительности племенное название; ёба —• древнерусская репре
зентация половецкого оба «род, племя»; коцч- < кйс обсуждалось выше (прим. 11). 

13 О Ъдка см. [9, с. 83; 10, с. 324; 20] s*. 
14 Это имя встречается также в форме аккузатива: бакобоу. Здесь * -оба — поло

вецкое слово, обозначающее «род, племя»; см. [13, с. 38—40]. Первый компонент этого 
сложного слова — * б&к&, в котором конечное -А изменяется под влиянием начального 
гласного о-(о-ба). По поводу этой синкопы см., например, турецк. пе йейп^ niciin 
«почему», кирг. kara at > karat «черпая лошадь»; см. также [17, с. 43—46]. 

15 О тюркском глоттальном спиранте 1Ы см. [6, с. 30—31]. Я но склонен предпо
лагать здесь северо-западный (карачаево-балкарский) пример развития (-оуа > 
-иа-1-иа-); см. [21]. 
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известна в чагатайском, туркменском и во всех турецких диалектах [9, 
с. 92, 113] (под словом сосик) [24, с. 1033]. 

В «Сокровенпом сказании монголов» имеется слово ca'.ia «ребенок» 
[25, § 68]. В «Слове о полку Игореве» встречается слово чага \\ значении 
«девушка-невольница» [26]. 

Начертание чу а отражает оригинальное *coha; слав, /и/ было избрано 
для изображения тюркского полузакрытого /о/, так как слав, /о/ — 
полуоткрытое; ср. также cor, написанное как чюр (см. дальше). В нашем 
граффити слово colhla-si в значении «его сын» заместило обычно слово 
oyul (oyH) [27, с. 309]. 

5. ЧЮР. Подобно тому как упрощение геминаты -к (Tatti-k) -<-к-(Кйс) 
(т. е. два одинаковых согласных) дало одно -к, так и два г (со-г -г v-aby) 
превращается в одно г (слав. р). 

Cor1е (или cor-ln17) — тюркский титул военачальника. Это слово 
известно из древнетюркских памятников (например, Kill Cor, Tadiq Cor, 
Tardus Inancu Cor), см. [10, с. 427—428] и [11, с. 157] (под словом сиг) 13*. 
Cor встречается у Константина Багрянородного (ок. 948 г.) как высокий 
печенежский титул [31]. Титул cor (а также corin) встречается в двух то
понимических названиях поросских черпых клобуков (1190 г.) 1S. В позд
нее время в старорусском языке этот титул обнаруживается в Никонов
ской летописи (под 1526 г.); любопытно, что, как и в нашем граффити, 
он пишется с буквой ю: чюра [35]. По происхождению это слово, вероятно, 
соответствовало встречающемуся в киргизском эпосе слову сого (<Ссдга) 
«ближайший сподвижник эпического богатыря» [36, с. 868]. 

6. <тУ1ЪТИ. Здесь, как и в случае с гласным первого слога в слове 
бдкд, буква А передает /о/. Это тюркское слово olti «он умер» <С о7-«уми-
рать» [10, с. 125—126]. Примечательно, что -d в начале аффикса прошед
шего-категорического времени /di/ следует развитию, известному по 
древнетюркским надписям, в которых /а/ перед /г, 1, п/ превращается 
в /t/ [37]. Повторение формы olti понятно: поскольку в граффити названы 
два лица (каждое в отдельной части надписи), выражение «он умер» по
вторяется дважды. 

7. гтШЪВ/^. Наличие этого слова в граффити представляет особый 
интерес для тюркологии. Единственная соответствующая форма из
вестна мне из Словаря В. В. Радлова, где указано телеутское слово 
albi, представляющее северо-восточную территорию тюркского мира 

16 Как покалывает транскрипция тибетских и хотанских текстов, гласный в этом 
слове Hi,?л /о/; см. 128; 10, с. 427—428]. 

17 Зарегистрировано у Наршахи [29] qara covin как титул члена древнетюркской 
династии. О суф. -in см. [30]. 

18 По Ипатьевской летописи, два города, по-видимому, названные по имени со
ответствующих военных вождей, были расположены в бассейне рекц Рось (к югу от 
Киева), где киевские князья поселяли военных колонистов черных клобуков, которых 
обычно избирали из среды союзных торков. Первый город — Кулъдюрево [18, клн. 672], 
название которого является очевидной славянской деривацией {-ev-ol-ov-o) от хорошо 
известного тюркского титула Kiil дог; -дю (вм. ~чю) указывает в данном случае на со
четание I — <;. развившееся (под влиянием сандхи) в -1$-. О деривации -eno/-ovo см. 
[32]. Второй город назывался Чюрнаевъ [18, клн. 669]; название состоит из славянско
го суф. (-еи-ъ, см. выше) и тюркского элемента, основой которого является corin (ва
риант от cor, о котором сказано выше) и «вокативный» элемент / а I го I а] /; см. [33, 
с. 154. 343J. О выпадении среднего слога (Mittelsilbenschwund) см. [33, с. 43—44, 47]: 
* corniaj ^> coma] 14*. 

О локализации этих двух городов см. [34, с. 215, 12]. Существование и использо
вание титула cor со corin среди черных клобуков имеет важное значение для интер
претации нашей киевской билингвы, в которой также используется титул cor. 
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(см. Послесловие автора). По Радлову, это слово значит: «сила, которая 
действует в лекарстве, в молитве» [38]. Однако это слово и его значение 
лучше документированы в монгольском языке. В «Сокровенном сказании 
монголов» имеется слово elbesiin (/siin/ — аффикс nomen unitatis), кото
рое в китайском языке переводится ch'i-tao «молящийся» [25, § 174]. 
От основы *elbe-n в монгольском языке был создан глагол elberi-{elbe-ri-) 
«оказывать уважение или почтение родителям или старшим по возрасту» 19, 
который известен также и в современном монгольском; позднее от этой 
основы произошло имя elberil «благоговение, почтение, уважение» (в кит. 
hsiao) [41]. На этой основе, что вполне возможно, образовалось в древне-
и среднетюркском слово *albd «(сыновняя) почтительность, поминове
ние» 15*. 

8. БУ. Общетюркское указательное местоимение «это(т)» употребля
ется как копула-связка, особенно в древних номинальных надписях 
поволжских татар: ziyarati bu «это есть памятный камень» [27, с. 309]. 

I I I . Тюркские элементы граффити 

Теперь представляется возможным установить текст и перевод над
писи киевской билингвы (тюркские слова и фразы выделены курсивом). 

Tatiik [K\iic рор'тъ Тетюк Кюч, старший священник 
belovez"s"kyj, (попинъ) Белой Вежи, [и] 
Вбка Co[h\asi Ivan Cor, 'сын Бока, Иван Чор, 
[ra]by bozije рабы божие, 
olti, olti умер [и] умер [т. е. оба умерли]. 
alba bu. Это —[их] (сыновняя) почтительность16*» 

Теперь мы рассмотрим это граффити с позиций тюркологии. 

Г р а ф и ч е с к и е о с о б е н н о с т и 

1. Славянская кириллица не была достаточно хорошо приспособлена 
для передачи тюркского вокализма, в силу чего в некоторых случаях 
одна славянская буква используется для двух тюркских фонем; их со
ответствия следующие: 

(а) д = #: длъбд — alba, тдтък — tatiik, бдкд — Ъдка; 
А = о: длъти — olti, 6AKA — Ь'бка 20; 

(б) у = и: бу — Ьи-, 
у (го) = о: чуа = co[h]a, чюр — cor; 

(в) ъ = 4: ТАТЪК — tatiik; ср.: Търк- <С Turk (търкы [12, клн. 204]) 
ъ = знак слогоделения: длъбд — al-ba, длъти — ol-ti; 

(г) ю = и: кюшъ — кис; 
ю = о (после с) 21: чюр — cor. 

Остальные случаи не содержат ничего примечательного: 
А = а: чуа — co[h]a 

19 Исходной формой этого монгольского слова, по всей вероятности, является 
отглагольное имя на /п/: * elbe-n; см. [39]. Суффиксы /n, d, r/ исчезли перед суффик
сом nomen unitatis /sun/; см. [40]. 

20 Ilex никакого основания предполагать здесь более позднее галицко-караимское 
развитие: а, о >> а; об этом см. [42] 17*. 

21 Фонема /с/ в старославянском была палатальной; см. [43]. 

53 



и = i: длъ'1- <Ш/,чуаси — со [h]asi. Как отмечалось выше, н;шк граф
фити имеет только одно i: палатальная оппозиция (передний — задний) 
делабиализованных гласных не имеет места. 

2. В консонантном составе отметим следующие четыре случая: (а) 
превращение конечного -с (в «арабском» написании) в -шъ: к ю т ъ — кис; 
(б) маркирование морфонетической границы посредством «твердого» зна

ка (ъ): длъба — al-ba; АЛЪТИ — ol-ii22; 
(в) отсутствие глоттального спиранта [hi: чуасж<^ co[h]asi; 
(г) упразднение геминат в древнетюркских формах: ТАТЪКЮШЪ <^ Tdtuk 

кис; чюрабы < cor - j- рабы. 

Ф о н о л о г и я 
1. Общая характеристика 
(а) Засвидетельствованный состав гласных: 

Первый (коренной) слог Непервый слог 
й и i й 
б о 
а а а 

(б) Засвидетельствованный состав согласных: 
Отдельные согласные Группа согласных 

к t с s 
Ъ 

т I lb It 
h (глоттальный спирант) 

2. Анлаут: 
(а) Гласные: 
а: длъбд — alba 
б: длъти — dlti 

Ъи 

3. Инлаут: 
(а) Гласные 
а: ТАТЪК — tatuk 
б: чуа — co[h]a, чюр 
о: 6ДКА — Ъбка 
и: бу — Ъи 
и: кюшъ — kite 

cor 

(б) Согласные 
Ъ: бдкд — Ъбка, бу 
к: кюшъ — кйс 
t: ТАТЪК — tatuk 
с: чуа — co[h]a, чюр — сот 

(б) Отдельные согласные 
к: бдкА — Ъбка 
t: ТАТЪК — таШк 
[h]: чуа — co[h]a 
(в) Группа согласных 
lb: длъбд — alba 
It: АЛЪТИ— olti 

4. Ауслаут (основы): 
(а) Гласные 
а: чуа — co[h]a 
а: АЛЪОА — alba, 

бдк А — Ъбка 

(б) Согласные 
к: тдтък — tat и к 
с: кюшъ — кис 
I: АЛЪ — 67-
г: чюр — сбг 

М о р ф о л о г и я 
(а) Аффиксы: 
1. Аффикс принадлежности 3-го лица /sin/: чу ас и — co[h]a-si; 
2. Аффикс прошедшего-категорического времени 3-го лица /di/ : АЛЪТИ — 

ol-ti; 
(б) Указательное местоимение: бу — Ъи в функции связки (копулы), 

22 О структуре древпетюркской силлабической системы см. [44]. 
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Г а п а к с ы 

1. Формула co[h]a-sl в качестве субститута обычного слова oyl-i «сын 
такого-то»; 

2 . Лексический гапакс: alba в значении «(сыновняя) почтительность, 
поминовение». 

З а к л ю ч е н и е 

Несмотря на то, что тюркский материал киевской билингвы ограни" 
чивается шестью именами существительными (alba, boka, co[h]a, cor, 
kiic, tatuk), одним местоимением (Ъи), одним глагольным корнем {61-), 
одним аффиксом принадлежности /sin/ и одной глагольной формой 
Jdi/(ol-ti), тем не менее имеются достаточно солидные основания опреде
лить данный язык как lingua franca торков, черных клобуков XI—XII вв. 
Ему определенно присущи черты языков юго-западной группы (туркмен
ский, огузский). Не только все эти имена существительные сохранились 
наилучшим образом в живых огузских языках, но они встречаются 
в весьма сходных, часто едва ли не в более древних фонетических формах 
(к-, t-; -к-, -t-). С другой стороны, по крайней мере три изоглоссы объеди
няют язык граффити с древнетюркским языком: (а) наличие только одной 
гласной фонемы / i / 2 3 ; (6)i последовательность, гласных а — и: tatuk; 
{в) изменение начального согласного афф. /di/ после /1 / : *l-d ^> It. 

Этот язык никоим образом нельзя связывать с половецким (кыпчак-
<жим) языком, что ясно проявляется в различии форм слова «сообрази
тельный, понятливый»: в киевском граффити ТАТЪК — tatuk, а в половец
ком языке на Руси (1185 г.) т^тий — tetif. 

IV. Дата и происхождение граффити 

Нечеткая первая строка граффити, по-видимому, содержала дату 
надписи. Высоцкий предположил, что начальным словом являлось М [ца] 
«месяца» и что следуютцее слово было названием определенного месяца, 
который может быть или июнем или июлем — исходя из свободного про
межутка в строке [2, с. 64]. Поскольку следующей различимой буквой 
является Ф, которая имеет числовое значение «500», можно предполо
жить, что в ней кроется указание на шестое столетие седьмого тысячеле
тия Anno mundi, которое начинается 1 сентября 992 гн. э. и кончается 
31 августа 1092 н. э. Так как собор св. Софии был, по-видимому, построен 
между 1037 п 1046 гг. (см. [45, 46]; ср. также [2, с. 240—257]), то дата 
граффити может быть отнесена к периоду между 1046 и 1092 гг., наиболее 
вероятно — к концу нижней даты, т. е. к 80-м или 90-м годам XI в. Итак, 
из этого следует, что обобщенная дата Высоцкого «XII столетие» [2, с. 38] 
должна быть отодвинута на несколько десятилетий назад. Вопреки пред
положению Высоцкого, граффити не сообщает подробных обстоятельств, 
при которых умерли Тетюк Кюч и Иван Чор, нет указаний на то, яви
лось ли это следствием злодеяния или они умерли в одно и то же время. 

Два города с названием Белая Вежа известны из древнерусских ис
точников 24. Первый из них, торговый центр Хазарии, Саркел на Дону, 

23 В граффити не используется славянская буква м, пишется и: чуаси. 24 Я не вижу достаточных оснований допускать существование третьего города 
Белой Вежи в Переяславском княжестве, как полагают многие ученые, разделяющие 
точку зрения Н. Барсова. См. [34, с. 18; 47; 48, с. 320, 348; 49; 2, с. 65—66]. Недав
нее топографическое исследование Переяславского княжества не упоминает о Белой 
Веже в Псреяславле [50]. 
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был разрушен Святославом в 965 г. ([51, с. 47]; о Саркеле см. [52]). Вто
рой, который в некоторых источниках называется также «Старая» Белая 
Вежа, локализуется на южной границе Черниговского княжества, неда
леко от верховья р. Острь [53, 54]. Владимир Мономах в <Л1оучении» 
упоминает его в связи с событиями 1085 г. [51, с. 160]. Есть основание 
предполагать, что Тетюк Кюч был попином черниговской Белой Вежи. 
Подобно Острьскому городку (на р. Острь), Белая Вежа могла быть 
крепостью династии Всеволода на юге. В 1149 г. Юрий Долгорукий ос
тавался там целый месяц в ожидании поддержки со стороны половцев 
перед тем как он атаковал Переяславль [48, с. 157—172]. Тетюк Кюч 
и Иван Чор, сын Бока, по-видимому, принадлежали к верхушке черных 
клобуков — тюркских наемников, служивших у киевских князей и даже 
принимавших христианство 25. Если наша хронологическая гипотеза пра
вильна, их сюзереном был Всеволод Ярославич, отец Мономаха, который 
между 1078 и 1093 гг.26 правил всей Русью и, в особенности, землями Ки
ева, Чернигова*^ Переяславля. Это правдоподобно объясняет включение 
попина из черниговской Белой Вежи в граффити на стене киевского со
бора св. Софии. 

Надпись была изготовлена профессиональным писцом в выражениях 
сыновней почтительности (тюрк, alba — кит. hsiao.) Можно думать по
этому, что попинъ Тетюк Кюч и обладатель высокого военного звания (чор) 
Иван были братьями. По-видимому, они были убиты в одно время, и над
пись в их память была высечена по заказу сына Ивана (это единственная 
возможность, так как попинъ не мог быть женатым). Вероятно, он стал 
священником, как и его дядя, и был связан с духовенством церкви 
св. Софии, благодаря чему получил доступ к этой церкви и/или возможность 
выполнить надпись столь профессионально. 

Как указано выше, Владимир Мономах упомянул Белую Вежу в свя
зи с событиями 1085 г. Он пишет о достопамятном столкновении так: 
«И заутра, на Госпожинъ день, идохом [от берегов р. Сулы— П. О А 
к Б4л4 Вежи, и богъ ны поможе и святая Богородица: избихом 900 по 
ловець, и два князя яхом, Багубарсова брата, Асиня и Сакзя, а два мужа 
толко утекоста» [51, с. 160]. Мы можем с полным основанием предполо
жить, что во время такой важной битвы некоторое количество русских 
воинов тоже было убито. Если среди воинов были черные клобуки, могли 
быть убиты два их вождя. Гибель чора и попина, принадлежавших к чер
ным клобукам, несомненно, была достойна увековечения в соборе Софии 
Киевской. Родословная лиц, имеющих отношение к черным клобукам, 
предположительно может быть представлена следующим образом: 

Бока 

Тетюк Кюч, попинъ Иван Чор 
ум. ок. 1085 г. ум. ок. 1085 г. 

неизвестный (лицо, высекшее 
или заказавшее граффити Л"° 153). 

25 О черных клобуках см. [55—58]. 
26 Эта дата подтверждается также палеографией: ок. 10(3—1092 гг.; см. выше, 

в начале статьи. 
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Граффитд! № 153 из собора св. Софии Киевской имеет значение для 
истории Восточной Европы как единственная известная надпись в честь 
черных клобуков Великокняжеской Руси. Ее значение для филологии 
и истории культуры состоит в том, что она является е д и н с т в е н 
н о й т г о р к с к о-с л а в я н с к о й двуязычной надписью средневе
ковья . 

С английского перевел, примечаниями и 
послесловием снабдил JKOHOHOB А. Н.| 
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ПРИМЕЧАНИЯ И ПОСЛЕСЛОВИЕ 
КОНОНОВА А. Н. 

1*. Этот знак известен по памятникам книжной письменности, где он имеет зна
чение точки [1, с. 64]. 

2*. «Этим термином,— пишет Высоцкий,— древнерусские источники пазывают 
выходцев из попов, выдвигавшихся на высшие церковные должности... Попинъ в рас
сматриваемой надписи назван «беловежским», т. о. из города Белая Вежа. Следует 
заметить, что древнерусские письменные источники духовных особ обычно называют 
так: епископов — по местонахождению кафедры, игуменов — по названию монасты
ря, попов — по названию церкви... Следовательно, если в надписи на стене собора 
речь идет о духовной особе и если автор надписи придерживался того же принципа 
называть иерархов церкви, то название «беловежский» в сочетании с «попинъ» долж
но указывать на епископа. Однако еппскошш под таким названием на Руси не извест
на» | 1 , с. 65]. 

3*. Си — не указательное местоимение, а тюркский аффикс принадлежности 
3-го лица; см. анализ слова чуаси. 

4*. В двух случаях это слово употреблено в сочетании с ти —• указательной пли 
усилительной частицей. В одном случае ти было пропущено и затем вписано над 
строкой [1, с. 67]. 

5*. Афф. -sin состоит из двух элементов: -si (афф. принадлежности 3-го лица) -j-
-f -n (афф. вин. падежа), которого в тексте граффити нет. 

6*. Но только для древнетюрнекого, но и современных тюркских языков. 
7*. Не связано ли с этим именем название города Тетиев (Киевск. обл.)? 
8*. Совершенно нет никакой необходимости в этом сложном построении: кюип>, 
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закономерно выводится из тюрк, киё^кйс «сила» [2, с. 322—323], вполне пригодного, 
как справедливо сказано v Прицака, для личного имени. 

9*. См. также [2. с. 117; 3, с. 127 — 128; 4, с. 62, 64, 65, 132, 133, 135]. 
10*. Решительно нет никаких оснований приводить этот аффикс в форме вин. 

падежа -си -\- н, когда в тексте это слово стоит в им. падеже: чуа-си. 
11*. Ср.: Радлов В. В. Опыт словаря тюркских наречий. Т. III . СПб., 1905. 

Клн. 1842—1843: ча$а 1) «маленький мальчик, ребенок»; 2) «цыпленок, птенец»; 3) 
«медвежонок»; 4) «ребенок»; 5) чагатайск. «дитя; цыпленок»; 6) в половецком и оттуда 
в древнерусском языке это слово значило «девушка-невольница». 

12*. Неверно указана страница, должна быть с. 1033, под словом qa\a «bebek, 
•Sofiuk». 

13*. См. также [6; 4, с. 50—52, 148—149]. 
14*. Чем же в данном случае объясняется наличие «вокативного» элемента 

(а со aj) в составе титула corin-al-afi Возможно, Чюрнаев — название города — воз
никло из *Чюрин-а-евъ-, подсознательно связанное со словом черный. 

15*. Это, пожалуй, самое сомнительное объяснение из всей надписи. Ни в одном 
из тюркских словарей (за исключением Словаря Радлова, который дает форму а1Ы 
[5, клн. 831—832] не зафиксировано этого слова. 

16*. Поминальная надпись может читаться так: «Тетюк-Кюч, попинъ Беловеж
ский, и Иван Чор, сын Бока, рабы божие,— умерли; эта [надпись] — их помино
вение». 

17*. Чередование гласных а ~ о в тюркских языках давно установлено [7, 8], 
а потому нет ничего особенного в том, что автор надписи использовал для передачи 
этих двух гласных одну букву. 

ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Как могло случиться, что в наиболее почитаемом храме Киева — в соборе св. Со
фии — среди многочисленных славянских надписей появилась двуязычная — тюрко-
славянская поминальная надпись? Возможно ли это? Да, вполне возможно, и вот 
почему! 

В русских летописях имеются многочисленные сведения о взаимодействии — 
распрях и союзах — русов и тюрок, которые предстают то как злейшие враги, то 
как добрые союзники. 

«У первых киевских князей Игоря, Святослава, Владимира бе [с печенегами]... 
рать велики бесперестани» [9, с. 3; 3, с. 60—78; 4, с. 92—98]. 

В «Повести временных лет» описываются те же печенеги совершенно в ином ка
честве: «В л-вто 6423(= 915). Приидоша печен-взп первое на Рускую землю, и сотво-
ривше миръ со Игорем, и приидоша к Дунаю» [10, с. 31]. В 944 г. печенеги как наем
ное войско принимают участие в походе русов на Византию [10, с. 230]. В 969 г. араб
ский историк Ибн Хаукаль писал о печенегах как союзниках Руси [11]. 

В «Повести временных лет» под 985 г. впервые упоминаются торки, входившие 
в состав Владимирова войска в качестве его конницы [10, с. 257]. 

В X в. устанавливаются тесные взаимоотношения русов с волжскими булгарами. 
Торки и другое большое тюркское племя — берендеи — оказывают Руси помощь 

в отражении печенегов; несколько позднее (XI—нач. XII в.) печенеги вместе с тор-
ками и берендеями под руководством русов отражают нападение могущественной 
конфедерации тюркских племен, известных в русских летописях под именем куманов, 
а чаще половцев; восточным народам они известны под этнонимом кыпчак, в визан
тийских хрониках это — команы, в латинских — куманы или, реже, команы. 

Половцы позднее вместе с русскими выступают против татар в битве на р. Калке 
(16.VI, 1223 г.). 

В XI в. на Руси появляются поселения торков; первые достоверные сведения об 
этом приходятся на 1080 г. [9, с. 10]; в 1097 г. упоминаются наряду с торками и пер
вые поселения берендеев и печенегов [9, с. 11]. Все эти тюркоязычные племена (с се
редины XII в.) носили собирательное имя черных клобуков [9, с. 16] и позднее вхо
дили в состав Киевского государства н а п р а в а х е г о г р а ж д а н [12]. Торков 
и берендеев, защищавших южные границы Киевской Руси, русы называли «свои по
ганые», т. е. «свои язычники». В Ипатьевской летописи под 1159 г. указывается, что 
около Чернигова было семь городков — Моровнеск, Любеск, Оргоизь, Всеволожь 
(позже с. Сиволож) и др., в которых обитало смешанное русо-половецкое население. 

Андрей Боголюбский, половчанин по матери, и другие владимиро-суздальские 
князья охотно принимали и, более того, привлекали во владимиро-суздальские земли 
тюрков из южной Руси. Под воздействием образа жизни русов и их социальной орга
низации у тюркских племен шел активный процесс феодализации; они переходили 
к оседлому образу жизни. 
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«Можно считать установленным,— пишет С. А. Плетнева,— что кочевнические 
народы, входившие в Черноклобуцкий союз, вXII в. перешли к полукочевому и даже 
оседлому образу жизни» [13]; см. также [14, 15]. Тюрки, обитавшие среди русских, 
охотно брали себе в жены их дочерей, русские же сватали половецких девиц. Вла
димир, сын князя Игоря, возвращается в родные места из половецкого плена с женой 
Кончаковной, дочерью половецкого хана Кончака. Владимир Мономах, «добрый стра
далец за Русскую землю», женил двух своих сыновей — Юрия в 1107 г. и Андрея 
в 1117 г.— на половчанках [16] х. Случаев родства русских князей с половецкими 
было много; так, например, Андрей Юрьевич Боголюбский, один из знаменитейших 
русских князей XII в., был по матери тюрок. Князь Галицкпй Мстислав Удалой был 
зятем половецкого князя Котяна [17]. 

Подобного рода примеры можно без затруднений умножить: широко известно, 
что браки между русскими и тюрками {в XI—XIV вв. и позднее) имели широкое рас
пространение. 

Важным фактором сближения русских и тюрков, начиная (по крайней мере!) 
с первых десятилетий XII в., было распространение христианства среди тюрок. Рус
ские летописи неоднократно отмечают христианизацию половцев [18]. 

О многосторонних общениях русов и тюрков свидетельствует глубокое и много
численное проникновение в русский язык Киевской Руси тюркских заимствований, 
подтверждением чему является, в частности, памятник древнерусской светской лите
ратуры «Слово о полку Игореве» (1185 г.) [3, 4]. Имеются совершенно достоверные 
свидетельства о знании русами тюркских языков, в частности печенежского языка 
НО, с. 244—245]. 

0 тесном многовековом общении русов и тюрков свидетельствует также наличие 
«восточных» мотивов в русском фольклоре (Вс. Ф. Миллер, В. В. Стасов и др.). 

Все названные выше обстоятельства — военные союзы, совместные поселения, 
браки — в те далекие времена пе следует представлять розовой идиллией, как не сле
дует и представлять эти отношения между русскими и тюрками неизменно враждеб
ными . 

С полной очевидностью можно и должно утверждать, что взаимодействие восточ
ных славян и тюрков оставило заметный след в языках, обычае, культуре и тех и 
других. 

В свете сказанного нет ничего чрезвычайного и необычного в том, что на стенах 
Софии Киевской нашлось место для поминовения двух почтенных лиц, которые, по-
видимому, происходили из черных клобуков и которые сохранили в христианстве — 
один — свое тюркское имя попинъ Тетюк Кюч, другой — тюркский титул Иван Чор, 
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ПОСЛЕСЛОВИЕ АВТОРА 

Очень сожалею, что с переводом своей статьи я ознакомился уже после смерти 
моего уважаемого коллеги акад. А. Н. Кононова, и поэтому не имел возможности 
поделиться с ним своими соображениями по поводу его примечаний. Здесь я поль
зуюсь случаем, чтобы высказаться по поводу четырех его примечаний. 

К 5*, 10*. 
Здесь недоразумение, /sin/ это не суффикс, а морфопемическая формула, указы

вающая на то, что суф. -il-si получает в косвенных падежах добавочное -п, например, 
турецк. ev «дом»: ev-i «его дом»; ЬаЬа «отец»: baba-si «его отец»; но ev-in-de «в его до
ме», baba-sin-da «у его отца». 

К 12*. 
Страница действительно указана у меня неверно, но там должно быть не 1033, 

а 994 (в английском оригинале указана с. 995). Ссылка на [24, с. 1033] имеется и у 
меня; в английском оригинале с. 156, примеч. 25. 

К 15*. 
Читая перевод статьи, я вспомнил каракалпакский глагол alhira- (ср. монг. 

elbe-ri-; примеч. 19) и сразу подобрал для него следующие параллели: каракалп. 
albira- «сочувствовать кому-л.»; его производные: dlbird-k «сочувствующий; добродуш
ный»; albira-w «сочувствие кому-л.»; albira-t- «вызвать сочувствие» [59]. Это же слово 
засвидетельствовано в Толковом словаре казахского языка [60, с. 185]: dlbira-alzfra-
[разомлеть, размякнуть (о сердце)], seysin- [любоваться, восхищаться], а также в кир
гизском языке dlbird- [36, с. 946], но там его вытеснила форма apilda- [36, с. 957] 
«быть расторопным и любезным, услужливым»; см. там же производные: dpilda-s-, 
apil-da-s, dpilda-t-. Кроме того, в киргизском языке сохранилась более полная форма 
этого глагола (dlpildti-), но только в сочетании alpilddp-zalpildap «проявляя любез
ность, радушие (гл. обр. о женщине)» [36, с. 950]. Следовательно, слово dlbi, до сих 
пор известное только по Словарю Радлова [61], получает теперь свою семью: кара
калп., казах., киргиз, albi-ra-, где /гА/ отыменный глагольный суффикс (см. о нем 
[62, с. 141 —142]). В киргизском dpildd-<^dlpilda- (—alpi-l-dd <^*albi-l-da-) имеется 
другой отыменный глагольный суффикс /DA/ (о нем см. [62, с. 142—143]), но там 
основа *dlbi увеличена отыменным прилагательным суффиксом/1/ (о нем см. [33, с. 65, 
§ 75]). 

Вывод: в тюркских языках встречается слово dlbi, которое в XI в. употреблялось 
в значении «(сыновняя) почтительность»; оно соответствует монгольскому elbesun = 
elbe-sun «то же». Источник обеих форм пока остается незасвидетельствованным. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
•№ 2 1988 

ДАШКЕВИЧ Я. Р. 

CODEX CUMANICUS — ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ЛИ CUMANICUS? 

Название «язык СС» 1 занимает особое место в тюркском языкознании. 
Употребление лингвонима, в котором место этнонима занимает назва
ние сочинения, стало привычным, хотя является странным. Оно призвано 
подчеркнуть важность памятника для истории тюркских языков. С дру
гой стороны, нельзя не заметить, что за термином «язык СС» скрывается 
ряд проблем, например, затруднения языковедов связать СС с соответ
ствующим этносом, чтобы построить отэтнонимическое название языка. 
Кажется, нет ничего сложного в переходе от условного определения 
«язык СС» к точному «язык куманский» — но переход этот делают немно
гие. В литературе утвердилось условное «язык СС», по-видимому, позво
ляющее обойти многие вопросы, на которые нелегко ответить. За част
ными вопросами кроется комплекс проблем — этнолингвистических, 
этнонимических, классификационных, лингвогенетических — на которых 
мы сосредоточимся. 

Когда говорят «язык СС» , определенно имеют в виду тюркский язык, 
хотя он не единственный восточный в кодексе (второй — иранский, для 
которого только в последнее время начинают употреблять сокращение 
ССР — персидский язык СС). В СС имеются записи на латинском и немец
ком. Они почти не исследованы. Это отрицательно сказывается на изуче
нии истории памятника, его фонетическом декодировании [1]. Иранский 
не занял надлежащего места в истории новоиранских языков (несмотря 
на уникальность записей XIV в. латинским алфавитом). Так и остается: 
«язык СС» — всегда и определенно тюркский. 

Мы имели возможность отметить искусственность названия СС, во
шедшего в обиход в 1880 г. благодаря патриотическим побуждениям 
потомка куманов Г. Кууна [2, с. 72]. Термин оказался удобным, вошел 
в научную практику и... «прикрыл» вопросы, на которые, в других слу
чаях, лингвисты пытаются отвечать. Название сыграло не только фети
шизирующую роль (почти всегда подразумевалось, что это язык кума
нов — половцев: утверждение непонятное, если учитывать время изго
товления CCI — 1330 г. [3]), но и отбросило лингвистику к воззрениям 
историков более чем столетней давности. 

Название СС не соответствует самоназванию языка. Он обозначен 
в ССП как tatar til, tatarce «татарский язык, по-татарски», на что обраща
ют внимание немногие [4, с. 47]. Команским называл этот язык состави
тель CCI. Названия татарский и команский (обычно рассматриваемый 
как соответствующий половецкому, кыпчакскому, хотя семантически 
эти понятия не тождественны) не идентичны — противоречие, которое 
можно разрешить, лишь учитывая историю команского и татарского на
родов в XIII—XIV вв. 

1 В статье приняты сокращения: СС — Codex Cumanicus, CCI — первая («италь
янская») часть СС, ССП — вторая («немецкая») часть СС. 
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Судьба половцев в середине XIII в. сложилась печально. Разгром
ленные монголо-татарами на Северном Кавказе в 1222 г., в Поволжье 
в 1229 г., в Приазовье и Крыму в 1237 г., в значительной степени физи
чески истреблены (чего стоит описание Г. де Рубрука: «А когда пришли 
татары, команы, которые все бежали к берегу моря, вошли в эту землю 
[Крым] в таком огромном количестве, что они пожирали друг друга вза
имно, живые мертвых» [5, с. 90]), они мигрировали на Юг (в Закавказье, 
где были также разбиты), на Запад (в Подунавье, потом в Венгрию), 
на Юго-Запад (Балканы) (ср. [6]). Трудно определить, чем вызвана не
нависть монголов к половцам. Даже в тех случаях, когда половцы, как 
в 1222 г., переходили на сторону монголов, их уничтожали (свидетельст
во Рашид ад-Дина [7, с. 229]). Это было повторение борьбы за степи: 
в свое время половцы изгоняли печенегов, сейчас подобная участь по
стигла половцев. Степи обрели новых хозяев — из Азии хлынула 
волна кочевников-тюрок с незначительной монгольской верхушкой. 
Небольшие группы половцев возвращались ко второй половине XIII в. 
на Восток, но их племенная организация не возродилась. Их продавали 
в рабство на Запад и в Египет. Акты нотариата Кафы 1289—1290 гг. сви
детельствуют, что команы — это продаваемые рабы, а татары — это го
рожане, купцы ([8, № 27, 28, 158, 230, 446 и др.] — татары, [8, № 296, 
306] — команы). О татарах-купцах, у которых венецианцы в 1268 г. 
покупали зерно, сообщает хронист М. да Каналь [9]. Половцы были 
в основном кочевниками. В Южном Крыму половцы составляли неболь
шую часть городского населения, а если источники называли города 
кыпчакскими (например, Судак — см. Ибн-ал-Асир, 1222/1223 гг. [10, 
т. 1, с. 26]), имелась в виду их политическая зависимость от половцев. 
В середине XIII в. перемены носили динамический и радикальный ха
рактер. «Половцы погибли»,— констатировал хронист А. Ванини (Гваг-
нин) в 1578 г. [11]. 

В исторической науке велась дискуссия вокруг вопроса о континуи
тете и дисконтинуитете, т. е. сохранились ли половцы в Причерноморье 
после нашествия или нет. Полемика осложнялась тем, что некоторые ис
следователи смешивали две проблемы: историю половцев и историю эт
нонима половцы = команы = кыпчаки. На сегодня ясно, что этноним 
пережил половцев, превратившись*1 в топоним, наполненный новым со
держанием. Еще в 70-х годах XIX в. сформировались две точки зрения. 
Р. Рёзлер (1871 г.): «С куманами, наконец, случилось то, что со всеми 
разбитыми на осколки племенами угро-финского и тюркского происхо
ждения... В ненасытном грабительском и военном стремлении они исчер
пали свои силы — их победил враг, нагрянувший на них сосредоточенной 
силой. От их существования не осталось следа, как не остается его от 
травы в степи, которая всходит весной, а за несколько недель засыхает» 
[12]. О. Бляу (1876 г.): «Тюркское, обычно ошибочно называемое татар
ским, население северного побережья Понта и Азовского морей не погиб
ло из-за более поздней миграции новых пришельцев из Туркестана; оно 
происходит от тюркских племен, которые осели здесь еще с домонгольских 
времен — это, в первую очередь, куманы» [13]. Мнение последнего вос
торжествовало в языкознании, несмотря на то, что половцев он считал 
потомками парфян... Скептические голоса авторитетов — И. Марквар-
та, доказавшего, что названия племен Причерноморья послемонгольского 
периода, кроме одного исключения, не имеют ничего общего с половецки
ми племенами (на основании Ал-Варрана, ум. 1318 г., и Шамс ад-Дина, 
ум. 1327 г. [14, с. 157]), поддержавшего Маркварта П. Пельо [15, с. 149], 
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а также С. Малова, писавшего, что в 1303 г. (принятая ранее дата написа
ния GG) «половцев, как целого, не было по северным берегам Черного 
моря» [16J, остались без внимания, как и выводы историков о том, что 
в степях «создается картина такой радикальной чистки, которая сделала 
кыпчаков Золотой Орды отличными по составу и географическому распре
делению от половцев домонгольских времен» [17, с. 42]. Показания источ
ников без оснований подвергаются сомнению: «исторические сведения 
о том, что куманы (половцы) во времена монгольского нашествия мас
сами бежали в Крым, пожалуй, несколько преувеличены. По-видимому, 
основная масса куманов осталась на тех местах, где они жили до мон
гольского нашествия» [18, с. 16]. Путаницу усугубили археологи. Они 
«забыли», что между археологическими культурами кочевников различ
ного этноса — из-за аналогичного образа жизни — не может быть су
щественных различий. Находясь в плену давно отброшенной теории, со
гласно которой каждому этносу соответствует отдельная культура, ар
хеологи «не заметили» прихода новых кочевников. Провозглашается, 
будто бы «ясно..., что покоренные половцы остались на прежних местах — 
в своих кочевьях, войдя в состав Золотой Орды» ([19], см. также [20]). 
Неохотно признается наличие аморфного, лишенного названия «пришло
го восточного этноса» [21]. В свете подобных воззрений непонятной ста
новится цель и сущность монгольских завоеваний. 

Количество половцев, оставшихся в депопуляризированном Причер
номорье, вылавливаемых и продаваемых в рабство, не поддается подсче
ту. Они очутились на низшей ступени общественной лестницы. К 30-м 
годам XIV в. их остатки ассимилировались в массе новоприбывших тю
рок. Если сохранялись реликты домонгольского языка, вряд ли они на
ложили существенный отпечаток на язык тюркского (татарского) насе
ления подчиненных итальянцам городов Крыма. «В послемонгольскую 
эпоху кипчаки, как народ, больше не упоминаются»,— писал В. Бар-
тольд [22, с. 551]. Нет фактов, позвляющих подвергнуть ревизии этот вывод. 

На смену половцам пришли монголо-татары. Тюркизация монголов 
проходила медленно, но неуклонно, начиная со Средней Азии и Повол
жья. «На этих двух огромных пространствах проживали, наряду с раз
личными этническими осколками прежних времен, преимущественно 
тюркоязычные народы или народы, явно родственные тюркам (например, 
приволжские болгары). Их культура была близка монгольским услови
ям, поэтому здесь легко могло прийти к слиянию обоих народов, тем более, 
что вместе с монголами в Переднюю Азию и Восточную Европу влилось 
большое количество тюркских воинов» [23]. 

Одним из аргументов против кардинальной смены тюркских этносов 
в Причерноморье является утверждение, что этнонимы половцы, команы^, 
кыпчаки (будто бы тождественные по содержанию) употреблялись в по-
слемонгольском периоде. Аргумент выдвигается без учета содержания, 
вкладываемого в этнонимы. Их семантика должна рассматриваться в кон
кретно-исторических условиях. Половцы — это кочевники причерномор
ских степей, захватившие их в середине XI в. и обитавшие здесь вплоть 
до нашествия, затем устремившиеся на Запад, Юго-Запад и Юг. Язык 
их был, выражаясь по-современному, тюркским. Нахлынувшая с Восто
ка новая волна тюрок близка была половцам по языку, образу жизни, 
происхождению, что понимали современники. «Мы и вы — один народ 
и из одного племени»,— говорили посланцы татар половцам в 1222 г., 
чтобы уговорить их к совместным действиям против алан (по Рашиду 
ад-Дину [7, с. 299]; но в 1237 г. Вату писал венгерскому королю, требуя 
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выдачи половцев, по-другому: «Рабы мои, куманы» [24]). Современники 
прекрасно осознавали также этнические различия и противоречия между 
половцами и новонахлынувшими тюрками, становившимися все более 
известными под общим именем татар: в 1264 г. Бела IV пытался призвать 
«татар» для подавления восстания половцев в Венгрии [25]. 

В динамически развивавшейся ситуации содержание этнонимов ме
нялось. В представлении западных современников степи были захвачены 
двумя этническими стихиями: монгольской и тюркской. На тюркоязыч-
ную стихию, не располагавшую в начале нашествия общеэтническими 
(но сохранявшую племенные) названиями, было перенесено название 
куманы (кыпчаки). Для монголов употреблялись этнонимы татары и мон
голы. Перенесению старого этнонима куманы на новый объект способст
вовали не только близость языка, идентичный образ жизни, но и характер
ная для средневековья склонность к архаизации и анахронизации этно
нимов, размытому толкованию их содержания (о путанице в византийской 
этнонимии см. [26, с. 13—19; 27; 28], латинской [29]), а также консерва
тизм, выражавшийся в том, что в научных сочинениях употреблялись 
названия, давно не соответствующие реалиям. 

Поскольку вопрос о семантике этнонимов половцы и татары в XII I — 
Х 1 \ вв. \связан с лингвонимами, кратко остановимся на нем. 

В отношении тождественности этнонимов половцы (и западноевропей
ских частично калькированных Polowce, Ptowce, Plavci, Palocz, Falones, 
Pallidi, Phulagi, Valven и др.) = куманы (команы и восточные кальки, 
например, арм. xartes) — кыпчаки (с восточными вариантами) существу
ют две точки зрения (о разновидностях этнонимов см. [30]). Представитель 
первого направления Пельо предлагал различать команов и кыпчаков 
[15, с. 147], понимая под первыми домонгольских половцев и их потом
ков, а под вторыми — новое тюркское население. Подобное различение 
было бы удобно и для языковедов. Тем не менее, утвердилось мнение ис
следователей второго направления о тождественности трех этнонимов 
[31]. Взгляды разошлись также относительно содержания этнонимов до 
и после нашествия. Часть исследователей (например, Бартольд) считает, 
что этноним половцы = команы = кыпчаки в послемонгольское время 
потерял единственно возможное этнонимическое содержание (тюркоязыч-
ные кочевники Причерноморья сер. XI — сер. XII I вв.). Другие уверены, 
что идентичное содержание сохранялось в послемонгодьскии период, так 
как половцы остались на местах (Бляу и его последователи). Они пере
несли этноним половцы = команы = кыпчаки на следующую волну тю
рок, послемонгольского периода, фигурирующих в источниках все чаще 
под названием татары. 

Если в западных и византийских источниках второй пол. XII I в. 
этноним команы часто обозначает разгромленных и мигрировавших на 
Запад, Юго-Запад половцев, а также тюркоязычные народы, занявшие их 
место (двойственное употребление характерно для Дж. дель Плано Кар-
пинп применительно к событиям 1247 г., для Рубрука — 1255 г.; другие 
примеры [32, 33]), то в XIV в. начинается дифференциация этнонимии. 
Процесс слияния монголо- и тюркофонов Западной Евразии в основном 
закончился. На новосозданный тюркоязычный сплав распространилось 
название татар. Этноним половцы и аналоги постепенно исчезают2 

2 Хотя известно, что географ Дж. Ботеро (ум. 1617 г.) писал, что между Днепром 
и Доном проживают «татары, называющие себя куманами» [34], а под гравированными 
в 1702 г. портретами монахов Евстратия и Никона есть надпись, что в XIV в. они 
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Куманы, половцы — это не единственное анахроническое название для 
татар: в XIV—XVII вв. в западной литературе их часто называли скифа
ми, подобно тому как в более ранней византийской половцев называли 
гуннами, скифами, персоскифами, скифоперсами, тавроскифами [26, 
с. 458]. 

Другими путями развивалась этнонимия у арабо- и персоязычных ав
торов, неохотно принимавших этноним татары [17, с. 43], считая его вар
варизмом, хотя и употреблявших его [37, с. 41, 45—46]. Арабские фило
логи и историки механически переносили старый этноним кыпчаки (эт
ноним команы встречается редко [38]) на новое тюркское население и но-
вовозникший сплав. Использование арабо- и персоязычных источников 
XI I I—XIV вв. усилило хаос и путаницу. Этноним кыпчаки у восточных 
авторов постепенно теряет живое содержание, превращаясь в топоним 
с архаическим оттенком (на что обратили внимание Маркварт [14, с. 141, 
162] и Бартольд [39]). Показательным является употребление много сто
летий спустя топонима Дешт-и Кыпчак и перенесение его на Крымское 
ханство [40], а названия Кыпчак — на Золотую Орду [22, с. 550; 38, 
с. 53]. Использование топонима Дешт-и Кыпчак у арабских авторов ана
логично употреблению более раннего Дешт-и Хазар (тождественное по 
территории) 3. Впрочем, с 80-х годов XIV в. начинает употребляться то
поним Дешт без этнонима, превратившегося в анахронизм [10, т. 2, 
с. 151, 173, 178, 187, 193, 198 и ел.] подобно тому, как итальянские наз
вания Хазария, Кумания для Северного Причерноморья сохранялись 
до XVII в. Географ А. Теве отмечает в 1575 г. город Команию на берегу 
Азовского моря [41]. Но все это не дает основания считать, что там еще 
проживали хазары или половцы. 

Сложная этнонимия Причерноморья требует индивидуализированного 
подхода к источникам. Романтические попытки сохранить несуществую
щих половцев в XIV в. не соответствуют этнолингвистической ситуации, 
а стремление употреблять анахронические этнонимы в связи с тем, что 
они, мол, упоминались в источниках, иллюстрирует положение, когда 
исследователь идет на поводу источника. Можно привести ряд примеров 
явно неправильного употребления этнонимов куманы, кыпчаки, татары 
как в западных, так и восточных источниках XIV—XVI вв. [42, 43, 44]. 
Так или иначе, нет данных о том, что половцы сохранялись в Южном 
Крыму тогда, когда создавался СС. 

По мнению некоторых исследователей, зафиксированные у многих тюр
кских народов генонимы Кыпчак, Коман свидетельствуют о сохранении 
половцев и половецкого языка в послемонгольском Причерноморье. 
Микроэтноиимы, происходящие от имени Кыпчак, встречаются на терри
тории от Добруджи до Алтая. Род Кыпчак является одним из четырех 
главных кланов Крымского ханства [45], с ним связаны многочисленные 
ойконимы [46]. Род Коман имеется среди крымских караимов [47]. Топо
нимы с элементом Кыпчак существовали в Буджаке [48]. Род Кыпчак 
известен у ногайцев [49] и алтайцев [50]; поколение Кыпчак — в Сред
нем казахском жузе [51]; племя кыпчаков — у башкир [52] и так назы
ваемых кочевых узбеков (фактически казахов) [53]; племя и род кыпчак — 
у киргизов [54]. Племя кыпчаков в узбеков обладает развитым кыпчак-
ским этническим сознанием [55]. Перечисление можно продолжить, 
страдали в плену у крымских половцев [35]. Да и в русском «Толковании языка поло
вецкого» (XVI в.) объяснялось, что «иолов'чане, рек'ше татарове» [36]. 

3 Попытка В. Ромаскевича и С. Волина увидеть в Дешт-и Хазар название только-
северокавказских степей [10, т. 2, с. 294] не выдерживает критики. 
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В отношении родов и племен выдвигались гипотезы о половецком проис
хождении [56] и даже, что более проблематично, о половецком генезисе 
их языков.! 

На данной стадии исследований, когда механизм и время возникнове
ния родоплеменных названий неясны, а этнолингвистический аспект 
слабо разработан, делать выводы трудно. Невозможно считать появление 
всех гено- и этнонимов следствием хаотической миграции половцев. 
Отантропонимическое происхождепие названий большинства родов (от 
«первооснователя») свидетельствует о случайном возникновении гено-
нимов и не может убедительно доказать половецкое происхождение ос
нователя (один из Чингизидов-монголов, например, носил имя Кыпчак — 
ср. Рашид ад-Дин о событиях 1266—1268 гг. в бассейне Сыр-Дарьи [10, 
т. 2, с. 76—77]) рода, племени, их языка. При интерпретации этнонимов 
нельзя оставлять в стороне и тот факт, что в арабо- и персоязычной лите
ратуре понятие кыпчак иногда отождествлялось с понятием тюрок и, 
в таком случае, определенно лишено узко половецкого содержания. 
Частую повторяемость названия кыпчак невозможно рассматривать изо
лированно от итеративности десятков других родоплеменных названий, 
в отношении которых не делаются далеко идущие этногенетические и 
лингвистические выводы, хотя механизм возникновения названий схо
ден. Наличие рода Кыпчак в Крыму не указывает на то, что его предста
вители пользовались половецким языком, отличавшимся от языка окру
жающего татарского населения. Какие бы специфические (архаические?) 
черты ни были выявлены в племенных диалектах кыпчаков, входящих 
в состав различных народов, вряд ли можно утверждать, что это — ре
ликты половецкого, практически неизвестного языка. 

Источники XII I — XIV вв. сохранили сведения не только о распро
страненной тогда этнонимии, но также о этнолингвистической ситуации 
региона. Правильная интерпретация сведений в свете изложенного 
(что половцы в основном были истреблены и мигрировали; что господ
ствующие позиции заняли монголо-татары; что этноним половцы — ко-
маны = кыпчаки, лишенный первоначального содержания и перенесен
ный на тюркоязычных кочевников, подвергался анахронизации и превра
тился в топоним; что тюркизирующийся сплав монголов и тюрок стано
вится известным как татары) поможет разобраться в языковой ситуации. 

Рассматривая упоминания источников XIII — XIV вв. о команском 
и татарском, нужно иметь в виду мнение Б . Шпулера: «В связи с парал-
лельпым [употреблением] монгольского и тюркского языков трудно по
нять сведения некоторых авторов, сообщающих об употреблении „та
тарского" языка. До тех пор, пока не слились языки обоих народов, из 
которых вышли позже „татары", так в целом называемые русскими 
(и говорящие сегодня тюркскими'диалектами), можно под этим [„татарским"] 
понимать также монгольский. В XII I в. так, кажется, иногда бывало. 
Сообщения XIV в. об употреблении „татарского" относятся, по-види
мому, исключительно к тюркскому» [57, с. 289—290]. К примеру, рас
смотрим употребление термина «команский» язык у Карпини и Рубрука. 
Описывая поход 1221 г. на Хорезм, Карпини пишет, что это «земля бисер-
минов, ибо они были сарацины, но говорили по-комански» [58, с. 46]. 
Сообщение расшифровывается нами следующим образом: земля хорез-
мийцев, ибо они были мусульманами, но говорили по-кыпчакски (в пони
мании слова как назвапия языковой группы). Опгибочно отождествляя 
название ^языка команский — половецкий, Н. Шастина неправильно 
идентифицировала события, посчитав, что имеется в виду поход на по-
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ловцев [58, с. 209]. У Карпини имеется аналогичное место о «бисерминах»* 
которые «говорили и доселе еще говорят команским языком, а закона 
держатся сарацинского» ([58, с. 72]; правильно объяснение Шастиной 
[58, с. 218]),— в них легко узнаются тюркоязычные хорезмийцы. Руб-
рук (1255 г.) высказал любопытную мысль, что у «югуров заключается 
источник и корень турецкого и команского наречия» [5, с. 131], т. е. 
у уйгуров заключается источник и корень огузского и кыпчакского наре
чий (А. Григорьев [59] неправильно комментирует, что имеются в виду 
тюркский и половецкий языки). В некоторых западноевропейских источ
никах XI I I в. правильно указывалась разница между западными и юж
ными тюркскими языками. Команский в них — язык тюрок евразийских 
степей, т. е. кыпчакский, по современному групповому названию. В XIV в. 
наряду с анахроническим «команским» языком, обозначающим по-преж
нему тюркские языки степей (Пасхалис пишет в 1338 г. об изучении 
«команского языка и уйгурского письма» [60]; Ф. Бальдуччи-Пеголотти 
в середине XIV в.— о переводчиках, знающих «куманский» [61], что 
нельзя комментировать как знание половецкого [62]), начинает употреб
ляться автохтонный термин «татарский» — уже не монгольский, а тюркс
кий, кыпчакский (по групповому названию). Лучший пример дуализ
ма — сам CG, язык которого по латыни определяется как «команский» 
[63, с. 1 v°, 70 v°], а по-тюркски как tatarce, tatar til [63, с. 122 v°, 162 
г°]. Подобным образом архаизировался лингвоним в русской литературе 
XVI в. В упоминаемом «Толковании языка половецкого», по Ф. Коршу, 
слова «не половецкие, а татарские, именно, судя по сумме признаков, 
крымские» [64]. 

Сложная, не сводимая к единому знаменателю этно- и лингвонимия 
источников, вызывающая представление, что полрвцы сохранились в по-
слемонгольском Причерноморье, привела к поискам определений для 
языка СС. Фетишизирующее влияние искусственного названия Codex 
Cumanicus сказалось на дефиниции. Большинство исследователей пре
небрегло самоназванием СС, применяя термины «команский» или, что усу
губляет положение, «половецкий» (последовательно это делали А. Са-
мойлович [65], А. Крымский [66]). Носителями языка считались половцы. 
Имеются попытки эклектической трактовки вопроса. К.-Г. Менгес, пе
речисляя языки северо-западной группы в среднетюркский период, от
крывает группу названиями: «команский, язык СС и команов (или полов
цев) и кыпчаков» [67], не уточняя, имеет ли он в виду один или несколько 
языков. Появились гибридные образования, например, у К. М. Муса-
ева «половецко-куманский язык», СС у него одновременно и памятник 
«старокыпчакского» [18, с. 10, 15]. Перечень комбинаций можно продол
жить. В большинстве случаев этнолингвистическая дефиниция терминов 
не дается. Второе направление — употребление термина «язык СС» вне 
связи с определенным этносом. Аморфность термина — свидетельство 
того, что применяющие его не считают обоснованным употребление наз
ваний половецкий = команский = кыпчакский для языка СС, но не пред
лагают свою атрибуцию. Забылись скептические высказывания исследо
вателей прошлого — Ф. Бруна, писавшего о СС: «Еще не доказано, что 
эти слова принадлежат к „тюркскому" наречию команов или половцев» 
[68]; А. Куника, что «так называемое Vocabularium comanicum, собст
венно, следовало бы называть „nogaicum" или „tataricum". так как во 
время его составления в Северном Черноморье уже не было более команов 
пли половцев» [69]; или суждения современных ученых — Б . Шпулера, 
что западнотюркский язык «также позже в разное время называли „ку-
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манским", хотя большинство настоящих куманов вытеснили в Венгрию» 
[57, с. 289]; Г . -В. Хауссига, что язык СС «это уже не язык того восточного 
тюркского племени, основной центр которого находился на Дону и Дон
це и племенная организация которого давно растворилась» [70, с. 8]. 
Только в последние годы укрепляется мнение, что при классификации 
языка СС надо исходить из автохтонного названия (А. фон Габен: «Мы 
могли бы просто присоединиться к самоназванию СС и определить его 
язык как „татарский", т. е. „старотатарский"» [4, с. 48]). Гордиев узел раз
рублен недавно А. Кононовым, определившим, что СС является старей
шим памятником крымскотатарского [71]. Правильность вывода в свете 
новой датировки CCI (1330 г.) не подлежит сомнению. Невозможно поль
зоваться лишенным этнического содержания названием «язык СС». иг
норируя самоназвание языка и этнос носителей. Этнолингвистическая 
ситуация Южного Крыма 20—30-х годов XIV в. достаточно ясна для того, 
чтобы установить название и место языка. 

Еще одно обстоятельство мешало определению языка СС как этниче
ского — восприятие его как надэтнической lingua franca (далее — LF), 
имевшей распространение от Карпат до Желтого моря. Закреплению 
такой функции за языком СС (особенно CCI) способствовало его италь
янское оформление, а также наличие многочисленных заимствований, 
преимущественно связанных с коммерцией. Убеждение, что в СС записан 
язык не конкретного этноса, а евразийский волапюк, встречается вплоть 
до последнего времени [70, с. 8]. Мы высказывались по поводу того, что 
мнение о «коммерческом» назначении CCI [2, с. 77—78] основано на не
доразумении. CCI охватывает более обширное поле деятельности, чем 
торговля; латинские дезидераты (для которых требовалось подобрать 
иранские и тюркские эквиваленты) не относятся исключительно к коммер
ции, а требовать от купца или его переводчика, чтобы он выучил 2500— 
3000 слов,— чересчур большая роскошь. Мы согласны с Л . Лигети, что 
CCI — это книга переводчика [72], но, по нашему мнению, переводчика, 
не ограничивающего свою активность дипломатическими полномочиями, 
а занимающегося ежедневной деятельностью в итальянских поселениях 
Крыма. 

Особенности лексического состава СС позволяют утверждать, что 
тюрскский язык СС не является LF. Наличие иранизмов. арабизмов, ро
манизмов — и отсутствие заимствований, связанных со Средней Азией, 
указывают на регион, в котором мог употребляться язык подобного типа. 
Вряд ли эллинизмы, славянизмы, романизмы были понятны в Централь
ной Азии. Незначительный процент монголизмов говорит в пользу пе-
риферийности (по отношению к Монголии) языка. Сравнение с западно-
караимским (также возникшим в Крыму, самым близким к языку СС) 
показывает сходный состав заимствований [73—75]. Вторая особенность — 
это наличие диалектной структуры (прослеживаются следы двух, если 
пе трех диалектов [76; 4, с. 46—47; 77, 78]), что несовместимо с наддиа-
лектной LF. По-видимому, язык СС — самая ранняя стадия в развитии 
крымскотатарского, отражающая диалекты, распространенные в городах 
и хинтерланде Южного Крыма. 

Какое место занимает СС среди литературных языков и какова его 
дальнейшая судьба? Длительное время было принято рассматривать 
СС как памятник разговорного, но не литературного языка. В письмен
ности европейских тюрок почетное место заняла руника (впрочем, скудная), 
не только эпиграфическая, но и дипломатическая ([79]; см. обзор [80]); 
с нею связывают возникновение литературы. Следующим этапом считает-
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ся уйгурографическая письменность, на смену которой пришла арабогра
фическая. Как на курьез смотрят на тюркскую кириллическую эпигра
фику (полоцкая надпись XIV—XV вв. [81], киевское граффито XI в. 
[82]) и лексикографию [83, с. 641—654]. Убеждение, что духовная куль
тура европейских тюрок рано и окончательно была связана с исламом 
(в действительности, значительная часть кочевников еще в середине XV в. 
являлась язычниками [84]), отвергало саму мысль о существовании тюр
кской христианской литературы. Вопрос о GGII как о памятнике литера
туры был недавно поставлен фон Габен [85]. Сравнение с другими памят
никами конца XI I I — XIV вв. приводит к интересным выводам. В отли
чие от литературы на книжном языке (смешанном, как и язык ярлыков 
конца XIV в.), анализ и определение которого создают столько препят
ствий, фольклорные записи, молитвы и гимны GCII — это памятники го
могенного разговорного языка, возведенного в ранг литературного. Если 
литературный тюрки возник как средство надэтнического общения на 
базисе нескольких родственных, но не идентичных языков, то CGII — 
это единственное письменное проявление моноэтнического языка. Мис
сионерская деятельность среди тюрок Крыма, Поволжья, Северного Кав
каза продолжалась 150—250 лет. Проводилась она с привлечением мест
ных языков, на которые переводилась религиозная литература. Подоб
ных текстов было много, a CGII — фрагмент не дошедшего до нас в силу 
исторических причин большого целого. И. Шильтбергер упоминает, что 
около 1410 г. на Северном Кавказе он натолкнулся на католическое епис
копство, священники которого пели гимны и читали (Евангелие?) по-та
тарски. Он записал начало молитвы Отче наш [86]. 

Если, за Э. Наджипом [37, с. 3—4, 16], различать в XIV в. четыре ли
тературных языка Золотой Орды и Египта (1) старотуркменский — по 
предложению Г. Дёрфера староосманский [87], 2) смешапный огузско-
кыпчакский /-группы, 3) огузско-кыпчакский z-группы, также хорез-
мийско-тюркский [87], 4) кыпчакский), то рассмотрение сочинений на 
этих языках указывает на существование пропасти между языком СС 
и литературными языками. Подтверждается вывод фон Габен, что «тек
сты времен СС менее похожи на него (язык СС.— Д. / / . ) , чем некоторые 
диалекты современного татарского разговорного языка!» [4, с. 48]. Язык 
СС, возможно, только частично соотносится с диалектной основой, на 
которой в XV в. начал формироваться, по А. Боровкову ([88], также 
[89]), крымскотатарский письменный язык, по положение это обосновать 
нельзя, так как история крымскотатарского литературного языка XV в.— 
нетронутая целина. 

Тюркология не дала ответа на вопрос о судьбе языка СС. В. Радлов 
склонялся к мысли, что язык исчез, его носители ассимилированы новы
ми пришельцами из степи и турками [90], захватившими Южный Крым 
в 1475 г. По его мнению, язык СС («команский») сохранился и самостоя
тельно развился у караимов, переселившихся в XV в. в Литву и на Во
лынь [91]. Исследования последних двух лет вносят коррективу — пер
вая галицкая миграция караимов из Крыма состоялась в середине XI I I в. 
[92], за 80 лет до создания CCI. Эти мигранты являлись носителями не
сколько иного языка (что подтверждается различиями между галицким 
и тракайским диалектами западнокараимского). Вопрос о связях с ка
рачаево-балкарским, кумыкским языками, мишарским диалектом татар
ского и др. нуждается в уточнении. Одно можно сказать с уверенностью, 
что язык СС — не половецкий. 

А все же что можно сказать о половецком = команском — кыпчак_ 
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ском языке, языке кочевников Причерноморья, господствовавшем здесь 
с середины XI по 40-е годы XI I I вв.? Очень немного. Не подлежит сомне
нию половецкая этно- и антропонимия, сохранившаяся (не без деформа
ций) в древнерусских, византийских, латинских и др. источниках. Тюр
кизмы древнерусского языка домонгольского периода нельзя объявлять 
команизмами на основании лексем СС, памятника XIV в. (подобную 
ошибку допустил А. Зайончковский [93], повлиявший на дальнейшую 
разработку вопроса). «Толкование языка половецкого» (в других редак
циях «Се татарский язык»), вопреки заглавию, является памятником эпо
хи Золотой Орды [83, с. 645]. Несмотря на давно установленные принци
пы изучения тюркизмов [94], среди славистов до сих пор встречаются 
курьезные утверждения о возможных связях праславянского языка 
с команским... [95]. Венгерские куны сохраняли долго осколки своего 
языка (не только деформированную молитву Отче наш [96, 97]). По за
ключению И. Мандоки-Конгура, язык кунов далеко не идентичен языку 
СС [98]. Перспективным является изучение комапизмов румынского и 
венгерского, зависящее от удовлетворительной стратиграфии [99, 100]. 
Венгерские языковеды склонны относить значительную часть тюркизмов 
к допаннонскому периоду, вследствие чего выходит, что столетия совме
стного проживания венгров и кунов не оставили почти никаких следов 
в их языке [101]. 

Поиски комапизмов в других языках наталкиваются на большие труд
ности не только из-за неправомерного отождествления языка СС с по
ловецким, но также из-за идентификации половецкого с идеальной мо
делью кыпчакского (старокыпчакского), выработанного в кабинетных 
условиях по фонетическим законам тюркских языков. Путаница, вызван
ная полисемантизмом термина «кыпчакский язык» [1) половецкий, 2) ли
тературный язык Золотой Орды и Египта XIV в., 3) язык из группы кып-
чакских языков, 4) идеальный язык со всеми лингвистическими кыпчак-
скими признаками, 5) диалект в составе других тюркских языков], очень 
мешает выработке точных определений в соответствии с требованиями 
научного языка. 

Строго говоря, мы не можем определить, насколько половецкий яв
лялся действительно кыпчакским (с точки зрения групповых признаков). 
Печенежский, торкский — языки этносов, очутившихся на Южной Ук
раине ранее половцев,— считаются огузскими, а язык сразу же после 
них мигрировавших половцев — идеально кыпчакским (по групповому 
названию). Но ведь известно, что даже во времена Махмуда Кашгарского 
(расцвет половцев) о чисто кыпчакском языке не могло быть и речи [102]. 

Итак, на вопрос о том, действительно ли язык Codex Cumanicus'a — 
это язык куманский=по л овецкий=кыпчакский, мы должны ответить 
отрицательно. С точки зрения современных знаний о возникновении СС, 
о близости тюркских языков северо-западной группы между собой на 
различных уровнях правомерно мог бы стоять вопрос о наличии половец
ких =команских=кыпчакских элементов в языке СС, но для решения 
подобной проблемы пока нет реальной лингвистической основы. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1988 

ЮРЧЕНКО А. И. 

ИЗБОРНИК 1073 ГОДА: ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ОСНОВНЫХ 
ДРЕВНЕРУССКИХ ФИЛОСОФСКИХ ТЕРМИНОВ 

В аспекте интерпретации древнерусских философских терминов Из
борник великого князя Святослава Ярославича 1073 года, второй по 
древности — после Остромирова Евангелия — датированный памятник 
отечественной письменности, предоставляет исследователю две благопри
ятные возможности. Прежде всего, как имеющий переводной характер, 
в совокупности с текстуально параллельными греческими кодексами, 
в частности, Coislinianus № 120 и Vaticanus graecus № 423, он составляет 
своеобразную б и л и н г в у . Указанное обстоятельство может способ
ствовать более точной идентификации и интерпретации древнерусских 
философских терминов посредством соотнесения их с соответствующими 
(древне)греческими. Необходимость и важность этого объясняется, 
с одной стороны, неоднозначностью, а с другой — широкой синонимич
ностью терминологической палитры Изборника 1073 года. Последнее 
является вполне естественным для памятника, который в своем генезисе 
восходит к истокам становления древиеславянской и древнерусской фи
лософской терминологии. Что же касается терминологии (древнегрече
ской, то к тому времени она имела достаточно устоявшийся характер. 

Не менее, а в данном случае, быть может, и более важным является 
и то обстоятельство, что Изборник 1073 года в своем составе содержит 
специальные философские терминологические главы [рукопись, ГИМ, 
Син. 1043 (Син. 31—д), л. 222г—237в]. По всей вероятности, это пред
ставляет собой один из первых, а, быть может, и первый опыт подобного 
рода в истории древиеславянской и древнерусской письменности. В ука
занных главах, имеющих пропедевтическое значение и служащих своеоб
разным терминологическим ключом к основному содержанию памятника, 
дано концептуальное объяснение целого ряда фундаментальных (древне)-
философских — онтологических и логических — терминов в их взаимо
отношении. Таких, например, как: «сущее», «сущность» (в двух значениях), 
«природа» («естество»), «ипостась» («неделимое», «индивид», «особь»), 
«лицо», «восущностное», «воипостасное», «категория», «род», «вид», «ви
довое отличие», «собственный признак», «случайный признак»; категории, 
наряду с категорией «сущность»: «количество», «качество», «отношение»,; 
«место», «время», «действие», «страдание», «положение», «обладание» («име
ние») и т. п. Здесь же излагаются и некоторые правила предикации. 

Несколько слов по вопросу атрибуции. Три из двадцати философских 
глав Изборника 1073 года (первая и две заключительные) надписаны 
именем преп. Максима Исповедника (f662) (л. 222г10; 236а24; 23766; 
в последнем случае, исходя из надписания предыдущей главы, просто 
указано: того же). Остальные главы, в титуле первой из которых названо 
имя Феодора, пресвитера Раифского (л. 223629—в2), отдельные иссле
дователи склонны рассматривать в совокупности в качестве некого ори-
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гинального философского трактата, целиком принадлежащего перу упо
мянутого древнего автора [1, с. 19—20], по всей вероятности, современ
ника и корреспондента преп. Максима Исповедника [2]. Однако некоторые 
из имеющихся фактов не позволяют согласиться с подобным «глобализи
рующим» мнепием. Не может быть также принята всерьез и та отнюдь 
не обоснованная точка зрения, согласно которой философские главы Из
борника 1073 года квалифицируются как «обширные эксцерпты из про
изведений Феодора Раифского» [3]. 

Трактат "Проъсг.р1ХОУ.гщ", принадлежащий авторству Феодора, пре
свитера Раифского (или пресвитера лавры Раифской), известен в науке 
по крайней мере в течение нескольких столетий [4, с, 173—185]. В состав 
этого трактата, образуя его вторую часть, входят особые терминологи
ческие главы, в которых дается трактовка многих из указанных выше 
философских понятий [4, с. 200—222], По-видимому, именно с послед
ними и отождествляются соответствующие — за исключением первой 
и двух конечных — философские главы, вошедшие в греческий протограф 
Изборника 1073 года. 

Однако, как показывает сравнительный текстологический анализ, 
при сопоставлении греческой версии этих глав, в частности, по кодексу 
Goisl. 120 в списке, хранящемся в Отделе рукописей ГБЛ (фонд 36, кар
тон 6, ед.хр. 5), и второй, терминологической части упомянутого трактата 
Феодора Раифского в публикации Ф. Дикампа (далее — Дикамп),— о 
параллелизме данных памятников можно говорить лишь в весьма огра
ниченном смысле. При различии в объеме текста, количестве и названии 
глав в них наблюдается совпадение — в той или иной степени — только 
отдельных фрагментов. При этом значительная часть остальных фраг
ментов из исследуемых глав имеет соответствие в «Диалектике» преп. 
Иоанна Дамаскина (Migne, PG, t. 94, 525—676). С результате приходим 
к следующему заключению: философские главы (2—18), вошедшие в 
состав греческого протографа Изборника 1073 года, представляют собой 
не оригинальное произведение, а элементарную компиляцию, в основа
нии которой — непосредственно или опосредованно — лежат «Приуго-
товление» Феодора Раифского, в его терминологической части, «Диалек
тика» преп. Иоанна Дамаскина и, возможно, другие древние источники. 
В связи с этим тенденция рассматривать указанные главы в качестве 
цельного трактата или обширных эксцерптов только лишь из произве
дений, авторство которых приписывается Феодору Раифскому, не может 
считаться научно состоятельной. Некоторые конкретные замечания по 
структуре философских глав — исходя из их греческой версии — будут 
приведены в последующем изложении. 

Обращаясь к проблеме интерпретации древпефилософских понятий 
и учитывая неоднозначность и широкую синонимичность древнерусской 
терминологии, будем исходить в данном случае из русских и греческих 
эквивалентов. 

СУЩЕЕ (то ov). В качестве древнерусских эквивалентов термину 
«сущее» в Изборнике 1073 года выступают субстантивированные причас
тия действительного залога настоящего времени среднего рода глагола 
быти — сд(€ (л. 233г2, 5, 6, 8, 10; на л. 224в25 имеем: о собЬ с/ме — 
= то ow&'ompxTov; см. также л. 154а27: Азъ \$,смъ CAU) И сжштеш 
(223г9). В философских главах последний термин в значении «сущего» 
в номинативе встречается лишь однажды. Но многократное использо
вание его в косвенных падежах, в частности, в род.пад. мн.числа в форме 
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соуштиихъ (л. 222г15; 223а6,9; 223г8; 224в25), соущиихъ (л. 224628), 
сжштиихъ (л. 222г28), не позволяет однозначно согласиться с мнением, 
согласно которому в данном случае «термин сжщеш употреблен ошибочно» 
и «следовало бы писать сдю» [5, с. 148]. Вопрос, полагаем, требует даль
нейших исследований. 

«Сущее» в перипатетической философской традиции, в русле которой 
находятся и философские главы Изборника 1073 года,— это предельно 
широкое понятие, с максимальной степенью обобщения отображающее 
все многообразие данных в опыте проявлений онтологически неоднород
ного реального бытия (вещи, свойства, отношения, свойства свойств 
и т. д.). Соответственно все эти реалии, подпадающие под понятие «сущее», 
называются «сущими». 

Как говорится в Изборнике 1073 года, «„сущее" есть общее имя для 
всего существующего» (букв.: для всех сущих) (л. 223г6—8)1. 

В данном случае в качестве эквивалента греч. то 6v употреблено 
слово сжщънок-. В других местах (л. 222г13; 223вЗ; 223г2—3; 22бв13; 
227а12; 23565—6) это слово применяется для передачи греч. TTJ; ouaias 
(Coisl. 120, л. 19462; 195а1, 13; 197а27; 197621; 203628) обычно в слово
сочетании: то zfiz o'jatag 6vo;xa (Хбуо:) (кроме л. 197621). Здесь же мы 
имеем иное выражение: то 6v xoivov ovojxa iazi (Coisl. 120, л. 195а15). 

Следует отметить, что в «Материалах для словаря древнерусского 
языка» И. И. Срезневского (III , стлб. 635) к слову сущъный указано 
значение «существующий». Однако приведенный пример (Изб. 1073 г., 
л. 227а12) не адекватен. В действительности в нем идет речь о логическом 
разделении понятия «с у щ н о с т ь»: «Сущность, говорят, бывает или 
телесная, или бесплотная (бестелесная)...». Что касается второго, по 
Срезневскому, значения слова сущъный'. «указывающий существенные 
свойства», то оно также не подтверждается приведенными примерами: 
Изб. 1073 г., л. 222г13, 223г2—3. В них, как показано выше, тоже гово
рится о понятиях « с у щ н о с т ь » и « с у щ е е». Остается, правда, 
пока под вопросом, можно ли слово сжщъною рассматривать в качестве 
устоявшегося эквивалента для этих терминов в отмеченных фрагментах 
(л. 223г6 -7 и 227а12). 

1 Здесь и далее — за редкими исключениями, когда воспроизводится славянский 
текст памятника, — Изборник 1073 года цитируется в переводе на современный рус
ский язык, выполненньш автором настоящей статьи. Предшествующий опыт русского 
перевода первых восьми из состава логико-философских глав манускрипта принад
лежит, — как это ни покажется странным даже и на первый взгляд, — болгарскому 
исследователю Б. Пейчеву. Данный перевод, к сожалению, весьма не исправен, что 
не осталось незамеченным рецензентами еще тогда, когда он находился в рукописи. 
Однако несмотря на это перевод Б. Пейчева оказался помещенным в русской версии 
не совсем адекватной и во многих других отношениях монографии ученого [1, с. 138— 
145] вслед за фототипическим воспроизведением славянского текста всех 20 рас
сматриваемых глав [1, с. 107—137]. Неисправен также и представленный там краткий 
«Словарь основных терминов» [1, с. 101—103]. 

Полагая необходимым проиллюстрировать сказанное, приведем один из фрагмен
тов русского перевода Б. Пейчевав сопоставлении с нашим собственным переводом; 
л. 223 в 3—13: Слова «сущность»,— имею в виду само 
Сущее — это понятие, по которому прос- слово и именование,— мы вовсе не обре-
тые сущие существуют, как и сказано таем в Божественном Писании. В обычном 
в Божественном Писании. Количество употреблении слово «сущность» использу-
способов для обозначения бытия существ ется для обозначения имущества, 
большое. 
Полный перевод некоторых из философских глав Изборника 1073 года см. в Прило
жении к данной статье. 
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Как уже говорилось, всеобщее (всАчъскп^ сьс\хъ: л. 233в29—г1) 
понятие «сущее» отображает многоразличные реал пи, обладающие неоди
наковым онтологическим статусом. Одни из них существуют «сами по 
себе», самобытно (вещи, объекты), тогда как остальные имеют бытие 
«в другом» (свойства в широком смысле). В перипатетической философии 
вещи, объекты называются сущностями, субстанциями, а свойства во 
всем их многообразии обозначаются как привходящее, случайное (бытие), 
акциденции. Соответственно этому логический объем понятия «сущее» 
может быть разделен на две неравные части, одна из которых охватыва
ется менее общим, чем «сущее», понятием «сущность», а другая — поня
тием «случайное». <(Сжште\ъ,— по словам Изборника 1073 года,— раз-
драблА\етъсл въ сжгитиш и въ сълоучшъ (л. 223г9—11), т. е.: «сущее 
разделяется на сущность и случайное», на субстанцию и акциденцию. 

В приведенном фрагменте наблюдается, по всей вероятности, терми
нологическая коллизия, в аспекте которой один и тот же термин упот
ребляется в двух различных значениях: с у щ е г о (-со 6\) и с у щ-
н о с т и (ooaia) (Coisl. 120, л. 195а16). Целесообразнее, полагаем, в 
первой позиции было бы использование термина САЮ. 

В свою очередь, продолжим, объем понятия «случайное» может быть 
разделен далее на девять однородных областей привходящего бытия, 
охватываемых соответственно следующими понятиями: «количество» 
(количъство), «качество» (качъство), «отношение» (къ комоу), «место» 
(къде), «время» (къгда), «действие» (творити), «страдание» (страдати), 
«положение» {лежАти), «обладание» (им-imu) (л. 234в—235в). 

Понятия, охватывающие указанные д е с я т ь областей: одну — 
самостоятельного (сущности, субстанции) и девять — случайного бытия 
(акциденции), которые составляют экстенсивнал всеобщего понятия 
«сущее», в перипатетической философской традиции называются кате
гориями (оглаголанит: л. 234г10, 12; 235а20; хатт;уор(а: Coisl. 120, 
л. 20368, 9, 22). Категории имеют статус наивысших родов (природный 
родъ: л. 234г13, 227в1—2; пачеродъный родъ: л. 227619—20, 2(i—27; 
rsvTjxtotatov revos: CoisJ. 120, л. 20368—9, 198а4—5, 8, 10). Под них 
соответственно подпадают все реальные понятия как таковые, т. е. бу
дучи употребляемы вне предложения, без всякой связи, просто: «ДесАтъ 
бо въскхъ w.cmb оглаголаний, рекъше пр\родъни роди, на НА же возносипгъсА, 
въсАКЪ гласъ, рекъше UMA просто глаголемо» (л. 234г10—17). 

Категории, как отмечалось, являются наивысшими родами. Правда, 
они подводятся под понятие «сущее», которое обладает более широким 
объемом, большей общностью. Однако это подведение осуществляется 
в аспекте субсумпции (субсумции), включения в объем по признаку 
существования, наличной данности в опыте, не входящему в определение 
сути вещи. При родо-видовой же субординации в рассмотрение принима
ются признаки существенные. Поэтому «сущее» не имеет родового ста
туса по отношению к категориям и не является родом для них. В свою 
очередь и категории не суть виды одного рода, ибо они (в конечном же 
счете — их денотаты) онтологически зависимы друг от друга. Сущность, 
согласно Изборнику 1073 года, является подлежащим (носителем) по 
отношению ко всем другим категориям, которые существуют в подлежа
щем (л. 234г24—235а2). Кроме того, одна акцидентальная категория 
может зависеть от другой, когда, например, мы говорим о свойстве (ка
честве) отношения, об отношении свойств и т. п. Виды же одного рода 
онтологически взаимно независимы. 

СУЩНОСТЬ (ouaia). Для обозначения понятия «сущность» в Из-
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борнике 1073 года обычно употребляется слово сущит в различных ва
риациях, в том числе и как ср^ште\е (л. 228а26—27, 620, 12), соуште\е 
(л. 224в24, 227619). Как видим, в исследуемом памятнике понятия «сущ
ность» (о-хпа) и «сущее» (то Ъ) терминологически различаются не 
всегда, что порой приводит и к коллизиям (см. выше). 

Исторически термин «сущность» (оОсна) применяется для обозначе
ния д в у х разных понятий [6, с. 88; 7, 8; 9, с. 165 и далее]. Это получи
ло отражение и в философских главах Изборника 1073 года. О м о н и 
м и я «сущности» восходит к практике античного словоупотребления 
в рамках различных философских школ или даже концепций внутри 
одной школы. В эклектических системах, будучи неосознанной, подобная 
омонимия бывала даже причиной шумных псевдоученых споров, за ко
торыми обычно стояла элементарная терминологическая неоднозначность. 
Сказанное в известной мере относится и к так называемым тринитарным 
и христологическим спорам IV—V и последующих веков в христианстве. 

Уже в сочинениях, в их совокупности связываемых с именем Аристо
теля, термин Guata употребляется в двояком значении: во-первых, о чем 
уже говорилось, «в смысле существующего само но себе, а не как чужая 
принадлежность», и, во-вторых, «в смысле „сути чего-нибудь"» [7]. Соот
ветственно этим термином обозначаются, с одной стороны, в родовом 
смысле та или иная вещь (объект), а с другой — суть вещи (объекта). 
В последующей латиноязычной философской традиции в аспекте разра
ботки аристотелевской онтологии и логики эти два значения были терми
нологически разведены. Сущность как бытие само по себе (вещь, объект) 
преимущественно стала называться substantia, а сущность как суть вещи, 
как общее в вещах — essentia. Подобное словоупотребление встречается 
уже у Мария Викторина, Илария Пуатьерского (Пиктавийского), Ав
густина [9, с. 165 и далее]. Соотношение этих латинских терминов может 
быть представлено в формуле: каждая сущность-субстанция имеет свою 
сущность-эссенцию [6, с. 88]. 

В философских главах Изборника 1073 года отмеченные значения 
«сущности» ф о р м а л ь н о , быть может, ц различаются, в частности, 
когда противопоставляются позиции в ее понимании со стороны христи
анских авторитетов и нехристианских философов («внешних»). Однако 
п р а к т и ч е с к и слово сущию используется здесь безразлично в обоих 
указанных смыслах. В главах, подчеркнем, безо всяких оговорок сво
дятся вместе несколько дефиниций р а з н ы х понятий сущности 
(л. 223г11—224аЗ). При ЭТОЙ! предлагаемые примеры (л. 224а12—68) 
могут быть соотнесены только с одной из них, последней. Это подтверж
дается и последующими рассуждениями (л. 22468—25). Более того, иног
да вслед за дефиницией сущности-эссенции приводятся примеры сущности-
субстанции (л. 222г13—21). Во многих других случаях бессистемно че
редуются фрагменты, в которых сущи\£ употребляется то в одном, то 
в другом значении. 

Различные дефиниции понятия «сущность», без указания на их не
тождественность, сведены вместе в главе, надписанной именем Феодора, 
пресвитера Раифского (л. 223629—224625). Предшествующие им фраг
менты почти целиком имеют соответствие,— будучи, по всей вероятности, 
заимствованы из него,— в упомянутом выше трактате, принадлежащем 
авторству того же древнего писателя (согласно публикации Ф. Дикампа): 
<л. 223вЗ-г4) = (Goisl. 120, л. 194631 — 195а14) = (Дикамп, с. 2 0 0 . 2 3 -
201.10). Последующее изложение (л. 223г6—22468, исключая промежу
точный тезис) имеет параллель в «Диалектике» преп. Иоанна Дамаскина 
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(Migne. PG, I. 94, 537—540, примеч.) flO, c. 53]. Здесь, однако, отсутст
вуют именно две первые из упомянутых дефиниций (л. 223г11—25), при 
компиляции некорректно инкорпорированные в оригинальный текст. 
Нет этих дефиниций, безусловно, и в соответствующем месте трактата 
Феодора Раифского. 

Обратимся к последнему из определений сущности в философских 
главах Изборника 1073 года: определению сущности как с у б с т а н 
ц и и . Оно включает в себя противопоставление субстанции и акциден
ции. Согласно этому определению, «сущность есть вещь самобытная (са
мостоятельная), не нуждающаяся для своего существования в чем-либо 
другом, то есть существующая в себе, а не в ином, как случайное. Слу
чайное же есть то, что не может существовать в себе, но имеет бытие в 
другом» (л. 223г26—224а7). 

Что касается примеров, то в «Диалектике» прей. Иоанна Дамаскина 
и в Cod. Coisl. 120 приводятся следующие: тело (субстанция) и цвет его 
(акциденция), душа (субстанция) и мудрость (акциденция). В Изборнике 
же 1073 года вместо цвета говорится о форме тела. 

Далее следует фрагмент, почти полностью имеющий соответствие в 
трактате Феодора Раифского: (л. 22468—25) = (Coisl. 120, л. 19569— 
15) — (Дикамп, с. 202.3—9). Здесь находится дефиниция сущности-
субстанции в несколько отличной формулировке: сущностью называется 
все, что является самоипостасным, т. е. «обладает собственной ипостасью 
и в себе, а не в ином имеет бытие» (л. 22468—13; ср. л. 224в22—27). 

Затем речь идет о логическом делении (объема) понятия «сущность»: 
«Сущности же бывают или телесные, или бестелесные (бесплотные). Те
лесные (сущности) — это земля, вода, воздух, огонь и то, что составлено 
из них: камень, растение, одушевленное тело. Бесплотные же (сущности)— 
ангел, разумная душа. И все это, как сказано, называется сущностями. 
Творец же сих — Бог» (л. 224613—25). 

В данном случае в сокращенной форме воспроизведено ^ак называемое 
«древо Порфирия» [11], в графическом изображении представленное 
Боэцием. Пространный вариант дан ниже (л. 227а6—618). При этом при
водимая схема деления «сущности» возводится к «внешним мудрецам», 
т. е. нехристианским философам. 

Согласно последним, как уже говорилось, «„сущность" является 
наивысшим родом» (л. 227618—20; см.: 626—28, г17—19), т. е. «пред
ставляет собой род для всех родов» (629—в1) и поставляется «прежде 
всех видов и родов» (а7—10). Исходя отсюда, деление (объема) понятия 
«сущность» производится следующим образом: «Сущность, говорят, бы
вает или телесная, или бестелесная (бесплотная); телесная (сущность)— 
или одушевленная, или неодушевленная; одушевленная (сущность) — 
или животная, или животно-растительная; ...животная же (сущность), 
далее, бывает или разумная, или неразумная; разумная (сущность) — 
или смертная, или бессмертная. Животное разумное — это человек...» 
Видовое понятие «человек» разделяется на индивиды (единичные понятия) 
(л. 229а12 — 618). 

В аспекте логического деления «сущности»-«субстанции» может быть 
прослежена и сопутствующая терминология: «род» (родъ), «вид» (видъ), 
«низший вид» (своитънъш видъ), «неделимое», «индивид» (нераздраблА-
[eMoie, непркр\.за\£М0№,, неотързашмош, нерас\.ка\£мо&) и др. 

«„Сущность", тем самым,— продолжим цитацию из Изборника 1073 го
да,— называется паивысшим родом. Родом же именуется то, что может 
сказываться о различных видах. Вид же есть то, что подчинено роду. 
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Наивысшим из родов является сущность, которая представляет собой 
род для всех родов. Это и есть наивысший род» (л. 227618 — в2). 

Если род «разделяется на виды» (в 14—15), то вид — на индивиды, 
неделимые, но именно низший вид. «Неделимым называется то, что не 
подлежит разбиению на множество. Например, Петр, будучи единичным, 
не заключает в себе множества петров и не может созерцаться во мно
жестве. Таким образом, наивысший род, то есть сущность, есть общее, 
иначе говоря, сказывается обще о многом. Неделимое же есть частное 
(своитъно, i8iov), то есть то, что замыкается в себе и сказываться о мно
гом не может... Тогда как общее сказывается о многом, частное не ска
зывается вообще ни о чем (л. 227г8—228а6). Неделимое, отметим, назы
вается также особью, ипостасью (собъство, отгоз-аскс) или лицом (лице, 
Trpoaconov) (л. 228а23—25). Соответственно, возвратимся несколько назад, 
низшим видом именуется «то, что ближайшим и непосредственным обра
зом сказывается о неделимых» (а 15—18). «Таково,— заключает Избор
ник 1073 года,— разделение согласно внешним (философам)» (а 6—7). 

Что касается параллельных мест, изложенное в исследуемом памят
нике находит довольно близкое соответствие в «Диалектике» преп. Иоан
на Дамаскина (Migne, PG, t. 94, 564, 617—620) [10, с. 67—68. 91]. 

Обратимся к рассмотрению определений сущности как э с с е н ц и и. 
Согласно Изборнику 1073 года, «„сущность" есть имя общее и неопре
деленное, равным образом относящееся ко всем находящимся под ним 
ипостасям и соименно сказывающееся о них. И (еще): „сущность" есть 
то, что сказывается о подлежащих ипостасях д умосозерцается во всех 
них равным и одинаковым образом» (л. 223г13—25). 

В данном случае, как видим, речь идет о реалии, которая умосозер
цается в другом, в индивиде и как таковая не является самостоятельной, 
существующей само по себе, а не в другом, т. е. не является субстанцией. 
«Следует заметить,— пишет преп. Иоанн Дамаскин,— что ни сущность 
(эссенция.— Ю. А.) не существует сама по себе без вида, ни существен
ная разность, ни вид, ни акциденция, но одни только ипостаси, или ин
дивиды» (Migne, PG, t . 94, 612) [10, с. 89]. 

В первой из приведенных дефиниций, как можно заметить, имеется 
в виду сущность как общее в вещах, но общее самой высокой степени 
абстракции, лишенное всякой качественной определенности и заключаю
щее в себе только лишь идею существования, бытия как такового, кото
рое сообщается каждой из универсального множества вещей вследствие 
причастности их этой сущности, сущности, по Иоанну Дамаскину„ 
п р о с т о й . По его словам, «простая сущность созерцается одинаково 
во всех ипостасях: в неодушевленных и одушевленных, в разумных и 
неразумных, в смертных и бессмертных» (Migne, t . 94, 612) [10, с. 89, 90]. 

В данном случае в качестве параллели можно напомнить об основном 
принципе стоической онтологии. Согласно последнему, субстрат каждой 
вещи в универсуме образует действительно существующая безвидная 
и бескачественная мировая материя (мировой огонь или эфир). Сама 
по себе эта безобразная первоматерия не придает вещи качественной оп
ределенности, но она есть «ее внутренняя сущность, или основа ее бытия, 
в силу которой данная вещь существует» [12]. Безусловно, здесь можно 
говорить лишь об аналогии, ибо в аспекте исследуемых памятников (про
стая) сущность не идентифицируется с какой-либо онтологической реаль
ностью, как это делается в Стое. 

В Лексиконе Свиды, отметим, под рубрикой "Ooata" с достаточной 
адекватностью воспроизведены все три анализируемые определения сущ-
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ности, в том числе и определение сущности как субстанции. Однако не
посредственно за последней дефиниций следует такое заключение: «Итак,; 
сущность есть бытие сущих вообще». В латинской параллели данной 
статьи, добавим, греческий термин о-Ыа во всех случаях передается 
как essentia, тогда как термин substantia используется для передачи 
греч. 'Jiroa-aai-;. 

Собственно говоря, у Свиды воспроизведена значительная часть над
писанной именем Феодора Раифского главы, вошедшей в греческий про
тограф Изборника 1073 года и включающей упомянутые определения 
сущности {л. 228вЗ—224аЗ; Goisl. 120, л. 195а1—24). Начальные фраг
менты этой главы, как уже говорилось, имеют адекватное соответствие 
в трактате Феодора Раифского: (л. 223вЗ—г4) = (Coisl. 120, л. 195а1 — 
14) — (Дикамп, с. 200.23—201.10). Вероятно, в частности, на этом ос
новании Ф. Дикамп и говорит о зависимости Лексикона Свиды от наз
ванного трактата [4, с. 181]. Однако в данном случае эта зависимость, 
со всей очевидностью, носит по крайней мере не непосредственный ха
рактер. 

Обратимся ко второму определению сущности как эссенции в Из
борнике 1073 года: «сущность есть то, что сказывается о подлежащих 
ипостасях и умосозерцается во всех них равным и одинаковым образом» 
(л. 223г20—25). Приведенное определение, как можно предположить, 
имеет широкий спектр и может охватывать и сущность как бытие вообще, 
простую сущность, и «сущность, посредством существенных различий 
окачествованную до уровня вида (соушти\ъ въ вид\> створено) и соединяю
щую с бытием вообще (\еже просто быти) качественно определенное 
бытие (како бытъ\е,): разумное или неразумное, смертное или бессмерт
ное» (л. 224г9—18). 

В отличие от сущности-эссенции как бытия вообще сущность, окачест
вованную до уровня низшего вида и непосредственно «охватывающую 
ипостаси», внешние философы, по свидетельству Изборника 1073 года, 
называли п р и р о д о й , е с т е с т в о м (шстъство) (л. 225а22 и 
далее; см. также главу «Максим: о различии сущности и естества соглас
но внешним философам», л. 222г10—223628, и специальную главу 
«О естестве», л. 224626—225г25). 

Однако церковные учители, богомудрецы (богомудръци, Oeoao^o:: 
л. 2 2 7 а З - 4 ; Coisl. 120, л. 197617—18), по Изборнику 1073 года, пре
небрегли подобными дистинкциями и «использовали эти слова безраз
лично» (л. 223622 и далее): «Святые же отцы, оставив многие эти слово
прения, общее и о многом высказываемое, то есть низший вид, именовали 
и сущностью, и естеством, и формой (образъ), например, (выражаемое 
в понятии) „ангел", или „человек", или „лошадь", или „собака" и тому 
подобное» (л. 225а27—69; в тексте неточность: щстъствънъ образъ — 
вместо: \р,стъство и образъ; ср.: Coisl. 120, л. 196а25: «poasv y.ai цорщч). 

Несколько слов о структуре главы «О естестве» в Изборнике 1073 го
да. Начальные ее фрагменты с достаточной полнотой воспроизводят текст 
из главы трактата Феодора Раифского «О сущности и естестве», за исклю
чением этимологического экскурса: (л. 224627—в16, 17—22)= (Coisl. 120, 
л. 195616—24, 25—28) = (Дикамп. с. 202.10—18, 202.22—203.1). Затем 
следуют дефиниции сущности (как субстанции) и естества: «Сущность, 
как было сказано, определяют (следующим образом): все, что существует 
само по себе и для своего бытия не нуждается ни в чем другом. Естество 
же есть начало существенного движения и покоя каждого из сущих» 
(л. 224в22—гЗ); Coisl. 120, л. 195629—196а1). Последние дефиниции, 
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по смыслу соответствующие предыдущему тексту, отсутствуют в тракта
те Феодора Раифского. Отсутствуют они и в «Диалектике» преп. Иоанна 
Дамаскина, хотя отсюда (Migne, PG, L. 94, 589—593) [10, с. 81—82], 
по-видимому, заимствована — местами в свободном переложении — сле
дующая часть главы «О естестве» (л. 224гЗ—225629; Coisl. 120, л. 196а1— 
65). И если в предыдущих фрагментах речь шла о сущности как субстан
ции, то здесь, вопреки этому, уже говорится о сущности как эссенции 
(простой и окачественной), которая как общее существует в единичном; 
(неделимом, индивиде, особи, ипостаси). 

В качестве иллюстрации приведем замыкающее эту часть главы рас
суждение по поводу ипостаси (особи, индивида): «Ипостась необходимо 
имеет с у щ н о с т ь (в совокупности) со случайными свойствами, су
ществует сама по себе и воспринимается посредством ощущения, или. 
актуально» (л. 225623—29; разрядка наша.— 10. Л.). Как видим, в при
веденном примере говорится о том, что сама по себе существует ипостась, 
тогда как сущность (т. е. эссенция), которая ей присуща, имеет бытие 
не непосредственное, а опосредованное, существуя в ипостаси и через 
ипостась. 

Еще более иллюстративен в этом отношении Cod. Coisl. 120 (сам или 
по крайней мере имеющийся в нашем распоряжении список с него). 
В кодексе приведенным выше рассуждениям предшествует обрывок фра
зы: «Ипостась же, то есть частная (единичная) сущность со случайными 
свойствами» (л. 19661—2). Здесь, безусловно, имеется в виду сущность 
как субстанция (вопреки, подчеркнем, общему контексту), ибо ипостась, 
и есть единичная с у б с т а н ц и я , которой действительно присущи 
различные акциденции (об этом — ниже). 

Заключается, доведем мысль до конца, глава «О естестве» фрагмен
том, который, по всей вероятности, представляет собой сокращение соот
ветствующего места в трактате Феодора Раифского (Дикамп, с. 203.1 — 22). 

ИПОСТАСЬ (Ькбохао'.с,). Термин «ипостась» является одним из ос
новных онтологических терминов позднеантичной философии и теологии. 
Поскольку в течение веков вокруг этого термина кипели ожесточенные 
споры и поскольку до самого последнего времени в нашей литературе 
отсутствовала адекватная и четкая позиция в его трактовке (пожалуй, 
вплоть до появления соответствующей статьи в «Философском энцикло
педическом словаре» [13, с. 220]), мы позволим себе несколько пространнее 
остановиться на его истории и развитии. 

Слово отсба-ааи встречается уже в V веке до н. э. и фиксируется в 
трагедиях Софокла (в значении «засада») и естественнонаучных трудах 
Гиппократа (в значении «опора»), позднее — в естественнонаучных же 
сочинениях Аристотеля и Теофраста, в комедиях Менандра (главным 
образом в значении «осадок», «отстой»), В греческом библейском пере
воде LXX-ти толковников (Септуагинте) оно используется в широкой 
смысловой палитре примерно в двадцати случаях в качестве эквивалента 
12 древнееврейских слов и выступает в значении опоры, надежды, уве
ренности, постоянства, засады, передового отряда, боевого стана, иму
щества и т. д. [14]. В Новом Завете оно наблюдается в пяти местах в по
сланиях апостола Павла. 

Специфически философское применение слово «ипостась» получило 
в стоической онтологии, откуда позднее вошло и в общенаучный лексикон. 
У ранних стоиков (Хрисипп) используются лишь соответствующие гла
гольные формы для обозначения процесса объективации единой и вечной 
первоосновы мирового бытия — аморфной, бескачественной праматерии, 
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в аспекте которого последняя в собственном смысле г и п о с т а з и-
р у е т с я , т. е. переходит из латентного состояния в актуальное, эм
пирическое, проявляясь во множестве конкретных, качественно опре
деленных и чувственно воспринимаемых единичных вещей. 

Дальнейшее терминологическое развитие связано с именем Посидо-
ния (ок. 135 — 51 г. до н. э.), который вводит в философский обиход 
сам термин «ипостась» в значении действительного и субстанциального 
эмпирического бытия {конкретная единичная вещь),— в противопостав
ление бытию кажущемуся (ец<рао>.~), кое реально, но акцидентально, 
и мыслимому (siuvoin), не обладающему свойством объективности и 
актуальности. 

Именно в значении единичного субстанциального бытия термин 
«ипостась» в последующее время и получил преимущественное общефи
лософское распространение. В перипатетической традиции «ипостась» 
стала синонимом «первой сущности» (теракт) окна, substantia prima) 
атрибутируемых Аристотелю «Категорий». В неоплатонизме (Порфирий) 
в этом аспекте различались ипостаси совершенные (триада начальных 
ипостасей Плотина) и несовершенные (множество эмпирических вещей). 

В христианскую грекоязычную патристику термин «ипостась» вошел 
также в значении единичного субстанциального бытия как носителя 
общего (сущности-эссенции) и особенного (случайных свойств, акциден
ций). Это получило отражение и в Изборнике 1073 года, где слово ипостась 
передается как собьство. 

«Этимологически (готовословлено),— отмечается здесь,— слово 
„ипостась" происходит от (слов) „самостоятельное бытие" и „существова
ние"» (л. 226а14—17); в древнерусском переводе готовословлено является 
калькой греч. к-сицокоугТть (Coisl. 197аЗ); в современных словарях 
древнегреческого языка такого слова нет; правильнее было бы к-цю'коу-
st-rat, как это дано у Дикампа (Дикамп, с. 204.5); интересно отметить, 
что в «Повести о Варлааме и Иоасафе» [текст подготовлен к публикации 
И. Н. Лебедевой (Л., 1985)] встречается лексема готовословиа в качестве 
неточного эквивалента греч. sT'j;xo^oyia; (см. с. 170, 272, ср. с. 277, 
примеч. к л. 222об), но эквивалента, полагаем, осмысленного, ибо izovioz 
означает «готовый»; у Срезневского приведена форма готовословлено 
без расшифровки значения). 

«Ипостась,— продолжим цитацию,— необходимо имеет сущность 
(эссенцию.— 10. А.) (в совокупности) со случайными свойствами, су
ществует сама по себе и воспринимается посредством ощущения, или 
актуально» (л. 225623—29). Отсюда и определение ипостаси: «Ипостась 
есть вещь самобытная и субстанциальная, в которой, как в неком подле
жащем, объективно и актуально существует совокупность случайных 
свойств» (л. 225г27—226а5). 

В данном случае в древпеславянском переводе не совсем адекватно 
отражена мысль греческого оригинала, заключенная в следующих сло
вах: sv Ы Ькоущхкуш r.pi'dLazi xal svepysia (Coisl. 120, л. 196629—30). В Из
борнике 1073 года имеем: «въ единой подълежАштии вешти и д\Лств\». 
Должно же было бы быть: «въ щдинемъ подълежаштиимъ вештъж и 
дЫствъмъ» (ср. л. 229в18-19, 26—27; Coisl. 199615,18; Дикамп, с. 215.20, 
22). Дело в том, что слово -payy-a-c, означающее «объективно», в грече
ском тексте случайно оказалось рядом со словом UTeoxEtui-vtu, при этом 
случайно же совпадая с ним в падежной форме. Подобная коллизия, 
по всей вероятности, и могла привести к ошибке в переводе. 

Как видим, в определение «ипостаси» входит признак самобытного, 
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самостоятельного существования, как, заметим, и в определение сущности-
субстанции. Более того, ипостась прямо трактуется как с у б с т а н 
ц и а л ь н о е бытие. Поэтому вполне правомерен вопрос о соотношении 
понятий «ипостась» и «субстанция». В Изборнике 1073 года мы находим 
следующий на него ответ: «Ипостась, или лицо, есть частная сущность 
{сжштеш частъно; ouoia [JLsptxYJ)». Поскольку ипостась есть не общее, 
но единичное, в то же время представляя собой, подобно субстанции, 
нечто субстанциальное, она и называется единичной субстанцией. «На
пример, Петр есть ипостась, но (одновременно) и некая сущность (сжшти\е. 
Н'кчто; oi>aia Tt;), ибо он — человек определенный, или отдельный, 
а не человек вообще. Тем самым, ипостась есть сущность, но сущность 
некая (сжшти\е нАкот)» (л. 228а25-б16). 

Термин «единичная сущность» («единичная субстанция») в значении 
ипостаси, неделимого, индивида можно встретить, в частности, и в «Диа
лектике» преп. Иоанна Дамаскипа(М^пе, PG, t. 94, 560, 572) [10, с. 66— 
72]. Согласно последнему, ипостасями как раз и называются индивиды 
категории «субстанция» (там же, 632) [10, с. 98]. Однако, отметим, исполь
зование этого термина в христианской теологии не вполне правомерно, 
поскольку это противоречит приводившемуся ранее утверждению о том, 
что, вопреки внешним философам, церковные учители применяли термин 
«сущность» (как и «природа») для обозначения того, что является общим 
во множестве вещей и соответственно предицируется о них в качестве 
низшего вида (там же, 592—593) [10, с. 82] и что в западной традиции 
преимущественно именовалось эссенцией (в отличие от сущности-субстан
ции). 

Что же касается соотношения попятий «ипостась» и «сущность-эссен
ция», то оно показано выше: каждая ипостась, каждая единичная суб
станция имеет свою эссенцию (в совокупности со случайными свойствами, 
акциденциями). В данном случае мы приходим к известной формуле: 
единичное включает в себя общее (вместе с особенным). В подтверждение 
этого в Изборнике 1073 года неоднократно приводится мнение «великого 
Василия», согласно которому «сущность имеет то же отличие от ипостаси, 
что и общее — от частного (единичного)» (л. 226г21—27; 227г25—228а2; 
228а15—21). 

Заканчивая этим рассмотрение проблемы понятия «ипостась» (собъство), 
отметим, что определение «ипостаси», запечатленное в Изборнике 1073 го
да (л. 225г27—226а5), кроме трактата Феодора Раифского (Дикамп, 
с. 205.15—17), имеет параллель и в соответствующей статье в Лексиконе 
Свиды. Интересно то, что Г. Дёрри в последнем случае был склонен ви
деть «единственную попытку дефиниции» «ипостаси», дефиниции, которая 
к тому же квалифицирована им как такая, что «вряд ли может рассмат
риваться как корректная в философском смысле» [14, с. 36]. Справедли
вости ради подчеркнем, что приведенная у Свиды дефиниция со стороны 
ее критика осталась совершенно не понятой, хотя она несколько даже 
и расширена за счет начальной фразы: «Ипостась: в собственном смысле — 
само по себе, самостоятельно существующее...» 

ЛИЦО (лице, Tipoacoirov). Ко времени появления трактата Феодора 
Раифского, «Диалектики» преп. Иоанна Дамаскина и, соответственно, 
греческого компилятивного протографа Изборника 1073 года термин 
«лицо» уже употреблялся в качестве синонима «ипостаси», «индивида», 
«особи» применительно к обозначению духовно-разумных существ, 
личностей. Первоначально же он использовался в значении совокупности 
несущественных, случайных свойств, акциденций [13, 220]. В Изборнике 
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1073 года, как и в предшествующих ему памятниках, «лицо» определяется 
следующим образом: «Лицо есть то, что посредством своих действий и 
свойств конкретным и определенным образом выделяется относительно 
одноприродных ему (существ)» (л. 22бв18—23: см. соответственно: Coisl. 
120, л. 197а30—62; Дикамп, с. 206.5—7; Migne, PG, t. 94. 613). П р и 
водимые далее примеры (архангел Гавриил, апостол Павел с их специ
фическими деяниями) имеют соответствие в «Диалектике» преп. Иоанна 
Дамаскина, но отличаются от таковых в трактате Феодора Раифского 
(спор архангела Михаила с диаволом о теле Моисеевом), к которому 
восходит, однако, последующий фрагмент, коего нет в «Диалектике». 
«Поскольку,— говорится здесь,— знание о чем-либо мы приобретаем 
через посредство его действий, лицом поэтому называется именно то, 
что производит действие (действующее)» (л. 226г10—15; Coisl. 120, 
л. 19669—11; Дикамп, с. 206.10—11). 

По содержанию рассматриваемая часть Изборника 1073 года является 
вполне ортодоксальной. Об этом может свидетельствовать хотя бы то 
обстоятельство, что она имеет соответствие во вполне корректной про
педевтике Иоанна Дамаскина. И поэтому не могут не вызывать удивле
ния пространпые рассуждения Б. Пейчева о том, будто бы в ней прово
дится «мысль ... о „единой воле и действии" Иисуса Христа», которая 
якобы вызвала «критическую оценку Максима Исповедника» [1, с. 51J. 
Не имея возможности подробнее остановиться на этом моменте, в данном 
случае ограничимся только одним, но, полагаем, избыточным аргумен
том «против»: в начальных фрагментах главы «О лице», имеющих отно
шение к вопросу, в о о б щ е не говорится ни об Иисусе Христе, ни о 
его воле и действии. 

В структурном плане в Изборнике 1073 года глава «О лице» не имеет 
формального завершения и непосредственно переходит в пространный 
экскурс, главным образом, по вопросу о соотношении понятий «сущно
сти» и «ипостаси» (л. 226г15—229г4), который, по всей вероятности, имеет 
фрагментарное соответствие в главе «О других различиях этих (понятий)» 
трактата Феодора Раифского (Дикамп, с. 207. 1—216.4), следующей за 
главой «Определение (понятия) „лицо"». «Шов» в данном случае очевиден: 
здесь совмещаются два разнородных фрагмента, имеющих соответствие 
в различных главах трактата Феодора Раифского. В одном из них гово
рится о соотношении понятий «лицо» и «ипостась» (л. 226г15—20; 
Coisl. 120, л. 197611 — 12; Дикамп, с. 206.18—19), а в другом — понятий 
«сущность» и «ипостась», со ссылкой на авторитет Василия Великого 
(л. 226г20—27; Coisl. 120, л. 197612—15; Дикамп, с. 207.6 и далее). 

Этим и ограничим настоящие размышления над древнейшим памятни
ком отечественной письменности, философско-терминологические главы 
которого находились у истоков становления и развития философского 
мышления на Руси. В заключение хотелось бы выразить надежду на то, 
что названные главы Изборника 1073 года, как и сам этот древний кодекс, 
привлекут более серьезное внимание исследователей и займут подобаю
щее им место в аспекте реконструкции и осмысления дошедшего до нас 
из глубины веков культурного и научного наследия нашего народа. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е 

Перевод некоторых из философских глав Изборника 1073 года 

Л. 223 б 29 — 224 б 25: 

Ф Е О Д О Р , П Р Е С В И Т Е Р ^ Р А И Ф С К И Й : ] О Т Е Х Ж Е ( П О Н Я Т И Я Х ) 

Слова «сущность»,— имею в виду 
само слово и [именование,— мы 
вовсе не обретаем в Божественном 
Писании. В обычном употреблении 
слово «сущность» используется для 
обозначения имущества.'Если некто 
владеет домами, стадами и прочими 
вещами, то все это называется сущ
ностью (имуществом) владельца. В 
этом же смысле в просторечии тех, 
кто имеет все это в изобилии, мы 
именуем богатыми, то есть многосу-
щными. Потому же в Писании и на
род называется избранным, то есть 
собственным: («Господь избрал...) 
Израиля в собственность Свою» (Пс. 
134, 4), то есть в достояние и обла
дание *. 

В терминологическом же упот
реблении слово «сущность» произво
дится от глагола «существовать». 
И сущностью называется именно 
(существующая) вещь. Ведь «сущее» 
есть общее имя для всего существую
щего. «Сущее» же разделяется на 
«сущность» и «случайное». 

1 Приведенный экскурс имеет смысл 
лишь применительно к греческому [язы
ку. 

Определяют же «сущность» так: 
«сущность» есть имя общее и неоп
ределенное, равным образом относя
щееся ко всем находящимся под ним 
ипостасям (индивидам) и соименно 
сказывающееся о них. И (еще):«сущ
ность» есть то, что сказывается о 
подлежащих ипостасях и умосозер-
цается во всех них равным и оди
наковым образом. И (еще): сущность 
есть вещь самобытная, не нуж
дающаяся для своего существова
ния в чем-либо другом, то есть су
ществующая в себе, а не в ином, 
как случайное. Случайное же есть 
то, что не может существовать в се
бе, но имеет бытие в другом. 

Сущность, тем самым, есть под
лежащее, как бы материя вещей; 
случайное же созерцается в сущ
ности. 4 

Скажем, имеется тело и форма 
его. И не тело находится в форме, 
но форма в теле, ибо тело есть 
сущность, а форма — случайное. 

Подобно и в случае души и муд
рости: не душа пребывает в муд
рости, но мудрость — в |душе. Поэ
тому и не говорится: тело формы и 
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душа мудрости, но: форма тела и 
мудрость души. Душа, тем самым, 
есть сущность, а мудрость — слу
чайное. 

При упразднении души упразд
няется и мудрость, при упраздне
нии же мудрости душа не упразд
няется, ибо душа может быть и без 
мудрости. 

Таким образом, все, что являет
ся самоипостасным и в себе, а не 

Л. 224 б 2 6 - 2 2 5 г 25: 

Естество (природа) есть начало 
движения и покоя каждого из су
щих. В частности, земля обнару
живает движение, прозябая и жи
вотворя в плодоношении и преме-
няясь; покоится [же в смысле про
хождения от места к]месту, остава
ясь вовсе неподвижной и не пере
мещаясь. И вот начало такого дви
жения и покоя, присущее земле 
существенно, или естественно, а не 
случайно (акцидентально), и назы
вается природой. Не движение и 
покой (именуют природой), но на
чало, [то есть причину, по кото
рой — не случайно, но существен
но — сущности движутся и поко
ятся. 

Сущность же, как было сказано, 
определяют (следующим образом): 
все, что существует само по себе и 
для своего бытия не нуждается ни 
в чем другом. Естество же есть на
чало существенного движения и 
покоя каждого из сущих. 

Внешние философы говорили о 
различии сущности и естества. 
И сущностью опи называли бытие 
вообще, естеством же — сущность, 
посредством существенных разли
чий окачествованную до уровня 
вида и соединяющую с'бытием во
обще качествеппо определенное бы
тие: разумное или неразумное, 
смертное или бессмертпое, то есть 
именно то, о чем идет речь: неизмен
ное и непреложное начало, причину 

в другом имеет бытие, есть сущ
ность. Сущности же бывают или 
телесные, или бесплотные. Телесные-
сущности — это земля, вода, воз
дух, огонь и то, что составлено из. 
них: камни, растения, одушевлен
ное тело. Бесплотные же сущности — 
ангел, разумная душа. И все это, 
как сказано, называется сущностя
ми. Творец же сих — Бог. 

и силу, вложенную в каждый вид 
Творцом и определяющую его дви
жение. Ангелам (дарована способ
ность) умосозерцания и сообщения 
друг другу помышлений без помо
щи изреченного слова; человек же 
(наделен даром) разумения и раз
мышления и сообщения друг другу 
сердечных помышлений посредством 
изреченного слова; бессловесным 
существам (сообщена) жизненная 
сила и функция ощущения и дыха
ния; растениям — способность пита
ния, роста и размножения; камням 
же — возможность нагреваться и 
охлаждаться, а также инодвижное 
(пассивное) перемещение с места на 
место, почему они и называются 
бездушным естеством. 

Таким образом, бытие вообще они 
(внешние философы) называли сущ
ностью, а то, что (непосредствен
но) охватывает ипостаси,— естест
вом. 

Святые же отцы, оставив мно
гие сии словопрения, общее и о 
многом высказываемое, то есть низ
ший вид, именовали и сущностью, и 
естеством, и формой, например, 
(выражаемое в понятии) «ангел», 
или «человек», или «лошадь», или 
«собака» и тому подобное. Ибо и 
(слово) «сущность» образовано от 
(глагола) «существовать», и (слово) 
«естество» — от (глагола) «есть». Но 
(слова) «существовать» и «есть» оз
начают одно и то же, ибо оба го-

О Е С Т Е С Т В Е 
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ъорят о бытии, существовании. По
добно и «форма» и «вид» означают 
то же, что и «естество». 

Частное (единичное) же они име
новали неделимым (индивидом), ли
цом и ипостасью; например: Петр 
л Павел. 

Ипостась необходимо включает 
Б себя сущность со случайными 
свойствами, существует сама по себе 
и воспринимается посредством ощу
щения, то есть актуально. 

Слово «естество» более известно в 
Писании, где говорится: «...язычни
ки, не имеющие закона, по природе 
законное делают...» (Рим. 2,14). И 
(еще): «...заменили естественное 
употребление противоестествен
ным...» (Рим. 1, 26). 

Когда же и еще говорится: «...и 
были по природе чадами гнева, как 
и прочие» (Еф. 2,3), то (слово) «есте
ство» используется не в указанном 
значении. Ведь не таковы мы по при
роде и сущности, даже если и согре
шаем. Но апостол по справедливо-

Л. 225 г 2 6 - 2 2 6 в 16: 

Ипостась есть вещь самобытная 
и субстанциальная, в которой, как 
в неком подлежащем, объективно и 
актуально существует совокупность 
случайных свойств. 

И слово «ипостась» некоторым 
образом более известно в (Божест
венном) Писании. Так, говорит (про
рок) Иеремия: кто в совете Господа 
(Иер. 23, 18)? И апостол (Павел): 
«Сей, будучи сияние славы и образ 
ипостаси Его...» (Евр. 1,3). 

Этимологически слово «ипостась» 
происходит от (слов) «самостоятель
ное бытие» и «существование». 

Полагают, что «ипостась» и «сущ
ность» означают одно и то же. Одна
ко, по точному разумению, между 
обозначаемыми ими реальностями 
имеется принципиальное отличие 
одной по отношению к другой из 
них. Ведь «сущность» указывает 

сти называет здесь естеством утвер
дившуюся склонность к пороку и 
застарелое злонравие, передавае
мое от отцов к детям и, можно 
сказать, по причине укоренения в 
нас как бы превратившееся в (на
шу) природу. 

Подобно же следует понимать 
и сказанное Соломоном: «Подлинно 
суетны,— говорит он,— по природе 
все люди, у которых не было веде
ния о Боге» (Прем. 13,1). 

Когда же говорит он: «(Познал 
я все, и сокровенное и явное), ибо 
научила меня Премудрость, Худож
ница всего... позпать устройство 
мира и действие стихий, ... природу 
животных и свойства зверей» (Прем. 
7,21. 17. 20), то показывает истин
ное значение (слова) «естество». 

Подобно же глаголет и божест
венный Иаков: всякое естество бес
словесных тварей укрощается ес
теством человеческим (Иак. 3,7), 
И Петр: да будете «причастниками 
Божеского естества» (2 Петр. 1,4). 

нечто общее, а «ипостась» — част
ное. 

Например, всем вообще людям 
присуще общее бытие, ибо все одина
ковым образом и «живем и движем
ся и существуем» (Деян. 17, 28). 
Однако каждому из нас свойствен
ны некоторые особенности, коими 
отличаемся от других людей, в 
частности: место рождения, про
исхождение, профессия, занятие, 
обстоятельства жизни и прочее, что 
и называется случайными свойства
ми. Именно этим и отличается каж
дый из нас от прочих людей. 

Говорим, например, что Павел — 
человек, как и все люди. И этим ни. 
он не отличается от остальных лю
дей, ни все иные люди — от него. 
Однако тем, что он — тарсянин (ро
дом из Тарса), и из колена Вениа-
минова, и звался и Саул и Павел, 

О И П О С Т А С И 
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и (был) апостол (Христов), и всем 
ины что подобно о нем сказано, 
этим отличается от других людей. 
И все это относится к (характери
стике) ипостаси. 

Одна и та же вещь, например, 
Павел, в случае, когда принимается 
во внимание лишь его бытие, назы-

Л. 226 в 17 - г 15: 

Лицо есть то, что посредством 
своих действий и свойств ясным и 
определенным образом выделяется 
относительно одноприродных ему 
существ. 

Например, Гавриил, беседовав
ший с Богородицей, был одним из 
ангелов. Будучи же единственно 
пришедшим туда и беседовавшим, 
он отличался от единосущных ему 
ангелов (именно) пришествием на 
место то и участием в беседе. 

вается сущностью, когда же (бытие) 
вместе с перечисленными выше (осо
бенностями), тогда — и ипостасью. 

Понятие сущности не включает 
в себя (понятия) ипостаси, понятие 
же ипостаси целиком включает в 
себя и (понятие) сущности. 

И {Павел, [когда проповедовал, 
стоя на лестнице, был одним из 
множества людей, но своими свойст
вами и действиями он отличался от 
прочих людей. 

Поскольку знание о чем-либо 
мы приобретаем через посредство 
его действий, лицом поэтому назы
вается именно то, что производит 
действие (действующее). 

О Л И Ц Е 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
J\° 2 1988 

ВЕРЕЩАГИН Е. М. 

ТЕРМИНОТВОРЧЕСТВО КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ 

Много фзыска еже обрЪсти словеса.., 

Среднеболгарский Сборник 1348 г. (Рукописи, отд. Гос. публ. биб-ки 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, шифр F. I. 376), известный как Синодаль
ный или Лаврентьевский, а недавно изданный под именем Сборника Ива
на Александра [1], содержит в себе ряд самостоятельных произведений: 
он открывается пространным Житием Иоанна Милостивого, затем следу
ют повествования из патерика, после них помещены слова Нила Синай
ского о пороках, а далее, начиная с листа 936, читается текст, который 
и станет предметом настоящего небольшого исследования. 

Ниже помещены первые 25 строк этого текста *; причина подключения 
греческого соответствия станет ясна из дальнейшего: 

л. 936 1 Написание о правки в-kpi. изоу 
щеное костантиномъ блаженымь фи 
лософомъ. оучителемь о бз-k слов4 
нскомоу жзыкоу: — 

5 Въ имд ода и сна и стго дха. коста 
нтинъ философъ правоверно о исти 
нн4мъ бз'к. о учите ль словенский 
испов4доуж подьписаниа. в 4 
ntcjTEuojxsv sic, sva Osov я ax spa 

роуж бо оубо въ единого ба ода вь 
rravxoxpdxopa, -dvxcov optojxevwv 

10 седръжител4. вскмь видимымъ 
xal dopdxwv T:OITJX^V хе v.ai xtipiov, 
и невидимымъ. творца же и га. бе 
avap'/ov, iopaxov, dxatd^Tj^tov, 
значдлна. невидима, неодръжи 
dvaXXouoxov, dxsXeoxTjxov. Kai sk 
ма. неизменна, бесконечна, и въ 
iva xoptov'lTjao'JV Xpiatov, xov uiav auxoO xov [JLOVOYSVTJ, 
единого га иу ха сна единородна. 
avipyoiz xai dypovto; xai тгро 

1 При воспроизведении текста предприняты {несущественные для лексикологиче
ских разысканий) упрощения: устранены дублетные буквы; не воспроизводится диа
критика, хотя титла удержаны; выносные буквы внесены в строку и заключены в 
круглые скобки, хотя пропущенные под титлами буквы не восстановлены; ъ, помечае
мый уголком, вносится в строку (в круглых скобках); предлог w передается как отъ. 
В словоделенип опираемся на греческий источник. 
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л. 94 15 безначдлно и 6e3BpiMeHHo. и пр*Ьк(д)е 
-dv:(ov тш\> odowov xffi тгатр1У.т,; o*ja(a? sxAdp-iavta. 
вьскхь в4къ. от оча слчщьства въсиа 
y.al г'Л iv TiveOjxa dy;ov, 
в]па. и въ единъ дхъ стыи. ИСХОДА 
г/, той CeoO xal ;татро<; rrpoiov, y.al -atpl y.al v.to 
щъ отъ ба оца единого, и съ оцемь и сно 
a'jvOsoXoYou'JiEvov те УШ aovdo^aQw.svov, to; 
мъ бгословимыи же и славимы, гако 
Q'j^'jkc, y.al auvatSicv. 

20 съестьствныма и съ нима пр-кбиваж. 
TpidSa piv o*o£dCovTe; uiroa-rdasaiv TJTOC 
тр(о)л,^ оубо славлд ипостасми. сир-t 
гсроосогсок;, xai exda-w тш-v eipTjjjisvuW 
чь лицы. и которагож(д)е отъ реченыхь. 
i[W[SiQ y.al aao^y^dxouc TTjpo'ivts; 
несм^сна. ниразм^сна. блюдыи ра 
zkz acpopioxiy.at; 1оЧ6тт]тас, wc ooSapuo-? 
зм^снаа свойства, ико никакоже 
р.Етагитгтоиаа? т; xtvo^fJisvai:. ГГатр1 piv 

25 пр>клагаемъ и движемъ. очее оубо 
Всего в рассматриваемом произведении 374 строки2 . Текст, исполненный 
четким уставом," хорошо сохранился, —неразборчивых букв немного, 
и они без труда восстанавливаются. 

Драгоценный источник — Написание о правки вкр^.изоущеное кос тан-
тиномъ — дважды указывает на своего автора: в начальном надпис ании 
(где Константин-Кирилл назван и Философом, и учителем славянского-
народа) и в заключении; ср.: 

л. 1016 362 
сипе азъ 

свож в4;рж испов^даж. и съ присным 
моимъ братомъ мееодиемь и пос 
шкшвикомь въ бжии слоужб'1. 
В7> сей бо есть спсение и оупование. 
и сиж пр^даев'к своимь оучеником(ъ). 

368 да сине В'кроужще спс^т СА. 

Здесь, как видим, поименован второй славянский первоучитель — Мефо-
дий, ближе пазваппый и братом, и поспешником, а также засвидетельст
вовано наличие общих учеников. 

Недвусмысленная связь произведения (представляющего собой по 
жанру исповедание веры) со звучными именами Кирилла и Мефодия 
привлекла к нему пристальное внимание палеославистов. Со времени 
издания (пусть во фрагментах) «Написания» К. Ф. Калайдовичем (в 1824 г« 
[2]) вышло в свет немало посвященных ему исследований. 

Сложилось и закрепилось убеждение, что целый ряд выводов, добы
тых в ходе полуторавековой научной работы, имеет неколебимый харак-

2 К сожалению, в наборном восироизведсшш текста К. Куевым [1, с. 178] про
пущены три слова {истинные помощница нашел), в результате чего с 350 строки на
чинается неправильный счет, приводящий, естественно, и к неточному общему итогу. 
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тер, — «... ряд вопросов, связанных с ним (имеется в виду „Написа
ние". — В. Е.) уже разрешен: вопрос авторства, вопрос древности языка 
памятника,- его содержания, источников, которыми пользовался автор,, 
и др.» [1, с. 141]. 

Для Куева, как, впрочем, и для Г. А. Ильинского или Ю. Трифонова, 
«вопрос авторства» безусловно ясен: перед нами подлинный и, самое 
главное, оригинальный, вполне самостоятельный труд Кирилла. Анало
гично высказывается С. Б . Бернштейн: доводы Ильинского и Трифонова, 
по его мнению, «окончательно решают вопрос в пользу Константина 
Философа» [3]. Голоса ученых, сомневавшихся в принадлежности «Напи
сания» Кириллу, постепенно стихли. Например, даже принадлежащий 
к числу скептиков В. Ткадльчик, в отличие от очевидных «отрицателей» 
А. Воронова и В. Грюмеля, в общем-то признает авторство первоучителя, 
хотя и с оговорками: первоначальный текст был написан не по-славянски, 
а по-гречески, да и составлен не на пустом месте, а с привлечением об
ширных выписок из творений патриарха Фотия и его ученика Никиты 
[4]. Таким образом, хотя и продолжается дискуссия в связи с языком 
памятника и возможностью компиляции, все же во всех суждениях 
творческий характер источника, его оригинальность принимаются за 
аксиому. 

Между тем сейчас именно переводной характер «Написания» установ
лен безусловно. В начале 1986 г. советскому исследователю А. И. Юрчен-
ко посчастливилось найти в необъятном море византийской патриотиче
ской литературы исповедание веры, которое настолько соответствует 
«Написанию», что происхождение последнего путем точного перевода ста
ло очевидным для каждого. Вот теперь «вопрос авторства» решен оконча
тельно: перед нами перевод символа веры Никифора, патриарха Констан
тинопольского (ок. 758—829), несгибаемого полемиста, сторонника иконо-
почитания, который получил при своей (очень скорой) канонизации (847) 
как раз атрибут Исповедника 3. 

Символ Никифора, переведенный в «Написании» Константина-Кирил
ла, представляет собой сравнительно большой фрагмент (главы 18—23) 
пространного сочинения, которое известно под именем Apologeticus (pro 
sacris imaginibus). В греческой Патрологии Миня [9, т. 100] интересую
щая нас часть занимает колонки 580 (начиная с литеры D), 581, 584, 
585,' 588 и 589 (кончая опять-таки литерой D). Выше, воспроизводя по 
фотокопии 25 строк «Написания», мы над имеющими соответствие стро
ками поместили греческий источник; точно таким же образом А. И. Юр-
ченко и автор настоящей статьи подготовили к изданию и все «Написание»! 

Теперь прославленное в славистике произведение, несомненно восхо
дящее к переводческой деятельности Кирилла (и Мефодия), стало доступ
ным для сопоставительного (греко-славянского) исследования. 

Следующие ниже разыскания посвящены лишь одной из множества 
возможных сопоставительных тем — практике создания первоучителями 
славянской научной терминологии. Тема представляется важной и ак
туальной. 

3 Что касается личности п литературного наследия Никифора Исповедника, то 
см. [5, 6], а также монографию И. Александера [7] и второй раздел в публикации 
И. С. Чичурова [8]. Прославление Никифора имело место уже во время деятельности 
славянских первоучителей, так что не знать о Никнфоре они не могли; следовательно, 
нет препятствий, чтобы с доверием отнестись к определенному свидетельству «На
писания»: славянский перевод был выполнен Константином-Кириллом. Произведенное 
А. И. Юрченко отождествление ничуть не снижает ценности источника. 
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Ее важность мы усматриваем в том, что проникновение в структуру 
и семантику начальной славянской терминологии позволяет понять и 
оценить вновь созданный великими солунскими братьями книжно-пись
менный язык с точки зрения прогресса просвещения и культуры в сла
вянских странах. 

Ее актуальность, по нашему мнению, состоит в том, что две конкрет
ных кирилло-мефодиевских традиции терминотворчества, непосредствен
но рассматриваемые далее, сыграли существенную роль в истории русско
го литературного языка и продолжают жить в наши дни. 

Нам уже приходилось писать, что создание славянской терминологи
ческой номенклатуры, адекватно выражающей развитые и утонченные 
понятия византийской учености, стало едва ли не основной задачей со-
лунской двоицы, причем прямо в момент перевода самой первой фразы. 
Поскольку славянская терминология создавалась, если выразиться по-
современному, в массовых масштабах, Кирилл и Мефодий не могли не 
выработать ряд повторяющихся приемов терминотворчества. Эти общие 
приемы —• транспозиция, заимствование, калькирование и ментализа-
ция — описаны в других работах [10, 11], в том числе и в статье автора, 
опубликованной «Вопросами языкознания» [12]. Не имея в виду повторе
ний, мы тем не менее укажем на место двух конкретных традиций терми
нотворчества, к рассмотрению которых переходим, в совокупности общих 
приемов: они суть частные реализации калькирования 4. 

Итак, сначала рассмотрим обширную группу терминов отрицательной 
семантики. И без подсчетов легко заметно, что в греческом исходном 
тексте и соответственно в славянском «Написании» весьма много терминов, 
выражающих не присутствие какого-либо определенного качества, а 
как раз его отсутствие. В пределах фрагмента, выписанного нами, встре
тились: 6 zav-.wv opcousvcuv xai ocopd-cov TTOITJTYJ; — вскмъ видимымъ и 
невидимымъ творъцъ (11); wapyoz — безначАлънъ (12); второй раз 
a.6py.-oz — невидимъ (12); а-/.ата\т]:;-:6; — неодръжимъ; c/.vaXkoi(ozoc, — 
неизмкнънъ 5(13); tetsXso-Y^o; — бесконечънъ (13); av&pyjoz — безначАЛНО 
(15); a-/povto; •— безвременно (15); я\щч\~ — несм\сънъ (23) и, наконец, 
avby/u-oz — неразм'1сънъ 6 (23). Надо к этому прибавить еще и перифра
стическое выражение негации: со; o-j5a;juo; [iszar.iv:xoooa: ^ xtvoujAsva; — 
гаако никакоже пр^лагаемъ и движемъ (24—25). На протяжении всего 
своего Credo Никифор упорно и настойчиво прибегает к изложению 
утонченной византийской теологической спекуляции с помощью отрица
ний, и славянский переводчик нигде не отстает от него. Напротив, он 
успешно за ним поспевает, в изобилии создает негативные термины, 
регулярно обращаясь к приему калькирования. Всего нам удалось на
блюдать четыре способа создания славянских терминов негативной семан
тики. 

Во-первых, греческой приставке а- в соответствие ставится славянская 
приставка не-: dysv\>7^ — нерожденъ (51); a^swrpiz — нерождение (26); 
гршато; — неизв'кдомъ (325); ааюиретб; — неразд-клънъ (59); аХкхаксш-

4 Отсылки к «Написанию» производятся путем указания на строку, номер кото
рой в скобках помещается после славянского термина. Исходные формы слов восста
навливаем обычным способом. Для прилагательных даем ради единообразия краткие 
формы, хотя в источнике распространены и полные. Вся греческая терминология све
рена по Патриотическому словарю Лампе [13]. 

5 В исходе краткой формы прилагательных ради единообразия даем -ънъ, хотя 
встречаются и написания -енъ. И в других случаях предпочитаем ортограммы с ъ и ь. 

6 Конъектура. В источнике погрешно: ниразмксънъ. В другом месте «Написания» 
(260) a^u^yjjzac соотвгтствует неразм\сънъ. 
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IOC, — нерастжпънъ (37); ахаталт^то; — неодръжимъ (12); dp,spr^ — 
нераздклънъ (37, 48); аигтарлт]-:о; — непркложънъ (182); dpu-pj; — несмк-
сънъ (23); а;лша"/]ю; — непорочънъ (107); dvaXXoiwios — неизмкнънъ (13, 
138, 211); dvaaap-Tjaia — несъгр'кшение (142); dveX/aTtVjs — нескждънъ (249); 
aviooxr^ — неравенъство (79); dvovj-co; — несъмыслънъ (317); dopato; — 
невидимъ (11, 12, 43, 151); аттараллахто; — неизмкнънъ (114); язтара-
трЁкто; — неиспровръжънъ (181); arc sp impair io; — неописанъ (217); ar:spt--
тб? — неизре(ч) [ъ] нъ 7 (109); аррт;то; — неизгл[агол]анъ (325); daspsta — 
нечисть 8 (94); dasp% — нечъстънъ (267); dacp/u-o; — неразм-ксънъ (23, 
260); аабркр^рто? — неразд^лънъ (261); ателтд; — несъвръшънъ (73); Я-UTJ-
то? — неразд'Ыение (55); атрзтпго; — непр-Ыожънъ (139, 212); dcpfJapcia — 
неистл-кние (146); dtp6ap-o; — неистлкнънъ (216); нетл\нънъ (150); з.<рраа-
•zoz — неизгл[агол]анъ (169), неизре(ч)[ъ]нъ (118, 353). Хотя в большин
стве случаев устанавливается одно-однословное соответствие (греческому 
термину соответствует определенный, и только один, славянский), все же 
бывает, когда одно и то же греческое слово переводится двумя славянски
ми (например, афраато; — неизглаголанъ и неизречънъ) или же, напротив, 
когда два греческих слова получают в соответствие одно и то же славян
ское: dvaAA,oi(0'o; и атюфаллсито? — неизмкнънъ, dirspL—б; и а^раато; — 
неизречънъ, duspVjej и яабр-срэрто; — неразд^лънъ и, наконец, атрзт^о; и 
ылвха^Щхоъ — непркложънъ. 

Второй способ создания славянских негативных терминов состоит 
в использовании приставки без-1бес-: аВаш-ос, — бес[с)ъмрътънъ (217); 
dfJso-Tj? — безбожие (71); axicpaXoc, — безглавънъ (265); avap/o; — безна-
ЧАЛЪНЪ (11, 15); dtsXsti-Tj'os — бесконечънъ (13) и d'/povo? — безвр\менънъ 
(15). В «Написании» встречается и еще один термин, входящий в пере
численный ряд, — бесплътънъ, — для которого в греческом источнике 
не отыскивается соответствия, хотя его в силу широкой известности лег
ко восполнить (daapxo;). 

Третий способ заключается в передаче греческой приставки славян
ским предлогом безъ (встречаются написания без ъ: без): dvdpyoj? — без на-
чАла (197); щщ-мр — без м[а]тере (197, 198); dveGsXTj-o; — безъ xominua 
(283, 321); dvevspYTjio; — безъ д\ль\ли (283, 322); ditdrwp — безъ о[тъ]ца 
(198); doTTopoi)? — без Семене (353). Как видим, этот способ применяется 
преимущественно (но не исключительно) но отношению к наречиям исход
ного текста, хотя и отмечается вариативность: dvdp^to? — безначАлно (15) 
и без начАла (197). 

Наконец, к четвертой группе терминов мы отнесли те (по механизмам 
разнородные) случаи, когда греческий термин в славянском тексте полу
чает или описательную передачу, или передается через осмысление или 
экспликацию, т. е. с переменами в семантике. Ср.: dî aOf,; ;xb 6 aii-co; xa-a 
-r/jv ее6т7]ха — не приемлА стр(с)ти по бж(с)твоу (214), здесь атсосОт̂  
вместо ожидаемого бесстрастънк. переводится как не приемлА страсти. 
Надо признать, что перифрастическое выражение имеет большую опреде
ленность, чем калькированный термин, поскольку в нем указано, что 
имеются в виду извне испытываемые страдания. Аналогичное прояснение 
смысла (по сравнению даже с греческим источником) наблюдаем еще в одном 
случае появления в славянском отрицательного описательного оборота: 
говорится о деве Марии, -Л{, xa-d adpxa -cov xopiov т(ийч ... ^ерфиш; tsxo-

7 В квадратные скобки заключены восстановленные буквы, в том числе в словах 
с титлом. 

8 Греческому существительному соответствует славянское прилагательное. 
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бат̂ г, — рождыижл по плъти га ис ха ба нашего ...безъ всего примыш
лении (352—354), Обычно и-врфэш; переводится как паче естъства (215), 
но здесь безъ всего примышлениа отчетливо несет на себе отзвуки полеми
ки, возражений тех людей (надо думать: новообращенных), которые не 
могут вместить мысль о бессеменном зачатии. К четвертой группе следует, 
наконец, отнести и славянские переводы способом отрицания греческих 
терминов, звучащих вполне позитивно, — kwmvrjz — неистовъ (318); Jtuaaa 
и цалча — неистовство (86, 93); cppsvo^Xd^o; — безоумънъ (255). 

Большое количество негативных терминов с Credo Никифора не долж
но удивлять: византийская теология и философия его времени не только 
принимала, по и ставила на первое место именно апофатический, отри
цательный метод познания, согласно которому непостижимость предмета 
познания, т. е. божества, предполагает принципиальный отказ от опери
рования «земными», человеческими понятиями. Однако, по мнению визан
тийских ученых, если неизбежна ошибка, когда божеству приписываются 
позитивные качества, то в утверждениях свойств, которые ему не при
сущи, действительно излагается истина. И при этом нанизывание нега
тивных терминов-определений считается полезным делом, потому что 
таким образом преодолевается идолопоклонство и — парадокс! — расчи
щается пространство для конечного положительного познания. Не станем 
подробнее входить в обсуждение апофатического метода (см. [14, 15]), 
но все же подчеркнем, что он сопрягается не только с именами (Псев-
до-)Дионисия Ареопагита, Максима Исповедника, Симеона Нового Бого
слова и Григория Паламы (т. е. сравнительно поздних мыслителей), но и 
с каппадокийскими отцами. Так, именно Василию Великому (ок. 330— 
379) приписывается троичная молитва, содержащая апофатическое мыш
ление в наиболее развитом виде: J'AypavTS, d;j.iav-.s, avap/s, dopa-s, avcatdXTjicts, 
avBq'.yyioiQ-s, dva/Aoi&Kc, dvu~3p4>.7j-s, das-pvjrs, dvsgixixs v.'^if 6 aovos sycov 
aGrxvaaiav, грш: oix.uv cr.r.pooi-.ov, т. е. (цитируем по синодальному переводу) 
«пречисте, нескверне, безначальне, невидиме, непостижиме, пеизсле-
диме, непременне, непобедиме, неизчетне, незлобиве господи, един имеяй 
безсмертие, во свете живый неприступном» (12 негативных определений!). 
Если сравнить терминологию Василия Великого с Credo Никифора, то 
она в определенной части совпадает. В этом нет ничего удивительного: 
если истоки апофатического мышления усматривать у Платона, то ко 
времени Никифора терминологической традиции было более тысячи лет. 

На славянской же почве к моменту начала деятельности Кирилла и 
Мефодия пласта негативных терминов отвлеченной семантики, можно 
уверенно считать, еще не было. Так, адъективная словообразовательная 
модель с приставкой bez-, безусловно, восходит к праславянскому языко
вому состоянию, однако при ее помощи возникали производные слова 
конкретно-бытовой семантики: ЪегЪог&ъ «безбородый», Ъегйотъпъ «бездом
ный», bezdbzdzb «бездождье» [16], а относительно слов типа Ъегдшьпъ 
можно предполагать уже старославянскую, а стало быть, и греческую 
основу. В результате переноса на славянскую почву апофатического 
метода познания, — а «Написание» свидетельствует нам, что перенос 
такой начали сами Кирилл и Мефодий, — сложился и закрепился обшир
ный пласт книжных негативных терминов абстрактно-отвлеченного зна
чения. 

Следует принять во внимание, что первоучители действовали в духе 
славянского языка, и они сохранили приставку без-, во-первых, в тех 
случаях, когда слово уже имелось п могло быть из устной речи привне-
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сено в нормированный книжно-письменный язык: ср. безглавънъ. О вни
мательности солунских братьев к наличным языковым средствам можно 
судить хотя бы на примере того, что они в качестве соответствия <ppriori-
lafoz дали безоумънъ (слово фиксируется для праславянского фонда 
[16, с. 49]) и не стали выполнять калькирования. Во-вторых, приставка 
без- как исключительно приименная даже и при калькировании была 
применена в тех случаях, когда лексическая основа представляла собой 
существительное: бессъмрътънъ, безбожие, безнач/\лънъ, бесконечънъ и 
безвр\.менънъ. Хотя эти лексемы и отсутствуют в [16], все же можно до
пустить их бытование и в докирилло-мефодиевское время. 

Что касается приставки не-, то она по преимуществу участвовала 
в словопроизводстве от глагольных основ, хотя имеются также случаи 
отыменного производства: нечъстънъ. 

Пока мы ограничивали себя одним «Написанием». Между тем негатив
ные термины-неологизмы абстрактно-отвлеченной семантики присутству
ют и в двух книгах, над которыми Кирилл и Мефодий потрудились в 
самом начале своей переводческой деятельности, — в Евангелии и в 
Псалтыри: безаконие. безв\.стънъ, безгодие, безоумънъ, беспечалънъ, бес-
чъстии, бесчъстънъ, неволях, невъзблагодатънъ, невъзможънъ, нев^домъ, 
невкръе, невкрьнъ, недостоинъ, незълоба, незълобивъ, неключимъ, непо-
рочънъ, неправъда, неправъдъникъ, неправъдънъ, непркподобънъ, непрЪ-
ходънъ, неразоумивъ, неразоумънъ, нержкотворенъ, нестроение, несъмыс-
лънъ, нечахтие, нечистота, нечъстивъ, нечъстие, —• см. [17]. Конечно. 
в обеих начальных книгах интересующий нас вид терминов не нашел 
столь широкого распространения, как в «Написании». И тем не менее 
его истоки надо усматривать именно в евангельских и псалтырных пере
водах. 

Заложенная Кириллом и Мефодием традиция терминотворчества, впи
тавшая в себя прогрессивный для их эпохи гносеологический метод, 
не прерывалась на протяжении 1100 лет и вполне жизнеспособна в наши 
дни. Нам придется пропустить промежуточные звенья и обратиться прямо 
к современности. Ниже наудачу приведены некоторые термины, выписан
ные из пятитомной «Философской энциклопедии» [18], из тематических 
словарей по эстетике и этике, а также из массового «Атеистического сло
варя» [19], — безобразное, безусловный (рефлекс), бесконечность, беспре
дельность, бессмертие, бессмысленное, бессознательное, небытие, незави
симость, необратимость, необходимость, непогрешимость, непосредствен
ное (знание), непротивление, непротиворечивость, неразрешимость, не
совместимость, несравнимость, нестяжательство, нетерпимость, неявное 
(определение)... Перед нами (это свидетельствуется источниками отбора) 
яркие образцы негативных терминов отвлеченного смысла. Мы выписали 
и привели только заголовочные слова, а негативная терминология, извле
ченная из самих словарных статей, а также из словников наших общеязы
ковых словарей, должна пока остаться в картотеке автора, — в рамках 
журнальной статьи воспроизвести ее невозможно. Рассматриваемая мо
дель словопроизводства весьма продуктивна, она реализуется ежедневно 
(ср. [20]): бездуховность, безыскусность, неоднозначность, непереноси
мость, неподдающийся, непредсказуемость, несуетность и т. д. 

Конечно, было бы недопустимой натяжкой видеть прямую связь меж
ду прилагательными и причастиями «Написания» (нераздЫънъ, nenpi-
ложънъ, неизМ'Ыънъ, несъвръшънъ, бессъмрътънъ, бесконечънъ...) и 
современными нераздельный {нераздельность), непреложный, неизменный, 
несовершенный, бессмертный, бесконечный. Семантические различия ис-
4 Вопросы языкознание. Л1 '1 97 



ключают любые грубые отождествления. И столь же нетерпимым упрощен
чеством было бы не замечать между ними никакой связи. Кирилл и Мефо-
дий, — и это несомненно, — создали не только великое множество кон
кретных слов для нового книжно-письменного язы:ка, но и ряд традиций 
терминотворчества. Одну из них — модель префиксального производства 
негативных терминов абстрактно-отвлеченной смысловой сферы — мы 
рассмотрели. 

Переходим ко второй модели, последней. 
В Credo Никифора широко используется знаменитый философский 

термин, известный с античности, — cJaia. Уже и в 25-строчном фрагмен
те мы его находим: -т,с тга-рт/.^ o-Joia; e*Aa;jicj,av-a — отъ она сжщъства 
въсиавша (16). В дальнейшм rrJcta и ее производные встречаются очень 
часто (34, 46, 50, 85, 92, 100 и т. д.), а в славянском переводе за ними 
закрепляются сжщъство (в значепии современного термина) сущность, 
входящего в пару «сущность и явление»), сжщънъ, слщестъвънъ. Термин 
является ключевым, поскольку Никифор, в согласии с диктатом жанра, 
настойчиво и обстоятельно обсуждает природу (— сущность) в целом 
непознаваемого и все же в меру доступного познанию божества. 

Не удивительно, что при этом дискутируются фундаментальные {в том 
числе и для современной науки) гносеологические вопросы. Так, Никифор 
излагает взгляд на двуприродпость Христа: естественно, он считает, что 
вторая ипостась Троицы единосущна (vioooaioz) первой 9 и что. следова
тельно, должно признавать за ней как божественную, так и человеческую 
природу. Как раз здесь появляется важное гносеологическое различие-
уточнение: двуприродность — двуестество Никифор объявляет предель
но полной, y.aza is ih -/oo'W.svov ,-ai -о epeuvo ŝvov — no разоум'Ыаемо-
моу и по видимомоу (209—210). Затем Никифор дает изумительную, осо
бенно с точки зрения филигранной симметрии, характеристику обеих 
природ, и Кирилл в своем «Написании» проявил себя во всем достойным 
предшественника. Делом опровергая «триязычников», которые отказывали 
славянскому языку в способности выразить высокое содержание, он вы
полнил такой перевод, который ни синтаксически, ни терминологически 
не хуже византийского оригинала-образца. 

Обратим, однако, внимание на другое: на почве «привыкшего к фило-
софствовапию» греческого языка противопоставление видимого, слыши
мого', вообще данного в чувствах и понятийного, постигаемого, данного 
только в умозрении уже давно (начиная с Платона, 427—347) сложилось 
и закрепилось в устоявшихся терминах -го caLvou-svov и -л voo6;xsvov; 
в славянской же бытовой речи первоучители, конечно, не могли найти 
адекватных аналогов. Возможно, в «Написании» мы и наблюдаем первый 
опыт передать по-славянски то гносеологически сверхважное различие, 
которое и по сей день стоит в центре философской проблематики (как 
антиномия «сущность и явление») и которому обязаны возникновением 
немало школ (например, ноуменализм Канта или феноменализм Гуссер
ля). 

В греческом ipatv6;xsvoc и ЧООШВУОС — регулярные причастия (parti-

9 Напомним о страстной полемике вокруг одной йоты в терминах ojj.ot.ou-3i.oc 
(подобное ?ицънъ) и оу ообзюс, (кдиноси-щънъ), развернувшейся на I Вселенском соборе 
(325), когда при содействии императора Константина был принят и введен в обя
зательный Символ веры второй термин. IV век в патристнческой науке — время 
пристального внимания к тончайшим смысловым различиям и соответственно созда
ния весьма дифференцированной терминологической номенклатуры. 
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cipia) от глаголов -шгко «быть доступным чувствам» и VOSOJ «думать, раз
мышлять». В научном (философско-теологическом) языке сложилась мо
дель перевода обыденных причастий в терминированные: для этого при
частие, во-первых, вводилось в абсолютное употребление (т. е. переста
вало требовать после себя определяемое слово, обозначающее предмет — 
носитель качества); во-вторых, субстантивировалось путем придания 
артикля; в-третьих, с помощью флексии переводилось в средний род. 
Например, в словосочетании 6 ^aivopvsvo' xociao; представлено регуляр
ное отглагольное имя в адъективной функции, в то время как -zh cpaivop.s-
УОУ — это субстантив. способный во фразе и к самостоятельной роли. 

Первоучители полностью перенесли в книжный славянский язык 
описанную модель, причем отсутствие артикля «компенсируется» исполь
зованием подпой (и только такой) формы причастия: отсюда два причас
тия от глагола видЬпи, из которых видимо не субстантивируется и не 
терминируется, а видимое претерпевает и то, и другое. Точно так же 
образован и парный термин: от разоум\вати — пассивное причастие 
среднего рода полной формы разоум\,ваемое. 

Случаев реализации той же модели в «Написании» немного, по продук
тивности она не идет ни в какое сравнение с моделью производства нега
тивной терминологии. Тем не менее ср.: OJ; s£ al-zio-j too r.azpoz -6 is fsv-
vcojAiVov -/.a'r. -o sx-ops'jo;j.svov — шко отъ оца едино, раждаемое же и исхо-
димое (28—29); ~Ь ог r(v(ouivov -?i o-Jata y.ai dsozr^i — съвъкоупленое скщъст-
вомъ и бж(с)твомъ (100). В целом же даже при наличии в исходном текс
те толчка для субстантивации причастия иногда используются нали
чествующие средства: -о SiaxS'-pip-svov EVOUVTS; той i&idCovto; — различение 
прим\шажще къ своиствномоу (57—58). Здесь в первом случае вместо 
ожидаемого различение наблюдаем (если только это не порча текста) су
ществительное различение, но во втором случае все же дается термин-
причастие: своиствное 10. 

Несомненно, мы видим само создание и начальное функционирование 
словопроизводной модели, реализация которой в дальнейшем привела 
к сложению в русском языке математических, логических, грамматиче
ских терминов: вычитаемое, слагаемое, умножаемое, делимое; искомое, 
доказываемое, выводимое; сказуемое, подлежащее, прилагательное, чис
лительное и т. д. Опять-таки высказав предостережение против прямых 
отождествлений, нее же не станем сомневаться: перед нами истоки многих 
однородных философских, психологических, искусствоведческих, литера
туроведческих и других научных терминов: безобразное, бесконечное, 
вероятное, вещественное, внешнее (внутреннее, возвышенное, всеобщее), 
единичное (особенное, необходимое), случайное, низменное, первичное/вто
ричное, прекрасное, сверхъестественное, художественное, типическое, 
комическое, героическое и т. д. и т. д. 

Такова вторая модель, рассмотренная на материале «Написания», — 

10 Не следует удивляться тому, что в нашем анализе оказался материал конфес
сионального свойства. Классики показали, что в эпоху средневековья «во всех обла
стях умственной деятельности» закономерно отмечается «господство богословия» [21], 
распространявшееся как на светскую литературу, так и на светскую науку, «...цер
ковная догма являлась исходным пунктом и основой всякого мышления. Юриспруден
ция, естествознание, философия — все содержание этих наук приводилось в соответ
ствие с учением церкви» [22]. Конфессиональное содержание, к счастью, не препят
ствовало глубокой разработке гносеологических проблем, и тонкая по дифференциа
ции терминологическая номенклатура заимствовалась светской наукой — без малей
шего ущерба для нее. но с большой пользой. 
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модель производства терминов (обозначающих качества) благодаря суб
стантивации пассивных причастий в полной форме п . 

Остается напомнить, что настоящие разыскания стали возможны лишь 
при наличии греческого текста. Значение отысканного греческого источ
ника «Написания о праЫ Bipi» действительно невозможно переоценить. 

«Написание» — это не просто текстологический памятник. Это одно
временно памятник-монумент, непреложно свидетельствующий об огром
ных и вдохновенных трудах по созданию таких славянских средств 
выражения, которые поставили бы вновь созданный книжно-письменный 
язык в один ряд с греческим и латынью. И Кирилл, и Мефодий могли бы 
по праву обратить к себе сердечный вздох Екклезпаста: Много взыска 
еже обрасти словеса. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1988 

КОССЕК Н. В. 

К ВОПРОСУ О ТЕКСТОЛОГИИ КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКИХ 
ПЕРЕВОДОВ 

Исследование проблем славянского перевода евангельских текстов 
имеет в славистике долгую и плодотворную историю, однако, как показа
но в сравнительно недавних работах О. Неделькович [1], Р. М. Цейтлин 
[2], Е. М. Верещагина [3], Л. П. Жуковской [4], А. А. Алексеева [5], 
в изучении языка и текстологии славянского перевода Евангелия еще 
немало лакун. 

В результате кропотливой и грандиозной работы славистов установ
лено четыре типа редакции славянского Евангелия 16—7], что значитель
но упорядочило дальнейшие текстологические исследования, однако не 
приблизило решения главной задачи — определения характерных черт 
Кирилло-мефодиевского архетипа. 

Представления о древнейшей основе текста традиционно связывали 
с наиболее ранними из дошедших до нас памятников. Однако, как отме
чает А. А. Алексеев со ссылкой на А. В. Горского и К. И. Невоструева 
и в согласии с текстологической концепцией Э. Колвелла [8], в истории 
славянского евангельского текста мы сталкиваемся с движением текста 
от меньшей стабильности к большей, и именно это является естественным 
историческим развитием извода: «лучшие, типичные представители извода 
образуются через несколько поколений рукописной традиции, а это зна
чит, что самые ранние представители его, так же, как и поздние, отстоят 
от центра дальше, чем рукописи, находящиеся в хронологической середи
не традиции» [8, с. 87]. Думается, что для выявления характерных черт 
архетипа следует обратить особенно пристальное внимание именно на 
эти типичные изводы, т. е. на евангельские тексты XI—XIII вв., которые 
дошли до нас в значительном числе списков. Важнейшей задачей при их 
исследовании является выделение среди массы списков извода отдельных 
групп текстов, более тесно связанных между собой. Выделение таких 
групп, на которые естественно распадаются рассматриваемые памятники, 
даст возможность изучать каждый отдельный текст как элемент текстоло
гической группы [9, с. 20—21]. 

Известно, что одной из фундаментальных трудностей изучения тексто
логии славянского Евангелия является отсутствие устойчивых текстоло
гических примет, что характерно для всех памятников с контролируемой 
текстологической традицией [8, с. 86]. В этой ситуации трудно переоце
нить значение статистико-текстологического метода, предложенного 
Э. Колвеллом [9, с. 56—62] и оригинально примененного А. А. Алексеевым 
к изучению списков славянского перевода «Песни песней» [8, с. 88—90]. 

Нами сделана попытка применить метод Колвелла для исследования 
текстологии и языка среднеболгарских евангелий XII—XIV вв.: Врачан-
ского, евангелия Кохно, Добромирова, Добрейгпева, Тырновского, Ивана 
Александра, Шафарикова, Одесского 1/98. Для решения текстологических 
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задач в целях сопоставления м*ы привлекли к рассмотрению ранние старо
славянские памятники: Мариинское, Зографское, Ассеманиево евангелия, 
Саввину книгу, Остромирово евангелие (русский список 1056—1057 гг.); 
русский полный апракос Метиславово евангелие; русские церковносла
вянские тексты: Одесское четвероевангелие 1/88 и Острожскую библию, 
а также два сербских текста: Никольское и Вуканово евангелия 1 . В тек
сте Банишского евангелия отсутствуют стихи Иоанн 11. 1—24, поэтому 
мы не могли привлечь к анализу этот интересный среднеболгарский 
памятник. 

Такой отбор материала позволил охватить евангельские тексты основ
ных типов (тетр, краткий и полный апракосы), включив в рассмотрение 
как важнейшие кодексы старославянского языка, так и памятники рус
ского и сербского изводов. 

По методу Колвелла [9, с. 56—62] мы подсчитали число общих чтений 
для каждой пары текстов на материале 100 узлов разночтений 2, получен
ных из чтения на Лазареву субботу (Иоанн 11.1—45). Отрывок И 11.1 — 
45 выбран нами потому, что он сохранился в текстах абсолютного боль
шинства исследуемых евангелий (за исключением Банишского). Отдавая 
себе отчет в том, что рассмотрение столь ограниченного отрывка в 
45 стихов не может быть исчерпывающим для полного текстологического 
анализа евангельских текстов, мы, однако, считаем, что приведенные 
нами разночтения, полученные на материале исследуемых памятников, 
достаточны для достоверных текстологических выводов (см. [8, с. 89]). 

На материале отобранных нами 18 памятников выделилось 100 узлов 
разночтений. Если, например, между двумя евангелиями — Кох и Ник — 
зафиксировано 22 случая текстологических расхождений (Кох И 11.2: 
муромъ, Ник: мастито; Кох И 11.25: рече же ей исъ, Ник: рече же исъ 
и др. под.), то это значит, что между текстами Кох и Ник 78% близости. 
Подобным образом определялось процентное соотношение текстологиче
ской близости между каждой парой исследуемых памятников (цифровые 
данные представлены в таблице). 

Интерпретация полученных статистических данных сводится к сле
дующему. 

1. Невысокие в общем числовые показатели количества общих чтений 
являются признаком сводных (смешанных) редакций большинства рас
сматриваемых евангельских текстов. 

2. Большую текстологическую близость среди исследуемых памятни
ков обнаруживают древнейшие кодексы старославянского языка: Map, 
Зогр и Остр, несмотря на естественные различия между ними, связанные 
с особенностями языка апракоса-тетра [10]. 

3. Мариинское евангелие стоит в текстологическом отношении доволь
но изолированно. Кроме отмеченной выше связи с Зогр и Остр кодекса
ми, к нему примыкает древнейший апракос Сав и Ник — сербский тетр 
XIV в., известный архаичностью своего языка. 

1 В данной статье приняты следующие сокращения: Ас — Ассеманиево евангелие; 
Врач — Врачанское евангелие; Вук — Вуканово евангелие; Дбрм — Добромирово 
евангелие; Дбш — Добрейшево евангелие; Зогр — Зографское евангелие; Кох — 
евангелие Кохно; И А — евангелие Ивана Александра; Мет — Мстиславово евангелие; 
Ник — Никольское евангелие; 1/98 — Одесское четвероевангелие болг. ред.; 
1/88 — Одесское чевероевангелие русск. ред.; О. б. — Острожская библия; Остр — 
Остромирово евангелие; Сав — Саввина книга; Трн — Тырновское евангелие; Шф — 
Шафариково евангелие. 

2 Места расхождения текстов Э. Колвелл называет variation-units, что А. А. Алек
сеев предлагает перевести словосочетанием «узлы разночтений» [8, с. 88]. 
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Прумечапир. По столбцам и по строкам расположены данные памятников в одном и том же 
порядке. Цифры показывают количество общих чтений в процентах. Прямые и пунктирные линии 
обозначают близкие текстовые группы. 

4. Ас оказывается текстологически тесно связанным с Зогр и Ник, 
а также с Кох. Таким образом, среднеболгарский краткий апракос XII I в.— 
Кох — и сербский тетр Ник сближаются с двумя древнейшими памят
никами кирилло-мефодиевского перевода: Ас и Зогр, несмотря на разли
чия их редакций и типов текста. 

5. Текст Зогр является связующим звеном между древнейшими старо
славянскими кодексами Map, Ас, Остр и Кох, а также Ник, с одной 
стороны, с другой — явственно прослеживается его связь с большинст
вом поздних тетров: Трн, Дбш, Шф, 1/98, 1/88, О. б. 

6. Как видно из таблицы, Остр текстологически насквозь пронизывает 
почти все рассматриваемые памятники — от древнейших старославянских 
кодексов до Врач, Трн и ИА. а также поздних тетров, удивительным обра
зом обнаруживая значительную близость с такими далекими друг от 
друга текстами, как Сав, Мет, Вук и Врач. Только два среднеболгарских 
т е т р а _ Дбрм и Дбш — оказались исключенными из орбиты влияния 
Остр, восходя, очевидно, к иной группе текстов. 

7. Тексты Трн и ИА сближаются друг с другом, одинаково тяготея 
к Остр. 

8. Почти полное текстологическое совпадение обнаружили поздние 
тетры Шф, 1/98, 1/88, О. б. (96% — 9 8 % ) , сближаясь с текстами Трн, 
ИА и Вук. 

9. Поскольку наибольшую текстологическую близость к рассматривае
мым евангельским текстам обнаружили Ас, Зогр, Остр, вероятно, именно они 
(или аналогичные им списки) являются протографами большинства еван
гелий позднего средневековья, в частности, среднеболгарских евангелий. 

10. Данные текстологического анализа, проведенного по методу 
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Э. Колвелла, показывают, что различие редакций не оказывает сущест
венного влияния на текстологические отношения между памятниками, 
и, следовательно, не они были решающими при формировании текстового 
типа того или иного евангелия. 

Проведенный статистический — количественный — анализ вскрывает 
характер текстологических отношений между исследуемыми евангелиями. 
При всей важности выяснения этих отношений необходимо дополнить 
полученные цифровые данные содержательным анализом, который должен, 
с одной стороны, согласоваться с результатами, полученными по методу 
Колвелла, а с другой — подкрепляться итогами исследования евангелия, 
имеющего двухсотлетнюю историю. 

В частности, любопытной и непредсказуемой показалась нам отмеченная 
выше текстологическая близость Остр к среднеболгарским евангелиям. 
Если учесть, однако, что текстологическую основу дошедшего до нас 
русского списка Остр составляет старославянский текст, то такая бли
зость кажется вполне оправданной. Кроме того, Остр составлено в значи
тельной степени на основе тетра. Оно, как известно, содержит не только 
дополнительные чтения по сравнению с Ас, но и имеет много синтакси
ческих оборотов и лексических вариантов перевода тетра [11]. 

Итоги текстологического анализа иногда могут полностью повторять 
результаты чисто лексикологических исследований. Так, Фр. Славский, 
рассматривая лексику четырех древнейших евангельских текстов, восхо
дящих к кирилло-мефодиевскому переводу: Map, Зогр, Ас, Сав, замечает, 
что из общего количества 3300 выражений этих четырех памятников 
почти половину (1542) образуют выражения, общие для всех текстов 
[12, с. 207]. При этом, если наиболее близкие тетры — Map и Зогр — име
ют 464 общих лексемы, то подключение к ним Ас не влияет существенно 
на это число — 448 общих лексем {12, с. 208]. Это свидетельствует в поль
зу исключительной близости трех древнейших евангельских текстов, что 
подтвердил и статистический текстологический анализ, проведенный нами 
по методу Э. Колвелла. Кроме того, подключение к этому анализу сред-
неболгарских евангелий показало, что большинство из них восходит 
текстологически к этим древнейшим памятникам кирилло-мефодиевского 
перевода, несмотря на бытование их в качестве текстов с контролируемой 
традицией, подвергавшихся неоднократному редактированию и «выравни
ванию» в соответствии с различными греческими рукописями [5, с. 13—15]. 

Малоисследованный памятник XIII в. — Кох — при применении ста
тистического метода Колвелла обнаружил большую близость к Ас (71%), 
Зогр (67%), Остр (67%), полностью продемонстрировав, таким образом, 
свою зависимость от трех памятников, текстологически близких большин
ству среднеболгарских евангелий. Заметим, что его близость к тексту Ас. 
а также к Ник была обнаружена еще ранее исключительно на основе 
анализа лексических разночтений [13]. 

Это, с одной стороны, подтверждает достоверность результатов, полу
ченных по методу Колвелла, с другой — реабилитирует многочисленные 
текстологические исследования, основанные на изучении только лексиче
ской стороны евангельских текстов, несмотря на неоднократно высказы
ваемые критические замечания в адрес такого рода исследований. 

Богомильское Ник (сербск. ред.) известно своей архаичностью. В его 
тексте мы находим, с одной стороны, древнейшие лексемы типа едро 
И 11.31, въ испръ И 11.41, строевые элементы (частицы, союзы, порядок 
слов), совпадающие текстологически с Ас (ср. [14]). С другой стороны, 
в нем имеются лексические инновации, известные и другим средневеко-
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вым евангелиям: мастито И 11.2, уникальные варианты: Kupui.Mii вм. 
пукроими И 11.44, соудариемь вм. оуброусомъ И 11.44 — подобно Дбрм 
0 Кох в отличие от всех остальных. В текстах Кох и Ник находим в Мт 
6.30 словосочетание duo зеленое (так п Банишское ев.) в отличие от более 
распространенного варианта с-Ыо селъное. Наличие таких общих рари
тетов при большой текстологической близости (78%) может свидетельст
вовать как о близких протографах для Кох и Ник, тесно связанных, 
в свою очередь, с Ас и Зогр, так и о сверке обоих евангелий с одним 
и тем же памятником, близким к Ас и Зогр. Учитывая принадлежность 
Кох и Ник, соответственно, к болгарскому и сербскому изводам, можно 
предположить их правку по одному из евангельских текстов, имевшему 
хождение в южнославянских странах. 

На фоне соотношения большинства анализируемых памятников, мак
симальная близость между текстами которых не превышает 80% — 83% 
(Map — Зогр, Зогр — Ник), ярко выделяются показатели 96% — 98%, 
характеризующие необычно тесную близость текстов евангелий 1/98 и 
1 88 между собой и к тексту Шф, к которым примыкает О. б. 

Шф, 1/98 и 1/88 — поздние тетры, относящиеся к XIV—XV вв., Шф 
п 1/98 болгарской, а 1/88 — русской редакции. Четвероевангелия 
1/98 и 1/88 хранятся в Отделе редких книг и рукописей Одесской госу
дарственной научной библиотеки им. М. Горького, представлены в обзоре 
М. М. Копыленко и М. В. Рапопорт [15]. Описание Шф дано Г. Полив
кой [16]. Текстологически эти три тетра сближает и наличие Предисловий 
Феофилакта Болгарского, разумеется, с купюрами и некоторыми неиз
бежными изменениями, не нарушающими, однако, идентичности текста. 
Как отмечает Г. А. Воскресенский, многие прибавления и отступления от 
древнейшего текста сделаны в славянских евангелиях по толкованию 
Феофилакта Болгарского [6. с. 279]. Г. А. Воскресенский подчеркивает 
большую текстологическую роль толкований Феофилакта Болгарского 
для евангелий III и IV редакции, замечая: «Как первоначальный славян
ский перевод Евангелия принесен к нам из южных славянских стран, 
так с юга же появились в конце XIV и в XV веке исправленные и более 
однообразные списки Евангелия в его полном виде...» [6, с. 300]. 

Одним из таких списков и является, без сомнения, рукопись русской 
редакции 1/88. а ее ранними болгарскими прототипами — Шф и рукопись 
1 98, на что однозначно указал статистический анализ по методу Э. Кол-
велла. Неестественно высокий для евангелий процент текстологической 
близости (96% — 98%) как нельзя точнее выражает отмечаемую Г. А. 
Воскресенским о д н о о б р а з н о с т ь списков тетраевангелия. Именно 
этот тип текста лег в основу печатных изданий, он же представлен в Ген-
надиевской библии (Синод.— 915) и в известной степени отражен в О. б. 

Проведенный нами текстологический анализ показал также, что два 
памятника — Дбрм и Врач — стоят особняком среди остальных средне-
болгарских евангельских текстов. Своеобразие Дбрм и его соотношение 
с древнейшими старославянскими памятниками подробно описано И. В. 
Ягичем |17]. Врач, как видно из таблицы, текстологически сближается 
только с Остр. Близость Врач — Остр частично может быть отнесена за 
счет общих восточнославянских вкраплений в оба текста. Уместно вспом
нить высказывание Б . Цонева о том, что Врач «прошел через русские ру
ки» [18]. Текст Врач — один из среднеболгарских кратких апракосов, ко
торый носит на себе следы второй редакции. Известно своеобразие Врач сре
ди всех остальных среднеболгарских евангелий; это же подтвердил и тек
стологический анализ, выполненный по методу Э. Колвелла. 
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Рассмотрение ряда текстовых и лексических вариантов Врач убежда
ет в том, что этот памятник обязан своей уникальностью сверке с какой-
либо неканонической греческой рукописью. Так, только, в тексте Врач 
мы находим вариант ни ринихлкбаъЛ 9.3, в отличие от ни пиры, ни хлкба 
Map Зогр Ас Остр Ник Сав. В Мет представлен вариант с начальным спи
рантом: ни спиры. Huxdi6a, в Вук: ни мкшъца, в Дбрм и Бан: ни вр\тища% 
ни хл\ба, ИА: ни пиры, Три: мкха, все поздние тетры — пиры (как Map — 
Зогр). На славянской почве найти объяснение для выражения ни рини 
не удалось; оставалось предположить его греческое происхождение. Дей
ствительно, словарь Лиддела дает для греч. prvo; под номером 4 значение 
«кожаная перевязь через плечо» [19], "что текстуально вполне соответству
ет стиху Л 9.3, где речь идет о кожанной суме пилигримов (ср. и семан
тику приведенных разночтений по евангельским текстам). Таким обра
зом, уникальный вариант Врач: ни ринихл\.ба. . . ( с опущенным ни), по-
видимому, объясняется обращением к такой версии греческого текста, где 
в Л 9.3 вм. Tippet, известного по каноническим греческим текстам, находи
лась лексема ptvos с аналогичным значением. 

Косвенным аргументом, подтверждающим объяснение вариапта ни рини 
прямым греческим заимствованием, может служить и употребление в тек
сте Врач другого грецизма — дидаскалъ И 11.28, тоже не известного ос
тальным среднеболгарекпм евангелиям, но широко употребительного в 
более поздние периоды, в языке дамаскинов. 

Сверка Врач с нетрадиционным греческим текстом легко объясняет так
же большое количество мелких текстологических несовпадений с други
ми среднеболгарскими евангелиями, описок, ошибок и иных отклонений. 
Так, только в первых шестнадцати стихах из чтения на Лазареву суббо
ту находим следующие индивидуальные варианты текста Врач: Мар^и 
(1), гла имъ вм. оученикомъ (7), искааха тебе июдеи Хбити — порядок слов 
(8), вставка союза и перед: не потъкнетъ СА (9), отсутствие 4ко в (13), встав
ка оубо после тогда в (14), вставка гако после васъ ради (15), предложно-
именная группа сь оучнкы (16). Всего в проанализированном материале 
текста Врач находим 12 индивидуальных разночтений. 

Индивидуальные разночтения не учитываются в методике Э. Колвел-
ла при общем подсчете узлов, так как они ничего не говорят об отношениях 
между рукописями; однако при последующем анализе на содержательном 
уровне они могут оказаться весьма показательными для характеристики об
следуемых памятников. В частности, большое количество индивидуаль
ных чтений Врач прекрасно демонстрирует текстологическое несовпадение 
с другими среднеболгарскими памятниками. Кроме Врач, обилием инди
видуальных чтений отличаются следующие тексты: Дбрм — 15, Трн — 12, 
Сав — 9; обычно же их насчитывается до пяти: Мет — 5, Кох — 4, Map 
ж Вук — 3, Шф — 2, в поздних тетрах — 1—2. 

Отсутствие индивидуальных чтений, уникализмов, естественно, долж
но рассматриваться как признак выравнивания, редактирования с целью 
преднамеренной стабилизации текста, что мы и находим в поздних тетрах, 
«однообразных», по выражению Г. А. Воскресенского. 

Более интересно такое отсутствие или очень малое количество текстоло
гических уникализмов в древнейших старославянских тетрах: в Map,, 
Зогр, а также в Ас (в отличие от Сав). Это свидетельствует о том, что имен
но эти или аналогичные, не дошедшие до нас памятники и послужили тек
стологической основой для большинства исследуемых евангельских тек
стов или же этими текстами пользовались при редакторской сверке. Толь-
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ко Сав из древнейших старославянских пямятников дает до вольно много 
индивидуальных текстовых и лексических вариантов — 9, что легко объяс
няется ее частично гомилитической основой. 

Наибольшее количество индивидуальных чтений находим в тексте Дбрм 
(15). Это вполне согласуется с результатами текстологического анализа, 
проведенного И. Добревым [20], давая, таким образом, количественное 
подтверждение разнотипности текстологической основы этого памятника. 
О безразличности текста Дбрм к остальным памятникам свидетельствует 
низкий процент общих чтений с другими текстами, колеблющийся в пре
делах от 35 до 60. Текстологическая неоднородность Дбрм отмечена И. Доб
ревым [20] и А. А. Алексеевым [21]. 

Кроме собственно индивидуальных чтений, на наш взгляд, показатель
ным является наличие общих текстовых вариантов, объединяющих два — 
три памятника на фоне отличных вариантов во всех остальных. Так, текст 
Дбрм по своим «индивидуально-групповым» разночтениям совпадает то с 
архаичным текстом Ник, то с Врач, то с Кох, то с Вук: вид\въше же 
(мары И 11.31 (Дбрм Врач), паде на ногоу его И 11.32 (Дбрм Вук), видииш 
вм. оузриши) И 11.40, соудариемъ вм. оуэроусомъ И 11.44 (Дбрм Ник 
Кох). 

В тексте обследуемых стихов И 11.1—45 мы встретили одно слитное чте
ние — в Трн: гор-i въ испръ И 11.41 при въ испръ Ac Map Зогр Ник, (на нбо 
Вук) и гор-l Сав Остр Мет Дбрм Дбш Кох ИА Шф 1/98 1/88. Это является 
одним из признаков смешанного текста [8, с. 85], что, в частности, неод
нократно отмечалось исследователями именно в отношении Трн [17, с. 21]. 

Следует отметить также, что повторному редактированию мы часто обя
заны появлением уникальных текстовых и лексических вариантов. Так, 
наряду с распространенными вариантами II редакции: етеръ — ninmo 
(нккыи), муро — маспгъичя. др. в определенных чтениях, мы находим еди
ничные случайные варианты: въ жидоеъскоую Мет И 11.7 вместо въ июдею 
всех остальных памятников (Трн: въ 1юдеискя,А)\ въекоре Дбром И 11.29, 
скоро Ас Зогр, ыл])о(едро) Map Ник, бръзо Трн; цръ жидовъекъ Вук Л 23.37 
вместо цръ всех остальпых; Micmo лобное Л 23.33 вместо обычного: крани-
ево в русском четвероевангелии 1/88 (как и мн. др. русские тексты); цвЬпъ 
Трн Мт 6.28, Вук: цвктъцъ, Кох: кринъ с припиской на полях: цвЬпъцъ на 
месте первоначального варианта кринъ. Поэтому привлечение к рассмот
рению индивидуальных чтений может оказаться особенно важным при ре
шении вопроса о редакции. 

Рассмотрение этого фрагмента переводческого наследия славянского 
евангелия методом, предложенным Э. Колвеллом, привело к следующим 
выводам. 

1. Статистико-текстологический метод Колвелла, построенный на стро
гом учете количества о б щ и х чтений различных текстов, позволяет вы
делить естественные текстологические группы среди многочисленных спис
ков памятников, различных по типу и редакциям, что исключительно 
важно для восстановления истории славянского перевода евангельского 
текста. 

2. Этот метод, однозначно определяя текстологический каркас памят
ника, помогает при исследовании языка каждого конкретного текста от
делить чуждые ему, внешние напластования, проникшие за долгую исто
рию его бытования в результате сверки с различными греческими и славян
скими рукописями, редактирования и возможного постредактированияf 
естественной порчи текста и т. д., устанавливая, таким образом, арсенал 
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присущих именно ему специфических языковых средств, которые затем 
легко поддаются системному изучению. 

3. Поскольку применение метода Колвелла дает возможность выявить 
основные текстологические группы Евангелия и их соотношение с осталь
ными текстами, можно предположительно назвать-дшмятники, в которых 
с большей вероятностью следует искать характерные черты^кирилло-мефо-
диевского архетипа. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
•Л& 2 1988 

ГРИНБАУМ Н.С. 

ЯЗЫК ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ ХОРОВОЙ ЛИРИКИ 
(к итогом исследования) 

Дешифровка крито-микенских надписей XV—XIII вв. дон. э., осущест
вленная более тридцати лет тому назад английским исследователем М. Вен-
трпсом. позволила ввести в научный оборот новый архаический письмен
ный памятник древнегреческого языка [1]. Это открытие, знаменательное 
само по себе [2, с. 42], оказало и продолжает оказывать благоприятное 
влияние как на развитие греческого языкознания, так и литературоведения 
[3, с» 200—206]. Основной «удар» пришелся по Гомеру, его поэмы оказались 
на 500—700 лет моложе крито-микенских письмен [4, с. 91]. И хотя крито-
микенскпе надписи — не поэтические сочинения, а образец прозаического 
канцелярского стиля [4, с. 87], близкого к разговорной греческой речи [5, 
с. 7—28], их открытие означало, что многовековое монопольное поло
жение произведений Гомера как наиболее древних греческих текстов 
оказалось поколебленным. Ученые и раньше не сомневались, что сущест
вовали поэты и до Гомера, однако это была все же гипотеза, не под
твержденная копкретными доказательствами. 

После прочтения крито-микенских надписей ситуация коренным обра
зом изменилась. Дело не только в том. что в них было обнаружено несколь
ко десятков слов, встречающихся позднее у Гомера [6, с. 116—122]. Дешиф
ровка убедительно подтвердила, что за несколько столетий до появления 
его поэм существовала греческая культура со своей письменностью п. что 
не менее важно, по-видимому, и со своей поэзией [4, с. 102]. Получила ли 
она уже тогда свое письмен мое оформление, что остается сомнительным, 
или культивировалась в фольклорном, устном исполнении,— не столь 
уже важно. А коль скоро она существовала, то. во-первых, у эпической по
эзии могли быть и. песомпепно, были свои предшественники и, во-вторых, 
равным образом могли быть представлены, наряду с эпикой, п другие 
видг.т поэтического творчества. 

Появились в печати работы, авторы которых стремятся обнаружить в 
крито-микенских текстах истоки эпической традиции [7—Я]. Некоторые 
исследователи склонны пересмотреть вопрос о безусловной зависимости 
и ряда других литературных жанров греческой литературы от Гомера. 
В частности, хоровая лирика могла восходить не непосредственно к гоме
ровской, а к догомеровекойпоэтической традиции [10, с. 9—10]. В послед
нее время к этой же мысли пришли ученые, занимающиеся ранней лирикой *, 
трагедией [12, с. 15], историей эпиграммы.2. В тоже время продолжают 

1 В. Н. Ярхо указывает на самостоятельность раннегреческой лирики и ее неза
висимость от эпоса [11, с. 30]. 2 «В то же время, — отмечает Н. А. Чистякова, — при первом знакомстве с ран
ними метрическими надписями VII—III вв. до и. э. в них обнаруживались следы некое
го общепоэтического наддпалектного языка, уводящего за гомеровскую поэзию» 
[13, с. 197]. 
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встречаться высказывания, резко отрицающие всякие попытки «умалить» 
роль и значение Гомера как основного источника всей позднейшей греческой 
литературы. А. И. Зайцев, например, считает попытку возвести гомеров
ский язык и язык хоровой лирики к общему источнику микенской или до-
микеиской эпохи «ошибочной». «Мы полагаем,— пишет он,— что ошибоч
ными являются все попытки преуменьшить значение гомеровской поэзии 
для формирования греческой лирики и искать ее корни в какой-то иной 
фольклорной традиции» [14, с. 168]. 

В этих условиях представляется целесообразным еще раз вернуться 
к рассмотрению проблемы языка древнегреческой хоровой лирики, сум
мируя как ранее высказанные соображения, так и результаты последую
щих изысканий. Такое рассмотрение важно с точки зрения оценки посту
пивших в наше распоряжение новых научных данных и в плане определе
ния их методологической значимости. 

Хотя хоровая лирика как литературный жанр появляется в Древней Гре
ции в послегомеровский период (примерно в VII—VI вв. дон. э.), а дости
гает расцвета в V в., нет сомнения, что хоровые песни относились к древ
нейшему виду народного поэтического творчества. На это указывают три 
обстоятельства. Во-первых, их теснейшая связь с культом и обрядом, по
требности которых ими главным образом и обслуживались [15, с. 89]. 
Во-вторых, коллективный характер исполнения хоровых песен, сопровож
даемый ритуальной пляской и сочетающий слово с музыкой. В-третьих, 
неоднократное упоминание Гомером отдельных видов хоровой лирики, 
исполнявшихся ахейцами, троянцами и феакийцами. Четырежды описывает
ся им «плач»: Фетида и Нереиды, Ахилл и его люди оплакивают смерть Пат-
рокла (Ил. 18.50—51; 314—316), троянцы — смерть Гектора (Ил. 24.723), 
Музы — смерть Ахилла (Од. 24.60). Молодые ахейцы поют гимн Аполло
ну (Ил. 1.472—474), исполняют пеан после гибели Гектора (Ил. 22.391). 
На щите Ахилла изображена сцена исполнения гимепея (Ил. 18.493). Пес
ня феакийских девушек (Од. 6.101) напоминает поздпейший парфений. 

По вопросу о том, на каком диалекте сочинялись древнегреческие хоро
вые песни, высказывались различные, нередко противоположные точки 
зрения. Одни полагали, что в его основе лежит эпический диалект, т. е. 
язык Гомера. Это мнение, высказанное впервые в начале XIX в. К. Гер-
манном [16, с. 247], продолжало поддерживаться некоторыми исследовате
лями еще совсем недавно [17, с. 89]. Другие утверждают, вслед за Г. Арен-
сом [18, с. 40], что хоровая лирика создана дорийцами и дорийский диалект 
составляет его базу [19, с. 163]. Однако верх взяло мнение, в соответствии 
с которым диалект хоровой лирики неоднороден и состоит из трех состав
ных частей: дорийской, эпической и эолийской [20, с. 4]. И здесь выяви
лись два подхода. Первый провозглашал эту диалектную смесь искусствен
ной, созданной самими поэтами [21, с. 385]. Второй объявил смешение ди
алектов в хоровых песнях отражением объективно сложившегося про
цесса [22, с. 343]. 

Предпринятое нами изучение фонетико-морфологической структуры 
языка хоровых лириков дает основание утверждать, что мы имеем дело 
со своеобразным наддиалектом, не совпадающим ни с одним из известных 
нам греческих территориальных говоров [23, с. 266—274]. 

Процесс создания поэтических жанров древнегреческой литературы 
и их языков был тесно связан с историческим развитием Греции на разных 
его этапах, с одной стороны, и с диалектными, географическими и демо
графическими условиями, с другой [24, с. 110—111]. В итоге их взаимо-
борства и взаимодействия возникли разные типы наддиалектных образова
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ний, представлявших базу формирования жанровых литературных языков. 
Первый из них связан с островным и малоазиатским ареалом и представ
лен эпической поэзией, лесбосской меликой и ионийской лирикой. Второй 
имеет отношение к Аттике и Сицилии и представлен драматическим 
жанром трагедии и комедии. И лишь у хоровой лирики нет особых связей 
ни с одним центром Древней Греции, а ее представителей мы находим на 
всей греческой территории. Не увенчались успехом попытки увязать ее 
происхождение со Спартой [25, с. 7], с Беотией [26, с. 49—60]. 

Предпринятое мною вслед за обстоятельным анализом языка Пинда-
ра изучение в сопоставительном плане языка других видных представите
лей греческой хоровой лирики, а именно Алкмана, Стесихора, Симонида 
и Вакхилида, выявило общую диалектную базу при второстепенных рас
хождениях [27]. В частности, встречающиеся у Алкмана отклонения в ви
де дорийских и лаконских элементов являются отражением местной диа
лектной среды. У. Виламовиц высказал мнение, что, несмотря на опреде
ленные индивидуальные отличия, язык хоровой лирики представлял со
бой единое целое [28, с. 96]. Основные фонетико-морфологические модели 
совпадают у всех хоровых лириков и были несомненно унаследованы ими 
по традиции. Трудно согласиться с утверждением В. Нестле о наличии 
доризирующей тенденции в хоровой поэзии [29, с. 59]. Предпочтительнее 
определить эту тенденцию как архаизирующую и видеть в ней стремление 
поэтов воспользоваться кое-где старинными формами, вышедшими из оби
ходного употребления [30, с. 37]. А. Мейе писал: «Что касается хоровой 
лирики, которую принято считать дорийской, то хотя она создавалась 
для дорийцев, она не была их творением» [31, с. 148]. Добавим от себя, что 
хоровые песни создавались не для одних дорийцев, они исполнялись в ма
териковой Греции и на греческом Западе для участников всегреческих и 
местных празднеств во всех уголках страны. У нас есть все основания 
предположить, что базой языка хоровой лирики была эолийско-протоио-
шгаская койнэ с занадногреческой прослойкой [32, с. 29]. 

Язык греческой хоровой лирики, как и сам этот архаический поэти
ческий вид песнопений, сложился задолго до Гомера еще в дорийскую, на
до полагать, эпоху |33, с. 4]. Он возник на базе реально существовавшего 
и исторически сформировавшегося языка микенского периода так же зако
номерно, как впоследствии, хотя и при других обстоятельствах, это слу
чилось с языком гомеровского эпоса [34, с. 9]. Некоторое представление 
об этом древнейшем языке дают нам в настоящее время крито-микенские 
тексты. Они были написаны на южной разновидности микенской койнэ 
|35, с. 173—187], в основе которой лежали ахейско-протоионийские явле
ния с определенной прослойкой аркадско-кипрского и местного субстра
та Пелопоннеса и Крита [36, с. 78—86]. «Микенский» как наддиалектное 
образование не оставил после себя прямых «наследников» в позднейший 
период и исчез вместе с исчезновением микенского общества. 

Однако в микенскую эпоху существовала также и поэтическая койнэ, 
возвышавшаяся в качестве наддиалектного образования над обиходными 
диалектами того времени [4, с. 101]. Можно предположить, что именно она, 
сохранившись на греческом Западе, стала основой эпических и хоровых 
песен Стесихора [37, с. 302]. «Додорийская Греция с ее „ахейскими" госу
дарствами,— писал И. М. Тройский,— была едина и в экономическом, и в 
культурном отношении, и единому наддиалекту хозяйственных записей 
Кносса и Пилоса, Микен и Фив соответствовал, вероятно, несколько осо
бый, но столь же единый наддиалект устной поэзии» [4, с. 131]. Отмечая, 
что поэтическая разновидность греческого языка микенской эпохи может 
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быть восстановлена только гипотетически, И. М. Тройский подчеркивал, 
что «гипотеза эта является основополагающей для истолкования всего пос
ледующего процесса развития греческих литературных языков, начиная 
с гомеровского» |4, с. 133]. 

Поэтический иаддиалект микенской эпохи отличался значительно боль
шим, по сравнению с отраженным в крито-микенских надписях, богатст
вом и разнообразием выразительных средств, закрепленных многовековой 
традицией. Он был связан, как показали наши расследования, не с юж
ным, как крито-микенские тексты, а с северо-восточным ареалом архаиче
ской Греции, прежде всего с Фессалией и островом Лесбос3. Лишь в над
писях этого региона нам удалось обнаружить в совокупности такие харак
терные для хоровой лирики и эпической поэзии языковые явления, как 
окончания род. падежа ед. числа-ою, -ао и мн. числа -civ, -acov; дат. падеж 
на-scat, глагольные формы 3-го л. мн. числа на-oim и-oiai, причастие 
жен. рода на -оьса и перфектное причастие на -arv, атематические ин
финитивы на -[ASV и -e[Jt.Ev, инфинитив &[A[J.sai, личное местоимение aaue 
и др. [10, с. 147—157, 276—278]. Диалектную базу поэтической микен
ской койнэ составляет, надо полагать, ахейско-протоионийский, с одной 
стороны, и эолийский, с другой 4. Именно эти диалекты с соответствующи
ми, разумеется, модификациями лежат в основе языка послемикенской поэ
зии, и прежде всего ее двух ведущих ответвлений — хоровой лирики и 
эпоса [39, с. 221]. 

Вторжение в конце II тысячелетия до п. э. дорийских племен в цент
ральную и южную Грецию оттеснило ее прежних жителей с насиженных 
мест и привело к изменению языковой ситуации на ее территории [40, 
с. 50—51]. Было нарушено создавшееся веками общественно-политическое 
и культурно-религиозное единство и резко сузилась сфера употребления 
архаического греческого языка в его устном наддиалектном варианте. Он 
продолжал тем не менее еще долго сохраняться в живом употреблении во 
многих древних, прежде всего культовых центрах. 

Вместе с тем получили свое дальнейшее развитие хоровые песни, сло
жившиеся на базе поэтического наддиалекта микенской эпохи. Хоровая 
лирика, превращаясь в литературный жанр, продолжала пользоваться 
унаследованной от прошлого общепоэтической языковой основой. 

Впоследствии, в классический период, эти древние связи языка хоро
вой лирики с микенским поэтическим наддиалектом были полностью забы
ты. А так как дорийский диалект сохранил столь заметный признак архаи
ческого вокализма, как долгая - а н р я д языковых архаизмов, а также в свя
зи с тем, что хоровые песни пользовались у дорийцев особым вниманием, 
греческие комментаторы и грамматисты стали определять их язык как 
дорийский. Эта версия продержалась, как отмечалось выше, вплоть до на
ших дней [41, с. 261. 

Предположение о реальном существовании в ранней Греции языковой 
среды, послужившей основой для формировавшегося языка хоровой лири
ки, привело нас к поискам ее следов в эпиграфическом материале. Наши 
разыскания показали, что в прозаических надписях VI — III вв. до н. э. 
ряда древнейших центров материковой Греции, а также на окраинах гре
ческого мира сохранились языковые элементы, характерные и для языка 
хоровой лирики, в том числе и не встречающиеся у Гомера. Выяснилось, 

3 Аналогичной точки зрения придерживается итальянский исследователь В. На
возе 138, с. 1G4J. i В. НТмид и О. Штелин отмечают, что возникновение греческой литературы свя
зано с эолийской и ионийской областью заселения [30, с. 39]. 

112 



что общие языковое явления представлены, с одной стороны, в областях 
Греции, не подвергшихся дорийскому вторжению (Аттика, Аркадия, Пе-
ласгиотида — на материке, М. Азия и Египет — на окраине), и, с другой, 
на территориях, оккупированных дорийцами (Фокнда, Арголида, Крит, 
Великая Греция): здесь они связаны с додорийским языковым слоем. На
иболее показательными являются в этом плане надписи городов Ларисы 
(Фессалия), Афин и Элевсина (Аттика), Тегеи и Мантинеи (Аркадия), Дель-
фов (Фокида), Аргоса и Эпидавра (Арголида), Гортпны (Крит); Теоса, Ми-
лета и Эфеса (М. Азия); Гераклеи (Великая Греция) [42, с. 24—43]. При
веденные выше данные говорят не в пользу дорийской диалектной основы 
языка древнегреческой хоровой лирики. К сказанному можно добавить, что 
и само понятие дорийской диалектной базы трактуется исследователями 
по-разному. Одни видят в ней дорийский диалект Пелопоннеса, другие — 
искусственный литературный диалект, на котором никто не говорил [43, 
с. 13]. Ни те, ни другие не подкрепляют своих гипотез убедительными до
казательствами. 

Заслуживает внимания отражение лексики хоровой лирики в надпи
сях. В отличие от фонетико-морфологических элементов эта лексика яв
но преобладает в эпиграфическом материале центральной Греции — в Атти
ке, на Эвбее и в Арголиде, а также в окраинных областях греческого ми
р а — в Египте, Малой Азии и Великой Греции. Можно предположить, что 
в центральной части греческого материка поэтический язык, принесен
ный сюда с севера, получил свое дальнейшее развитие. Здесь он мог зна
чительно обогатиться за счет более развитой в лексическом отношении язы
ковой среды. Что касается Египта. Малой Азии и Великой Греции, то сю
да он был, по-видимому, занесен выходцами из греческого материка, по
тесненными надвинувшимися на них пришельцами. 

Наличие в ряде областей Греции прозаических надписей, в которых 
удалось обнаружить фонетико-морфологические и лексические особен
ности, свойственные языку хоровой лирики, показывает, что мы имеем дело 
с отражением в нем закономерностей, реально существовавших и объек
тивно сложившихся в ходе исторического развития греческих диалектов, 
а не с плодом поэтической выдумки и личного творчества представителей 
рассматриваемого нами жанра. 

На протяжении нескольких последних лет мною изучалось соотноше
ние лексики хоровой лирики, и в частности у Пиндара, с лексикой других 
основных жанров греческой литературы. Меня интересовал вопрос, есть 
ли действительно основание для утверждения, что Гомер оказал на Пинда
ра решающее влияние. Был подвергнут анализу одпн из основных слоев 
поэтической лексики Пиндара — имена существительные. Выяснилось, что 
из общего числа рассмотренных слов, которое составило 1191 единицу, наи
большее их количество представлено в греческой трагедии (особенно в 
лирических партиях) — 948 — и наименьшее — 752 — в гомеровском 
эпосе. Для сравнения можно указать, что в ранней лирике обнаружено 
809 общих слов, в исторической прозе — 767 и в философской — 754. Если 
в трагедии отсутствуют 243 слова, имеющиеся у Пиндара, то негомеров
ских слов насчитывается у него 439. Следует при этом заметить, что «гоме
ровские» слова обозначают наиболее обиходные и употребительные поня
тия. В то же время слов, представленных только у Гомера и Пиндара,— 
немного, всего 22, а у Пиндара и в трагедии — 36. Гапаксов насчитывает
ся всего 72. Нельзя в связи с этим не присоединиться к словам В. Н. Яр-
хо: «Если какое-то слово, встречающееся впервые у Гомера, затем обнару
живается у Геродота и в эпиграфических документах, в аттической лите-
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ратуре и в новозаветной прозе, то не значит ли это, что оно присутствова
ло в греческом языке на протяжении столетий и что послегомеровские 
авторы, как и Гомер, пользовались неким общим лексическим фондом, со
вершенно не нуждаясь в посредничестве эпоса?» [44, с. 301. 

Сравнение произведений Гомера и Пиндара в плане употребления общих 
композитов, проведенное нами раньше, показало, что из 802 встречающих
ся у Пиндара композитов представлены у Гомера — 123(15%), автрагедии, 
особенно в хоровых партиях — 222 (28%). Пиндаровских гапаксов насчи
тывается при этом 273 (34%). По числу общих композитов наиболее близ
кими к Пиндару оказались также Еврипид (125) и Эсхил (121). 

Сопоставление пиндаровских композитов-гапаксов с соответствующими 
гомеровскими и крито-микенскими именами также подтверждает, что у 
языка хоровой лирики могла быть и своя собственная поэтическая тради
ция, более древняя, чем гомеровская. Доказательством тому служит, как 
нам представляется, наличие у Пиндара композитов с первыми составляю
щими тЛа-, rcsiat-, cpai-, встречающимися у Гомера лишь в собствен
ных именах, и композитов с отсутствующими у Гомера, но представленными 
у Пиндара и в крито-микенских текстах глагольными основами avagi-, 
dsii-, [xvaai-, epaai-, a.yrpi-, cpiXrpi- [45, c. 75—861. 

Рассмотрение 615 пиндаровских имен на -~ifjp, -aa, --KL И др. показа
ло, что наибольшее их число встречается у Еврипида (280), Гомера (271) 
и Эсхила (247), в том числе сложных: 52 у Еврипида, 48 — у Гомера и 45— 
у Эсхила. Отсюда вытекает, что нет оснований говорить в этом плане об 
особом месте Гомера. Показательно, что в процентном отношении число 
пиндаровских простых имен, встречающихся уже у Гомера, значительно 
больше, чем число сложных имен (свыше 50% в первом и около 25% — во 
втором случае). Вряд ли может идти речь и в этой группе слов о заимст
вовании. 

Примерно такая же картина вырисовывается при анализе 534 пиндаров
ских глаголов на гласные (-aw, -г(о, -ow [46, с. 68—801 и согласные (-Сы, 
-vw) основы. Общих для Гомера и Пиндара глаголов оказалось 334, для 
Пиндара и Еврипида — 331. Новыми по сравнению с Гомером оказались 
200 глаголов. По числу простых глаголов Гомер (238) находится на уров
не трагиков Еврипида (234) и Софокла (230), по числу сложных глаголов — 
на первом месте находится Геродот (общих глаголов с Пнндаром — 108), 
за ним следуют Еврипид (97) и Гомер (96). 

Подводя итог сопоставительного изучения лексики хоровой лирики (Пин-
дар) с лексикой других жанров греческой литературы, мы должны констати
ровать преимущественную близость Пиндара к трагедии (хоровые партии). 
Это подтверждает не только их Я\анровую общность, но и, по-видимому, 
общность происхождения. Вместе с тем мы должны отметить, что приписы
вать Гомеру главную и особую роль в воздействии на хоровую лирику и в 
лексическом плане у нас нет никаких оснований 5. 

В заключение можно сформулировать следующее. 
1) Язык хоровой лирики выделился из поэтического наддиалекта ми

кенской эпохи и продолжал свое дальнейшее существование как самостоя
тельно, так и в греческой трагедии. 2) Диалектной базой этого языка была 
эолийско-протоионийская койнэ. 3) В развитии хоровой лирики про
должалась собственная многовековая традиция, независимая от эпичес-

5 Высказанное А. И. Зайцевым утверждение о «колоссальном» влиянии эпоса 
«на греческую литературу» [14, с. 169] следует признать явно преувеличенным. 
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кой . 4) Лексическая общность хоровой л и р и к и и гомеровского эпоса я в л я 
ется не следствием заимствования , а восхождения обоих ж а н р о в к общему-
архаическому источнику додорийской эпохи. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1988 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
ОБЗОРЫ 

С 31 июля по 7 августа 1987 г. в Таллине проходил XI Международ
ный конгресс фонетических наук (International Congress of Phonetik Sci
ences) , наиболее представительное собрание, которое объединяет специа
листов, изучающих звуковые средства я з ы к а 1. Инициативный орган ор
ганизации конгрессов — Постоянный совет, президентом которого я в л я 
ется П. Л а д е ф о г е д (США). Совет включает специалистов из разных 
стран (всего 38 членов , из них четыре — Т. В . Гамкрелидзе , Т. М. Н и к о 
лаева , М. Н . Реммель , Л . А. Чистович — из СССР). Ч л е н ы совета я в л я 
ются одновременно и членами одного (или обоих) из двух международных 
фонетических объединений — Международной фонетической ассоциации 
( IPhA) и Международного общества фонетических н а у к ( ISPhS) , что обес
печивает связь между всеми тремя международными объединениями. 

Д л я организации очередного конгресса в к а ж д о й из стран-«хозяев» 
был создан Организационный комитет. В СССР этот комитет в о з г л а в и л 
Т. В . Г а м к р е л и д з е, председатель Комиссии по фонетике и фоно
логии при О Л Я А Н СССР. В комитет вошли многие из членов этой Комис
сии, а т а к ж е эстонские коллеги , в зявшие на себя нелегкий труд по подго
товке и организации конгресса , в работе которого участвовало более се
мисот человек (из них советских ученых — около 200). 

О т к р ы в а я конгресс , президент Оргкомитета Т. В . Г а м к р е л и д з е 
с к а з а л : 

Уважаемые коллеги, участники XI Международного конгресса фонетических 
наук, дамы и господа! 
Для меня как для президента этого конгресса является большим удовольствием 

и высокой честью объявить об открытии XI Международного конгресса фонетических 
наук в Таллине. 

Впервые со времени своего создания Международный конгресс фонетических 
паук проводится в Советском Союзе, являясь наиболее крупным и важным между
народным форумом лингвистов, когда-либо проводившимся в нашей стране. Этот 
конгресс является также более значительным, чем все его предшественники, объеди
няя весьма широкий спектр дисциплин, связанных с исследованием речи. Особенное 
удовольствие и удовлетворение доставляет нам то, что это важное международное 
событие проходит в Таллине, столице Советской Эстонии, известной своими большими 
научными традициями. То, что конгресс проходит в СССР, предоставляет большому 
числу советских лингвистов и фонетистов весьма благоприятную возможность встречи 
со своими коллегами и оппонентами со всех концов света, а также возможность сов
местного обсуждения интересующих их научных проблем, способствуя тем самым 
развитию пашей пауки. 

Первый международный форум подобного рода под названием, которое мы сохра
няем до сегодняшнего дня — «Международный конгресс фонетических наук»,— сос
тоялся в Амстердаме в 1932 г. 55 лет минуло с той поры, н исследование речи за 
этот более чем полувековой период достигло впечатляющих успехов и важных дости-

1 Предшествующие конгрессы: Амстердам — 1932, Лондон — 1935, Гент — 1938, 
Хельсинки — 1961, Мюнстер — 19Н4, Прага — 1967, Монреаль — 1971, Лидс — 1975, 
Копенгаген — 1979, Утрехт — 1983. 

116 



жений. Этот период в истории фонетических наук характеризовался возникновением 
и становлением фонологии как функционального изучения звуков речи, противопо
ставленного изучению их как физических явлений. 

После чередующихся периодов господства различных направлений в области 
исследования речи сегодня каждый согласится, что междисциплинарный антагонизм 
должен быть преодолен и звуки речи должны изучаться как с материальной, так и с 
функциональной точек зрения. Тем не менее признание взаимодополнительности 
обоих подходов к изучению звуков речи пока не привело к гармоническому сотрудни
честву между сторонниками этих различных точек зрения. По-прежнему сохраняются 
резкие границы между фонетикой и фонологией, что особенно было характерно для 
40-х и 50-х годов нашего столетия. Наш конгресс стремится к примирению этих раз
личных подходов к исследованию речи, объединяя противоположные течения в синте
тической и унифицированной теории звуковой системы языка. В отличие от послед
него, X Международного конгресса фонетических наук в Утрехте в 1983 г., в работе 
которого участие фонологов резко уменьшилось, наш конгресс пытается ликвидиро
вать этот разрыв и установить разумный баланс между фонетикой и фонологией, 
делая особенный акцент на тех аспектах фонологии, которые тесно связаны с фоне
тикой. 

Эли Фишер-Поргенсен в со обращении на открытии конгресса в Утрехте отме
чала, что фонетисту, описывающему конкретный язык, не требуется знать тонкостей 
различных фонологических теорий, достаточно знания по крайней мере основных 
их принципов. Несомненные лингвистические способности необходимы особенно при 
описании фактов просодии. Фонетист, который хочет объяснить что-либо, должен 
также достаточно хорошо разбираться в лингвистической типологии. С другой сто
роны, фонология нуждается в фонетике не только для идентификации звуков, но 
также и в эксиланаторных целях. 

Фонологическая типология и языковые универсалии, как синхронные, так и ди-
ахронно-исторические, а также и другие направления и течения в современной фоно
логической теории представлены на настоящем конгрессе достаточно хорошо. 

Многие западные лингвисты, особенно те, которые интересуются фонетическими 
и фонологическими универсалиями, извлекут пользу из изучения той работы, которая 
осуществлялась в нашей стране по исследованию звуковых систем и классификации 
языков национальных меньшинств СССР. Эта тема является, так сказать, традицион
ной для нашей науки. 

Другой разрыв, который необходимо преодолеть на этом конгрессе,— это разрыв 
между классической, фонетикой п стремительно развивающейся звуковой техноло
гией. Одной из важных «растущих областей^ в фонетической науке является так на
зываемая «связь человек — машина», т. е. синтез и автоматическое распознавание 
речи, как л другие области прикладного исследования звуков речи. Теоретически 
рассуждая, успех в этой области мог быть достигнут прежде всего па основе тех 
обширных знаний о звуках речи, которые фонетисты традиционно накапливали в те
чение продолжительного периода времени и которые в последние годы обогатились 
новым пониманием структуры производства и восприятия речи. И тем не менее имею
щиеся в настоящее время приборы для распознавания и синтеза речи менее обязаны 
вкладу фонетистов, чем ученых — специалистов по компьютерной технике и физиков, 
которые говорят по существу на разных языках и имеют различные подходы к этой 
проблеме. Исследование проблемы «связь человек — машина» значительно выиграет, 
если и этот разрыв будет также преодолен нахождением общего языка и демонстрацией 
того, как фонетическое исследование может быть применено к области «связь человек— 
машина». С другой стороны, было бы важно поставить на службу инженерам и уче
ным — специалистам по компьютерам сведения, добытые фонетистами, которые не
заменимы при создании совершенных звуковых устройств. Мы сочли бы большим 
достижением, если бы наш конгресс смог способствовать продвижению в этом направ
лении, более тесно сближая классическую фонетику и фонологию со стремительно 
развивающейся областью прикладных аспектов исследования речи. 

Я хочу завершить свои предварительные замечания к XI Международному конг
рессу фонетических наук приветствием ко всем его участникам, от научных докладов 
и дискуссий которых целиком зависят судьбы нашего конгресса. 

Я горячо надеюсь на успех конгресса и выражаю нашу самую искреннюю благо
дарность всем тем, кто так или иначе способствовал нелегкой задаче организации этого 
конгресса, кто преданно сотрудничал с нами, поддерживал нас и помогал нам. 

Большое спасибо. 
Ежедневно читались пленарные доклады (всего было прослушано 10 

докладов, подготовленных по заказу Постоянного совета и Оргкомитета 
конгресса), затем проходили секционные заседания (их было 104, и на 
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каждом в среднем было прочитано 4—5 докладов); были организованы 
стендовые доклады (на четырех таких сессиях было представлено около 
60 докладов). В рамках конгресса было также организовано 6 симпозиу
мов, на которых прочитано около 40 докладов. Таковы чисто коли
чественные данные, свидетельствующие о напряженной работе кон
гресса. 

Известно, что фонетика как наука занимает особое место, привлекая 
к себе интерес специалистов самых разных областей знаний: лингвистов, 
психологов, физиологов, акустиков, инженеров-связистов, врачей, спе
циалистов в области распознавания, синтеза речи и в области создания 
систем искусственного интеллекта. Можно сказать, что доклады, прочи
танные на конгрессе, в полной мере отразили сложность предмета и объ
екта фонетических исследований. Об этом свидетельствует и их проблема
тика, и содержание конкретных докладов. 

Пленарные доклады охватывали самые разнообразные проблемы — 
от моделирования слуховой обработки речевых сигналов (М. К а р ь я 
л а й н е н , Финляндия) до соотношения фонетических и фонологических 
процессов в исторических звуковых изменениях (А. Э э к, и Т. X е л п, 
СССР). Казалось бы, трудно найти что-то общее в докладах, касающихся 
таких разных вопросов. Однако есть несколько тем, которые обязательно 
затрагивались почти всеми авторами. Первая — это обсуждение тех труд
ностей, с которыми сталкивается исследователь, желающий использовать 
экспериментально-фонетические данные для интерпретации фонологиче
ских явлений. Об этом говорилось и в докладе Л. В. Б о н д а р к о 
(СССР), и в докладе Б. Р е п п а (США), и в докладе Б. Л и н д б л о м а 
(Швеция); в том или другом виде эта тема представлена и в остальных 
пленарных докладах. Вторая общая почти для всех докладов тема — рас
смотрение уровневой организации речи, определяемой системой языка, 
и стремление к моделированию речевой деятельности человека с учетом 
взаимовлияния разных уровней. Необходимо специально отметить то 
обстоятельство, что ведущие специалисты в области фонетики практиче
ски не ставят под сомнение необходимость учитывать тесную связь фоне
тических и фонологических явлений. При самых разных толкованиях 
причин разрыва, существующего между фонетическими данными и фоно
логическими теориями, все докладчики в основном соглашаются в необ
ходимости большего внимания к тем процессам, которые характеризуют 
деятельность говорящего и слушающего человека. Даже при построении 
устройств, работающих с речевыми сигналами в специальных целях («ре
чевая технология») явления фонетической вариативности обсуждаются 
очень интенсивно (X. Ф у д ж и с а к и, Япония). 

Достаточно последовательно почти во всех пленарных докладах об
суждались и современные возможности компьютерного представления 
данных — от моделирования работы слуховой системы (М. Карьялайнен) 
или процессов речеобразования (В. Н. С о р о к и н, СССР) до исполь
зования компьютерного представления о фонетических и фонологических 
свойствах звуковой системы в теоретических и прикладных исследованиях 
(Л. В. Б о н д а р к о , СССР, О. Ф у д ж и м у р а, США). Наконец, 
большое внимание уделялось и методике выявления фонологически реле
вантных признаков путем анализа речевого поведения носителей различ
ных по своей фонетической структуре языков (И. Л е х и с т е, США). 

«Технологический» подход к фонетическим явлениям, обусловленный 
интенсивным развитием систем, позволяющих человеку общаться с раз
личными устройствами наиболее естественным для него образом ( т . е . при 
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помощи речи), обсуждался в докладах Дж. Л э в е р а (Великобритания) 
и М. К а р ь я л а й н е н а . 

Учитывая количество докладов, здесь абсолютно не представляется 
возможным говорить об отдельных секционных докладах, даже и очень 
интересных. Целесообразно остановиться лишь на представленной проб
лематике. Секционные заседания, в соответствии со сложившейся тради
цией, были сгруппированы следующим образом: р е ч е о б р а з о в а -
н и е — методы исследования, управления артикуляторными движения
ми, коартикуляция, управление голосовыми связками, отношения между 
голосовым трактом и акустикой; а к у с т и к а р е ч и — методы анализа 
речевого сигнала, кодирование речи, моделирование акустических явле
ний, акустика речи, продуцируемой в специальных условиях, акустиче
ские признаки, анализ и синтез просодических контуров; в о с п р и я 
т и е р е ч и — методы исследования, модели восприятия речи, централь
ные механизмы восприятия, уровни обработки в восприятии речи, перифе
рический анализ, производство речи и ее восприятие, акустические 
признаки как перцептивные ключи, восприятие формант и спектральных 
максимумов, восприятие темпа: влияние контекста и порядка следования 
на восприятие; р е ч е в а я т е х н о л о г и я — синтез речи, синтез 
«текст — речь», артикуляторный синтез, естественность и разборчивость 
синтезированной речи, экспертные системы и обработка речевых сигна
лов, синтез и распознавание, системы распознавания речи, алгоритмы рас
познавания речи, распознавание речи, независимое от диктора, распозна
вание диктора и нормализация, распознавание звуков, слов, связной 
речи, сегментация и категоризация, фонетические базы данных; л и н г 
в и с т и ч е с к и е а с п е к т ы — дескриптивная фонетика, фонемные 
классы и подклассы, фонотактика, фонотактика и универсалии, призна
ки и универсалии, микропросодика вариаций основной частоты, контуры 
основной частоты, проблемы слога, временная организация, просодия сло
ва, словесное ударение, слоговые аспекты, просодия слова и фразы, мо
дальность и интонация, длительность как компонент фразовой просодии, 
эмоциональная вариативность фразовой просодии, спонтанная речь, нор
мативная фонетика и фоностилистика, общие проблемы фонологии, фо
нология и морфонология, изменение фонологического типа, истори
ческая фонетика и фонология, история фонетики, сопоставительные ис
следования, социофонетика, интерференция, типология и универсалии, 
фонетическая изобразительность; д е ф е к т ы р е ч и и о б у ч е н и е — 
речевые нарушения, дизартрия, афазия, заикание, дефекты голоса, 
производство и восприятие речи у людей с ослабленным слухом, помощь 
слабослышащим, детская речь, обучение, технические средства в обу
чении фонетике, пение. Такая же тематика была представлена и в стен
довых докладах. 

По инициативе ведущих специалистов и под их председательством 
были проведены следующие симпозиумы: интонация (председатель — 
Т . М . Н и к о л а е в а , СССР), отношения между фонетикой и естествен
ной фонологией (председатель — В. Д р е с с л е р , Австрия), феномен 
взаимодействия при моделировании речеобразования (председатель — 
Г. Ф а н т , Швеция), модели слуха (председатель — М. Ш р е д е р , 
ФРГ), Роман Якобсон и современная фонология (председатель — В я ч. 
В с. И в а н о в, СССР), ритм и метрика (председатель — А. М. А н т и-
п о в а, СССР). 

Даже простое перечисление проблем, рассматривавшихся на кон
грессе, дает достаточно полное представление не только о содержании его 
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работы, но и о том значительном месте, которое занимает фонетика во 
всей совокупности ее направлений в современной пауке. Здесь нет, разу
меется, возможности сколько-нибудь подробно осветить даже содержание 
собственно лингвистических докладов, тем более что все они опубликованы 
и составляют шесть объемистых томов трудов конгресса («Proceedings of 
the XI International Congress of Phonetic Sciences». V. 1—6. Tallinn, 1987). 
Однако можно установить некоторые общие тенденции, характеризующие 
поступательное движение фонетики как науки от конгресса к конгрессу. 
Новая модель речеобразования, предложенная В. Н. Сорокиным, заста
вила крупнейших специалистов в этой области признать необходимость 
пересмотра старых представлений. Возрос интерес к созданию фонетиче
ских баз данных, которые могут использоваться для распознавания, син
теза и обучения. Исследования механизмов восприятия позволили вплот
ную приступить к реализации электронного протезирования, основанного 
на сведениях о свойствах центральной слуховой системы. Все больше тео
ретических исследований базируется на данных, полученных при анализе 
процессов речепроизводства и восприятия речи. В наиболее интересных 
докладах, посвященных интонации, учитывалось взаимодействие просо
дических и лексических средств, а также и закономерности семантической 
организации текста. 

К сожалению, некоторые сугубо фонологические доклады, прозвучав
шие на конгрессе, не свидетельствовали о каком-либо сближении теорети
ческих постулатов с потенциальными возможностями того основного зве
на, которое пользуется фонологической системой,— говорящего и слу
шающего человека. Если для представителей фонетики — во всех ее раз
новидностях — учет высших языковых уровней представляется совер
шенно необходимым, то для фонологов, к сожалению, фонетические све
дения все еще кажутся ненужными. 

Как показали дискуссии, проходившие на конгрессе, важной задачей 
современной фонетики является построение общей теории и общего мета
языка этой отрасли языкознания. Конгресс подтвердил, что отсутствие 
единого языка интерпретации у фонетистов наблюдается во все более яв
ном виде при переходе от простейших к все более сложным структурам. 
Так, в описании отдельных звуков больше единства, чем в описании и ин
дексации единиц фразовой просе дни, где па данном этапе насущные потреб
ности науки никак не обеспечиваются концептуальным единством. Неко
торое своеобразие XI Конгресса по сравнению с предшествующим кон
грессом определяется относительным увеличением числа докладов, пос
вященных собственно лингвистическим проблемам. 

Впервые в истории подобных конгрессов внимание было уделено иссле
дованию диахронического аспекта фонетики и фонологии. Этой пробле
матике были посвящены четыре секционных заседания под общим назва
нием «Историческая фонетика и фонология» и доклады, прочитанные па 
секции «Типология и универсалии: изменение фонологического типа». 
Вопросы диахронии рассматривались также в докладах секции «Балтий
ские акценты» и др. и в отдельных пленарных докладах, где они затраги
вались иногда наряду с проблемами синхронного состояния языков. На
пример, выяснилось, что ведущая роль в диахронических исследованиях 
принадлежит советским лингвистам — в этой области они имели большое 
преимущество как в количестве докладов и участии в обсуждениях, так 
и, что особенно важно,— в уровне разработанности самой проблематики. 

Рассматривалось также соотношение развития сегментных фонем 
и тоновых контуров! в диахронии, соотношение тонов с резонансными яв-
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лениями типа фарипгализации, ларингализации и т. п., разные механизмы 
возникновения тоновых оппозиций; динамика разных акцентных систем 
в разных языках мира; перерастание тоновых оппозиций в иные просоди
ческие и другие языковые элементы. Анализировались и более частные 
проблемы этого круга, например, изменение фонемной парадигматики 
и синтагматики в конкретных языках в связи с акцентпой организацией 
слова в прошлом; длительность гласного и слога в целом и закономерно
сти ударения и пр. 

Нельзя не отметить и того, что вопросы интонационной организации 
речи, проблемы просодических характеристик занимали значительное 
место в программе работы конгресса. Движущим стимулом к увеличению 
интереса к интонации — и вообще к смысловому аспекту фонетики — яв
ляется все более осознаваемая потребность адекватности в коммуникации, 
необходимость интерпретировать с абсолютной точностью все смысловые 
коннотации, передаваемые в высказывании. Роль просодико-интонацион-
ных средств при этом трудно переоценить. 

Нужно признать, что с методической точки зрения работы наших за
рубежных коллег значительно опережают советские исследования. Речь 
идет об использовании компьютерной техники как в эксперименте, так 
и при моделировании, а особенно при создании фонетических баз данных. 
Ясно, что развитие компьютерной методики при исследовании речи долж
но проводиться в нашей стране более быстрыми темпами. В теоретиче
ском плане, однако, многие советские доклады не только не уступали 
«компьютеризованным» докладам наших иностранных коллег, но и зна
чительно превосходили их. Наибольшее внимание было уделено соотноше
нию фонемной парадигматики, синтагматики и просодики в языковом 
развитии в связи со структурой слога (в ряде докладов также — струк
турой слова в целом) или последовательностей типа CV, GVC и т. п. в сло-
госчитающих и моросчитающих языках. Рассматривались изменения фо
немной парадигматики и синтагматики, обусловленные на разных этапах 
истории языка структурой слога (или звуковых последовательностей) 
либо наличием в прошлом тоновых оппозиций или иных признаков, свой
ственных слогу или последовательности фонем в целом. Тем более не
обходимо создать соответствующее материальное обеспечение, если мы 
хотим действительного обогащения лингвистических фонологических кон
цепций сведениями о реальных речевых процессах. 

В целом атмосфера на конгрессе была деловой, живой и непринужден
ной, чему весьма способствовала хорошая организация: к моменту нача
ла конгресса труды его уже были опубликованы, информация о заседа
ниях и возникающих изменениях в программе оперативно сообщалась всем 
участникам. Для советских фонетистов этот конгресс был прекрасной воз
можностью познакомиться с крупнейшими зарубежными специалистами, 
поскольку на предыдущих конгрессах число советских участников было 
чрезвычайно малым. 

Закрывая конгресс, Т. В. Г а м к р е л и д з е сказал: 

Дамы и господа! 
XI Международный конгресс фонетических наук в Таллине подходит к своему 

завершению. 
Я полагаю, что наш конгресс явился большим успехом, и я буду счастлив, если 

все его участники разделяют это мнение. Как президент, а точнее, уже экс-президент 
Международного конгресса фонетических наук, я бы хотел выразить свою признатель-
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ность и искреннюю благодарность всем вам за ваше доброе сотрудничество в деле-
успешного проведения этого конгресса. 

Около 500 докладов, представленных на конгрессе, затрагивали важнейшие 
аспекты фонетики и фонологии, и я должен признать, они внесли весомый вклад 
в дальнейшее развитие современной фонетической науки, или, чтобы быть точнее, 
в разнообразные фонетические дисциплины, как теоретические, так и прикладные. 
Большое удовольствие доставляло нам присутствие здесь и выступления многих вы
дающихся современных ученых, от которых мы многое узнали и которые внесли важ
ный вклад в работу нашего конгресса. 

Проф. Ладефогед в своем выступлении, открывшем дискуссию на этом конгрессе, 
охарактеризовал наш статус как просто «фонетисты». Да, все мы равны, и все мы 
являемся фонетистами par excellence. Но некоторые из нас также «лингвисты» и в 
более широком смысле, и с этой точки зрения я склонен видеть в фонетических науках 
неотъемлемую часть многоликой лингвистической науки, лингвистики в целом. Имен
но поэтому настоящий конгресс был столь ограничен во времени, чтобы дать возмож
ность фонетистам, участвующим в Международном конгрессе фонетических наук,, 
сразу же отправиться на Международный лингвистический конгресс в Берлине, где, 
кроме того, состоится заседание Европейского лингвистического общества (Societas-
Linguisticae Europea) и где также будут обсуждаться фонология и фонетика. 

Как бы то ни было, независимо от того, считаем ли мы себя фонетистами или 
же лингвистами в более широком смысле, все мы согласимся, что являемся одной 
большой семьей, имеющей общую цель — лелеять наше единственное и любимое дитя, 
называемое языком. Я бы отнес к этому большому содружеству заинтересованных 
людей великолепный лозунг, используемый пока только шахматистами, которые 
тоже называют себя, и весьма обоснованно, одной большой семьей: «Gens una sumus». 

Да, мы одна большая семья людей, имеющих свои особые интересы, и давайте 
станем ближе друг к другу, давайте более тесно сотрудничать и взаимодействовать, 
вместе размышлять над темами, представляющими взаимный интерес. 

Несмотря на ощутимые результаты, достигнутые на настоящем конгрессе, бла
годаря прежде всего вашему, дорогие коллеги, участию, многие важные вопросы 
нашей науки все еще предстоит исследовать. В перспективе перед нами но-прежнему 
широкая область неразрешенных проблем и, следовательно, кое-что остается и для 
будущих фонетических конгрессов. 

Я желаю вам, дорогие коллеги, большого успеха в вашей деятельности в этом 
направлении. 

Позвольте мне еще раз поблагодарить всех участников этого конгресса, которые 
сделали его столь успешным и информативным. И, наконец, наша самая искренняя 
благодарность — группе очень преданных, увлеченных и весьма опытных лингвис
тов, членов Оргкомитета, и особенно нашим эстонским коллегам, которые сыграли ре
шающую роль в организации этого конгресса. Без их энтузиазма, преданности 
и самопожертвования мы бы не достигли столь весомых результатов на нашем кон
грессе. Могу ли я попросить вас поаплодировать им? 

Спасибо и до свидания. XI Международный конгресс фонетических наук в Тал
лине объявляется закрытым. 

Н а заключительном заседании было решено провести X I I Конгресс 
фонетических н а у к в г. Экс-ан-Прованс ( Ф р а н ц и я ) . В состав Постоянного 
совета введена А. М. Антипова . 

П р о ш е д ш и й конгресс еще раз продемонстрировал в а ж н о с т ь н а у к и о 
звуковом строе я з ы к а . Хотелось бы видеть у нас в стране специальное и з 
дание , посвященное проблемам фонетики и фонологии. 

Бондарко Л. В. (Ленинград) , Эделъман Д'. И. (Москва) , 
Николаева Т. М. (Москва) 
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ИЗ ВЫСТУПЛЕНИЙ НА ОТКРЫТИИ XI МЕЖДУНАРОДНОГО 
КОНГРЕССА ФОНЕТИЧЕСКИХ НАУК 

(Таллин, 1987) 

ФИШЕР-ИОРГЕНСЕН Э. 

Прежде всего мне хочется поблагодарить Оргкомитет конгресса за 
приглашение участвовать в этой дискуссии. Я рада находиться в этом 
прекрасном городе, чье имя, как некоторым из вас, возможно, известно, 
означает «Датский замок». В начале XI I I в. датский король и его армия 
пытались христианизировать эстонцев — боюсь, главным образом путем 
их уничтожения. В решающей битве, согласно мифу, с небес упал флаг, 
который помог нам одержать победу и стал с тех пор датским флагом. 
Этот миф до сих пор рассказывают в датских школах, так что все мы 
знаем, что наш национальный символ зародился в Эстонии. 

Нас всех попросили на этой дискуссии поговорить о «фонетике, ее 
прошлом и будущем». Однако поскольку это же было темой моего вступи
тельного слова на открытии предыдущего конгресса, я выбрала более 
специфический аспект этой проблемы, а именно, связи между Востоком 
и Западом. Под «Востоком» я не имею в виду Дальний Восток. Лишь 
попутно упомяну, что в течение многих лет между японскими и запад
ными фонетистами поддерживалось очень тесное и плодотворное сотруд
ничество. Под «Востоком» в данном случае я имею в виду Восточную 
Европу и особенно Советский Союз. 

В 1900-х гг. и до середины 30-х гг. нашего столетия фонетистов было 
очень немного, все они знали друг друга, а поскольку университетские 
преподаватели не были столь перегружены административными функ
циями, как сейчас, у них было время, чтобы писать письма. И почтовая 
служба тогда работала лучше. Поэтому Соссюр и Бодуэн де Куртенэ 
могли поддерживать плодотворную для обоих переписку, точно так же, 
как позднее Сэпир и представители Пражского кружка. 

Путешествие тогда отнимало сравнительно больше времени, чем сей
час, но зато было меньше бюрократических препон, так что Щерба мог 
заниматься в Париже с Пасси и Русело, Титус Бенни смог отправиться 
в Лондон, где он поведал Джоунсу о русской теории фонемы, а Трубец
кой мог учиться в Лейпциге, где он встретился с Блумфилдом. До первой 
мировой войны не нужен был даже паспорт; и не далее как в тридцатых 
годах один из моих сокурсников проехал всю Западную Европу без 
паспорта. Он просто предъявлял свое свидетельство о зачислении в вуз — 
в то время внушительный документ на латинском языке, который никто 
не мог читать и перед которым потому открывались все границы. 

Конечно же, лингвисты и фонетисты имели также возможность чи
тать книги друг друга, и работы ученых Востока были известны на За
паде. Фирс написал статью о Крушевском, который оказал на него не
сомненное влияние. Ельмслев в своей первой книге упоминает о форту
натовской школе как об одном из источников своего вдохновения, а в 
статье от 1933 г. о лингвистических оппозициях он обсуждал теории 
Пешковского, Карцевского и Р. Якобсона и на этой основе развивал 
свои собственные идеи о партиципативных оппозициях. На каждом за
седании Копенгагенского лингвистического кружка докладывались и об
суждались лингвистические и фонетические работы со всего света; у всех 
было ощущение принадлежности к большой международной рабочей 
группе. 
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Хорошо известно также, что Р. Якобсон и Трубецкой привезли рус
ские идеи в Прагу, где они встретились с соссюрнанским влиянием и 
местной чешской традицией, и что Пражская фонология в 30-е годы рас
пространилась по всей Западной Европе. 

Оккупация нацистами Чехословакии, вторая мировая война и по
следующая холодная война положили конец этому плодотворному обмену 
идей. 

В сороковые и пятидесятые годы американский структурализм сле
довал своим собственным путем и большинство американских лингвистов 
проявляло очень мало интереса к европейской лингвистике и фонетике. 
Мне вспоминается встреча в Блумингтоне в 1952 г., где Хоккет (который 
действительно знал европейскую лингвистику) распространил тезисыт 
содержащие раздел о Соссюре, но этому разделу он счел необходимым 
предпослать предупреждение: «Если не интересует, пропустить!». 

Что же касается Европы, то она была разделена на Восток и Запад. 
Связи между Прагой и Западной Европой были, однако, слишком сильны, 
чтобы разорваться окончательно, а чешские и польские фонетисты часть 
своих работ писали на английском или немецком языках, так что мы 
по-прежнему имели возможность следить за научным развитием в этих 
странах, что можно сказать также и в отношении ценного вклада Эстонии 
в фонетические исследования. 

Но между советскими и западноевропейскими лингвистами и фоне
тистами контактов было очень мало. Это было обусловлено главным об
разом полным неприятием западного структурализма советскими специа
листами. Весьма парадоксально, что европейский структурализм, испы
тавший столь глубокое влияние русских теорий, был тогда заклеймен 
просто как буржуазный и капиталистический. Верно, что фонологи
ческие и лингвистические теории связаны с общими культурными тен
денциями своего времени (например, с искусством, философией), но 
с тридцатых годов у нас на Западе было столько сменяющих друг друга 
теорий, что вряд ли, на мой взгляд, они могут иметь какую-либо особую 
связь с капитализмом. Что же касается фонетики, то она, к счастью, 
является очень аполитичной наукой. Довольно трудно, например, пред
ставить, как описание артикуляции [р] может разниться с марксистской 
или с буржуазной точек зрения. 

В пятидесятые годы образ мыслей на Востоке стал более гибким, 
а в начале шестидесятых годов на русский язык было переведено большое 
число западных структуралистских книг и статей и западные работы 
оценивались более позитивно и часто цитировались. С того времени за
падная лингвистика и фонетика стали хорошо известны в Советском Союзе 
и в других странах Центральной и Восточной Европы. На Западе, од
нако, знакомство с советской лингвистикой и* фонетикой не улучшалось 
в той же мере, несмотря на различные попытки сделать их известными, 
как, например, регулярные обзоры статей из «Вопросов языкознания» 
во французском «Bulletin de la Societe de linguistique de Paris», ряд пуб
ликаций советских статей и обзоры советских книг в журнале «Phone-
tica», общие обзоры советской фонологии, предпринятые, например, 
Халле, Кортландом и мною (в моей книге «Направления в фонологиче
ской теории»), и несколько переводов русских работ, хотя число их было 
ограниченным, а переводы неодинакового качества. Эти переведенные 
работы цитируются в западных статьях, особенно работы Л. Чистович, 
но работы на русском языке цитируются очень редко, хотя многие из них 
содержат интересные исследования, например, в области анализа про-
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изводства и восприятия речи (особенно работы группы Академии наук 
в Ленинграде), интонации и ритма (особенно в работах московской груп
пы), морфофонемики и распознавания речи. 

Основная причина неудовлетворительного знания этих достижений 
является не политической, а сугубо практической: почти все советские 
работы написаны на русском языке, а очень небольшое число западных 
ученых способно читать по-русски. Это весьма прискорбно, но по край
ней мере частично объяснимо. В значительной степени это может быть 
объяснено европейской школьной традицией, в соответствии с которой 
в средней школе изучались четыре иностранных языка (латинский, фран
цузский, немецкий и — несколько позже — английский). Было довольно 
сложно добавить сюда еще и пятый язык. В самое последнее время многие 
школы предлагают свободный выбор большего числа языков, так что 
русский, например, может быть выбран вместо французского, но делают 
это не очень часто. В Дании, например, не более пяти процентов уча
щихся, а в некоторых других странах — еще меньше. Традиция, к не
счастью, довольно сильна. И если позднее, в университете, студенты 
и преподаватели осознают, что им следовало бы уметь читать по-русски, 
они уже слишком немолоды, чтобы быстро изучить новый язык. Я знаю 
это по собственному опыту. Когда вы можете прочесть десять статей на 
английском языке за то время, которое потребуется вам для прочтения 
одной статьи на русском, слишком велик соблазн отдать предпочтение 
английским статьям, и таким образом вы так и не достигаете беглости 
чтения. Это порочный круг. 

Боюсь, что нереалистично ожидать улучшения в этом деле. Общая 
тенденция такова, что молодое поколение стремится как раз в противо
положном направлении. Сегодняшние студенты, по крайней мере в Дании, 
неохотно читают книги даже на французском и немецком языках, в то 
время как все они свободно читают на английском. Поэтому следует пе
реводить на английский язык больше русских книг, и было бы разумным, 
если бы русские авторы писали некоторые из своих статей на английском. 
Полезны были бы и обзорные статьи в западных периодических изданиях. 

Но намного важнее, чем переводы, являются более тесные личные 
контакты между фонетистами и фонологами Востока и Запада. Большие 
международные конгрессы предоставляют, конечно, хорошую возмож
ность для встречи. По общее число участников из Советского Союза на 
всех состоявшихся ранее Международных фонетических конгрессах, 
не считая конгресса в Праге, равнялось лишь двум, что меньше одного 
процента, а число участников из других социалистических стран равня
лось приблизительно 15. Из этих последних стран в Праге в 1967 г. было 
более чем 200 участников, особенно, конечно, из Чехословакии, но опять-
таки менее 50 участников из Советского Союза. Это и явилось причиной 
для решения о проведении данного конгресса в Советском Союзе, что 
действительно значительно увеличило число советских участников. Мы 
надеемся, что этот конгресс предоставит хорошую возможность для лич
ных контактов и дискуссий, которые в некотором отношении более важны, 
чем заседания. 

В будущем было бы полезным, если бы можно было организовать и 
менее крупные восточно-западноевропейские симпозиумы, взаимные ви
зиты, а также временные обмены сотрудниками из институтов Востока 
и Запада. И я думаю, сейчас у вас есть все основания надеяться на улуч
шение связей. Хорошим примером положительного эффекта личных 
контактов является пребывание Л. Чистович в Институте Гуннара Фанта 
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в Стокгольме в 1966 г., что способствовало установлению тесного сотруд
ничества между двумя институтами, а также проведению двух очень 
интересных восточно-западноевропейских симпозиумов в 1966 и 1973 гг. 
в Ленинграде, внесших вклад в ознакомление Запада с русскими фоне
тическими исследованиями. 

Улучшение контактов между Востоком и Западом способствует про
грессу не только в области фонетических исследований. Что намного 
более важно, это может содействовать также и лучшему пониманию между 
народами на Востоке и Западе. Все мы знаем, что технологический про
гресс, который оказал такой огромный положительный эффект на развитие 
фонетики и многих других наук, дал миру также и страшный потенциал 
для самоуничтожения. К несчастью, прогресс в технологическом знании 
не сопровождался аналогичным прогрессом в области морали и здравого 
смысла. Увеличение контактов могло бы способствовать разрушению 
предрассудков и созданию большего доверия между Востоком и Западом 
и тем самым способствовать выживанию человечества. Будем же надеять
ся, что и данный конгресс окажет свое положительное воздействие на 
этот процесс. 

Перевел с английского Чирькба В. А. 
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ФАНТ Г. 

ФОНЕТИКА И ИССЛЕДОВАНИЕ РЕЧИ В ПЕРСПЕКТИВЕ 

Пытаясь размышлять о прошлом, настоящем и будущем фонетики 
я вспоминаю, что этой теме было уделено достаточно много внимания 
на последнем Международном конгрессе фонетических наук в Утрехте 
четыре года назад. Я имею в виду выступление Э. Фишер-Йоргенсен, 
мое собственное выступление, посвященное фонетике и фонетической 
аппаратуре, а также прогнозы Дж. Фланагана и Д. Холмса по поводу 
совершенствования этой аппаратуры. Я не собираюсь дублировать эти 
и другие обзоры общего характера. Лучше я изложу свои собственные 
взгляды в свете указанной проблематики. 

Прежде всего для нас совершенно очевидна тесная зависимость фоне
тики и фонетической аппаратуры. Фонетика является неотъемлемой 
частью исследования речи или, если угодно, наоборот. Фонетическая 
аппаратура необходима для достижения далеко идущих целей в области 
распознавания и синтеза речи, систем ввода- независимой от диктора 
речи, многоязычного вывода типа «текст — речь» с необязательным дик
тором и даже с дикторо-адаптирующими характеристиками. Необхо
димы крупномасштабные капиталовложения в теоретические исследо
вания в области речевой деятельности на всех уровнях, планирование 
исследований не на годы, а на десятилетия. Понимание необходимости 
такого подхода, первоначально ограниченное рамками специалистов, сей
час уже проникло в сферу финансирующей науку администрации. 

Весьма многообещающей областью применения фонетической аппара
туры являются вспомогательные средства речевой коммуникации для 
людей, страдающих нарушениями в этой области. Для обеспечения высо
кокачественных характеристик и адаптации к коммуникативным воз
можностям и нуждам потребителя необходима солидная база знаний 
в области фонетики и лингвистики. Неудивительно, что в программе 
нашего конгресса нашли свое место и доклады, посвященные системам 
ввода и вывода речи и вспомогательным средствам для больных с нару
шением речевой деятельности. 

Фонетика, в свою очередь, стала зависимой от фонетической аппара
туры, обеспечивающей анализ и синтез. Фонетисты стали сотрудничать 
при создании фонетической аппаратуры. Некоторые языковые факуль
теты даже ввели курсы по изучению фонетической аппаратуры. Весьма 
перспективной областью является автоматическая обработка текста. 
Тем не менее выражается некоторое беспокойство по поводу бурного 
развития технических средств, используемых в фонетике. Потеряет ли 
фонетика свой гуманитарный профиль и индивидуальность и сведется 
ли она лишь к обслуживанию технических достижений? Можно ли ут
верждать, что занимаясь изучением фонетической техники, Международ
ный конгресс фонетических наук слишком расширил сферу своей компе
тенции? По моему мнению, эти опасения являются консервативными и 
игнорируют чистую выгоду. Дело на самом деле не в том, чтобы проти
вопоставить фонетику звуковой технологии, а в том, чтобы учитывать 
развивающуюся область исследований производства и восприятия речи 
и языка безотносительно к сфере его использования. Прогресс в этой 
области предоставляет большие возможности гуманитариям для разви
тия общей фонетики и способствует эффективности сравнительных ис
следований языков, диалектов и индивидуальных речевых навыков. 
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Мы можем ожидать, например, более эффективных методов обучения 
иностранным языкам, а также более быстрого овладения навыками чтения 
и письма у детей с замедленным или ослабленным языковым развитием. 
В этом заключены истинные гуманистические ценности. 

В каком же направлении нам двигаться дальше? Чему мы научились 
и каковы перспективы на будущее? Фонетика или, если угодно, иссле
дование речи являет собой взаимодействие индивидуумов, идей и тех
ники. У большинства из нас различный багаж знаний, различные связи 
с прошлым и обязательства перед будущим. Но все мы преклоняемся 
перед теми перспективами, которые открываются по мере расширения 
нашего познания. Эти перспективы подобны прекрасному саду, в котором 
мы должны вырастить некие растения или же разгадать архитектурный 
замысел, великий план, заложенный создателем. 

Некоторые из нас полны решимости закладывать свои собственные 
сады теорий и методик. Возможности нашего успеха больше зависят 
от наших знаний и опыта, чем от доступных книг по садоводству. Ком
пьютерные справочники нельзя считать исчерпывающими. Требования, 
предъявляемые научным знанием, слишком разнообразны и тонки. Здесь 
важную роль играет опыт. Трудно структурировать и квантифицировать 
описания тонких оттенков тембра. Наглядным примером являются фор
мальные описания оттенков индивидуального тембра голоса, стилей 
говорения и чтения. 

Однако ситуация является еще более сложной. У нас нет хорошего 
учебника акустической фонетики какого-либо языка, достаточно исчер
пывающего для использования его в качестве основы для создания пра
вил программирования синтеза или распознавания речи независимо от 
диктора. Следовательно, вариабельность структуры должна быть одним 
из условий достижения более точных описаний инвариантных элементов. 
В моем докладе в Утрехте в 1983 г. я заметил, что доступные в настоя
щее время исходные данные и правила являются неполными и разбро
саны по различным работам. Более полные системы правил заключены 
в средствах программирования систем синтеза типа «текст — речь». Обычно 
они не снабжены необходимой документацией, делающей их пригодными 
для общественного пользования, и нередко строятся на догадках, не 
имеющих достаточного обоснования, причем используются параметри
ческие описания, пригодные лишь для данной системы. 

В области распознавания речи мы еще более далеки от обобщающего 
фонетического подхода. Используемые здесь методы основаны либо на 
сравнении с образцом, либо на фонетической сегментации и квантифика-
ции, что слишком примитивно для того, чтобы уловить важные динами
ческие сигналы. Для преодоления нашей неспособности проникнуть в сущ
ность проблемы мы часто принимаем «экспертные системы», которые 
обеспечивают всего лишь ограниченную замену основательного знания, 
которым обладает независимый от диктора код. Компьютеры становятся 
все более эффективными и рассчитаны на языки программирования более 
высокого уровня. Но мы не можем полагаться на так называемых экспер
тов для решения всех наших проблем или переложить это бремя на ком
пьютеры, чтобы обучиться коду. Компьютеры являются незаменимыми, 
но мы должны быть по крайней мере на несколько шагов впереди в обоб
щениях и четко определять стратегию в поисках речевого кода. 

В настоящее время большая часть научно-технической интеллиген
ции, вовлеченной в фундаментальные долгосрочные исследования речи, 
принимает участие в работе национальных программ, подобных Darpa 
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в США, японскому пятому поколению компьютеров, британскому проекту 
Alvey и связанных с ними европейских совместных программ. Имеется 
определенный риск, что поток информации, когда он подойдет к стадии 
разработки обобщенных правил потенциальной оперативной мощности 
(например, по отношению к специфическим языкам, особенностям тембра 
голоса пли разговорному стилю), будет замедлен. Допустив это, мы раз
рушим наше дело. Создание свободного потока информации является 
иногда исключительно важным даже в пределах группы научных работ
ников пли лаборатории определенного размера. Но суть дела здесь со
стоит именно в отсутствии времени и интереса для перекодирования на
блюдаемых структур и создания единой акустико-фонетической термино
логии и обобщенных правил, доступных банку знаний. 

Здесь я подошел к ключевому моменту в своем сообщении. За банком 
данных должен последовать б а н к з н а н и й . Если бы кто-либо смог 
обработать и преобразовать всю информацию, представленную здесь на 
конгрессе, получился бы поистине впечатляющий банк знаний.. 

Каким образом следует улучшать способность к познанию и совер
шенствованию исследовательских навыков? Здесь нет никакой альтер
нативы упорному труду, но движущей силой все же является вдохно
вение, которое посещает нас время от времени на критических этапах 
нашей работы, когда уже видны результаты. Возможно также вдохно
вение, рожденное в спорах с коллегами в маленьких или более крупных 
коллективах, подобно нынешнему конгрессу, или же вдохновение, вы
званное чтением литературы. Таким стимулом может стать и открытие 
нового, неожиданного признака на спектрограмме. У всех нас свой лич
ный опыт этих счастливых мгновений озарения и открытия. Пожелаю 
же всем нам получить удовольствие от этой конференции, которая предо
ставила возможность ознакомиться с уникальным спектром советских 
работ и уникальный случай широких контактов с советскими колле
гами. 

Теперь, когда я заканчиваю свое сообщение, я понимаю, что оно не 
так уж и ново. Это вариация старой темы, старой мелодии. В качестве 
последней метафоры я позволю себе уподобить каждого из нас поющим 
птицам в очарованном саду фонетики. У всех нас свой голос и своя ме
лодия, и все мы ожидаем ответа. Мне вспоминаются слова английского 
поэта Джона Китса: «Heard melodies are sweet, but those nnheared are 
sweeter». 

Перевел с английского Чирикба В. А. 

10—15 августа 1987 г. в Берлине состоялся очередной, XIV Между
народный конгресс лингвистов, собравший около 1800 участников более 
чем из 50 стран мира. Проведение конгресса стало крупнейшим событием 
в деятельности лингвистов: в повестку дня его заседаний были включены 
доклады, охватывающие широкий круг актуальных и важных проблем 
современной науки о языке, существенных как с теоретической, так и 
практической точки зрения. Конгресс был открыт краткими приветст
венными выступлениями председателя его организационного комитета 
директора Центрального института языкознания АН ГДР В. Б а н е р а 
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и первого зампреда Совета Министров ГДР В. К р о л и к о в с к и, 
пожелавших присутствующим успешной работы на благо мира и про
гресса человечества. 

Обращаясь к участникам конгресса, В. Б а н е р сказал: 

Многоуважаемые дамы и господа, дорогие коллеги! 
Подготовка к этому конгрессу началась в ноябре 1984 г., когда Исполнительный 

комитет Постоянного международного комитета лингвистов (CIPL) принял решение 
поручить организацию XIV конгресса Национальному комитету по языкознанию 
Германской Демократической Республики. Решающая фаза подготовки началась 
осенью 1985 г. 12 и 13 сентября Исполнительный комитет CIPL совместно с подгото
вительным комитетом ГДР обсудили основную целевую установку и темы XIV Все
мирного конгресса лингвистов и достигли полного единодушия. При подготовке кон
гресса государство оказало нам большую поддержку. Мы очень благодарны и рады 
прежде всего тому, что Председатель Совета Министров Германской Демократической 
Республики Вилли Штоф принял нас под свое покровительство. Правительство нашего 
государства заботливо предоставило на проведение этого конгресса значительные фи
нансовые средства и Дворец Республики для пленарных заседаний. 

Я хотел бы сердечно поблагодарить руководство Академии наук ГДР и ректорат 
Университета им. Гумбольдта, с чьей стороны мы нашли понимание и помощь при 
решении проблем, возникавших во время подготовки конгресса. 

Особенной благодарности заслуживают члены подготовительного и организацион
ного комитета и многие лингвисты, работающие в системе высшей школы, народного 
образования и Академии наук Германской Демократической Республики, которые с 
энтузиазмом провели самую разностороннюю подготовку к конгрессу. Подобно уже 
проведенному XIII Международному конгрессу лингвистов в Токио, открывающийся 
сегодня XIV Международный конгресс лингвистов имеет очень обширную програм
му. Его главной темой является «Общее и различное в современном языкознании. 
Дисциплинарные и междисциплинарные подходы и результаты». Предусмотрено 
6 пленарных заседаний, 19 секций и 19 заседаний круглого стола. Некоторые из 19 
секций из-за большого числа присланных докладов были разделены на параллельно 
проводимые подсекции. Отборочный комитет не допускал никаких дальнейших сокра
щений количества докладов ни по научным, ни по научно-политическим мотивам. 
Мы просим понимания в тех случаях,когда многообразная программа конгресса по от
дельным лингвистическим областям в некоторые дни затягивается из-за этого до ве
чера. 

В этом конгрессе принимают участие приблизительно 1 600 языковедов, которые 
преподают и ведут исследования в 64 странах. И нас радует, что в Берлин приехали 
ученые со всех континентов. 

Берлин может с гордостью ссылаться на замечательную языковедческую и фило
логическую традицию. Основанная в 1700 г. Академия наук, вдохновителем и первым 
президентом которой был философ и энциклопедист Г. Лейбниц, уже в XVIII в. ста
вила ключевые вопросы, связанные с языком. К тому же из соседних немецких земель 
в Академию присылалось много докладов по языкознанию на соискание наград. На 
философско-языковую мысль того времени, несомненно, огромное воздействие оказала 
выдвинутая на премию в 1769 г. тема «Могли ли люди, пользуясь собственными воз
можностями, изобрести язык» и представленное в связи с этим сочинение о происхож
дении языка И. Гердера, ставшего лауреатом. Для истории языкознания Берлин свя
зан с многочисленными выдающимися личностями, которые работали как в' Академии 
наук, так и в Университете им. В. Гумбольдта и своим авторитетом способствовали 
прогрессу познания. Здесь следовало бы назвать хотя бы Франця Боппа, Якоба Грим
ма и Вильгельма фон Гумбольдта. Как известно, Франц Бопп основал сравнительное 
индоевропейское языкознание. Якоб Гримм создал своей «Немецкой грамматикой» 
первую исчерпывающую историческую грамматику одной из групп индоевропейских 
языков — германской, которая является моделью также и для сравнительно-истори
ческого освещения других языковых групп, и проложил путь для диахронического 
языкознания. Вильгельм фон Гумбольдт внес большой вклад в создание основ общего 
языкознания и философского сознания, осмысления языка, которые частично и до на
стоящего времени сохранили свое значение. В практическом и теоретическом отно
шении он способствовал расширению лингвистического горизонта: он изучал не толь
ко языки Европы, но и структуру американских и азиатских языков. 

Тот факт, что по желанию членов Постоянного международного комитета линг
вистов первое пленарное заседание посвящено теме «Вильгельм фон Гумбольдт и со
временное языкознание», необходимо понимать как уважение к городу Берлину, как 
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дань лингвистов 750-летию города Берлина. Тем самым проложен мост между истори
ей и современностью, от традиций к современной постановке проблем лингвистиче
ских исследований, в поле зрения лингвистов попадает диалектика преемственности 
и прерывности, историчности и актуальности в языковом исследовании. 

Вильгельм фон Гумбольдт всегда пытался установить специфику единичного в 
универсальных законах. Свои исследовательские устремления он сформулировал в 
1816 г. в автобиографических заметках «Понимание мира в его индивидуальности 
и всеобщности». Язык как средство самопознания и понимания других людей, его спе
цифические связи с индивидуумом, с определенной языковой общностью и с человече
ским родом вообще он понимал всегда в гуманистическом смысле и никогда в нацио
налистическом, как это позднее пытались трактовать некоторые шовинистически наст
роенные немецкие языковеды. По словам Вильгельма Гумбольдта, идея человечности 
состоит в устремлении «ликвидировать границы, созданные всякого рода предубежде
ниями и враждебностью между людьми, и рассматривать человечество без оглядки 
на религию, национальность, цвет кожи как большое, связанное братскими узами 
племя, как единое целое, высшей целью которого является достижение свободного раз
вития внутренних сил». 

Научная работа с языком и различными языками в высшей степени способствует 
пониманию между народами в гуманистическом смысле. В настоящее время, когда 
защита мира, предотвращение атомного ада стали насущнейшими задачами для обес
печивания дальнейшего развития человечества, участие в плодотворной совместной 
научной работе на широком международном уровне тем более является необходи
мостью. И пусть в этом смысле XIV Международный конгресс лингвистов будет успеш
ным. 

В своем вступительном слове президент Постоянного международного 
комитета лингвистов Р . Р о б и н е (Великобритания) с к а з а л : 

Господин Вернер Кроликовски, господин профессор Банер, дамы и господа, леди 
и джентльмены! 

На последнем Международном конгрессе лингвистов мы встречались в Токио, 
это была наша первая встреча на Дальнем Востоке. Со времени возобновления этих 
конгрессов после второй мировой войны мы встречались в Великобритании, Америке, 
в восточных и западных городах Европейского континента. Но это наш первый кон
гресс в немецком городе, и мы очень благодарны нашим друзьям и коллегам здесь, в 
Берлине, за прием, за гостеприимство и за академические планы, которые они подго
товили. По поручению всех иностранных участников из всех стран я хотел бы выра
зить благодарность городским властям, Академии паук ГДР, Берлинскому универси
тету им. В. Гумбольдта, подготовительному комитету и особенно его председателю, 
проф. Вернеру Банеру, п двум генеральным секретарям — проф. Иоахиму Шильдту 
и проф. Дитеру Фивегеру. 

Наступила пора провести наш конгресс в немецком городе. В последнем столетии 
языкознание было почти исключительно продуктом немецкой учености и находилось 
под покровительством немецких университетов; немецкие лингвисты были нашими 
учителями и образцом для всех нас. Мы имеем в виду братьев Шлегелей, Якоба Грим
ма, Франца Бопиа, Августа Потта, Августа Шлейхера. Следует воздать почести также 
младограмматикам, чья парадигма сравнительной грамматики не потеряла значимос
ти еще и сегодня. И здесь, в этом городе, ведущим является Университет им. В. Гум
больдта, в котором будут проходить некоторые наши заседания, университет, носящий 
имя известнейшего во всех областях общего языкознания ученого. Государственный 
деятель, дипломат, литератор, министр культуры: его языковедческие труды, осо
бенно «О различии строения человеческих языков», принадлежат к наиболее влия
тельным трудам нашей науки. Подготовительный комитет z полным правом посвятил 
лингвистической мысли Гумбольдта целое пленарное заседание. 

Но есть еще одна важная причина для нашей встречи в этом городе. Берлин яв
ляется частью Центральной Европы, в равной мере достижимой с Востока и Запада. 
Мы все знаем, насколько интересные исследования ведутся лингвистами социалисти
ческих стран. Из многочисленных примеров мне бы хотелось упомянуть интенсивные 
исследования языковой типологии в Москве и Ленинграде, в частности, работы проф. 
Лурье по афазиологип, продолжающие лингвистические традиции представителей 
Пражской школы, достойных преемников Трубецкого и Якобсона; революционная пе
реоценка индоевропейской цротосистемы и локализации прародины индоевропейцев 
выдвинула вперед Гамкрелидзе и Иванова, чьи идеи уже вызвали живой интерес на 
Западе и не перестанут быть центром индоевропейских исследований на многие годы. 
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Мы напряженно ждем переводов книги «Индоевропейский язык и индоевропейцы», 
И здесь я возлагаю особую надежду на этот конгресс. Многие западные лингвисты 
знают слишком мало о работе наших друзей и коллег из социалистических стран. 
Это не имеет ничего общего с политикой, блоками держав и тому подобным, что не под
дается контролю и влиянию лингвистов. Это просто следствие того, что многие из их 
работ, как и та книга, которую я только что упомянул, написана, совершенно естест
венно, на русском языке, языке, который несмотря на его политическое значение и 
огромное литературное наследие, в Западной Европе и в англоязычном мире изучают 
намного меньше, чем следовало бы. Постоянный международный комитет лингвистов 

* (CIPL) выражает надежду, что этот конгресс предоставит нашим коллегам из социа
листических стран возможность сделать более доступными для нас успехи и результа
ты своей работы на одном из наших собственных языков. 

Желаю всем успешного конгресса. 
Работа конгресса протекала в форме шести пленарных заседаний, 

а также заседаний 19 секций и 19 круглых столов. Пленарные заседания 
были посвящены темам: В. Гумбольдт и современное языкознание, Се
мантика и когнитивная психология, Социолингвистика, Типология, Линг
вистика текста и Историческое языкознание. 

На первом пленарном заседании обсуждались проблемы, связанные 
с влиянием лингвистического и лингвофилософского наследия В. фон 
Гумбольдта на последующее развитие науки о языке. Чтобы оценить 
по достоинству выдающуюся роль этого ученого, надо, по мнению 
Б . М а л ь м б е р г а (Швеция), выявить истоки его взглядов и лишь 
на этом фоне охарактеризовать основные положения развиваемой им 
теории языка. Среди этих положений надо особо выделить определения 
языка как носителя национальной специфики говорящего на нем народа, 
как деятельности, как формы, облеченной в определенную субстанцию 
и т. п. Докладчик отметил значение творчества В. фон Гумбольдта для 
формирования всей дальнейшей разносторонней программы лингвисти
ческих исследований, прежде всего — в области сравнения языков и их 
исторического изучения, которое неотъемлемо от исследования культуры 
и общества. В докладе В. Н о й м а н а (ГДР) было продемонстрировано, 
в постановке каких вопросов Гумбольдт предвосхитил проблематику 
современного языкознания и в выдвижении каких понятий он опережал 
будущее. Докладчик подчеркнул значительную роль ученого в постанов
ке и решении проблем соотношения языка и мышления, в понимании 
языка как особого рода деятельности, объединяющей процессы разного 
рода. Автор стремился раскрыть органическое единство описания языков 
и их объяснения в трудах Гумбольдта. По его мнению, многие проблемы, 
поднятые выдающимся немецким ученым, еще ждут своего разрешения. 
Р. Р о б и н е (Великобритания) посвятил свой доклад проблеме твор
чества и креативности в работах Гумбольдта и остановился на сопостав
лении взглядов Гумбольдта и представителей генеративной грамматики, 
отметив, что их различает, по крайней мере, два обстоятельства: твор
ческое начало Гумбольдт видел не только в синтаксисе, но и в лексике, 
постоянно пополняющейся новыми единицами, в правилах словообразо
вания и т. д.; более полным было у Гумбольдта и понимание «деятель
ности» языка и его порождения, поскольку охватывало не только син
хронию, но и преимущественно — диахронию (деятельность по созданию 
самого языка). Таким образом, развивавшиеся впоследствии концепции 
языка уступали гумбольдтовским по разнообразию рассматривавшихся 
аспектов языка. 
'г** Структура значения как представления знания составила основную 
тематику обсуждения на втором пленарном заседании, посвященном 
соотношению семантики и когнитивной психологии. У. Ч е й ф (США) 
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продемонстрировал в этой связи роль повторной вербализации в орга
низации человеческого знания. На базе результатов масштабного экспе
римента он показал стабильность определенных содержательных единиц, 
повторяющихся при известных вариациях в пересказах содержания 
одного и того же текста или кинофильма. Несмотря на то, что об орга
низации знания можно, несомненно, судить на основании особенностей 
его лингвистического отражения, увязывать жестко структуру знания 
и структуру языка не приходится. Ф. К л и к с (ГДР) в своем докладе 
о роли знания в восприятии текста (предложения) подчеркнул, что пси
хологические эксперименты свидетельствуют о том, что при исследовании 
предложений надо принимать во внимание гораздо большее число 
факторов, чем это делали существующие компьютерные системы, и что 
человек при восприятии текста учитывает каким-то образом и некие 
исходные знания о мире. В докладе была предложена такая модель по
нимания, предложения, которая оперирует тремя видами концептов, 
«возбуждаемых» словом-стимулом: репрезентирующих классы объектов, 
классифицирующих события и объединяющих определенные последо
вательности событий. Доказывалось, соответственно, что модели вос
приятия текстов должны учитывать фоновые знания человека и его спо
собности соотносить слова со стоящими за ними концептами разных типов. 
Р. В и л е н с к и (США) в докладе «Значение и представление знаний» 
предложил новую теорию представления знаний, созданную в резуль
тате интеграции достижений в области исследования семантических сетей, 
фреймов и сценариев, моделей искусственного интеллекта. Он показал 
значение предлагаемой им модели для теоретической семантики и роль 
понятия отношений как базовых единиц представления знания и основ
ных единиц в понимании текстов. По его мнению, в основу создания сис
тем искусственного интеллекта должны быть положены принципы, более 
близкие естественным языкам, чем это предполагали ранее. 

Предметом рассмотрения на пленарном заседании по социолингви
стике явилась проблема формирования и функционирования языковых 
норм. А. Б а м б о д ж е (Нигерия), охарактеризовав разное содержание, 
вкладываемое в понятие нормы разными исследователями, предложил 
свое рабочее определение нормы как стандартной формы языка, служащей 
точкой отсчета для всех других форм. Намеченные им этапы становления 
нормы и выделенные типы норм, разные по диапазону своего действия, 
были проиллюстрированы на богатом материале языка йоруба. В док
ладе Б . Ш л и б е н - Л а н г е (ФРГ) понятие нормы определялось в за
висимости от тех аспектов речевой деятельности, к которым оно отнесено, 
и были продемонстрированы существенные различия норм, действующих 
в пределах устной или же письменной речи, а также значительное влия
ние этой последней на первую. Докладчица проанализировала специфику 
воздействия особенностей исторического развития общества на скла
дывающуюся норму и ее оценку. А. Д. Ш в е й ц е р (СССР) трактовал 
понятие нормы как некоторого звена между системой и узусом и под
черкнул значительный вклад, внесенный советскими лингвистами в оп
ределение нормы. Он указал, что норма варьируется в двух плоскостях — 
исторической и социальной и что наличие нормы является непременным 
условием функционирования не только относительно гомогенного языка, 
но и любой обслуживающей данный коллектив социально-коммуникатив
ной системы, в том числе и существующей в условиях билингвизма и 
диглоссии. Далее А. Д. Швейцер указал на необходимость коренного 
пересмотра представлений о норме как исключительном атрибуте лите
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ратурного языка. Подробно остановился докладчик и на закономерностях 
распространения нормы в разных пространственных и социальных кон
тинуумах. 

Объектом рассмотрения на пленарном заседании по типологии послу
жила проблема соотношения интегральной, холистической и парципальной, 
или частичной, типологии. Б . К о м р и (США), признав важность раз
работки такой схемы, которая могла бы дать целостную характеристику 
языкам, констатировал в то же время, что реальные предпосылки для 
решения этой проблемы пока еще весьма скромны. Пути продвижения 
на этом направлении он видит в выявлении конкретных параметров, 
которые характеризовали бы значительные пласты языковой структуры 
[возможность (невозможность) опущения местоимений или маркирова
ния грамматическими признаками зависимого или главного члена конст
рукции и т. п.]. Г. А. К л и м о в (СССР), подчеркнувший особую зна
чимость построения интегральной типологии, которая обладала бы боль
шой объяснительной способностью, обратил внимание на резервы, имею
щиеся в этом плане в рамках типологий фундаментальных отношений 
(т. е. в контенсивной типологии) и типологий порядка слов. Он указал 
на необходимость учета опыта других отраслей лингвистики, стремя
щихся, как и типология, к созданию определенных интегративных по
строений. Г.-Я. 3 a ii л е р (ФРГ), исходивший из разработанной под 
его руководством концепции, пришел в своем докладе к выводу о том, 
что разработка интегральной схемы в типологии может составить про
грамму исследований на будущее. Отметив важность раскрытия и уста
новления принципов иерархической организации языковой системы, он 
в то же время признал нереальность мысли о возможности построения 
схемы, которая исчерпывающе представила бы все компоненты языковой 
структуры. 

Па пленарном заседании, где обсуждались проблемы лингвистики 
текста, речь шла о возникновении и развитии текстов в актах общения. 
Доклад Ф. Д а н е ш а (ЧССР) был посвящен роли эмоций в формиро
вании текста и соотношению мыслительно-познавательных и эмоциональ
ных аспектов самого текста. По мнению Данеша, никакое познание не
возможно без эмоций, которые пронизывают собой все когнитивные про
цессы; с другой стороны, познание вызывает и возбуждает эмоции, ока
зываясь «эмоциогенным фактором». Следует различать выражение эмоций 
(вербальным или же невербальным путем) и описание эмоций, что тре
бует их специального обозначения. С коммуникативной точки зрения 
необходимо различать информативную и каталитическую функции эмо
ций, часто совмещающиеся друг с другом в реальных актах речи. Автор 
отметил исключительную трудность классификации эмоций и |их объек
тивного анализа ввиду вариативности самих эмоций и субъективности 
их восприятия и оценки. И хотя исследование эмоций в тексте часто 
выводит исследователя за пределы изучения непосредственно данного 
текста, на настоящем этапе состояния лингвистики текста более целесо
образно разделять «экспансионистские», по образному выражению Н. Энк-
виста, взгляды с тем, чтобы не упустить из виду тех аспектов текста, 
исследование которых потребует, возможно, междисциплинарного под
хода. В докладе Я. П е т ё ф и (ФРГ) рассматривались некоторые аспекты 
организации значения текста с точки зрения его восприятия и понимания. 
Текст определялся в докладе семиотически как сложный языковой знак 
со сложно структурированным означаемым и означающим. Значение текс
та оказывается, по мнению докладчика, неким конструктом, возникаю-
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щим при соединении сигнификата текста со знанием о мире воспринимаю
щим его реципиентом. Свои положения он иллюстрировал на материале 
анализа небольшого стихотворения венгерского поэта Шандора Веореса. 
В заключение Я. Петёфи подчеркнул, что адекватная теория текста 
может быть создана в результате совместных усилий представителей 
таких наук, как общая теория коммуникации, когнитивная психология, 
и исследователей в сфере искусственного интеллекта. В докладе Д. Т а н-
н е н (США) на обширном материале реальных текстов разговорной речи 
доказывалось положение, в соответствии с которым некоторые тексты 
строятся с постоянным повтором конструкции, выбранной в качестве 
отправной. Это свидетельствует о существенности фактора имитации 
и повторения не только при усвоении языка, но и при его использовании. 
Таким образом, если мы хотим понять специфику языка, мы должны об
ратиться к изучению живой речи и даже речи индивидуума. Д. Фивегер 
(ГДР) обратился в докладе к вопросу об иллокутивных знаниях в интер
претации текста, подчеркнув, что в процессах порождения текста и его 
восприятия принимают участие следующие типы или системы знаний: 
знания языковые (о правилах грамматики, о распределении информации 
в тексте, о лексиконе), знания обыденные и энциклопедические, знания 
о речевой деятельности как иллокутивные знания (о целях общения и 
средствах их достижения, об условиях применения тех или иных язы
ковых действий, о социальных последствиях таких речевых действий и т. п.) 
и, наконец, знания типов текстов и глобальных принципов их организа
ции. Так же сложно строится и модель восприятия текста, для некоторых 
компонентов которой еще не дано адекватного описания. При анализе 
дискурса важно перейти от анализа отдельных предложений к исследо
ванию правильно организованной цепочки высказываний. 

В центре внимания на пленарном заседании по проблемам историче
ского языкознания находились проблемы объяснения исторических из
менений. Т. В. Г а м к р е л и д з е (СССР) в своем докладе сформули
ровал основные принципы сравнительно-исторической реконструкции, 
обеспечивающие адекватность истолкования причин языковых измене
ний, которые рассматриваются как отражение диахронической вариа
тивности языков, проявляющейся на всех уровнях языковой структуры. 
Охарактеризовав важнейшие постулаты исторического языкознания 
(современное толкование принципа произвольности языкового знака, 
диалектику соотношения маркированных и немаркированных форм, 
типологическую верификацию устанавливаемых архетипов), докладчик 
обосновал необходимость пересмотра реконструкции праиндоевропейской 
фонологической системы и использования в этих целях всех изложенных 
выше принципов. В докладе Г. Х е н и г с в а л ь д а (США) языковые 
изменения рассматривались как замена одних явлений другими. Была 
предложена определенная систематика их объяснений на основе внутрен
них и внешних языковых факторов. Автор предложил разграничивать 
н а п р а в л е н и е языковых изменений и м е х а н и к у , или способ, 
их осуществления и указал на те трудности, которыми сопровождается 
разработка каузальных объяснений семантических изменений. Ж. П е р р о 
(Франция) остановился на факторах исторической эволюции языков, 
подчеркивая взаимодействие трех факторов: культурно-исторических из
менений, роли системы и особенностей человеческой психологии. 

Доклады, прочитанные на пленарных заседаниях, неизменно вызы
вали оживленный обмен мнениями между участниками конгресса. 

Интенсивная работа проводилась также в рамках заседаний секций 
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и круглых столов, и трудно сказать, что вызывало больший интерес при
сутствующих — традиционная проблематика большинства секций, по
священных проблемам фонетики и фонологии, морфологии и словообразо
вания, синтаксису и семантике синтаксиса, языковым контактам и язы
ковым изменениям и т. п., или же относительно более новая проблема
тика, предложенная организаторами круглых столов, где обсуждались 
проблемы структуры лексической информации, теории номинации и ак
туальных вопросов ономасиологии, валентности, семантических падежей 
и «сценариев», вклад теорий структуры слова в исследование словооб
разования, понятие естественности при объяснении морфологических и 
синтаксических изменений, теоретические проблемы усвоения языка, 
проблемы интерлингвистики и т. п. Многие заседания секций и круглых 
столов собирали большое количество участников. Приятно отметить, 
что заседаниями секций руководили и советские лингвисты: Б. А. Абра
мов вел одно из заседаний секции по синтаксису, А. В. Бондарко — 
по синтаксису и семантике, А. И. Домашнев и В. Н. Ярцева — по язы
ковым изменениям, Ю. Н. Караулов — по усвоению языка, А. Д. Швей
цер — по теории перевода и т. п. Паши лингвисты выступали также 
с докладами на секциях и принимали активное участие в обсуждении 
затронутых проблем. С интересом были прослушаны доклады Б. А. Се-
ребрепникова, А. В. Десницкой, В. Н. Ярцевой, Ю. Н. Караулова, 
А. С. Мельничука, А. Я. Блинкены, Б. А. Абрамова, Н. Д. Андреева, 
С. Б . Бережана, А. В. Бондарко, В. П. Вомперского, Н. 3 . Гаджиевой, 
A. И. Домашнева, И. Б . Долининой, М. А. Кумахова, И. С. Улуханова 
и других. 

Содержательно проходили и заседания круглых столов, организо
ванных В. Мотшем (ГДР), М. Бирвишем (ГДР), Д. Песецки (США), 
B. Флайшером (ГДР), Е. С. Кубряковой (СССР), С. Н. Кузнецовым 
(СССР), Д. Бланке (ГДР), Я. Петёфи (ФРГ), Д. Фивегером (ГДР), 
А. Ф. Тарасовым (СССР) и др. Состоялась оживленная дискуссия по 
докладам Р. Бирда (США), В. Г. Гака (СССР), Г. Фанселоу (ФРГ), 
а также по докладам руководителей круглых столов. 

Из множества докладов зарубежных участников конгресса следует 
особо отметить доклады и сообщения В. Вурцеля, Э. Гюнтер, Р. Эккерта, 
И. Циммерман (ГДР), К. Бузашиовой, Я. Норецкого, В. Страковой, 
Р . Эрхарта (ЧССР), И. Дуриданова (НРБ), Р . Хайду (ВНР), Г. Голтона, 
А. ДаЙона, Э. Хэмпа (США), Й. Бехерта, В. Винтера (ФРГ), Э. Кер
нера (Канада), Р. Бартш, Г. Боой (Нидерланды). 

Закрывая конгресс, Р. X. Р о б и н е сказал: 
Наш конгресс в Берлине уже почти закончился. Когда мы вернемся домой, нам 

потребуется время для спокойного размышления, прежде чем мы сможем полностью 
оценить все, чего мы достигли здесь вместе за эту неделю. Я уверен, что мы согласимся 
с тем, что это был самый успешный и приятный конгресс начиная с 1947 г. Он привлек 
огромное количество участников с Востока и Запада, с Севера и Юга. Ряд проблем, 
связанных с транспортом, регистрацией, устройством в гостиницах, является неиз
бежным, если так много людей сходится в одном городе в одно и то же время; но эти 
проблемы преодолены, и мы будем вспоминать наше пребывание здесь с огромным удо
вольствием. 

От имени всех, а также от имени иностранных гостей, таких, как я, мне бы 
хотелось занести в протокол выражение самой горячей благодарности проф. Бане
ру, его коллегам в Организационном комитете, Академии наук, властям города 
Берлина н правительству Германской Демократической Республики за их щедрую 
поддержку и покровительство. И мы не забудем помощь, полученную нами, ин
дивидуально или коллективно, от членов Оргкомитета, которые работали еже
дневно до позднего вечера в Бюро конгресса. 

Как я сказал в своем вступительном обращении, одной из целей нашего приезда 
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в Берлин было побольше узнать о той важной работе, которую вели в последние годы 
наши коллеги в СССР и других социалистических странах; и я полагаю, что нам это 
удалось. Говоря шире, пленарные заседания дали нам возможность получить общую 
картину современного состояния предмета лингвистической науки. Заслуживает вни
мании тот факт, как различные аспекты лингвистики в различное время попадали в центр 
внимания. На этом конгрессе видное место заняли семантика, социолингвистика, пси
холингвистика, типология, историческая лингвистика и лингвистика текста. Кто бы 
мог подумать десять лет тому назад, что лингвистика текста завоюет себе место в ка
честве одной из самых важных отраслей наших исследований или что теория формаль
ного синтаксиса отступит на позиции секционных заседаний? Но именно так и про
изошло. 

У нас была одна из самых насыщенных, если не самая насыщенная и уплотненная 
программа конгресса. Кроме пленарных заседаний, было совершенно невозможно по
сещать все заседания, и мы напряженно ждем печатных вариантов представленных 
здесь докладов. Но это не является, вероятно, главной целью собраний такого рода. 
На меньших по объему и более специальных конференциях участники могут прослу
шать значительно большее число докладов или даже все; это одна из конкретных це
лей таких более ограниченных по числу встреч. На наших конгрессах, проводимых 
один раз в пять лет, у нас есть другие, не менее важные дела: получить представление 
о современном состоянии лингвистики в целом, встретить друзей и коллег со всего 
мира (часть из них мы можем видеть только на таких конгрессах) и поддержать дух 
и практику международного сотрудничества в лингвистической науке. На секционных 
заседаниях наши младшие коллеги имели возможность привлечь внимание к своим 
исследованиям и представить свои идеи на суд более широкой аудитории. Особое удо
вольствие доставляет нам, представителям старшего поколения, видеть, несмотря на 
почти всеобщую нехватку денег, сколько было проявлено таланта и энтузиазма, 
сколько было подано надежд теми, кто продолжит наши исследования в XXI в., когда 
многих из нас уже не будет в живых. Давайте пожелаем нашим последователям добра, 
поскольку они будут стараться строить науку на том фундаменте, который мы смогли 
заложить. 

Наш конгресс не был только работой. Некоторые из нас получили удовольствие 
от поездки в знаменитый и красивый город Дрезден; и все мы имели возможность ви
деть и восхищаться возрожденным из руин войны Берлином, в котором удачно соче
таются восстановленные старые здания с новой архитектурой. Для многих участников 
конгресса, вероятно, для большинства, этот визит является первым в Германскую 
Демократическую Республику, первым посещением этой страны и первой встречей 
с ее народом. 

В наши дни лингвистика является обширной областью знаний. Она затрагивает 
все главное, что достигнуто в изучении человечества и в человеческом знании о самом 
себе. В общем языкознании мы пытаемся представить все это знание, и в этом высоком 
стремлении нашим главой безусловно является Вильгельм фон Гумбольдт. Для каждого 
присутствующего здесь должно было быть вдохновляющим встречаться в Университете 
им. Гумбольдта и каждый день проходить мимо его статуи, идя на различные заседа
ния. Гумбольдт верно видел лингвистическую науку как единое целое и в своих много 
численных сочинениях о языке коснулся всех основных вопросов языкознания. Для 
него, как и для нас, язык был сущностью человеческой природы и каждый язык бес
ценен: «Каждый язык является, так же, как и сам человек, постепенно развивающейся 
во времени бесконечностью». 

Поскольку было бы преждевременным подводить итоги работы кон
гресса, хочется поделиться здесь лишь некоторыми общими впечатления
ми. Конгресс со всей очевидностью показал, что наряду с существенно 
расширившейся проблематикой новых направлений исследования, сло
жившихся преимущественно на стыке языкознания и других наук, ог
ромное место продолжает по-прежнему занимать разработка традицион
ной лингвистической проблематики. Взаимодействие обеих составляю
щих современной лингвистики создает все условия для всестороннего 
раскрытия «человеческого фактора» в языке. В докладах и выступлениях 
отчетливо ощущался возросший международный авторитет советской 
науки, укрепленный активным участием в работе конгресса большой 
группы видных советских лингвистов. Нельзя не отметить также увели
чения удельного веса лингвистических исследований ученых социалисти
ческого содружества, прежде всего — ГДР и ЧССР. Работа всех под-
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разделений конгресса характеризовалась духом глубокой заинтересо
ванности в успешном развитии нашей науки. Здесь на практике были 
продемонстрированы широкие перспективы сотрудничества ученых Вос
тока и Запада на путях взаимного обогащения достижениями. 

В заключение необходимо отметить, что Академия наук и правитель
ство ГДР приложили максимум усилий для того, чтобы обеспечить про
дуктивную работу конгресса. К его открытию были подготовлены пред
варительные публикации текстов пленарных докладов, а также тезисы 
секционных докладов. Работа различных подразделений конгресса про
ходила в большом зале Дворца съездов ГДР, в аудиториях Гумбольдтова 
университета, а также в других помещениях Академии. Была организо
вана выставка-продажа последних лингвистических изданий, предусмат
ривалась содержательная культурная программа* 

Труды конгресса готовятся к публикации. 

Климов Г. А., Кубрякова Е. С, 
(Перевела выступления Федосеева Н. Д.) 

138 * 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 2 1988 

Р Е Ц Е Н З И И 

Степанов 10. С. В трехмернгм пространстве яилка. Семиотические проблемы 
лингвистики, философии, искусства. М.: Наука, 1985. 335 с. 

Господствующее представление о язы
ке, о том, какие его стороны и свойства 
наиболее важны для изучения,— все это 
характеризует парадигму лингвистики 
hie et nunc, направляя деятельность линг
вистов и навязывая им определенные об
разцы научной деятельности, осознавае
мые в методологической рефлексии как 
«правильный метод». Как всегда в науке, 
представление о предмете несет в себе 
в законсервированной свернутой форме 
рекомендацию метода. Историк науки 
описывает происходившую смену пара
дигм, методолог — проектирует новую 
парадигму, призванную сменить устарев
шую или исчерпавшую свои возможности. 
Ю. С. Степанов ставит перед собой не 
историческую и не методологическую (хотя 
в книге отражены и историко-научные, 
и методологические моменты), но фило
софскую задачу: установить закономер
ность смены лингвистических парадигм, 
связанную с многоаспектностыо (много
мерностью) предмета лингвистики. Эта 
задача трудна и неблагодарна. Вместо 
того, чтобы (как это сделал бы методолог) 
определить на карте лингвистики тропы, 
позволяющие углубиться в видимые труд
ности и преодолеть их, автор показывает 
как бы фотоснимок из космоса, на кото
ром хороню видно общее расположение 
предметов, пути, проложенные исследова
телями, но не различимы еще не пройден
ные в зарослях тропы, по которым следует 
отправиться в путь сейчас. Можно даже 
понять разочарование какой-то части чи
тателей из-за того, что остались напрас
ными их ожидания узнать нечто конкрет
ное о новых подходах в исследовании язы
ка. Дело в том, что в лингвистике сущест
вует пресуппозиция: в книге, обсуждаю
щей природу языковой деятельности, 
должны содержаться методы, при помо
щи которых сегодня, по мнению автора, 
следует изучать эту действительность, 
а также образцы применения этих методов. 
Рецензентам нарушение Ю. С. Степано
вым этой пресуппозиции представляется 
одним из свидетельств достоинств книги, 
оказавшейся не методологической, а фи
лософской — исследующей не сам язык, 

но смену точек зрения на него, или, точ
нее, познавательных установок. Оказа
лось, что при всем различии этих устано
вок, акцентирующих те или иные аспекты 
(или измерения) языка, в них обнаружи
вается глубинное единство, связанное 
в конечном счете с единством предмета 
изучения. На уровне «микропарадигм* 
или, точнее, последовательно провозгла 
шаемых научных программ найти систем
ное единство было бы затруднительно-
Происходящее на этом уровне скорее на
поминает смену мод: в области формали
зации, дистриубцпи, трансформации и 
т. д. Единство обнаруживается с перехо
дом на уровень лингвистического миро
воззрения или, по словам автора, «фило
софии языка». В смене семантической, 
синтаксической и прагматической пара
дигм усматривается последовательный пе
реход от «философии имени» к «философии 
предиката» и, далее, к «философии эго
центрических слов*. Слово «философия» 
в кавычках применяется метафорически, 
означая, скорее, онтологическую схему. 
Но изучение закономерностей смены этих 
«философий», их связи с представлением 
о том, что есть знание о языке и что есть 
процесс лингвистического познания, от
крытие их сверхпарадигмального един
ства и сделанный прогноз о предстоящем 
возвращении к новому витку спирали — 
все это вопросы философские (уже без 
всяких кавычек). 

По сути дела в книге ставится и опре
деленным образом решается вопрос: как 
возможна лингвистика? Отсюда неслу
чайным оказывается постоянное обраще
ние автора к истории философской мысли. 
Неслучайно и обращение к вопросам поэ
тики. Каждой лингвистической парадигме 
автор ставит в соответствие некоторые на
правления в поэтике. А 

Выходя за пределы привычных междис
циплинарных границ постижения языка 
в различных сферах человеческой духов
ной деятельности (науке, философии, ис
кусстве), книга Степанова ставит своей 
задачей определить «некоторые типичные 
отношения к языку, образующие исторй 
ческие периоды, „стили", или „парадиг 
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мы", мышления в науке о языке, филосо
фии, искусстве слова от античности до 
наших дней» (с. 2), и установить законо
мерности их возникновения и развития. 
Сам автор относит круг рассматриваемых 
им проблем к особой междисциплинарной 
области, именуемой по-разному,— как 
«философские проблемы языкознания 
и семиотики», «языковые проблемы фило
софии» или «философские проблемы язы
ка» (с. 6—7). Эта область исследования, 
посвященная осмыслению сущности 
и предназначения языка, его онтологиче
ской природы, называется иногда также 
«философией языка» и понимается как 
раздел философии или науки в зависимо
сти от избираемого ракурса рассмотрения 
тех или иных проблем и средств их разре
шения. Ю. С. Степанов предпочитает, од
нако, использовать термин «философия 
языка» не в этом значении, а как синоним 
к термину «парадигма», под которой он 
понимает господствующий в конкретную 
историческую эпоху взгляд на язык и на 
общие принципы его устройства, тесно 
связанный с определенным философским 
течением и направлением в искусстве. 

Основная методологическая сложность 
в решении поставленной Ю. С. Степано
вым грандиозной задачи построения ти
пологии «философии языка» (с. 3) харак
терна для любой ситуации сопоставления 
концептуальных образований. Она каса
ется проблемы соизмеримости. Ситуация 
в данном случае предельно усложняется 
в связи с тем, что речь идет не только о со
поставлении взглядов на язык, экспли
цированных из разных теоретических си
стем в пределах одной дисциплины (на
пример, лингвистики), но о сопоставле
нии различных пониманий языка из раз
ных сфер человеческой деятельности — 
философии, науки (лингвистики, логики), 
искусства j (поэтики). Автор достигает го
могенизации сопоставляемых взглядов на 
язык, избрав в качестве теоретической 
призмы для ретроспективного описания 
пониманийfязыка в этих сферах семиоти
ческое представление языка в трех изме
рениях — семантики, синтактнкии праг
матики (дектики), в которых язык рав
номерно развертывается в своем ре-
альном'бытии. «Семантика имеет дело с 
отношениями знаков к тому, что знаки 
обозначают, к объектам действительности и 
понятиям о них. Синтактика — с отноше
ниями знаков друг к другу. Прагматика 
(дектика) — с отношениями знаков к чело
веку, который пользуется языком» (с. 3). 

В первой главе книги рассматривается 
семантическая парадигма, по существу 
возникшая до конституирования линг
вистики как научной дисциплины в свя
зи с философским обсуждением природы 
языка. Автор справедливо подчеркивает 
ощущаемое самими представителями этой 

парадигмы, длившейся более 1000 лет 
единство проблематики и общее чувство 
единства бытия, которым пронизаны все 
рассуждения в философии имени (с. 11). 
Три основные черты выделяет автор в 
этой парадигме: 1) понятие имени как ис
ходная точка, 2) доминирование над все
ми понятиями понятия сущности, 3) иера
рхическое строение создаваемых кон
цепций и значимость понятия иерархии 
(с. 12). Отсюда уже видно, что многие 
концепции, считаемые в наши дни семан
тическими, к семантической парадиг
ме отношения не имеют, ибо не обладают 
ни одной из указанных выше черт. Се
мантика в этих концепциях проявляется 
через средства, типичные для синтакти-
ки. Семантическая парадигма начинает
ся с Платона и Аристотеля, проходит 
через всю схоластику и кончается в 
XVII в. В этой парадигме мир выглядит 
как совокупность устойчивых вещей, раз
мещенных в пустом пространстве, а имя 
открывает путь к постижению сущности 
(с. 13). Обнаруженное противопоставле
ние собственных и общих имен привело 
к идее сигнификации, открытой в схолас
тике как принцип «Singularia nominan-
tur, sed universalia significantur» («Еди
ничное именуется, а общее означивается»). 
Здесь можно усмотреть исток позднейших 
построений Г. Фреге и А. Черча (с. 16). 
10. С. Степанов показывает, что образова
ние общих имен до сих пор составляет не
решенную проблему (с. 17), Подробно 
разбирается концепция языка Аристоте
ля, выражаемая у него как учение о сущ
ности и других категориях. Показывает
ся, как в системе Аристотеля возникает 
предикация и классификация предика
тов на собственные признаки, определе
ния, роды и привходящие (аксидентные) 
признаки. В средине века остро ставится 
проблема универсалий, которая породила 
философскую проблему общего и отдель
ного. Очень интересно рассмотрение 
взглядов на язык и значения Николая 
Кузанского, прежде всего идеи «неконт
растных» (не выразимых через оппози
цию) значений (с. 52—53). Интересно, 
что именно от Николая Кузанского идет 
и принцип определения значений через 
противопоставления, гипертрофирован
ный впоследствии Ф. де Соссюром и струк
турализмом. 

В рамках главы о «философии имени» 
уместно п интересно выглядит изложение 
взглядов А. Ф. Лосева, выраженных в его 
одноименной монографии. В частности, 
интересны и актуальны сегодня соображе
ния А. Ф. Лосева о «логике эидоса» или 
диалектике, в которой привычный для 
логика закон обратного отношения объе
ма и содержания понятий меняется на 
противоположный. 

Аналогом семантической парадигме ав-
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тор считает символизм как поэтику име
ни. Как и в дальнейших аналогиях линг
вистических парадигм и направлений 
в поэтике, здесь нам представляется бо
лее важной именно постановка вопроса 
и обоснование наличия аналогии, а не 
сама предлагаемая аналогия. 

Вторая глава посвящена философским 
проблемам языка в XVII в., характери
зуемом как межпарадигмагический пе
риод. Автор имеет при этом в виду, что 
в данный период продолжала существо
вать философия нмепи, но наряду с ней 
возникли работы по искусственным фор
мальным языкам (Декарт, затем Лейб
ниц), получившие свое естественное за
вершение в «философии предиката». Идея 
Декарта, выраженная в письме к аббату 
Мерсенну, состояла в том, что создание 
грамматики без исключений обеспечивает 
простое пользование языком с помощью 
словаря. К этому предлагается добавить 
способ образования исходных слов. Изоб
ретением искусственного языка занимал
ся и Ньютон. Ю. С. Степанов видит роль 
Б . Спинозы как первой крупной фигуры 
будущей парадигмы предикатов и, одно
временно, как создателя гипотезы о язы
ке в промежуточном мире, стоящем меж
ду действительностью и сознанием. При 
этом в некотором отношении Спиноза еще 
остается «философом имени». Однако, 
с другой стороны, Спиноза рассматривает 
атрибут как сущность субстанции. Здесь 
сущность уже понимается как «пучок ат
рибутов», как это будет общепринято в 
«философии предиката» (с. 107). 

К межпарадцгматическому периоду ав
тор относит п период XVIII — первая 
половина XX в., рассматриваемый в 
третьей главе. Как доминирующие ли
нии этого периода указываются: 1) выра
ботка исторического взгляда на язык; 
2) рассмотрение некоторых черт языка 
как логических констант содержания-
мышления. Здесь открывается противо
поставление исторического и логического 
взглядов на язык, которым еще предстоит 
слиться в логико-философской парадигме 
середины XX в. (с. 114). 

Четвертая глава посвящена синтакси
ческой парадигме (которую автор начи
нает с изложения взглядов А. Бергсона), 
четко выразившей мысль о текучести, 
изменяемости тех объектов, которые ра
нее считались устойчивыми инвариантами 
мира. Основой познания становится не 
сама вещь, а пучок ее свойств. Изменение 
свойств превращает вещь в нечто иное 
(с. 124). Уместно приводимое в этой связи 
сопоставление указанной парадигмы с фи
зическими представлениями А. Эйнштей
на (с. 125). Событие оказывается исходным 
фактом бытия; претерпевает изменение 
центральное понятие предыдущей пара
дигмы — сущность, к которому «филосо

фы предиката» испытывают «непреодоли
мое отвращение» (с. 128). Сами «приписы
вания денотатов и значений ...путем ус
тановления абстрактного соответствия» 
(с. 128—129) исследуются теперь синтак
сическим способом. Автор отмечает, что 
«...разработка синтактики... была связа
на с открытием в недрах семантики не 
вполне семантической категории — Пре
диката» (с. 129). Автор показывает роль 
Б. Рассела в формировании предикатив
ной парадигмы и его близость к Э. Маху, 
от которого он, однако, вместе с другими 
сторонниками логического позитивизма 
решительно отмежевался. Любопытно об
наружение истоков «философии предика
та» в категориях стоиков. Вообще «от 
концепции стоиков пролегает путь к но
минализму... Оккама и. через его по
средство, к англосаксонской „лингвисти
ческой философии" нового времени...» 
(с. 142). Надо отметить неточность автора 
на с. 164: в предложениях типа «А счита
ет, что р» подстановка не только выраже
ний с общим экстенсионалом, но и с об
щим интенсионалом может изменить зна
чение истинности. По крайней мере это 
обстоятельство удалось выяснить Р. Кар-
напу. В пределах той же главы обсужда
ется тезис «значение есть употребление» 
(с. 174). Идея задавать значение через 
дистрибуции — типичная реализация это
го тезиса. Автор отмечает, что «в послед
нее время некоторые философы языка сно
ва стали склоняться к пониманию значе
ния (интенсионала) как „платонической 
сущности" вроде числа» (с. 177), а не 
просто характеристики словоупотребле
ния. В качестве «синтаксических поэтик» 
автор приводит кубофутуристов и има
жинистов. Однако более интересным яв
ляется разбор поэтики «человека без 
свойств», выросшей из идея, что вещь есть 
лишь совокупность свойств. 

В качестве еще одного парадигматичес
кого периода автор называет феноменоло
гию Гуссерля и его последователей (см. гл. 
5). Среди важнейших нововведений Гус
серля автор отмечает выдвижение понятий 
интерсубъективности и прозрачности знака. 
Последнее состоит в том, что, рассматривая 
вещь через знак, мы не видим самого знака 
и его свойств. 

Наконец, шестая глава посвящена ха
рактеристике прагматической парадигмы, 
которая «поставила в центр внимания коор
динату „Я", рассматривая ее как необхо
димую основу для всего остального» 
(с. 217). Истоки этой парадигмы автор 
усматривает в литературе, где расслои
лись позиции рассказчика, автора и т. д. 
Примеры такого . расслоения обнаружи
ваются у Ибсена, Достоевского, Кьерке-
гора, Пруста, Т. Манна, Ф. Кафки и др. 
Формальным выражением такого воззре
ния на язык явились так называемые 
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грамматики Р. Монтегю. Автор отмечает, 
что даже собственное имя зависит от 
употребления, т. е. положения говорящего 
относительно слушающих. Разумеется, 
любые предложения о мнениях (вере, 
убежденности и т.п.) принципиально явля
ются эгоцентрическими выражениями, т. е. 
связаны с координатой «Я». В этой пара
дигме язык соотносится с субъектом гово
рения, а все понятия релятмвизируются 
относительно субъекта. В качестве примера 
коррелирующей с изучаемой парадигмой 
поэтики рассматриваются особенности по
вествования в романе Горького «Жизнь 
Клима Самгина». 

В книге подчеркивается наличие инва
риантов — «философских констант языка» 
(с. 7), присущих всем парадигмам во все 
времена. Такова идея правильности имен, 
спор о которой начат в «Кратиле» Платона. 
У Платона имя связано с сущностью вещи, 
ее эйдосом, и только поэтому способно 
именовать разные проявления этой сущно
сти. Но ведь наследие этой идеи можно 
обнаружить и в семантических параметрах, 
п в семантических падежах. Идея двух 
языков — правильного и окказионального 
(для сущностей и явлений), теория двух 
языков Пор-Рояля и т.д.— дожила в линг
вистике вплоть до сегодняшних споров 
о формализуемости и окказиональности 
языка, объяснительной силе логических 
моделей. Надо подчеркнуть, что из книги 
Ю. С. Степанова отчетливо видна вся наду
манность споров о взаимоотношении логи
ки и лингвистики. Эти оппозиции мало 
принципиальны, поскольку при смене 
лингвистической парадигмы аналогичное 
изменение происходит и в сфере логических 
интересов. Так, переход к прагматической 
парадигме оказался неотъемлемым от появ
ления в логике моделей Крипке с их набо
ром возможных миров и рафинированных 
модальных, временных и прочих «некласси-
ческнх исчислений» в логике. Подобно 
этому силлогизмы Аристотеля не исполь
зуют предикации, но основаны на соотно
шении родовых имен и видовых сущнос
тей, т. е. целиком принадлежат семанти
ческой парадигме. 

Развитое в книге представление о един
стве всех трех подходов к языку резю
мируется в последней главе как «Общая 
картина языка в свете этапов (парадигм) 
его познания». Автор последовательно 
строит три эскизные модели языка—язык, 
обладающий только семантикой, язык с 
семантикой и синтактикой и язык с семан
тикой, синтактикой и прагматикой. В свя
зи с этими моделями иллюстрируются 
возможные поэтики. Из этих моделей 
видно, как происходит последовательный 
переход ко все более сложному и адекват
ному представлению о предмете лингвис
тики, по-разному раскрывающемуся в пос
ледовательных парадигмах и межпарадиг

ма льных состояниях лингвистики. В неко
тором смысле эти модели выражают взгляд, 
автора на то, как должна развиваться линг
вистика. 

Сложную задачу в изучении генезиса 
концептуальных систем и их становления 
составляет определение причин появления 
их в определенную историческую эпоху 
и установление закономерностей их су
ществования во времени. Всякий процесс 
познания, в том числе и процесс постиже
ния языка, как известно, детерминируется 
двумя началами: объективным, идущим от 
особенностей строения объекта, и субъек
тивным, определяющимся во многом уров
нем развития общественного сознания кон
кретной истерической эпохи, когда осу
ществляется это познание. Сосредоточив 
свое внимание преимущественно на пер
вой стороне, Ю. С. Степанов в своей книге 
только намечает вторую линию исследова
ния, говоря о связи парадигм с определен
ными стилями мышления в науке и сти
лями в искусстве. Можно предположить, 
что закономерность появления определен
ных «философий языка» непосредственно 
связана со «стилеобразующим сознанием» 
исторической эпохи как целостности умо
настроения и миропонимания, пронизы
вающей собой все сферы человеческой дея
тельности и налагающей свою печать 
на продукты культуры [1]. Объем книги 
не позволил автору остановиться на этой 
линии исследования подробно. Книга 
Ю. С. Степанова, в которой сквозыгризму 
семиотики прослеживается история форми
рования взглядов на язык, глубоко исчер
пав внутренние резервы семиотического 
подхода к языку, подводит читателя кос
венным образом к вопросу о границах 
семпологической трактовки языковой он
тологии. Тот факт, что при заключительной 
схематизации основных проблем изучения 
языка у автора не , было необходимости 
упоминать проблематику «межнарадпгмаль-
ных глав», свидетельствует не только, как 
справедливо отмечает автор, о более важной 
роли парадигм по сравнению со взглядами 
межнарадигмальных периодов (Декарт, 
Лейбниц, Кант, Гегель, Гуссерль), но и, 
возможно, наводит читателя на мысль 
об известной узости семпологической приз
мы при ретроспективном изучении «фи
лософий языка». 

Книга Ю. С. Степанова при всем богат
стве своего содержания представляет ог
ромный интерес и в методологическом 
плане. В ней нашли свое отражение две 
важные тенденции современного позна
ния — тенденция к рефлексии (самопоз
нанию) в науке (критический анализ 
форм и оснований той или иной науки) 
и тенденция к интеграции, формированию 
целостного взгляда на познаваемую дей
ствительность. Преодолевая узкие меж
дисциплинарные барьеры при изучении 
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языка, она открывает новые пути пости
жения языка в его целостности. 

Иостовалова В. И,, Шрейдер Ю. А. 

Размах сопоставительных исследований 
самого разного типа, характерный для 
современной лингвистики, в значительной 
степени компенсировал былую диспропор
цию между традиционным сравнительно-ис
торическим методом и типологией. Вместе 
с тем такая компенсация шла по линии 
разработки прежде всего синхронического 
аспекта сопоставления. Единство синхро
нического и исторического подходов, ха
рактерное для лингвистической типологии 
начала XIX в.— времени ее зарождения,— 
к сожалению, дифференцировалось преи
мущественно в первом направлении. Ко
нечно, отдельные работы по типологии 
близкородственных языков появлялись и 
прежде, однако лишь в последние два 
десятилетия начинают разрабатываться 
(причем в основном советскими языкове
дами) принципы и с т о р и ч е с к о й 
т и п о л о г и и , методологически отлич
ные от принципов типологии синхрониче
ской. 

Немало в этом направлении сделано 
украинскими учеными, особенно сотруд
никами Института языковедения АН УССР, 
где ведется фронтальное сопоставление 
славянских и неславянских языков на 
самых различных уровнях, составляются 
многочисленные двуязычные словари и 
большой этимологический словарь укра
инского языка, вырабатываются теорети
ческие концепции сопоставительных ис
следований. Не случайно поэтому, что 
первая попытка монографического обоб
щения принципов исторической типоло
гии — рецензируемая книга — написана 
именно коллективом исследователей этого 
Института. Распределение труда при 
написании книги отражает научные интере
сы и многолетний опыт ее авторов: В. Т. 
Коломиец написана глава «Фонетика», 
раздел «Фонематика», часть раздела «Про
содика»; разделы «Имя существительное» 
и «Имя прилагательное» в главе «Слово
образование», Т. Г. Линник — глава 
«Лексика», Т. Б. Лукиновой — раздел 
«Имя числительное», А. С. Мельничуком 
глава «Введение. Основные направления 
типологических исследований» и два под
раздела «Словообразовательные типы гла
голов, мотивированных именными час
тями речи» в разделе «Глагол», Г. П. Пив-
торак часть раздела «Глагол», В. Г. Скля-
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1. Гайденко П. П. Эволюция понятия на
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: ренко части раздела «Просодика», посвя-
[ щенные ударению и интонации, В. А. 
t Ткаченко раздел «Наречие», О. Б. Тка-

ченко глава «Фразеология». 
Известно, что коллективные монографии 

s нередко оказываются «полиграфиями» из-за 
[ того, что каждый автор поневоле запечатле-
» ваетв ней свою научную индивидуальность. 

Этого не происходит лишь тогда, когда 
коллективное исследование с самого начала 

г проводится на базе единой и цельной кон
цепции, по единому и продуманному плану. 
Именно таким исследованием и является 
рецензируемая монография. Здесь во 

[ всем чувствуется проницательный взгляд 
t и твердая рука ее редактора — А. С. Мель-
t ничука. 
t Во Введении А. С. Мельничук дает ком

пактный обзор основных направлений ти-
[ по логических исследований, подчеркивая 

центральную позицию лингвистической ти
пологии в общей системе языкознания. 
Концептуальный лейтмотив книги — 

> мысль о противопоставленности истори-
ко-типологического сопоставления син-

, хронно-типологическому, при акцентовке 
з промежуточного положения первого. 
i «Историческая типология близкородствен 
i ных языков предлагаемого характера,— 
i подчеркивает А. С. Мельничук,— пред

ставляет собой особое направление в изу
чении языка, промежуточное между об
щей типологией языков и сравнительно-ис-

) торическим языкознанием. Развиваясь на 
стыке этих двух направлений лингвисти
ческого исследования, историческая типо-

1 логия родственных языков выступает как 
з результат их методологической интегра-
1 ции; от общей типологии она заимствует 

метод сопоставления структурно соответ
ствующих фактов разных языков, от срав-

, нительно-исторического языкознания — 
историко-генетическое освещение сопоста-

» вляемых фактов» (с. 18). Такой подход 
позволяет соединить каждую конкретную 

а типологическую характеристику с ее диа-
и хроническим толкованием и тем самым 
л наполнить типологию родственных языков 
я историческим содержанием, максимально 
г- освещая исторические судьбы формиро

вания того или иного типа родственных 
;- языков во всех его инвариантах или ва-
i- риантах. 

Понятно, что такой подход возможен 

Историческая типология славянских языков. Фонетика, словообразование, лексика 
в фразеология. /Под ред. Мельничука А. С. Киев: Наукова думка, 1986. 286 с. 
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лншь при типологическом сопоставлении 
близкородственных языков. Именно та
кое сопоставление показывает, однако, 
что при всей их генетической близости 
типологические различия между ними ока
зываются весьма значительными. В славян
ских языках это касается особенно фонети
ки и словоизменения, в меньшей степени — 
лексики и фразеологии, еще меньше слово
образовательных и синтаксических явле
ний. Этот, на первый взгляд противо
речащий общепринятому положению о мо
бильности лексики вывод А. С. Мельничук 
аргументирует объективным разграниче
нием темпов или частоты изменений от 
понятия их типологических результатов 
(с. 10). В соответствующих главах книги 
предложенная концепция последовательно 
обосновывается. 

Основным аргументом для авторов явля
ется обильный конкретный материал 11 сла
вянских языков, исследуемых в сопоста
вительном спектре. Нередки апелляции 
к общеславянскому и индоевропейскому 
фону, весьма широко (особенно в лексиче
ской части) интерпретируются заимство
вания из неславянских языков. В отли
чие от сравнительно-исторических иссле
дований в данной монографии широко 
представлен и самый современный материал: 
например, отмечается заметный рост сред
ней длины слов в современных славянских 
литературных языках вследствие образо
вания новых сложных слов и западноевро
пейских заимствований (с. 42) или приво
дятся лексемы тина русск. супермодный, 
укр. суперсучасний, серб.-хорв. супермоНан 
(с. 89). И в конкретно-материальной фак
туре, следовательно, проявляется тот про
межуточный характер новой типологи
ческой дисциплины, который манифести
руется авторами. 

В монографии впервые в славянском 
языкознании дано последовательно типо
логическое описание славянских литера
турных языков на фонетическом, слово
образовательном и лексико-фразеологи-
ческом уровнях, причем с указанием исто
рического фона каждого типологического 
признака. Схема каждого раздела едина: 
вначале анализируются типологические 
признаки, общие для всех славянских язы
ков, а затем приводятся типологические 
расхождения между различными подгруп
пами славянских языков и отдельными 
языками. 

Особо удачным в работе кажется симбиоз 
типологического сопоставления с сопостав
лением ареальным. Ареальная картина 
каждого явления практически никогда 
не выпускается из виду авторами, что 
позволяет показать исключительно пеструю 
географическую сетку схождений и рас
хождений славянских языков. Эта картина 
коренным образом отличается от привыч
ного традиционного членения славян

ского языкового мира на три группы — 
восточнославянскую, западнославян
скую и южнославянскую. Это и понятно: 
диалектные скрещения, миграции, взаимо
действия с иноязычными системами из
начально размывали границы троичного 
деления Славии. Этимологи и диалектоло
ги давно уже показывали его условность 
(Ф. Безлай, О. Н. Трубачей, Н. И. Толстой 
и др.), но столь глобальная типологи
ческая демонстрация ареального много
цветий славянских языков, пожалуй, дана 
впервые. 

Важно при этом, что несмотря на 
сложность и запутанность ареальпых 
нитей различных языковых явлений, 
они не сплетаются в некий гордиев 
узел: многие из них указывают пути 
генетического или историко-политиче-
ского развития славянских языков. 
Очень четко, например, прослеживается 
одна из мощных изоглосс — восточно-
славянско-польская, которую на лек
сическом материале еще в 1955 году 
нащупал И. Леков. Авторы же подтверж
дают ее интенсивность фактами практи
чески всех языковых уровней (ср. с. 29, 
74, 94, 98, 136, 196, 207, 251). Любопыт
но, что здесь исконное, генетическое 
тяготение, подкрепленное общими исто
рическими судьбами, «работает» в двух 
направлениях: известному воздействию 
польского языка на восточнославянские 
соответствует и обратная тенденция. 
Она видна, например, в факте заимст
вования польским языком этикетного 
выражения бить челом (с. 251—252). 
Любопытны и многие другие лингво-
географические пунктиры, вычерченные 
авторами: словено-западнославянские 
изоглоссы (с. 243), западнославянские-
македонские (с. 44), украинско-бело
русские (с. 75), или наблюдения о «не-
объединяемости» южнославянских язы
ков в самостоятельную группу по сло
вообразовательным изоглоссам (с. 98). 
Значение подобного рода выводов особо 
велико в свете одной из актуальных 
задач славистики — составления «Обще
славянского лингвистического атласа». 

Оправдана и осторожность при ин
терпретации столь противоречивых изо-
глоссных данных. Авторы не только 
не пытаются на их основе «подрубить 
под корень» традиционную классифи
кацию славянских языков, осознавая, 
что это — не их задача, но и скрупулезно 
оговаривают даже случаи возможной 

езафиксированности того или иного 
явления (с. 137), которая могла бы 
скорректировать их наблюдения. Как 
кажется, от огульных интерпретаций 
(весьма соблазнительных при таком ко
личестве конкретных фактов) исследо
вателей уберегает последовательный 
историзм, внимание к хронологии и 
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диалектика сопряжения генетического 
и типологического подходов. 

Помимо общих достоинств этого кол
лективного труда необходимо отметить 
ряд удачных разработок конкретных 
«уровневых» явлений. В главе «Фоне
тика» такой разработкой является коли
чественная характеристика типологи
ческих различий между славянскими 
языками. Оказывается, в частности, что 
из всех славянских языков общее коли
чество фонем одинаково лишь в русском 
и словацком (по 41) и в словенском, 
чешском и сербохорватском языках 
(по 35), а распределение этих языков 
по количеству фонем (в порядке их убы
вания) таково: украинский — 47, бол
гарский — 45, польский — 44, рус
ский — 41, словацкий — 41, белорус
ский — 40, верхнелужицкий — 39, чеш
ский, сербохорватский и словенский — 
35, македонский — 31 {с. 34—35). 

Аналогичная статистика приводится 
и в самой объемистой главе «Словообра
зование» (с. 46—192). Так, к числу 
типологических показателей авторы от
носят и общее количество свойственных 
каждому отдельному языку словообра
зовательных признаков. В книге дана 
классификация с этой точки зрения сла
вянских языков в порядке убывающего 
количества отсутствующих в них призна
ков словообразования имен существи
тельных, в которой на первом месте 
оказывается македонский язык (19 от
сутствующих признаков), а на послед
нем — русский (всего 3 признака) (с. 76). 

Важно, что словообразовательный 
анализ семантичен (с. 52, 159 и др.), 
хотя далеко не везде в этой главе зна
чение соответствующих аффиксов и 
лексем очерчено четко. Иногда авторы 
проявляют здесь и излишнее доверие 
к своим предшественникам. Таково объ
яснение (правда, достаточно осторож
ное) укр. и белорусск. наречия дармо 
и под. под влиянием чешских наречии 
на -то (с. 134), что сомнительно при 
анализе диалектных восточнославянских 
вариаций такого типа наречий 1 [1]; 
или переоценка греческого влияния на 
образование сложных имен существи
тельных в восточнославянском и бол
гарском языках (с, 63): оно могло сти
мулироваться процессом конденсации и 
другими внутриязыковыми факторами [2]. 

Немало удачных наблюдений и в гла
ве о лексическом составе славянских 
языков (с. 193—243). Автор здесь твор
чески применяет классификацию А. Е. 
Супруна, демонстрируя на общеславян
ском фоне степень сходства и различия 
отдельных тематических групп лексики. 
Единство современных славянских язы
ков в области лексики верно объясня
ется совокупностью объективных фак

торов: устойчивостью общего праславян-
ского фонда (наличие которой обосно
вывается статистически); использовани
ем одинаковых морфологических средств; 
непрерывной традицией взаимовлияний 
литературных языков; наличием общих 
источников заимствований (с. 199). Вни
мателен автор этой главы и к такому 
важному словообразовательному момен
ту, как семантическая конденсация» 
ставшая в последние 20 лет инструмен
том измерения типологических сходств 
и различий славянских языков. В спектре 
конденсации анализируется такая груп
па лексики, как названия языков (с. 213 
и ел.). Анализируются здесь и другие 
группы — наименования видов мяса, 
названия предприятий, обозначения раз
мера в славянских языках. При этом 
автор не просто регистрирует семанти
ческую тождественность или расхожде
ние, но учитывает и экстралингвисти
ческие моменты (см., например, с. 238) 
и даже в случае необходимости показы
вает функционально-стилистическую диф
ференциацию одинаковых по форме и 
значению лексем (с. 226). 

Общий недочет этой главы — в том, 
что акцент сделан лишь на оппозиции 
«однословный способ наименования — 
составное наименование», весьма важ
ный для лексики, но не единственно 
возможный. Мало использована теория 
и практика идеографического анализа 
лексики, не затронута проблема экспрес
сивных потенций слова, а они — эти 
проблемы — сейчас активно обсуждают
ся лексикологами. Идеографический 
принцип классификации лексики поло
жен, как известно, в основу многих 
систем ее типологического изучения — 
в частности, лингвистический атлас 
Европы целиком строится на ней, 
а в упомянутом уже общеславянском ат
ласе она занимает внушительную часть 
вопросника. Недоучитываются в этой 
главе и образования по модели (с. 220), 
в отдельных местах — сгустки однооб
разного, однородного материала (с. 234), 
избыточного для демонстрации авторской 
мысли. 

Глава «Фразеология» невелика по 
объему (с. 244—270), но проблемна по 
содержанию. Ее автор — О. Б. Ткачен-
ко — продолжает в ней изыскания по 
анализу устойчивых формул славянских 
и неславянских языков [3]. Методика 
анализа весьма полезна особенно для 
описания интернационализма — не слу
чайно объектом исследования являются 
этикетные формулы типа будь здоров, 
с богом, день добрый. Очерки о них на
писаны с привлечением большого кон
кретного материала индоевропейских и 
неиндоевропейских (особенно финно-
угорских) языков. Такой подход пер-
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спективен для определения контактных 
зон славянских языков и для установ
ления фонда «европеизмов». 

К сожалению, однако, за рамками 
этой главы осталась идиоматика сла
вянских языков, которая составляет 
«золотой фонд» собственно фразеологии. 
Поэтому ареалы, намеченные О. Б. Тка-
ченко, тяготеют к интернациональным 
и мало отражают собственно славянскую, 
тем более — внутриславянскую специ
фику устойчивых словосочетаний. Жаль 
также, что сам термин «фразеологизм» 
употребляется автором весьма расши
ренно — даже в отношении слов типа 
пожалуйста (с. 258), благодарю (с. 266) 
или караул\ (с. 269), что вряд ли право
мерно. 

Можно отметить и общие спорные 
или проблематичные положения или 
места книги. Переоценивается, как ка
жется, роль субстрата в славянских 
языках — особенно в фонетических сис
темах (с. 32, 39, 45, 40). Не всегда при 
анализе заимствований учитывается 
язык-посредник — например, немецкий 
для освоения галлицизмов в чешском 
(с. 58). Обилие материала, которое яв
ляется, как уже подчеркивалось, досто
инством монографии, оборачивается в 
некоторых ее частях подачей его спис
ком, «навалом» (с. 49). При сопоставле
нии чаще всего подаются разные наборы 
лексем, хотя вполне возможны наборы 
почти тождественные — это бы сэконо
мило место (ср. с. 56, 57, 59, 62, 77, 138, 
139, 150). Лишь в разделе о числитель
ных видна четкая тематическая одно
родность сопоставляемого материала 
{с. 104). Неоднотипно обращаются ав
торы и с переводом приводимых сла
вянских фактов — то дают его, то нет 
(ср. с. 55. 56, 57, 59, 68, 230). Не учтена 
и отдельная литература, прямо относя
щаяся к проблеме,— например, фун
даментальная статья об именах сущест
вительных ссуф. -dl-(-l-) [4] при рассмот
рении его на с. 55 или новаторская ра
бота Ш. В. Хайрова [5] при анализе 
славянских составных наименований 
(с. 213 и ел.). Можно, конечно, найти 

Аспектологическая проблематика по
стоянно находится в центре внимания 
грамматистов. Конечно, особое внима
ние ей уделили слависты: в славянских 
языках вид является грамматической 
категорией, обязательной для глагола 

и мелкие огрехи типа опечаток в чеш. 
malo вм. mdlo (с. 123) или donest вм. 
donest (с. 145). Ясно, однако, что это — 
мелкие придирки к крупной работе. 

«Историческая типология славянских 
языков» — фундаментальный вклад в 
сопоставительную лингвистику. Несом
ненно, что этот труд значительно оживит 
славистические исследования в этом 
направлении, откроет новые перспекти
вы в синкретичном рассмотрении язы
ковых фактов как с синхронических, 
так и с диахронических позиций. Книгу 
прочтут не только научные работники 
и преподаватели вузов, но и студенты-
слависты и студенты-русисты, в програм
му обучения которых входит курс срав
нительной грамматики славянских язы
ков. Остается только пожалеть, что ти
раж книги весьма невелик — всего 
1800 экземпляров, и пожелать ее ав
торам не только завершить и опубли
ковать второй том этого нужного труда, 
но и переиздать том рецензируемый. 

Мокиенко В. М. 
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в целом. Однако и исследователи тех 
языков, которые не обладают такой 
категорией, описывают аспектуальные 
значения и средства их выражения в 
этих языках. Рецензируемая моногра
фия построена преимущественно на не-
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славянском материале. Из 11 глав ра
боты лишь в первой и восьмой рассмат
риваются славянские языки, в осталь
ных главах — немецкий, английский, 
французский, армянский, узбекский, ал
банский, чукотский и грузинский. Весь 
материал описывается с единых теорети
ческих позиций — с позиций ленин
градской аспектологической школы; 
при этом используется понятие функцио
нально-семантического поля аспек-
туальности [1]. 

Монография; подготовленная в отделе 
теории грамматики и типологических 
исследований ЛО Института языкозна
ния АН СССР, является существенным 
шагом вперед как в разработке теории 
общей и сопоставительной аснектологии, 
так и в исследовании видо-временных 
систем ряда языков. Хотя главы, посвя
щенные отдельным языкам, не построены 
по единой схеме и весьма разнородны 
по содержанию, можно выделить (в со
ответствии с введением к монографии) 
ряд общих теоретических проблем, рас
сматриваемых в ней: 1) функционирова
ние видо-временных форм глагола; 
2) связь лексических значений глагола 
с их видо-временной семантикой; 3) се
мантическая структура поля аспекту-
альности. 

1. В монографии получили дальней
шее развитие актуальные в настоящее 
время проблемы функциональной грам
матики, и прежде всего проблема функ
ционирования грамматических форм. 
В главе «Типология славянских видо-
временных систем и функционирование 
форм нретерита в „эпическом" повест
вовании» (автор Ю. С. Маслов) дан чет
кий и содержательный анализ употреб
ления форм прошедшего времени гла
голов совершенного и несовершенного 
видов для выражения различных типов 
видо-временных ситуаций, представлен
ных в художественном тексте. Исследу
ется употребление этих форм в русском, 
болгарском и сербохорватском языках, 
представляющих три главных тина ор
ганизации славянских претеритальных 
систем. Эта глава намечает перспектив
ные направления исследования аспекто-
логических проблем с позиций ЛИНГ
ВИСТИКИ текста, способствует формиро
ванию «аспектологии текста», и в част
ности — «сопоставительной аспектоло
гии текста». 

Функционирование видо-временных 
форм английского глагола в плане «ас
пектологии текста» рассмотрено в главе, 
написанной Т. Г. Акимовой. Автор изу
чает возможности комбинаторики се
мантических признаков качественной ас-
пектуальности в разных типах выска
зывания. Употребление французского 
имперфекта и претерита в речи иссле

дует Е. А. Реферовская, функциониро
вание видо-временных форм различных 
смысловых групп армянского глагола 
(глаголов физического воздействия и 
эмоционального отношения) — Н. А. Ко
зинцева, контекстные условия реализа
ции значений видо-временных форм ал
банского глагола— А. П. Сытов, упот
ребление чукотских видо-временных 
форм — В. П. Недялков и его соавторы. 
В главе, написанной Ю. А. Пупыниным 
(единственной главе, полностью осно
ванной на русском материале), описы
вается употребление глаголов страда
тельного залога в неограниченно-крат
ном (ворота открывались ... раз в неделю) 
и потенциально-качественном (стеклян
ная посуда легко моется) значениях 
несовершенного вида. 

В связи с описанием употребления 
видо-временных форм в ряде глав по
ставлен теоретически важный вопрос 
о соотношении значения, в котором та 
или иная форма выступает в тексте 
(речи), с системным значением этой 
формы в языке. Так, в главе об аспек-
туальных значениях французского гла
гола Е. А. Реферовская выявляет сис
темные и функциональные (речевые) 
значения форм претерита и имперфекта. 

Особое внимание этой проблеме (и свя
занной с ней проблеме соотношения 
частных и общих значений) уделено 
в главе «Темпоральные и аспектуальные 
признаки в семантике „временных форм" 
немецкого глагола и некоторые вопросы 
теории грамматического значения». 
В. М. Павлов — автор этой главы — от
стаивает точку зрения, которая состоит 
в том, что «типовые частные значения 
грамматической формы, являющиеся 
продуктами ее взаимодействия с кате
гориальными признаками лексических 
значений, которые „подводятся" под эту 
форму, относятся к ее семантическому 
потенциалу не как варианты речевого 
уровня к инварианту языкового уровня, 
а образуют взаимосвязанные элементы 
системы потенциально реализуемых в 
речи значений формы» (с. 43), т. е. 
являются языковыми. Эта точка зрения 
представляется убедительной: действи
тельно, вряд ли правомерно было бы 
ограничивать сферу языковой семантики 
только обобщениями частных значений, 
а последние считать только речевыми. 
В главе дан обстоятельный анализ 
«сопряженных» темпоральных и аспек-
туальных сем, образующих семанти
ческий иотенциал глагольных форм не
мецкого языка. Этот анализ подтвердил 
возможность использования того понятия 
семантического потенциала, которого 
придерживается автор. 

Однако вызывает возражение та не
гативная характеристика, которую по-
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лучает в главе используемое во многих 
работах понятие общего инвариантного 
значения грамматических единиц. За
вершая главу, автор пишет: «только 
отказ от жесткого оппозиционного под
хода к изображению грамматической 
системы и ее подсистем с преимущест
венной опорой на „универсальные сис
темные инварианты" получаемые пос
редством ,,отбрасывания" всех „нере
менных" признаков... открывает пер
спективу такого анализа грамматическо
го строя, который соответствует задачам 
современной лингвистической пауки» 
(с. 70). Надо полагать, что достаточно 
полно виды «устройства» граммати
ческих значений могут быть описаны 
только в результате анализа разнооб
разных грамматических форм многих 
языков. Однако уже сейчас можно ска
зать, что многие из этих форм вряд ли 
могут быть описаны без помощи поня
тия общего инвариантного значения. 
Не повторяя многих примеров из об
ласти грамматической семантики, от
метим, что без понятия общего инвариант
ного значения нельзя обойтись и в об
ласти словообразования. Значения мно
гих словообразовательных аффиксов (-и-, 
-ова-, -нича-, -ник-, -щик!-чик, -телъ, 
н-, -ое-, -ск- и др.) могут быть установ

лены только путем сведения к семанти
ческому инварианту тех семантических 
компонентов, которые приходятся на 
их долю в конкретных словах (см. под
робнее [2]). Этим способом определяется 
их семантический потенциал, очерчи
вающий круг возможных новообразо
ваний с помощью данных аффиксов. 
Вместе с тем в сфере словообразования 
можно отметить и такие единицы (на
пример, префиксы), значение которых 
представляет собой, говоря словами 
В. М. Павлова, «разветвленный „пучок" 
значений..., пе сводимый... к какому-
либо инварианту» (с. 46). Отметим, кста
ти, что развитие значений славянских пре
фиксов (прежде всего глагольных) — 
прекрасная иллюстрация того процесса 
возникновения разветвленных пучков зна
чений грамматической единицы, о кото
ром пишет В. М. Павлов: «В ходе разви
тия языка грамматическая форма рас
пространяется на новые разряды слов, 
категориальные семантические призна
ки которых отличают эти разряды от тех. 
на которых данная грамматическая фор
ма первоначально определилась в своем 
содержании. В ее семантике появляют
ся новые признаки...» (с. 46). Так, зна
чение «обмана» у префикса об- {обсчитать, 
обмерить и т. п.) появилось, надо пола
гать, в результате сочетания этих пре
фиксов с беспрефиксалъными глаголами 
«обмана» {обжулить, обокрасть и т. п.) 
и было заимствовано префиксом у этих 

глаголов. Это новое значение не сводит
ся в единый инвариант совместно с дру
гими значениями того же префикса. 

Однако данный процесс развития зна
чений грамматических форм не являет
ся единственно возможным (в частности, 
расширение сочетаемости формы, имею
щей достаточно широкое значение, мо
жет не оказывать на это значение никако
го влияния). Не является универсальным 
с нашей точки зрения и предложенный 
В. М. Павловым способ анализа грамма
тической семантики. 

2. Одним из сложных вопросов асиек-
тологии продолжает оставаться вопрос 
о связи лексического значения глагола 
с его аспектологическими характеристи
ками. Остается актуальной задача мак
симально полного выделения лексиче
ских разрядов, сочетающихся или не со
четающихся с компонентами видовой се
мантики. В монографии сделан существен
ный вклад в решение этой задачи. Во мно
гих ее главах рассматриваются группи
ровки глаголов, представляющие собой 
результат разной степени обобщения их 
лексических значений: 1) предельные / 
непредельные глаголы; 2) способы дей
ствия; 3) обобщенные семантические груп
пы: глаголы действия / состояния; ди
намичные / статичные; конкретные / абст
рактные и т. п.; 4) более частные семанти
ческие подгруппы: глаголы созидания и 
разрушения; приобретения, передачи; 
звуковых проявлений; физического воз
действия; эмоционального отношения 
и т. п. Описываются виды соотношений 
между многими группировками в разных 
языках (например, способы действия пре
дельных глаголов: семантические под
группы глаголов состояния и т. п.). 

Особое внимание уделяется предель
ным/непредельным глаголам. На мате
риале разных языков получила подтвер
ждение важность этих семантических под
классов глаголов для образования и функ
ционирования видо-временных форм (ср. 
особенно главы об аспектуальной семан
тике немецкого, английского, француз
ского, армянского и узбекского глаго
лов). Показано, что особую роль эта ка
тегория играет в тех языках, которые не 
обладают грамматической категорией 
вида. 

Материалы монографии демонстриру
ют чрезвычайную пестроту и разнообра
зие лексических значений, признанных 
аспе кто логически релевантными. Естест
венно возникает вопрос о построении их 
иерархии, об их систематизации и об уточ
нении границ самого поля аспектуаль-
ности. Далеко не всегда ясно, какие из 
описываемых значений следует вклю
чать в это поле. Определенно можно счи
тать аспектуальнымн первые два из ука
занных выше групп значений — значе-
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ния предельности / непредельности и спо
собов действия. Вместе с тем, как извест
но, категория способов действия в аспек-
тологической литературе с достаточной 
четкостью не определена. Исследовате
ли!? неодинаково очерчивают ее границы 
и предлагают разные семантические и фор
мальные критерии ее выделения. Опре
деления понятия «способы действия» нет 
ни в одной из глав монографии, хотя рас
смотрены многие из них. 

Неясно, следует ли вводить в поле ас
пектуальности третью и четвертую из 
указанных групп значений. Целесообраз
но, видимо, считать их не входящими в по
ле аспектуальности, но аспектологи
чески релевантными. 

3. С вопросом о границах поля аспек
туальности тесно связан вопрос о его се
мантической структуре. В каждой из глав 
подробно описываются основные аспек-
тологические значения, выраженные 
определенными средствами данного языка. 
Описания такого рода открывают пер
спективу широких обобщений в области 
сопоставительной аснектологин. (Ср. за
дачи сопоставительной аслектологии, на
меченные в [1].) 

Следующим шагом исследований может 
быть выявление универсальных аспекто-
логических значений, свойственных всем 
изученным языкам или их большинству, 
и более специфических аспектологиче-
ских значений. Необходимо, конечно, и 
выявление сходств и различии в средст
вах выражения аспектульной семанти
ки (этим средствам в рецензируемой моно
графии уделено, к сожалению, гораздо 
меньше внимания, чем значениям). Во мно
гих главах монографии продемонстри
ровано, что в языках, не имеющих грам
матической категории вида, важнейшим 
средством выражения видовых значений 
являются формы времени, «созначением» 
которых являются видовые значения. 

В монографии уделено большое вни
мание взаимодействию поля аспектуаль
ности с другими полями — прежде все
го с полем темпоральности, а также с по
лем таксиса. Специальные главы (седь
мая и восьмая) посвящены взаимодейст
вию аспектульности и залоговое™. 

В краткой рецензии, конечно, невоз
можно остановиться на всех сторонах 
этой содержательной книги. Специаль
ного разбора заслуживали бы, например, 
тонкие и многообразные семантические 

характеристики видо-временных форм 
изучаемых языков. Эти характеристики, 
несомненно, должны быть учтены в грам
матических описаниях этих языков. 

Монография объединена единством цели 
(описание полей аспектуальности раз
ных языков, дальнейшая разработка тео
рии грамматического значения) и общ
ностью теоретической концепции — функ
циональная грамматика в ее «полевом» 
варианте. В книге, однако, есть не сов
падающие точки зрения по ряду вопро
сов. На некоторые из них указано в кни
ге (ср. полемику между А. В. Бондар-
ко и В. М. Павловым по поводу «катего
риальных значений»), другие может об
наружить читатель. Так, по мнению 
В. М. Павлова, существуют глаголы, 
«нейтральные но отношению к призна
ку предельности/ непредельности» (с. 57), 
в то же время Е. А. Реферовская полага
ет, что «несомненно прав Г. Лафлеш. . ., 
настаивающий на том, что „для всякой 
глагольной лексемы предельность или 
непредельность является обязательной 
врожденной чертой"» (с. 94). Может быть, 
во введении к монографии следовало дать 
определение некоторых понятий, исполь
зуемых в дальнейшем большинством ав
торов. Это устранило бы немногочислен
ные повторения, имеющиеся в главах. 
Так, в четырех главах (ср. с. 50, 72, 93, 
133) даются очень близкие друг к другу 
определения предельных / непредельных 
глаголов. 

В целом же монография представляет 
несомненный интерес для теории грам
матики, для общей и сопоставительной 
аспектологип. Она совершенствует ме
тодику аспектологических исследований, 
расширяет их фактическую базу, наме
чает интересные перспективы дальней
шего изучения сложных проблем глаголь
ного вида и связанных с ним граммати
ческих и лексических явлений, 

Улуханов И. С. 
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Hadrovies L. Ungarische fElemente im 
Kiado, 1985. 591 S. 

История изучения славяно-венгерских 
языковых контактов берет свое начало 
в классических трудах Ф. Миклошича 
[1] и Б. Мункачи [2], исследования кото
рых до сегодняшнего дня служат ценными 
источниками для историко-этимологиче
ского анализа общностей в лексике язы
ков карпато-балканского ареала и для 
наблюдений над славяно-венгерским язы
ковым взаимодействием. Вместе с тем в 
современной карпатистике и балканисти
ке все острее ощущается недостаток в фак
тических языковых данных и, что, быть 
может, еще важнее — приблизительность 
и поверхностность в историко-филологи
ческой, а следовательно, и этимологи
ческой проработке материала. Рецензи
руемая книга Л. Хадровича в значитель
ной степени устраняет одну из таких ла
кун, давая в полном смысле слова сов
ременную характеристику лексики вен
герского происхождения в сербохорват
ском языке. 

Основная и по объему, и по значению 
часть монографии Л. Хадровича пред
ставляет собой историко-этимологический 
словарь венгерских заимствований в сер
бохорватский. Собственно словарной час
ти предпослано несколько разделов вспо
могательного характера (историко-куль
турный фон венгеро-сербохорватских кон
тактов, лексикографические и иные ис
точники, история вопроса, фонетические 
и словообразовательные особенности вен
герских заимствований, отличительные 
черты иноязычных лексических элемен
тов в венгерских передачах) и небольшие 
главы, посвященные венгерскому влия
нию на сербохорватский язык за преде
лами собственно лексики — в словооб
разовании, синтаксисе и т. п. Во многих 
случаях автору удается убедительно ар
гументировать венгерское происхожде
ние сербохорватских словообразователь
ных формантов (Sag < венг. -sag, -ov < 
венг. -о), калек [MStuo «брак» — веиг. 
hdzassdg «то же», polhodec «посредник» 
-^венг. (устар.) kozbejaro «то же»], ус
тойчивых сочетаний и специфических ти
пов глагольного управления. Вместе 
с тем не все наблюдения этого рода в оди
наковой степени доказательны: мы не мо
жем без очень существенных оговорок 
согласиться с утверждением Л. Хадро
вича о венгерском происхождении сер
бохорватских суффиксов -us, -os, -as, -is— 
они, безусловно, имеют венгерский источ
ник в лексических заимствованиях из 
венгерского (типа car das «танец чардаш», 
gulas «пастух; гуляш»), но столь же не
оспоримо их исконно славянское проис
хождение в производных от славянских 
основ. Так, считая унгаризмом (и при-
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том, судя по библиографической ссылке, 
Ьарах'ом) хорв. bjelas «солдат в белой 
форме», Л. Хадрович неправомерно 
оставляет за скобками такие фикса
ции, как bjelas «лошадь светлой ма
сти» [3], не говоря уже о других 
данных, допускающих надежную рекон
струкцию слав. *ЬёШъ (наряду с *ЬёШъ) 
[4]. Возражения вызывают и некоторые 
из предлагаемых автором историко-эти-
мологических объяснений устойчивых сло
восочетаний, которые в венгерском языке 
сами являются кальками соответству
ющих немецких конструкций: доказа
тельство их венгерского, а не немецкого 
происхождения в сербохорватском тре-

• бует куда более тонкой и обстоятельной 
аргументации, чем та, что предлагается 
Л. Хадровичем. 

Основная часть книги — историко-эти
мологический словарь — содержит тща
тельно выполненное автором описание 
сербохорватской лексики венгерского про
исхождения. Каждая словарная статья 
содержит заглавное (сербохорватское) 
слово во всех его графических вариантах, 
немецкий перевод и перечень наиболее 
существенных его фиксаций, включая наи
более ранние, с датировкой и указани
ем источников (редкие сербохорватские 
слова имеют исчерпывающую докумен
тацию, т. е. указания на все контексты, 
в которых автору встретилось то или иное 
слово). Затем предлагается этимология 
соответствующей лексемы, причем обос
нование предлагаемого решения излага
ется с большой степенью подробности и 
с опорой на богатую этимологическую 
литературу. 

Здесь уместно подчеркнуть, что реа
лизованная в словаре структура истори-
ко-этимологпческих статей, исключитель
но подробных и прекрасно документиро
ванных, представляет собой едва ли не 
самую сильную сторону рецензируемой 
книги, которая в этом плане может быть 
признана образцовой. Нередко изучение 
ранних фиксации сербохорватских лек
сем позволяет автору с бесспорностью 
продемонстрировать их ограниченное 
употребление в пространстве и во вре
мени, принадлежность к слою локаль
ных, окказиональных унгарпзмов в хор
ватских говорах или в хорватской лите
ратурной норме определенного периода. 
Более позднее распространение этих 
слов в сербохорватском ареале, на
блюдаемое не по письменным памятникам, 
а по словарным фиксациям, легко могло 
бы ввести в заблуждение исследователей: 
историко-ареальный подход к лексике, 
используемый Л. Хадровичем, во многих 
случаях позволяет с полной достоверно
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стью установить венгерское происхож
дение этимологически темных сербохор
ватских слов. 

Лингвогеографические аргументы во 
многих случаях приобретают решающее 
значение. Так, например, с чисто фонети
ческой точки зрения форма gavaler «ры
царь, дворянин, кавалер» может восхо
дить и к венг. gavalUr, и к бавар.-австр. 
gdwalier (литерат. нем. Kavalier), однако 
то обстоятельство, что она бытует преиму
щественно в кайкавских говорах и в серб
ских говорах Венгрии, позволяет авто
ру видеть источник сербохорватского сло
ва в венгерском. Сходным образом реша
ется проблема происхождения слова и 
во многих других словарных статьях, 
например, в статье о лексеме tulipan 
«тюльпан», где обращение лишь к истори-
ко-фонетическим аргументам было бы 
недостаточным для выбора одной из 
трех возможных версий — венгерской, 
немецкой н итальянской. 

Богатый лексико-этимологический ма
териал, собранный Л. Хадровичем, со
держит (частично в имплицитной форме) 
интересные сведения о характере вен
герско-сербохорватских языковых и эт
нических контактов. В этом плане не ли
шена интереса семантическая классифи
кация венгерских заимствований, дан
ная в книге. Здесь мы хотели бы указать 
еще на одну особенность венгерской лек
сики в сербохорватском языке, которая, 
несомненно отражая своеобразие венгеро-
сербохорватских связей, как будто не 
привлекла до настоящего времени долж
ного внимания. Речь идет о вторичном 
заимствовании в сербохорватский вен
герских слов славянского происхожде
ния. Само это явление неоднократно от
мечалось в научной и даже научно-по
пулярной литературе, но, пожалуй, на 
правах уникального феномена, лингви
стического курьеза. Между тем материалы 
рецензируемой книги показывают, что 
перед нами не курьез, а массовое явле
ние. В эту своеобразную группу сербо
хорватских слов венгерского происхож
дения входят (хотя предлагаемый список 
и не претендует на исчерпывающую пол
ноту): akov «ведро», astal «стол», balvan 
«идол», Ъарка «золотая монетка», bereg 
«болото», bolond «сумасшедший», cikla 
«свекла», сока «галка», corda «стадо», da-
rap «кусок», darovec «драп», doronga «шест», 
gazda «хозяин», heniati «прекращать(ся)», 
horvat «хорват», inas «оруженосец, слуга», 
ispan «начальник комитата, надзиратель», 
katlan «котел», коска «(игральная) кость», 
копе «десть», kormanj «руль, кормило» 
и т.д. Всего подобных «обратных заимство
ваний» (Riickentlehnungen) в словаре на
считывается более пятя десятков, и дело 
здесь не только в абсолютном их числе 
(хотя и оно немаловажно), но и в том, 

что в сходных, казалось бы, ситуациях 
тесных языковых контактов (например, 
при изучении албано-южнославянских 
взаимодействий) не обнаруживается ни
чего похожего. Тем самым, напрашивает
ся вывод, что описанное выше явление 
отражает какую-то пока недостаточно 
описанную и не проанализированную 
черту сербохорватско-венгерского и, 
шире, славяно-венгерского языкового вза
имодействия, черту, имеющую, вероят
но, прямое отношение к специфике славя
но-венгерских этнических контактов, осо
бенно на ранних их этапах. 

В целом предлагаемые автором этимо
логические решения находятся на весьма 
высоком уровне. Вместе с тем этимологи
ческая часть книги выиграла бы, если бы 
Л. Хадрович расширил языковую базу, 
на которой он строит свои этимоло
гии, — ограничение венгерским и сербо
хорватским материалом (видимо, созна
тельное), на которое пошел автор, не 
только лишает этимологии Л. Хадровича 
необходимого карпато-балканского 
«фона», но и приводит подчас к неоправ
данному отрыву сербохорватских лексиче
ских данных от материала других сла
вянских языков. Отсюда и прямые ошиб
ки этимологического характера. Так, 
например, анализируя слово bota «ду-
бин(к)а», автор истолковывает его как 
заимствование из венг. hot «палка, ду-
бин(к)а», объясняя конечное -а сербохор
ватской формы как след венгерского 
притяжательного суффикса -а. Все это 
построение в целом не может вызвать 
доверия, поскольку данные других сла
вянских языков (болг. бут «большой 
деревянный молот», словен. bdt «дубинка, 
колотушка», русск. диалектн. бот «бота-
ло») дают достаточные основания для 
реконструкции праславянского *Ьо1ъ, со 
относительного с *botati «толкать, бить» 
[5J; очевидно, что серб.-хорв. bota явля
ется морфологическим вариантом *ЪоЬъ. 
В свете сказанного венг. bot трудно 
рассматривать иначе, как заимствование 
из слав. *Ьо£'ь. Обращаясь к слову galiba, 
galidba «трудности, неприятности, шум, 
крик», Л. Хадрович правильно объясняет 
его как заимствование из венг. galiba 
«стеснение, бедственное положение, муче
ние». При этом исследователь опирается, 
как можно понять, преимущественно на 
соображения хронологического порядка 
(в то время как венгерское слово засви
детельствовано с середины XVI в., сербо
хорватское встречается лишь с 1755 г.). 
Между тем, если бы Л. Хадрович с 
большим вниманием отнесся к этимологии 
венг. galiba, он получил бы дополнитель
ные доводы в пользу своей точки зрения. 
Действительно, венг. galiba — этимоло
гически прозрачное заимствование из 
слав. *goliba, соотносительного с глаго-
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лом *goliti, семантика которого включает 
и значения типа «грабить, обворовывать» 
(болг. голя). То обстоятельство, что в 
первом слоге серб-хорв. galiba представ
лено -а-, а не -о-, недвусмысленно указы
вает в таком случае на «обратное заимст
вование» из венгерского. 

Значение книги Л. Хадровича безу
словно шире ее названия: богатый и 
интересный материал книги полезен не 
только тем, что автор предоставил в наше 
распоряжение значительное количество 
совершенно новых данных по венгеро-
сербохорватским данным, но и тем, что 
отныне эти данные будут использоваться 
Специалистами по славянской этимологии 
самых различных профилей. Ограничимся 
лишь одним примером: согласно принято
му в этимологии мнению [6], русск. 
фетюк, фитюк «болван, лентяй», фатюй 
«вахлак» представляют собой образование 
от буквы фита. Это объяснение, которое 
мы находим уже в «Мертвых душах» 
Н. В. Гоголя («фетюк слово обидное для 
мужчины, происходит от фиты, буквы, 
почитаемой некоторыми неприличной бук
вой»), конечно, по существу своему на
родно-этимологическое. Истинное же про
исхождение этого слова (бывшего, вероят
но, сперва принадлежностью арго) выте
кает из приводимых Л. Хадровичем 
названий бастарда, незаконнорожденно
го — венг. fattyu и серб.-хорв. jacuk 
и т. п. К венгерскому слову через посред
ство различных «тайных» языков восхо
дит как русск. фетюк, фитюк (вероятно, 
образованное с помощью венгерского 
суффикса мн. ч. -к, как гайдук от венг. 
hajdd), так и фатюй. 

Наши замечания, как можно наде
яться, лишь подчеркнут научное значение 

Миронов С. А История нидерландское 
Наука, 1986. 199 с. 

Фундаментальное исследование С. А. 
Миронова «История нидерландского 
литературного языка» выпущено в серии 
«История германских литературных язы
ков», осуществляемой силами сотрудни
ков сектора германских языков Институ
та языкознания АН СССР. Эта серия, 
в которую, кроме книги С. А. Миронова, 
входят работы по истории английского и 
немецкого литературных языков [1—3], 
ставит своей задачей на новых основани
ях, учитывая целый комплекс историко-
культурных процессов и явлений, попы
таться рассмотреть литературный язык 
не только в его внутреннем развитии, но 
и в его многообразных социальных и 
культурных функциях и связях. Эти 
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и высокий методический уровень, харак
терный для рецензируемого труда. Во 
многих отношениях книга Л. Хадровича 
может послужить образцом историко-эти-
мологического изучения языковых кон
тактов. Если в ближайшее десятилетие 
карпатистика и балканистика могли бы 
обогатиться аналогичными исследования
ми по парам контактирующих языков, 
выполненными столь же тщательно, стала 
бы возможной и постановка более объем
ной задачи: исторнко-этпмологического 
изучения карпатской и балканской лек
сики как целостного лингвистического 
явления, возникшего в результате много
векового этнолингвистического взаимо
действия. Не остается сомнений, что 
новая книга о венгеро-сербохорватских 
лексических связях будет с большим 
интересом принята и унгаристами, 
п славистами. 

Орел В. Э. 
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литературного языка (IX—XVI вв.) М.: 

задачи ставятся и во многом успешно 
решаются и в рецензируемой работе по 
истории нидерландского литературного 
языка. 

Значительный интерес представляет 
первая глава книги, озаглавленная «Ран
ний (древненидерландский) период». В ней 
С. А. Миронов сделал попытку реконст
руировать некоторые элементы языковой 
ситуации, на фоне которой развивался ни
дерландский язык древнейшего периода, 
когда последний еще не обрел автоном
ности в рамках западногерманского ареа
ла и когда в нем сложным образом взаи
модействовали франкские и фризско-сак-
сонские компоненты. Автор тщательно 
собрал, проанализировал и обобщил 



данные, свидетельствующие об историче
ской, культурной и языковой специфике 
северо-западных районов, где в дальней
шем формируется нидерландская народ
ность. Здесь и материал топонимики, 
и древнейших глоссариев, и отдельных со
хранившихся письменных фрагментов и 
единичных памятников. 

Рассматривается также дискуссионный 
вопрос о возможности существования в 
данном ареале устной эпической тради
ции и обсуждаются причины ее утраты. 
Специально выделен раздел, в котором 
рассматривается роль латыни в наиболее 
древний период существования нидер
ландского языка. 

В результате анализа сохранившегося 
языкового материала С. А. Миронов ре
конструирует два ареальных варианта 
«древненидерландского» — ведущий за
падный вариант древнефранкского языка 
и периферийный по своему статусу 
восточный вариант, представленный язы
ком «Вахтендонкских нсалмов», возник
ших в лимбургском районе. Позднейший 
средненидерландский язык в его основ
ном фламандско-брабангском варианте 
является в известной мере продолжением 
тех структурных тенденций, которые 
были заложены в древнейшем западном 
варианте, — таков основной вывод авто
ра. Автором приводятся также отдельные 
стилистические характеристики сохра
нившихся языковых элементов, согласно 
которым зафиксированный в письменных 
фрагментах тип языка носит сугубо книж
ный характер и, видимо, не отражает 
разговорно-бытовых форм речи. 

Вторая глава книги посвящена деталь
ному рассмотрению средненидерландско-
го периода, т. е. XIII —XV столетий. Это 
эпоха развитого феодализма, формирова
ния и упадка рыцарской и зарождения 
городской .культуры, что было связано 
с интенсивным ростом городов, прежде 
всего — в Южных Нидерландах. После 
вводных разделов, характеризующих 
историческую и культурную ситуацию, 
подробно рассматривается языковая си
туация, сложившаяся в данный период. 
К элементам этой ситуации автор относит 
прежде всего систему форм существова
ния языка, взаимоотношение ее основных 
компонентов — литературного языка и 
диалектов, а также характеристику ре
гиональных вариантов литературного ни
дерландского языка в его письменной 
форме. Дается также характеристика 
сфер применения латинского языка и 
определяется степень влияния француз
ского языка на нидерландский. Большое 
внимание в данной главе уделяется 
процессам нивелировки диалектных при
знаков и выработке наддиалектных черт 
литературного языка. Наряду с этим 

учитываются разные аспекты дифферен
циации языковых процессов. 

В территориальном плане выделяются 
два ведущих ареала — фламандский и 
брабантский, игравшие в XIII — XV сто
летиях важную роль. Пять других — 
голландский, утрехтский, зеландский, 
лимбургский м северо-восточный нидер
ландский — занимают в этот период пе
риферийное положение. В историко-хро
нологическом плане в рамках «среднего» 
периода автор выделяет два основных 
этапа: эпоху расцвета феодальной рыцар
ской культуры и куртуазной литературы 
(XVI — XIV вв.) и период развития город
ской бюргерской культуры и дидактиче
ской литературы (XIV — XV вв.). При 
этом отмечается настоятельная необхо
димость учета жанровой специфики и 
функционально-стилистической диффе
ренциации языка письменных памятни
ков разных региональных вариантов, от
носящихся к отдельным этапам развития 
средненидерландского литературного язы
ка. Это положение реализуется на основе 
детального рассмотрения различных ли
тературных жанров. В поле зрения авто
ра находятся основные виды письменно
сти данного периода — художественная 
литература разных жанров и направле
ний (героический эпос, роман, лирика, 
драма), религиозная и дидактическая 
литература, хроники, деловая письмен
ность. Героический эпос представлен «Ка
релом и Элегастом», рыцарский роман — 
«Валевейном» и «Ферхютом», различающи-
мисясвоей ареальной спецификой, а также 
временем создания. К религиозной лите
ратуре относятся произведения мисти
ков — брабантской поэтессы Хадевих 
(XIII в.) и теолога Рюсбрука (XIV в.), 
автора известных теолого-философских 
трактатов. Стихотворные памфлеты круп
нейшего поэта нидерландского средневе
ковья Марланта являются образцами го
родской дидактической литературы. Та
ким образом, в работе С. А. Миронова 
рассматривается репрезентативный кор
пус литературных и религиозных текстов, 
дополненный памятниками деловой про
зы. 

Языковой анализ памятников осущест
вляется выборочно, но этот выборочный 
комплексный анализ сочетается с общей 
характеристикой основных структурных 
процессов, существенных для среднени
дерландского языка. Кроме фонетических 
и морфологических признаков, рассмат
риваются также словообразование, лек
сика и фразеология. В особый раздел 
выделена подробная характеристика сред
ненидерландского синтаксиса. При этом 
учитываются как общие для всех типов 
памятников явления и процессы, так и 
их жанрово-стилистические дифференциа
ции, что весьма существенно для проблем 
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исторического синтаксиса германских 
языков. 

Последняя (третья) глава монографии 
С. А. Миронова содержит развернутую 
характеристику языковых отношений 
XVI столетия, периода, который автор 
считает переходным по отношению к 
процессам становления современной ли
тературной нормы нидерландского языка. 
Эта характеристика, как и в предыдущих 
разделах, дается на широком культур
но-историческом и социально-историче
ском фоне. Автор выделяет и подробно 
характеризует следующие ключевые мо
менты: 1) перенос центров языкового 
развития на север в Голландию при 
сохранении роли брабантской литератур
ной традиции; 2) изменения в составе 
функциональной парадигмы нидерланд
ского языка, связанные с формированием 
городских койне; 3) расширение функций 
литературной формы языка; 4) активные 
нормализационные и кодификационные 
процессы, обусловленные деятельностью 
языковых обществ («камер риторик»), 
а также отдельных нормализаторов (Сни-
хель, Кнлиан и др.). 

Расширение функций нидерландского 
литературного языка происходит за счет 
его более активного и последовательного 
использования в сфере науки, права, 
деловой переписки. Художественная ли
тература пополняется новыми прозаиче
скими и поэтическими жанрами (коме
дии, моралите, народные книги — в про
зе, сонет, ода — в поэзии). В различных 
видах письменности и в трудах нормали
заторов С. А. Миронов прослеживает по
пытки объединения брабантской основы 
литературного языка с северными эле
ментами. В конце века в словаре Килиана 
наблюдается стирание ряда локальных 
характеристик у ранее территориально 
маркированных лексем. Большое внима
ние в главе уделяется также проблемам 
стиля, в частности, важнейшим процессам 
выработки «среднего», нейтрального сти
ля , формирование которого, бесспорно, 
тесно связано с начальными процессами 
становления литературных норм. Про
слеживается также проникновение в 
отдельные литературные жанры, в част
ности в комедии, элементов сниженного 
стиля, чего ранее в таких широких 
масштабах не наблюдалось. 

В Заключении С. А. Миронов наме
чает основные вехи на пути нидерланд
ского языка к единой литературной нор
ме. В центре внимания автора — даль
нейшее расширение функций литератур
ной формы языка и углубление ее жанро-
во-стилистической дифференциации за 
счет выделения различных типов расслое
ния литературного языка в соответствии 
со все увеличивающимся разнообразием 
его функций. В территориальном аспекте 

прослеживается рост авторитета и факти
ческого влияния голландского варианта 
литературного языка на всей территории 
Нидерландов. Весьма существенны и 
наблюдающиеся процессы формирования 
голландского городского просторечия (на 
основе языка Амстердама), своеобразного 
наддиалектного койне, послужившего ба
зой обиходно-разговорного нидерландско
го языка. В результате двучленная функ
циональная парадигма (литературный 
язык — диалект) трансформируется в 
трехчленную. Обобщенно охарактеризо
ваны в данном разделе и важнейшие 
процессы нормализации и кодификации 
литературных норм в XVII столетии, 
заключающие книгу. 

Глубокие и обширные знания, отсут
ствие схематизма в понимании и пред
ставлении ведущих культурно-историче
ских и языковых процессов отличают 
С. А. Миронова как исследователя, что 
в полной мере нашло отражение в обсуж
даемой монографии. Критикуя слишком 
прямолинейную схему неоднократной 
смены диалектной базы нидерландского 
литературного языка, представленную 
в зарубежной нидерландистике, С. А. Ми
ронов набрасывает сложную кар
тину эволюции нидерландского литера
турного языка. Им убедительно показано 
и доказано взаимодействие двух момен
тов: сохраняющей преемственность лите
ратурной традиции и смены диалектного1 

субстрата. В разные исторические эпохи 
соотношение ведущих страт (диалекта и 
литературного языка) оказывается весьма 
различным, что в большой мере и опре
деляет принципиальные расхождения в 
конкретных результатах их взаимодейст
вия в процессе становления наддиалект-
ной и нормализованной литературной 
формы языка. По-новому представлена 
и осмыслена в работе и вся линия сти
листического развития нидерландского 
литературного языка, хотя состояние 
памятников отдельных периодов не поз
волило автору одинаково равномерно 
проследить соответствующие процессы. 
Своего рода продолжением рецензируе
мой работы является статья С. А. Миро
нова [4]. Приходится, однако, пожалеть, 
что отмеченные в данной статье тенден
ции почти не получили отражения в 
самой обсуждаемой работе. 

В заключение следует подчеркнуть, что 
книга С. А. Миронова, содержащая бо
гатейший материал по истории нидер-
дандского литературного языка, должна 
рассматриваться как значительный вклад 
не только в нидерландистику, но и в об
щую теорию развития литературных язы
ков, тематику, которая давно и успешно 
разрабатывается в отечественной лингви
стике на материале самых разных языков. 
Можно надеяться, что рецензируемая^мо-
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нография будет с интересом и пользой 
прочитана как лингвистами, так и лите
ратуроведами. 

Семенюк Н. Н. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Гухман М. М., Семенюк Н. Н. Исто
рия немецкого литературного языка 
IX—XV вв. М., 1983. 

Успехи, достигнутые в изучении син
хронного русского словообразования за 
последние десятилетия, выразились в 
опубликовании ряда фундаментальных 
исследований по теории дериватологпи 
и в полной мере нашли отражение в ре
цензируемом словаре. Ему предшество
вал «Школьный словообразовательный 
словарь русского языка» того же автора 
(М., 1978, 727 с.)1 . 

Рецензируемый словарь раскрывает 
словообразовательную структуру огром
ного массива производных слов русского 
языка. Он показывает, на базе какого 
производящего, каким способом и каким 
словообразовательным средством образо
вано каждое производное. При этом ус
танавливаются синхронные отношения в 
словообразовательной паре: производное 
и производящее выступают как сосу
ществующие единицы в словаре совре
менного русского языка. 

«Словообразовательный словарь рус
ского языка» А. II. Тихонова — первый 
большой гнездовой словообразователь
ный словарь русского языка. Основной 
единицей его является словообразователь
ное гнездо, которое автор словаря пони
мает как «совокупность однокоренных 
слов, имеющих в современном русском 
языке живые смысловые связи» (с. 3). 
Словарь показывает ступенчатый харак
тер русского словообразования, роль и 
место каждого члена гнезда в порожде
нии других единиц п, таким образом, 
дает возможность выяснить словообразо
вательный потенциал практически каж
дого русского слова. 

В структуру словаря, помимо слово
образовательных гнезд и необходимого 

1 Ранее опубликованные словари, но
сящие названия словообразовательных, 
представляют собой словари морфемные: 
в них содержатся расчлененные на мор
фемы слова, но не устанавливаются отно
шения производности (см. [1, 2]). 

2. Гухман М. М,, Семенюк Н. Н., Ба
бенке Н. С. История немецкого лите
ратурного языка. М., 1984. 

3. Ярцева В. Н. История английского ли
тературного языка IX—XV вв. М., 
1985/ 

4. Миронов С. А. Стилистическое рас
слоение в языке нидерландских писате
лей XVII в. // ВЯ. 1986. № 3. 

в каждом словаре введения («Как поль
зоваться словарем»), входит раздел, со
держащий основные теоретические по
ложения словообразования, которые лег
ли в основу словаря. Внесение этого 
раздела представляется важным и по
лезным в связи с тем, что в настоящее 
время многие вопросы дериватологпи 
и морфемнкн не имеют однозначного 
решения. К таковым, в частности, отно
сятся: признаки морфемы, принципы иден
тификации морфем, явления морфемного 
шва, интерфиксация, морфемный статус 
уникальных морфов, понятие субморфа, 
множественность мотивации, словообра
зовательная омонимия и синонимия, рас
хождение формальной и смысловой иро-
изводностн, словообразовательная пара
дигма и некот. др. 

А. Н. Тихонов — автор многих работ 
по основным проблемам русского сло
вообразования. При составлении слово
образовательного словаря он учитывает 
многообразие существующих решений 
спорных вопросов и обычно обоснованно 
выбирает одно из них. Так, вполне 
целесообразным представляется помеще
ние в состав гнезд мотивированных слов 
с уникальными аффиксами (ср. попадья, 
почтамт и др.). Выведение их за пре
делы соответствующих гнезд, на наш 
взгляд, исказило бы общую картину 
взаимоотношений однокоренных слов. 

Введение понятия интерфикса во мно
гих случаях дает возможность наиболее 
логично объяснить словообразовательную 
структуру слова (ср. шоссе-й!-н-ый, кино-
ш/~ник и др.). 

Учет множественности мотивации по
казывает объективный и сложный ха
рактер словообразовательных отношений 
в системе языка (например, невозмож
ность отнести только к одному слово
образовательному типу производные гла
голы обесцветить, обессилить и под.: 
они с равными основаниями мотивиру
ются и существительными цвет, сила, 

Тилоноя А, Н, Словообразовательный словарь русского языка: В 2-х т. Около 
145 000 слов. Т.]. 856 с ; LT.1I. 8 8 8 С. М.: Русский язык, 1985. 
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и прилагательными бесцветный, бессиль
ный). Как показали исследования по
следних лет, производные, характеризую
щиеся множественностью мотивации, 
в русском языке не единичны, они состав
ляют значительную часть производных 
глаголов, имен и наречий. Все они от
ражены в словаре А. Н. Тихонова с 
учетом многообразия их связей с моти
вирующими. 

В словаре дается количество произ
водных слов (126 690), количество гнезд 
(12 621), количество одиночных слов 
(5 497). Отмечается, что наибольшее бо
гатство производными характерно для 
первой ступени образования, приводится 
краткое описание исходных слов слово
образовательных гнезд (их статус как 
частей речи), отмечается различный сло
вообразовательный потенциал у разных 
частей речи и т. д. 

Словарь А. Н. Тихонова открывает ши
рокие возможности для изучения всех 
комплексных единиц словообразователь
ной системы русского языка: словооб
разовательной цепи, словообразователь
ной парадигмы, словообразовательного 
гнезда. 

Анализируя и сопоставляя гнезда, 
исследователь может установить важные 
закономерности: какие части речи ре
гулярно бывают последним звеном сло
вообразовательной цепи, какова макси
мальная протяженность словообразова
тельной цепи при разных исходных 
словах, какие части речи могут повто
ряться в составе цепи при исходном 
имени, глаголе и т. д., какова наиболее 
типичная структура словообразователь
ной цепи и словообразовательного гнез
да при разных исходных частях речи 
и т. д. 

Сравнивая, например, словообразова
тельные цепи с исходным глаголом и с 
исходным именем, можно отметить, что 
первые при трех или даже четырех де
ривационных шагах могут состоять из 
одних глаголов, в то время как сплошь 
субстантивные или сплошь адъективные 
цепи такой длины для русского языка 
не характерны. 

Исследователи, изучающие словообра
зовательную парадигму (совокупность 
всех производных одного и того же произ
водящего, находящихся на одной сту
пени образования), получают в руки 
большой материал, подтверждающий ряд 
выявленных закономерностей, например, 
снижение словообразовательного потен
циала производных по мере усложнения 
их словообразовательной структуры, общ
ность типовой словообразовательной па
радигмы слов одной и той же семантиче
ской группы и некот. др. 

Материалы словаря наводят на мысль 
о роли словообразовательного супплети

визма в проявлении словообразователь
ных потенций слова (ср. поросячий, 
жеребячий при отсутствии гусячий, во-
ронячий). 

Рецензируемый словарь несомненно бу
дет способствовать дальнейшей работе 
но созданию полной типологии гнезд 2 

на основе изучения иерархической орга
низации их компонентов 3. 

Для дополнения сведений о словооб
разовательном потенциале разных лек
сических единиц в русском языке очень 
важным и полезным представляется нам 
последний раздел словаря «Одиночные 
слова» (т. II, с. 870—886). Это располо
женный в алфавитном порядке список 
из 5497 слов, у которых в настоящее 
время не зафиксированы производные. 
Как отмечает составитель словаря, одп-
ночность слов не обязательно является 
их стабильным признаком, но зафпкеи-
рованность их в «состоянии одиночества» 
в определенное время представляет боль
шой интерес для истории развития лек
сики и словообразования. Сконцентри
рованные в одном месте, в конце словаря, 
одиночные слова дают возможность от
четливо представить — какая категория 
лексики русского языка (с точки зрения 
происхождения, стилистической окраски, 
активности и сферы употребления) об
ладает в настоящее время нулевым сло
вообразовательным потенциалом. 

Анализ колоссального материала по
зволяет увидеть и некоторые уязвимые 
места теории современного словообразо
вания. 

Можно с уверенностью сказать, что в 
настоящее время не найдется двух линг
вистов одинаковой квалификации, кото
рые однозначно решили бы вопросы мор
фемного и словообразовательного ана
лиза всех слов, содержащихся в словаре 
А. Н. Тихонова. Поэтому нецелесообраз
но предлагать в рецензии свое понима
ние конкретных явлений словообразова
ния. Выскажу лишь некоторые замеча
ния, касающиеся подачи и расположения 
в словаре отдельных типов слов. 

Все глаголы со связанными корнями 
(-верг-/вергж-, -бав-1бавл- и др.) в сло
варе даны как исходные слова разных 

2 См. исследования в этой области 
П. А. Соболевой, Е. Л. Гинзбурга, 
И. В. Альтман, С. С. Белокриницкой, 
Г. А. Смирновой и др. 

3 Е. Л. Гинзбург отмечает тут ряд за
висимостей. Он пишет: «Производный 
глагол категориальный, дифференцирую
щий компонент словообразовательного 
гнезда. Идентифицирующие, „презумп-
тивные" компоненты словообразователь
ного гнезда, производные существитель
ные, прилагательные и наречия, иерар
хически организованы» [3]. 
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гнезд. Для составителя гнездового сло
вообразовательного словаря в этом есть 
несомненная логика: это слова непроиз
водные, хотя выделяемые в них аффиксы 
всеми признаются словообразующими. Од
нако у этих однокорневых слов несом
ненно есть живые смысловые связи. Ср.: 
свергнуть, подвергнуть, низвергнуть, от
вергнуть, извергнуть; отбавить, доба
вить, прибавить и др. Объединение их 
в словаре, разумеется, возможно лишь 
при условии выделения гнезд, не имею
щих исходного слова. Но, думается, 
такое решение вполне возможно. Другое 
возможное решение вопроса — дать в ка
честве исходного слова слово условное. 
иначе — сам вычленяемый связанный ко
рень, например: -верг-, жереб- {жеребе
нок, жеребец и т. д.) 4. О наличии в сло
варе гнезд, не имеющих исходного слова 
или имеющих условное исходное, можно 
было бы сообщить читателю в поясни
тельной статье, предваряющей словарь. 

Объединение слов со связанной осно
вой позволило бы читателю представить 
все многообразие их аффиксальных про
тивопоставлений, сравнить их словооб
разовательные возможности, уяснить их 
место в системе синхронного словообра
зования. 

Автор словаря признает нулевую суф
фиксацию. Но в словаре нулевые суф
фиксы выделены только в префиксально-
суффиксальных образованиях типа бес
хвостый (см.: бес-хвост-д-ый). Думает
ся, что более последовательным было бы 
выделение их в словах типа приход 
и синь: отсутствие суффиксов в словах 
этого типа так же словообразовательно 
значимо, как присутствие их в словах 
типа хождение и синева 5. 

Некоторые решения, предложенные 
А.Н.Тихоновым, требуют, на мой взгляд, 
уточнений. Так, включение окончания 
-а в производящую основу у слов типа 
алгебра-ист, проза-изм (такое решение 
вопроса встречается, хотя возможно ис
толкование -а- и как интерфикса — этим 
понятием А.Н. Тихонов пользуется) пред
полагает установление морфемного ста
туса элемента -а- и соответствующего 
графического обозначения его. Подача 
слов этого типа в словаре оставляет у 
читателя вопрос относительно членения 
на морфемы частей алгебра — проза 
и под. 

Не все, очевидно, найдут отношения 
прямой производности между поводить 

4 Так это сделано в словаре Д. С. Бо
рта, А. С. Козака и Д. Б. Джонсона 
[2, с. 71, 72, 194 и др.]. 

5 О нулевых суффиксах у некоторых 
типов отглагольных существительных со 
значением действия писал еще Ш. Балли 
[4]. 

н поводок, поплавать и поплавок (в су
ществительных совсем не «работают» ог
раничительные значения глагольных при
ставок, что уже отмечалось исследова
телями). Объяснения, предлагаемые в 
этих случаях [(по — субморф) и др.], 
имеют определенные основания, но, оче
видно, не помогают составителю слово
образовательного словаря. На наш взгляд, 
целесообразнее было бы представить та
кие образования как суффиксально-пре
фиксальные. Роль приставки при этом 
можно объяснить как отражение гла
гольного управления: плаваЬгъ по поверх
ности воды — поплавок, и т. и. [5]. 

В словаре отчасти отражаются вечные 
расхождения между лингвистами: чле
нить слова ио максимуму (как в словаре 
Д. Борта и др.) или по минимуму, счи
тать слова еще однокорневыми или уже 
словами различных корней. Так, возмож
но, не все согласятся с тем, что овца 
и овчарка сейчас слова однокоренные, 
а беспечный и печься («заботиться») — 
разошлись по значению. 

Словник словообразовательного слова
ря в целом опирается на словники сов
ременных толковых и других словарей. 
Но в него включены также материалы 
картотеки автора (выборка из произве
дений художественной литературы, пе
риодической печати и научно-техниче
ской литературы). Это, по мнению ав
тора, позволило восполнить недостаю
щие словообразовательные звенья (на
пример, балдеть в гнезде балда — бал
деть — обалдеть — обалдевать). 

Принимая в целом эту позицию автора 
словаря, хотелось бы видеть несколько 
иную додачу слов, извлеченных из ху
дожественных произведений и не зафик
сированных толковыми и другими сло
варями. Так, помещение в качестве ис
ходного слова гнезда глагола злопыхать 
создает впечатление, что оно так же соот
носится со словом злопыхатель, как 
учить с учитель. Однако вряд слово 
злопыхатель можно истолковать как «тот, 
кто злопыхает (или злопышет?)». Дума
ется, что для слов такого рода в словаре 
желательно иметь особые пометы. 

Выход в свет «Словообразовательного 
словаря русского языка» — большое на
учное событие. Он дает в руки исследо
вателей и преподавателей огромный ма
териал, многоаспектно и последователь
но систематизированный, что несомнен
но послужит серьезной опорой для теоре
тических работ, требующих анализа об
ширного языкового материала. Словарь 
может также быть образцом для состав
ления гнездовых словообразовательных 
словарей славянских и неславянских 
языков и тем самым будет способствовать 
разработке проблем сопоставительного 
словообразования. Ермакова О. П. 
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2—4 апреля 1986 г. в Ленинграде в рам
ках программы XVI областной научно-
технической конференции по узловым 
проблемам радиотехники, электроники 
и связи, посвященной Дню радио, про
ходил с и м и о з и у м и о л и н г-
в и с т и ч е с к и м п р о б л е м а м 
и с к у с с т в е н н о г о п н т е л л е к -
т а. Симпозиум был организован Сек
цией инженерной лингвистики Ленин
градского областного правления научно-
технического общества радиотехники, 
электроники и связи им. А. С. Попова 
совместно с Общесоюзной группой «Ста
тистика речи» и Лабораторией инженер
ной лингвистики ЛГПИ им. А. И. Гер
цена. В работе симпозиума приняли учас
тие около ста языковедов, инженеров-
программистов, математиков, психологов 
и кибернетиков из Ленинграда, Москвы, 
Киева, Минска, Кишинева. Тбилиси, 
Новосибирска и др. городов, представ
ляющих учреждения АН СССР и рес
публиканских академий, вузы, отрасле
вые НИН, предприятия и организации. 
На симпозиуме прослушано и обсуждено 
более 30 докладов и сообщений. Работа 
симпозиума проходила на 7 заседаниях 
в следующих трех секциях: 1) компьюте
ризация обучения языку; 2) семиотиче
ские проблемы искусственного интеллек
та; 3) базы данных систем искусственного 
интеллекта (ИИ) и автоматизированных 
обучающих систем (АПТ). 

Работу симпозиума открыл председа
тель оргкомитета П. М. А л е к с е е в 
(Ленинград). На пленарном заседании 
с докладом «Семиотические аспекты мо
делирования смысловых образов в си
стемах ИИ» выступила Е. А. III и н г а-
р е в а (Ленинград). Она отметила не
обходимость в условиях создания праг
матически ориентированных (рефлексив
ных) систем учета прагматики при опи
сании семантической информации. В свя
зи с этим рассматривались вопросы се-
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миотпческой природы текста, семантики 
текста и ее связи с прагматикой. Р. Г. 

; П и о т р о в с к и й (Ленинград) в до
кладе «Методологические основы построе
ния прагматических систем автоматиче
ской переработки текста» (АПТ), поддер
живая идею создания прагматически 
ориентированных систем АПТ и ИИ, рас
сказал о развитии гносеологических ас
пектов теории ценностей начиная с кон
ца XIX в. и о ее приложении к теории и 
задачам автоматической переработки 
текстов. Противоположная точка зрения 
по вопросам построения систем понима
ния ЕЯ была представлена в докладе 
О. Н. Г р и н б а у м а , И. П. П а н к о -
в а, С. Я. Ф н т и а л о в а (Ленинград) 
«Представление и ввод знаний в системах 

\ понимания естественного языка в связи 
с задачей денотативного отождествления». 
В докладе П. М. А л е к с е е в а «Линг
вистические распределения» рассматри
вались ряды распределения длин линг
вистических единиц по частоте в тексто
вом и словарном аспектах. Живой инте-

> рее у участников симпозиума вызвал 
i доклад А. Н. Л е б е д е в а (Москва) 
: «Прогноз объема словаря по объему ху

дожественного текста», в котором раз
вивалась гипотеза, постулирующая су
ществование циклических нейронных ко-

> дов памяти человека. 
: На заседаниях первой секции «Ком

пьютеризация обучения языку» в центре 
внимания была проблема диалогового 

з применения малых и микроЭВМ в целях 
i оптимизации преподавания иностранных 

языков [сообщения Е. Ю. Д а ш к о 
(Харьков), Ю. А. Я н с и И. И. П а н-
к р а т о в о й (Ленинград)]. Вопрос ме
тодологического обеспечения автомати
зированных обучающих систем (АОС) яв
ляется одним из важных в деле компью
теризации обучения языку. О своем под
ходе к решению этого вопроса рассказа
ли С. И. Р а д и в и л о в а и К. Р. П и-

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 



о т р о в с к а я (Ленинград), которые 
делают попытку объединить АОС с базой 
информационно-лингвистических дан
ных. В докладе Т. А. А п о л л о н с к о й 
(Ленинград) «Распознавание структур 
предложения» рассматривались вопросы 
построения однозначной классификации 
минимальных структур предложения на 
основе выделения подклассов групп и 
подгрупп глаголов и использования дан
ной классификации в методических целях. 

В выступлениях были затронуты и пси
холого-педагогические аспекты примене
ния ЭВМ при обучении ЕЯ. Так, на проб
леме учета человеческого фактора в ком
пьютеризированном обучении и необхо
димости адаптивной корреляции между 
личностными качествами обучаемых и 
структурой обучающей программы оста
новился А. С. М и х е е в (Ленинград). 
И. М. А л е к с е е в и В. Н. Б ы ч к о в 
(Ленинград) сообщили об опыте работы 
ФПК по специальности «Основы инфор
матики и вычислительной техники для 
лингвистов и филологов». 

На второй секции обсуждались семио
тические аспекты моделирования смысла 
и прагматики текста в системе ИИ. В до
кладе В. П. Б е л я н и н а (Москва) рас
сматривались вопросы семиотического 
анализа художественного текста в свете 
формального выделения психологических 
операторов, определяющих уровень по
нимания текста. О своих исследованиях 
структуры глагольного знака расска
зала С. П. Г р и ц а и (Ленинград). Была 
предложена семиотическая модель гла
гольного знака и способ описания его се
мантики. 

Работа третьей секции была посвящена 
проблемам реализации лингвистических 
гипотез различных семиотических уров
ней в виде действующих воспроизводя
щих моделей, которые осуществляют авто
матическую переработку текста на есте
ственном языке (ЕЯ). На заседаниях сек
ции обсуждались также вопросы органи
зации текста в целом и его квантитатив
ного описания, исихолингвистнческие 
задачи в системах автоматической обра
ботки. 

Особое внимание было обращено на 
принципы распознавания значения тер
минов [Л. Н. Б е л я е в а (Ленинград)], 
рассмотрены вопросы автоматического вы
деления терминов из неформализованных 
текстов на ЕЯ в процессе индексирования 
документов [А. Н. П о п е с к у л, Л. М. 
К а р ч а (Кишинев)], была описана 
структура и программное обеспечение те
зауруса, предназначенного для исполь
зования в документально-фактографиче
ских И ПС с высоким уровнем автомати
зации основных процедур [В. Ш. Р у-

б а ш к и н, Н. Г. С о р о к и н , Б. Ю. 
Ч у и р и н (Ленинград)]. 

Ряд сообщений касался методов про
граммирования лингвистических задач 
искусственного интеллекта. Вопросам 
программного обеспечения ведения 
адаптивной лингвистической базы дан
ных для системы автоматической обра
ботки текстов был посвящен доклад 
Ю. Г. Б а л а ш о в о й , Л. А. Р а з 
ж и г а е в о и, А. А. С е р е б р я к о 
в а , С. В. С о к о л о в о й, Е. Ш. Ч а ц-
к о й (Ленинград). В докладе А. К. Б о б-
к о в а (Минск) рассмотрено построение 
таблиц решений в качестве аппарата фор
мализации лингвистических задач. 

Особо обсуждались вопросы построе
ния математических моделей языка и 
речи. Так, вопросам теоретического и эм
пирического распределения лексических 
единиц были посвящены доклады Т.Г. 
К о к о ч а ш в и л и, Т. П. Ц и л о-
с а п и (Тбилиси) и Н. С. М а н а с я н 
(Ереван). Выдвигается критерий логнор-
ыального распределения в качестве типо
логического инструмента при описании 
длины словоупотребления в тексте. Пред
ставлены результаты сравнения эмпири
ческих законов распределений лексиче
ских единиц с пятью теоретическими за
конами. В докладе М. М. Л е с о х и и а 
и Г. С. Т о л с т о в о й (Ленинград) 
описана методика подсчета коэффициен
тов транзитивности, рефлексивности и 
симметричности нечетких бинарных от
ношений, характерных для ЕЯ. Класси
фикации терминов было уделено основ
ное внимание и в докладе В. Е. О с т а 
п е н к о (Куйбышев). А. А. В о р о н -
к о (Новосибирск) и А. В . М а н ц и в о -
д а (Иркутск) исследовали логико-ма
тематические аспекты возможности ис
пользования ЕЯ в системах автоматиче
ского доказательства теорем. 

Обсуждение представленных на сим
позиуме проблем и путей их решения 
позволило оценить современное состояние 
работ по лингвистическому обеспечению 
систем искусственного интеллекта, отме
тить положительные результаты приме
нения методов инженерной лингвистики 
(ИЛ) при разработке АСО и управления 
учебным процессом в вузе при построе
нии п апробировании систем МП в ходе 
их массовой эксплуатации. Вместе с тем 
было отмечено недостаточное использо
вание методов ИЛ в создании АОС, недо
статочная разработанность процедур ав
томатического синтаксического анализа, 
в частности анализа связного текста. 

^Игнатьеви М. 71.» Шульгина Ю. Н. 
(Ленинград) 
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