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К СЕхМИДЕСЯТИЛЕТИЮ С0ВЕ1СК0Г0 ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Минуло семьдесят лет со дня Великого Октября. Как и вся наша нау-
ка, неузнаваемо преобразилось за истекшее время советское языкознание.
Из науки кабинетного типа оно стало одной из фундаментальных наук
с широкими практическими выходами. Располагая богатыми дореволю-
ционными традициями отечественной лингвистики, преодолевая неизбеж-
ные издержки развития, оно достигло немалых успехов. Неизменно рас-
ширялась эмпирическая база исследования, охватывающая к настоящему
времени практически все континенты земного шара. Множество языков
как на территории СССР, так и за его пределами были впервые введены
в обиход науки. Неуклонно ширился и круг теоретической проблематики
советского языкознания, разработка которой стимулировалась таким
ярким атрибутом ленинской национальной политики в нашей стране, как
практика языкового строительства. Стержневыми направлениями лингви-
стических работ служили темы «Язык и общество» и «Язык и мышление»,
с разработкой которых так или иначе, непосредственно или опосредованно,
связана большая часть всего многообразия сложившейся за это время
конкретной проблематики советского языкознания. В его недрах возникли
по существу новые лингвистические дисциплины (социолингвистика,
историческая типология, теория разговорной речи, стилистика, фразео-
логия и др.). Совершенствовалась методическая вооруженность наших
исследований, располагающая прочной методологической основой в виде
философского наследия классиков марксизма-ленинизма. Все более
глубокое внедрение в подходе к языковому материалу находили принципы
системности и историзма. Неизмеримо вырос международный авторитет
советской лингвистической науки. Развивается тесное сотрудничество
советских лингвистов с их коллегами из братских социалистических стран
(и, в частности, с языковедами Юго-Восточной Азии).

Неизменно широким фронтом работ была представлена социолингви-
стическая проблематика советского языкознания. В центре внимания
исследователей были закономерности функционирования языка в обще-
стве, типы языкового взаимодействия (особенно — в условиях социализ-
ма), перспективы сознательного воздействия общества на язык (вопросы
повышения культуры речи, нормирования и функциональных стилей
литературных языков, развития отраслевой терминологии и мн. др.).
Оживленно дискутировались актуальные проблемы теории литератур-
ного языка. Продолжал расти интерес лингвистов к разговорной речи.
Изучение всех этик вопросов сопровождалось разработкой понятийного
аппарата социолингвистики. Значительное внимание уделялось изучению
роли русского языка как межнационального средства общения в СССР
и как средства общения на международной арене. В последние десятиле-



тия все более глубоко исследовалась языковая ситуация в различных
регионах мира. Повышалась действенность рекомендаций наших социо-
лингвистов для практики языкового строительства. Конкретными итога-
ми этих усилий явились, в частности, такие важные стороны националь-
ной политики в СССР, как создание письменности и литературных языков
для многих народов, совершенствование норм старописьменных языков.

Исследовалась совокупность аспектов темы «Язык и мышление».
Основное направление работ в этой сфере составили проблемы взаимо-
отношения языка и мышления. Изучалась роль естественных языков
в отражении действительности (с акцентом на знаковую функцию матери-
альной стороны языковых единиц). Раскрывались конкретные механизмы
языка как средства осуществления абстрактного, обобщенного мышления
и его категориальный аспект. В языковедческих и психолингвистических
исследованиях обозначилась сфера вопросов об обратном воздействии язы-
ка и законов его функционирования на осуществление процессов мышле-
ния. Была поставлена проблема выражения в языке таких категорий,
как качество, количество, время, пространство, функции и др. Эти
категории составляют универсальный понятийный аппарат отражения
в человеческом сознании окружающего мира, многообразия предметов, их
свойств, качеств, признаков и отношений.

Содержательная сторона языковых явлений всегда находилась в цент-
ре внимания, не отходя на второй план даже в периоды преимущественно-
го интереса к формальному аспекту языка. Две центральные единицы
языка — слово и предложение — служили средоточием вопросов соотно-
сительности с зоной понятий и представлений — для первого, и с зоной
логических конструкций — для второго. Выявленная в языкознании не-
однозначность этих соотношений породила комплекс исследований по
теории слова, как в лексикологии и смежных с ней дисциплинах, так и
в грамматике. Интенсивно разрабатывались вопросы актуального члене-
ния предложения. Теория предложения обогатилась расширяющимися
исследованиями по функциональной грамматике.

Отставание сравнительно-исторического изучения языков, вызванное
длительным господством «нового учения» о языке Н. Я. Марра, стало
преодолеваться с начала 50-х годов, когда в центре внимания советских
компаративистов вновь оказался методический аппарат исследования
(методы реконструкции, понятие праязыковой модели и т. п.). Более чет-
ко обозначилось место компаративистики среди других фундаментальных
отраслей сравнительного — в широком смысле слова — языкознания (ти-
пологии и ареальной лингвистики), а также некоторые перспективы их
взаимодействия. Наиболее заметные успехи сравнительно-генетических
исследований оказались у нас связанными с индоевропейскими (славян-
скими, германскими, балтийскими, иранскими), уральскими, афразий-
скими, алтайскими, картвельскими, абхазско-адыгскими, дравидийскими
языками. В частности, заслуживают упоминания новые идеи относительно
фонологической системы праиндоевропейского, а также о древнейшем
ареале обитания носителей индоевропейской речи. Последовательно рас-
ширялся фронт этимологических работ, в которые были вовлечены славян-
ские, ряд других индоевропейских (особенно — армянский, иранскиет

балтийские), афразийские, картвельские, абхазско-адыгские, тюркские,
некоторые уральские и др. языки. Важную роль в дальнейшем развитии
отечественной компаративистики призваны сыграть труды, характери-
зующие состояние и перспективы соответствующих отраслевых исследова-
ний.
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Естественным стимулом развертывания типологических исследований
в СССР послужило привлечение множества разноструктурных языков
Советского Союза в обиход науки. Их развитие сопровождалось своего
рода внешней и внутренней дифференциацией широкого комплекса по
существу разноплановых дисциплин. Так, с одной стороны, происходило
отграничение собственно типологических работ от сопоставительных
(контрастивных) и характерологических, а, с другой — формально-типо-
логических от содержательно-типологических. Важным шагом вперед
явилось включение в орбиту типологического рассмотрения синтаксиче-
ского уровня. В центре внимания типологической теории стояли понятия
языкового типа (как комплекса разноуровневых структурных признаков-
координат), типологических констант, а также проблема соотношения
различных типов в едином языке. В плане содержательно-типологической
схематики были обоснованы понятия номинативного, эргативного и ак-
тивного строя. В целом особенно большое внимание уделялось разработке
проблем историко-типологического характера, отмеченной отказом от
жестких схем, выдвигавшихся первыми советскими типологами. С раз-
витием собственно типологических исследований все более отчетливым

1 становилось отличие предмета типологии от предмета лингвистики уни-
f версалий. Наибольших успехов наши конкретные типологические штудии
р достигли на материале кавказских, палеоазиатских, германских и иран-
1 ских языьов.
\ Еще одной отраслью сравнительных — в широком понимании этого
f термина — исследований в СССР явилась ареальная лингвистика. Как и
£ за рубежом, среди выполненных работ эмпирические труды заметно пре~
jk обладали над теоретическими. В плане теории обсуждался каузальный
ц, аспект становления языковых союзов (с акцентом на соотношение фактора
| престижного языка и фактора языкового взаимодействия), разрабаты-
t вались понятия интенсивного и экстенсивного языкового союза, была вы-
| сказана идея об определенных исторических основаниях ареальной линг-
£ вистики как языковедческой дисциплины. У значительной части совет-
** ских авторов отчетливо обозначилась тенденция обособления предмета
и последней от предмета лингвистической географии как некоторой специ-
*й фической методической дисциплины, предполагающей картографиро-

вание материала и обслуживающей разные отрасли языкознания
(диалектологию, компаративистику и др.). Наиболее плодотворными оказа-
лись конкретные ареальные работы в области балканского и гималайско-
го языковых союзов. Некоторые интересные результаты принесло изуче-

/ ние ареальных контактов между принадлежащими к разным семьям
t языками Волго-Камья, Кавказа и отдельных других регионов. Если кос-

нуться развития лингвогеографии как таковой, то оно нашло свое выраже-
ние в разработке соответствующих программ и создании ряда атласов. Од-
новременно сама отечественная лингвогеография, по мере накопления
опыта и расширения сферы своей приложимости на новые языковые ареа-
лы, качественно меняет свой характер, все более и более преобразуясь из
фиксирующе-описательного метода в эффективный исследовательский
инструмент приобретения новых знаний.

Широкое направление работ в советском языкознании составили линг-
воприкладные исследования. За последние десятилетия существенно пре-
образилось их содержание, включившее в себя наряду с традиционной для
них проблематикой большую совокупность новых сфер, органически свя-
занных с происходящей в нашей стране научно-технической револю-
цией и актуальными задачами информатики.



В области теоретического анализа структуры текста, семантики и
пределов ее формализации получены результаты, используемые в практи-
ке. За последнее десятилетие создан ряд систем машинного перевода,
успешно работающих в промышленном и экспериментальном режимах.
Построены первые многоязычные автоматические словари в помощь пере-
водчику. Прикладная лингвистика внесла существенный вклад в совер-
шенствование лингвистического обеспечения автоматизированных инфор-
мационных систем (информационные языки, тезаурусы, словарная служба).
Интенсивно ведутся исследования в целях использования естественного
языка в общении с ЭВМ (лингвистические процессоры для прикладных
систем), в целях совершенствования методов обработки текстов — индек-
сирования, реферирования и т. п.

Внедрение ЭВМ и, особенно, персональных компьютеров в практику
лингвистических исследований открывает более широкие возможности
накопления и обработки больших массивов лингвистических данных как
в интересах собственно языкознания, так и в интересах решения задач
информационной технологии. Появилась возможность координации и
объединения усилий лингвистов для выполнения таких крупномасштаб-
ных проектов, как «машинные фонды» русского и ряда других языков.
Реализация таких проектов заложит основу и для дальнейших языковед-
ческих исследований, и для решения задач лексикографии, издательского
дела, и, наконец, создания средств новой перспективной информационной
технологии.

Подводя краткие итоги развития советского языкознания за 70 лет,
следует остановиться на том, что все еще мешает его планомерному про-
движению вперед. Необходимость этого особенно уместна в настоящее вре-
мя, когда требуется, как говорится в докладе Генерального секретаря ЦК
КПСС М. С. Горбачева на январском Пленуме Центрального Комитета
Коммунистической партии Советского Союза, «объективная самокритиче-
ская оценка состояния дел, отход от формализма и шаблона в работе,
поиск новых путей решения проблем» [1].

Несмотря на известные достижения, характеризующие ряд направле-
ний отечественного языкознания, отличающие его передовые в мировой
науке методологические позиции, в некоторых отраслях лингвистики
наметилось отставание от мирового уровня развития идей. Так, в социо-
лингвистике ощущается недостаток в конкретных исследованиях речевых
коллективов и речевых сообществ — звеньев, в которых реально и про-
текает языковая жизнь человека и которые занимают в социальной стра-
тификации промежуточное место между национальным языковым един-
ством и языковой индивидуальностью. Это положение, как и слабая раз-
работанность проблем лингводидактики и психолингвистики, связанных
с овладением и владением языком, в известной мере тормозят продвижение
и в разработке такой актуальной проблемы, как изучение русского языка
в качестве средства межнационального общения в стране. Надо сказать,
что разработка этой проблемы, являющейся в высшей степени комплекс-
ной, нуждается в развернутой и эффективной поддержке в социально-
культурной, психологической, педагогической и других научных сферах,
•а значит, потребует развертывания широкого круга не только лингвисти-
ческих, но и социологических, этнографо-демографических, культуроло-
гических, социально-психологических, историко-культурных, дидактиче-
ских исследований, а соответственно — организационного участия не-
скольких ведомств. Подобное объединение возможно лишь в рамках
целевой комплексной программы, носящей всесоюзный характер и



включающей, наряду с проведением исследовательских работ, также
комплекс практических, социально-экономических и культурно-воспи-
тательных мероприятий. Необходимость в подготовке такой программы
назрела и медлить более нельзя.

Далее, отечественная психолингвистика сделала серьезный шаг по
углублению и конкретизации изысканий в сфере взаимодействия языка и
мышления, трактуя последнее вслед за отечественной психологией не
просто как отражение, но как целенаправленный процесс решения мысли-
тельных задач. Однако в нашей лингвистике в целом слишком медленно
разворачиваются исследования когнитивных аспектов языка, лингвисти-
ческая когнитология заметно отстает от уровня зарубежного опыта. А ведь
с этим направлением связано не только эффективное лингвистическое обес-
печение систем искусственного интеллекта, но и прогностические работы
по изучению познавательных функций как естественных, так и искусствен-
ных языков.

Наконец, нельзя не отметить отставания в овладении и широком исполь-
зовании разнообразных экспериментальных методик. Мировая наука пе-
реросла уровень описательства, перешагнула его, широко введя в иссле-
довательскую технологию лингвистики самые разнообразные эксперимен-
тальные методы. Лингвисты еще не отрешились, к сожалению, от неоправ-
данно настороженного отношения к новым, пусть не всегда доказанным
идеям, которые в силу застарелой привычки воспринимаются иногда как
подрыв устоев и получают прежде всего идеологический ярлык, а не
спокойную, научно взвешенную оценку. Описательство в этом отношении
гораздо безопаснее, и поэтому многие кандидатские диссертации не проб-
лемны, не экспериментальны, а остаются на чисто классификационно-
описательском уровне. Необходима глубокая перестройка нашего лингви-
стического мышления в его отношении к новаторству, к эксперименту,
к смелому поиску. Только такой подход может обеспечить прорыв научной
мысли в новые сферы.

К числу застойных явлений общего характера в нашей науке относит-
ся определенное однообразие работ, ведущихся в отраслевом языкознании,
догматичность трактовки некоторых общетеоретических положений
(в частности, в области соотношения языка и мышления). Все еще далеко
не всегда находят своевременную поддержку поисковые работы. С другой
стороны, еще встречается голое — в отрыве от необходимой эмпирической
базы — теоретизирование, а иногда и факты нигилизма по отношению
к тому, что сделано в нашей науке. По-прежнему ощущается недостаток
в глубоких фундаментальных исследованиях основных категорий и свойств
языка. Преодолению этих явлений могла бы способствовать, в частности,,
более продуманная практика программно-целевого планирования в общем
и отраслевом языкознании, и особенно — в сфере лингвоприкладных
работ.

В описательном языкознании заметное место все еще принадлежит
стереотипным грамматикам, создающимся по шаблонам, предложенным
иногда несколько десятилетий назад. Отсюда — настоятельная необходи-
мость совершенствовать методы описания языков. В некоторых отраслях
языкознания вообще приходится говорить о чрезмерно затянувшемся
периоде самих по себе необходимых описательных работ. В сравнительно-
историческом языкознании наблюдается контраст между постоянно
растущим объемом эмпирических исследований, с одной стороны, и от-
ставанием работ по теории компаративистики, с другой. Естественным
следствием этого обстоятельства оказывается наличие некоторых неудов-



летворительно обоснованных генетических построений. Неоднократно
обращалось внимание на значительное отставание с внедрением в практи-
ку народного хозяйства результатов различного рода лингвоприкладных
исследований.

Говоря о недостатках в нашей работе, целесообразно сказать и о не-
удовлетворительном состоянии обсуждения опубликованных работ и
практике превращения научных конференций из лабораторий творческих
дискуссий в органы вещания идей их участников.

Совершенно новые задачи встают перед советской наукой о языке
в плане охватившего всю нашу страну процесса перестройки, смысл
которой партия видит в решительном преодолении застойных явлений
в создании эффективных механизмов ускорения в развитии советского
общества в целом. Сейчас должно быть бесспорным, что для принятия ак-
тивного участия в этом глобальном процессе сама наша наука должна во
многом перестроиться. Сказанное означает, что лингвистам предстоит
скорейшим образом ликвидировать складывавшийся в определенные годы
механизм торможения, наполнить конкретным содержанием принятую на
XXVII съезде Коммунистической партии Советского Союза стратегию
ускорения, и, в частности, наладить опережающее развитие фундаменталь-
ных исследований.

В этом отношении после январского Пленума ЦК КПСС лингвисты
имеют в своем распоряжении ясное руководство к действию: «По-преж-
нему острыми, во многом нерешенными остаются такие важные вопросы,
как четкая координация академической, вузовской и отраслевой науки,
интеграция усилий естественных, технических и общественных наук,
комплексность проводимых исследований, глубина постановки фунда-
ментальных проблем и повышение эффективности конкретных разрабо-
ток» [1, 56—57]. Необходимо помнить при этом, что «...успех стратегии
ускорения прежде всего зависит от того, как мы решаем задачи научно-
технического прогресса, насколько умело соединяем преимущества социа
лизма с достижениями научно-технической революции» [1, 56].
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Развитие переводческого дела в нашей стране было с самого начала
тесно связано с задачами культурного строительства — приобщения наше-
го читателя к лучшим достижениям мировой культуры, развития культур-
ных связей между братскими народами Советского Союза, становления и
формирования единой социалистической культуры. У истоков советской
переводческой школы, достижения которой пользуются всемирным при-
знанием, стоял А. М. Горький, по инициативе которого при поддержке
В. И, Ленина еще в 1919 г. было создано Государственное издательство
«Всемирная литература», поставившее перед собой цель публиковать пе-
реводы лучших произведений зарубежной литературы и литературы
народов СССР. «По широте своей,— писал Горький,— это издание являет-
ся единственным в Европе. Честь осуществления этого предприятия:
принадлежит творческим силам русской революции, той революции,
которую ее враги считают „бунтом варваров". Создавая такое ответствен-
ное и огромное дело в первый же год своей деятельности, в условиях
невыразимо тяжелых,— русский народ имеет право сказать, что он ставит
себе самому памятник, достойный его» [1, с. 281].

Особое значение Горький придавал роли переводов во взаимодействии
культур социалистических наций. «Идеально было бы,— писал он в этой
связи,— если бы каждое произведение каждой народности, входящей
в Союз, переводилось на языки всех народностей Союза. В этом случае мы
все быстрее научились бы понимать национально-культурные свойства и
особенности друг друга, а это понимание, разумеется, очень ускорило бы
процесс создания той единой социалистической культуры, которая, не
стирая индивидуальные черты всех племен, создала бы единую, вели-
чественную и обновляющую весь мир социалистическую культуру» [2,
с. 365—366].

С самого начала осуществления этой грандиозной программы пред-
принимались попытки обобщения опыта практической деятельности пере-
водчиков, выработки теоретических принципов, которым суждено было
лечь в основу советского переводоведения. Одной из первых таких по-
пыток была статья основоположника советской теории перевода К. И. Чу-
ковского «Переводы прозаические» [3], преследовавшая скромную цель
«дать новичкам-переводчикам нечто вроде азбуки их ремесла» [4, с. 10].
Впоследствии материалы этой статьи вошли в опубликованную в 1936 г.
книгу К. И. Чуковского «Искусство перевода». В книге К. И. Чуковско-
го, написанной в форме литературно-критического эссе, были подвергну-
ты анализу корни переводческих ошибок, был поставлен вопрос о социаль-
ной природе переводчика, о передаче синтаксических и стилистических
особенностей подлинника, о переводе идиом, о текстуальной точности и
о принципах редактирования переводов. Эта яркая и талантливая книга,
опирающаяся на богатый фактический материал, была впоследствии



переработана и расширена. В результате вышла в свет новая книга
^«Высокое искусство»), выдержавшая два издания [5, 6].

Многие из положений, впервые выдвинутых К. И. Чуковским еще
>в 1936 г., сохраняют свою ценность и в наше время. Так, например,
заслуживают внимания тонкие наблюдения относительно детерминирую-
щей роли личности переводчика, особенно в художественном переводе,
где он, по меткому выражению К. И. Чуковского, в какой-то мере «пере-
водит себя» [4, с. 39], о примате художественного целого («ритма и стиля
оригинала») при переводе художественного текста, о роли в художествен-
ном переводе такого фактора, как литературная традиция [4. с. 109—127].

Одной из первых попыток разработки ключевых понятий теории пере-
вода была статья А. А. Смирнова, опубликованная в 1934 г. в «Литератур-
ной энциклопедии» [7]. В этой статье впервые было сформулировано по-
нятие адекватности, включающее не только прямые соответствия ориги-
налу, но и так называемые «субституты», т. е. замены, основанные на
общности функции, на соответствии общему характеру переводимого про-
изведения. Это определение перекликается с положениями появившейся
еще ранее статьи А. В. Федорова, в которой убедительно опровергалось
-бытовавшее в то время представление об «идеальной точности», под кото-
рой имелось в виду исчерпывающее воспроизведение всех формальных эле-
ментов оригинала 18].

До 50-х годов теория перевода в нашей стране развивалась главным
образом в литературоведческом русле. Вместе с тем некоторые общетеоре-
тические проблемы ставились в работах, посвященных художественному
переводу. Так, в вышедшей в свет в 1941 г. книге А. В. Федорова была
предпринята попытка обосновать идею переводимости на примере успеш-
тгого преодоления переводческих трудностей [9].

С 50-х годов начинается новый период развития теории, период, озна-
меновавшийся становлением и развитием лингвистического переводо-
ведения.

Пионером этого направления в нашей стране был Я. И. Рецкер,
«опубликовавший в 1950 г. статью «О закономерных соответствиях при
'переводе на родной язык», содержавшую первый набросок разработанной
тим впоследствии теории закономерных соответствий [10]. В этой статье
впервые высказывалась мысль о тесной связи между переводоведением и
сопоставительным языкознанием. Перевод, как писал автор статьи, немыс-
лим без прочной лингвистической основы. Такой основой должно быть
-сопоставительное изучение языковых явлений и установление определен-
ных соответствий между языком подлинника и языком перевода. Эти соот-
ветствия в области лексики, фразеологии, синтаксиса и стиля1, должны
составлять лингвистическую основу теории перевода. Автор различал
следующие виды закономерных соответствий: 1) эквиваленты, 2) аналоги
(называемые в более поздних работах «вариантными соответствиями») и
3) адекватные замены.

Первая группа включает «постоянные равнозначные соответствия», не
зависящие от контекста. В эту группу входят прежде всего некоторые
термины, причем, судя по примерам, термины, однозначные и в исходном
языке, и в языке перевода. Например, франц. Societe des Nations, англ.
League oi Nations и русск. Лига наций, англ. surplus value и русск. при-
бавочная стоимость, нем. Luftabwehr и русск. противовоздушная оборона.
Все это заранее заданные жесткие соответствия, определяемые не кон-
текстом, а словарем.

Те случаи, когда многозначной единице одного языка соответствует
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несколько единиц в другом, называются «аналогами», или вариантными
соответствиями. В отличие от эквивалентов, выбор аналогов определяется
контекстом. Так, франц. importance передается в словаре тремя синони-
мами — важность, значительность, значение. Но в контексте словосоче-
тания attacker de Vimportance это слово передается лишь русск. значение.
В английском языке прилагательное ill может означать и «дурной»,
и «плохой», но устойчивое словосочетание ill fame — это «дурная слава»,
а не «плохая слава».

Третья группа соответствий — адекватные замены (ср. «субституты^
у А. А. Смирнова) используется тогда, когда для точной передачи мысли
переводчик должен оторваться от буквы подлинника, от словарных и
фразовых соответствий и искать решение задачи, исходя из целого. По
сути дела, включая в рассмотрение «адекватные замены», впоследствии
названные «приемами перевода», Я. И. Рецкер выходит за пределы
«закономерных соответствий» между двумя языками и предпринимает по-
пытку описать технологию перевода как процесса. Так были описаны
некоторые приемы достижения адекватности перевода: конкретизация
недифференцированных и абстрактных понятий (англ. to miss a meal
«остаться без обеда»), прием логического развития понятия (англ.
so different in basic matters «совсем непохожие по характеру и складу»),
антонимический перевод (англ. take it easy «не волнуйтесь»), компенсация
(использование других стилистических средств или тех же средств, но
в другом отрезке текста).

Заслугой Я. И. Рецкера является то, что он впервые аргументированно
обосновал идею лингвистической теории перевода, наметил контуры даль-
нейших исследований лексико-фразеологических, синтаксических и стили-
стических закономерностей процесса перевода, предложил понятийный
аппарат для описания переводческих операций, который в значительной.
мере используется и в настоящее время. Впоследствии он успешно разви-
вал эти идеи в своих дальнейших работах, итог которым был подведен
в его книге [11].

Вместе с тем ощущалась необходимость в уточнении самой лингвисти-
ческой основы теории перевода. При всей своей важности для лингвисти-
ческого анализа перевода сопоставительное языкознание отнюдь не исчер-
пывает того круга языковых проблем, которые решаются в процессе
перевода. Необходимо было точнее очертить предмет теории перевода,
ее место среди других филологических дисциплин, ее внутреннюю струк-
туру. Решение всех этих задач взял на себя видный советский теоретик
перевода А. В. Федоров, который впервые в советском языкознании опуб-
ликовал в 1953 г. лингвистический очерк теории перевода [12]. Впервые
лингвистическая теория перевода заявила о себе как самостоятельное
направление науки о языке. Заслугой автора было то, что он поставил,
проблему перевода как языковедческую проблему, общую для всех жан-
ров и разновидностей перевода. Наряду с художественным, А. В. Федоров
включил в рассмотрение газетно-информационный и научный перевод.
Вместе с тем многие затрагиваемые А. В. Федоровым проблемы решались
пока лишь в первом приближении.

Эту книгу ожидала долгая, хотя и не всегда счастливая жизнь. Она
выдержала еще три издания [13—15] и по сей день пользуется салюй ши-
рокой известностью как в нашей стране, так и за рубежом. Однако на
первых порах сама идея построения лингвистической теории перевода
встретила резкие возражения, в особенности со стороны теоретиков худо-
жественного перевода [16, 17]. Так, известный советский переводчик и
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исследователь художественного перевода И. А. Кашкин, полемизируя
с А. В. Федоровым, писал: «Лингвистическая теория перевода по необхо-
димости ограничена рамками соотношения двух анализируемых языков,
тогда как литературоведческий подход к теории художественного пере-
вода позволяет выдвинуть те критерии, которые могут обобщить любые
литературные переводы с любого языка на любой язык, подчиняя их об-
щим литературным закономерностям и вводя их в общий литературный
процесс» [17, с. 444].

С течением времени накал полемических страстей стал постепенно
остывать. Стало ясно, что лингвистическая теория перевода вовсе не
претендует на то, чтобы подменить теорию литературоведческую, что
у каждой из этих теорий свои цели и свои задачи и, более тогот что обе
•они при правильной расстановке акцентов могут удачно дополнять друг
друга в рамках общей теории перевода.

В последнем издании своей книги (1983) А. В. Федоров формулирует
задачи теоретического изучения перевода, делает экскурс в историю
перевода и переводческой мысли, приводит и комментирует высказывания
классиков марксизма о переводе, подробно останавливается на основных
вехах развития теории перевода и разработки понятия переводимости
у нас в стране и за рубежом. В этой связи А. В. Федоров подчеркивает
осуществимость принципа переводимости, имея при этом в виду, что «то,
что невозможно в отношении отдельного элемента, возможно в отношении
сложного целого». И далее, касаясь определенных ограничений этого
принципа, он справедливо указывает на то, что невозможность передать
отдельный элемент, отдельную особенность оригинала не противоречит
принципу переводимости, поскольку последний относится к произведению
как к целому. Отсюда возможность замен и компенсаций в системе целого,
открывающей для этого разнообразные пути [15, с. 122—124]. Передача
исходного соотношения части и целого является, по мнению А. В. Федо-
рова, важнейшим условием адекватности перевода.

Далее А. В. Федоров останавливается на важнейшей проблеме перево-
да как процесса — на условиях выбора языковых средств в переводе.
В этой связи рассматриваются вопросы передачи слова как лексической
единицы, перевода фразеологических единиц, грамматические проблемы
перевода. Большое внимание уделяется варьированию перевода в зависи-
мости от жанра переводимого материала.

Мощным стимулом развития лингвистической теории перевода послу-
жили осуществленные в 50-е — 60-е годы первые опыты машинного пере-
вода. Для компьютеризации процесса перевода потребовались его строгие
и непротиворечивые лингвистические описания. Вместе с тем становилось
ясно, что исследователи машинного перевода и представители «традицион-
ного» переводоведения говорят на разных языках: первые — на языке
структурной лингвистики, а вторые — на языке «традиционного» языко-
знания. Первой серьезной попыткой перебросить мост между двумя направ-
лениями была интересная работа И. И. Ревзина и В. Ю. Розенцвейга,
вышедшая в свет в 1964 г. [18]. Авторы поставили перед собой задачу оз-
накомить специалистов в области машинного перевода с проблематикой
традиционных направлений переводоведения, изложив ее в терминах
структурного языкознания. Однако фактически им пришлось выйти за
пределы простого переформулирования традиционной теории, ввести ряд
новых понятий и пересмотреть эту теорию по существу. Достоинством кни-
ги является то, что, в отличие от первых переводоведческих работ, в кото-
рых проблемы перевода сводились к проблемам межъязыковых соответст-
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вий, здесь впервые главный акцент перемещался на перевод как процесс.
В этой связи несомненный интерес представляет описание перевода на
основе принципиальной схемы процесса коммуникации с использованием
некоторых понятий теории информации. Вместе с тем в построенной ав-
торами модели присутствует и идея межъязыковых соответствий, вопло-
щенная в «языке-посреднике», который представляет собой сетку отноше-
ний между элементарными единицами смысла и набор универсальных
синтаксических отношений. Существенный вклад в развитие теории пере-
вода внесло также разложение процесса перевода на два этапа — анализ
и синтез и выделение основных типов реализации процесса перевода
с учетом коммуникативно-функциональных параметров речевой ситуации
(перевод интерлинеарный, упрощающий и др.). В то же время далеко не
все положения этой работы были в равной мере пригодными и для машин-
ного, и для обычного перевода. Так, например, предлагаемое авторами
разграничение перевода и интерпретации (первый осуществляется без об-
ращения к действительности, на основе языка-посредника, а вторая до-
пускает учет реальной внеязыковой ситуации) важно лишь для машинного
перевода, поскольку в обычном (немашинном) переводе всегда присутст-
вует обращение к реальной действительности. Перевод, осуществляемый
человеком, не может ограничиваться лишь заданной сеткой соответствий.
Именно поэтому нельзя согласиться с авторами книги, когда они считают
недостатком «традиционной» теории А. В. Федорова признание творческо-
го характера процесса перевода.

Еще более интенсивным развитием лингвистической теории перевода
ознаменовались 70-е и 80-е годы. Заметным событием в формировании
и становлении этой дисциплины был выход в свет книги Л. С. Бархударо-
ва, основанной на курсе лекций, прочитанных в МГПИИЯ им. М. Тореза
[19]. На материале переводов художественной и общественно-политиче-
ской литературы автор подверг рассмотрению процесс перевода с обще-
лингвистической точки зрения. При этом он исходил из семантического
определения перевода, согласно которому под последним понимается про-
цесс преобразования речевого произведения на одном языке в речевое
произведение на другом языке при сохранении неизменным плана содер-
жания. Думается, что наиболее ценной в этом определении является со-
вершенно справедливая мысль о том, что переводчик имеет дело не с язы-
ками как системами, а с речевыми произведениями, т. е. с текстами. От-
сюда возникает возможность нейтрализации в речи семантических рас-
хождений между языками и, в частности, расхождений между значения-
ми. С другой стороны, известных уточнений требует положение о сохране-
нии неизменным в процессе перевода плана содержания исходного текста.
Сам автор делает существенную оговорку о том, что это положение следует
понимать в относительном, но не в абсолютном смысле. При межъязыко-
вом преобразовании неизбежны известные смысловые потери, в силу ко-
торых текст перевода никогда не может быть полным и абсолютным экви-
валентом текста подлинника. Задача переводчика состоит в том, чтобы
свести эти потери до минимума. Иными словами, «неизменность плана со-
держания» — это не столько признак самого перевода, сколько — идеаль-
ный эталон, к которому стремится переводчик.

Из широкого круга вопросов, обсуждаемых в книге Л. С. Бархударо-
ва, следует особо выделить вопрос о семантических соответствиях при пе-
реводе — о передаче референциальных, прагматических и грамматиче-
ских значений, о роли контекста и ситуации, а также детально рассматри-
ваемый вопрос о переводческих трансформациях.

13



В тот же период вышли в свет две книги В. Н. Комиссарова — «Слово
о переводе» [20] и «Лингвистика перевода» [21] . В этих работах автор обос-
новывает целесообразность выделения особого направления в языко-
знании — лингвистического переводоведения, или лингвистики перевода.
При этом дается описание предмета, методов и задач этого направления,
оценивается статус общей теории перевода, рассматриваются проблемы
семантики, прагматики и стилистики перевода, ставится вопрос о прин-
ципах изучения перевода и, в частности, его моделирования, а также о
норме перевода. Обе работы тесно связаны друг с другом и отражают
разные этапы разработки единой концепции.

В основе этой концепции лежит положение о том, что в переводе раз-
личаются следующие типы эквивалентности: 1) эквивалентность на уров-
не цели коммуникации (Do you take me for a fool? = Что я маленькая, что
ли?), 2) эквивалентность на уровне «идентификации ситуации», т. е. опи-
сания одной и той же ситуации разными способами (Не answered the tele-
phone = Он снял трубку), 3) эквивалентность на уровне способа описания
ситуации (Scrubbing makes me bad-tempered = От мытья полов у меня ха-
рактер портится), 4) эквивалентность, основанная на сохранении транс-
формационных связей между синтаксическими структурами (Не was never
tired of old songs — Старые песни ему никогда не надоедали) и, наконец,
5) эквивалентность, основанная на максимальной общности подлинника
и перевода (/ saw him at the theatre — Я видел его в театре). Эти положе-
ния, действительно, отражают объективную реальность. В самом деле,
нетрудно убедиться в том, что эти типы эквивалентности соответствуют
известным переводческим трансформациям (ситуативным, семантическим,
грамматическим, субституции). Менее убедителен отстаиваемый автором
узколингвистический подход к переводу, его призыв изучать перевод не
столько как вид речевой деятельности, сколько как «проявление системы
языка» [21, с. 27].

Иной подход был предложен автором настоящей статьи в работе [22],
в основе которой лежат положения о том, что перевод — это не только
соприкосновение двух языковых систем, но и соприкосновение двух
разных культур, а порой и разных цивилизаций. Автор указывает, что
процесс перевода детерминируется не только языковыми, но и социаль-
ными и психологическими факторами, а также что для теории перевода
важно не только сопоставление языковых систем, но и выявление их ре-
чевых реализаций. В книге было выдвинуто положение о функциональном
инварианте перевода, включающем функциональное содержание исход-
ного сообщения, т. е. его смысловую сторону, как семантическую, так
и прагматическую, определяемую коммуникативной установкой отпра-
вителя и функциональными характеристиками текста. Кроме того, в кни-
ге обосновывается метод «проб и ошибок» как метод последовательного
приближения к оптимальному переводческому решению путем отклоне-
ния вариантов, не отвечающих критериям выбора. Автор говорит о функ-
циональных доминантах высказывания (т. е. его функциях — денота-
тивной, экспрессивной и др., играющих в нем главенствующую роль) как
об определяющем факторе стратегии перевода, об иерархии «фильтров» —
структурных, семантических и стилистических ограничений, сужающих
диапазон языковых средств, используемых для построения высказывания
п определяющих выбор тех или иных способов перевода. Особое место
в этой книге занимает прагматика перевода. Рассмотрение перевода в его
прагматическом аспекте привело к выводу о том, что учет прагматических
факторов, влияющих на процесс" перевода и его конечный результат, вле-
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чет за собой не только включение в текст дополнительных элементов, но
и исключение из него элементов, избыточных с точки зрения конечного
получателя, а также ряд смысловых преобразований (генерализацию, кон-
кретизацию, смещение и др.)- Книга преследовала цель наметить некото-
рые пути разработки лингвистической теории перевода, ориентированной
на перевод как коммуникативный процесс, как процесс поиска решений,
отвечающих определенному набору переменных критериев.

С данной работой тесно смыкается опубликованная в 1981 г. книга
Л . К. Латышева [23], исходящая из сформулированного М. Я. Цвил-
лингом [24] положения об эвристическом характере процесса перевода,
детерминированном многочисленными конкретными условиями лингвисти-
ческого и нелингвистического характера, определяющими выбор перевод-
чиком различных стратегий поиска и реализацию решения. В своей рабо-
те Л. К. Латышев различает два основных вида эквивалентности —
функциональную (т. е. эквивалентность функции без эквивалентности
смыслового содержания) и функционально-содержательную (эквивалент-
ность как функции, так и смыслового содержания текста). При этом ос-
новное внимание автора сосредоточено на двух задачах: на обосновании
теоретической концепции эквивалентности и на описании путей ее дости-
жения.

В 70-е — 80-е годы вышли в свет работа Л. А. Черняховской, посвя-
щенная коммуникативной (тема-рематической) структуре высказывания
и ее передаче в переводе [25], и книга К. Амбрасаса-Саснавы, раскрываю-
щая сущность процесса перевода, определяющая единицу перевода и рас-
сматривающая логико-коммуникативные признаки исходного и конеч-
ного текстов [26]. Появилась также книга В. Н. Крупнова, в которой ос-
вещаются некоторые частные проблемы теории перевода (перевод фразео-
логии, неологизмов, интернациональной и безэквивалентной лексики)
(27]. Особо следует выделить написанную на материале испанского языка
книгу 3. Д. Львовской, в которой излагается коммуникативно-функцио-
нальная теория перевода, исходящая из дифференциации значения как
категории языка и смысла как категории речи (речевой ситуации). Автор
описывает факторы, формирующие речевую ситуацию, и их роль в про-
цессе порождения и интерпретации текста, а также компоненты смысло-
вой структуры текста и их взаимодействие. В итоге делается вывод о том,
что инвариант в переводе — не абсолютная, а относительная величина
(отношение семантического компонента смысла к прагматическому и си-
туативному компонентам) и что адекватным можно считать перевод, обес-
печивающий инвариантность прагматического и ситуативного компонентов
смысла [28, с. 75—162].

Проблемы лингвистической теории перевода активно обсуждались на
страницах «Тетрадей переводчика» (в 1958—1962 гг. издавались стек-
лографическим способом в МГПИИЯ им. М. Тореза, а с 1963 г. издаются
типографским способом сначала в издательстве «Международные отноше-
ния», а затем в издательстве «Высшая школа»), на всесоюзных конферен-
циях, проведенных в 1970 и 1975 гг. в МГПИИЯ им. М. Тореза, на
ряде международных конференций с участием советских ученых. В 1982 г.
в РТнституте языкознания АН СССР была создана Проблемная комиссия
по теории перевода, которая уже завершила работу по теме «Текст и пе-
ревод» и приступила к разработке проблемы «Коммуникация и перевод».
Продолжалась интенсивная разработка проблем художественного пере-
вода: вышел в свет ряд работ [29—31], в том числе посвященных языковым
аспектам художественного перевода [32]. Впервые объектом теоретиче-
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ского и экспериментального исследования стал устный перевод [33].
В этой связи следует особо отметить работу Г. В. Чернова, посвященную
такому малоизученному виду устного перевода, как синхронный перевод
[34]. Анализируя его с позиций психолингвистики, автор эксперименталь-
но обосновывает гипотезу, согласно которой «загадка» синхронного пере-
вода (одновременность процессов слушания и говорения) решается на ос-
нове модели вероятностного прогнозирования: воспринимая речь, пере-
водчик одновременно строит предположения о ее возможном завершении.
Анализ Г. В. Чернова дополняется исследованием того же объекта с иных
позиций, предпринятым А. Ф. Ширяевым [35].

Столь же плодотворно разрабатывались проблемы научно-техническо-
го перевода. Особого упоминания заслуживает деятельность Всесоюзного
центра переводов — его конференции, семинары, публикации. Результа-
ты проведенной им работы по теоретическому обобщению практического
опыта переводчиков научно-технической литературы нашли свое отраже-
ние в серии работ Ю. В. Ванникова, посвященных основным терминологи-
ческим аспектам переводческой деятельности, описывающих типы научно-
технических текстов и содержащих терминологический тезаурус по теории
и практике научно-технического перевода [36—38]. Если на раннем этапе
развития теории перевода преобладали, как отмечалось выше, работы в
области художественного перевода, то в дальнейшем все более заметное
место занимает лингвистическая теория перевода. Ее развитие характе-
ризуется двумя противоположными тенденциями: с одной стороны, наб-
людается специализация научного поиска, растет число работ, посвящен-
ных отдельным жанрам и видам перевода, а с другой — интеграция ис-
следований в рамках общей теории перевода. К сожалению, последняя тен-
денция еще не получила достаточного развития. По-прежнему остается
актуальной задача разработки единого метаязыка и понятийного аппара-
та переводческого исследования. Для этого необходимо преодоление меж-
дисциплинарных барьеров и, в частности, барьеров между лингвистикой
и литературоведением. Сделаны лишь первые шаги в области изучения
философских проблем перевода [39].

Никогда еще в истории нашей страны перевод не играл столь важной
роли, как в наше время. Перевод вносит все более существенный вклад
в осуществление растущих международных связей и связей между брат-
скими народами нашей страны. Успехи советской теории перевода неос-
поримы, и вместе с тем она еще в долгу перед переводческой практикой.
Ее дальнейшее развитие будет в значительной мере способствовать реше-
нию ответственных задач, стоящих перед переводом.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JV» 5 1987

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

МУРЯСОВ р. з.

ГРАММАТИКА ПРОИЗВОДНОГО СЛОВА

Межуровневый характер словообразования, как это было показано
в известной работе В. В. Виноградова, обусловливает его сложные взаи-
моотношения с лексикой и грамматическим строем языка [1]. Углублен-
ное изучение сущностных характеристик словообразования в его связях
и взаимоотношениях с другими уровнями языка, в особенности с грамма-
тикой, как отмечает Е. С. Кубрякова, выдвинуло словообразование на
передний план лингвистических исследований [21. Более того, словообра-
зование, оказавшись на пересечении лексикона, морфологии, синтаксиса
и семантики, стало одной из центральных проблем лингвистических дис-
куссий [3, 4].

В данной статье будут показаны виды связи словообразования с грам-
матикой языка, грамматические аспекты словообразования, т. е. sui ge-
neris г р а м м а т и к а с л о в о о б р а з о в а н и я . В частности, рас-
сматриваются следующие аспекты грамматики словообразования: 1) сло-
вообразование как грамматика лексикона, 2) словообразование, части
речи и внешняя морфология производной лексики, 3) изограмматические,
т. е. «грамматикоподобные» функции словообразования в составе функ-
ционально-семантических полей (ФСП) [5] или грамматико-лексических
полей [6], 4) словообразование как структурный минимум выражения син-
таксических отношений и 5) словообразование и текст. Каждый из этих
аспектов словообразования представляет собой комплекс проблем, заслу-
живающих крупных монографических исследований. Поэтому в рамках
данной статьи речь идет лишь об общей характеристике грамматических
аспектов словообразования.

I. Словообразование как грамматика лексикона. Общепризнанным
можно считать тот факт, что для грамматических языков в соссюровском
понимании, т. е. языков, в которых мотивированность максимальна, ос-
новным источником обогащения словарного состава языка служит функ-
ционирование совокупности словообразовательных моделей, по которым
образуются новые слова на базе имеющихся в языке лексических единиц
и словообразовательных формантов.

Возможны разные принципы и подходы к структурированию вокабу-
ляра языка. Наиболее рельефны (как в формальном, так и в семантиче-
ском отношениях) те классы слов, которые отмечены формальными струк-
турными признаками. Морфологическая репрезентация семантических
категорий делает их структурно спаянными категориями в отличие от лек-
сико-семантической системы языка, существенной особенностью которой,
как отмечает Д. Н. Шмелев, является семантическая неопределенность
[7J. Квалификация словообразования как грамматики лексикона пред-
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пощепает его классификационную функцию, функцию упорядочения по от-
ношению к лексике языка. В отличие от грамматики в строгом смысле
слова функционирование словообразовательных моделей не достигает той
степени универсальности охвата лексики, которая характерна для слово-
изменительной морфологии. Но изучение механизма функционирования
словообразовательной системы позволяет вскрыть тенденции, закономер-
ности, напоминающие в той или иной степени функционирование грамма-
тических категорий, что позволяет говорить о «грамматикоподобных»
процессах в словообразовании. Уже сама моделируемость производной
части лексики интерпретируется некоторыми языковедами как грамма-
тичность [8].

Признание многими лингвистами грамматикоподобных правил в сло-
вообразовании является своего рода антиподом точки зрения тех языко-
ведов, которые рассматривают словообразовательные отношения как нере-
гулярные и соответственно относят производные слова (наряду с непроиз-
водными) к лексикону языка, определяемому, например, Н. Хомским как
«the full set of linguistic irregularities» [9]. В известной степени понимание
грамматичности — неграмматичности сводится, таким образом, к наличию
регулярности — нерегулярности в словообразовании. Однако словообра-
зование обладает с в о е й грамматикой, т. е. своей регулярностью и по-
вторяемостью. Если грамматическая регулярность носит с определенными
оговорками универсальный характер, то применительно к словообразова-
нию можно говорить об ограниченной регулярности. Как известно, грам-
матическая регулярность тоже не всегда абсолютна. Например, катего-
рия залога в индоевропейских языках может быть представлена в виде не-
равнообъемной по охвату лексики оппозиции «актив — пассив». Более
того, при «лексикографической параметризации» 110], по мнению сторон-
ников генеративного синтаксиса, глаголы могут быть снабжены наряду
с другими лексическими параметрами также маркером «пассив+» [11],
т. е. всеми теми грамматическими признаками, которые подвершены проти-
водействию факторов лексического порядка. Понятие грамматичности
в словообразовании может быть также интерпретировано как мотивацион-
ная прозрачность структурных и семантических отношений между НС
производного слова, как возможность синтагматического «прочтения»
производного слова, т. е. возможность конструирования комплексного
значения производного, исходя из значений его НС [12].

Между продуктивностью, регулярностью и степенью грамматичности
в смысле мотивационной прозрачности в словообразовании существует
самая прямая связь. Это положение легко может быть подтверждено на
примере инфинитивных субстантиватов и отглагольных суффиксальных
производных существительных. Так, субстантивация инфинитивных форм
глаголов в немецком языке практически не имеет ограничений, причем
этот процесс, как правило, не привносит в лексическое значение глагола
ничего нового, а наделяет его новой синтаксической функцией, хотя и
здесь синтаксическая перспектива личной формы глагола и синтаксическая
перспектива соответствующего субстантивата могут быть далеко не иден-
тичными. Если для инфинитивных субстантиватов характерна опредме-
чениость действия, а не предметное значение, и сам по себе инфинитив
не «отягощен» аспектуально-темпоральными значениями, то на продук-
тивность и регулярность других отглагольных моделей, например, про-
изводных с суф. -ling, налагаются существенные ограничения, обуслов-
ленные не только наращениями, являющимися результатом «постсеман-
тических процессов» [13], но и такими изограмматическими наслоениями,
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как залоговость, аспектуальность и темпоральность. Еще большим огра-
ничениям подвержены имплицитные производные и существительные, об-
разованные путем использования морфонологических явлений в струк-
туре слова, квалифицируемых в морфологии внутренней флексией. Та-
кие производные обнаруживают явную тенденцию к выражению помимо
конкретно-предметных значений также изограмматических значений.

Убывание степени грамматичности и усиление тенденции к идиосинкра-
зии можно продемонстрировать на примере лексикографических интер-
претаций слов, в которых, как отмечает Ю. Н. Караулов, могут быть
представлены как структурогенные, т. е. собственно языковые параметры,
так и параметры, «содержание которых по необходимости включает и экст-
ралингвистический фактор — денотативный, историко-культурный, праг-
матический...» [10, с. 70]. Экстралингвистические наслоения на смысло-
вую структуру лексических единиц обусловливают их разную лексико-
графическую интерпретацию. Взаимосвязь между семантической интер-
претацией лексических единиц и социально-политическими факторами
А. И. Домашнев демонстрирует на основе анализа некоторых словарных
единиц с идеологически ориентированным содержанием в изданиях Ду-
дена в Лейпциге (ГДР) и Мангейме (ФРГ) [14]. Производные с идеологиче-
ски ориентированной семантикой не допускают синтагматического про-
чтения своей семантической структуры. Их семантика «перегружена» мно-
гочисленными уточнителями, отражающими те или иные социально-по-
литические и экономические факторы.

«Грамматичность» суффиксального словообразования представляется
очевидной прежде всего потому, что семантические категории репрезен-
тируются словообразовательными структурами, в составе которых сло-
вообразовательные формативы, морфемы выступают как бы в качестве
фокусирующего центра этих категорий. Словообразовательный форматив
в силу своей рекуррентности, многократной повторяемости, как бы от-
чуждаясь от своих производящих основ, становится, или, по крайней
мере, воспринимается как формальный представитель всех производных
с ним, а следовательно, той семантической категории языка, которую дан-
ные производные конституируют. Отчуждение аффиксов от самих произ-
водных, их относительная автономизация позволяет рассматривать их как
«понятийные классификаторы», т. к. каждой суффиксальной модели при-
суще основное поле, доминирующий понятийный класс семантического
сопряжения. Особенно ярко это свойство словообразовательных аффик-
сов проявляется в следующих двух явлениях: во-первых, в способности
суффикса образовать существительное с ярко выраженным глагольным
содержанием при отсутствии самого глагола, ср.: Parteiung «geh. Zer-
splitterung in einander bekampfende Parteien», Diversant «Neuwort DDR
jmd., der die Diversion betreibt» [15], во-вторых, автономизация аффикса
достигает своего апогея в приобретении им лексического статуса, ср.:
Der Begriff volkstumlich selber ist nicht allzu volkstiimlich. Es ist nicht
realistisch, dies zu glauben. Eine ganze Reihe von «Tiimlichkeiten» miissen
mit Vorsicht betrachtet werden [16, s. 388] l, Ost und West und dieser Is-
mus und jener Ismus [17, с 205].

Подобно тому, как формальным репрезентантом грамматической кате-
гории в идеальном случае служит словоизменительная парадигма, которая

1 Интересно отметить, что в немецком языке имеется ряд пол «морфемных слов,
состоящих из одних аффиксов: Urtum, urtumlich, Urtumlichkeit, das Urtiimliche, mzp-
lich, Mifilichkeit, exen.
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иногда может состоять из парадигм-вариантов, деривационно-семантиче-
ская категория репрезентируется в языковой структуре набором слово-
образовательных моделей. Так, категория падежа в современном немецком
языке морфологизована в пяти типах склонений, а в древнегерман-
ских языках она была представлена значительным количеством типов скло-
нений. Подобная аналогия между словообразованием и грамматикой поз-
воляет рассматривать набор словообразовательных моделей, репрезен-
тирующих определенную семантическую категорию, как деривационную
парадигму. При грамматическом подходе к словообразованию возможна
именно такая трактовка деривационной парадигмы [18], а определение
словообразовательной парадигмы как словообразовательного гнезда или
его фрагмента базируется на лексикоцентрическом подходе к словообразо-
ванию.

Если грамматический строй выполняет роль цементирующей и систе-
матизирующей стороны языка в целом [19], то аналогичную функцию по
отношению к лексике языка выполняет словообразование.

II. Словообразование, части речи и их грамматические характеристики.
Поскольку лингвистическая «паспортизация» любого слова языка на-
чинается с определения его отнесенности к той или иной части речи,
классификационная роль словообразования также начинается с уровня
части речи, т. к. каждая часть речи характеризуется определенным, прису-
щим только ей инвентарем словообразовательных средств. Присутствие в
составе слова того или иного суффикса в качестве структурного оформителя
исхода основы является факультативным, но высоковероятным и, как
правило, однозначным определителем характера части речи. Производное
слово, будучи как по своему морфологическому строению, так и по харак-
теру выражаемого им значения сложной, комплексной и в силу этого
расчлененной структурой, представляет собой по своей сути результат
взаимодействия либо таких основополагающих ономасиологических кате-
горий языка, как предметность, признаковость и процессуальность, либо
субклассов, или субкатегорий, вычленяемых в рамках этих категорий.

В зависимости от того, какие семы взаимодействуют в иерархической
семантической структуре производящей основы и ожидаемой части речи,
представленной в виде словообразовательного форманта, можно говорить
о степени «грамматичности» того или иного вида словообразования. Наи-
более «грамматичным» представляется, с этой точки зрения, так назы-
ваемая синтаксическая деривация или транспозиция, трактуемая как де-
ривационный процесс. В результате этого процесса изменяется только
синтаксическая функция исходного слова, в то время как его лексическое
значение остается неизменным. Если части речи представляют собой
грамматические категории [2, 20], синтаксические дериваты образуются
только на основе сем на уровне части речи, т. е. перед нами грамматиче-
ские гиперсемы в чистом виде, без дополнительных смысловых наращений.
Разумеется, далеко не все словообразовательные значения формируются
только на уровне взаимодействия категориальных гиперсем. В связи с
этим Е. С. Кубрякова замечает: «Если бы, действительно, словообразова-
тельные значения могли описываться в таких формах, как „предмет, имею-
щий отношение к признаку или процессу" и пр., словообразование следо-
вало бы признать областью выражения грамматических значений» [2, с. 1091.

Суффиксы могут служить структурными показателями не только от-
несенности слов к определенной части речи, но и предопределяют более
узкие грамматические признаки, например, такие категории существитель-
ных, как грамматический род, принадлежность к одному из существующих
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в современном немецком языке типов склонения и образования мн. числа.
Способность суффиксов сообщать производным пучок потенциальной
информации не одинакова для собственно немецкой и заимствованной лек-
сики. Если немецкие суффиксы в основном однозначно указывают на грам-
матические признаки производных, то этого нельзя утверждать об ино-
язычных суффиксах.

По степени интенсивности грамматической предсказуемости суффиксы
можно разделить на несколько групп: 1) суффиксы, однозначно предска-
зывающие морфологические признаки существительных; их грамматиче-
ский род, тип склонения и способ образования мн. числа, 2) суффиксы,
однозначно предсказывающие один или два грамматических признака,
но не все, 3) суффиксы с диффузной грамматической потенцией, т. е. не
способные предетерминировать точно ни один из грамматических призна-
ков. Суффиксы, однозначно предсказывая один грамматический признак,
так же однозначно предсказывают другой или другие грамматические при-
знаки. Решающая роль при этом принадлежит признаку рода.

III. Словообразовательные модели в качестве конституентов функцио-
нально-семантических или грамматико-лексических полей. Как известно,
функционально-семантический подход предполагает функциональную со-
пряженность разноуровневых, структурно разнородных средств данного
языка, объединенных на основе определенного семантического инвариан-
та. При типологии словообразовательных значений некоторые из них
получают одноименные или сходные с грамматическими категориями на-
звания, что позволяет постулировать наличие глубинных связей между
ними. Подобного рода словообразовательные значения мы называем и з о-
г р а мм э т и ч е с к и м и д е р и в а ц и о н н ы м и з н а ч е н и я -
м и. Общие замечания о функциональных связях между словообразова-
нием и грамматикой высказывались и раньше. Однако грамматический ас-
пект словообразования стал предметом углубленного изучения благодаря
двум обстоятельствам. Во-первых, синтаксический «бум» в лингвистике
последних десятилетий коснулся и словообразования и оно стало рас-
сматриваться в рамках трансформационной грамматики. Во-вторых,
функционально-семантический подход к языку в плане взаимодействия
его уровней стимулировал изучение словообразования с точки зрения его
возможностей дублировать значения, находящие в языке свое последо-
вательное и универсальное выражение в парадигматических моделях, об-
разующих грамматическое ядро ФСП. Привлечение к анализу словооб-
разовательных средств в качестве конституентов ФСП приводит к выяв-
лению их «грамматикоподобных» функций (grammatikahnliche Funktio-
nen) [8].

В качестве конституентов ФСП словообразовательные средства в за-
висимости от характера выражаемых ими значений и частеречной характе-
ристики репрезентируемой категории находятся в различных соотноше-
ниях с грамматическим ядром ФСП.

1. Словообразовательные средства в качестве периферийной зоны
ФСП и морфологическое ядро являются категориально гомогенными, т. е.
функциональная общность существует в рамках одной части речи. Дру-
гими словами, словообразовательные средства какой-либо части речи слу-
жат для выражения того или иного грамматического значения этой же
части речи. Например, деривационная категория собирательности высту-
пает в качестве конституента поля множественности, грамматическим яд-
ром которой являются формы мн. числа существительных.

2. Словообразовательные модели могут выступать как периферийное
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^средство выражения данной части речи, онтологически ей не присущих
храмматических значений, унаследованных от другой части речи. Так,
грамматическая глагольная оппозиция «актив—пассив» находит своеоб-
разное преломление в отглагольных существительных и прилагательных:
Lehrer — Lehrling, Finder — Findling, Priifer — Priifling. Особое место за-
нимают в этом отношении аффиксальные модели имен прилагательных.
Промежуточное положение прилагательного в системе частей речи меж-
ду существительным и глаголом находит свое отражение также в его спо-
собности выражать грамматические значения как существительного, так
и глагола. Производные десубстантивные прилагательные могут быть
функциональными эквивалентами генитива существительных с посессив-
ным значением (genetivns possessivus и genetivus auctoris): Schillers Bal-
laden — Schillersche Balladen, das Haws des Voters. — das vaterliche Haus,
•ср. русск. сон дядюшки — дядюшкин сон. Глагольные категории залога
и модальности находят в аффиксальных прилагательных сопряженное вы-
ражение: Keine StraSe,die dahin fiihrte, war mehr fur die Saigoner b e f a h. r-
b a r ( k o n n t e mehr von den Saigonern b e f a h r e n werden) (NBI.
1985. Nr. 23) 2 .

На основе изучения соотношения словообразования и грамматических
категорий как грамматических признаков частей речи и по характеру
участия словообразовательных средств в репрезентации грамматических
значений можно выделить следующие ФСП.

Во-первых, ввиду отсутствия словоизменительной парадигмы слово-
образовательные средства берут на себя функцию языковой репрезента-
ции той или иной грамматической категории и, следовательно, выступают
в качестве основного средства ее выражения. Так, категория вида в рус-
ском языке квалифицируется как несловоизменительная морфологиче-
ская категория, так как «видовая пара — это противопоставление разных
глаголов, находящихся между собой в отношениях словообразовательной
мотивации» [21, с. 584]. Таким образом, аффиксальные средства, выполняя
функцию словоизменительных парадигм, являются единственными си-
стемными выразителями данной категории.

Во-вторых, ФСП может обладать грамматическим ядром в виде морфо-
логических средств, характеризующихся, однако, не абсолютной уни-
версальностью, выражающейся в том, что не все члены категориальной
оппозиции репрезентированы словоизменительными средствами, т. е. в
грамматических оппозициях возникают парадигматические лакуны, кото-
рые как раз и заполняются словообразовательными средствами. В таких
случаях словообразовательные средства не просто дублируют граммати-
ческие, а становятся равноправными с грамматическим способом пред-
ставления категориального значения средствами, партнерами. Следова-
тельно, они являются, наряду с грамматическими средствами, составной
частью ядра, центра ФСП [17, с. 16].

В-третьих, в составе некоторых ФСП ни словоизменительные, ни сло-
вообразовательные средства не могут претендовать на роль структурной
доминанты, ядра. И те и другие, занимая равноправное положение, при-
нимают участие в непоследовательной, диффузной формальной структу-
рации поля.

В-четвертых, наиболее характерным свойством словообразования с точ-
ки зрения его соотношения с морфологическими средствами в структуре

2 В статье приняты следующие сокращения: NBI — Neue Berliner Illustrierte:
ND — Neues Deutschland; BZ — Berliner Zeitung.



ФСП является его способность выступать в качестве конституентов пери-
ферийной зоны поля, обладающего грамматическим ядром в виде слово-
изменительной парадигмы.

Особый интерес представляют случаи, когда грамматические катего-
рии одной части речи находят свое отражение в другой части речи, причем
они связаны между собой деривационными отношениями. Большой гиб-
костью и «живучестью» характеризуются грамматические категории гла-
гола, которые в акте словопроизводства не исчезают без последствий для
соответствующих производных существительных и прилагательных. Со-
вокупность грамматических и лексических значений производящей основы
выступает в качестве одного из важнейших конструктивных факторов,
определяющих смысловую структуру производной единицы. Рассмотрим
грамматические категории глагола, которые с разной степенью компресси-
рованности представлены в словопроизводстве существительных, а имен-
но, категории времени, залога и вида.

Категории времени, вида и залога, в особенности пассива, выступаю-
щие в словообразовании, как и в морфологии, в тесной взаимосвязи и
сложном переплетении, находят разные отражения в различных видах
словообразования: транспозиции, мутации и модификации. С этой точки
зрения заслуживают внимания nomina agentis и nomina actionis, а также
производные от последних nomina acti и nomina resultatis.

В большинстве случаев существительные с агентивным значением экс-
плицируются в перефразах глагольной формой настоящего времени.
Перефразы агентивных существительных содержат презенс с атемпораль-
ным значением, названный некоторыми языковедами «общим временем»
(das generalle Tempus), «вневременной формой» или качественным
презенсом.

Благодаря своей атемпоральности агентивные имена противопостав-
ляются субстантивированным причастиям I с агентивным значением по
признакам «атемпоральность: актуальность действия», ср.: Die Welt ist
voll von Lauschern und Konkurrenz [22, c. 267]; Wachter lehnt sich aus der
vorgereckten Haltung des Lauschenden zurtick und wirft sich gegen die
Stuhllehne... [23, с 257].

Перфективное значение анализируемых производных приобретает еще
большую очевидность в тексте благодаря рядоположному употреблению
перфектной формы глагола. Производное может занимать по отношению
к грамматической форме антецедентное положение или, наоборот, оно пред-
варяется грамматической формой, т. е. перфектом, ср.: «Ich sage dir nur
soviel», antwortete ihm Potsch, «die Jarowisierung haben sowjetische Agrar-
wissenschaftler entdeckt»; «Wie hei|3t der Entdecker? fragte Propagandasek-
retar Wummer und hielt seinen Block schreibbereit [24, c. 45]; Da schrie
die Frau iiber denselben Knecht: «Du Morder, du hast meinen Mann tot-
geschlagen [25].

Перфектное значение характерно не только для агентивных производ-
ных. Оно встречается, правда, в осложненном аспектуальным и залого-
вым значениями виде, также в других деривационно-семантических кате-
гориях: Doch eines Tages entdeckte ein Philologe, das Herr B... die Gro^e
des deutschen Kaisers gefeiert und kriegerische Verse verfafH hatte. Er
war damals 16 Jahre alt. Als man Herrn B. die Entdeckung des Philologen
vorhielt, meinte er: «Auch ich habe meine Achillesverse» [16, c. 492—493].

Категория залога. Подобно тому как актив и пассив образуют нерав-
нообъемную оппозицию в смысле охвата лексики, данная оппозиция асим-
метрична также в словообразовании. Активный член оппозиции, т. е.
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агенс, располагает богатым набором словообразовательных средств [26] t

в то время как пациенс представлен в словообразовательной системе зна-
чительно слабее, чем агенс, так как непереходные глаголы, равно как и
в морфологии, не способны создавать оппозицию «агенс—пациенс». Можно
указать на следующие виды проявления субъектно-объектных отношений
в словообразовательной системе.

1. Максимальную продуктивность обнаруживает оппозиция «агенс
(лицо) — пациенс (продукт деятельности, результат действий лица)»:
Binder — Gebinde, Falscher — Falschung, Finder — Fund, Flechter —
Gejlecht и т. д.

2. Наиболее четко проявляются субъектно-объектные отношения в суф-
фиксальной системе обозначений лица: Adressant — Adressat, Appellant —
Appellat, Finder — Findlung, Gonner — Gunstling, Pfleger—Pflegling,
Schiitzer — Schiitzling и т. д. При отсутствии пассивного коррелята в суф-
фиксальной системе в качестве пассивного члена оппозиции выступает
субстантивированное причастие I I . Создается своего рода смешанная оп-
позиция: суффиксальное существительное — субстантивация граммати-
ческой формы: Ausbeuter — Ausgebeutete (г), Beleidiger —Beleidigte (r),
Lugner — Belogene (г), Morder — Ermordete (г), Sieger — Besiegte (r).

3. В качестве агенса могут выступать названия инструментов, техни-
ческих приспособлений, приборов: Filter (непроизводный агенс) —
Filtrat, Ausfeger «щетка для подметания» — Ausfegsel «мусор, сор».

4. Если в рамках грамматической категории залога, как отмечает
А. В. Бондарко, существует «множество активных образований, которым
не соответствуют пассивные, но нет пассивных образований, которым
не соответствовали бы активные» [27], то в суффиксальной системе воз-
можно раздельное существование как агенса, так и пациенса. Правда,
последний встречается относительно редко, например: Favorit, Firmling,
Impfling, Konfirmand, Korrigend и т. п. Названия математических единиц,
участвующих в арифметических действиях или используемых в математи-
ческих операциях, в основном образуют пассивную форму и редко —
оппозицию «агенс—пациенс», ср.: Addend, Integrand, Logarithmand, Mi-
nuend, Radikand, Subtrahend, Summand, Divisor—Divident, Multipli-
kator—Multiplikand.

Категория статива обладает в словообразовательной системе сложной
конфигурацией, обусловленной переплетением в производных существи-
тельных лексического и грамматического статива. В морфологии возможно
разграничение статива и результатива, а в рамках последнего субъект-
ного и объектного результативов. В отличие от лексического статива,
который «сообщает только о состоянии предмета, результатив же —
одновременно о состоянии и о предшествующем ему действии, результа-
том которого явилось это состояние» [28]. Однако в словообразовании
имеет место их сложное переплетение. Статив является одним из регу-
лярных значений модели с суф. -ung, например: Vberalt~rung «das Uber-
altertsein». Статальное значение в семантической структуре производных
часто коррелируется со значением опредмеченного действия [29]: Ве-
driickung «1) das Bedriicken,die Unterdriickung, 2) Niedergeschlagenheit»,
Erregung «1) das Erregen, 2) das Erregtsein, der Zustand des erregten Ge-
mutes» [15].

Категория вида. Несмотря на отсутствие оснований для признания вида
грамматической категорией, многие германисты включают видовую харак-
теристику глагола в описание его грамматических свойств, в особенности
грамматической категории времени [ЗП].
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Категория вида в немецком языке ни в глагольной системе, ни в систе-
ме номинализаций не может быть признана категорией морфологической
прежде всего потому, чго она представляет собой не морфологическое
свойство слова, а семантический признак пропозиции. Одновременно не-
обходимо отметить, что в системе номинализаций аспектуальная дихо-
томия по признаку «перфективность/имперфективность» выражена более
последовательно [31—34], чем в морфологии глагола по части речи, для
которой аспектуальность в славянских языках является categorie domaine.

IV. Словообразование и синтаксис. Поводом для признания опреде-
ленной эквивалентности семантико-синтаксических отношений в предло-
жении и производном слове послужила возможность интерпретации про-
изводных через синтаксические структуры. Повышенный интерес к син-
таксическому аспекту словообразования обусловлен развитием трансфор-
мационной и генеративной грамматик. Синтаксическое развертывание,
в котором самостоятельное языковое выражение находит не только НС
производного, но и тип семантических связей между ними, представляет
собой тот самый семантический эквивалент, который создает равновесие
между двумя планами производного знака.

Как известно, в зависимости от характера привносимого в семантику
производного значения аффикса и меж- и внутричастеречных изменений
в рамках аффиксального словообразования выделяются транспозиция,
мутация, модификация. Тип выявляемых в них предикативных отношений
не одинаков. С синтаксической точки зрения интерес представляют пер-
вые два типа, в особенности явление, названное синтаксической дери-
вацией.

Между агентивными существительными и именами действия сущест-
вуют противоположные синтаксические потенции. Имена деятеля обла-
дают легко выявляемым внутренним синтаксисом. Они могут быть интер-
претированы в виде синтаксических структур, в которых производящая
основа эквивалентна предикату, а суффикс — одному из членов предло
жения — субъекту, объекту или обстоятельственному уточнителю:
Beobachter «jmd., der (etw., jmdn) beobachtet», Priifer «jmd., der priift»,
Prufling «jmd., der gepriift wird» [15].

В зависимости от характера производящих основ в производных обна-
руживаются явные или скрытые предикативные связи. Е. С. Кубрякова
отмечает, что «сама предикативная связь выступает здесь в преобразован-
ном виде — она латентна, и чаще всего только подразумевается, додумы-
вается, домысливается...» [2, с. 143], например, Eisenbahner «jmd., der
bei der Eisenbahn arbeitet». При именах действия суффикс не имеет соот-
ветствия в глубинной структуре. Имя действия лишено внутреннего син-
таксиса. Говоря словами Д. Кастовского, суффикс в них возникает ех
nihilo [35].

Совершенно противоположная тенденция наблюдается во внешнем
синтаксисе имен деятеля и имен действия. Номинализация стремится
сохранить все аргументы номинализируемого глагола, т. е. она характе-
ризуется внешней синтаксической экспансией. Агентивные же имена и но-
минализаций, усложненные постсемантическими процессами (например,
конкретно-предметными значениями), стремятся свести аргументы базо-
вого глагола к минимуму вплоть до полного «освобождения» от них, так
как субъектно-предикатные отношения представлены в структуре самого
производного. Субъект синтаксической структуры, лежащий в основе
имени деятеля, поглощается, впитывается производным. Однако сущест-
вительные, обозначающие не постоянного, привычного, а эпизодического
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исполнителя действия, образованные от переходных глаголов, сопровож-
даются соответствующими унаследованными от глагола аргументами, ср.:
Ег war mager und sehnig wie ein Erkletterer hoher Berge, ein Ersturmer des
Himmels [22, c. 550]; Die Welt hat es heute mit einem ganz anderen Deut-
schland zu tun, einem fanatischen Verachter und Vernichter alles Rechtes
[36, с 78].

Имена действия, образованные от переходных глаголов, как правило,
сопровождаются genetivus obiectivus или предложным объектом. При
необходимости уточнения субъекта номинализованного действия появ-
ляется genetivus subiectivus или предложный субъект, как это имеет
место в трехчленном пассиве: Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der
Wissenschaft (Fr. Engels); Er verurteilte die militarische Unterstiitzung der
Rassisten durch einige Mitgliedslander NATO .. (ND. 1985. Nr. 174).

Как известно, в отличие от глаголов, семантическая определенность
которых достигается благодаря установлению их связей с аргументами,
субстантивные лексемы самодостаточны. Однако, как явствует из ири-
веденных выше примеров, самодостаточность существительных свойствен-
на не всем субкатегориям данной части речи в равной степени. Синтакси-
ческие дериваты относятся к наименее самодостаточным существитель-
ным. Поскольку номинализацию можно рассматривать как «высоковероят-
ный эквивалент придаточного предложения», выражающего «отношение
процесса к другому процессу» [37], ее грамматические характеристики
зависимы от таковых предикатов матричного предложения. Рассмотрим
некоторые из них.

В отличие от агентивных существительных, которым значения атем-
порального презенса и перфекта присущи как словарным единицам, т. е.
входят в их семантическую структуру, в отглагольных номинализациях
категория времени носит относительный характер в том смысле, что вре-
менная соотнесенность номинализаций зависит от их таксиса 3, т. е.
от отношения ко времени предиката матричного предложения. Номина-
лизаций сами по себе атемпоральны. Их таксисное, т. е. относительное
значение уточняется союзами, предлогами и другими лексическими инди-
каторами с темпоральным значением. Кроме временного союза wahrend,
наиболее продуктивным способом выражения одновременности действий
в предложении является употребление номинализаций в сочетании с пред-
логами дательного падежа, ср.: Robert traf ihn in der FriedrichstraSe,
und der erste Schreck fuhr ihni in die Glieder, als Trimborn bei der Be-
grufiung den Hut abnahm und ihn dann wdhrend des Gesprachs in der Hand
hielt [39, с 271]. Er ist Amerikaner! dachte ich im Laufen [40, c. 170].

Отношение предшествования выражается как с помощью союзов и
предлогов, так и причинно-следственными связями, существующими меж-
ду разными действиями, причем одна и та же номинализация может выра-
жать предшествование как в прошлом, так и в настоящем и будущем, что
определяется временем предиката матричного предложения: Von «unse-
rem deutschen Volk» hatte Wilhelm Pieck schon nach der Befreiung Berlins
gesprochen (NBI, 1985, Nr. 23); Der Junge geht ran, und ich soil ihm den
Kopf waschen, Beschlu/3 der Leitung [39, c. 18].

3 Таксис определяется Ю. С. Масловым как «категория, характеризующая „дей-
ствие", обозначенное предикатом, с точки зрения его соотношения с другим упоминае-
мым в данном высказывании или подразумеваемым „действием", причем имеется в ви-
ду хронологическое соотношение (одновременность — предшествование — следова-
ние), но также и противопоставление второстепенного „действия" главному (ср. в рус-
ском языке: деепричастия в их отношении к личной форме глагола)» [38].
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Значение следования или относительного будущего номинализациит

как правило, предопределено лексическим значением предиката матрич-
ного предложения, указывающим на перспективу второстепенного дей-
ствия. Таксис следования имеет место при глаголах с модально-интен-
циональным и футурально ориентированным значением: Als ich seine
Frau vom Flugplatz im Auto abholen wollte, konnte er nicht mitfahren,
da er noch auf die Landung eines Flugzeugs warten mup4e [40, с 138].

Тенденция к предетерминации отнесенности выраженного номинализа-
цией действия характерна не только для таксиса следования, хотя она
здесь проявляется наиболее последовательно, но и для таксиса одновре-
менности и предшествования. Например, при глаголах чувственного вос-
приятия, сопровождаемых нередко в латинском языке конструкцией,
accusativus cum infinitivo, номинализации выражают одновременные
с действием предложения действия: Es war totenstill sonst, man horte nur
das Schluchzen der beiden Frauen [40, с 59].

V. Словообразование и текст. Текст как наивысшая единица в восходя-
щем ряду системных единиц «морфема —>- слово ->- словосочетание —»-
-> предложение» и как интегрированная структура представляет собой
сложное коммуникативное целое, конструируемое средствами разных
уровней языка. Удельный вес языковых средств в конструировании
когерентности текста не одинаков. Среди различных способов передачи
смысловых отношений между частями текста словообразование вносит
свой вклад в языковое оформление его архитектоники. Виды связи сло-
вообразования с текстом различны. С одной стороны, текст служит источ-
ником возникновения нового слова или реактуализации, «оживления»-
внутрисинтагматических отношений между НС существующего в языке
слова, а также новой семантической интерпретации готового производно-
го слова. Текст и есть то языковое целое, та языковая реальность, в кото-
рой словообразовательная модель получает стимул для раскрытия CBOPIX
деривационных потенций, и в тексте можно наблюдать за актом синхрон-
ной реконструкции словообразовательного акта [41]. Текст содержит
мотивирующую часть в виде конкретной лексемы, суждения или цепи
суждений производного, которая может предшествовать производному или
следовать за ним, т. е. производящая и производная основы в тексте по
отношению друг к другу могут быть как антецедентом, так и консеквен-
том: Die Presse soil unserer Meinung nachhelfende Kritik iiben, aber nicht
iiberspitzen Haben wir tiberspizt?... Das waren dir vielleicht Oberspit-
zerinnen? [17, c. 422].

С другой стороны, одним из эффективных приемов обеспечения струк-
турной спаянности текста является развертывание словообразовательно-
го гнезда внутри текста. Слова с одной и той же корневой морфемой, функ-
ционирующие в различных лексико-грамматических разрядах и «раз-
бросанные» в разных частях текста, служат средством обеспечения рекур-
рентности лексических единиц. В этом заключается текстообразующее
назначение словообразовательного гнезда. Члены словообразовательного
гнезда выполняют функцию обеспечения структурных и смысловых связей
не только между текстемами в рамках СФЕ как основной единицы грам-
матики текста, но и между разными СФЕ: Stanislaus' Wundertatigkeit
war fur die Mitter ein Zeichen... Ohne Stuhl keine richtige Wundertdterei..,
Biidners Stube verwandelte sich in eine Wundertdterei; Du wirst es schon
noch lernen, wie man wundertdtig ist... Du sollst nur Wunder tun...; Es-
mu^ sich so anho'rn, als ob sie dich zwingen und auf die Wundertaten hin-
sto§en[24, с 85—87].
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Ни один из способов словообразования не связан с текстом и его частя-
ми так, как окказиональная субстантивация глаголов, прилагательных,
словосочетаний и предложений. Окказиональная субстантивация н&
знает каких-либо ограничений. Ограничения существуют только для
отдельных подтипов еубстантивированных слов. Так, субстантивирован-
ные прилагательные и причастия мужского и женского родов относятся
к разряду одушевленных имен, компрессирующих словосочетания, на-
пример, Er ist angekommen -> der Angekommene, ein untersetzter Mann-*-
-*• der Untersetzte.

Субстантивации среднего рода функционируют в основном в поле аб-
страктности и характеризуются обобщенным значением, близким значе-
нию дейктических слов.

Обусловленная словообразовательной спецификой немецкого языка
большая продуктивность словосложения и субстантивации позволяет
представить словосочетания и предложения в виде субстантивированного
сложного слова, например: Das Phanomen, dessen Zeuge wir sind..., ist
der Verfall, das hoffnungslose Auf-den-Hund-gekommen-Sein des Eroherer-
tums [36, c. 85]; Dieses Was-ware-gewcrden-Wenn [17, с 426]; Ein Woll-
temalundkonntenicht [17, c. 361].

Наиболее существенным словообразовательным фактором с точки
зрения организации текста является номинализация, благодаря которой
становится возможным свертывание субъектно-предикатных структур и
включение их в другую субъектно-предикатную структуру в целях обес-
печения тематической прогрессии текста.

Изучение словообразования в связи с теорией текста в настоящее вре-
мя еще только набирает силу, и положение В. Флейшера о том, что «тек-
сто-лингвистические потенции словообразовательных конструкций нуж-
даются в детальной разработке» [42], сохраняет свою актуальность.

Итак, связи словообразования с грамматикой носят многоплановый
характер. Поскольку деривационные формативы являются строевыми
элементами слова, структурными оформителями его основы, предшествуя
в линейном плане словоизменительным маркерам, они предетерминируют,
т. е. структурно обусловливают последние. Благодаря структурной,
морфемной маркированности лексика языка предстает как достаточно упо-
рядоченное, формально структурированное целое.

Многообразнее связи словообразования с грамматикой в функцио-
нальном плане. Словообразовательные модели обладают способностью
дублировать категориальные значения, выражаемые в языковой системе
парадигматическими средствами. Особого внимания заслуживает внутрен-
ний и внешний синтаксис производных слов. Производное слово пред-
ставляет собой вторичную модель как по отношению к первичной номи-
нации, так и по отношению к эксплицитным синтаксическим конструк-
циям, в качестве структурного минимума которых оно выступает. Наиме-
нее изучена роль словообразования в структурной организации текста.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1987

КОБРНН Р. 10.

ЯЗЫКОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ И БАЗОВЫЕ ЕДИНИЦЫ ЯЗЫКА

Системный анализ требует конкретизации единиц языка и типов отно-
шении (связей) между ними. При анализе языка и его уровней выделяют-
ся разные единицы языка (фонемы, морфемы, лексемы, модели словосо-
четаний, предложений), но отношения, связывающие эти единицы, могут
быть обобщены и типизированы. Специфическими языковыми отношения-
ми, определяющими организацию и функционирование языка как комму-
никативной знаковой системы, являются отношения. 1) парадигматиче-
ские; 2) синтагматические; 3) иерархические. Рассмотрим природу этих
отношений.

Термин «парадигма» имеет, как и многие другие лингвистические тер-
мины, два значения. 1) Парадигма понимается как присущая объективно
существующему языку совокупность допускаемых языковой системой и
структурой вариантов, объединенных общим устойчивым инвариантом^
из которых говорящий осуществляет выбор на каждом этапе коммуника-
тивного акта [1, с. 205, 218; 2—4; 5, с. 37]. Этот выбор определяется не
только и не столько желаниями носителя языка, но прежде всего а) си-
стемой языьа, б) целями коммуникативного акта и ограничениями, накла-
дываемыми «работающим» типом коммуникации. 2) Парадигма понимается
также как классификация языковых элементов, извлеченных из речевой
цепи. Из текстов на основании принятых критериев выбираются и клас-
сифицируются языковые элементы (например, путем выбора, анализа и
классификации словоформ происходит формирование парадигм склонения
и спряжения).

Нетрудно заметить, что первое понимание термина «парадигма» поз-
воляет различать реальный объект, не наблюдаемый непосредственна
в полном объеме в единичном тексте, но существующий, локализующийся
в мозгу и принадлежащий языку как знаковой системе. Второе понимание
термина «парадигма» позволяет различать конструируемый объект во
всей его целостности, на основании реализации инварианта объекта в кон-
кретных вариантах, содержащихся во всем многообразии текстов [6,
с. 32]. Во втором значении парадигма — некий «конструкт» *, которому
соответствует фрагмент объективной языковой реальности.

Прийти к осознанию, выявлению и фиксированию «парадигмы» в пер-
вом значении термина (как реального, не наблюдаемого в полном объеме
в единичном тексте объекта) можно путем анализа многообразия текстов
и конструирования «парадигмы» во втором значении термина, т. е. на
основе классификации языковых элементов, извлеченных из речевой цепи.

Парадигматические отношения можно определить как реально сущест-
вующие в языковой системе отношения, реализующие инвариант реле-

1 «...конструкты — это понятия о ненаблюдаемых объектах или обобщения отно-
сительно наблюдаемых объектов, постулируемые для обобщения непосредственно наб-
людаемых фактов» [7, с f'|.
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вантных 2 языковых единиц и соответствующие отношениям между рефе-
рентами и, следовательно, отношениям между предметами (в широком
^смысле) объективной действительности.

Например, словоформы дом, дома, дому... объединены в парадигму
склонения слова дом. Парадигматическое отношение, связывающее сло-
воформы: 1) реализует инвариант «здание для жилья» класса единиц дом,
дома, 2) соответствует отношениям между референтами, 3) реально су-
ществует в языковой системе. Парадигматические отношения могут фикси-
роваться — или не фиксироваться — в соответствующих классификациях,
но всегда «локализованы» в сознании носителя языка и принадлежат па-
радигме как совокупности вариантов. Можно говорить о парадигматике
не только в лексике, но и на других языковых уровнях [3, 4, 8].

Термин «синтагма» также имеет два значения. 1) Синтагма как совокуп-
ность потенциально возможных сочетаний языковых единиц в речевой
цепи, материально выражающихся: а) в появлении языковой единицы
определенного класса, б) в изменении форм языковой единицы, в) в поряд-
ке расположения языковых единиц, например, слов, г) при помощи так
называемых служебных частей речи, д) при помощи интонации в речи или
знаков препинания на письме. Синтагма определяется грамматической
системой языка, реализуется в речевой цепи и существенно зависит от
позиции, занимаемой языковым элементом в речевой цепи в фиксирован-
ный момент времени. Синтагма в первом значении называет реальный
объект, присущий объективно существующему языку, который в полном
объеме в единичном тексте не наблюдается, но локализуется в сознании но-
сителя языка. 2) Термин «синтагма» понимается также как классификация
сочетаемостных свойств языковых элементов. Наблюдая конкретные
языковые тексты, можно выделить окружения языковых единиц (фонем,
морфем, слов и т. д.) и построить таким образом классификацию сочетае-
мостных свойств языковой единицы, в идеале описывающую языковую
синтагму. Материально эта классификация может выражаться, например,
в наборе грамматических моделей, по которым построены словосочетания.

Синтагматические отношения можно определить как отношения между
сочетающимися языковыми единицами в процессе речевой деятельности
в текстах, последовательно развертываемых во времени. Частным случаем
синтагматических отношений являются синтаксические связи — согласо-
вание, управление и примыкание. Синтагматические отношения, которые
даны в непосредственном наблюдении в процессе речевой деятельности,
существуют как в языке, так и в речи. В языке синтагматические отноше-
ния реализуются через свойство валентности, под которым понимаются
потенциальные синтагматические свойства различных языковых единиц,
а в речи — через свойство сочетаемости, под которым понимается реализа-
ция потенциальных синтагматических свойств (валентности)3. Отсюда сле-
дует, что в первом значении термин «синтагма» обозначает присущие ялы -

2 Под релевантными языковыми единицами понимаются языковые единицы, объ-
единенные в одну совокупность (класс) на основе общих для всех единиц диффо|>енцт»ль-
ных признаков. Так, термины «имя существительное», «глагол», «имя прилагательное*,
<'местоимение» и т. д. являются релевантными единицами, т. к. они объединены на ос-
нове общих признаков в класс «часть речи», являющийся инвариантом названных нише
терминов. Между этими терминами и термином «часть речи» существует H;I радш'матиче-
ское отношение сбыть элементом класса».

3 Фундаментальное исследование проблемы валентности осуществлено it работе
[9], а также в опубликованных в ГДР словарях валентностей и дистрибуции немецких
глаголов и прилагательных [10, 11].
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ку валентности языковых единиц [1, с. 210], во втором — наблюдаемые
в речи их сочетаемостные свойства, основывающиеся на валентностях.

Заметим, что как парадигма, так и синтагма (в первом значении) при-
сущи языку как объективной реальности, а во втором значении эти тер-
мины — «конструкты», закрепленные в научных терминах, но такие
«конструкты», которым соответствуют фрагменты объективной реальности.
С одной стороны, парадигма и синтагма во втором значении — элементы
описания, объекты теории, инварианты 4, но, с другой стороны, этим
элементам описания соответствуют языковые реалии (парадигма и син-
тагма в 1-м значении).

Между языковыми единицами существуют и выделяются так называе-
мые иерархические отношения — отношения вхождения в более сложную
единицу. Иерархические отношения основываются на двух фундаменталь-
ных типах отношений: на отношениях манифестации и на отношениях кон-
ституентности. Для характеристики этих отношений необходимо ввести
понятие однородной единицы языка 5. Под однородными единицами языка
понимаются единицы, совпадающие по: материальному (в смысле субстан-
циональному) составу, по набору релевантных отношений, по выполняе-
мой функции [13, с. 8].

Например, слова глагол, наречие, местоимение, прилагательное, меж-
дометие являются однородными единицами, ибо: 1) материально они со-
стоят из морфем, 2) любое из этих слов вступает в релевантное отношение
«быть элементом класса» с понятием «часть речи», 3) все названные выше
слова-термины выполняют функцию номинации. Основные свойства язы-
ковой единицы определяются ее субстанциональной сущностью6, которая
может быть описана набором общих, существенных и отличительных
признаков, позволяющих дифференцировать данную языковую единицу
и другие единицы. В языковой теории субстанциональная сущность
языковых единиц представлена в виде понятий-терминов и их определений.

Под отношением манифестации (репрезентации, реализации) понимает-
ся отношение, вступая в которое языковые единицы реализуют свою суб-
станциональную сущность в других языковых единицах илп в единицах
речи.

Рассмотрим отношения между языковой единицей «фонема», конкрет-
ной фонемой j о | и аллофонами | б [, 151. «Фонема» — это краткое наимено-
вание множеств фонем [7, с. 35], абстракция, а не чувственно восприни-
маемый конкретный объект. В. М. Солнцев отмечает, что «фонема вообще»
выступает как инвариант сверхкласса всех отдельных фонем [6, с. 36].
Фонема, как и морфема, слово, предложение, является единицей языка
постольку, поскольку единицы языка — «это классы (множества экземп-

| 4 «Инварианты в лингвистике, как, впрочем, и других областях.— это понятия,
! с помощью которых люди категорпзуют и упорядочивают конкретные объекты (или
4 единицы, из которых состоят объекты). Группировки единиц в классы и придание этим
| классам фактически уже есть операция вывоза инвариантов» [6, с. 37].
* 5 В. М. Солнцев подчеркивает, что фундаментальным свойством элементов языка
f является свойство неоднородности. Но единицам одппх и тех же уровней языка свой-
f, ствонна «относительная однородность» [12. с. 55—60]. Неоднородность всегда опреде-
f ляется различным фонемным [морфемным (для слов)] составом, различиями в семан-
| тике, в наборах отношений, функциях в тексте. Однородные единицы языка «однород-
I ны» по одному из субстанциональных признаков. Так, слова дом, стол, стул, берега
| относительно однородны как принадлежащие к классу существительных.

6 «Сущность может рассматриваться как совокупность наиболее глубоких, ус-
тойчивых свойств и связей объекта, определяющих его происхождение, характер и на-
ярасление развития» [14].
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ляров) вполне конкретных и чувственно воспринимаемых единиц» [бг

с. 35]. «Субстанциональная сущность» единицы «фонема» определяется
тем, что эта единица интегрирует класс конкретных фонем, объединенных
по принципу однородности, т. е. совпадающих по набору дифференциаль-
ных признаков, структуре релевантных отношений, выполняемой функ-
ции. «Фонема» как инвариант реализует свою субстанциональную сущ-
ность, т. е. находится в отношении манифестации к классам гласных
и согласных фонем; последние, в свою очередь, находятся в отношении
манифестации к конкретным гласным или согласным фонемам, а гласные
или согласные фонемы — к вариантам фонем, или аллофонам, реально
существующим в речи. Отношение манифестации является «обратным»
к отношению «основываться на», т. к. субстанциональная сущность еди-
ниц языка основывается на единицах иерархически более низкого класса
(в языке или речи).

Отношение конституентности — отношение, в которое вступают язы-
ковые единицы, в результате чего определяется состав иерархически более
высокого класса языковых единиц, например, класса слов по отношению-
к классу морфем, класса моделей словосочетаний по отношению к классам
слов (лексем) и конкретных грамматических категорий.Нетрудно увидеть,
что отношения манифестации и конституентностн — это отношения между
классами единиц, например, классами словоупотреблений, и отдельными
экземплярами единиц, например, словом-лексемой. Слово-лексема дом
инвариантно по отношению к словоупотреблениям дом, дома, дому
«Слово вообще», или «абстрактное слово», инвариантно по отношению
к отдельным экземплярам слов-лексем — дом, стол, стул.... Под инвариан-
том понимают сокращенное наименование класса относительно однород-
ных объектов [6, с. 35]. Таким образом, слово-лексема дом — сокращенное
наименование (или инвариант) класса соответствующих словоупотреб-
лений, а «слово вообще» — сокращенное наименование (или инвариант)
класса слов-лексем. В материальном мире инвариантов нет, но «сущест-
вуют общие свойства у групп предметов, на основании которых объекты
группируются и отображаются в понятии (значении), именуемом инва-
риантом» [6, с. 32].

Значит ли это, что в языке как знаковом механизме общения отсутст-
вуют такие языковые единицы, как «слово-лексема», «слово вообще»,
«морфема», «фонема», представляющие собой абстракции, а не чувственна
воспринимаемые объекты?

Действительно, «фонему, морфему и слово как таковые еще никто
никогда не слышал и не произносил» [6, с. 34]. Но эти единицы языка
представляют собой множества реальных фонем, морфем и слов, вполне
конкретных и чувственно воспринимаемых единиц. Ситуация осложняет-
ся тем, что лингвистический термин («фонема», «морфема», «слово») назы-
вает как абстракцию («фонему, «морфему», «слово» как инвариант), так
и классы чувственно воспринимаемых единиц. Имеет смысл ввести раз-
граничение онтологического и гносеологического значений слова-термина:
о н т о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е — слово как чувственно воспри-
нимаемая единица языка, г н о с е о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е —
слово как инвариант, научное понятие о классе конкретных слов. При ха-
рактеристике отношений конституентности и манифестации также важно
постоянно находиться в русле либо гносеологического, либо онтологи-
ческого подхода, не смешивая их. Тогда отношения манифестации и кон-
ституентности в онтологическом смысле представляют собой отношения
а) между классами единиц («слово вообще» — «слово-лексема»), б) между
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классами единиц и отдельными экземплярами единиц («слово-лексема»
•дом — словоупотребления дома, дому ), а в гносеологическом смысле —
между соответствующими научными понятиями, выражающими субстан-
циональную сущность языковых единиц.

Рассмотрим некоторые отношения, в которые вступают языковые
единицы в предложении (высказывании) Кирпичный дом стоит у дороги.

Парадигматические отношения: дом — кирпичный — отношение «объ-
ект» — «материал изготовления», дом — стоит — отношение «субъект» —
ч<действие», стоит — у дороги — отношение «действие» — «место дей-
ствия». В зависимости от целей коммуникации говорящий выбирает из
возможных парадигм варианты, характеризующие данную коммуникатив-
ную ситуацию: кирпичный, но не деревянный, блочный..., стоит, но не
возвышается, располагается..., у дороги, но не у реки, у леса. В тексте
реализуются лекспко-семантические парадигмы, принадлежащие языку
п хранящиеся в сознании говорящего — носителя языка. Говорящий
осуществляет выбор и из парадигм склонения (спряжения): кирпичный,
но не кирпичная..., стоит, но не стояла..., у дороги, но не о дороге.

Синтагматические отношения: дом — кирпичный, стоит — у дороги—
синтагматические отношения согласования и управления, реализующие
валентности существительного дом, глагола стоять, существительного
дорога, определяющиеся семантической и грамматической структурой
языка.

Отношения конституентности и манифестации: кирпич~н-ый, дорог-а —
выделенные морфемы, объединяясь в слово, реализуют свою субстанцио-
нальную сущность и образуют единицу более высокого языкового уровня.
Слова кирпичный, дом, стоять, дорога по известным грамматическим мо-
делям образуют высказывание, реализуя в составе высказывания свою
субстанциональную сущность — способность номинации предметов, яв-
лений, действий. Лексемы кирпичный, дом, стоять, дорога онтологиче-
ски представляют собой краткие наименования множеств реальных
словоупотреблений, в виде которых они существуют. Аналогично «слово
вообще», или «абстрактное слово», онтологически — наименование мно-
жеств реальных слов, гносеологически — инвариант реально существую-
щих и наблюдаемых реальных слов языка. «Инварианты всех степеней —
это своего рода лпшь идеальная надстройка, отображение в человеческих
понятиях различных, но вполне реальных свойств конкретной отдельной
единицы» [6, с. 37]. В. М. Солнцев подчеркивает, что «в действительности
абстрактная единица в ы в о д и т с я из конкретных в качестве умст-
венного предмета и что утверждение о ее манифестации чисто условно»
112, с. 232].

Примем определение функции языка как «практического проявления
сущности языка, реализации его назначения в системе общественных
явлений, специфического действия языка, обусловленного самой его
природой, того, без чего язык не может существовать, как не существует
материя без движения» [16].

Под базовой единицей (БЕ) языка понимается основная единица языка,
которая: а) вступает в отношения конституентности с неоднородными
базовыми единицами: б) вступает в парадигматические и синтагматические
функциональные отношения с однородными БЕ, в) осуществляет свою
манифестацию в иерархически нижестоящих БЕ либо в единицах речи,
г) определяет выполнение одной из функций языка — в конечном итоге
коммуникативной.

Существует два типа базовых единиц языка.
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1. А б с т р а к т н ы е б а з о в ы е е д и н и ц ы я з ы к а (БЕ-1)Т

представляющие собой классы конкретных базовых единиц языка, упо-
рядоченных по принципу однородности. Эти классы упорядочены «извне-
отличительными признаками одного класса от другого, т. е. противопо-
ставлениями и вообще отношениями» [15, с. 218]. Абстрактные базовые-
единицы языка, которые можно назвать абстрактными сущностями, «не
присутствуют в виде отдельных, непосредственно наблюдаемых фактов
или явлений, но они тем не менее объективно существуют в виде множеств
конкретных языковых единиц и объективных принципов упорядочения
этих множеств » [15, с. 217]. Как мы уже говорили, абстрактная едини-
ца языка имеет как гносеологический, так и онтологический смысл, ос-
новывается на наблюдаемых в речи конкретных языковых единицах и
объективно существует в языке в виде множеств конкретных единиц.

В понятии «абстрактная базовая единица языка» конкретизированы
общие, существенные и отличительные признаки конкретных базовых
единиц языка. «Абстрактная фонема», «абстрактная морфема», «абстракт-
ная лексема», «абстрактное слово» — мыслительные образования, интегри-
рующие в себе все сущностные признаки соответствующих конкретных
языковых едпниц. Таким образом, с одной стороны, абстрактная едини-
ца — «умственный предмет», «идеальная надстройка» (В. М. Солнцев),
но, с другой стороны, она реально существует в виде множеств конкрет-
ных языковых единиц.

Абстрактными базовыми единицами являются: «абстрактная фонема»
по отношению к конкретным фонемам; «абстрактная морфема» по отноше-
нию к конкретным морфемам; «абстрактное слово» по отношению к кон-
кретным словам; «абстрактная словообразовательная модель» по отноше-
нию к конкретным словообразовательным моделям; «абстрактная грам-
матическая категория» по отношению к конкретным грамматическим кате-
гориям; «абстрактная модель словосочетания» по отношению к конкрет-
ным моделям словосочетаний; «абстрактная модель предложения» по
отношению к конкретным моделям предложений: «абстрактная модель
сверхфразового единства» по отношению к конкретным моделям; «аб-
страктная модель текста» по отношению к конкретным моделям.

Рассмотрим системно-структурную организацию БЕ-1 «абстрактная
модель словосочетания». Известно, что словосочетания русского языка
организованы по различным моделям. Так, если части речи русского язы-
ка обозначить буквенными индексами С — имя существительное, П —
имя прилагательное, Г — глагол, Пр — причастие и т. д., а синтаксиче-
скую связь между словами обозначить при помощи стрелки, направленной
к зависимому слову, и предлогов над ней (если связь предложная), то
можно построить модели самых различных словосочетаний. Например,
рассмотрим словосочетания совокупность функций лингвистических еди-
ниц, значения возвратности, вещественное значение, присоединение к не-
переходным глаголам русского языка суффикса -ся, возможность предсказа-
ния вероятности появления элемента в речевой цепи. Построил! модели:

1. С —> С —>- П <— С, 2. С —> С, 3. Щ*— С,

4. С _^> П «— С — > П < — С, 5. С —> С — ^ С — * С — ^ С

I—*С —>• Мрф (морфема)

Очевидно, что модели 2 и 3 лежат в основе модели 1, однако модели 4
и 5 реализуют и иные виды связи. Можно построить обобщенную модель,
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описывающую все виды синтагматических связей между элементами
в вышеприведенных терминологических словосочетаниях.

— С — > Мрф I » П •*— С

; Проанализировав конкретные модели словосочетаний русского языка,
можно построить абстрактную модель русского словосочетания, реали-
зующую все возможные синтаксические связи между словами. Онтологи-

i чески-абстрактная модель словосочетания представляет собой множество
| конкретных моделей словосочетаний, принадлежит языку и локализо-
i вана — иногда фрагментарно — в сознании носителей языка. Аналогич-
| i но организованы абстрактная словообразовательная модель, модель пред-
I ложения, сверхфразового единства, текста.
I 2. К о н к р е т н ы е б а з о в ы е е д и н и ц ы (БЕ-П) харак-
1 теризуются следующим: онтологически-БЕ-П основываются на единицах
*• речи и представляют классы единиц речи либо других неоднородных кон-
| кретных базовых единиц; гносеологически-БЕ-П являются манифестацией
3/ БЕ-1 и манифестируются в единицах речи. Например: БЕ-I «абстрактная
1 фонема» -> БЕ-П фонемы I а|, I о I, . . . - > - аллофоны I а I, I а [, I а I; БЕ-1
JL «абстрактная морфема» —*- БЕ-П морфема поо —>- алломорфы под— пот;
| БЕ-1 «абстрактное слово» —*- БЕ-П слова-лексемы дом, стол —>- слово-
* употребления дом, дома...; БЕ-1 «абстрактная словообразовательная
^ модель»—»- БЕ-П конкретная словообразовательная модель Он + Ок
^ (основа непроизводная + окончание) -> образованные по этой модели
; слова стол-ы, дом-а...; БЕ-1 «абстрактная модель предложения» -> Б Е - П
* конкретная модель предложения II — С к (подлежащее ->• сказуемое) ->•
1 —> Б Е - П конкретные предложения:/7 пошел. День светел
t Каждой базовой единице свойствен набор следующих отношений:
|" а) о т н о ш е н и е к о н с т и т у е н т н о с т п , которое связывает
| иерархически подчиненные (иерархия с точки зрения состава базовой еди-
f ницы), неоднородные базовые единицы, принадлежащие к одному типу
I (абстрактные или конкретные); б) о т н о ш е н и е м а н и ф е с т а-
% ц и и, связывающее базовые единицы I и I I , а также Б Е - П и единицы речи;

4 в) о т н о ш е н и е « о с н о в ы в а т ь с я», генетически связанное с от-
,* ношением манифестации, характеризует иерархически подчиненные (иерар-
, хия с точки зрения функции базовой единицы) БЕ разных типов и едини-
ч цы речи; г) п а р а д и г м а т и ч е с к и е и с и н т а г м а т и ч е -
л с к и е о т н о ш е н и я с однородными Б Е . Этот набор отношений яв-
<• ляется обязательным для всех Б Е . Например. БЕ-П «фонема | а |» всту-
I пает в отношение конституентности с неоднородной Б Е - П «морфема за»,
{" в отношение манифестации с единицами речи — аллофонами [ а |, | а |,
| | a J, в парадигматические отношения — с дрлгимн фонемами, в синтагма-
< тические — с сочетающимися фонемами.
£ Любое слово языка, в тол! числе и лингвистический термин, может

называть как отдельный предмет, так и класс предметов. Однако семанти-
| t ка лингвистических терминов отлична как от семантики слов «общеупо-
•. требительного» языка, так и от семантики терминов других наук и отрас-

лей техники. Рассмотрим значение слова дом. Слово дом, как и любое
другое слово, не выражающее единичное понятие, имеет, по крайней мере,
два значения: 1) дом как название класса всех домов (дом понимается как
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«дом вообще», любое «здание, предназначенное для жилья»); 2) дом как
название конкретного дома. Для удобства обозначим дом в 1-м значении
как «дом-l», во 2-м — «дом-11». Очевидно, что «дом-I» и «дом-11» являются
единицами языка (БЕ-П) и могут наблюдаться в речи в виде отдельных
словоупотреблений. Например: 1) мой «дом-l» — моя крепость, 2) этот
двухэтажный <<дом-11» принадлежат Ивановым. В языке «дсш-I» и «дом-11»
существует как слово-лексема, объединяющая в одной парадигме раз-
личные словоупотребления 7 .

Слово дом существует в языке — речи и одновременно является объек-
том науки о языке как представитель класса слов — имен существитель-
ных, называющих класс предметов или отдельный предмет, характеризую-
щийся существенными признаками. Реализация одного из значений слова
(«быть именем класса предметов» или «быть именем отдельного предмета»)
определяется контекстом употребления [17, с. 17].

Лингвистический термин (например, термин «слово») характеризуется
следующим: 1) он существует в языке как языковая реалия, подобная
реалиям дом, стол, стул и т. д. Иначе говоря: а) имеет по крайней мере
два значения — «слово-I» называет класс предметов-слов, «слово-П» —
отдельный предмет, конкретное слово, б) является объектом науки о язы-
ке; 2) в качестве предмета номинации выступает языковая реалия (класс
слов или отдельное слово), имеющая в свою очередь собственное лексиче-
ское и грамматическое значения. В общем случае в качестве предмета но-
минации может выступать любое слово языка; 3) лингвистический термин
является средством описания языковых реалий, т. е. одновременно «ору-
дием» и объектом науки о языке (объективно существующей языковой
реалией). Это обстоятельство определяет известный лингвистический па-
радокс: языкознание есть единственная наука, язык которой выступает
в качестве метаязыка по отношению к самому себе.

Итак, слово-лексема дом — конкретная базовая единица ( Б Е - П ) :
1) гносеологически являющаяся результатом манифестации абстрактной
БЕ-1 «абстрактное слово», 2) гносеологически осуществляющая свою
манифестацию в единицах речи — словоупотреблениях, 3) онтологически
являющаяся инвариантом — наименованием класса словоупотреблений
дом, дома, дому и др.

Термин «слово» с точки зрения отношений между единицами языка —
речи характеризуется иначе: 1) «слово» — конкретная Б Е - П , 2) «слово» —
гносеологически — результат манифестации абстрактной БЕ-1 «абстракт-
ное слово», 3) «слово» — наименование абстрактной БЕ-1, конкретной
БЕ-П «слово-лексема» и словоупотреблений слова, слову и др. как единиц
речи, 4) «слово» — наименование всех конкретных Б Е - П рассматривае-
мого языка (всех слов-лексем), а также единиц речи — словоупотребле-
ний. В силу своеобразия своей семантической природы лингвистические
термины одновременно выполняют номинативную функцию как по отно-
шению к абстрактной БЕ-1, так и по отношению ко всем однородным кон-
кретным Б Е данного языка. Поэтому реалия «слово» в языке — это
1) «слово-лексема» (БЕ-П) и 2) «слово» — абстрактная базовая единица
(БЕ-1), а слова — дом, стол, стул и др. существуют в языке как слова-
лексемы, онтологически являясь наименованиями классов соответствую-
щих словоупотреблений.

7 «Вне зависимости от ого данного употребления слово присутствует в сознании
со всеми его значениями, со скрытыми и возможными, готовыми по первому поводу
выплыть на поверхность» [17, с. 17].
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Конкретизация понятий «базовая единица языка», «языковые отноше-
ния», различение онтологического и гносеологического понимания абстракт-
ных и конкретных единиц языка не только позволит приблизиться
к адекватному представлению языковой системы в теоретико-лингвисти-
ческих моделях, но и установить семантическое своеобразие лингвисти-
ческой терминологии, принципиально отделяющее ее от терминологии
других наук.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л- 5 1987

АСИНОВСКПЙ \ . С, В0Л0Д1Ш А. П., ГОЛОВКО Е. В.

О СООТНОШЕНИИ ЭКСПОНЕНТА МОРФЕМЫ II FE ПОЗИЦИИ
В СЛОВОФОРМЕ

(К постановке вопроса)

0.1. Развитие знаний о морфоло1ической структуре словоформы
в разносистемных языках со всей очевидностью показало, что при исполь-
зовании в грамматическом описании понятия морфемы важно указывать
не только ее экспонент (фонетическую репрезентацию плана выражения
морфемы), но и ее позицию в словоформе. Особенно актуальна проблема
максимально полной позиционной характеристики морфемы для агглюти-
нирующих языков с ярко выраженной цепочечной структурой словофор-
мы — в отдельных случаях реально фиксируемые «цепочки» могут насчи-
тывать до полутора десятков элементов.

Если исходить из того, что язык представляет собой систему взаимно
обусловленных уровней, то план выражения языковой единицы можно
определить как некоторую последовательность элементов более низкого
уровня, которая известным образом упорядочена. Так, для установления
плана выражения словоформы существенно, из каких морф она состоит и
в какой последовательности они расположены. Различные способы взаи-
модействия экспонента морфемы н ее позиции в словоформе могут служить
выразительной типологической характеристикой при сопоставлении язы-
ков различных систем.

Направление морфологического анализа, ориентированное на установ-
ление последовательности морфем, в советском языкознании складыва-
лось в тех его отраслях, которые связаны с описанием и изучением непн-
доевропейских языков народов СССР (тюркских, кавказских, финно-угор-
ских, тунгусо-маньчжурских, палеоазиатских). Все упомянутые языки
по своей морфологической технике являются агглютинирующими. Метод
описания морфемной структуры агглютинирующих языков в виде упоря-
доченной «цепочки» элементов известен под разными названиями: дистри-
бутивный анализ, «грамматика порядков», методика порядкового члене-
ния, анализ ранговой структуры морфем (термин, распространенный
в кавказоведении) и пр.

1.0. В настоящей статье предпринимается попытка теоретически
осмыслить особенности строения агглютинативной словоформы, исполь-
зуя дистрибутивный метод исследования. Анализ ведется на материале
языков чукотско-камчатского ареала (чукотский, ительменский, алеут-
ский); к рассмотрению привлечены также данные языка пашто (иранская
группа индоевропейских языков). В качестве иллюстративного материала
используются глагольные словоформы как наиболее представительные
по количеству морф. Нас интересует значение позиции морфемы для
синтагматической (при анализе последовательности морф, образующих
«цепочку» словоформы) и парадигматической характеристик (при описа-
нии инвентаря морфем конкретного языка).

40



1.1. Одним из исходных положений дистрибутивного анализа являет-
ся представление о стабильности следования морфологических сегментов
в «цепочке», образующей словоформу. Сведения о позиционной характери-
стике морфемы получаются в результате анализа конкретных словоформ
данного языка, представленных в виде последовательности морфологиче-
ских сегментов (морф и компонентов морф). Приведем несколько примеров

1 - 1 2
из ительменского языка: (1) ил-ен «он ушел»; (2) пь-ил-кичен «я ушел»,
шь корневая морфа, элементы —1 и 1 являются показателями кате-

Л 1 2

гории Р (лицо-число субъекта действия); ил- цзу-гэн «уходил он»;

(4) т'-шь-цзу-кичен «я уходил», элемент 1 является показателем категории А
Л 1 2 - 1 1 2

(вид); (5) и-с-ен «он идет»: (6) т~'и-с-кичен «я иду», и корневая морфа,
1 2

элемент 1 — показатель категории Т (время); то же (7) илъ-а-хен «он уйдет»;
- 1 1 2 """

(8) т'-ил-ал-кичен «я уйду». Сопоставим еще несколько примеров:
Е 1 ^ 2^3 " - 1 1 2 3
1 (9) щь-цзу-з-ен «он постоянно уходит»; (10) т'-ил-цзу-с-кичен «я постоянно
J Л 1 2 3 ^ 1 1 2 3
1 ухожу»; (И) шъ-цз-а-хен «он будет уходить»; (12) гп-ил-цз-ал-кичеп «я буду
«• уходить», здесь элемент 1 является показателем категории А, элемент 2 —
Ц категории Т, элементы —1 и 3 — категории Р. На основании рас-
,| смотрения приведенных словоформ уже можно сделать обобщение, каса-

ющееся относительного расположения морф, которые репрезентируют
морфемы со значениями категорий А, Т, Р. Эти три категории являются
обязательными: без них не может существовать ни одна ительменская
глагольная словоформа. Набор этих категорий определяет минимальную
модель словоформы ительменского финитного глагола. Порядок следова-
ния показателей категорий в минимальной модели строго определен:
Р—R—А—Т—Р (R — корневая морфема, принимаемая за точку отсче-
та *). Символ, обозначающий определенную категорию, обозначает одно-
временно и позицию морфологического сегмента, репрезентирующего
морфему со значением данной категории, т. е. позицию, которую данный
морфологический сегмент должен занимать относительно корневой мор-
фы, границ словоформы и других аффиксальных морф. Поскольку набор
перечисленных категорий составляет минимальную модель словоформы,
они представлены в любой словоформе ительменского финитного (субъ-
ектного) глагола. В большинстве приведенных примеров некоторые мор-

- 1 1 2 3 - 1 1 2 3
фы имеют нулевой экспонент, ср.: (1а) 0-ил-0-0-ен; (4а) пС-ил -цзу-и-ки-

- 1 1 2 3 -1 1 2 3 ^ Л

чен; (6а) 0-и-0~с-ен; (8&)т'-ил-0-ал -кичен и т. д. Нулевые экспоненты мо-
гут иметь только морфемы обязательных категорий, так как нулевой экс-
понент есть не просто значимое отсутствие, но категориально значимое
отсутствие (так, в приведенных примерах нуль в категории Р — 3-е л.,
ед. ч.; в категории А — результативный вид; в категории Т — прошедшее
время).

1.2. Применение дистрибутивной методики для анализа словоформ,
в которых представлены морфы, репрезентирующие необязательные мор-
фологические категории (т. е. такие морфы, отсутствие которых не может

1 В работе рассматриваются словоформы, содержащие не более одной корневой
морфы.
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быть расценено как нулевой экспонент), позволяют получить обобщение
более широкого плана — максимальную модель словоформы (за точку
отсчета также, как правило, принимается позиция корневой морфемы).
Номер позиции в максимальной модели словоформы одновременно опре-
деляет относительное расположение любых двух морфологических сег-
ментов в любой грамматически правильной словоформе данного языка.
Принцип дополнительного распределения морф должен учитываться при
выявлении потенциальных грамматических категорий [2]. Максимальная
модель словоформы финитного (субъектного) глагола ительменского язы-
ка имеет вид Р—(...)—R— (...)—А—Т—Р; скобками отмечены фрагмен-
ты модели, где располагаются морфы необязательных категорий (подроб-
нее о дистрибуции морф необязательных категорий в ительменском язы-
ке см. в [3]).

1.3. Характерной чертой ительменской словоформы является строгая
упорядоченность аффиксальных морф относительно корня и друг друга;
иными словами данные ительменского языка подтверждают исходные по-
ложения дистрибутивного метода. Рассмотрим еще одну ительменскую
словоформу, в которой представлено несколько необязательных аффик-

Р R А Т Р
сов: (13) н-ло?-ова-схена-л-пзу-с-кичен «мы постоянно хотим целовать друг
друга», где морфа -лоэ показатель взаимности, -схена морфа со
значением дисперсивной множественности, -л» суффикс детранзитива.
Никакое изменение порядка следования морф невозможно: однозначное
соответствие позиционной характеристики экспоненту реализуется в стро-
гом порядке следования морф. В данном случае перед нами — классиче-
ская схема агглютинативной словоформы. Эта схема отражает широко
распространенные (и широко известные) факты, однако она не учитывает
те случаи, когда для экспонента морфемы характерна не одна позиция,
а более, или когда морфы меняются местами друг относительно друга,
«скачут» с позиции на позицию. Такие случаи не объясняются в рамках
традиционно применяемой методики порядкового членения [4] и побуж-
дают к дальнейшему развитию методики описания позиционной харак-
теристики морфемы.

2.1. Обратимся к данным алеутского языка. Минимальная модель фи-
нитного (субъектного) глагола имеет вид: R—Т—Р, например: (14) агсл-
ку-% «он работает», где аг°а корневая морфа, ~ку показатель не-
будущего времени, -^ — показатель 3-го л., ед. ч. субъекта. Максималь-
ная модель имеет вид: R—(...)—Т—Р (подробнее см. в [5]). Глагольные
словоформы алеутского языка, в которых представлены необязательные
категории, свидетельствуют, что морфы, репрезентирующие эти категории,
могут меняться местами: (15) аг>а-ака-цада-ку-з} «он уже не может работать»
(букв, «работать-мочь-перестал-он»); (16) аг°а-щдп-апа-ку-д§ «ему можно пе-
рестать работать» (букв, «работать-перестать-может-он»); (17) каазна-ату-
цада -ку-% «он накурился» (букв, «курить-хотеть-перестал-он»); (18) паазна-
цада-ату-ку~% «он хочет бросить курить» (букв, «курить-перестать-хочет-
он»). Эти примеры показывают, что изменение порядка следования морф
в парах (15)—(16) и (17)—(18) приводит к возникновению новых сло-
воформ. Такой механизм устройства словоформы, в отличие от строгого
порядка [см. примеры (1)—(13)], можно определить как относительно
свободный порядок следования морфологических сегментов.

2.2. Относительно свободный порядок следования морф ни в малейшей
степени не ослабляет роли позиционной характеристики морфемы — ведь
мена порядка следования морф обязательно вызывает изменение значения
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словоформы. Если строгий порядок следования предполагает знание о
том, с какой позицией соотнесен данный экспонент, то в случае относитель-
но свободного порядка необходимо знать: 1) с какой позицией (позициями)
соотнесен данный экспонент; 2) каковы правила интерпретации переста-
новки морф.

2.3. Следует заметить, что наличие механизма относительно свобод-
ного порядка следования можно ожидать прежде всего в тех фрагментах
максимальной модели словоформы, которые заняты необязательными мор-
фемами. Факты, аналогичные алеутским, обнаруживаются в чукотском
языке (а также, видимо, в близкородственных ему алюторском и керек-

- 6 - 5 -i - 3 - 2 - 1 О

ском). Ср. следующие чукотские примеры: (19) т-ра-лге-ра-мач-н-ом-ав-
ц-ы-рк-ын «я очень захочу согреть его» (букв, «я-буду-очень-хотеть-немно-

- 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 О

го-сделать-теплым-(его)»); (20) т-ра~мач-ра-лге-н~ом-ав-ц-ы-рк-ын «я не
очень хочу согревать его» («я-буду-немного-хотеть-очень-сделать-теплым-
(его)»). Мена позиций морф -лее- «очень» и -мач- «немного» приводит к из-
менению значения словоформы так же, как и в алеутском языке [приме-
ры (15)—(18)1.

3.0. Отдельного рассмотрения заслуживает проблема соотношения
экспонента и его позиции при установлении инвентаря морфем описывае-
мого языка.

3.1. В чукотском языке [примеры (19)—(20)] экспонент -ра- репре-
зентирует две различных морфемы: в позиции —5 — это будущее время,
в позиции —3 — это дезидератив [6]. Дезидератив относится к числу не-
обязательных морфем, иначе говоря, в минимальную модель словоформы
он не входит. Минимальная модель финитного (субъектно-объектного)
глагола чукотского языка имеет вид: Psub—Т—R—А—Роь; максималь-
ная модель чукотского глагола не выведена, но в самом общем виде, если
указать только фрагменты цепочки, в которых располагаются необяза-
тельные аффиксальные морфемы, она может быть представлена так:
Psub—Т—(...)—R—(•••)—А—Роь- Место показателя дезидератива в мак-
симальной модели может быть указано с достаточной точностью:
Psub—T-(. . . )-Des( . . . . )-R-( . . . )-A—Роь [ср. примеры (19)-(20)1.
Экспонент -ра-, как было показано выше, в конкретных словоформах мо-
жет отмечаться дважды, однако это не является обязательным условием:
(21) т-ра-н-ом-ав-ы-рк-ын «я буду согревать его»; (22) т-ра-н-ом-ав-ц-ы-
рк-ын «я хочу согревать его». В последнем случае должен быть выделен
нулевой показатель небудущего времени: (22а) т~0-ра-н-ом-ав-ц-ырк-ын.
Наконец, экспонент -ра- может встречаться в смежных позициях: (24)
т-ра-ра-н-ом-ав-ц-ы-рк-ын «я буду хотеть согревать его», буд. время пред-
ставлено префиксо.м -ра-, дезидератив — циркумфиксом -ра...ц-.

3.2. В ительменском языке, как и в чукотском, дезидератив и буд.
время представлены одним экспонентом -ал-!~а-. Позиция дезидератива
в модели словоформы — непосредственно перед позицией показателя ви-

| да: Р—(...)—R—(...)—Des—А—Т—Р. Рассмотрим конкретные примеры:
'* (25) т'-ил-ал-цзу-кичен «я хотел уйти» [ср. (4)]; (26) т'-ил-а-с-кичен
| «я хочу уйти» [ср. (6)]; (27) т'-и^ъ-ал-цзу-с-кичен «я все время хочу уйти»
I [ср. (10)1. Возможно наличие двух экспонентов -ал- в одной словоформе:
i (28) пС-шъ- ajb-цз-а.ъ-кичен «я захочу уйти». В последнем случае они всег-

да разделены морфой длительного вида -цз-; смежных позиций, как в чу-
котском [ср. (24)], они никогда занимать не могут.

3.3. Рассмотренный материал чукотского и ительменского языков
подводит к выводу, что в данном случае вряд ли целесообразно говорить
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об омонимии морфем дезидератива и буд. времени. Мы имеем дело только
с неразличением экспонентов, морфемы же во всех случаях отчетливо про-
тивопоставлены своими позиционными характеристиками. Если считать,
что противопоставленность морфем может достигаться как за счет раз-
личия экспонентов, так и за счет различия позиций, то выделяется три
следующих оппозиции (иллюстрируем примерами из ительменского языка):

3.3.1. Экспоненты разные — позиция одна (например, -с-\~з наст.
время, -0 прош. время, -а/ь-1-а буд. время).

3.3.2. Экспонент один — позиции разные (-а^ъ-1-а дезидератив,
-ал-!-а—- буд. время, различаются позицией в словоформе).

3.3.3. Экспоненты разные и позиции разные (любая пара разнопоряд-
ковых морфем, например, -цзу-1-цзо-1-цз длительный вид и -с-!-з
наст, время).

3.4. В алеутском языке мы находим следующие примеры: (29) кни-
игис хила~ака-ма-ку-з} «он тоже может читать книгу»; (30) книигис хила-
ма-ака-ку-з; «он может читать такую же книгу»; (31) сайгис маги-иту-ма-
ку-% «он тоже хочет иметь ружье»; (32) сайгис маги-ма-ату-ку-^ «он хочет
иметь такое же ружье». Приведенные примеры содержат экспонент -ма-
в различных позициях, который в данном случае следует трактовать не
как реализацию двух морфем, противопоставленных только позицией,
а как разнопозиционную реализацию одной морфемы со значением «сход-
ство с субъектом/объектом действия». Соотнесенность с субъектом или
объектом действия определяется по относительному порядку следования
морф в словоформе (соотнесенность с объектом, разумеется, возможна
только при наличии у глагола объектной валентности). При отсутствии
в словоформе морф, снимающих «двусмысленность», т. е. представляющих
морфемы, располагающиеся между двух возможных для -ма- позиций
[в примерах, (29)—(30) представлена морфема -Дка- «мочь долженство-
вать», в примерах (31)—(32) — морфема -J\my~ «хотеть», где буквой Д
обозначена обязательная долгота (акцентная выделенность) предшест-
вующего гласного], всегда реализуется значение «сходство с субъектом
действия»: (33) книигис хила-ма-ку-а; «он тоже читает книгу»; (34) сайгис
маги-ма-ку-% «у него тоже есть ружье». В пределах одной словоформы
экспонент -ма- не может быть представлен дважды (подробнее см. в [51).

Необходимо заметить, что относительно свободный порядок следова-
ния морф в алеутском языке препятствует тому, чтобы противопоставлен-
ность морфем обеспечивалась только позицией.

4.0. Позиционная определенность корневой морфы, которая обычно
принимается за точку отсчета, является существенной типологической
характеристикой морфологической системы конкретного языка или груп-
пы языков. Относительно корневой морфы располагаются аффиксальные
морфы не только в агглютинативных, но и во флективных языках. Однако
получить, например, для русского языка столь же строгие позиционные
характеристики аффиксальных морфем, как для ительменского или алеут-
ского языков, по-видимому, вряд ли возможно. В отношении русского
языка можно ограничиться констатацией известного факта, заключающе-
гося в том, что стержнем морфемной структуры здесь является определен-
ность позиции корневой морфы, которая проявляется в том. что сущест-
вует три позиционных класса морфем: префиксы, корни и суффиксы,
и никакие перестановки морфем различных позиционных классов так же
невозможны, как невозможны перестановки суффиксов в ительменском
языке.

Однако существуют языки, в которых позиционная характеристика
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корня не служит таким однозначным разграничителем морфем на пози-
ционные классы. Примером могут служить данные языка пашто [7]:

4.1. В глагольных словоформах языка пашто морфы одной и той же
морфемы -be- 2 могут,выступать как перед корнем, так и после него: (35)
wu-bd-yd-na-tari «он его не свяжет»; (36) tari-Ъэ-уэ «он будет его связы-
вать». Более того, морфа этой морфемы может выходить за пределы мор-
фемной структуры словоформы, становясь элементом синтаксической
структуры на уровне предложения, но относясь при этом к тому же кор-
ню: (37) saba Ъэ ye wu-na-tari «завтра его не-свяжет-он». Допустимо пред-
положение, что такая «свобода» аффиксального элемента связана с тем,
что позиционная характеристика корня в пашто обнаруживает некоторую
неопределенность. Так. существует целый класс «неполнослитных кор-
ней», которые в словоформе могут разрываться (представлены как циркум-
фикс), и внутри помещается целая последовательность аффиксальных
морф : (38) Ьо-Ьэ-ye-na-td «он бы его не увел». Здесь представлена разо-
рванная корневая морфа bo-(...)-t9 «уводить». Эта же словоформа может
быть репрезентирована другой цепочкой морфов: (39) па-Ьэ-ye-botd с тем
же значением, что и (38). Словоформа (39) является грамматически пра-
вильной, хотя и менее употребительной, чем (38).

Таким образом, к особенностям морфемной структуры словоформы в
пашто следует причислить нестрогий порядок следования морф [ср..
например, позиции корневых морф в (35) и (36); ср. также позиции морф
отрицания морфемы -па- в (35), (37), (38), с одной стороны, и в (39), с дру-
гой], а также возможность выхода морфы за пределы словоформы [ср.
-Ъэ- в (35), (36), (37)]. Разумеется, «свобода» порядка следования морф
в пашто имеет свои границы. Корневая морфа может занимать некоторые,
вполне определенные позиции, которые могут быть перечислены. Кроме
того, обращает на себя внимание тот факт, что морфа морфемы -&<?-, спо-
собная выходить за пределы словоформы, во всех случаях занимает вто-
рую слева позицию [ср. (35)—(39)]: она никогда не может занимать ни-
какой иной позиции, кроме названной (не важно в данном случае, будет ли
-Ъэ- вторым слева словом в предложении или второй морфой в слово-
форме — это «грамматическое правило» дает еще одну, неожиданную на
первый взгляд, возможность для пересмотра соотношения морфемной
структуры слова и синтаксической структуры предложения). Подчерк-
нем, что порядок следования морфемных составляющих в пашто пред-
ставляется нестрогим лишь на фоне данных других языков.

5. Проведенный анализ позволил выявить три основных типа соотно-
шения экспонента и позиции морфемы при формировании морфемной
структуры словоформы:

1) Однозначная позиционная характеристика экспонента — строгий
порядок следования морф. Экспонент, характеризующийся различными
позициями, репрезентирует различные морфемы. Изменение порядка
следования морф невозможно.

2) Относительная связь экспонента и позиции — относительно сво-
бодный порядок следования морф. Экспонент, характеризующийся раз-
личными позициями, репрезентирует одну морфему. Изменение порядка
следования морф приводит к возникновению другой словоформы.

3) Свободная связь экспонента и позиции — нестрогий порядок следо-
вания морф. Экспонент, характеризующийся различными позициями,

2 Морфема -Ъэ- имеет целый ряд значений, но в приводимых нами примерах она
передает только значение б уд. времени; исключение составляют случаи (38) — (39;,
где -Ъэ- передает значение сослагательности.
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репрезентирует одну и ту же морфему. Изменение порядка следования
морф не приводит к возникновению новой словоформы. При этом цельно-
оформленность словоформы становится менее определенной.

6. Возможно, значимость позиционной характеристики морфемы, ко-
торая проявляется в однозначном соответствии экспонента позиции и в
относительно свободном порядке следования морф, определяет морфемную*
цельнооформленность словоформы. Тогда допустимо предположение, что
реализация трех основных типов соотношения экспонента морфемы и ее
позиции в конкретном языке связана с разделением языков на агглютина-
тивные, флективные и изолирующие.

Авторы выражают глубокую признательность А. Л. Грюнбепгу за
консультации по языку пашто и П. И. Инэнликэю — за консультации
по чукотскому языку.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

•Л* 5 1987

пиховский в. и.
СООТНОСИТСЯ ЛИ ЭМОТИВНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА

С ПОНЯТИЕМ?

Мысль о возможности выразить человеческие эмоции через сознание
и язык не нова. Поскольку эмоции в этом процессе получают языковое
оформление, представляется необходимым разобраться в том аспекте эмо-
тивной семантики языка, который соотносит ее с обобщающей функцией
сознания. Предлагаемая работа преследует три цели: 1) выяснить, как
решается в лингвистике вопрос о самом факте эмотивного значения;
2) вскрыть взаимосвязь слова, понятия, мышления и эмоций; 3) выска-
зать гипотезу о возможной понятийной соотнесенности эмотивной семан-
тики слова и подойти к разработке лингвистической теории эмоциональ-
ной стороны речи [1, с. 343].

Многочисленные проблемы и задачи, стоящие перед коммуникативной
лингвистикой, настоятельно требуют исследования роли эмотивного зна-
чения как человеческого фактора в осуществлении речевого общения.
Мнений об эмотивном значении слова высказано уже немало. Суть этого
явления до конца не выяснена, хотя ясно, что такой феномен (может быть,
и не под таким словесным обозначением) существует и с ним надо считаться.

Наличие эмотивного значения у слова признается не всеми лингвиста-
ми. Так, по мнению Зегерштедта, для выражения эмоций важна функция
слова, а не его значение; эта функция задается контекстом и условиями
коммуникации [2, с. 142]. Среди наименее исследованных проблем, свя-
занных с эмотивным значением, можно назвать следующие: каким обра-
зом эмотивный компонент лексической семантики слова соотносится с по-
нятием и мышлением; как он соотносится с денотативным компонентом
значения; в чем его самостоятельность или коннотативность; как он
соотносится с экспрессивным значением; как он представлен в языке на
различных его уровнях; в чем специфика эмотивной номинации по срав-
нению с дескриптивной; как изменяются нормы реализации и содержание
эмотивного компонента в синхронии и в диахронии; как осуществляется
межъязыковая эмотивная коммуникация (аспект эмотивных универса-
лий) и др.

В результате длительных споров по поводу отнесения эмотивного ком-
понента к лексической семантике (как в советской, так и в зарубежной
лингвистике) выясняется, что этот компонент входит в семантическую
структуру языковой единицы (ср. [3, с. 406; 4]; противоположное мнение
см. [5, с. 104]). Но вопрос о роли эмотивного значения в составе семанти-
ки слова (микро-, макрокомпонент, аспект, вариант, окраска значения,
коннотация и пр.) остается пока открытым, как и вопрос о структуре это-
го компонента (моноструктура или полиструктура). Неясна до конца
и типология предельных составляющих компонентов эмотивного значе-
ния.
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Некоторые лингвисты пытались предложить более или менее строгие
критерии для выяснения внутренних параметров, формальных маркеров
эмотивного значения и составляющих его микроэлементов (ср. компо-
нентный анализ У. Вайнрайха и Э. Бендикса и метод семантического диф-
ференциала Ч . Осгуда). К сожалению, указанные методы в большой мере
основаны на интуиции исследователя и не всегда могут быть признаны
вполне доказательными.

В связи с тем, что эмотивное значение не поддается формальной экс-
пликации, предлагалось даже вообще «отменить» его как нечто неустой-
чивое, диффузное, зависимое от множества факторов, находящихся как
внутри, так и за пределами его формы. Так, по мнению Джуса, эмоцио-
нальные элементы речи не могут быть описаны «конечным числом» абсо-
лютных категорий и рассматриваются им как «смутные, неуловимые, пе-
ременчивые явления», как внеязыковые элементы [6, с. 197]. Стивенсон [7]
считает, что эмотивное значение зависит от первичного концептуального
содержания, от изобразительного значения, от ассоциаций и от имплика-
ций слова, от личных взаимоотношений говорящего и воспринимающего.
Такое обилие зависимостей, по его мнению, делает эмотивное значение
словарно нефиксируемым феноменом, тем более, что, как и сами эмоции,
эмотивное значение обладает множеством оттенков, которые не всегда
можно объяснить, выразить или описать словами.

Нельзя не признать, однако, что эмотивное значение слова не явля-
ется отражением эмоций только данного говорящего. Оно — не индиви-
дуально, а представляет собой обобщенное отражение «социальной эмо-
ции». В этом отношении эмотивное значение носит такой же социальный
характер, как и логико-предметное значение: оно соотносимо с соответ-
ствующими эмоциями любого носителя данного языка. В стандартных эмо-
циональных ситуациях люди данной языковой общности испытывают
и выражают принципиально одинаковые эмоции. Каждый индивид, ес-
тественно, варьирует типизированную эмоцию, подгоняет ее под то или
иное слово (знак этой эмоции) в зависимости от своего индивидуального
опыта, но в пределах социального (обобщенного) опыта. Это и обеспечи-
вает дифференциацию эмоций при их языковом выражении через эмотив-
ное значение того или иного языкового средства.

Можно отметить, что обилие случаев использования нейтральных язы-
ковых единиц для выражения эмоциональности как будто бы подтвержда-
ет мнение Зегерштедта об эмотивности как следствии использования слова
в той или иной функции. Но абсолютное большинство советских и зару-
бежных лингвистов настаивает на существовании с л о в а р н о г о эмо-
тивного значения. Приведем некоторые доказательства в подтверждение
его реальности.

1. Два слова могут иметь одинаковое логико-предметное значение, но
различаться по наличию (отсутствию) эмотивного компонента. Ср. англ.
poet: rhymester\ obstinate: ass; bad: terrific и др. К одному или нескольким
синонимичным по логико-предметному значению словам в языке есть эмо-
тивные параллели с противоположными оценочными знаками: girl: bunny/
bint; child: kid/brat; woman: duck/crow. Эти слова имеют приблизительно
одно и то же денотативное содержание, но различаются по ассоциируе-
мым понятиям, по выражаемым эмоциям, по эффекту воздействия, по си-
туациям употребления и пр., что ведет к различиям и в пх глобальных
значениях.

2. Эмотивное значение может развиваться отдельно от логико-пред-
метного внутри лексического значения слова: так, апгл. imp в значении
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«ребенок» во времена Шекспира употреблялось как ласкательное, игри-
вое название ребенка и ласкательное обращение к взрослым людям, а его
современное значение толкуется словарями как «mischievous child» (эмо-
ция неодобрения). Аналогично в русском языке слова ребенок, ребеночек
по отношению к взрослому человеку являются ласкательными по форме,
но уничижительными по содержанию.

3. Эмотивные значения слов осознаны, дискретны, адекватно иденти-
фицируются и дифференцируются говорящими, одинаково соотносятся все-
ми говорящими на данном языке с типизированными ситуациями и эмо-
циями, одинаково идентифицируются ими с языковыми единицами их
выражения — носителями этих значений. В связи с этим эмотивные зна-
чения, несомненно, коммуникативны. Эмотивная лексика сознательно от-
бирается говорящими в рамках существующего кода, т. е. ее отбор конт-
ролируется сознанием говорящих в зависимости от ситуации общения.
Коммуникативность эмотивов — единиц языка с эмотивным типом се-
мантики — заключается в том, что они сообщают о душевном волнении
говорящего, передают некую эмоциональную информацию (одновременно
с фактуальной или независимо от нее), вызывают ответную эмоциональную
реакцию; например осознанное обеими сторонами общения чувство от-
вращения, презрения, ненависти и др. В абсолютном большинстве слу-
чаев использование эмотивного значения коммуникантами смоделирова-
но. На этом факте основаны сценическое искусство (например, известная
система Станиславского), художественная литература, воспроизведение
прошлых эмоций при пересказе событий, демонстрация и симулирование
эмоций и мн. др.

4. Эмотивное значение может быть вычленено при измерении смысло-
вой информации контекстуального слова [8, с. 16]. Рассмотрим следующий
английский пример: «No,— said the girl, but it's dreadful to be hungry»
(Th. Dreiser. Sister Carrie). Проведем диагностирующую трансформацию,
т. е. заменим слово dreadful на слово bad (явно нейтральное в эмотивпом
отношении, т. е. рационально-оценочное слово). Такая замена выявляет
сему оценочности в семантике слова dreadful. Однако смысловая инфор-
мация высказывания при этом далеко не адекватна вертикальному кон-
тексту, за ее «бортом» остается выражение сильных эмоций девушки.
В связи с этим необходимо признать, что сема оценочности слова dreadful
является периферийной, вершиной же является сема эмотивности (ее мар-
керы — «feeling», «emotion», «horror», «fear»). Сема «эмоция» с комплек-
сом семантических признаков и семных конкретизаторов («ужас», «страх»)
составляет эмотивное значение данного слова — информацию, передаю-
щую чувство страха, ужаса говорящей, наряду с отрицательной оценкой
голодной жизни в чужом городе.

5. На факт существования эмотивного значения указывает, например,
также и то, что оно быстрее схватывается (понимается, осознается), чем
логико-предметное значение. До осознания логико-предметного значе-
ния слова, как показали психолингвистические эксперименты [9, с. 94—
108], человек осознает его эмоциональный смысл (что-то хорошее, что-то
плохое: оскорбление, гнев, ласка и пр.). Факт более быстрого воздействия
эмотивного значения (по сравнению с логико-предметным) на сознание
человека говорит, по нашему мнению, в пользу признания так называе-
мого «эмоционального мышления».

В литературе приводится, в частности, такой факт самостоятельности
эмотивного значения; больные афазией затрудняются вспомнить дескрип-
тивное слово, обозначающее тот или иной предмет, но зато оперируют эмо-
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тивами, характеризующими их отношение к этим предметам и выражаю-
щими эмоциональные ощущения. Например, кусок торта и протухший
сыр больной афазией называть не может (не помнит слова), но указывая
на торт, говорит: «Good!», а на сыр: «It stinks!» [2, с. 159]. Аналогичные
факты находим и в исследованиях Э. Л. Носенко [10, 11], Н. В. Витт
{12, 13] и других лингвистов и психологов.

Все изложенное позволяет, на наш взгляд, считать объективным факт
существования эмотивной семантики слова и рассматривать эмотивное
значение в качестве одного из ее типов.

Понятие, как известно, является одной из категорий мышления. Сло-
во, понятие и мышление оказываются тесно сопряженными. Поэтому на-
личие в словарном корпусе любого языка так называемой эмотивной лек-
сики, а также потенциальная способность словарных неэмотивов быть
употребленными в эмоциональных целях указывает на связь этой лекси-
ки с эмоциональным мышлением. «Эмоциональное мышление» давно при-
знается психологами как объективно существующий психологический фе-
номен [14, § 4, с. 147—159; 15, 16]. Мы исходим при этом из того, что эмо-
тив — это слово, а слово является, несомненно, элементом сознания.
Лайонз резко противопоставляет понятия и эмоции, разводя их по проти-
воположным полюсам мыслительной деятельности [17, с. 473]. Однако
заметим, что эмоциональное состояние (гнев, радость, печаль, страх и пр.),
действительно, не может считаться понятийным, но его языковое выраже-
ние является осмысленным, кодифицированным, т. е. поднятым до по-
нятийного уровня сознания. Понятие, например, ужаса и эмоции ужаса
передаются одним и тем же словом.

Проблема эмоций — это проблема отношений объекта мира (О)
и субъекта (S). Эмоции существуют только там, где есть отношение этих
параметров. Эмоция — это реакция субъекта на стимул, который застав-
ляет человека по-иному группировать объекты мира и их свойства. По-
нятия об этих объектах и их свойствах создаются в результате взаимо-
действия S и О [18]. Влияние О на S и активное отражение объекта субъ-
ектом вызывает в S определенные психические изменения, т. е. эмоцио-
нальные реакции. Другими словами, осмысление человеком отношений
SRO может сопровождаться эмоциями. Приведем несколько иллюстра-
ций: 1) Старый замок в двери упорно не открывается: « Ч е р т о в за-
мок!»; 2) Целый день в квартире звонит телефон, не давая ничего делать:
« П р о к л я т ы й телефон!»; 3) Подвел каким-то образом приятель:
«Н у, и с в и н ь я ж е!»; 4) Получила неожиданный подарок: «О й!
Ч т о з а п р е л е с т ь!» и т. п. Эти и им подобные типизированные реак-
ции должны находить отражение, т. е. быть как-то закрепленными в
структуре понятий об объектах мира и спроецированными на семантику
слов и высказываний, называющих эти объекты или описывающих их
взаимоотношения. Ср. англ. сленг, fink «undesirable person, one who is
not trustworthy (an informer, a strikebreaker or worse), a term of abuse or
disrespect». Формирование понятий об отражаемых словом объектах
реального мира зависит от познающего, отражающего и говорящего субъ-
екта. А поскольку «...без „человеческих эмоций" никогда не бывало,
нет и быть не может человеческого искания истины» [19], то на некоторые
формируемые понятия «набрасываются» эмоционально-субъективные сет-
кп отношений к тем предметам (в лингвистическом смысле термина), ко-
торые стоят за этими понятиями. Эти отношения попадают в сигнификат
соответствующих слов в виде социально закрепленных компонентов, т. е.
смысловых долей — рациональных или эмоциональных оценок [20].
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Оценочные понятия являются общепризнанной категорией: модальная
логика включает модальность в содержательную структуру понятия,
а оценка — компонент модальности. Примерами слов, отражающих оце-
ночные понятия, являются: англ. scoundrel «подлец», «мерзавец», «него-
дяй», blackmailer «вымогатель», Пег «лжец»; to snake «пресмыкаться», to
аре «обезьянничать», hypocrite «лицемер», rotten «гнилой» и др. Но оценоч-
ное отношение может быть и эмоциональным, т. к. в процессе сигнифика-
ции эмоции могут играть значительную роль. И в случае рациональной,
и в случае эмоциональной оценки при окончательном оформлении понятия
сознание человека как бы выводит за скобки маркеры эмоций основного
(логического) содержания понятий. Но они — эти маркеры эмоций —
присутствуют виртуально в сознании носителей языка и манифестируют-
ся в определенных контекстах речевого общения.

Предполагается, что социальные эмоции могут через соответствующие
понятия проецироваться на семантику слова, проникать в нее, закреп-
ляться в ней и воспроизводиться в типизированных ситуациях. С другой
стороны, предполагается, что не только понятия о том или другом пред-
мете задают содержание соответствующих им слов, но и, наоборот, от-
дельные семантические компоненты могут индуцировать в соответствую-
щих данным словам понятиях те или иные признаки, обогащающие их
содержание. Так, например, обстоит дело с эмоционально-оценочно-экс-
прессивными признаками, которые возникают в «официальном» содержа-
нии понятия за счет эмоциональных ассоциаций и представлений говоря-
щих, ср. англ.: Euroshima, reaganomics, mafia, junter, Pentagonese. Иссле-
дование материала приводит нас к мысли о том, что лексическое содержа-
ние слова является результатом взаимодействия двух видов понятий: де-
дуктивно-логического и индуктивно-прагматического. Первый вид поня-
тий общеизвестен и общепринят (понятие с определенной совокупностью
существенных признаков). Эти признаки формируют основу прямых, так на-
зываемых предметно-логических значений слов. Второй вид понятий вклю-
чает в себя потенциальные и субъективно приписываемые предмету при-
знаки. Среди этих признаков могут быть и оценочные, носящие эмоцио-
нальный характер. Именно эти последние лежат в основе эмотивной се-
мантики слова. При таком подходе традиционное двухчастное деление
семантики слова (денотативная и коннотативная) получает понятийную
детерминацию, а оба компонента значения — понятийную онтологию,
что, видимо, и объясняет однозначную интерпретацию эмотивов всеми
коммуникантами определенного социума. Отличие этих двух видов поня-
тий заключается, в частности, в том, что первое, т. е. дедуктивно-логиче-
ское, имеет более жесткие границы. Этому последнему соответствует се-
мантический инвариант того или иного слова. Границы индуктивно-праг-
матического понятия «размыты», они содержат изменяющиеся и субъек-
тивные признаки, варьирующие семантику слова, в том числе и по эмо-
тивным парадигмам. Индуктивно-прагматические понятия являются про-
изводными и вторичными по отношению к дедуктивно-логическому поня-
тию.

Рассмотрим два примера индуктивно-прагматических понятий. При
объяснении содержания понятий мы исходим из того, что словарные дефи-
ниции отражают понятийное содержание слова, и из понимания понятий
как свернутых суждений, разворачиваемых для обнаружения их интен-
сионала, экстенсионала и импликационала. В содержание интенсионала
понятия входят существенные, главные признаки, в содержание экстен-
сионала — несущественные, второстепенные, а в импликационал — ассо-
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циативные, потенциальные, вероятностные и пр. Все эти признаки под-
вержены оценочной квалификации, рациональной или эмоциональной.
Ср. англ. gate-cruscher (one who attends without an invitation) [21, с 402].
Это значение можно представить следующим образом: незваный гость =
= «человек, приходящий в гости» (интенсионал) -f- «незванно, неожи-
данно» (квалификативно-атрибутирующая рамка интенсионала) -f- «что
не является нормой, и потому нежелательно» (оценочный атрибут), т. к.
«приносит неудобства хозяину, нарушая его планы» (экстенсионал) + «что
вызывает у него недовольство (эмоциональный атрибут), социально и
> зуально закрепленное и воспроизводимое в типизированной ситуацию).

Как отмечалось выше, эмоция есть отношение SRO. Традиционно счи-
тается, что предметно-логическое значение слова совпадает с понятием.
Именно поэтому то, что дано в словарной дефиниции слова, якобы и есть
само понятие. Для говорящего обыденное понятие и слово, таким обра-
зом, тождественны, они — лишь две стороны одного листа. Любая дефи-
ниция — это логическая операция, которая раскрывает в какой-то степе-
ни (никогда — в полной) содержание понятия, и через него — обобщен-
ное, но не исчерпывающее знание о предмете. С этих позиций эмоциональ-
ное-окрашенное содержание понятия есть несколько иное знание о мире.
Поясним сказанное на таком примере: Петя — тигр. Среди сущностных
признаков, характеризующих тигра, имеется признак «жестокость». По-
этому приведенное высказывание имеет смысл «Петя жестокий, как
тигр» (^как если бы был тигром). Признак жестокости тигра закреплен
в социальном опыте говорящих коллективов однозначно и получил эмо-
циональное осмысление. Он вызывает эмоцию страха, что нашло эмоцио-
нальную оценку осуждения в соответствующем понятии. Через много-
численные контексты употребления этот признак возвратился во вторич-
ную семантику слова тигр как эмотивно-окрашенное созначение, т. е.
коннотация.

Сама по себе «жестокость» является понятийной дескрипцией. То, что
эта дескрипция ассоциируется со страхом, и ведет к тому, что эмоциональ-
ное отношение к обозначаемому словом тигр является вершинной семой
в его значении. Сема «эмоциональное отношение» оказывается в выска-
зывании Петя — тигр в «коммуникативном фокусе». Но когда мы гово-
рим Петя — тигр, то мы можем выражать не только осуждение, но и вос-
хищение, что зависит от ситуации и вертикального контекста. Эмоция
восхищения при этом ассоциируется с другими признаками, характери-
зующими тигра — «ловкость», «смелость», «изящество», «грация» и пр.
Их эмоциональная оценка также отражена в импликационале понятия
о тигре.

Во всех рассмотренных здесь случаях основой эмоциональной окра-
шенности содержания понятия являются определенные логические приз-
наки — характеристика объекта мира. В этом отношении права В. Н. Те-
лия, которая считает, что без когнитивной «подкладки» невозможно оце-
нить все стороны означаемого [24].

Ю. С. Степанов подчеркивает, что «значение слова с т р е м и т с я
к п о н я т и ю как к своему пределу» [23, с. 12—14]. Эх\ютивы — слова,
выражающие эмоции говорящего,— на наш взгляд, также «стремятся»
быть понятийно обусловленными. Мы говорим об эмоционально окрашен-
ных понятиях только в том смысле, что содержание некоторых понятий
через семантику слов — их носителей — может вызывать адекватные
эмоциональные реакции, социально закрепленные за соответствующими
словами и репродуцируемые при их употреблении в речи. И в случае эмо-
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-тивов, и в случае неэмотивов понятие является кодовым ключом для их
адекватного восприятия и употребления в речевом общении. Наиболее
полно и точно эту мысль высказал А. Н. Савченко: «.„при помощи языка
'Осуществляется и закрепляется сочетание определенных эмоциональных
отношений с определенными понятиями в соответствии с социальным опы-
том народа или социальной группы, и, таким образом, чувства, являющие-
ся неотъемлемым элементом сознания, становятся неотъемлемым элемен-
том языковой формы мышления» [24, с. 30].

Вопрос о сути эмотивного значения тесно связан с вопросом о том, как
оно соотносится с понятием. Эта проблема подробно обсуждается в ряде
зарубежных работ, но ни к какому убедительному решению авторы пока
не приходят. Какие же аргументы выдвигаются учеными против понятий-
ности эмотивного значения? Огден, Ричарде, Эмпсон и другие исследова-
тели относят междометия, бранную лексику, инвективы (нецензурные сло-
ва), непосредственно выражающие эмоциональные состояния, к непоня-
тийным на том основании, что сами эти состояния непонятийны. Насколь-
ко данное положение аргументированно? Привлечем для рассмотрения
междометия — наиболее ярких представителей эмотивной лексики лю-
бого языка. Споры об этой категории имеют очень долгую историю и вос-
ходят к античности. Суть возникающих здесь проблем может быть сведена
к трем основным: языковая природа, семантическая маркированность
н коммуникативная релевантность междометий. Интересно отметить, что
по всем этим вопросам как в отечественном, так и в зарубежном языкозна-
нии имеются прямо противоположные точки зрения. Из последних работ,
где дан их обзоря укажем монографию И. С. Торопцева [25] и учебное по-
собие А. С. Дыбовского [26].

Тезис о семантической маркированности междометий и их способно-
сти выражать понятия выдвигался и аргументировался и ранее в ряде ра-
бот [27—29]. Суть этих аргументов заключается в следующем: междоме-
тия, несомненно, являются словами, т. к. они отвечают критерию цель-
ности этой языковой единицы. А. С. Дыбовский указывает на способность
междометий к номинализации, адвербиализации, вербализации [26, с. 29],
к синтаксической ассимиляции: номинализированные междометия "вы-
ступают в предложении в функции подлежащего, сказуемого, дополнения
126, с. 49]. В качестве аргумента в пользу словности междометия, а сле-
довательно, и его обобщающего характера, указывается и на павловское
учение о сигнальных системах. При этом делается вывод, в соответствии
с которым первой сигнальной системы «в чистом виде» у человека якобы
не существует [26, с. 24]. И. С. Торопцев в связи с этим замечает, что меж-
дометие — не непроизвольное высказывание. Неучастие сознания и воли
при воспроизводстве междометий — кажущееся ввиду автоматизма речи.
Только непосредственная звуковая реакция (т. е. нефонематическая) на
раздражения (первая сигнальная система) свободна от мышления и воли
[25, с. 101].

Нам представляется, что эти факты могли бы послужить аргументами
в пользу понятийности междометий. Еще одним подобным доводом явля-
ется их адекватное понимание говорящими (они обладают общепонятным
значением), а следовательно, и их воспроизводимость.

А. И. Смирницкий считал эмоциональное содержание междометий
непонятийным, т. к. «оно не осмысляется, не анализируется, а непосред-
ственно выражается, не будучи, так сказать, пропущенным через мышле-
ние» [30, с. 80]. Мнение такого выдающегося советского ученого, несом-
ненно, авторитетно. Но ведь если междометия не осмысляются, не анали-
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знруются и не пропускаются через мышление, тогда з а ч е м в словаре
любого языка имеется довольно большое количество дискретных междо-
метий на все случаи эмоциональной коммуникации, к а к говорящие
узнают правила их употребления и к а к они эти междометия различают
и понимают? За счет сознания, не достигающего понятия? Такое толкова-
ние, на наш взгляд, мало что объясняет, т. к. проблема непонятийного со-
знания еще более сложна. Другое дело, если А. И. Смирницкий имел в ви-
ду нефонематические звуки (выкрики, «мычание», стоны и т. п.). Они дей-
ствительно «не осмысляются, не анализируются и не пропускаются через
мышление», и представляют всего лишь уровень эмоциональной рефлексии.

Видный американский ученый Э. Станкевич, специально занимавший-
ся проблемами «эмотивного языка», полагал, что понятийное содержание
междометий диффузно, свернуто до минимума, но оно есть. Именно поэто-
му Станкевич [31] считал неправомерным относить междометия к неязы-
ковым единицам, т. е. отрицать их языковую сущность. Близок к этой
точке зрения и Стивенсон, ставящий эмотивное значение междометий в
зависимость от тех понятий, которые они передают [7].

Сравнивая высказывания Я осуждаю этого человека за его изворотли-
вость и угодливость и Он проныра и подхалим, А. Н. Савченко замечает,
что второе предложение якобы ни под какое понятие не подводимо, т. к.
слова проныра и подхалим являются непосредственным выражением эмо-
ции отвращения и в этом смысле равноценны междометиям (в первом вы-
сказывании, по А. Н. Савченко, выражено понятие осуждения [24]).
Если с ним согласиться, то окажется, что в языковых системах имеется
огромное количество лексических единиц, выражающих эмоции непо-
средственно. Тогда вся эмоционально-оценочная лексика языка попадает
под эту категорию и объем непонятийной лексики значительно расширя-
ется. С таким мнением и неожиданными'выводами из него трудно согла-
ситься.

В качестве аргумента в пользу непонятийности эмотивного значения
некоторыми учеными [32] используется тот факт, что эмотивное значение-
может варьироваться независимо от того дескриптивного значения.
к которому оно «прикреплено». Но такой аргумент также вызывает возра-
жение, потому что тогда становится непонятным сам принцип «прикреп-
ления» эмотивного значения к тому или иному дескриптивному значению*
той или иной конкретной языковой единицы. Имеющее в языке место от-
носительно независимое варьирование дескриптивной и эмотивной частей
семантики слова, на наш взгляд, объясняется социолингвистическими
и психологическими причинами: логическое содержание понятия и его
эмоциональное осмысление могут изменяться в разной степени. По наше-
му мнению, аргумент Штирле и Коэна [33] говорит именно о связи эмо-
тивного значения с понятием, которое бесконечно п постоянно изменяемо,
что влечет за собой изменение и его эмоционального осмысления. Но поско-
льку эмоциональность, в принципе, более лабильна, чем рациональность,
изменение эмотивного компонента семантики слова может опережать
развитие его логико-предметного компонента или отклоняться в неожи-
данную сторону, а затем закрепляться в опыте говорящих и «возвращать-
ся» в семантику соотносительных слов, ср. англ. сленг: cool «kill», bleeder
«a very stupid, unpleasant or contemptible person», cow «loosely woman», dish
«an attractive person, esp. a woman».

Еще один довод против понятийной отнесенности эмотивной семанти-
ки: оттенки эмотивного значения не всегда можно выразить словами и опи-
сать в терминах понятий (т. е. логических дескрипций), а в речевом обще-
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нии на формирование этих оттенков могут оказывать влияние совершенно
случайные факторы, например, звуковой эффект 12, с. 159]. Конечно, при
рассмотрении любого вопроса можно найти аргументы «за» и «против».
Но в данном случае — при изучении эмотивного значения — целью
должно быть установление тех факторов, которые задают эмотивную
функцию слова, и определение статусов эмотивного компонента в семан-
тике слова, а не отрыв его от логико-предметного компонента последнего.

Известно, что язык есть практическое сознание и поэтому он «не мо-
жет не включать в той или иной форме всех сторон целостного отражения
действительности» [34, с. 124]. Сознание включает и рациональные, и эмо-
циональные моменты, соотносящиеся или ассоциируемые с понятиями и с
соответствующими им эмоциями. Каким бы самостоятельным ни представ-
лялось эмотивное значение, оно ассоциируется с теми или иными эмоцио-
нальными представлениями, а последние, как известно, сопровождают
понятия.лТак что отрицать вообще какую бы то ни было связь эмотивного
значения с понятием нельзя.

Конечно, признать, что эмотивное значение является продуктом толь-
ко чистого интеллекта и что оно происходит только от понятий, было бы
упрощением сложного механизма его формирования и соотнесенности
с понятием. Однако полностью отрицать факт его некоторой зависимо-
сти от понятийного содержания слова — значит переводить всю эмотивную
семантику языка в область стихийности психики. Что же, на наш взгляд,
говорит о понятийной сопряженности эмотивного значения? Во-первых,
в абсолютном большинстве случаев все слова с эмотивным значением име-
ют логические корреляты (это и слова, и описательные словосочетания,
передающие те же понятия). Даже междометия можно представить в по-
нятийных терминах: Hurrahl = I'm pleased very much^ overjoyed about
something. Легко заметить различие в информации и прагматике того, что
стоит справа и слева от знака равенства. Аналогично можно семантизиро-
вать любое междометие, бранное, нецензурное слово, равно как и другие
эмотивы. У них есть первичное понятийное содержание (то же, что и в их
нейтральных коррелятах), хотя их понятийные ассоциации, конечно, раз-
личны. Так, у эмотива frightful первичным понятийным содержанием
было «full oi fright», у эмотива awful — «full of fear». Отрицать, что эмотивное
значение междометия имеет несколько аспектов и хотя бы в одном из них
остается понятийным, как нам представляется, нельзя. Можно, видимо,
признать, что в принципе существует и непонятийное эмотивное значение
как разновидность понятийного. Но если эмотив может получить социаль-
ную понятийную интерпретацию, закреплен за определенной ситуацией,
то его эмотивное значение может быть понятийно обусловлено.

Представляется важным для данного анализа напомнить, что языковое
(словесное) выражение эмоций, в конечном счете, всегда является наме-
ренным, даже если оно, на первый взгляд, и спонтанно: ведь в любом слу-
чае эмотивы отбираются на сознательном или подсознательном уровнях.
Все зависит от скорости их осмысления, которое может быть и незаметным
в состоянии сильной эмоциональной напряженности коммуникантов.

Некоторые ученые предполагают, что поскольку эмоции и понятия —
различные явления, эмоции должны выражаться только непонятийно
(ритм, интонация, просодия и пр.) [35, с. 346]. На это можно возразить
следующим образом. Многие понятия, как мы уже отмечали выше, сами
по себе имеют определенную эмоциональную ценность, которая в речевом
опыте переносится на слово, семантика которого, таким образом, получает
понятийную детерминацию. Например, в английском языке имеется боль-
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шой фонд зоолексем, во вторичных (метафоричных) значениях которых
присутствует эмотивная коннотация уничижения или одобрения. Говоря-
щие четко дифференцируют употребление конкретного зоонима в целях
той или иной эмоциональной характеризации человека, ср. в уничижи-
тельном значении: fox «хитрый», parrot «болтливый», ass «глупый», wolf
«пожирающий других», dog «злой», weasel «проныра, пролаза», crow «урод-
ливый (о женщине)», cow «неповоротливая и толстая (о женщине)», mon-
key «копирующий других, не имеющий своего ума», crab «раздражитель-
ный» и др. А зоонимы chicken, kitten, kid, sprat, pussy, bird и др. выражают
дифференцированную ласкательность. Аналогично обстоит дело и с аффек-
тивами-междометиями: damn, deuce, darn, blimey, faugh, gosh и др., и с
аффективами-обращениями: lovey, darling, sweetheart, honey, kitten и др.

Прежняя деятельность человека, т. е. его опыт, формирует наборы
фреймов (по М. Минскому) или прототипных сцен (по Ч. Филлмору), вклю-
чающих эмоциональные консоциации (по Г. Шперберу) и представления.
Представления, как и их словесные знаки, вызывают в психике человека
эмоции. В этом проявляется связь первой и второй сигнальных систем:
при восприятии слова мы «переживаем» образ и потому как бы ощущаем
сам объект наименования. Этот процесс можно назвать сенсуальным воз-
действием слова [36, с. 170], при котором значение данного слова одно-
временно вызывает у коммуникантов и представление о предмете, назван-
ном данным словом, и определенные эмоции, сопряженные с ним.

Таким образом, эмоции могут переноситься с предмета на представле-
ние о нем, а с представления о предмете — на слово и его семантику.
Из этого следует, что связь между представлением и эмоцией довольно
тесная, «субъективная связь превращается тогда в нашем мышлении в
объективную категорию» [36, с. 169]: слово, «принявшее» в свое значение
объективную эмоциональную окраску представления о предмете, начинает
само по себе производить такое же воздействие на наше сознание, как и сам
предмет или представление о нем. Это, несомненно, объясняется тем, что
понятия и представления отражены в семантике слов, в том числе и в эмо-
тивной. Ср. русск. канючить, хайло, втюриться, общага, приспешник,
молодчик, деточка, миленький, лапочка, котенок, славненько; англ. mons-
ter, brute («исключительно жестокий и подлый человек»), нем. der Hitzkopf
«горячая голова (о человеке)», der Schreiberling «борзописец», der Soldner
«наемник, наймит». Понятийностью лексического значения, видимо, яв-
ляется соотнесенность (непосредственная или опосредованная) семанти-
ческих компонентов с соответствующими понятийными признаками, прое-
цируемыми на значение слова и формирующими его семантическую конфи-
гурацию, т. е. переход одного качества признаков (предметного) в другое
(понятийное) и далее в третье качество (семантическое). Поскольку прин-
ципиально возможна передача эмотивных компонентов лексического зна-
чения на иностранный язык [37—39], то возникает вопрос: как был бы
возможен перевод эмотивов, если бы они никакого отношения к понятиям
не имели?

Таким образом, в языке, несомненно, есть эмотпвная семантика (как
результат отражения эмоций в языке), однако она не однородна. Одним
из ее видов является эмотивное значение, причем в этом случае эмотивность
в слове самостоятельно значима и обязательна. Но каким бы самостоя-
тельным эмотивное значение ни представлялось, оно всегда соотносится
как минимум с определенными представлениями, а последние, когда они
уже сформированы и социологизированы, не могут быть независимыми от
понятий.
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Мышление, как известно, протекает в форме понятий, а понятия тре-
буют опоры на слово. Отсюда ясно, что слова — носители понятий, в том
числе и слова с эмотивным значением. Выразить эмоцию — значит как-то
охарактеризовать отражаемый объект, показать свое эмоциональное от-
ношение к нему (любая осмысленная эмоция есть прежде всего отношение,
т. е. оценка, а эмоция возникает только при оценивающем мотиве). Отно-
шение (в том числе и эмоциональное) имеет определенную содержательно-
концептуальную базу, благодаря которой и возможны интерпретации эмо-
тивных значений.

В заключение отметим, что признание эмоционального^аспекта мышле-
ния и эмоционально окрашенных (индуктивно-прагматических) понятий
указывает на: 1) неправомерность противопоставления интеллектуального
п эмоционального в слове; 2) необъективность отнесения всех эмотивньтх
компонентов семантики к непонятийным; 3) ошибочность выведения всего
эмоционального* в языке за пределы лингвистики. Эти выводы дают воз-
можность с иных позиций рассматривать структуры семантики языковых
единиц и место эмоций в этой структуре и вообще в системе языка.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л! 5 1987

ДЕГТЯРЕВ В. П.

ПЛЮРАЛИЗАЦИЯ ИМЕН СОБИРАТЕЛЬНЫХ В ИСТОРИИ
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Наиболее значительные, структурно-типологические изменения кате-
юрии числа в истории славянских языков, отраженные в письменности и
диалектах, связаны с падением категории единичности и преобразова-
нием древних типов имен собирательных (далее — собир.) в грамматиче-
ские формы множественного числа.

Противопоставление множественности и единичности и различение
двух типов множеств — собирательного и раздельного исконны для вер-
бального мышления. Сравнительное историко-генетическое исследование
категории числа в славянских языках показало, что архаические сред-
ства выражения множественности имели неформализованный — лекси-
ческий или словообразовательный характер и категорию числа первона-
чально отличали определенные черты словообразовательной категории [1].
В праславянском языковом состоянии категория числа включала два типа
функционально равноценных парадигм — словообразовательную, в ко-
торой противопоставлялись в функции выражения единственного и мно-
жественного числа имена единичные и собир.. оформленные в ед. или во
мн. числе (соотношение типа господа — господинъ или словЬне — словЬ-
нинъ), и словоизменительную — флективно выраженное противопостав-
ление ряда грамматических форм ед., мн. и дв. числа. В общую парадигму
числа входили слова (словообразовательные формы ед. или мн. числа)
и грамматические (словоизменительные) формы от тех же производящих
основ. В некоторой степени такое состояние отражают данные древней
письменности славянских языков. В старопольском формой мн. числа сло-
ва brat служило собир. ед. ч. bracia. Вместе с тем польск. brat, по данным
письменности XV—XVI вв., имело две парадигмы форм мн. числа: первый
ряд составляли падежные формы ед. ч. собир. bracia, второй — формы кос-
венных падежей простого мн. числа: род. п. bratow, дат. п. bratom, вин. п.
braty, твор. п. braty, местн. п. (о) bratoch, braciech, а в им. пад. оба ряда
ооъединялись одной общей формой — собир. ед. ч. bracia. Ожидаемой
формы им. п. мн. ч. brati не существовало. По данным словаря польского
языка XVI в., собир. bracia зафиксировано в письменности 2 220 раз,
а простые формы мн. числа (только в косвенных падежах) — немногим бо-
лее 150. О преимущественном использовании собир. bracia в функции
формы мн. числа свидетельствует также сочетаемость его с количествен-
ными числительными (в источниках XVI в. типа diva bracia, ze dwoma bra-
cia), ср. то же и в старочешском: trie bratfie, dva bratfie. В старейших па-
мятниках древнерусской письменности и в старославянской книжности
не обнаружена морфологически правильная форма им. пад. мн. числа
•брати, ее место занимает собир. ед. ч. братия, которое употребляется и в
сочетании с количественным числительным, например: др.-русск. три

-братия (Син. пат., л. 9 об); «Г- братыа (Пов. вр. лет по Лавр, сп., л. 3 об,
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л. 7, л, 7 об). Это убедительно свидетельствует о том, что собир. братиж
занимает здесь позицию грамматической формы мн. числа, хотя и оформ-
лено в ед. числе. Ту же функцию формы мн. числа выполняли др.-болг.
собир. братия (^>братя), др.-чеш. собир. bratrie, ст.-слвц. bratia, др.-
серб. 6pamja (брШа), словен. bratja, в.-луж. bratra, н.-луж. bratsa и др .
Практически, когда необходимо было выразить значение мн. числа
«братья», применялось имя собир. Формы мн. числа типа ст.-русск. и ст.-
укр. брати, ст.-хорв. brati, чеш. bratfi образовались позже и применялись
для выражения конкретных, количественно ограниченных, определенных
множеств известных лиц. Это раскрывает первоначальное соотношение
имен собир., оформленных в ед. числе, и грамматических форм мн. числа.
Объединяясь общей функцией, они различались семантически: имена со-
бир. представляли множество именованно-качественно и обобщенно,
а простые формы мн. числа выражали конкретные, ограниченные множе-
ства, поэтому они чаще всего встречаются в сочетании с количественными
числительными при обозначении счета, тогда как в номинативной функ-
ции обычно употребляются собир. существительные. Диагностическими
признаками собир. значения имени существительного в древних славян-
ских языках являются соотнесенность его с формой единичности и сочетае-
мость с собир. числительными, например: др.-русск. челядь — челядинъ-
и осъмеро челяди. Специальные сингулятивные формы на -ин образовыва-
лись только от личных основ. По этим признакам установлено, что собир.
значения выражались и формами мн. числа, ср. людие — людинъ, ст.-слав.
двои людие; граждане — гражданинъ, двое граждан и под. Таким образом,
архаическое состояние грамматического строя славянских языков в отно-
шении категории числа характеризовалось сочетанием и взаимодействием
явлений словообразования и словоизменения.

Выразительные черты словообразовательного, лексико-грамматиче-
ского характера числа проявляются в том, что древнейшие типы имен со-
бир. в праславянском языке и в старшие эпохи самостоятельного разви-
тия славянских языков, как и в праиндоевропейском языковом состоянии,
функционировали в роли выразителей множественности — самостоятель-
но или наряду с простыми грамматическими формами мн. числа, воспол-
няя тем самым недостаточное на определенных участках системы разви-
тие формализованных средств выражения количественных отношений.
Вместе с тем процесс становчения формализованной, грамматической па-
радигмы числа (парадигматизация), начавшийся на праиндоевропейскоп
основе, продолжался и в старший исторический период развития славян-
ских языков. Об этом свидетельствует плюрализация имен собир. как про-
явление общего процесса грамматикализации слов и словообразователь-
ных типов вследствие абстрагирования семантики собир, форм мн. числа,
обобщения и унификации значений множественности. Исторически собир.
формы мн. числа, соотносительные с сингулятпвалга на -ин, абстрагиру-
ют значение множественности и таким образом утрачивают оттенок соби-
рательности, растворяясь в общей массе грамматических форм мн. числа.
С этим связан диахронический процесс падения форм единичности. Так,
собир. мн. ч. людие утратило соотносительность с ед. ч. людинъ, вышед-
шим из употребления, и включилось в более абстрактное, нейтральное по
смыслу противопоставление с ед. ч. человек. По существу происходит утра-
та категории единичности, вместе с тем изменяется соотношение сингуля-
тивных и собир. форм. Так. формы ед. ч. на -анин, соотносительные с фор-
мами мн. ч. на -ане (*-ёпе/*-]апе), теряют суф. единичности -ин вследствие
выравнивания основы по типу форм мн. числа. Этот процесс охватил за-
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падные и южные славянские языки, особенно глубоко чешский, словац-
кий и лужицкие, с одной стороны, словенский, а также кайкавский и от-
части чакавский диалекты сербохорватского языка, с другой. Формы еди-
ничности на -ин отсутствуют в материалах по полабскому и словинскому
языкам, а также во многих говорах дольского языка, например, в мало-
польском наречии, ср. данные юго-западных малопольских говоров: mes-
срп (в соответствии с литературным mieszczaniri) и названия жителей по-
месту поселения: Vecorzpn, Krakovpn, Tokazpn, Pascpn, Myslenicon, Cse-
bunpn, Varsafgn и т. п. [2], в силезских говорах, например, в опольских:
xoub'an (z Xoub'ou), xruscan (z Zrfystuf) grecan (z Grecu), kuziian (z Kuziie),
kolyniscan (z Kolyiiist), kadub'an (z Kaduba), staniscan (ze Stanisc), uopolan
(z Uopolou) и т. п. [3, с. 91], в говорах Крайны, типичные примеры: в селе
Ставница: stavnicon — мн. ч. stavnicone!stavnicane, в Радовнице: radov-
nicon — мн. ч. radovnicane [4, с. 52, 53]. В великопольских говорах в этом
словообразовательном значении преобладает формант -'ак (-йк), но и он
не связан с категорией единичности, В остальных славянских языках сни-
жение продуктивности этого типа также проявляется в активизации дру-
гих словообразовательных типов с иными функциями, например, образо-
ваний на -ец в русском и в еще большей мере в болгарском и македонском
языках, употребляемых в формах мн. ч. на -овци/евци, ср. название бол-
гарского села Доброславци на месте более старого Дуброславничане,
Доброслафчан'е, ср. также родовые названия Г'ёнчофци, Г'оргофци, Гщ'у-
рофци [5, с. 4], тырновские Ивановци, Николчовци, Русковци, Маневци
и др. [6]. В ряде говоров болгарского языка суф. -ин не только не утратил
продуктивности, но и расширил свои словообразовательные значения п
применяется для образования названий лиц по роду деятельности, профес-
сии или каким-либо характерным признакам, особенно от заимствован-
ных слов, например, в рупском говоре с. Сычанли (Западная Тракия)
наименования лиц с суф. -ар' факультативно получают дополнительный
модифицирующий суффикс личного значения -ин: муфтар"1 — муфта-
рин, бек1 ар — бек'арин и другарин, душманин, свинарин, купънарин,
чубанин [7, с. 87, 90]. Подобные формы широко распространены по говорам,
но это не противоречит положению о падении категории единичности,
а свидетельствует о лексикализации образований на -ин и означает раз-
витие новой словообразовательной категории лица.

В русском языке на протяжении его истории вышли из употребления
старорусские формы типа половъчин, нЬмъчин, москвитин, псковитин,
твЬритин. Но если и сохраняются сингулятивы, а вместе с тем и пара-
дигматическое противопоставленпе, характерное для лично-собир. форм,
а также важнейший синтагматический признак собирательности — со-
четаемость с собир. числительными, как, например, в русском: римляне —
римлянин, двое римлян, то и при этом едва ли правомерно считать, что
формы мн. ч. на -ане удерживают прежнее качество собирательности. Дело
в том, что эти формы включились в функционирование категории одушев-
ленности, поэтому они не относятся к категории имен собир., на которые
не распространяются грамматические свойства одушевленных существи-
тельных независимо от типа выражаемой совокупности.

Важные последствия для грамматического строя славянских языков
имела диахроническая трансформация имен собир. ед. числа в граммати-
ческие формы мн. числа, преобразование собир. суффикса в форматив
множественности. Грамматикализация лексики происходит в результате
изменения уровня абстракции, формализации средств выражения коли-
чественных отношений, универсализации категории числа, комплектова-
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яия числовой парадигмы. Логико-семантическим механизмом переосмыс-
ления словообразовательного собир. значения в грамматическое отвлечен-
но-множественное значение является абстрагирование количественных
понятий, переход мысли от именованно-качественного представления
множества к абстрактно-количественному, от собирательной, определен-
но-конкретной, к количественно абстрагированной множественности. Аб-
страгирование количественности ведет к размежеванию лексической и
грамматической сторон слова. Идея отношения осознается уже как неос-
новная, сопутствующая категориальному значению предметности. Этому
должно соответствовать новое, не лексическое (словесное), а грамматиче-
ское, формализованное выражение значения количества. Таким образом,
исследуемый процесс связан с формированием грамматических значений
как специфически языковых значений отношения, опирающихся на струк-
турные свойства и грамматические средства языковой системы. Историче-
ски функция выражения множественности последовательно закрепляется
за грамматическими формами мн. числа. Естественно, что древней-
шие типы имен собир., активно функционировавшие в качестве вырази-
телей множественности, подверглись семантическому и формальному пре-
образованию. Функция на новом уровне абстрагирования и развития
грамматического строя стимулировала трансформацию имен собир. в фор-
мы мн. числа как разрешение противоречия между формой и содержанием.

В истории и.-е. языков именам собир. принадлежала активная роль
в развитии формообразующих средств мн. числа. Еще на древнейшей
стадии развития праславянского языка в составе и.-е. диалектного сооб-
щества произошло преобразование имен собир. на *-а в грамматические
формы мн. ч. ср. р., например: собир. *dru-a^> *drbva —> мн. ч. йгъиа.
Сложился форматив им.-вин. п. мн. ч. -а для имен существительных ср. р.
В старший письменный период развития древних славянских языков
функцию форм мн. числа продолжали выполнять праславянские типы
имен собир. жен. р. на ~ия {братия или братрия) и ср. р. на -itie {каме-
ниё). Вместе с тем в письменной истории славянских языков отражается
процесс преобразования имен собир. этих типов в формы мн. числа. Так
как в им. п. имена собнр. на -ию. сначала не имели параллельных грам-
матических форм мн. числа, переоформление парадигмы проходило та-
ким образом, что в им. п. имя собир. было переосмыслено в форму мн.
числа, а в косвенных падежах от него образованы соответствующие флек-
тированные формы мн. числа (ц.-слав. род. п. братии, дат. п. братиямъ,
твор. п. братиями и т.д.), последовательно вытеснившие первоначальные
собир. формы ед. числа. Еще в старославянской письменности и в старей-
ших церковнославянских источниках болгарской, сербской и русской ре-
дакций собир. братия употребляется исключительно в ед. числе, простые
формы мн. числа от слова братъ образуются лишь в косвенных падежах
(род. п. братъ, дат. п. братомъ и т. д.) в соответствии с формами мн.
числа греческого (византийского) первоисточника. Однако система грам-
матических оппозиций все же допускала образование грамматической фор-
мы мн. числа прямо от собир. братия в определенных особых случаях, на-
пример, в сочетании с количественными словами. Два таких факта встре-
тились в среднеболгарском Охридском апостоле конца XII в.: потом же
ювисл боле: ф братии (л. 28об XV. 6) въ MHOS'B братии (л. 92об VIII.
29) — наряду с обычными здесь формами ед. числа или рядом с соотноси-
тельной формой мн. числа другого слова. Пример, хотя и не бесспорный,—
в др.-русск. грамоте Мстислава около ИЗО г.: и ты игоумене ИсаиК и
вы брати-Ь. дон^л'вже с* миръ състоить. молите ба за МЙ И за Moil ДЕТИ.
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Регулярное употребление форм мн. числа от собир. братия в косвенных-
падежах отражается в древнесербской письменности с конца XIII в.,
в среднеболгарской — со второй четверти XIV в. и прежде всего в сугубо
книжных источниках. С конца XIV в. формы мн. ч. братиямъ, братиями
и т. д., образованные несомненно под влиянием среднеболгарской книж-
но-письменной традиции, прослеживаются в славяно-молдавских и
в славяно-румынских грамотах. В XV в., завершающем среднеболгарский
период, определились основные черты грамматического строя болгарского
языка, среди них — и переход собир. братия Q> братя) в форму мн.
числа. Утрата падежного словоизменения только способствовала этому
процессу. Сочетаемость с количественными числительными и согласова-
ние определений во мн. числе, по данным дамаскинов XVII в., показывают,
что к этому времени слово братя воспринималось уже как привычная,
давно установившаяся форма мн. числа. Это отражают и диалекты: ми-
зийские брат — брат*а, например, шумен, двама, трпма брат'а,
брат'ата си, наши мили брат'а [8, с. 435], балканские, например, тете-
венские брат — брат'а: тругца брат'а, двуща брат а, чётири брат'а
[9, с. 56,108—112], троянские брат — брат'ъ [10, с. 175], рупские, по дан-
ным восточнорупскихГоворове. Сычанли(Гюмюрджинско): брат— брат'ъ,
чл. формы брат'ътъ и брат'ъту, как и иные собир. на -'ъ: билепСъ —
билёт'ъту, журагСъ — журап'ъту, пчелар'ъ — пчелар'ъту [7, с. 71,78],
и области Странджа: брат — брак'е [11, с. 23], западнорупские (невро-
копские) брат — браК'а [12, с. 131], родопские, по данным архаического
тихомирского говора: брат — брат'е_ с унифицированным окончанием,
как и мн. ч. камен'е, кдл'е, гдек'е, афчёре — по типу собир. ср. р . на -]е~
[13, с. 35], и др. 1; северо-западные б р а т — брак а и бртк'а, например'
трйма брак'а, два брак'а, девет брат'а [15, с. 280, 433, 437]; по этому
типу образовано мн. ч. госш(та), воспринимаемое здесь и как ед. ч.:
госшта по три дни седй [15, с. 280], новосельские (Видинско) брат —
брак'е: двоица брак'е [16], юго-западные: ихтиманские брат — брат'а(та)
и брак'а(та): двама брат'а, троица брак'а, петйна брат'а [17, с. 66],
орханийские (ботевградские) брат — брак'а: два брак'а, двама брак а,
девет брак'а, твдите брак'а [18, с. 78—90], софийские (говор с. Добро-
славцы) брат — брак'а [5, с. 22], кюстендилские брат — брак'а: петйна
брак'а, пиянешское йма двама брак'а [19, с. 92], банатские брат — брайк'а
(та), редкое, чаще брайк'е, унифицированное по образцу продуктивных
образований с окончанием -е, как другар — другаре, мудрец — мудреце"
или крал' — крал'ё, мъш — мъжйе, цар — царйе, вълк — вълце и под.
[20, с. 169]. Видимо, к праславянскому типу имен собир. на * - ш восходит
модель мн. числа с окончанием -На: ела (влах) — влаейа (Винга) и грък —•
гърцйа. Эти формы иногда воспринимаются как собир. В македонских
говорах, образующих с западными болгарскими говорами непрерывную
изоглоссную область, тоже употребляются плюрализованные формы:
брак'а: пет брак а, твоите брак'а, дваща брак'а. В кумановском говоре,
занимающем центральное место в группе северомакедонских говоров,
рядом с мн. ч. брак'а возникло мн. ч. л'уг'а от л'уг'е (л>уди) [21].

В истории сербохорватского языка древние книжные (сербско-славян-
ские) формы мн. ч. (род. п. братш, дат. п. братгамъ, твор. п. съ братига-

1 Л. Мплетич отметил некоторое распространение форм мн. ч. на -'а по образцу
мн. ч. брапСа в восточных болгарских говорах, в частности, в рупских: idqt dubrl gost a
(Хасково), najaha]te bbrzi kon а и т . п . [14].[
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ми — из грамот сербского царя Стеф. Уроша конца XIII в.) не получили
развития; в качестве общеязыковой и литературной формы мн. числа
утвердилось под влиянием народной речи собир. ед. ч. браНа. Старая
хорватская форма мн. ч. brati, отмеченная раньше в Законе винодоль-
ских общин 1288 г. по рукописи XV в., сохранилась в кайкавском диа-
лекте (Хорватское Загорье). В современном сербохорватском языке имена
собир. по-прежнему сохраняют древнейшую функцию выразителей мно-
жественности. Собир. брШа выражает номинативное множественное зна-
чение формами ед. числа и в определенно-количественных значениях со-
четается с собир. числительными, указывающими на количество братьев
например: Ja imam sedmoro brace.

В истории русского языка процесс преобразования имен собир. типа
• братья, зятья, князья, деверья, шурья в формы мн. числа совершался
постепенно на протяжении XV—XVII вв. и стал закономерным выраже-
нием внутренних тенденций развития грамматического строя. Первые,
единичные формы мн. числа косвенных падежей отмечены в письменно-
сти с начала XV в., например, в Ипатьевской летописи (1425 г.): съ
шюр(ъ)*ми своими, л. 115об, 6650 г.. в Хлебниковском (XVI в.) и По-
годинском (нач. XVII в.) списках — шоуръями. Но этот пример не вполне
надежен: в форме шюръями буква ь, как отмечено издателями памятника,
приписана сверху и, может быть, другой рукой [22]. Другие примеры
зафиксированы в житиях и посланиях духовных лиц и могут быть свя-
заны с книжнославянским влиянием. В приказно-деловой письменности
Московского государства до второй пол. XVI в. формы мн. ч. от имен
собир. на -ъя встречаются редко и только с нач. XVII в. получают широ-
кое распространение, а во второй пол. XVII в. становятся окончательно
сложившейся нормой формирующегося национального русского языка.
Форматив мн. числа -ъя нашел применение и за пределами категории
имен собир.: мн. ч. атаманъя, господъя, дядья, кумовья (с контаминацией
окончания -ове и форманта -ъя), мужья, панъя, сватовъя, холопья и т. п.
Новые формы мн. ч. широко распространены во всех диалектных зонах
русского языка (с.-в.-русск. братовъя. сватовъя, зятевъя или братья,
сватья, сынъя и под., ю.-в.-русск. братья, сынъя, сватья, дядья, деверья,
матеръя и др.), уступая место простым формам мн. типа браты, сыны
лишь в некоторых западных и юго-западных говорах, пограничных с бе-
лорусским и украинским языками, например, брянск. браты, зятй,
сыны; формы на -ъя (братья, зятья, мужья) встречаются здесь споради-
чески 2 .

В староукраинском языке XIV—XV вв. функцию формы мн. ч. для
слова брат выполняло собир. ед. ч. ж. р. братия. Многочисленные
формы мн. ч. [им. п. братья — XV в., род. п. братш, братеи — с нач.
XV в., дат. п. брашамъ. братиямъ — с нач. XV в., твор. п. брапйами —
с конца XIV в., местн. п. (вм. род. п.) — от (у) братьях — XV в.],
собранные в Словаре староукраинского языка XIV—XV вв. [25], при-
надлежат славяно-молдавским источникам и связаны с влиянием средне-
болгарской книжной подосновы письменного языка молдавской канцеля-
рии. Живую народную речь украинцев отражают простые форм. им. п.
мн. ч. брати (с 1439 г.) и братове (с 1493 г.), еще редкие в письменности
XV в. Мн. ч. братч (а также брачш и брат а, брапыш) отмечено в одном
из архаических говоров украинского языка — бойковском диалекте
ь Карпатах [26]; в юго-западном наречии, особенно в лемковских говорах

2 Обобщающие сведения по диалектам русского языка даны в [23. 24].
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и во всей карпатской диалектной группе, типичны формы на -бее: бра-
тбве, как и сватбве, синбве, мужбве, cycidoee, предкбве и под. Древнее собир.
братя в говоре прикарпатских лемков имеет парадигму мн. ч. : братя,
братии, братям, братями, братях [27] — результат плюрализации на
диалектной основе.

В старобелорусском языке, по данным книжных источников XV —
XVI вв., функцию формы мн. ч. слова брат выполняло собир. братию
с парадигмой форм ед. ч., ср. то же соотношение: холопъ — собир. холо-
пъя (XVI в.). В определенно-количественных сочетаниях использовалась
простая форма мн. ч.: три браты (Летопись по сп. Рачинских около
1580 г.). В письменности XVI—XVII вв. отражен переход собир. бра-
mia ^> братя в форму мн. ч.: старшие братья (Литов. метрика 1567 г.),
дат. п. мн. ч. брат1амъ](иерваяиол. XVII в.). Однако эти книжные формы
в речи не закрепились, вместо них получили распространение в качестве
общеязыковой и литературной нормы обычные грамматические нормы мн.
ч.: браты, братбу, братам, братажг, братйх (ср. также кумы, сваты),
как и в говорах.

В истории чешского языка в формы мн. ч. были преобразованы собир.
bratfie и knezie, функционировавшие как выразители мн. ч. существи-
тельных bratr и knez. В соответствии с этой функцией они сочетались
с количественными числительными: trzie bratrzie (Zivot sv. otcu, 21a, 282,
290; piet bratrzij, op. cit., 13a, 58). Плюрализация завершилась в живой
речи во второй пол. XIV в. В языке произведений Яна Гуса и его спо-
движников, в песнях и духовных стихах гуситов (нач. XV в.), в языке
П. Хельчицкого существительные bratri и knezi имеют прочно утвердив-
шиеся парадигмы мн. числа. В дальнейшем форма bratri вышла из употреб-
ления, вместо нее применяется простая форма мн. ч. bratri. Рефлексом
старой собир. формы в им. п. является диалектное восточноляшское мн. ч.
Ьгасо к ед. ч. brat, функционирующее наряду с мн. ч. bratri от ед. ч. bra-
ter. В восточноляшском наречии сочетаются языковые черты чешской,
словацкой и польской речи в Силезии. В этих формах чувствуется влияние
говоров польского языка, ср. крамское (центр великопольского наречия)
мн. ч. Ьгасо [28], доманевские в Ленчицком повете Ьгасо или braca (наряду
с мн. ч. braty) и ks\zo [29], северные великопольские ЬгаЫ II braca, ksyzio
[30]. В яблунковских и соседних говорах с исторической словацкой рече-
вой основой окончание -'о распространилось среди части имен существи-
тельных, обозначающих лиц мужского пола: kamraco, sum$a%o, zi^o,
muo^i paiio, Uigocano, Vislano и др. [31].

В словацком древние имена собир. brat'а и knaza в результате фонети-
ческого преобразования (brat'a > bratia) на базе среднесловацкого наречия
и плюрализации дали форматив мн. ч. им. п. -ia-, -ovia, получивший
широкое распространение в классе имен личных муж. p . : slovania, mes~
Varna, Fudia, synovia, otcovia, dedovia, muzovia, strykovia и мн. др.

В истории польского языка в формы мн. числа были преобразованы
собир. bracia и ksi§za, В актах первой пол. XVI в., судя по согласованию
определений во мн. числе (при сохранении морфологических признаков
форм ед. ч.), намечается переосмысление собир. bracia в форму мн. ч.
Отмечаемая в актовой письменности XVI—ХУП вв. сочетаемость собир.
bracia с количественными числительными прямо свидетельствует о том,
что оно могло выражать наряду с собир. и расчлененное множественное
значение, соответствующее абстрагированному осмыслению множества.
В этот период формы выражения приходят в соответствие с реальным
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значением множественности и получают окончаниями, числа в косвенных
падежах: braci, braciom, bracmi, braciach; ksi§zl, ksigzom, ksi§zmi, ksiezach*

Разнообразие форм выражения множественности в диалектах создает-
ся сочетанием в единой парадигме трансформов имен собир. в разных
фонетических вариантах с простыми формами мн. ч., которые перестали
различаться вследствие абстрагирования и обобщения значения, напри-
мер, силез. им. п. мн. ч. наряду с bracid, ksgzd — мн. ч. braty (Кельч, Лов-
ковице), bratTsi (Добрачице), bracou (Борки), а также kse^ove, kse$e и
др. [32, с. 111], в Опольском повете: ksyza И ksyzm (Старые Щелковицы),
bracou Ыущоц (Сходня) наряду с более редкой здесь формой на -ove:
bratooe, к^ущоие [33, 3, с. 105—106]. В силезских говорах в косвенных
падежах утвердились простые формы мн. ч.: род. п. bratuf, kse^uf, дат. п.
bratum, ks§$um (1щйт), твор. п. bratuma, kse.$ami (1щат1) [32, с. 112Т

113]. В глогувецком диалекте формы мн. ч. типа bracou (bracou), ksqzou
и ksq^zou распространились и среди других названий лиц мужского пола;
muzykaucou, fraiiciskanou, кйтгасои, ministrancou, partHzaiiou, Ruisou
[34]. Образования этого типа известны в говорах Силезии, в Малополыне,
на Куявах и спорадически встречаются на Мазовшье. В крайнянских
говорах часто употребляются формы мн. ч. типа bracia, ksiezd,ao не мень-
ше наряду с ними или вместо них выступают обычные формы мн. ч. т см,
[4, с. 76]. Вместе с тем в диалектах тип имен собир. ед. ч. муж. р . на
- i от одушевленных слов окончательно не утрачен, но получил некоторое
распространение у названий лиц мужского пола, например: малопольские
и великопольские voica, xadukacd, muzykaticd, svacd, rycefd, parcelanca,
cela$d [35].

В верхнелужицком языке формы им. п. мн. ч. на -'а по образцу плю-
рализованных имен собир. bratfa, knjeza образуют личные имена сущест-
вительные муж. p . : serb — serbja, cech — cesi/cesa, lid — zidzilzidza, bar —
barja, kmotr — kmotfa, pop — popja, mnich — mnisa, susod — susodza
и др. В нижнелужицком языке этому типу соответствуют формы мн. ч.
на -'£, -'е, -а, выражающие собир. значение: bur — burja, burje, sused —
susezi, brats — bratsi,kmots— kmotsi, kmotse, kmotsafknez — kmza, gosc —
gosci.

Широкий охват диалектов явлениями плюрализации имен собир. сви-
детельствует о глобальном характере процесса грамматикализации кате-
гории числа, в котором получают вы ажение внутренние — общие и осо-
бенные тенденции развития грамматического строя славянских языков.

Абстрагирование количественных значений и формирование граммати-
ческой парадигмы мн. числа исторически вызвали преобразование типа
предметной (неодушевленной) собирательности ср. р. на -ие, обусловлен-
ное функцией множественности. Этот процесс тоже имел свои особенности
и разные последствия в истории славянских языков. Различия важны
для понимания механизма грамматикализации и закономерностей образо-
вания грамматических форм. Отмечаемые уже в старославянских текс-
тах формы мн. ч. от имен собир. на -ие — былию. камению, листвию, коре-
ниш и т. п., особенно многочисленные в церковнославянских памятниках
древнерусского, среднеболгарского, древнесербского изводов, выражали
расчлененность множества. Несомненно, эти формы повлияли на развитие
праславянского типа -ие в отдельных славянских языках и оказались ис-
торически перспективными в выражении абстрагированной, логической
множественности, постепенно вытеснившей прежнее значение расчленен-
ности.
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В период формирования новоболгарского языка XV—XVII вв. в
письменности под влиянием диалектов активизируются собир. ед. ч.
на -ие ^> -'е с функцией множественного. Вместе с тем, как и в средне-
болгарском (сочинения Евф. Тырновского, летопись Константина Манас-
сии и др.), имена собир. на -ие образуют формы мн. ч.: билье — 6iuiia,
дръвге — дръвъа, мраморге — мраморга, овощге — овощга, лозъе — лозъа
и под., отмечаемые в Люблинской рукописи XVII в., дамаскинах — Коп-
риштенском, Тихонравовском, Троянском и др. источниках XVII в. По
данныхм Свиштовского дамаскина 1753 г., отражающего архаические и но-
вые, развивающиеся черты северо-восточного наречия болгарского языка
середины XVIII в., с одной стороны, еще прочные позиции в выражении
множественности занимают имена собир., а с другой — все большее рас-
пространение получают образуемые от них формы м н . ч . , поскольку со-
бир. нередко лексикализуются, отсюда лит. болг. цветя, лозя, нивя, къщя.
То же соотношение форм ед. и мн. ч. отмечено в современных северо-вос-
точных говорах о-диалекта: цвет'е — цветя, лдз'е — лозя, лйст'е —
листя, пёр'е — перя, нйв'е — нивя и т. п. В шуменском говоре (мизийская
группа восточных говоров) употребительны собир. ед. ч. древ'е, въже,
листе, лдз'е, снопе, търне и формы мн. ч. на - ' # , производные от существи-
тельных этого типа: лоз'а, врат'а, нив1 а, древ1 а. В другом мизийском го-
воре — гребенском (Силистрия) модель мн. ч. имен ср. р. с окончанием
-йа (въжи — въжйа, лузйа, цвитйа, пирд — пирйа) образована от собир.
типа на -ие 136, с. 48—49]. В западных болгарских говорах тоже распро-
странены имена собир. ср. р . ед. ч. на -е и производные от них грамматиче-
ские формы мн. ч. (с одушевленными основами): софийские рдб'е — рдб'а
(ср. также серб.-хорв. робл>е — робл>а), луг'е— луг'а,мъж'е — мъж'а и ма-
ж'е — мажл'а, как и исконные, древние собир. от неодушевленных основ:
кдл'е — кдл'а, пёр'е — пер'а, дръв'е — дръв'а, лоз'е (несобир.) — лдз'а,
нйв'е — нйв'а, словце — слов'а, важ'е (несобир.)— важ'а, цвёт'е (несо-
бир.) — цвет'а [37, с. 239, 246, 259], орханийские ед. ч. арапе, важе,
госте, бусе, гложе, грозде, ливаде, лозе, листе, коле, прате, трне, расте
(храсте), цвете (с утратой мягкости конечного согласного основы в ед. ч.)
и мн. ч. нив1 а, лоз'а, пер'а, цвет'а [18, с. 35—36].

В общей парадигме, противопоставляющей имена собир. ед. ч. на -е
и формы мн. ч. на -а, заняли место в качестве имен собир. ед. ч. бывшие
формы мн. ч. *г-основ гдск'е (*gostbje) и л'уд'е (*ljudbje). Об этом свидетель-
ствует согласование сказуемых и определений в ед. ч.: софийские гдск'е
продумало (Кумар.), наше мило гбск'е, гбск'е што говори (с. Гинци), впро-
чем, непоследовательное [37, с. 259]. Тем самым находят свое объяснение
формы мн. ч. гбск'а и л'уд'а. Очевидно, что формы ед. и мн. ч. близки по
смыслу. Г. Попиванов приводит пример, в котором они варьируются в ре-
чи одного информанта: и низе рбб'е фанаха — и низе рбб'а фанаха [там
же]. Различия между формами мн. ч. и собир. ед. ч. порой нивелируются
на основе общего значения совокупной множественности, ср. согласова-
ние определений и сказуемого в ед. ч. с именем сущ. мн. ч.: Дрёбно си
слъзи пролива (Елешница), Запрё се горе, запрё се нйви (Реброво) [37,
с. 259].

Окончание мн. ч. -'а распространилось и среди части одушевленных
основ мужского и женского рода (возможно, также в связи с процессом
трансформации имен собир. в формы мн. ч.) по типу собир. братя: шумен.
бивол'а, българ'а, волов'а, дувар'а, дуген'а, тилц'а, туря'а, циган'а
и др. [8, с. 351, 361], тетевенские бивол'а, волов'а, влас'а (ед. ч. влах), тур-
чол'а, читан'а, грчол'а (грци), колугер'а, овчер'а и ж. р. женур'а, дечур'а
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[9, с. 58], гребенские чурап'а, бустан'а, пожаревские женур'а, мъжур'а,
[36, с. 49], сливенские (подбалканский говор) жинур'а, цигън'а, гърчул'а
[38] и др.

Исконные имена собир. ед. ч. могут быть непосредственно осмыслены
как формы мн. ч., например: те нйв'е (<С собир. ед. ч. нивиге) или лек-
сикализованы в целостном единичном понятии, как цвете (<С собир.
цвЪтш). Плюрализация имен собир. ср. р. стала для многих болгарских
говоров активным источником образования и распространения продуктив-
ного типа мн. ч. на -е, в котором объединились также окончания древних
основ на согласный и на *-* (муж. р.). В юго-западном ихтиманском говоре
среди имен существительных, образующих мн. число на -е, можно выде-
лить группу слов, у которых эта форма прямо восходит к именам собир.
ср. р.: мн. ч. боре, дабе, клине, коле, ниве, прате, трупе, тръне и др.
В одном ряду с ними оказались формы мн. ч. маже и едете с окончанием
из основ на *-ъ [17, с. 65]. В балканском тетевенском говоре группа од-
носложных существительных муж. р. во мн. ч. принимает окончание -е
того же происхождения: госте, глисте, зебе (зъб «скала»), дрене, коле,
мёже,(х)расте, пене (пънъ), п'рте, робе, снопе, трне, клоне, с'рбе (сръбин),
включая и перешедшие в этот тип существительные муж. р. *-о -основ
цар'ё, крал'ё и др. [9, с. 55]. В этом типе мн. числа обобщены на основании
единой функции множественности окончания основ на *-г (госте), основ
на согласный (с*рбе) и форматив имен собир. ср. р. -ие ^> -е. Такому ши-
рокому обобщению окончаний разных типов праславянского склонения
несомненно способствовало отсутствие форм косвенных падежей, утрата
падежного словоизменения в истории болгарского языка. В юго-западных
болгарских говорах, по данным говора с. Горно поле, чрезвычайно про-
дуктивное окончание мн. ч. -йе (-йё) присоединяется к разным, однослож-
ным и многосложным, основам. Одни такие формы восходят к именам со-
бир. ср. р.: бас — бйзйе, брес — брёск'е, дап — дабйе, лис — лйск'е,
прат — прак'е, другие — к формам мн. ч. от согласных основ — на -ар:
другар — другарйё, жетвар — жетварйе, на -ач: ороч — орачйё, на -ин:
бугарин — бугарйе, ербин — ербйе, на -ен1: камен'е (ед. ч. камик), ко-
рен1 — корен'е, вйгл'ен — вагл'ен'е и др. [39]. В кюстендилском говоре,
входящем в южную группу юго-западной диалектной зоны, часть одно-
сложных имен существительных муж. р. образует два ряда форм мн. ч.:
на -ове (-еве) и на -йе: бор — борове и бдрйе, брес — брёстове и брёске
(брёсйе), дап — дабове и дабйе, клин — клйнове и клйн'е, лис — лйстове
и лиске (лиспе), сноп — ендпове и ендпйе, бус — бузйе и буске, сот — едтйе
и сотке, соке [19, с. 65]. Здесь, как и в других говорах, в типе мн. ч. на
-uel-е обобщены разные по происхождению формы мн. ч.— древних основ
на *-% (гос — госке, гдейе), на согласный (аргатин — аргаке, жетвар —
жетварйе, офчар — офчарйё, офчарё) и др. [19, с. 82] и тип имен собир.
ср. р. на -е. В группе восточнорупских говоров в образовании форм мн. ч.
также используется окончание -'е/-йе, восходящее к формативу имен со-
бир. ср. р. на -ие, например: тракийские (с. Сычанли) глас — гласив,
гръм — гръме, гос — гостив, гроп — грдбйе, роб — рдбйе, сноп — сно-
пе, клон — клоне [7, с. 71—72], странджанские бук — бучйе, клен —
клепке, клин — клйн'е, кол — кдл'е, лис — лйск'е, прът — прък'е, сноп —
ендпйе и снопйа, трън — трън'е (наряду с формами мн. ч. на -)ве: коле-
ее, лйстсве, трънсве, ендтве), распространившееся и на одушевленные ос-
новы: гос — госк'е, мъш — мъжйе, брат — бражке и др. [11, с. 28]. Обе
формы мн. ч. на -йе/-'е и на -све принимают артикль -то подобно собир.
ср. р. ед. ч. на -е. Примечательная особенность состоит в том, что формы
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мн. ч. на -е обозначают определенных лиц, животных, предметы: бйул'е,
говедаре, но ©ели говорится вообще о множестве обозначаемого, то приме-
няются производные от них собир. формы мн. ч. на -al-йа: биул'а, го-
ведарйата, еснафйа, сринарйата, бакана, гърчулата, кучек'а, момчек''аТ

цигап'а [И, с, 47, 50]. В этом своеобразно отразилось то архаическое со-
стояние, когда общее значение множества выражалось именами собир.
(этой цели и здесь служат собир. формы мн. ч.), а грамматические формы
мн. ч. применялись для обозначения конкретных множеств. В западно-
рупских говорах окончание -е и артикль -то имеют формы мн. ч. из пра-
славянского склонения основ на *-г {луг'ёто, г°остёто, переоформленное*
по данному типу мн. ч.маж'ёто), основ на согласный (камен1 — камен'ег

камен'ето, рёмен — рёмен'е, ремен'ёто), а в иных случаях форма мн. ч .
является преобразованным именем собир. ср. р . : забё, трангё(то), дабе,
снудпе и т. п. [12, с. 70]. Редко, как и в других говорах, окончание -е(тд)
принимают сущ. жен. р . : зв1азд''ёто, гдр'ёто, сф'аш'т'ето и др. В архаи-
ческом тихомирском говоре в Родопах мн. число на -е (с удлинением со-
гласной основы) образуют еще более разнообразные типы имен сущ.: авес —
авесе, брат — брате, еётъре, госте, грёбене, дарвё, дёне, доле, каменег

клине, коле, коне, листе, председателе, поте, ендге и др. [13, с. 35, 49],
Формы мн. ч. на -е, восходящие к типу имен собир. ср. р., широко-

распространены в македонских говорах. Собирательные по происхожде-
нию формы мн. ч. на -йе1~е продуктивны в дольнопреспанском говоре на
крайнем юго-западе Болгарии, переходном от западномакедонского наре-
чия к восточномакедонскому: дъп — дъбйе, например: четири дъбйе,
сноп — снопйе, клас — клаейе, корен — кдрен'е, камен — камен'е,
лист — лйстйе, пърт — пъртйё (ст.-слав. пржтиё), ремен — рёмен'е,
търн — търн'е [40, с. 45, 47]. Обычно формы мн. ч. на -йе!-е образуют
односложные имена существительные муж. р. , но в западных болгарских
и македонских говорах окончание, восходящее к типу собир. ср. р. на
-V, принимают и существительные жен. р. , например, преспанские
вода — вддйе, лйвада — лйеадйе, мрежа — мрёжйе, нива — нйвйе, трё-
ва — трёвйе, слива — слйвйе, планина — планин'е, падина — падин'е [40т

с. 47]. В горнокостурском говоре, как и в остальной костурской диалект-
ной области, этому типу равноценно мн. число на -йа!-'а — морфологиче-
ски правильная форма мн. ч. от имен собир. ср. р. : лйвада — ливадйа
и ливаг'а, нива — нйвйа, например: две нйвйа (Пополе), вода — вддйаТ

трёва — трёвйа, ддбри л'удйа, л'уг'а, струп — струпйа, дъмб —
дъмбйа, сноп — ендпйа, клас — клаейа, камен — камёнйа, рёмен — ре-
мёнйа, корен — корёнйа [41]. В литературном македонском языке коди-
фицированы простые и собир. формы множественности: лйвада — ливади
и ливаг'е, планина —планини и планин'е, нива — ниви и нив]е. Прилага-
тельные в сочетании с собир. на -je принимают формы ед. и мн. ч.: жолто
CHonje и жолти сноще. Наряду с собир. формами мн. ч. на -je применяются
и производные от имен собир. ср. р. формы мн. ч., например: даб — даб]'е/
даб]а (и простая форма мн. ч. дабови), камен — камеязе/камегъа, кол —
кол] el кол] а, дрво — dpejeldpeja и дрва, крило — крил]е!крил]а и крилаг

жито — жит]е/жит]а и жита, перо — nepjejnepja и пера, сноп — сно-
nje/cHonja и снопови и т .п . Собир. множественное обозначает неопределен-
ное множество предметов, а простое множественное—сосчитанный ряд
раздельных предметов. Македонский литературный язык находится в со-
стоянии формирования и развития грамматических норм. Устранение дуб-
летности форм мн. числа может выразиться в стилистическом использо-
вании одного из вариантов или в их смысловой дифференциации, например:



лист — лис]е!лис]а (раст.) и листови (бумаги), крило — крил]еЫрил]а и
крила (створки двери, окна и др.), перо — nepje/nepja и пера (перья для
письма) и т. д.

В говоре банатских болгар, отделившемся от общенародного болгар-
ского языка с конца XVII в. и, следовательно, в известной мере сохранив-
шем архаические черты, хотя, конечно, и изменившемся в процессе само-
стоятельного развития в иноязычном окружении, некоторые имена сущест-
вительные муж., жен. и ср. р. образуют кроме обычных форм мн. ч. и
вторую, собир. форму на -а, ~йа и -йё: брёк' — брег'йё, клас — класйё,
гумну — гумн'а и др. Собирательный оттенок значения ощутим и в неко-
торых других формах мн. ч. типа бърдйа, тревйе, лываг'е [20, с. 177]. Та-
ким образом, продуктивность окончания мн. ч. -е, характерного для боль-
шинства современных болгарских говоров, связана с влиянием плюрали-
зованных форм имен собир. ср. р. на -е, обобщивших разные по проис-
хождению окончания им. п. мн. ч.— склонения имен муж. р. на *-£, на
согласный, а в отдельных случаях и имен жен. р. на *-ja (ст.-слав. овъц&^>
~^>овце). О подавляющем влиянии имен собир. ср. р. на-we свидетельствует
то, что характерный для собир. артикль -то присоединяется ко всем фор-
мам мн. ч. на -е независимо от их происхождения (ср., например, шумен.
л''удето, вбловето, селёнето, странджанские м'ахоеето, роговето, сн'аго-
вето, сйновето, неврокопские гр'аховето, камен'ето, ден'ёто, съдовёто,
синовёто), хотя формы мн. ч. при этом не превращаются в формы ед. ч.
и не становятся именами собир. Очевидно, что разные по происхождению
формы мн. ч. на -е по свойственному им значению совокупной множест-
венности ассоциировались с именами собир. ср. р., которые, в свою оче-
редь, переходили в формы мн. ч. Артикль -то исторически усвоен от
имен собир. ср. р. на основе их исконной функции форм мн. ч. Произошло
обобщение имен собир. и грамматических форм мн. числа на основе ука-
занной функции.

В болгаристике утвердилось положение, что литературные формы мн.
ч. типа листи, снопи, тръни, тру пи тоже производны от имен собир. ср.
р. листе, снопе, тръне, трупе (ст.-слав, листие, снопие, тръние, трупие)
путем фонетического изменения неударного окончания -е^> -и в. северо-вос-
точном наречии с последующей плюрализацией форм ед. ч. Достоверность
этого фонетического явления подтверждают троянские лексикализован-
ные в ед. ч. имена собир. ср. р. грозди, зёли или имена отвлеченные бран'и,
купан и, сидён'и, не имеющие форм мн. ч. [10, с. 177]. В троянском говоре
некоторые односложные существительные муж. р. образуют мн. число с
окончанием -и: прът — пърти, зъп — зъбй, път — пъти, трън —
пгърни [10, с. 175]. В шуменском говоре окончание мн. ч. -и принимают
существительные жен. и муж. рода (глави, сълзи, eoinu, гори, води, жени,
бфци; гласи, мости, лйсти, долито, дбрито, грбби, пъти) [8, с. 360]. По
наблюдениям Г. Попиванова, в районах Тырново, Шумена, в северной
Добрудже формы мн. ч. от некоторых имен существительных благодаря
собир. значению воспринимаются и требуют согласования прилагательных
как собир. формы ед. ч. ср. р,: шумен, тънпу дари, черно кбсми, м'адно
кл'учи, бързи хърти, равно коли, бистро сълзи, широко дебри [8, с. 361].
Такое же согласование характеризует и трехсложные формы: м'адно ко-
вали, ц ало с'л'ани (Снежина). Однако не всегда окончание мн. ч. -и вос-
ходит к -е как его фонетический вариант. В таких примерах, как тырнов-
ские и шуменские тънку дари, черно косми, м'адно клучи, бързо хърти,
бистро сълзи, прилагательные имеют формы ед. ч. ср. р. потому, что
правильные грамматические формы мн. ч. дари, косми, кл'учи, хърти по-
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лучили собир. смысл и приравнены к именам собир. ср. р., соотноситель-
ным с односложными основами.

В современном сербохорватском литературном языке имена собир. ср.
р. на -je сохранили формы ед. 'ч. вместе с функцией множественности.
Простые формы мн. ч*, как и в прошлом, выражают расчлененность, раз-
дельность множества или немногочисленность составляющих его единиц,
ср. собир. perje и мн.ч. рera, собир. катёще и мн. ч. kdmeni, собир. lisce
и llstoui, cvljece и cvfetovi, grozde и grozdovi. Однако в диалектах имена со-
бир. образуют формы мн. ч., например, контаминированные формы мн. ч.
в старочерногорских среднекатунских и лешанских говорах: камегьи —
камёнмЫамёгьйма (Цуце, Загар ач, Дон>и Бзелице, Лшгкополе),
npcmetbu — прстёпЛ/прстёгъйма (Цуце), грмеуьи — грмёььа!грмёньйма
(Цуце, Загарач) и др. [42].

В истории русского языка образование и утверждение форм мн. ч. на
-ъя типа деревья, листья, каменья, коренья от имен собир. ср. р. на -ье,
охватившее все диалектыч стало выражением морфологического развития
категории числа, преобразования словообразовательной парадигмы типа
лист — собир. листъе, дерево — собир. деревьев словоизменительную типа
лист — мн. ч. листья, дерево — мн. ч. деревья. Это не привело к утрате
типа имен собир. ср. р. на -ъе, поскольку они развили стилистические и
специальные лексические функции, благодаря которым и сохранили про-
дуктивность в говорах.

В белорусском языке имена существительные, от которых были обра-
зованы имена собир. ср. р. на -'е, по данным разговорной речи, языка ху-
дожественной литературы и диалектов, различают две формы мн. числа —
собирательную и дистрибутивную, например: лгст — мн. ч. лЬсщ И лгсты
(собир. л1сце)у кбрань— мн. ч. карэнт и карат (собир. карэнне), брус —
мн. ч. бруссг и брусы (собир. бруссе), зуб — мн. ч. зуб'i и зубы (собир.
зуб'е) и др. Однако в литературном языке собир. сущ. ср. р. бруссе, ва-
лбссе, калбссе, камённе, карэнне, кблле, крылле, лгсце, гблле и т. п. употреб-
ляются только в ед. числе.

В старопольском языке имена собир. на -'<?, по данным письменно-
сти, уже в XV в. образуют формы мн. ч. в расчлененно-множественном зна-
чении, например: liscia, ziela, ciernia, korzenia, pierza, но они не получа-
ют развития, хотя изредка встречаются еще в художественной литерату-
ре XIX в. Соотносительные с мягкими производящими основами муж. р.,
собир. на '-е типа kamienie, korzenie, krzemienie, ciernie etc. были иденти-
фицированы с формами мн. числа древнего склонения имен на *-ъ- (как
ludzie ) на основе фонетического тождества окончаний и функции множест-
венности. В результате этого в течение XVI — XVII вв. они перестроили
свою парадигму, превратившись в формы мн. числа. Имена собир., соот-
носительные с производящими основами на твердый согласный (ktosie,
krzewie, pierze, prqcie, pqpie, strqcze, wlosie), сохранили собир. значение и
парадигму ед. числа.

В старочешской письменности имена собир. на -ie в отдельных единич-
ных случаях сочетаются с определениями и сказуемыми, согласованными
во мн. числе. В этом нарушении формального согласования проявляется
естественное стремление реализовать функцию множественности, однако
плюрализации имен собир. на i- <^ -ie не произошло. Благодаря распре-
делению функций между именами собир. и простыми формами мн. ч. от
общих производящих основ в чешском языке имена собир. ср. р. сохрани-
ли парадигму ед. числа.

История славянских типов имен собир. проявляет важнейшую законо-
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мерность в развитии категории числа в период формирования граммати-
ческих норм национальных славянских языков, заключающуюся в фор-
мализации, грамматикализации выражения количественных отношений,
в развитии и утверждении флективных парадигм. Взаимодействие имен
собир. с категорией числа, вызвавшее разные преобразования — пере-
осмысление одних типов имен собирательных в формы мн. числа и переоформ-
ление других,— целиком основано на их исконной функции выражения
множества. Переход функции мн. числа от имени собир. к грамматической
форме мн. числа в истории славянских языков, вызвавший столь разно-
образные изменения, означал упорядочение функций и унификацию спосо-
бов выражения абстрагированных языковых значений множественности,
дальнейшую формализацию числовых оппозиций, определившую слово-
изменительный грамматический характер современной категории числа.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л- 5 i987

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

ЧАНТУРИШВИЛИ Д. С.

ОБ ОДНОМ ТИПЕ ОБУЧАЮЩЕГО ПАРАДИГМАТИЧЕСКОГО
СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА ДЛЯ НЕРУССКИХ

Светлой памяти Ф. П. Филина
(К 80-летию со дня рождения)

Национально-русское двуязычие нуждается в обучающем обеспечении,
которое необходимо постоянно совершенствовать. Об острой нужде в хо-
роших и, что не менее важно, хорошо изданных учебниках, разговорниках,
словарях шел серьезный разговор 3—5 апреля 1986 г. на Ташкентской все-
союзной научно-практической конференции «Совершенствование нацио-
нальных отношений в свете решений XXVII съезда КПСС». Об этом,
в частности, всвоих выступлениях говорили Э. В. Бромлей, М. Н. Губогло,
Ю. Д. Дешериев, В. И. Карташов, Н. Г. Самсонов, К. М. Ульвидас,
Д. С. Чантуришвили и др.

Словарь, над которым автор работает с 1972 года, рассчитан на читате-
ля хотя бы с минимальным школьным образованием по русскому языку.
С помощью этого Словаря читатель сможет правильно 1) разбить каждую
словоформу на морфы, 2) поставить ударение в каждой словоформе, 3) про-
склонять и проспрягать каждое слово, 4) написать каждую словоформу,
5) отнести родоизменяемую форму именно к данному, а не к другому су-
ществительному. При этом в Словаре не сформулировано ни одно прави-
ло и ни одно отступление от правила: все показано. Иными словами, весь
фактический материал, извлеченный из многочисленных источников, при-
веден в определенную систему и полностью освобожден от теоретических
рассуждений.

Выполнение поставленных выше задач гарантирует Поисковый аппа-
рат (ПА), а перевод каждого слова на родной язык (в нашем случае —
грузинский) обеспечивает правильное его понимание.

Словарь состоит из ПА, включающего в свой состав, кроме образцов
с их индексами, также одно Приложение, 30 таблиц, Список глагольных
парадигм (ГП), и собственно Словаря. Здесь каждое слово имеет индекс,
который отсылает к ПА и на основании которого строится парадигма инте-
ресующего нас с лова. За индексом следует перевод заглавного слова на род-
ной язык.

Основу ПА составляют о б р а з ц ы и относящиеся к ним и н д е к с ы .
И те и другие имеют (раздельно) сплошную нумерацию. ПА состоит из
пяти разделов. Первые четыре раздела отражают парадигматику имен (су-
ществительных, п рилагательных, числительных) и местоимений, пятый —
парадигматику гл агола. Все формы имен, местоимений и глаголов русско-
го языка представлены в 480 образцах, реализованных в 1 861 индексе.
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П р е з е н т а ц и я и м е н с у щ е с т в и т е л ь н ы х . В основе
выделения всех именных форм (в том числе и причастий) лежит дистрибуция
винительного падежа: В (вин. уникальный в ед. ч. существительных на
-а, -я), В = И (вин., омонимичный им.) и В = Р (вин., омонимичный род.)
[1]. Все (разумеется, изменяемые) существительные русского языка раз-
местились в 195 образцах, реализованных в 430 индексах. При выделении
образцов мы руководствовались принципом, согласно которому для при-
знания отдельности (самостоятельности) системы достаточно одного диф-
ференциального признака, в том числе и ударения, ибо в русском языке
ударение активно участвует в конструировании парадигмы, тогда как,
скажем, в грузинском языке роль ударения в этом отношении равна
нулю. Каждый образец представляет собой парадигму, в которой отра-
жены только падежные окончания в их графическом выражении, по
Г. О. Винокуру — к о м п л е к с н а я м о р ф е м а (КМ) [2, с. 399].
То, что следует за образцом, мы именуем д л и н о й п а р а д и г м ы
(ДП), понимаемой нами как любые преобразования основы, включая пере-
мещение ударения в пределах основы. Например, существительные пирог,
кусок, ларёк я паёк имеют одну и ту же КМ, но отличаются друг от друга
структурой основы и поэтому имеют каждое свой индекс. ДП могут быть
однокомпонентными и многокомпонентными. Однокомпонентная ДП —
это парадигма с константной основой: слова с этой КМ изменяются только
так и только с тем ударением, которое отражено в парадигме образца, на-
пример: пляж, буй, товарищ, герой, гений, сторож, волк; ноша, корча,
каланча, марля, любовь, юноша, слуга', личико, питьё, море и т. д. Таких,
у н и к а л ь н ы х , парадигм 102. Многокомпонентные ДП включают
в себя от 2 до 16 лексем. Понятие ДП нам понадобилось именно для того,
чтобы при тождестве КМ отразить те изменения в структуре основы (че-
редования, движение ударения, супплетивизм и т. д.), которые никак не
могут быть отражены в образце, представляющем только КМ.

Вслед за А. А. Зализняком существительные singularia tantum «при-
знаются имеющими оба числа; мн. число носит здесь потенциальный ха-
рактер: практически оно почти никогда не употребляется, но при необхо-
димости может быть построено и будет правильно понято» [3, с. 5].

Имена существительные составляют три группы: мужское склонение
(79 образцов, 165 индексов), женское склонение (68 образцов, 179 индек-
сов) и среднее склонение (48 образцов, 86 индексов). В свою очередь,
в каждой из этих групп существительные распределяются в зависимости
от дистрибуции вин. падежа. Так, в мужском склонении выделяются под-
разделы «ед. В = И — мн. В = И»: завод (40 образцов, 83 индекса),
«ед. В = Р — мн. В = Р»: артист (39 образцов, 82 индекса); в жен-
ском — «ед. В — мн. В = И»: береза (31 образцов, 105 индексов), «ед.
В = И — мн. В = И»: тетрадь (10 образцов, 19 индексов), «ед. В —
мн. В = Р»: акула (22 образца, 49 индексов), «ед. В = И — мн. В = Р»:
лань (5 образцов, 7 индексов); в среднем — «ед. В = И — мн. В = И»:
болото (37 образцов, 75 индексов), «ед. В — мн. В = Р»: волчище (1 об-
разец, 1 индекс), «ед. В = И — мн. В = Р»: чудовище, а также волчище
(4 образца, 4 индекса), «ед. В = Р — мн. В = Р»: подмастерье (7 образ-
цов, 7 индексов).

Дадим представление об этом разделе ПА одним образцом и его ДП.
Здесь, как и во всем ПА, в индексе при его расшифровке на месте черточ-
ки будет то, что дается в образце (см. с. 76).

Как известно, формы род. падежа типа вётр-у (при обычном вётр-а)
и предл. падежа на ветр-у (при обычном о вётр-е) и в кров-й (при обычном
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о крбв-и) не могут быть отражены в нормальных парадигмах, однако не
давать их в парадигматическом словаре было нельзя. Поэтому после 40 об-
разцов подраздела «ед. В = И — мн. В = И» мы даем Приложение (П),
в котором учтены все возможные случаи этих форм, обозначаемых в грам-
матической литературе как Р2 и П2. В частности, в нем даны формы Р2
н а-г/, -у, -ю, -ю (вбздух-у, балык-у, грави-ю, кисел-ю) при отсутствии форм
П2; формы П2 на -у, -ю (в сад-у, на корн-ю) при отсутствии форм Р2; форма
ш ' н а -й {в тен-й), наконец, форма Р2 на -у при наличии формы П2 на -у
(льд-у, на льд-у) и форма Р2 на -ю при наличии формы П2 на -ю (ча-ю,
в ча-ib). Все эти формы имеют каждая свой номер (их 33), который в виде
П1 П2 и т. д. дается в Словаре вместе с индексом основной парадигмы.
Так, слово дым, относящееся к 23-му образцу, имеет индекс 57, за кото-
рым'следует П25. Это значит, что слово это в род. пад. наряду с основным
окончанием -а (дым-а) имеет окончание -у (дым-у), а в предл. пад. наряду
с -е (о дым-е) у (в дым-у); слово забытъ-ё, относящееся к 179-му образ-
цу, наряду с индексом 412 имеет П22, т. е. в предл. пад. -ё (о забытъ-ё) и
й- (в забытъ-й).
&* П р е з е н т а ц и я и м е н п р и л а г а т е л ь н ы х : Здесь 11
частей по числу таблиц склонения прилагательных в зависимости от
структуры основы и места ударения. Раздел этот отражает полные формы
{пф), краткие формы (кф), сравнительную степень (сравн.), превосход-
ную'степень прилагательных, а также существительные и наиболее рас-
пространенные топонимы и антропонимы, склоняющиеся по типу прила-
гательных.

Вслед за А. А. Зализняком все прилагательные, за известным исклю-
чением, признаются имеющими кф. «Правда, у значительной части этих
прилагательных краткие формы практически почти никогда не употребля-
ются* ср., например, пограничный, оловянный, сосновый. Однако эти крат-
кие формы потенциально существуют (подобно мн. числу существитель-
ных singularia]tantum): любое из таких прилагательных может приобрести
в соответствующем контексте „качественный" оттенок, и тогда краткие
формы оказываются вполне естественными» [3, с. 6]. В отличие от кф,
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сравн. степень не считается частью парадигмы, но входит в образец
«...в качестве добавочной информации, выходящей за рамки словоизме-
нения» [3, с. 6]. Превосходная степень в качестве образца имеет соответ-
ствующий суффикс и общее указание на то, что эта форма изменяется по
4-й таблице, отражающей безударные окончания пф прилагательных на
ж, ч, ш, щ. Формы превосходной степени даются в конце каждой части,
возглавляемой таблицей, за исключением 5-й (куцый), 8-й (лисий), 9-й
{сестрин), 10-й (отцов) и 11-й (господень), вообще не имеющих степеней
сравнения, за исключением прилагательного куцый, которое имеет сравн.
степень. В разделе 137 образцов, реализованных в 229 индексах. В отли-
чие от существительного, могущего в своей парадигме иметь одну опреде-
ленную разновидность вин. падежа (или разные — в ед. и мн. ч.), КМ пф
прилагательного отражает в с е разновидности этого падежа, что и обес-
печивает безошибочное отнесение данной формы прилагательного именно
к данной, а не к другой форме существительного. Представление об этом
разделе даем 1-й таблицей, отражающей безударные окончания пф прила-
гательных с твердой основой и двумя образцами с их ДП:

Таблица 1

И

р

Д

в

в=и
В=Р

т
п

М

ый

С

ое

ого

ому

ый

ого

ое

ым

ом

Ж

ая

ой

ой

ую

ой

ой

208-й образец

М

Ж

с

Мн

пф

ый

ая

ое

ые

кф

0

а

0

ы

ы

сравн. ее

Мн

ые

ых

ым

ые

ых

ыми

ых
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463. мил- 465.
мил-

464. блёдн-
бледн-
кф м бледен- 466.

рбвн-
ровн-
кф м рбв/ен-

и ров/ён~
холбд/н-
холод/н,-
кф м холод jen-

467. вбль/н-
волъ/н-
кф м вбл/ен-

468. сйль/н-
силъ/н-
кф м сйл/ен-

и сил/ён

П р е з е н т а ц и я и м е н ч и с л и т е л ь н ы х . Этот раздел
представлен в 24 образцах, реализованных в 29 индексах, причем послед-
ние 4 образца с 4 индексами отражают существительные числительного
склонения. В числительных на -надцатъ и -дцатъ эти элементы признают-
ся суффиксами. В образцах числительных так называемого двойного
склонения отражены обе КМ. Покажем это на примере числительного
триста:

346-й образец

И

р

Д

в=и
В=Р

т

п

uja

ёх/0

ём/ам

ujd

exj0

емя]ами

exjax

677. mp~jcm-
Р, В = Р mp-jcom-

П р е з е н т а ц и я м е с т о и м е н и й . Здесь 53 образца, реали-
зованных в 57 индексах, из коих 17 образцов с 21 индексом — собственно
местоимения, а 36 образцов и столько же индексов — существительные
местоименного склонения. Покажем один образец с его ДП:

361-й образец

И

р

д

в=и

т

п

б

его

ему

б

ём

ём
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694. И, В = И чт- 695. И, В = И ни/чт-
ч- ни/ч-

с предлогом три
слова: ни у чего
и т. д.

П р е з е н т а ц и я г л а г о л а . Глагол представлен в 7 частях:
1. Формы наст. вр. (нсв) и буд. прост, (ев); 2. Формы буд. сложи.; 3. Фор-
мы пов. накл.; 4. Формыпрош. вр. (и сослаг. накл.); 5. Формы действ, прич.
наст, и прош. вр., 6. Формы страд, прич. наст, и прош. вр. и 7. Формы
дееприч. Формы всех этих 7 частей отражены в 71 образце и реализованы
в 1 116 индексах. Как видим, даются не таблицы спряжения глаголов,
а формы, «собрав» которые можно получить парадигму нужного глагола.
Например, чтобы построить парадигму глагола читать, надо обратить-
ся к индексам 850 (наст, вр., 413-й обр.), 1 073 (буд. сложи., 434-й обр.),
1 080 (пов. накл., 435-й обр.), 1 308 (прош. вр. и сослаг. накл., 441-й обр.),
1 437 (действ . прич. наст, вр., 453-й обр.), 1 479 (действ, прич. прош. вр.,
459-й обр.), 1 530(страд, прич. наст, вр., 461-й обр.), 1 564 (страд, прич.
прош. вр., 465-й обр.), 1 747 (дееприч. наст, вр., 474-й обр.) и 1 805 (дее-
прич. прош. вр. на -в, -вши, 476-й обр.). Расшифровка этих индексов даст
полную парадигму этого глагола, состоящую из 128 форм.

Индексам всех частей рассматриваемого раздела предшествует своеоб-
разный «ключ», помогающий безошибочно выписать нужную форму. Суть
этого «ключа» состоит в следующем. В индексе всех глагольных форм по-
казатели инфинитива -тъ, -ти и -чъ отделены от остальной части черточ-
кой. Эта часть до черточки и есть в нашем понимании х основа инфинитива,
и речь идет о финали, концовке этой основы. За формой инфинитива сле-
дует интересующая нас форма, основа которой далеко не всегда совпадает
с основой инфинитива. Поэтому индексу предшествует «ключ»: финаль
основы инфинитива с левой стороны тире, а с правой — финаль интере-
сующей нас формы, к которой в индексе на месте черточки надо прибавить
то, что дается в образце. Покажем это на примере одного из образцов и,
выборочно, компонентов его ДП:

410-й образец

1

2

3

Ед.

У(съ)

ешъ(ся)

ет(ся)

Мн

ем(ся)

ете(съ)

ут(ся)

1 Именно «в нашем понимании», ибо -чь принято считать «конечной фонемой кор-
ня» [4, с. 25]. Между тем -чь как показатель инфинитива ровным счетом ничем не отли-
чается от ~тъ и -ти, имеющих то же значение. А тот факт, что это — деформированный
инфинитив, важен для исторической грамматики, так же как инфинитивы типа мес-ти
и вес-ти, также подвергшиеся деформации, в отличие от нес-ти, где с — звук искон-
ный.
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гласи.— без этого
гласи.
746. нсв жажд/а-тъ

жажд-
1^1. ев воз/жажд/а-тъ

воз/жажд-
748. ев вы/жд/а-тъ

вы/жд-
согл.— этот же согл.
750. нсв лёз-тъ

лёз-
757. ев с/лёз-тъ

с/лёз-
758. ев вы/лез-тъ

вы/лез-
а—м
760. ев еы/жа-тъ

вы/жм-

а — н
761. ев вы/жа-тъ

вы/жн-
га —ж
763. нсв дейг/а-тъ

двйж-
764. ев за/брызг/а-тъ

за/брызж-
е — г (1 ед, 3 мн), ж
767. ев вы/же-чъ

вы/жг-
вы/жж-

ё — яг (1 ед, 3 мн), яж
768. ев лё-чъ

ляг-
ляж-

с — б
781. ев еы/грес-ти

въг/греб-
с — д
782. ев вы/крас-тъ

вы/крад-
са — ш
784. ев о/пояс/а-тъ

о/пояш-

ска — щ
786. нсв рыск/а-тъ

рыщ-
787. ев о5/рыск/а-тъ

об/рйщ-
788. ев вы/иск/а-тъ

вы/ищ-

Как видим, «ключ» этот не что иное, как своеобразное мнемоническое
средство, имеющее то неоспоримое достоинство, что оно безошибочно «сра-
батывает» во всех без исключения случаях. В скобках заметим, что эффек-
тивность этого «ключа» убедила нас в правомерности тезиса об однооснов-
ности русского глагола, т. е. в том, что все формы глагола образуются от
основы инфинитива, подвергающегося тем или иным морфонологическим
преобразованиям.

Как только что было показано, в 1-й части рассматриваемого разде-
ла ПА образец выражен КМ. Таких КМ 24, и реализованы они в 327 ин-
дексах. 2-я часть состоит из одного образца и одного индекса и отражает
будущее сложное от глагола несоверш. вида В 3-й части образцы пред-
ставляют собой показатели повел, накл. (в том числе б, ь и 0, хотя во всех
этих случаях имеем нулевую флексию, если не учитывать мнения о том,
что й есть «редуцированное» окончание -и повел, накл.). Таких показа-
телей 6, и реализованы они в 230 индексах. Покажем некоторые образцы
с их индексами выборочно:

435-й образец

Ед

Мн

й(ся)

й/те(съ)

436-й образец

Ед

Мн

ъ(ся)

ь/те(съ)

440-й образец

Ед

Мн

й(сь)

й/те(съ)

ееа — у
1092. нсв ноч/ев/а-тъ

ноч/у-
1093. ев за/ноч/ев/а-тъ

за/ноч/у-

ы — уд
1143. нсв бы-тъ

буд-
1144. ев по/бы-ть

по/буд-

ерё — р
1236. нсв тер/ё-тъ

тр-
1237. ев на /тер/ё-тъ

на/тр-
1238. ев с/тер/ё-тъ

со/тр-
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438-й образец

Ед

Мн

и(съ)

и/те(съ)

ы — о
1113. нсв мъг-ть

мб-
1114. ев по/мы-тъ

по/мб-

ла — ел
1180. ев вы/стл/а-тъ

вы/cm ел-
В 4-й части образцами служат суф.-д (при его возможном отсутствии

в м.р.) и окончания всех трех родов (дри отсутствии окончания в м.р.) и
мн. ч. В этой части 10 образцов, реализованных в 87 индексах, например:

441-й образец 442-й образец 446-й образец

м

ж

с

Мн

л-0(ся)

л-а(съ)

л-о(съ)

л-и(съ)

М

Ж

С

Мн

0(ся)

л-а(съ)

л-о(съ)

л-и(съ)

и
Ж

С

Мн

л-0(ся)

л-а(съ)

л-б(съ)

л-й(съ)

ее — е(м), без ее ас — ос й — шё(м), ш
1314. ев вы/чес-тъ 1330. ев вы/рас-ти 1361. ев на/й-тй

вп/че- вы/рос- на/шё-
вы/ч- иа/ш-

5-ю часть возглавляет таблица окончаний причастий настоящего и
прошедшего времени, а образцы отражают суффиксы и окончания причас-
тия. Действ, прич. наст. вр. даны в 8 образцах, реализованных в 84 индек-
сах, а прош. вр.— в 2 образцах, реализованных в 52 индексах. Покажем
эту часть таблицей и двумя образцами с их индексами выборочно:

Таблица 30

И

р

д
в

в=и
В=Р

т

п

м

ий(ся)

С

ее(ся)

его(ся)

ему(ся)

ий(ся)

его(ся)

ее(ся)

им(ся)

ем(ся)

Ж

ая(ся)

ой(ся)

ой(ся)

ую(ся)

ой(ся)

ой(ся)

Мн

ие(ся)

их(ся)

им(ся)

ие(ся)

их(ся)

ими(ся)

их(ся)
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453-й образец 460-й образец

м

ж

с
Мн

ющ

ий(ся)

ая(ся)

ее(ся)

ие(ся)

М

Ж

с
Мн

ш

ий(ся)

ая(ся)

ее(ся)

ие(ся)

гласи, под уд.— л
1438. нсв колеб/й-тъ

колёбл-

й — шёд
1512. ев на/й-тй

на/шёд-
Такова же структура и 6-йчасти, стой, однако, разницей, что в образ"

цах, кроме суффикса страд, прич. (возглавляющего образец), и пф причас~
тия, дана еще и кф причастия. Страд, прич. наст. вр. представлены 4 об-
разцами и 32 индексами, а прош. вр.— 6 образцами и 151 индексом. Пф
€трад. прич. склоняются так же, как пф прилагательных с твердой осно-
вой (см. выше). Приведем два образца с их индексами выборочно:

461-й образец 469-й образец

м

ж

с

Мн

ем

пф

ый

ая

ое

ые

кф

0

а

о

ы

М

Ж

С

Мн

пф

ённ

ый

ая

ое

ые

кф

ён

0

ен

а

6

ы

овй — у
1541. нсв рис/ов/а-тъ

рис/у-

твй—щвл
1680. ев у/мертв/й-тъ

у/мерщвл-

Наконец, в 7-й части образец представлен суффиксом деепричастия.
Их здесь 8, и реализованы они в 152 индексах. Покажем это на примере
^некоторых образцов и компонентов их ДП выборочно:

472-й образец 474-й образец 477-й образец

а(съ) я(съ) ши(съ)

г — е
1715. нсв леж/й-тъ

лёж-
473-й образец

и — а
1758. нсв муч/и-тъ

муч/а-
475-й образец

й(съ) я(съ)

е — е
1827. нсв нес-тй

нёс-
1828. ев у/нес-тй

у/нёс-

.82



а (суф. инфинитива)— й — д 478-й образец
а (суф. дееприч.) 1786. ев при/й-mti ~
1723. нсв крич/а-тъ при/д- ши(съ)

крич- гласи, под уд.— без
1724. ев про/ворч/а-тъ э т о г о г л а С н .

про/ворч- - 1854. ев о/пер/ё-тъ/ся
о/пер-

Такова структура ПА. И если в первых 4 разделах вполне достаточна
одного индекса для построения парадигмы, то для построения глаголь-
ной парадигмы требуется несколько индексов, количество которых зави-
сит от вида и переходности/непереходности глагола. А это значит, во-пер-
вых, что каждый раз в Словаре пришлось бы давать целый ряд индексов,
а во-вторых, один и тот же набор индексов повторялся бы по многу раз вви-
ду идентичности спряжения глаголов. Поэтому мы составили С п и с о к
г л а г о л ь н ы х п а р а д и г м (ГП), каждая из которых имеет свой
порядковый номер (ГП1, ГП2, ГПЗ и т. д.). Стало быть, в Словаре глагол
имеет не индексы форм, а номер ГП, объединяющей индексы, по которым
надо строить парадигму. В о в с е х с л у ч а я х г л а г о л ь н у ю
п а р а д и г м у в о з г л а в л я е т К М л и ч н о й ф о р м ы г л а -
г о л а . Так мы имеем парадигмы 410-го образца, 411-го образца и т. д.
Количество парадигм, как правило, превосходит количество индексов дан-
ного образца. Так, например, ДП 410-го образца составляют 58 индек-
сов, а на базе этого образца имеем 96 парадигм (ни здесь, ни далее не счи-
тая глаголов с постфиксом -ся, которые значатся под номером с глаголом
без -ся с указанием, где это надо, на отсутствие у глагола с -ся форм страд,
причастий). ДП 411-го образца составляет 30индексов, а количество пара-
дигм — 56. ДП 412-го образца — 4 индекса и столько же парадигм 2 . ДП
413-го образца имеет 50 индексов, количество парадигм — 86 и т. д. Спи-
сок ГП, который уточняется, яляется органической частью ПА.

ПА, как и весь Словарь, сознательно ориентирован на графический
облик словоформы. Тем не менее мы все же постарались дать знать, что в
ряде случаев ъ является, так сказать, графическим репрезентантом фоне-
м ы ; . Так, в словах типа семъ-я ъ отделяется косой чертой (/), а в род. мн.
имеем 0, и дается форма этого падежа семИй. Становится ясно, что здесь
-ей — финаль основы, в отличие, скажем, от мор-ёй, где ей — окончание
род. мн. Слово собрат во мн. ч. имеет основу на ь, который мы не отделя-
ем косой чертой, если оно относится к 45-у образцу, где род. мн. имеет
окончание -ев: со/братъ-ев, но отделяем, если оно относится к 46-у образ-
цу, где род. мн. имеет нулевое окончание, а ъ «замещается» финалью осно-
вы -ий\ со!брат!ий. ь i I

Для предлагаемого Словаря, долженствующего дать однозначный от-
вет буквально на каждый вопрос, серьезные трудности создают разногла-
сия по важнейшим вопросам состава слова, слово- и формообразования.
Особенно острой представляется проблема интерфикса. Термин этот,
предложенный А. М. Сухотиным, «страдает одним существенным недо-
статком. Он стоит в одном ряду с терминами, называющими значимые час-
ти слова — морфемы: суффикс, префикс, аффикс и т. п., тогда как интер-
фикс не относится к числу морфем, является незначимым» [5].

2 Здесь представлены всего два глагола — жаждать и стонать с формами жаж-
да-ю, ж&жд-ешъ... стона-ю, стон-ешъ..., в отличие от 410-го образца, по которому имеем
жажд-у, жажд-ешъ, и 411-го образца, по которому имеем стон-у, стон-ешъ...
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А. Н. Тихонов также считает, что интерфиксы «не обладают существенным
признаком морфемы — не имеют значения. Поэтому они не являются мор-
фемами. В составе слова они выполняют строевую роль, используются
как соединительные элементы м е ж д у его частями. Отсюда их общее
название — и н т е р ф и к с ы » [4, с. 23]. По его исчерпывающему, на
наш взгляд, определению, интерфиксы — это «морфонологические сред-
ства, которые облегчают условия сочетаемости словообразующих аффиксов
с производящими основами и тем самым способствуют расширению слово-
образовательной базы русского языка, вовлекая в процесс словопроиз-
водства слова, основы которых имеют в исходе сочетания фонем, затрудняю-
щие присоединение суффиксов или сильно ограничивающих их сочета-
тельные возможности» [4, с. 23].

В. В. Лопатин соглашается с тем, что «не все вычленяемые в структуре
слова отрезки являются самостоятельными морфемами» [6, с. 41]. Ему
«представляется наиболее целесообразным рассматривать сегменты слово-
форм, интерпретируемые в ряде работ как незначимые межморфемные
„прокладки" — интерфиксы (кроме интерфиксов сложных слов...) в ка-
честве частей морфов» [6, с. 46].

Грамматика-80 (авторы соответствующего раздела В. В. Лопатин и
И. С. Улуханов) признает аффиксальными, соединительными морфема-
ми только те интерфиксы, которые выступают «в составе сложной основы»
17]. Все остальные интерфиксы Грамматика-80 (как и другие грамматики)
объединяет прежде всего с суффиксальным морфом.

Вычленение интерфикса типа соединительных гласных о, е в словофор-
мах со сложной основой не вызывает никаких споров, кроме того, при-
знавать их морфами или нет. Труднее (и сложнее!) показать, что интер-
фиксы в словоформах с несложной основой вычленяются, но не являются
морфами, что, скажем, в словоформах ленинградский, ялтинский, орлов-
ский, африканский (примеры Е. А. Земской) имеем не 5 разных суффиксов,
а 1 суффикс, который в 4 словоформах присоединяется к корневому мор-
фу при помощи интерфиксов -ин-, -ое-, -й-, -ан-.

Если признать интерфикс частью морфа в словах с несложной осно-
вой, то можем получить либо довольно странный вид корня (аргот-изм,
конголез-ец), либо такой же вид суффикса (арго-тизм, конго-лезец), либо,
наконец, признать множество суффиксов при наличии фактически одного
суффикса (см. выше).

Для нас несомненной является необходимость вычленения интерфикса,
только вопрос в том, как это сделать. Если интерфикс выделить косой
чертой или черточкой (арго/т/изм, конго!лез/ец; арго-т-изм, конго-лез-ец),
то он может быть принят за суффикс, не будучи им. Неудачным представ-
ляется выделение интерфикса и круглыми скобками — арго(т)изм,
конго(лез)ец — ввиду его резкого характера, создающего впечатление,
будто этот чрезвычайно важный для структуры словоформы сегмент есть
нечто второстепенное и постороннее в ее составе. Мы этот вопрос решили
в пользу звездочки: арго/т*/изм, конго/лез*/ец. Так же и в отношении осно-
вообразующих интерфиксов: жи!в*/уч!-ий, доч/ер*/н-ий, знам/ен*-и и
т. д. Впрочем, этот интерфикс можно передать и другим шрифтом: жи-
вуч-ий, дочерн-ий, словеен-ый, знамен-и и т. д. Логично распространить
сказанное и на тематические гласные в личных формах глагола: пйш/е*-
шъ, нес-/ё*-шъ, нбс/и*-шъ, гроз/й*-шъ (ср.: да~шъ, е-шъ), которые вместе
с соединительными гласными о, е, а также с гласными конца основы инфи-
нитива писать, лететь еще Г. О. Винокур предлагал называть ф о р -
м а т и в а м и , служащими «...для придания основе того вида, который
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нужен ей для того, чтобы к ней могло быть присоединено окончание...»
12, с. 403]. Однако тематические гласные слишком прочно заняли место
в составе личных окончаний, чтобы посягать на их статус.

Очевидно, что выделение интерфиксов (и вообще морфов) не рассчи-
тано на массового читателя, который, не будучи искушен в анализе морф-
ной структуры словоформы, не сможет определить функцию интерфиксов
в словоформах тина небе/ес*/н-ый, мат!ер*!ин*1ск-ий. Да и в случаях
типа цар/ев*/ич и цар/ев*/н-а, довольно непросто осмыслить эти интерфик-
сы в отрыве от суф. -ич, -н- без учёта таких форм, как княж!ичжкняж! н-а.
И все же принятый в Словаре принцип вычленения интерфиксов (как
и другие аспекты Словаря) находит свое оправдание в том, что Словарь
является обучающим не только для широкого читателя, но и для студен-
тов филологических факультетов, окончивших школу на родном языке
и готовящихся стать специалистами русского языка.

Будучи парадигматическим, наш Словарь вместе с тем показывает
с о с т а в словоформы и тем самым берет на себя функцию и морфемного
словаря. Задача эта оказалась довольно трудной ввиду разного подхода
к членению словоформы в таких источниках, как словари 3. А. Потихи
[8], А. И. Кузнецовой и Т. Ф. Ефремовой [9] и А. Н. Тихонова [4]. На-
пример, слова печалить, печаль, печёнка, печень, печенье 3. А. Потиха
членит так: печал/и/тъ, печаль (т. е. непроизводная основа), печён!'к-а,
печень (т. е. непроизводная основа), печ/ёнь/е; А. И. Кузнецова и Т. Ф. Еф-
ремова во всех этих словах выделяют корневой морф печ: печ-ал-и-тъ,
печ-ал-ъМ, печ-ён-к-а, пёч-ен-ь/), печ-ён-ье. У А. Н. Тихонова, словарь
которого отражает словообразовательную структуру слова, эти слова
даны в трех разных гнездах: 1. печаль (т. е. непроизводная основа), пе-
чал-и-тъ; 2. печень (т. е. непроизводная основа), печён-к(а) и 3. печь
(инф.), печ-ён'](е) [печенье]. Для А. И. Кузнецовой и Т. Ф. Ефремовой,
дающих морфему в ее, так сказать, „чистом" виде, несущественно явление
опрощения, в частности, деэтимологизации, явившейся одной из причин
этого процесса. Так, в словах типа мешок и песец они выделяют корневые
и суффиксальные морфы (меш-бк-0, пес-ёц-0), а в словах типа завод —
префиксальный морф (за-вбд-0), тогда как 3. А. Потиха во всех этих
случаях видит корневой морф (мешок, песец, завод), указывая в скобках:
«историч. меш/ок, от мех», «историч. пес/ец, от пёс» или отличая «за/
вод (срв. заводить)» от «завод (предприятие)». Практическим целям
нашего Словаря более отвечает позиция 3. А. Потихи. Мы уверены,
что не следует членить на морфы (кроме флексии) слова типа борбдка-а,
волосок, нбжк-а, ручк-а, если это бородка ключа, волосок в часовом меха-
низме, ножка стола, дверная ручка (или письменная принадлежность),
ибо ключ не имеет бороды, часы — волоса, стол — ноги, дверь (или пись-
менная принадлежность) — руки подобные слова являются н е п р о и з-
в о д н ы м и , сами становясь основой для суффиксального распростране-
ния: борбдоч-к-а, волосбч-ек, нбжеч-к-а, ручеч-к-а, семантически существен-
но отличающиеся от форм борбд-оч-к-а, волос-бч-ек, нбж-еч-к-а, руч-еч-к-а
и являющиеся деминутивами к формам с утраченной уменьшительностью,
тогда как борбд-к-а, волос-бк, нбж-к-а, руч-к-а — типичные дериваты с де-
минутивным суффиксом -к-, образующим их от непроизводной основы.

Нашим Словарем нет смысла пользоваться без бумаги и карандаша в
руках. Каждый раз, расшифровывая индекс, читатель (между прочим,
не только нерусский) должен строить конкретную парадигму, не ошибаясь
ни в одном из указанных в начале статьи отношений, за исключением, ра-
зумеется, произношения, чему данный Словарь не обучает.
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Постоянное «общение» с Словарем, во-первых, учит строить парадиг-
му, а во-вторых, что важнее всего, вырабатывает определенные навыки,
превращает интуицию в знания, следствием чего может стать то, что со-
временем склонение и спряжение будут осуществляться и без помощи Сло-
варя. Вот почему мы называем предлагаемый Словарь о б у ч а ю щ и м
и считаем, что он может быть полезен для носителя л ю б о г о языка,
ибо главное в нем — безотказная работа ПА.

Наш Словарь не мог бы быть осуществлен прежде всего без «Граммати-
ческого словаря русского языка» А. А. Зализняка [3]. Кроме того, нами
была использована обширная справочная литература (словообразова-
тельные, орфографический, толковые, этимологические словари, словари
ударений, произношения, морфем, курсы грамматик, особенно же — ака-
демических, работы по акцентологии и словоизменению русского языка).
Однако по своей структуре и презентации материала он стоит особняком
и являет собой опыт описанного выше обучающего парадигматического сло-
варя русского языка для нерусских.

Парадигматический словарь уже грамматического, ибо последний
включает в себя и несклоняемо-неспрягаемые слова, которым нет места в.
парадигматическом словаре, если под парадигмой понимать обязательное
наличие КМ. Что касается так называемой нулевой парадигмы, то она ак-
туальна только на синтаксическом, но никак не на морфологическом уров-
не, ибо грамматики, признающие нулевую парадигму (следовательно, ну-
левую КМ), эти же слова при собственно морфологической характеристи-
ке относят к словам неизменяемым, лишенным флективной гибкости,
а основу парадигматического словаря составляет именно флективная гиб-
кость, парадигма, выраженная не нулевой, а материально выраженной
КМ.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1987

ОЗЕРОВ4 Н. Г.

МНОГОЗНАЧНОСТЬ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО
И ЕГО ГРАММАТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

В слове как основной единице языка сосредоточены и лексическое и
грамматическое значения, причем в языке строго фиксировано сочетание
определенных элементов грамматического значения с определенными ти-
пами лексического значения, что находит выражение в принадлежности
морфологических категорий четко выделяемым классам слов с обобщен-
ным лексическим значением предмета, признака, действия и т. п. Каче-
ственное значение прилагательного, предметное значение существитель-
ного, процессное значение глагола находятся в определенной связи с мор-
фологической характеристикой соответствующих частей речи [1].

Присущие той или иной части речи морфологические категории, экс-
плицитно или имплицитно выраженные в словоформах данных лексем,
находятся в различных соотношениях с лексико-грамматическими разря-
дами слов в пределах одной части речи. Эти соотношения зависят от се-
мантической структуры морфологической категории, ее системной орга-
низации, особенностей функционального употребления форм категории,
«степени охвата теми или иными грамматическими формами лексического
состава данной части речи» [2]. Элементы лексического и грамматиче-
ского значений в слове составляют его семантическую структуру, в кото-
рой они сложно и многоаспектно взаимодействуют, и порой трудно опре-
делить характер зависимости лексической и грамматической сем [31, их
взаимообусловленности.

Взаимодействие лексического и грамматического значений, формаль-
ное их выражение зависят от степени абстракции составляющих их сем,
от структуры представленных в слове грамматических категорий, от се-
мантического потенциала грамматической формы [4].

Морфологическая категория числа существительных, обязательная
для каждого субстантива, в современном русском языке характеризуется
бинарной оппозицией единственного и множественного числа. Формы ед.
и мн. числа, имея обобщенное значение количественной семантики, кон-
кретизируют его, выражая исчисляемость/неисчисляемость обозначенных
существительными предметов. В этом отражается связь морфологической
категории числа с логико-понятийной категорией количества.

Количественная семантика своеобразно выражается в различных лек-
сико-грамматических разрядах существительных. В существительных от-
влеченных, вещественных, собирательных значение количества передает-
ся не грамматической семой числа, а лексически, при помощи другого сло-
ва, в семантической структуре которого есть сема «количество», например:
много, мало, максимум, минимум, или названиями точных единиц изме-
рения. На внелексемное выражение грамматической семы в отдельных
языках указывал еще в XIX в. А. А. Потебня: «Есть языки.., в коих ка-
тегория множествен, числа выражается словами „много", 41все"...» [5].

87



Коррелирующие формы ед. и мн. числа образуются, как правило, от су-
ществительных, обозначений исчисляемых понятий. В этом проявляется
своеобразная кооперация, согласование лексической и грамматической
сем [6, с. 303].

Морфологическая категория числа своеобразно взаимодействует с тра-
диционно выделяемыми лексико-грамматическими разрядами существи-
тельных, которые объединяют более мелкие семантические группировки,
включающие ограниченное количество лексических единиц. Число имен
существительных относится к тем морфологическим категориям, которые
наиболее тесно связаны с лексикой, с лексической природой слова. Это
касается как возможности образования словоформ ед. и мн. числа от су-
ществительных, принадлежащих к различным лексико-грамматическим
разрядам, так и процесса лексикализации определенных форм, характера
участия категории числа в развитии семантической структуры субстан-
тивов, реализации их семантических потенций [7].

Отвлеченные имена существительные, называющие свойства, качества
предметов, абстрактные понятия, в большинстве своем выступают как
субстантивы с дефектной числовой парадигмой, слова singularia tantum.
Однако это общепринятое мнение корректно только для однозначных аб-
страктных имен. Анализ системы лексических значений полисемичных
субстантивов обнаруживает, что многие существительные имеют соотно-
сительные формы числа только для части значений [8].

Влияние межуровневого взаимодействия наблюдается в расширении
семантического объема абстрактных имен существительных, относимых
ранее к однозначным словам singularia tantum, в превращении их в поли-
семичные существительные, в части значений имеющие коррелятивные
формы ед. и мн. числа. Обозначая в форме ед. числа какое-то отвлеченное
качество, в форме мн. числа такое имя развивает новую семантику кон-
кретного проявления этого качества.

В процессе семантического развития слова обычно на базе конкретного
значения развивается абстрактное, однако в лингвистической литерату-
ре отмечается и противоположная тенденция в реализации семантического
потенциала слова: конкретные значения развиваются на базе абстракт-
ных, выступающих в данном случае в качестве исходных [9]. Эти семан-
тические процессы самым непосредственным образом оказываются связан-
ными с изменениями в грамматической характеристике возникших лек-
сико-семантических вариантов многозначных слов.

Противопоставленность существительных по семантическому призна-
ку абстрактность — конкретность не находит выражений в каких-то фор-
мальных показателях, как, например, оппозиция имен по признаку оду-
шевленность — неодушевленность, имеющая морфологическое выражение
в парадигме мн. числа и частичное в парадигме ед. числа. Однако анализ
межпарадигматических связей между формами ед. и мн. числа показы-
вает зависимость их существования от характера лексического значения
существительного.

Абстрактные существительные, включаясь в общий процесс семантиче-
ского развития лексики, могут стать носителями большего количества се-
мем. Развивая новые значения, подобные субстантивы через возникшие
лексико-семантические варианты связываются с категорией счетности и
переходят из разряда слов с потенциально полной числовой парадигмой
в разряд существительных с реально полной парадигмой.

Этому способствует также и возможность сочетания таких лексем с
числительными, передачи ими чисто квантитативных отношений. Напри-
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мер, существительное емкость в значении «способность вместить в себя
определенное количество чего-л.; вместимость» не обладает парадигмой
мн. числа. Сочетаясь с количественным числительным, оно приобретает
значение «сосуд для хранения чего-л.». В этом значении лексема емкость
характеризуется наличием числовой корреляции ед. число — мн. число,
например: У пирса сливал нефтепродукты в береговую емкость крупный
танкер (Изв. 1985. 8 июля) — Для транспортировки теперь будут исполь-
зоваться две шарообразные емкости (Изв, 1982. 28 мая).

Абстрактные существительные с общим значением «признак, проявляю-
щийся в различной степени и поддающийся измерению» (влажность, жир-
ность, рентабельность, скорость) могут сочетаться с порядковыми чис-
лительными и качественными прилагательными, в семантике которых на-
личествует сема «количество», например: высокая влажность, первая ско-
рость, вторая скорость. Это приводит к тому, что такие субстантивы для
передачи квантитативных отношений используют формы мн. числа, напри-
мер, в языке средств массовой коммуникации частотны словосочетания:
пропорционально достигнутым скоростям, обрабатывать на больших
•скоростях, знаки ограничения скоростей, вода с небольшими скоростями
течений и т. п. В некоторых случаях словоформы мн. числа характери-
зуются узкоспециальным употреблением, например, неоднородности,
регулярности, точности, целостности и т. п.: Он провел в Крыму часть
исследовательских работ по выявлению геологических неоднородностей
радиоволновым методом (Сов. Крым. 1982. 3 июня); Структурные регу-
лярности несомненно облегчают коммуникацию (ФН. 1984. № 4).

Полисемичное существительное с первичным абстрактным значением
-«свойство чего-либо» имеет асимметричные формы ед. числа, выступая в
этом значении субстантивом singularia tantum: гладкость — «свойство по
знач. прилаг. гладкий», глупость — «свойство по знач. прилаг. глупый»,
грубость «свойство по знач. прилаг. грубый», жестокость «свойство по знач.
прилаг. жестокий», жухлость «свойство жухлого», откровенность «свой-
ство откровенного», тонкость «свойство, качество тонкого» и т. п.

Развивая конкретное значение «проявление какого-либо качества», они
продолжают оставаться словами с асимметричной парадигмой, только
иного характера. В новых лексико-семантических вариантах, манифести-
рующих конкретную семему, они становятся существительными pluralia
tantum: возможности «внутренние силы, ресурсы, способности» (Порыв,
открывший в человеческой душе непредугаданные возможности.— Прав-
да. 1982. 10 июня); гладкости итла^кже места» (На том гладкости кончаются,
начинается сплошная шероховатость.— Правда. 1984. 7 авг.); жестокости
«жестокие поступки» (Эти жестокости могут сравниться лишь с варвар-
ством гитлеровских вандалов.— Правда. 1982. 23 июня); тонкости «под-
робности, детали» (Закаляется экипаж, постигает тонкости морского
военного дела. Его надо было освоить, отработать до тонкостей.— Изв.
1984. 29 авг.).

Данные лексико-семантические варианты полисемичного существи-
тельного характеризуются асимметрией числовых парадигм, не вступаю-
щих в оппозицию единичность — множественность. Несовпадение харак-
тера числовых парадигм в словоформах сигнализирует об их семантиче-
ских различиях, о том, что такие словоформы выступают обозначениями
различных денотатов. Процесс этот живой, развивающийся, охватываю-
щий значительное количество абстрактных слов, конкретные семемы ко-
торых не зафиксированы в словарях. Например, лексема красивость в

), т. 5] толкуется как однозначное абстрактное существительное singu-

89



laria tantum со значением «свойство красивого (обычно о внешней красо-
те)». В конкретном значении «красивые места в письменной речи» это сло-
во употребляется как существительное pluralia tantum в языке современ-
ных писателей: Мы отвергаем за работой — не только я, не только ты —
красивости или красоты для социальной простоты (Я. Смеляков. Михаи-
лу Луконину); Не отсюда ли взялись в письме красивости и восклицатель-
ные знаки? (Н. Ильина. Дороги). Абстрактное существительное абсурд-
ность имеет значение «свойство по знач. прилаг. абсурдный», в котором
оно является словом singularia tantum. Конкретизируя свое значение,
оно переходит в разряд имен pluralia tantum: Авось, все образуется, ис-
чезнут все абсурдности (А. Вознесенский. Щенок по имени Авось). Ср.
также зависимости: Мы увидели всю меру (безмерность) социальных за-
висимостей человека от человека (Лит. газета. 1982. 21 июля); бездухов-
ности (Маленькие бездуховности сливаются в изменение качественное и
становятся духовной катастрофой.— Изв. 1984. 27 мая); несовместимости
(Оружие и музыка... Как можно трудиться деловито и тревожно среди не-
совместимостей таких.— Л. Вышеславский. Маршал и скрипка).

Значительную группу существительных первичной абстрактной се-
мантики составляют слова, развившие конкретное значение «проявление
какого-либо свойства». В этих лексико-семантических вариантах они об-
ладают формами частных симметричных парадигм ед. и мн. числа, пред-
ставляющих собой числовые корреляции. Например, существительное
несправедливость имеет два значения: 1) «свойство несправедливого»,
в котором оно выступает как слово singularia tantum; 2) конкретное «не-
справедливый поступок», в этом значении данная лексема обладает пара-
дигмами ед. и мн. числа, т. е. функционирует как нормальное существи-
тельное с семантикой конкретности: Без брани, но гораздо больнее я на-
кажу вас за вашу несправедливость (А. Островский. Поздняя любовь) —
Сквозь обыденность, заземленность, через мелкие житейские несправед-
ливости, наперекор ударам судьбы поднимается самосознание просвет-
ленной женской души (Изв. 1984. 29 сент.).

В ряду слов с аналогичной лексической и грамматической семантикой
находятся существительные идеальность, необходимость, необыкновен-
ность, сложность, последовательность, реальность, неровность, труд]
ность, неясность, откровенность, очевидность, обусловленность и т. п.

На базе абстрактного значения какого-нибудь существительного,
обозначающего «свойство чего-либо», может развиваться еще одно конкрет-
ное значение «предмет, обладающий этим свойством». Это значение имеет
большую степень конкретизации, чем семема «проявление какого-либо
свойства», поэтому изменение квантитативной характеристики слова
происходит без промежуточного этапа расчленения семантики слова на
лексико-семантические варианты singularia tantum и pluralia tantum,
передающих абстрактные и конкретные семемы. Такие слова получают
непосредственную возможность функционировать в возникших лексико-
семантических вариантах как существительные симметричных парадигм.
Например, ценность со значением «стоимость чего-л., выраженная в день-
гах» (singularia tantum) и «предмет, имеющий высокую стоимость» (с про-
тивопоставлением в словоизменении форм ед. и мн. числа): Меновая цен-
ность продукта определяется издержками его производства (Н. Черны-
шевский. Капитал и труд) (singularia tantum) — Березники хотя и не
сохранили вполне прежнего роскошного барского вида, но представляют
ценность очень солидную (М. Салтыков-Щедрин. Благонамеренные речи);
Трудовая практика школьника должна быть направлена на создание по-
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.лезных для общества ценностей (Изв. 1984. 22 фев.) Существительное
древность в лексико-семантическом варианте «свойство по прилаг. древ-
лий» выступает как имя с дефектной числовой парадигмой: древность
рода; в значении «памятник далекого прошлого» оно обладает формами ед.
.и мн. числа: Москва — сама историческая древность (В. Белинский) —
Для изучения всей этой массы древностей необходимы были особые ме-
тоды. Это в свою очередь позволило изучить древности не статично, а
в процессе их развития (Изв. 1984. 4 июля).

Однако зависимость числовых корреляций существительного от его
-семантики не является односторонней, можно говорить о взаимозависи-
мости лексической и грамматической семантики в категории числа, ибо
грамматическая характеристика многозначного слова в одном из лекспко-
«семантических вариантов распространяется на всю полисемантичную лек-
сему, вызывая определенные изменения в качественной характеристике
других семем. Например: баллон емкостью 5 литров—емкости для хране-
ния зерна — нынче решено удвоить емкости помещений; мощность за-
вода — наращивать мощности по выпуску тракторов — реконструкция
-завода с тем, чтобы удвоить его мощности. В 1-м и 3-м примерах сущест-
вительные емкость, мощность представлены в обычной числовой оппози-
ции, ранее отсутствовавшей в абстрактных значениях «способность вме-
стить в себя определенное количество чего-н.» и «способность производить
что-л.»

По нашему мнению, рассматривать числовые корреляции емкость —
емкости, мощность — мощности как деривационные неправомерно [111.
Словоформа мн, числа характерна как для лексико-семантических вариан-
тов емкость, мощность, обозначающих конкретные предметы, так и для
абстрактной семемы «качество какого-то неодушевленного предмета».
Поэтому отношения между формами ед. и мн. числа в данном случае грам-
матические [12], аналогичные тем, которые существуют в корреляциях

^считаемых существительных стол/столы, дом/дома, книга/книги. Это ве-
дет к выравниванию числовых корреляций всех лексико-семантических
вариантов полисемичного существительного. Например, лексема мощ-
ность в значении «производственный объект (завод, машина, техническая
установка)» в [10, т. 6)] характеризуется как существительное pluralia
^antum, современное словоупотребление дает примеры функционирова-
ния этого слова с аналогичной семантикой и в форме ед. числа: На полгода
раньше запланированного срока введена в строй действующих крупная
мощность по выпуску апатито-нефелинового концентрата (Изв. 1984.
9 июля).

Двузначные существительные с первичной абстрактной семемой «свой-
ство по знач. прилаг.» развивают значение «носитель признака», конкре-
тизирующееся применительно к человеку. И этот лексико-семантический
вариант характеризуется парадигмами ед. и мн. числа, в отличие от ЛСВ
«свойство чего-либо», являющегося существительным singularia tantum,
например: заурядность исполнения, знаменитость таланта, известность
-певца, посредственность романа и ср.: Сложения он весьма заурядного.
А знаниями даже в заурядности не вышел (Изв. 1984. 16 сент.); Осторож-
ней с бездарностями — особенно если в их глазах вы видите опасно энер-
гичные искорки гигантомании (Е. Евтушенко. Фукуи Вокруг столько
неимоверно надутых пузырей, случайных известностей и неизвестных
знаменитостей, что мое развенчание «нехорошим мнением» ничего не уба-
вит (Ю. Бондарев. Игра); Легче жить с посредственностями (Ю. Бондарев.
Игра). ЛСВ, обозначающие человека как носителя признака и имеющие
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числовые корреляции ед. и мн. числа, квалифицируются словарями как
разговорные, они широко употребительны в разговорной речи, в языке
художественной литературы.

Абстрактные имена существительные, выражающие в формах мн. чис-
ла значение спредмеченного качества, свойства, построены по слоовобразо-
вательной модели «основа прилагательного -|- суф. -остъ, -есть»: возмож-
ности, мощности, реальности, скорости, емкости, вредности, сложности,
древности. Этот процесс расширения круга отвлеченных имен существи-
тельных, способных образовывать формы мн. числа, получил распростра-
нение еще в литературном языке XIX в. [13]. Квалифицируемые лингвис-
тами 10—15 лет назад как «капризно-нерегулярные» [14], эти формы мн.
числа в последнее время получили широкое распространение не только
в профессиональной речи, но и в других функциональных стилях литера-
турного языка, повлияв на аналогичное формообразование абстрактных
существительных иных словообразовательных моделей.

При сопоставлении родовых и числовых характеристик существитель-
ного заметно специфичное отношение категорий рода и числа к лексиче-
ской семантике многозначного субстантива. Категория рода однозначно
характеризует все существительное в целом, независимо от количества и
качества семем, например: игра «занятие с целью развлечения», игра пе-
рен. «преднамеренный ряд действий», игра «набор предметов, необходи-
мых для той или иной игры», игра «сценическое исполнение роли», игра
«исполнение музыкального произведения на одном или нескольких ин-
струментах» и т. д. Во всех девяти значениях, выделяемых в лексической
семантике этого слова, данное существительное женского рода. Словоиз-
менительная релятивная категория числа, как видно из предыдущего из-
ложения, избирательна к качественной характеристике семем: многознач-
ный субстантив может быть в одних значениях словом singularia tantum r

в других — pluralia tantum, в третьих — выступать в парадигмах ед. и
мн. числа.

Грамматическая характеристика многозначного слова наглядно де-
монстрирует взаимодействие лексической и грамматической семантики в.
отдельно взятой лексеме. Лексическая семантика существительного оп-
ределяет его отношение к морфологической категории числа, относящего-
ся к основным грамматическим категориям существительного как части
речи. Существительные собирательные, вещественные выступают субстан-
тивами дефектной числовой парадигмы, так как обозначаемые ими дено-
таты представляют сплошную неделимую массу, характеризуются недис-
кретной множественностью, цельностью, выводящей их за пределы ка-
тегории счетности/несчетности предметов. Количественная характеристи-
ка их может быть дана вне присущих им словоформ, аналитически.

Абстрактное значение существительного также является причиной не-
возможности образования от него формы мн. числа, так как лексическая
семантика препятствует проявлению в слове грамматической семы «неоп-
ределенная множественность», являющейся ведущей в грамматической се-
мантике словоформы мн. числа.

Отмеченное В. В. Виноградовым «взаимодействие грамматических
форм с лексическими» [15] в конструктивных формах существительных
проявляется в том, что каждая грамматическая форма характеризуется
набором определенных грамматических сем, которые актуализируются:
в отдельных лексико-грамматических разрядах и лексико-семантических
группах субстантивов.

В грамматической семантике формы ед. числа выделяются семы единич-
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ности, конкретности, определенности, целостности, однородности, собира-
тельности, в формах мн. числа количественная сторона объекта характери-
зуется при помощи грамматических сем множественности, расчлененно-
сти, неопределенности, однородности, конкретности.

Взаимообусловленность грамматической и лексической семантики об-
наруживается в сочетаемостных характеристиках грамматических сем,
которые определяют возможности образования тех или иных граммати-
ческих форм от существительных различных лексических разрядов. Ис-
следователями уже отмечалась совместимость/несовместимость лексиче-
ских и грамматических сем внутри одной формы [6, с. 303J.

Характерный для формы множественного числа существительных на-
бор грамматических сем не может сочетаться с семой «отвлеченность», вы-
ступающей ведущей в лексической семантике абстрактных имен. Появле-
ние в семантической структуре этих существительных конкретизирующих
лексических сем «отдельность совершения действия», «отдельное проявле-
ние признака», «отдельное проявление свойства» мотивирует сочетаемость
их с грамматическими семами «множественность», «расчлененность», ос-
новными семами в форме множественного числа, реализует одно из лекси-
ческих значений слова, которое вызывает изменения в грамматической ха-
рактеристике нового лексико-семантического варианта.
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я
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МУСАЕВ М.-С М.

К ИСТОРИИ ГРАММАТИЧЕСКИХ ПАДЕЖЕЙ
ДАРГИНСКОГО ЯЗЫКА

Систему так называемых грамматических падежей современного дар-
гинского языка образуют абсолютив, эргатив, генитив, датив, инструмен-
талис, тематив 1

Т комитатив, каузалис и фактив. Все они, кроме послед-
него, нашли свое отражение в существующей литературе. Целесообраз-
ность же включения фактива в систему падежей современного даргинского
литературного языка впервые была обоснована в [2]. Говоря о состоянии
изученности данных падежей, следует отметить, что они исследованы
главным образом в синхронном аспекте и преимущественно на материале
литературного языка. Выявлена система окончаний, определены их се-
мантика и основные синтаксические функции [3; 4, с. 102—126; 5, с. 93—
176; 6].

Что же касается диахронического анализа этих падежей, то он оставал-
ся вне сферы внимания исследователей, если не считать разрозненных вы-
сказываний о происхождении тех или иных их форм. Упомянем лишь
две статьи, посвященные генезису формантов дательного падежа [7, 8].
Оставался вне сферы внимания и анализ богатого диалектного материала
по падежам, хотя падежные системы ряда диалектов уже описаны [9—43;
14, с. 93—124; 15—17]. Между тем диахроническое рассмотрение падеж-
ной парадигмы даргинского и других дагестанских языков представляет
очевидный интерес для лингвистической теории не только в силу ее не-
обычайной разветвленное™, но и вследствие того неоднократно подчерки-
вавшегося в специальной литературе обстоятельства, что эти языки де-
монстрируют преобразование самого их типологического состояния (ха-
рактеризующегося усилением номинативных черт эргативной в своей ос-
нове структуры).

На современном этапе развития дагестановедения, когда в принципе
уже завершена работа по описанию падежей литературных языков и мно-
жества диалектов, в повестку дня ставится задача показа путей их исто-
рического развития. Современное состояние дагестановедения (в част-
ности, имеющийся в нашем распоряжении диалектный материал), а так-
же общей теории падежей делают вполне реальным решение такой за-
дачи.

Выясняется, что в общедаргинском состоянии из числа рассматривае-
мых падежей функционировали только абсолютив, эргатив и, возможно,
генитив, которые, кроме последнего, были унаследованы даргинским из
языка-основы [18]. Что же касается других падежей, то они складыва-
лись уже в период значительной диалектной дифференциации общедар-
гинского состояния. Поэтому все рассматриваемые даргинские падежи

1 Термин принадлежит 3. Г. Абдуллаеву [1]. Имеется в виду предметный падеж,
отвечающий на вопрос о ком? или о чем?
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можно разбить на две группы: а) падежи первого хронологического уров-
ня (абсолютив, эргатив, генитив); б) падежи второго хронологического
уровня (датив, инструменталис, комитатив, тематив, каузалис и фактив).
Рамки журнальной статьи не позволяют обсудить происхождение всех
грамматических падежей современного даргинского языка, поэтому мы
здесь ограничимся описанием истории падежей только первого хроноло-
гического уровня.

Реконструируемый для общедаргинского состояния абсолютный па-
деж, по-видимому, был близок к современному абсолютиву как в плане со-
держания, так и в плане выражения. Однако ряд фактов говорит о томт

что общедаргинский абсолютив в ряде случаев отличался от современно-
го и в своем развитии подвергся существенным изменениям. Выясняется,
что общедаргинский абсолютив значительно шире функционировал в ро-
ли атрибута, обстоятельства места и времени, что им управлялось намно-
го больше послелогов, чем сейчас; что нынешняя абсолютивная форма
личных местоимений выступала в роли субъекта и при переходных гла-
голах, что ряд других значений, составляющих ныне часть семантической
структуры абсолютива, не был для него характерен. Установлено также,
что нынешняя форма абсолютива ряда слов не совпадает с его древней об-
щедаргинской формой, что в процессе исторического развития у отдель-
ных слов изменился исход, в результате чего у этих слов нарушалось су-
ществовавшее ранее тождество формы абсолютива и основы косвенных
падежей. В некоторых же случаях, напротив, былое нетождество обеих
этих форм оказалось снятым.

Все это подтверждается приводимыми ниже фактами языка, которые
одновременно сосуществуя в языке, отражают его архаичное и современ-
ное состояние. Архаичное в одних случаях сохраняется в тех или иных
диалектах, образующих зону консервации, а в других случаях в различных
устойчивых выражениях.

Прежде всего укажем на то, что абсолютив утратил или значительно
ослабил почти все несубъектные и необъектные функции, которые, как по-
лагаем, широко были представлены в общедаргинском состоянии. Так,
например, в связи с развитием прилагательного заметно сузилась сфера
употребления абсолютива в функции определения, который в таких слу-
чаях либо заменяется другими падежами (ср.: урхъу дуб букв, «море-край»
и урхъула дуб «моря край»), либо новообразованными относительными
прилагательными (ср.: рурси дурх1я букв, «девочка-мальчик» и рурсиси
дурх1я букв, «девический мальчик», т. е. «мальчик с повадками девушки»)
или же превращается в часть сложного слова (ср.: ада узи букв, «отец-
брат» —" адавзи «дядя по отцу»).

Заметно ослабли и функции различных обстоятельств, ранее свойствен-
ные абсолютиву. Они ныне либо факультативно, либо облигаторно выпол-
няются падежами обстоятельственной семантики или различными слово-
сочетаниями. Так, например, широко представленная в общедаргинском
состоянии функция обстоятельства места, выполняемая абсолютивной пос-
леложной конструкцией, постепенно вытесняется генитивной послелож-
ной. Управление послелогов абсолютным падежом в таких случаях ныне
удерживается лишь в устойчивых выражениях народной поэзии, ср.:
ши-дух1нар ванал барх1и букв, «село внутри теплое солнышко» и разг.
шила dyxlnap дахъал чярт лер букв, «села внутри много грязи». Только-
в устойчивых выражениях сохранилась и такая функция общедаргинско-
го абсолютива, как функция сравнения, например: вава бухъуцУа букв,
«цветок-желтый», т. е. «как цветок желтый». Эту функцию ныне выполня-
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ет словосочетание «абсолютив + сравнительная частица -ван» (ср.: ва-
ваван «как цветок») и т. д. И, наконец, наличие в языке факультативного
употребления названий отрезков времени в форме как абсолютива, так и
эссива для выражения обстоятельства времени также говорит о том, что
более архаичное явление (выражение абсолютивом обстоятельства време-
ни) со временем стало вытесняться новым явлением (выражением обстоя-
тельства времени эссивом —падежом обстоятельственной семантики), ср.:
дуцТрум ну шагъарлизи вякъунра букв, «лето (т. е. летом) я в город по-
ехал» и дуц1румлизив ну шагъарлизи вякъунра букв, «в лете (т. е. летом) я
поехал в город».

Форма абсолютива личных местоимений в общедаргинском состоянии,
до-видимому, выполняла функцию субъекта и при глаголах переходной
семантики. Подобное состояние сохраняется в чирагском, кункинском и
сиргинском диалектах [14, с. 140], образующих зону консервации.

Наряду с утерей или ослаблением несубъектных и необъектных функ-
ций абсолютива прослеживается усиление его субъектных и объектных
функций. Прежде всего отмечается расширение круга семантических
групп слов, выступающих в роли субъекта и объекта. В этой роли все
больше стали функционировать, например, имена различной семантики,
в том числе и самой абстрактной, и даже масдары, ср.: бугТярли биъни илис
сабаб ах!ен букв, «холодно бывание ему не является причиной». Сказан-
ное становится понятным, если иметь в виду то общеизвестное положение,
согласно которому первоначально позицию абсолютивного субъекта за-
нимали в основном одушевленные существительные. Аналогичным обра-
зом расширены семантические группы слов, выступающих и в роли абсо-
лютивного объекта, ибо, как полагаем, изначально в роли такового вы-
ступали в основном неодушевленные существительные. Так или иначе,
первоначальная семантическая зависимость слов, выступавших преимуще-
ственно в роли субъекта или объекта, с развитием языка постепенно сни-
мается, и на первый план выдвигается принцип синтаксического функ-
ционирования слов. Дальнейшая эволюция сделала возможным появле-
ние в роли субъекта и объекта фактически любого современного даргин-
ского слова.

Усиление субъектных и объектных функций абсолютива, на наш
взгляд, выразилось и в том, что былые случаи нечеткого выражения субъ-
ектных или объектных функций все более изживаются. Речь идет о субъек-
тах или объектах при как бы самопроизвольно происходящих действиях.
В таких случаях исторические имена субъектов и объектов слились со
сказуемым, в результате чего абсолютивно-субъектные предложения пре-
вратились как бы в безличные (ср.: шала дикиб букв, «свет настал» —*• ша-
ладикиб«рассвело»; барх1иахъиббукв, «деньпрошел» —> барх1иахъиб «по-
вечерело»; xlepu баиб «полдень настал» —̂  х1ерибаиб букв, «ополднело»),
а абсолютивно-объектные — в безобъектные эргативные конструкции (ср.:
ну ни ях1 барра букв, «я терпение сделал» ~> ну ни яхТбарра «я вытерпел»
и т. п.). Возможно, данное обстоятельство в определенной степени объяс-
нимо и развитием даргинского словообразования, где велика роль бес-
дризнаковой формы имен при словосложении. Здесь налицо и усиление
значения сказуемого в предложении, которое поглощает зачастую слабо
выраженные члены предложения. В некоторых подобных случаях истори-
ческие объекты настолько десемантизированы, что ныне в языке они от-
дельно даже не употребляются, ср.: нуни гъандуцира «я вытерпел», нуни
гъайбарра «я пошел» ^исторические объекты гъан и гъай самостоятельно
уже не употребляются).
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С развитием поэтического стиля стала разнообразнее и функция обра-
щения, выражаемая формой абсолютива. В позиции обращения стали вы-
ступать и названия неживых предметов (ср.: ц1уэри, духа дилара салам
«ветерок, передай и мой привет»). Под влиянием русского языка развивает-
ся также новый тип' приложения, выраженного абсолютивом (ср.: ну,
Исаев Иса, ак1убсира.... «я, Исаев Иса, родился...»).

Некоторые исторические изменения произошли и в формальной стороне
абсолютива, хотя в подавляющем большинстве случаев общедаргинская
беспризнаковая форма абсолютива за весь исторический период не изме-
нилась. Имевшие место изменения характеризуются либо выпадением
конечного звука, либо наращением гласного (ср.: *хъубзар—> хъубзара
«землепашец», *унцу -> ущ «бык» и т. д.), которые способствовали снятию
былого тождества формы абсолютива с основой косвенных падежей (ср.:
литер, абс. хъубзара «землепашец» и ген. хъубзар-ла, кайт. абс. уц «бык»
и ген. уцу-ла и т. д.). В ряде случаев в результате лексикализации неко-
торые иные формы имен превратились в формы абсолютива (такие, напри-
мер, как словоформы старого латива, ср.: яни «зима» и «зимой» при архаич-
ной форме я «зима», г1ебшни «осень» и «осенью» при ивхъни «осенью» и ивхь
«осень» в хуршнинском говоре и т. д.). В роли абсолютива ныне выступа-
ют и все топонимические названия, восходящие к форме старого латива
{ср.: Ахъуша аркъулра «еду в Акуша» и Ахъуша халабаили саби «Акуша
выросло» и т. д,). Оказались формами абсолютива также некоторые быв-
шие атрибутивные формы (ср.: х1ябал «три» при ген. х1яб-ла «троих» и
куб. г1яб «три»). Кроме того, в формах мн. числа возник дополнительный
признак абсолютива -и, ср. абс : уршби «мальчики» и эрг. уршбани, ген.
уршбала и т. д.

Былая устойчивость формы абсолютива имен с исходом на -л, -к, -р в
словоформах косвенных падежей со временем в ряде диалектов и литера-
турном языке становится уязвимой, ср.: литер, абс. къял «корова», дарман
«лекарство», къар «трава» и эрг. къяй, дармай, кьалли. Старое состояние
сохраняется в архаичных диалектах, ср.: цуд. къвялли, дарманни,
кварли.

В свете сказанного напрашивается вывод о том, что исторический аб-
солютив даргинского языка в своем развитии постепенно специализировал-
ся на передаче субъектных и объектных отношений и все больше освобож-
дался от передачи иных отношений, широко представленных в его прош-
лом. Следовательно, даргинский абсолютив стал падежом субъекта и
объекта, напоминающий собой именительно-винительный, характеризую-
щий ряд номинативных языков.

Довольно специфична история и эргатива. Анализ диалектных данных
показывает, что хотя в общедаргинском состоянии эргатив уже и сущест-
вовал, он еще не был строго парадигматизированной единицей: им не
оформлялись личные местоимения и существительные, управляемые гла-
голами чувственного восприятия. Семантика общедаргинского эргатива
складывалась из двух основных значений: субъектного и инструменталь-
ного, которые, как полагаем, первоначально не отличались таким разно-
образием и богатством частных проявлений, какими они отличаются в сов-
ременном литературном языке. При этом оба значения были представлены
настолько широко, что эргатив в одинаковой степени можно было назы-
вать падежом как субъекта, так и объекта. Форма общедаргинского эрга-
тива характеризовалась двумя реконструируемыми показателями *-ди
{-ни) и *-ли, дистрибуция употребления которых была, вероятно, обус-
ловлена семантически.
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Историческое развитие семантики общедаргинского эргатива, как эта
будет показано ниже, характеризуется прежде всего дальнейшим обога-
щением обоих исходных значений, в результате чего в языке намечаются
тенденции к усилению субъектного и ослаблению инструментального зна-
чений.

Это выразилось, во-первых, в том, что эргатив стал более разнообраз-
ным по своему внутреннему содержанию. В языке появился например^
эргативный субъект, представляющий собой лицо или предмет, допускаю-
щий, чтобы другое лицо или предмет совершили действие (илини маза ар-
дякъяхъун «он допустил, чтобы овцы ушли») или чтобы совершилось само-
произвольное действие (нуни уч1ули шаладикахъира «я читая допустил,
чтобы рассвет наступил»). Возникает и такой субъект, когда непосредст-
венным исполнителем действия, выраженного каузативной формой гла-
гола, оказывается имя в эргативе, ср.: цуд. тухтурли рурсили дару берч-
чахъиб букв, «врач девочкой лекарство выпить заставил».

Во-вторых, значительно расширились семантические группы слов,
выступающих в форме субъектного эргатива. Если первоначально, как
полагают, в последней форме функционировали в основном одушевленные
существительные, то в дальнейшем в языке в его форме стали выступать
субстантивы практически любой семантики, а также прилагательные,
числительные, масдары, причастия и т. д. В современном даргинском
языке фактически любое слово может иметь эргатив субъекта (ср.: х1ела
х1елабас-ли ну тамашавирула «твое не знаю меня удивляет» или итала
ай-ли нуша ypnlaupa «его ой\ нас напугал»). Отмеченное свидетельствует
об устранении былой семантической ограниченности функционирования
субъектного эргатива и о его превращении во всеохватывающее грамма-
тическое явление.

В-третьих, эргативом стали оформляться субъекты, выраженные лич-
ными местоимениями при переходных глаголах. Такие местоимения в об-
щедаргинском состоянии стояли в абсолютиве или в каком-нибудь мест-
ном падеже. Примечательно, что архаичное состояние, как отмечалось
выше, сохраняется в некоторых диалектах, составляющих зону консер-
вации [14, с. 140].

В-четвертых, расширился круг семантических групп глаголов, управ-
ляющих субъектным эргативом. Как выясняется, например, изначальна
эргативом не управляли глаголы чувственного восприятия, которые ныне
в литературном языке уже управляют этим падежом. Архаичное состоя-
ние оформления субъекта при глаголах чувственного восприятия не эр-
гативом, а другим падежом до сих пор удерживается в консервативных
диалектах, ср.: литер, нуни (эрг.) бец1 чебаира и цуд. дам (дат.) бец1
чибажибда, мег. дизе (инлат.) бец1 губра «я видел волка»; литер, нуни
(эрг.) урчи чебаэс виубра и мег. дизела (абл.) урчи гвес бигъубра «я смог
увидеть лошадь». Естественно думать, что возникновение управления эр-
гативом со стороны глаголов чувственного восприятия связано с развити-
ем категории переходности—непереходности, которое в литературном
языке зашло дальше по сравнению с архаичными диалектами.

И, наконец, об укреплении позиций эргативного субъекта говорит и
тот факт, что субъект устойчиво оформляется в эргативе, даже в таких
предложениях, где исторический объект элиминирован, ср.: нуни яхТбар-
ра «я вытерпел» (<— «я терпение -f- сделал»), гъанна дудешли г1ях1ил че-
биули сай «сейчас отец хорошо видит» (^-«сейчас отец [?] хорошо видит»)г

нуни ира «я сказал» (<-«я [что-то] сказал»).
История другого исходного значения эргатива — инструментального —



характеризуется тем, что до определенного момента оно также обогаща-
лось различными частными проявлениями, после чего наметилась тенден-
ция к его ослаблению.

Динамика инструментального эргатива первоначально сводилась
к тому, что в его роли стали выступать слова различной семантики. Если,
например, как установлено, в инструментальной функции сначала высту-
пали названия только конкретных неодушевленных предметов, то с по-
следующим развитием языка эта функция стала выполняться самыми
различными словами, в результате чего инструментальное значение эрга-
тива значительно обогатилось частными проявлениями.

Однако же с определенного исторического времени в языке наметилась
тенденция к ослаблению этого значения. В пользу сказанного говорит
целый ряд фактов.

Во-первых, для передачи инструментального значения в литератур-
вом языке и в ряде диалектов оформился специальный падеж (инстру-
менталис), который пока еще функционирует параллельно с эргативом,
ср.: х1уни вявли (эрг.) селра caxlepxud ж х1уни вявличибли (инстр.) селра
caxlepxud «ты криком ничего не добьешься». Инструменталис возник
здесь совсем недавно, на что уже указывалось в специальной литературе
[10, с. 511; 19]. Показательно, что наряду с инструменталисом па.-чибли,
оформляющим преимущественно названия неодушевленных предметов,
в языке развивается и фактив на -ли [2, с. 103—106], оформляющий в ос-
новном названия одушевленных предметов и выражающий значение рус-
ского творительного в случаях ит учителъницали (факт), рузули сари
«она работает учительницей», ср.: учителъницани (эрг.) ученик вагъур
«учительница узнала ученика».

Во-вторых, засвидетельствованы факты факультативной передачи ин-
струментальной семантики не эргативным, а другими падежами, ср.:
литер, нули дисли (эрг.) къац1 балъунра и нуни бисличил (ком.) къац1
балъунра «я ножом хлеб порезал»; литер, куцли (эрг.) жагаси букв, «те-
лосложением красивый» и куцлизив (эсс.) жагаси «красивый в телосложе-
нии», куцлизивад (абл.) жагаси букв, «из телосложения красивый», т. е.
«красивый по телосложению»; кад. нуни т1ерхъали (эрг.) хвалике бяхъира
и нуни т1ерхъаличу (лат.) хвалике бяхъира букв, «я на собаку палкой
ударил». А передача значения инструмента в приведенных случаях не
эргативом, а другими падежами, бесспорно, является вторичной, посколь-
ку сами эти падежи, заменяющие эргатив, оформились в языке позднее
эргатива и уже на базе последнего.

В-третьих, об ослаблении инструментального значения эргатива гово-
рят известные факты слияния его исторической формы со сказуемым. Речь
ждет о тех случаях, когда значение отдельно взятого эргатива ныне уже
не поддается какой-либо семантической характеристике, ср.: вац1а к1али
бяхъиб букв, «лес] листвой ударился», т. е. «зазеленел», xly къунба угъул-
ри букв, «ты ложью (мн. ч.) говоришь», т. е. «обманываешь» и т. д. В по-
добных предложениях наличие эргатива возможно мотивировать лишь
диахронически. Как показывает история этих построений, в них эргатив
исторически выполнял инструментальную функцию, которая к настояще-
му времени существенно затемнена. Ныне подобные словосочетания, как
правило, воспринимаются как самостоятельные сложные глаголы, высту-
пающие в роли сказуемого.

В-четвертых, об ослаблении инструментального значения эргатива
говорят также засвидетельствованные факты превращения определенной
•группы частных инструментальных значений, которые воспринимались
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ранее как средство действия, в различные обстоятельственные значеният

ср.: иш х1янчи ца базли бирис букв, «эту работу одним месяцем сделаю»
(т. е. «за один месяц»), х1ела г1ях1дешли наб дабри дикиб букв, «твоей доб-
ротой мне обувь досталась» (т. е. «по твоей доброте»), устали xleea някъ-
ли бирбуб букв, «мастерица (швея) платье руками сшила», т. е. «не на
швейной машине», и т. д.

Наконец, необходимо остановиться на истории и другого несубъект-
ного значения эргатива — на его прямообъектной функции, отмечающейся
во всех современных диалектах и поэтому, возможно, наблюдавшейся и
в общедаргинском состоянии. Речь идет об эргативе в конструкциях типа
ну къацТли (эрг.) укулра «я ем хлеб» (букв, «я хлебом ем»), которые стали
в даргиноведении предметом не только пристального внимания, но и
продолжительной дискуссии [5, с. 112—132; 20]. Здесь важно решение
вопроса, в каких хронологических отношениях находится данная конструк-
ция с параллельно функционирующей синонимичной ей конструкцией
типа нуни къац1 букулра «я ем хлеб», с прямым объектом в абсолютиве и
субъектом — в эргативе. Есть основания полагать, что конструкция
с прямообъектным эргативом отражает относительно древнее состояние
даргинского языка, когда прямой объект (скорее, праобраз нынешнего
прямого объекта) выражался и эргативом. Об этом свидетельствует ряд
фактов. Во-первых, форма глагола, управляющего прямообъектным эр-
гативом, древнее формы глагола, управляющего прямообъектным абсолю-
тивом, ибо производнсють последней от первой очевидна, ср.: букес «есть»
и беркес (<^-бе + рукес) «поесть». Во-вторых, подобный эргатив отмечает-
ся при глаголах, образующих немногочисленную группу со значением
рода занятий. При этом вместе с последними прямой объект зачастую
составляет синтаксическое единое целое, т. е. является единым членом,
а именно, сказуемым, ср.: ит къацХли укули сай «он есть» (букв, «он хле-
бом ест»). Во всех таких словосочетаниях эргатив уже содержательно (как
прямой объект) не выделяется, он имеет абстрагировавшееся значение
необходимого информативного восполнения. Относительно данного явле-
ния даргинского языка И. И. Мещанинов пишет: «Выступающий в пред-
ложении объект может не выделяться, оставаясь примыкаемым к сказуе-
мому и не передавая ему объектных отношений» [21]. Видимо, рассмотрен-
ный случай, действительно являясь реликтовым явлением даргинского
языка, отражает то состояние, когда в языке не были четко отделены
прямой и косвенный объекты [22], и «глагол выражал не столько действие,
переходное или непереходное, сколько состояние, в котором находился
данный предмет, безразлично, субъект или объект с точки зрения позд-
нейшего восприятия» [23].

В этом плане показательно то, что все авторы (Л. И. Жирков,
С. Л. Быховская, С. Н. Абдуллаев, 3. Г. Абдуллаев), рассматривавшие
данный вопрос, подчеркивают, что в подобных конструкциях глагол
выражает «как бы состояние, а не действие» (в этих случаях сказуемое
почти всегда передается глаголом несовершенного вида). Таким образом,
все сказанное позволяет предположить, что даргинский глагол некогда
выражал, действительно, не транзитивное и интранзитивное действия,
а такое действие, которое, с одной стороны, мыслилось как совершаемое
кем-то, а с другой — как состояние, в котором находится предмет. Отра-
жение этого явления, видимо, наблюдается в таких примерах даргин-
ского языка, как: нуни къар удулра «я кошу траву» и ну пъарли удулра
«я занят кошением травы» (букв, «я травой кошу»). Разумеется, в подоб-
ных ситуациях размежевать субъект и предмет состояния довольно труд-
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но. В таких случаях первым шагом к отделению субъекта от объектаг

вероятно, является маркировка этих величин словопорядком. Субъект
во всех случаях занимает начало предложения, а объект — его середину,
следует за субъектом, ср.: пуни (эрг. суб.) къар (абс. объект) удулра «я
кошу траву» и ну (а-бс. суб.) къарли (эрг. объект) удулра «я травой кошу».
Следовательно, первоначально и абсолютив и эргатив выражали как
субъект, так и объект отнюдь не на их современной функциональной
основе.

Это реликтовое состояние с развитием категории переходности—
непереходности стало затухать. Процесс начался с замещения прямообъект-
ного эргатива либо абсолютивом (там, где это позволяла семантика гла-
гола, ср.: ну къарли удулра букв, «я травой кошу» — нуни къар удулра
«я кошу траву»), либо партитивным генитивом (ср.: ну къацТли укунра
«я хлебом поел» -*- нуни къацТла беркунра «я хлеба поел») или с его опу-
щения (ср.: ну къац1ли укулра «я хлебом ем» —> ну укулра «я ем»).

Показательны данные родственных языков, где прямообъектный эр-
гатив не сохранился. В подобных случаях, засвидетельствованных,
например, в аварском языке, при передаче глаголом состояния (рода
занятий) в отличие от даргинского языка объект опускается, ср.: авар.
дос бецулеб буго ххер «он косит сено» при дов вецарилев вуго «он косит» и
дарг. илини мура удули сай «он косит сено» при ил мурали удули сай букв,
«он сеном косит» и ит удули сай «он косит». Отсюда вытекает вывод о том,
что даргинской язык в процессе предполагаемого перехода от этапа деле-
ния глаголов на глаголы действия и глаголы состояния к ступени деления
глаголов на переходные и непереходные отражает как бы промежуточное
положение. В даргинском пока не все глаголы лексически стабилизованы
как переходные или непереходные. Определенная их часть все еще ос-
тается лабильной. Это в основном такие глаголы, которые выражают дей-
ствие, способное произойти и самопроизвольно, а также глаголы, допу-
скающие семантику рода занятий. Поэтому представляется некоррект-
ным усматривать залоговый характер словоформ таких глаголов, употреб-
ляемых в значении переходного и непереходного глагола (ср.: гажин
шинни бирц1ур «кувшин наполнится водой» и итини гажин шинни бир~
ц1у «он кувшин водой наполнит» при ит шинни гажинта вирц1ур «он
будет заниматься наполнением кувшинов водой»).

Итак, эргатив первоначально был формой такого падежа, за которой
была закреплена широкая гамма значений, субъектных, объектных и оп-
ределительно-обстоятельственных. Далее в функциональном развитии эр-
гатива наметилась тенденция к закреплению за ним только субъектных
значений. Ныне обстоятельственные и объектные значения сохранились
в нем лишь остаточно, будучи факультативно или облигаторно передан-
ными формам других падежей или послеложных построений.

Наметилась тенденция к снятию былой семантической обусловленно-
сти употребления окончаний -ни и -ли и к унификации формы эргатива.
Такая унификация уже завершилась в ряде диалектов (кайтагском, муи-
ринском и губденском). Унификация в последнем выразилась в генерали-
зации окончания одушевленных существительных -ни, а в первых —
в генерализации окончания неодушевленных существительных -ли.

В части диалектов (урахинском, кубачинском) начало процесса уни-
фикации ознаменовалось появлением контаминированных показателей
типа -ли + ин (урах.) и -ли + ди -\- л (куб.), в которых, как видно, на по-
казатель неодушевленных на ложился показатель одушевленных, что,
естественно, вызвано индуцирующей ролью класса одушевленных. Заме-
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тим, что подобная контаминация отмечается в истории и других морфоло-
гических категорий даргинского языка [24].

В процессе исторического развития исходные показатели эргатива под-
верглись различным фонетическим изменениям, в результате чего воз-
никло большое количество алломорф, общее число которых в современных
даргинских диалектах доходит до сорока.

На основе анализа многочисленных фактов диалектного материала
напрашивается вывод о том, что современная форма эргатива в своем исто-
ке — это реинтерпретированная форма старого латива, который, очевид-
но, восходит к общекосвенному падежу языка-основы. Допустимость такой
интерпретации подробно аргументирована нами в [25, с. 20—22].

Говоря о степени дифференциации субъекта и объекта даргинским язы-
ком на современном этапе, нужно отметить следующее. В современном
даргинском языке дифференциация субъекта и объекта при помощи паде-
жей полностью еще не достигнута. Обе величины выражаются при помощи
как абсолютива, так и эргатива, правда, лишь с той разницей, что субъект
преимущественно выражается эргативом и абсолютивом, а объект абсолю-
тивом. Случаи выражения прямого объекта эргативом минимальны и носят
реликтовый характер. Полная же дифференциация субъекта и объекта
достигается в даргинском языке лишь на синтаксическом уровне — сло-
вопорядком. Субъект, будь он эргативным или абсолютивным, всегда рас-
полагается в начале предложения, ср.: нуни (эрг.) газета буч1улра «я
читаю газету» и ну (абс.) газетали уч1улра букв, «я газетой читаю» («я
занят чтением газеты»). Объект же, будь он также в абсолютиве или эрга-
тиве, всегда следует за субъектом, ср.: ну ни газета (абс.) бучТулра «я
читаю газету» и ну газетали (эрг.) уч1улра «я занят чтением газеты» (букв.
«я газетой читаю»). Последнее предложение на русский язык можно пере-
вести и как «я читаю газету».

Использование словопорядка как средства, маркирующего субъект
и объект, разумеется, обусловлено недостатком четкого морфологическо-
го способа, дифференцирующего обе величины. Это могло особенно ка-
саться того периода, когда в языке субъект и объект выражались формами
эргатива и абсолютива синкретически.

Говоря о происхождении исходных показателей даргинского эргатива
-ди(-ни) и -ли, необходимо отметить, что они, как это подтверждает наш
материал, являются унаследованными от языка-основы, где они, возмож-
но, были показателями общекосвенного падежа [26] и в этимологическом
плане могли восходить к классным показателям [25, с. 14—19].

Если рассмотренные падежные единицы являются в даргинском впол-
не сформировавшимися позиционными падежами, то в этом плане
генитив можно назвать позиционным лишь частично. Показательны его
происхождение и тенденции дальнейшего развития.

Сравнительно-исторический анализ диалектного материала показы-
вает, что генитив (точнее его современная форма), по-видимому, сущест-
вовал в общедаргинском состоянии, имея довольно единообразную семан-
тику передачи в основном атрибутивных отношений. Если это так, то
восстанавливаемая для общедаргинского состояния форма на -ла была
я основном атрибутивной формой.

Современная форма даргинского генитива, выражая главным образом
атрибутивные отношения, в основном сохраняет свое старое содержание.
Вместе с тем нынешний генитив со временем стал характеризоваться рядом
четко наметившихся тенденций — ослаблением некоторых своих атрибу-
тивных значений и появлением ряда иных, неатрибутивных.
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Ослабление атрибутивных значений прежде всего выразилось в замене
атрибутивного генитива развивающимися формами относительных и при-
тяжательных прилагательных. Так, например, понятие «кумыкский язык»
в современном даргинском языке можно передать как генитивной синтаг-
мой (къумукъла мез'букв. «кумыков язык»), так и адъективной (къуму-
кълан мез «кумыкский язык»). Аналогичные примеры в современном язы-
ке довольно многочисленны (ср.: г1илмула хТянчи букв, «науки работа»
и г1илмуласи х1янчи «научная работа», хТурматла адам букв, «уважения,
человек» и х1урматчевси адам «уважаемый человек» и т. д.). Эти приме-
ры, безусловно, подчеркивают начало процесса формирования относи-
тельных и притяжательных прилагательных, синонимичных притяжатель-
ной и относительной функциям генитива. Следует, однако, отметить, что
процесс этот еще далек от завершения. Как отмечал еще С. Н. Абдуллаевг

имея в виду последний пример, «...недавняя, еще не укоренившаяся в язы-
ке, практика прибавления -си пока не успела повлиять на такие имена и
превратить их в прилагательные» [4, с. 133].

Кроме того, в ряде случаев форма генитива, выражающая различные
относительные значения, стала факультативно заменяемой другими па-
дежами, ср.: узила (ген.) хабар букв, «брата весть», т. е. «весть о брате»,
и узичила (тем.) хабар «весть о брате»; душма (ген.) инсап агара букв,
«врага совесть нет», т. е. «у врага совести нет», и душмайзир (эсс.) инсап
агара букв, «в враге (т. е. «у врага») совести нет»; нушала (ген.) ца букв»
«наш один», т. е. «из нас», и нушазивад (абл.) ца букв, «из нас один»;
нерхла (ген.) банка букв, «масла банка», т. е. «банка с маслом», и нерх-
личилси (ком.) банка, т. е. «та, банка, которая с маслом». Надо отметить,
что приведенные негенитивные синтагмы являются вторичными, и об их
вторичности говорит то, что падежи, заменяющие в них генитив, как из-
вестно, возникли в языке значительно позднее последнего. Сфера употреб-
ления генитива в притяжательной и относительной функциях сузилась и
за счет опущения или слияния определяемого компонента бывшей атрибу-
тивной синтагмы со сказуемым, ср.: нуни зянкъла (ген.) аргъира букв,
«я звонка услышал» (<— нуни зянкъла тТама аргъира «я звонка голое
услышал»); хяла zlepdappa букв, «я собаки (ген.) подражание + сделал»
(<— хяла г1ер ~\- дарра букв, «собаки подражание сделал»). Опущение
или слияние определяемого слова в подобных случаях, разумеется, стало
возможным в силу его подразумеваемости, вызванной долгим употребле-
нием в определенном окружении.

И, наконец, о сужении сферы функционирования именной атрибутив-
ной формы на -ла говорит также факт, что такие формы! РЯД& субстанти-
вов, обозначающих отрезки времени и отдельные отвлеченные понятия,
со временем в языке лексикализовались, став функционально равными
прилагательным, ср.: савлила аргъ букв, «утра погода», т. е. «утренняя
погода», хабарла адам букв, «вести человек», т. е. «известный человек»,
и т. д. Форму генитива в подобных словосочетаниях в настоящее время
нельзя квалифицировать как падежную, ибо она отвечает не на падежный
вопрос села? «чего?», а на вопрос прилагательного сегъуна? «какой?».

Таким образом, ряд функций именной атрибутивной формы постепен-
но стал передаваться прилагательными, а иногда и новообразованными
падежами, что, разумеется, не могло не сказаться на качественном пре-
образовании этой формы.

Параллельно с ослаблением определительной функции общедаргин-
ской атрибутивной формы имен в языке наметилась тенденция к усилению
или приобретению этой формой иных, неопределительных функций.
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Прежде всего это выразилось в переосмыслении отдельных атрибутив-
ных отношений в субъектные и объектные. Так, в предложении илх1ели
нешла иличи гьимидухъун «тогда на него мать разозлилась» форма генити-
ва нешла «матери», в настоящее время воспринимающаяся как субъект
действия, в своем истоке выполняла определительные функции, ср.: букв,
«тогда мамина желчь на него нашла» ( = «мама разозлилась»). Подобное
переосмысление отмечается и в предложениях типа унрала урчи теб
«сосед имеет лошадь» (^—букв. «соседа/соседова лошадь имеется»).

В результате упрощения исторической атрибутивной синтагмы за счет
опущения определяемого компонента, выражающего предмет количествен-
ного измерения, у атрибутивного генитива развивается объектное значение,
ср.: пуни къщ1ла беркуира «я хлеба поел» (^-«я хлеба определенное коли-
чество поел»), шиниа бержира «воды выпил» («— «я воды определенное
количество выпил»), унц вец1ал килола ц1ерхьбиуб букв, «бык десяти кило-
граммов поправился» («бык десяти килограммов количество поправился»),
т. е. «на десять килограммов».

Несколько затемнено происхождение значения инструментального до-
полнения у генитива в предложениях типа гЫниз шинна бегъуб букв,
«родник воды высох», ну хТулбала сукъуриубра букв, «я глаз ослеп», т. е.
«я ослеп» и т. д. Вполне вероятно, что и в этих предложениях скрыто
какое-то древнее атрибутивное значение генитива.

Как вытекает из вышесказанного, современные неатрибутивные значе-
ния генитива и его кажущийся приглагольный характер'являются резуль-
татом преобразования былых атрибутивных синтагм.

Несколько обособленно в этом плане выглядит значение примасдарного
генитива, изредка употребляемого в современном даргинском языке.
Речь идет о случаях типа xlepaay ца, иш дурх1яла висниличиА «посмотри-
ка, как плачет этот мальчик!» (букв, «посмотри-ка на плаканье этого
мальчика»), х1евала брицни, гъари\ «как платье постирали, ужас!» (букв,
«платья стирка, ужас!») и т. д. Как видно из дриведенных примеров,
имена в форме генитива имеют значение либо субъекта, либо объекта.
В ряде случаев подобное функционирование генитива оказалось недав-
ним результатом влияния русского языка и развития различных стилей
языка. Необходимо, однако, подчеркнуть, что подобное управление масда-
ра генитивом является пока факультативным, ибо оно легко заменяется
эргативным или абсолютивным. Следовательно, генитивное управление
масдара в современном даргинском языке — явление новое, не ставшее еще
нормой и тем более отсутствовавшее в общедаргинском состоянии (к тому
времени и сам масдар едва ли мог сложиться).

В связи со сказанным необходимо обратить внимание еще на одно об-
стоятельство, определяющее сущность даргинского генитива. Речь идет,
о том, что субъектные и объектные функции генитива, по авторитетному
мнению [27, с. 175—203; 28, с. 156—164], являются основными критерия-
ми для постулирования генитива в качестве позиционного падежа. В этом
плане современный даргинский генитив характеризуется как падеж,
выполняющий в основном определительные функции. Другие же его
функции, в том числе функции субъекта и объекта, минимальны. Поэтому,
если за основу определения статуса генитива как позиционного падежа
принять названный выше критерий, то и современный даргинский генитив
выглядит как еще не вполне сложившаяся категория.

В рассматриваемом аспекте довольно интересна и история приименного
употребления генитива даргинского языка. Если, например, по свидетель-
ству Е. Куриловича и Э. Бенвениста, приименное употребление генитива
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в индоевропейских языках — результат дальнейшего развития субъект-
ного и объектного употребления генитива [27, с. 195—196; 28, с. 163—
164], то общий ход эволюции даргинского генитива не позволяет аналогич-
ным образом квалифицировать широко представленное приименное упо-
требление даргинского генитива. В даргинском языке оно является еще
прямым продолжением основного исходного значения именной атрибу-
тивной формы — значения определения. Следовательно, казалось бы,
совершенно идентичные на первый взгляд функции генитивов русского и
даргинского языков в случаях дарг. дурхТяла жуз «мальчика книга» и
русск. книга мальчика неодинаковы в плане их исторического развития.
В русском языке эта функция имеет истоки: мальчик играет -*- игра
мальчика —>- смех мальчика —> сон мальчика -»• нрав мальчика —> книга
мальчика, а в даргинском: бишт1аси жуз «маленькая книга» ->- дурх1яла.
жуз «мальчикова//мальчика книга». В таких обстоятельствах форму ге-
нетива даргинского языка дурх1яла с позиций русского языка следовало
бы понимать как «мальчикова» (книга) или как что-то синкретическое
между «мальчикова» (книга) и (книга) «мальчика», которую под влиянием
русской грамматики мы привыкли воспринимать прежде всего как «маль-
чика» (род. п.), хотя исторически ее прежде всего надо было понимать как
«мальчикова». В русском языке категория притяжательности и категория
принадлежности в плане выражения разделились, а в даргинском —
этого еще не произошло. Поэтому в последнем они выражаются одной
формой. Этим объясняется совпадение передачи в даргинском языке зна-
чений русских относительных прилагательных и генитива (ср.: мур~
гъила тп1улека «золотое кольцо» и мургьила багъа «цена золота»).

Следовательно, форму на -ла, трактуемую в даргинском языке как
форму генитива, более адекватно толковать как синкретическую, сов-
мещающую функции прилагательного и отчасти генитива.

О том, что эта форма еще не стала настоящей падежной, подобно, ска-
жем, форме эргатива, говорит целый ряд ее специфических особенностей:
а) показатель -ла широко употребляется также как словообразовательный
суффикс (даг-ла «вчерашний» — при даг «вчера»), б) данная форма изме-
няется по всем падежам и в отличие от форм других косвенных падежей во
всех случаях образуется от прямой основы ( = формы абсолютива), а не
от эргатива, что сближает ее со словообразовательной моделью современ-
ных прилагательных (ср.: ц1акь-си «сильный» и «ц1акъ-ла «силы»
и т. д.).

Таким образом, современная именная форма на -ла даргинского языка
в своем исходе функционально была атрибутивной формой. Таковой она
в основном остается и сейчас. Вместе с тем наметились и тенденцииt

сближающие ее с формой падежа, а именно генитива. Она постепенно
теряет отдельные атрибутивные значения, приобретая различные неатри-
бутивные. Последние довольно своеобразны и в большинстве случаев не
совсем тождественны субъектным или объектным. Кроме того, эта форма
в плане выражения в большинстве случаев уже отличается от прилага-
тельных, ср.: ц1акьла «силы» и ц1акьси «сильный». Материальное совпаде-
ние сохраняется у нее лишь с относительными прилагательными (ср.:
мургьила «золотой» и «золота»).

Целый ряд изменений произошел и в плане выражения. Первоначаль-
ный показатель в результате комбинаторных и исторических фонетиче-
ских изменений с учетом диалектных вариантов преобразовался в пятнад-
цать алломорф. В этимологическом аспекте форма на -ла восходит к одной
из форм архаичного латива, выражавших пространственные отношения.
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Механизм превращения формы старого латива на -ла в форму генитива
подробно описан нами в [25, с. 23—24].

Несколько специфична история грамматических падежей второго хро-
нологического уровня (датива, комитатива, инструменталиса и фактива),
которую предполагается рассмотреть в другой статье.
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

JV= 5 1987

КОТОВ А. М.

СТИЛИСТИЧЕСКИЙ СТАТУС ВЭНЬЯНИЗМОВ В СОВРЕМЕННОМ
КИТАЙСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

В новейший период истории в странах Востока наблюдается активный
процесс функционального и внутриструктурного развития языков [1].
Одной из составных частей этого процесса, как отмечают исследователи,
является «движение за ликвидацию разрыва между литературными (по
преимуществу книжными) и народно-разговорными языками» [1, с. 8].
Устранение этого разрыва — процесс длительный и не являющийся меха-
нической заменой одного языка другим. В ходе параллельного функцио-
нирования и сближения они оказывают влияние друг на друга в структур-
ном и функционально-стилистическом планах. При этом «выбор этих под-
систем или их элементов несет социальные и стилистические функции и
определяется правилами их использования, которые составляют часть
правил социального поведения члена данного общества» [1, с. 14].

К числу таких литературных языков, далеко отошедших от разговор-
ных, относится старый литературный язык Китая вэньянь, продолжаю-
щий и в настоящее время оказывать влияние на современный китайский
литературный язык. В данной статье будет рассмотрена стилистическая
роль элементов вэньяня (вэньянизмов) в современном китайском литера-
турном языке, их функция в формировании последнего.

Современное состояние функционально-стилистической дифференциа-
ции китайского языка во многом определяется взаимодействием (как в ди-
ахронии, так и в синхронии) двух литературных языков — вэньяня и
байхуа. Первый, базировавшийся при своем создании на северных древне-
китайских диалектах, претерпевая известные изменения, просуществовал
вплоть до начала нашего века в качестве письменно-литературного языка
Китая, обслуживавшего науку, делопроизводство, политику, школу, ху-
дожественную литературу во многих ее жанрах. Вэньянь был оторван
от живого разговорного языка, называемого байхуа, и не отражал изме-
нений, происшедших в последнем за несколько веков. Однако уже в сред-
ние века появляется повествовательная литература на байхуа, и он на-
чинает постепенно отвоевывать позиции у вэньяня. В результате демокра-
тизации общественной жизни в Китае в начале нашего века, выхода на
политическую арену широких народных масс, литературно-языковой прак-
тики писателей-реалистов, прогрессивных общественных деятелей и пуб-
лицистов байхуа утвердился в настоящее время во всех сферах общения,
вытеснив из них вэньянь как с и с т е м у структурных и стилистических
норм. При этом, однако, вэньянь обогатил современный литературный
язык рядом явлений, приобретших в последнем, как правило, определен-
ную стилистическую окраску. Как бы нетерпимо ни относились к вэнья-
ню некоторые литераторы, без его языкового богатства оказалось невоз-
можным обойтись (достаточно хотя бы сравнить общие теоретические уста-
новки Лу Синя и фактически используемый в его произведениях язык)3
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и в конечном счете дело свелось к сохранению определенного количества
наиболее нужных, точных, экспрессивных слов, устойчивых выражений
и синтаксических построений вэньяня.

Картина взаимодействия вэньяня и байхуа, показанная выше в диах-
роническом плане, оказывается не такой простой при рассмотрении ее
в синхронном состоянии. Процесс литературно-языковой ассимиляции
многих явлений вэньяня еще не закончился, более того, можно сплошь и
рядом столкнуться с проявлением казалось бы «реанимации» вэньяня и,
как следствие этого, нечетким противопоставлением вэньяня и байхуа
в некоторых речевых стилях. При этом бывает неясна стилистическая роль
вэньянизмов, осознавать которую требуется при художественном анализе
и переводе. Как представляется, объективная сложность взаимоотноше-
ний этих двух языковых пластов и субъективные трудности, связанные
с пониманием этих взаимоотношений, объясняются комплексом причин,
важнейшими из которых являются активный характер процессов, проис-
ходящих в настоящее время в сфере литературного языка, типологические
особенности китайского языка (в частности, размытость границ между
морфемой и словом), особенности письменной формы речи вообще и свя-
занные с иероглифическим письмом в частности. Именно в свете названных
факторов и будет рассмотрена стилистическая дифференциация явлений,
относимых к вэньянизмам, и определяемые ею условия и закономерности
их функционирования.

Наблюдения показывают, что единицы современного языка, называе-
мые в лингвистических работах элементами вэньяня, или вэньянизмами,
неоднородны в плане их отношения к современной литературной норме и
распадаются на ряд групп. К первой группе относятся заимствования из
вэньяня как литературного языка, т. е. явления, оказавшиеся по той или
мной причине жизнеспособными и достойными сохранения в современном
литературном языке. Они вошли в плоть и кровь последнего, и чтобы
отличить многие из них от новоструктурных образований, требуются
известные разыскания. Критерий односложности — двусложности, с кото-
рым в известной мере связывается отличие вэньяня от байхуа, здесь при-
менить невозможно, поскольку вэньянь в ходе своего развития насыщался
двусложными словами и в этом смысле в определенной степени «плавно»
перешел в современный литературный язык. Таковы, например, слова
данъчэнъ «день рождения», цзунъсюнъ «руководствоваться», чжиай «собо-
лезновать», дянъфанъ «образец, пример», минцзи «запечатлеть в сердце»,
шиши «скончаться», чжаочжу «ясный», дяоянъ «почтить память умерше-
го» [2]. Обычно такие слова обладают «высокой», торжественной окраской.
Они могут быть употреблены и в разговорной речи, если того потребует
ситуация общения. К таким же полноправным единицам современного
литературного языка можно отнести устойчивые словосочетания-фразео-
логизмы с архаическими по происхождению компонентами. Обычно под
фразеологизмами китаисты понимают главным образом так называемые
чзнъюи, т. е. устойчивые фразеологические словосочетания (чаще четы-
рехсловные), построенные по нормам древнекитайского языка, семанти-
чески монолитные с обобщенно-переносным значением, носящие экспрес-
сивный характер и функционально являющиеся одним членом предложе-
ния [3]. Однако фразеологических сочетаний с архаическими компонента-
ми намного больше, чем это обычно принято думать. Это весьма обширная
группа, куда входят речения паремического характера, крылатые слова,
литературные клише, трафареты, литературные цитаты (так называемы
дяньгу). Благодаря традиционно поощряемому и практикуемому подра
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жанию «лучшим» образцам литературы и цитированию их в литературном
языке бытует очень много «готовых» выражений, которые, не говоря уж
о чэнъюях, фиксируются в специальных словарях. Обычно значение таких
устойчивых сочетаний, так же как и названных выше слов, ощущается
рядовыми носителями языка (неспециалистами) глобально, не покомпо-
нентно 1 , поэтому архаический характер их компонентов не выступает
явно. К явлениям, подобным перечисленным выше, можно отнести и вы-
ражение некоторых синтаксических отношений с помощью пришедших
из вэньяня служебных слов и образуемых ими рамочных конструкций:
со, и, эр, вэй... со, вэй... эр и т. п.

Значительная часть рассмотренных языковых средств имеет книжную
окраску, однако будучи неотъемлемой частью соответствующих уровне-
вых подсистем языка, входя в системные отношения с другими элементами
последних, они вовлекаются в процессы развития этих подсистем, в том
числе и в процессы перераспределения стилистической «нагрузки». На-
пример, вэньянизм ци ю цы ли «какое безрассудство!», имевший книжную
окраску, в силу частого употребления и проникновения в разговорную
речь утратил ее, стал общеупотребительным, в качестве же книжного си-
нонима используется выражение нин ю ши ли ху [5, с. 490]. Потеря
книжности произошла и у выражения цзун эр янь чжи «одним словом,
в общем». Например, герой рассказа Чжан Тяньи «Двадцать один», речь
которого далека от литературной, употребляет его вместе с грубо-вуль-
гарным восклицанием междометного характера тама; здесь же употреб-
лен жаргонизм дайхуа «быть раненным», что тоже свидетельствует о сти-
листически сниженном характере речи: Бу чжидао, цзыцзи чжэнъ идянъ
е бу мин. Цзун тама эр янь чжи, во шэмма дифан дайхуала «Не знаю,
просто сам ничего не понимаю. Куда же, черт возьми, меня зацепило?».
Не раз отмечалось проникновение в разговорную речь (т. е. снижение
уровня книжности) синтаксических рамочных конструкций со служебны-
ми словами вэньяня.

Итак, рассмотренные единицы можно отнести к вэньянизмам, лишь
имея в виду их происхождение, а не восприятие их в рамках современной
литературной нормы. В самом деле, носитель языка, не знакомый с вэнь-
янем, в том или ином объеме, в зависимости от культурного уровня, их
понимает и употребляет в соответствии с их стилистическим значением.
Недаром в словарях они подаются без стилистических помет, указывающих
на их архаический характер.

Ко второй группе средств, являющихся объектом нашего рассмотре-
ния, относятся единицы, встречающиеся в письменном употреблении, но не
вошедшие по тем ли иным причинам в литературный язык. Следует от-
метить, что поскольку процесс сложения литературного языка активно
продолжается, граница литературной лексики, так сказать, со стороны
вэньяня продолжает оставаться открытой: в литературе встречаются
вэньяневские слова, которые еще не вошли (а может быть, и вообще не
войдут и будут отвергнуты) в соответствующие синонимические ряды ли-
тературного языка, рассматриваемые как системы, т. е. не противопо-
етавились остальным членам этих рядов ни семантически, ни стилисти-
чески. Они обычно непонятны на слух, и употребление их не сообщает
речи какой-либо окраски, а свидетельствует либо о низкой речевой куль-
туре (в смысле знания современной литературной нормы и ее тенденции),

1 О различном восприятии внутренней формы китайского слова грамотными и не-
грамотными см. [4].
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либо о стремлении «блеснуть» начитанностью в классической литературе г

и если генетические вэньянизмы первой из названных групп не сопровож-
даются в словарях никакими пометами, а их «возвышенный» характер от-
ражается в толковании, то данные слова приводятся с пометой шу, кото-
рая объясняется как «слова вэньяня, встречающиеся в письменном виде»,.
например: бянъчуй «окраина», цзанпи «давать оценку», нецзун «преследо-
вать», цзинъе «нанести визит», сицзин «тропа», паньцюй «извилистый» [6].
Подобные единицы мы и называем вэньянизмами. Употребление их обыч-
но подвергается критике, но граница между ними и словами современного
литературного языка не является непреодолимой: все зависит от языковой
практики литераторов, и бывает так, что слово, ранее осуждаемое как «за-
соряющее» язык, в силу каких-либо его свойств входит впоследствии в лек-
сическую систему литературного языка. Например, ЦаоБохань в 1954 г.
писал о слове хоси «получить известие, стало известно» как принадле-
жащем письменной речи, непонятном на слух [7], однако в «Словаре со-
временного китайского языка» [6] оно дается без помету шу. Это же
относится к словам шэнъ «очень, весьма», жуцы «так, такой», эръи «про-
сто, только и всего», чжаоси «изо дня в день, постоянно», посо «кружиться,
качаться», чоучан «грусть», сяцы «недостаток, изъян», синцзин «преступ-
ные деяния», приводимым в одной лингвистической статье, опубликован-
ной в 1956 г. [8].

Вэньянизмы имеются и среди словосочетаний. Как было сказано выше,,
фразеологизмы с архаическими компонентами мы не относим к вэньяниз-
мам, поскольку фразеологизм — это единица, имеющая или приобретаю-
щая стилистическое значение целиком, а не покомпонентно. Однако в ли-
тературном языке много не только собственно фразеологических сочета-
ний, но и просто устойчивых лексических сочетаний, привычных оборотов
речи, пришедших из вэньяня, например: бу кэ хоу фэй «нельзя особенно
упрекать», у гуанъ цзинъ яо «несущественно», цзи эр янь чжи «в крайнем
случае», цзю мин чжи энъ «спасительное милосердие», тин шэнъ эр чу
«встать грудью». По моделям таких оборотов пишущими могут создавать-
ся окказиональные речения с элементами вэньяня. В подобных случаях
бывает трудно решить вопрос о степени устойчивости, а следовательно, и
о правомерности рассмотрения таких речений в качестве единиц современ-
ного литературного языка, обладающих в нем определенной стилистиче-
ской окраской. Трудность заключается в том, что эта языковая область
как раз и является одной из «критических точек» формирования литера-
турного языка, именно здесь «мастера обрабатывают язык», здесь отсеи-
ваются вэньянизмы, которым так и суждено ими остаться, от тех, что ста-
новятся единицами литературного языка и, следовательно, могут быть
употреблены в любом типе речи, а не только в письменной 2 . Сближение
письменного языка с устным, о котором так много говорят в Китае, это и
есть процесс, в результате которого вэньянизмы ассимилируются литера-
турным языком. Сближение происходит с двух сторон: устно-разговорная
речь, осваивая вэньянизмы, «олитературивается», приближается к пись-
менно-книжной. Тем не менее полного совпадения этих двух типов упо-
требления языка, по-видимому, никогда не произойдет. В стремлении
к краткости, афористичности формы «художники слова» всегда будут об-
ращаться к иероглифическому языку, «предлагая» тем самым литератур-

2 Ср. сходное замечание Чжао Юаньжэня: с. .если литературное выражение встре-
чается часто в речи и если при этом ни говорящий, ни слушающий не чувствуют, так
сказать, курсива пли кавычек, то оно должно быть признано частью языка» F5, с. 489].
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ному языку выбрать из их творчества и закрепить какие-либо единицы.
В этом постоянном процессе — один из важных источников развития
китайского языка.

Наконец, имеется еще одна группа относящихся к вэньянизмам явле-
ний, существование которых обусловлено особенностями иероглифичес-
кой письменной речи и размытостью границ между морфемой и словом
в китайском языке. Сущностным свойством письменной речи является
предназначенность для зрительного восприятия со всеми вытекающими
отсюда последствиями: возможностью неоднократно обращаться к пись-
менному тексту для его осмысления и способностью письменной речи от-
рываться от устной. Этот отрыв достигает различной степени в зависимости
от типа письменности. Буквенное письмо в принципе (отвлекаясь от эле-
ментов консерватизма в орфографиях некоторых языков) однозначно пере-
дает план выражения единиц языка на уровне фонем, иероглифическое же
письмо фиксирует слова или морфемы, т. е. единицы содержательные, что
при универсальной тенденции письменной речи к экономии и всякого рода
сокращениям создает широкие возможности для ее обособления, превра-
щения как бы в самостоятельный графический язык. В данном случае речь
идет не об аббревиатурах и сложносокращенных словах как способах
сокращения сложных номинативных единиц, а об особом явлении письмен-
ной компрессии текста, предпринимаемой в целях экономии усилий, вре-
мени, предметов и орудий письма. Примером подобной компрессии могут
служить объявления в газетах, тексты толкований в энциклопедических
словарях, индивидуальные черновики, конспекты, записи. Компрес-
сия текста проявляется в графическом сокращении слов или замене их
условными знаками. В языках с алфавитной письменностью сокращение
слов осуществляется побуквенно и имеет пределом возможность понима-
ния значения слова и его синтаксических связей, если, конечно, конкрет-
ное сокращение не принадлежит к общепринятым, например, и др., и т. /г.,
и проч., см., указ. соч. Пишущий на китайском же языке в целях
компрессии текста может либо прибегнуть к усечению двухморфемного
слова, записывающегося двумя иероглифами, до одной морфемы, которая
в этом случае в соответствии с типологическими особенностями китайско-
го языка приобретает качество слова и совпадает с единицей вэньяня, либо
«воспользоваться одномо рфемным словом вэньяня, передающим то поня-
тие, которое в современном языке выражается инокоренным двухморфем-
ным словом, т. е., например, либо сократить дида «прибывать» до ди,
либо употребить хуа вм. чжунго «Китай» или цзи вм. цзюши «именно, то
есть». При этом пишущий обычно не преследует какой-либо стилистиче-
ской цели, что отмечается во многих лингвистических работах. Так, Чжэн
Чжидун считает, что употребление служебных слов вэньяня в газетах это
в большинстве случаев дань литературной традиции «или стремление
сэкономить пару иероглифов в заголовке» [9]. Янь Сю, критикуя утвержде-
ние Б. Карлгрена и А. Масперо об односложном характере китайского
слова, указывает, что причина этого заблуждения в переносе особенно-
стей письменной речи на весь язык. В подтверждение своей мысли он при-
водит слова Л у Синя: «Я полагаю, что китайская устная и письменная
речь никогда не были одинаковыми, и главная причина этого состоит
в том, что иероглифы трудно писать и приходится поэтому некоторые из
них выбрасывать» [10].

Вэньянизмы, появление которых в тексте есть результат подобного
«телеграфного» употребления языка и которые поэтому существуют лишь
в письменном виде, назовем скриптизмами. Они не обладают стилистиче-
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ской окраской и употребление их не связано с «повышением» стиля.
Приведем ряд примеров высказываний с ними:

1) Чжэ тянъ шанъу чуфан ли юйбэйла санъ чжо цзюси. Танъу ли ань
и чжо <•••)) ю шанфан {цзи и гу лаотайе ды фащзянъ) ли и чжо <•••> лин
и чжо цзюси бай цзай шуфан ли «В этот день с утра было наготовлено уго>-
щения на три стола. Один стол был накрыт в гостиной <...>, другой —
в правой комнате наверху (то есть в комнате покойного дедушки) <...),
третий стол с угощениями был доставлен в кабинете».

2) Юй цзоу «Собирается уйти» (ремарка в пьесе).
3) Чжоу цзунли ди Гэбэнъхагэнъ «Премьер Чжоу прибыл в Копенгаген».
4) Цы цзюй кэ бу юн инъхао, юн иньхао е чжи н$н юн юй щао ман

чэнъ» санъ цзы «В этом предложении кавычки ставить не обязательно.
Если же ставить, то заключая в них иероглифы „цао ман чэнь"».

5) Моу хутун ды и чжу да шу ся, шуе гаи чу я. Дин Хайянъ ли...
«Переулок. Большое дерево, на котором только что распустились листья.
Пин Хайянь стоит ...» (ремарка в пьесе).

Здесь в первом примере употреблены вэньянизмы цзи «именно, то
есть», и «уже», гу «умереть»; во втором — юй «хотеть, намереваться»;
в третьем — ди «прибывать»; в четвертом — цы «этот», цзюй «фраза, пред-
ложение», кэ «можно»; в пятом — ли «стоять».

Следует отметить, что несмотря на письменный характер бытования
скриптизмов, некоторые из них могут при частом употреблении, например,
средствами массовой коммуникации войти в общий язык, и тогда это
будут уже не скриптизмы. Однако о наличии стилистической окраски
можно говорить лишь в том случае, когда единица стала элементом зву-
чащего языка, когда она может появиться (и не без стилистического задания,
рассчитанного на определенный коммуникативный эффект) не только
в письменной речи. В самом деле, можно ли говорить о наличии стилисти-
ческого значения у отдельно взятого скриптизма, если он, хотя и является
синонимом по отношению к ряду слов, находится вне системы стилистиче-
ских противопоставлений? Скриптизмы лишь сигнализируют о книжно-
письменном характере текста, не обладая сами при этом соответствующей
стилистической окраской. Это интуитивно чувствуют и переводчики,
которые не передают автоматически скриптизмы на русском языке книж-
ными словами, а переводят их в соответствии с общим стилистическим
«тоном» текста.

Возникает вопрос, а можно ли говорить о наличии единой литератур-
ной нормы, если пишущие по своему произволу употребляют то единицы
звучащей речи, то их компрессированные варианты. Представляется, чта
можно, поскольку, во-первых, скриптизмы в китайских текстах встречают-
ся не так уж часто, а во-вторых, в их функционировании прослеживается
не произвол, а некоторая закономерность, заключающаяся в их приуро-
ченности к текстам определенного типа. Поясним данную мысль.

Как известно, языковое общение может преследовать цель либо объек-
тивного, бесстрастного доведения какой-либо информации, либо сообще-
ния фактов, пропущенных через призму авторского отношения к ним.
Первый тип изложения (рациональный, или интеллектуальный) ориенти-
рован по преимуществу на содержание, форма здесь играет второстепен-
ную роль; при втором (экспрессивном) активно используются содержатель-
ные возможности формы для воздействия на читателя. Тексты первого
типа предназначаются для прочтения, второго — для чтения как «постоян-
ного общения между читателем и произведением в познавательных и эсте-
тических целях» [11, с. 31].
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Наблюдения показывают, что скриптизмы тяготеют к текстам первого-
типа, которыми могут быть некоторые жанры официально-деловой и науч-
ной речи, информационные сообщения в газетах, заголовки, технические
инструкции, наставления, словарные дефиниции и т. п. Крайним прояв-
лением содержательной направленности сообщения и, следовательно,
максимального использования скриптизмов являются тексты телеграмм,
и в этом случае уже не приходится говорить ни о литературе, ни о лите-
ратурном языке 3 .

Названные выше полярные характеристики текстов являются абстрак-
циями, выделенными, так сказать, в чистом виде. Реальных текстов, ко-
торым была бы присуща исключительно одна рациональность или экс-
прессивность, очень мало. Обычно в текстах эти характеристики переме-
жаются в соответствии с движением структурно-композиционных эле-
ментов, например, страстная публицистическая статья с «рациональным»
заголовком, сноска или абзац пояснительного характера в художествен-
но-литературном произведении, подпись под рисунком в корпусе произ-
ведения, математическое рассуждение среди текста критико-полемиче-
ского характера. Перемежение рассматриваемых характеристик может
наблюдаться даже в пределах абзацев, например, «рациональное» вводное
предложение в «экспрессивном» абзаце. Таким образом, в текстах «для
чтения» содержатся композиционные элементы и словесные ряды 4 «для
прочтения». Именно этим фактором и определяется частота употребления
скриптизмов и их распределение внутри текстов.

Показанная выше картина функционирования скриптизмов отражает
объективную (описательную) норму. Что касается мнения лингвистов и
литераторов о них, т. е. субъективной (предписательной) нормы, то почти
единодушно признается, что их надо изгонять, а письменная речь должна
максимально приблизиться к устной. Трудно сказать, в какой степени
осуществима эта установка в условиях иероглифической письменности,
поскольку между последней и существованием скриптизмов имеется не-
сомненная связь, что признается и китайскими учеными. В частности, Ван
Ли полагает, что лишь «с введением новой письменности (имеется в виду
буквенное письмо.— К. А.) вэньяневский „осадок" будет смыт, люди
не смогут больше, как это делал Лу Синь, „творить" слова из вэньянев-
ских иероглифических слов, не смогут употреблять многие мертвые, полу-
чившие в современном языке замену, иероглифы вэньяня» [13]. Опыт
свидетельствует, что когда в КНДР изъяли из употребления иероглифы,
пришлось отказаться от многих иероглифических (так называемых хан-
мунных) слов, которые были понятны лишь в иероглифическом написа-
нии. Для подобных слов в КНДР были специально подобраны исконно
корейские эквиваленты, а на Юге Кореи, где сохранилась иероглифиче-
ская письменность, продолжают бытовать лексические единицы иерогли-
фического происхождения [14].

3 М. В. Софронов пишет, что «в разговорном стиле и литературно-художественной
речи элементы вэньяня неощутимы», и видит в этом «отражение былого противопостав-
ления высокого стиля на вэньяне низкому стилю на разговорном языке» [12]. В свете
изложенного представляется, что причина этого заключается еще и в том, что худо-
жественная литература — это и есть тексты, предназначенные для чтения. К тому же
элементы вэньяня первых двух рассмотренных групп в ней вполне ощутимы.

4 Понятие словесного ряда введено В. В. Виноградовым и развито А. И. Горшко-
вым. «Словесные ряды, движение, чередование и развертывание которых образует ком-
позиционную структуру текста,... это не только собственно словарные, лексические
ряды, но и ряды всех других языковых единиц и единств, которые могут вместиться
в слова или составиться из слов» [11, с. 17].
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В настоящее время, по всей видимости, пафос борьбы с вэньянизмами
обращен главным образом против употребления скриптизмов, выходяще-
го за рамки показанной объективной нормы, против формалистических
вывертов, неоправданного подражательства старинной манере письма 5.
Не случайно, что в основном полем борьбы против вэньянизмов являются
художественная литература и публицистика, т. е. тексты «для чтения».

Еще одним нарушением рассматриваемой нормы, с которым ведется
борьба, является употребление скриптизмов в устной речи. В принципе
они по самой своей сути «противопоказаны» ей, однако в языковой ком-
муникации письменная и устная формы не разгорожены непреодолимой
стеной, при этом социальный престиж первой оказывается выше, и в тех
случаях, когда требуется показать «грамотность» (оставляя в стороне
другие побудительные мотивы), человек, не чувствующий стилистической
нормы, может прибегать к скриптизмам. Например, Цао Бохань в указан-
ной работе пишет, что интеллигенты в разговоре часто употребляют не-
понятные на слух слова, при этом речь идет вовсе не о словах терминоло-
гического характера или с каким-то специфическим значением. Данное
явление, естественно, считается нарушением нормы, и в художественной
литературе оно используется в качестве характерологического средства.
Однако, как отмечалось выше, при определенных условиях вэньянизм
может стать единицей звучащего языка, приобретя при этом стилистиче-
скую окраску. Поэтому определить литературно-языковой статус кон-
кретной единицы на синхронном срезе бывает затруднительно.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 5 1987

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

ДЭЖЁ Л.

УНИВЕРСАЛЬНАЯ ГРАММАТИКА И ШКОЛА А. А. ХОЛОДОВИЧА

Направление, разрабатываемое школой А. А. Холодовича,— это одна
из разновидностей общей типологии, отличающаяся от типологии, на-
правленной на изучение типов. Настоящая статья не ставит целью дать,
общую оценку лингвистической деятельности выдающегося советского
лингвиста А. А. Холодовича и его последователей х. Она посвящена
только рассмотрению новых типологических концепций, которые связаны
с его школой. После краткой характеристики истории общей, или уни-
версальной, грамматики и других источников теории Холодовича в статье
рассматриваются теоретические концепции А. А. Холодовича, а также
развитие его идей в деятельности его последователей. Статья завершается
анализом места универсальной грамматики в современной типологии.

1. В развитии общей грамматики можно выделить два направления:
одно восходит к всеобщей и рациональной грамматике Пор-Рояля и раз-
рабатывается во французском общем языкознании XIX в., а другое
берет свое начало от трактата В. Гумбольдта о двойственном числе (1827)
и находит своих последователей в немецкой лингвистике XIX в. Факти-
чески обе линии четко не обособляются, а в ранней деятельности Л. Ельмс-
лева они даже сливаются. Анализируя истоки идей де Соссюра, А. А. Хо-
лодович, однако, подчеркивает именно французскую традицию общей
грамматики. Ему было ближе как раз то направление, которое харак-
терно для французского языкознания. Особенно ярко оно представлено
трудами Бреаля, который в отличие от многих своих современников
сумел должным образом оценить большое значение философской грам-
матики. Он писал: «Такое разыскание не может не быть плодотворным,
и всякое расхождение между грамматикой философской и грамматикой
экспериментальной должно повести к рождению новых идей о природе
языка и о развитии человеческого мышления» [1, с. 663]. Вместе с тем
на взгляды А. А. Холодовича в определенной мере оказали влияние идеи
де Соссюра. Это явствует из его характеристики деятельности швейцар-
ского лингвиста, который давал высокую оценку роли общей грамматики
в языкознании. Однако истоки взглядов А. А. Холодовича можно найти
прежде всего в русской и советской общей лингвистике, в особенности
в работах Л. В. Щербы. Большое влияние на концепцию Холодовича,
безусловно, оказал и Ф. Ф. Фортунатов: речь идет в первую очередь о
систематичности и строгости анализа [2, с. 153—181]. Но в центре инте-
ресов Холодовича был синтаксис, а в своих исследованиях он руководст-
вовался принципом «от смысла к форме», в силу чего влияние Фортуна-
това было опосредованным. Вместе с тем Холодович очень высоко ценил

1 Группа типологических исследований Ленинградского отделения Института
языкознания АН СССР была создана в 1961 г. по инициативе и под руководством
А. А. Холодовича.
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творчество Фортунатова, в частности, считал, что исследование синтагмы
и ее отношения к предложению было проведено Фортунатовым одновре-
менно с Рисом [3 с. 294—295].

В чем же заключалось влияние Л. В. Щербы, который, как известно,
мало занимался вопросами синтаксиса? Прежде всего следует отметить,
что Щерба ясно видел значение общей грамматики. Как отмечает В. В. Ви-
ноградов, «сравнительно-исторической грамматике старого типа Щерба...
противополагает типологическое исследование языковых структур. Он
выдвигает как одну из центральных задач общего языкознания сравни-
тельное изучение структуры или строя различных языков» [4, с. 160].
Разработка активной и пассивной грамматики дала возможность поста-
вить вопрос о построении «идеологической грамматики». Кроме того,
Щербу занимало изучение порядка слов, функций фразового ударения
и фразовой интонации в пассивном синтаксисе. Перечисляя задачи ак-
тивного синтаксиса, он отметил ряд тем, изучение которых и сегодня
весьма актуально: выражение предикативности, логического суждения,
предикативного качественного определения предмета, количества вещества
[4, с. 173-175].

Для А. А. Холодовича основные положения Щербы имели решающее
значение, но ему предстояло разработать методику грамматического
анализа, одинаково применимую к изучению и конкретных языков, и
универсальной грамматики, особенно синтаксиса. Лишь после этого можно
было предложить определенную программу исследований по универсаль-
ной грамматике, которая была бы органически связана с проблематикой
грамматической теории. Вопросам методики посвящена статья Холодовича
15]. В итоге анализа разных подходов автор пришел к выводу, что прин-
ципы методики, предложенные Л. В. Щербой, могут быть положены в
основу теории второстепенных членов предложения, хотя они и не из-
ложены систематически. Следует отметить, что в концепции А. А. Холо-
довича эти принципы являются отправным пунктом синтаксического
анализа. Центральный вопрос — выявление синтаксических отношений
по содержанию, по смыслу: «...необходимо, ...чтобы выделенные по смыслу
типовые отношения находили опору в форме, если они хотят быть дейст-
вительно синтаксическими типовыми отношениями» [3, с. 224]. Опору
в форме, как указывал Щерба, можно найти в словесном окружении. «В
качестве других средств опознания отношения, выявления нового синтак-
сического значения он (Щерба.— Д. Л.) указывает н а п р и н ц и п
к о р р е л я ц и и с д р у г и м и к о н с т р у к ц и я м и . Нередко сход-
ные внешние явления на деле принадлежат к двум разным типам отноше-
ний только потому, что одно явление коррелирует с какой-то иной конст-
рукцией, а другое — нет... В качестве формального признака он выделяет
и порядок следования элементов, например, невозможность перестановки
и т. д.» [3, с. 225]. Взгляды Л. В. Щербы в значительной мере способст-
вовали разработке современной методики выделения и опознания частных
реляционных понятий; это в большой мере удалось сделать А. А. Холо-
довичу, теорию которого, однако, нельзя считать только развитием идей
Щербы. Во многом он был самостоятелен, и лишь в книге Л. Теньера
«Элементы структурного синтаксиса», вышедшей в 1959 г. [6], он мог
найти мысли, которые отчасти были сходны с его собственными. Методика
американской дескриптивной лингвистики была ему чужда, поскольку
исходила из совершенно иных теоретических позиций.

Теория А. А. Холодовича сформировалась уже к концу 50-годов, и хотя
целостного изложения она не получила, о ней можно судить по мно-
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жеству работ. Мы не будем придерживаться хронологического порядка
публикаций, а постараемся наметить основные контуры его концепции.
В предисловии к собранию работ А. А. Холодовича, характеризуя своего
учителя, В. С. Храковский писал: «В своем подходе к языку А. А. Холо-
дович был прежде всего типологом. Он полагал, что все конкретные
языки решают одни и те же смысловые задачи, хотя для решения одной
и той же задачи в различных языках, да и в одном и том же языке могут
использоваться разные способы и средства. Выделить исходные универ-
сальные смысловые задания и установить набор формальных средств,
применяемых для их решения,— вот та цель, к осуществлению которой,
по мысли Холодовича, должна стремиться лингвистическая типология.
Этой цели было подчинено все его творчество» [3, с. 6]. Последователи
А. А. Холодовича разрабатывали проблемы каузации, диатезы (пассива,
рефлексива и реципрока), результатива и предикатного актанта. К со-
жалению, теория порядка слов А. А. Холодогича, которая стала особенно
актуальной в наши дни, не была детально разработана.

2.1. Исключительное значение для А. А. Холодовича имел анализ
по принципу «от смысла к форме». В своих работах он постоянно учитывал
его. Мы напомним в связи с этим четкие и вместе с тем простые формули-
ровки, которые были выдвинуты Холодовичем в связи с проблемой диа-
тезы и залога. Переход от семантики к синтаксису предполагает учет
двух «областей». «Область отправления — это обозначение специальным
семантическим языком участников ситуации, выраженной... глаголом.
Участники ситуации — это, например, субъект, объект, инструмент,
исходная точка, адресат и т. д.» [3, с. 279]. «Область отправления» описы-
вается в универсальных семантических терминах, а «область прибытия»—
в универсальных синтаксических терминах членов предложения: «Область
прибытия — это обозначение специальным синтаксическим языком участ-
ников языковой структуры, т. е. членов предложения: подлежащего,
прямого дополнения, косвенного дополнения и т.п.» [3, с. 279]. Соот-
ветствие между двумя «областями» образует диатезу: « Д и а т е з а —
э т о с х е м а с о о т в е т с т в и я м е ж д у е д и н и ц а м и с и н т а к -
с и ч е с к о г о у р о в н я и е д и н и ц а м и с е м а н т и ч е с к о г о
у р о в н я » [3, с. 284].

Понятие диатезы в течение ряда лет было в центре внимания школы
Холодовича, ей было посвящено несколько публикаций. Частным слу-
чаем диатезы является залог: « . . . з а л о г ... о б о з н а ч е н и е и л и
у к а з а н и е в г л а г о л е с о о т в е т с т в и я э л е м е н т о в с и н -
т а к с и ч е с к о г о у р о в н я э л е м е н т а м с е м а н т и ч е с к о г о
у р о в н я » [3, с. 286]. В том случае, если можно определить конечное
число единиц области отправления и области прибытия, можно, и даже
необходимо, пользоваться исчислением, которое учитывает все логичес-
кие возможности соответствия. Однако ни один язык не реализует всех
заложенных в нем семантических возможностей, и языки отличаются
друг от друга набором схем соответствия, или диатез. Идея использования
исчисления в лингвистике возникла еще в XVII в., затем ее применяли
А. Шлейхер [7] и Л. Ельмслев ([8], ср. [9]).

Проблема залога является одним из центральных вопросов синтакси-
ческой типологии и связана с рядом других ее понятий: каузативом, ре-
зультативом, перфектом, конструкцией предложения и системой падежей
и др., но, как правильно отметил А. А. Холодович, «...может быть, проб-
лемой номер один... является проблема выбора залога при порождении
текста» [3, с. 291]. Данный круг вопросов является ключевым для пре-
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подавания любого иностранного языка, обладающего пассивом, в том
числе и русского: «Мы учим иностранца, как образовать тот или иной
залог, но как и когда и в каком контексте его употребить или наложить
запрет на его употребление, мы иностранцев не учим» [3, с. 292]. Часть
проблем, отмеченных автором, вошла в программу исследований школы
Холодовича (каузатив, результатив), а ряд вопросов (в частности, связь
пассива с контекстом) еще ждет своих исследователей.

2.2. Анализ теоретической концепции А. А. Холодовича позволил вы-
делить основные проблемы, стоявшие в центре его внимания и развитые
впоследствии его учениками. Следует, однако, более детально остано-
виться на синтаксическом компоненте, который был в центре внимания
ученого в 50-е годы и служил основой для решения первой «смысловой
задачи» — каузации.

Вопросы синтаксиса рассматриваются Холодовичем в цикле статей,
из которых наиболее значительной для позднейших типологических
исследований следует считать [10], где дается конкретная методика ана-
лиза и намечены задачи исследовательской программы. В соответствии
с синтаксической концепцией А. А. Холодовича центральное место в
предложении занимает глагол. Он является ядром, оптимальное окруже-
ние которого составляют актанты, выражающие валентность глагола,
а выделение валентностньгх подклассов глагола осуществляется с помощью
ряда операций. Вначале выделяются конфигурации с финитным глаголом^
затем определяются оптимальные окружения, которые классифицируются
по количеству «мест» (Светает; Он спит; Она разбила стакан и т. д.).
В дальнейшем окружения оказываются однородными или неоднородными
по классам слов (Малыш читает азбуку; Он собирается спать), причем
члены переменного окружения могут принадлежать к разным уровням
(Он знает меня; Он знает, что я писатель), т. е. быть словом или предло-
жением. Затем определяются подклассы слов окружения, например, лиц
и не-лиц в валентности глагола дарить: Я подарил ему книгу. Последняя
операция — это «испытание на референта»: Мы избрали его председателем,
где три члена, но два референта. Такой метод ныне получил широкое рас-
пространение и уже давно вошел в практику синтаксического исследова-
ния. Но в конце 50-х годов он явился значительным вкладом в методику
синтаксического анализа. Метод оказался весьма существенным для
типологического исследования разноструктурных языков, которое было
бы едва ли возможно без единой методики. Представленный выше ход
операций составляет лишь основной раздел общей грамматики: «Есть
еще две операции, которые, собственно говоря, принадлежат уже иному
разделу общей грамматики — учению о конфигурациях и их соотноше-
нии. Мы имеем в виду испытание на обращение и преобразование. В языке
помимо основных, исходных конфигураций существуют конфигурации
о б р а щ е н н ы е (например: Письмо мною прочитано по отношению
к Я прочитал письмо) и конфигурации п р е о б р а з о в а н н ы е
(например: об его отъезде в предложении Я вспоминаю об его отъезде
по отношению к Он уехал)» [3, с. 242]. В циклах исследований школы
Холодовича эти две операции стали определяющими при описании диа-
тез и предикатных актантов, которые составляют два важных раздела
общей, или универсальной, грамматики и вместе с тем типологии вообще.

В современной универсальной грамматике более или менее перепле-
таются универсальный и собственно типологический компоненты.
А. А. Холодович различал их довольно четко. Упомянутые выше опера-
ции относятся к универсальному компоненту, связанному с грамматичес-
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кой теорией. На них основывается типологический компонент, который
учитывает разнообразие формальных средств конкретных языков. Оба
компонента, однако, тесно взаимосвязаны и в данном случае: «...число
необходимых операций и их последовательность в немалой степени за-
висят от характера того или иного языка, в первую очередь от формального
потенциала слова в данном языке. Для языка, в котором формальный
потенциал слова достаточно велик, очевидно, можно ограничиться неко-
торым минимумом операций, чтобы в общем безошибочно выделить под-
'классы и их значения. Все же... с увеличением числа операций увели-
чивается и надежность выделения подклассов» [3, с. 243]. В определении
подклассов слов учитывались «свойства высказывания как объекта», т. е.
Ч1вязи слов без отражения в них семантического плана: «Но слова можно
-объединять в группы, рассматривая язык не как объект, а как отображе-
ние другого объекта (чаще всего действительности). В этом случае выде-
ляются группы отношения (транзитивная группа, фактитивная группа
и т. п.). Разумеется, что в плане речи они реализуются самым различным
способом» [3, с. 254].

2.3. Работа [11] была опубликована А. А. Холодовичем в 1966 г.
Она тесно связана с циклом его работ, вышедших в 1959—1961 гг. (в ней
учитывается и известная статья Дж. Гринберга о некоторых универсалиях
грамматики, и в частности о порядке значимых элементов). Статья
А. А. Холодовича ставит целью создание общей теории порядка слов:
«Такая общая теория...должна решать по крайней мере две задачи: во
первых, она должна определять о б щ и й в и д п р а в и л п о р я д -
к а с л о в в п р е д л о ж е н и и , во-вторых, она должна, опираясь
на некоторые признаки, или, как теперь принято говорить, параметры,
п е р е ч и с л и т ь в с е л о г и ч е с к и е в о з м о ж н о с т и ,
существующие в этой области языка, иными словами, дать т и п о л о г и ю
п о р я д к а с л о в» [3, с. 255]. Следуя традиционной лингвистике и
пользуясь терминологией грамматики зависимостей, автор определяет
две типологии порядка слов: «правило хозяина» и «правило слуги».
«„Правило хозяина" определяет положение такого элемента а относитель-
но такого элемента Ъ, которые связаны друг с другом структурно отноше-
нием н е п о с р е д с т в е н н о й з а в и с и м о с т и ; например: пью
пиво, тяжело дышу, густой туман... традиционная грамматика интуитив-
но всегда отмечает положение слуги относительно хозяина, а не наоборот:
определение предшествует определяемому, ...дополнение предшествует
дополняемому» [3, с. 256—257]. В истории изучения типологии порядка
слов (в частности, в универсалиях Дж. Гринберга) основное внимание
обращалось именно на этот цикл правил в расположении именных членов
предложения (особенно подлежащего и дополнения) относительно глаголь-
ного сказуемого. В исследованиях, развивавших типологию порядка слов
Дж. Гринберга, «правило хозяина» заняло центральное место: основные
типы OV и VO представляют собой два множества правил расположения
всех значимых элементов. «Правило хозяина» дополняется «правилом слу-
ги». Последнее «определяет положение такого элемента Ъ относительно
такого элемента с, которые связаны друг с другом не отношением непо-
средственной зависимости, а отношением зависимости от третьего элемента
а. Например, в сочетании возвратил соседу долг члены бинома соседу
долг связаны отношением зависимости от слова возвратил» [3, с. 257].
Они гораздо сложнее, т. к. один «хозяин» может иметь значительное коли-
чество «слуг», причем самых разнообразных по форме и значению. «Пра-
вила хозяина», по мнению А. А. Холодовича, предшествуют «правилам
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слуги». Об этом свидетельствует, на наш взгляд, и история изучения по-
рядка слов, в которой все еще детально не разработаны «правила слуги».

Рассматривая порядок слов, А. А. Холодович последовательно раз-
личает абстрактные возможности расположения биномов: «хозяин — слуга»
или «слуга — слуга» и правила порядка слов, которые могут существовать
в различных языках. В отношении «хозяин — слуга» абстрактно следует
различать свободный и фиксированный порядок. При свободном порядке
слов «слуга» занимает оба положения относительно «хозяина» (например,
венг. ebedet foz «обед готовит», foz ebedet «готовит обед»), при фиксированном
единственное положение (венг. jo fw «хороший мальчик»). В конкретных
языках, в том числе и в венгерском, наблюдается и «переменный» порядок,
допускающий и свободное, и фиксированное расположение «слуги».
В «правилах слуги» может иметь место «лабильный» порядок (если один
«слуга» может занимать относительно другого «слуги» оба положения;
ср.: Сегодня мне не работается^ Мне сегодня не работается, т. е. косвен-
ное дополнение и обстоятельство могут взаимно меняться местами), но
может быть и фиксированный порядок. Лабильный и фиксированный поря-
док слов в «правилах слуги» могут совмещаться друг с другом в одном
и том же языке.

При изучении порядка слов в конкретных языках особая роль при-
надлежит исчислению. А. А. Холодович рассматривает лишь возможности
в языках с фиксированным порядком слов при наличии двух «хозяев»,
каждый из которых имеет по два «слуги». В результате получается шесть
логически возможных типов расположения «слуг» относительно «хозяев»,
что и представляет собой исходную базу описания порядка слов. При
этом учитывается только синтаксическая структура, правила которой
нуждаются в дополнении закономерностями семантического компонента:
«...и при отображении семантической структуры на линейную действуют
правила двоякого рода: правила предиката и правила аргумента. Прави-
ла предиката определяют положение аргументов относительно предиката,
а правила аргумента — положение одного аргумента относительно друго-
го» [3, с. 266]. В примерах: (а) помню чудное мгновение, (б) мгновение чуд-
ное помню в варианте (а) «слуга» мгновение стоит справа от «хозяина»
помню, а «слуга» чудное слева от «хозяина» мгновение, а в варианте (б) —
наоборот. В семантическом плане предикат помню имеет аргумент мгнове-
ние, предикат чудное аргумент мгновение. Расположение аргументов отно-
сительно предикатов одинаково: предикаты (помню и чудное) стоят в (а)
слева, а в (б) справа относительно аргумента (мгновение), т. е. наблюдается
простая симметричность. Мы можем полностью согласиться с выводом
А. А. Холодовича: «Рассматривая вопросы порядка слов, мы обычно гово-
рим на языке синтаксиса. В действительности следует говорить как на
языке синтаксиса, так и на языке семантики одновременно» [3, с. 268].
Выше были представлены лишь проблемы «базисной типологии порядка
слов», которой далеко не исчерпывается типологическая проблематикаf

как это было отмечено А. А. Холодовичем. Специфическая сложность-
порядка слов состоит в переходе «с многомерного „языка" синтаксической
и семантической структуры к одномерному ,языку" линейной структуры»
[3, с. 268].

В работе А. А. Холодовича о типологии порядка слов представлены
некоторые существенные черты теоретической базы изучения словопоряд-
ка в рамках универсальной грамматики, причем возможные типы толь-
ко отмечены. В результате читатель получает хорошее представление
о том, как выглядит универсальная грамматика без типологического ком-
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тюнента. По сравнению с универсалиями Дж. Гринберга теория А. А. Хо-
лодовича очень абстрактна и, на первый взгляд, ничего не обещает для
типолога. Она и не находила отклика среди типологов, в то время как
универсалии Дж. Гринберга, основанные частично на конкретных типах,
служили базой для развернутой программы конкретных исследований и
создания комплексной типологии (в работах В. Лемана и других). В наши
дни, однако, такая типология натолкнулась на ряд серьезных трудностей:
в свете новых результатов типологического изучения строя предложения
ставятся под сомнение основные термины и понятия. Кроме того, обнару-
жились новые типы языков. Это не означает ошибочности эмпирических
результатов данного направления, но позволяет считать, что указанная
концепция не может претендовать на роль «всеохватывающей» типологии
я является лишь частью более общей типологии, которую следует строить
на фоне универсальной грамматики. Это соответствует и естественному
развитию науки. Разработке такой более общей типологии способствует
теория А. А. Холодовича и, может быть, именно она будет служить ее
основой или отправной точкой.

В качестве иллюстрации для сопоставления двух подходов кратко
представим типологию порядка первого и второго аргумента семантиче-
ского предиката по «правилам хозяина» у А. А. Холодовича (I, II, III) и
порядок расположения аргументов по «правилам слуги» (1, 2). Для
простоты первый аргумент обозначается как S (субъект), а второй как О
<объект): I. (1) SOV, (2) OSV; II . (1) VSO, (2) VOS; III . (1) SVO, (2) OVS.
В результате в I, II , III (1) по «правилам слуги» получаются более обыч-
ные основные порядки — SOV, VSO, SVO, а в I, II, III (2) их вторичные
варианты — OSV, VOS, OVS. В типологии Дж. Гринберга конфигурации
{1) отмечены как первичные, а конфигурации (2) как вторичные варианты,
что по данным многих языков не является универсалией: для более полной
типологии следует учитывать все возможности взаимодействия правил
-«хозяина» и «слуги». Рекомендация А. А. Холодовича («следует говорить
«ак на языке синтаксиса, так и на языке семантики одновременно» [3,
•с. 268]) обращает внимание на необходимость изучения семантически иден-
тичных, но формально-синтаксически неодинаковых структур в раз-
личных языках. При сопоставлении русских пассивных конструкций
с венгерскими мы обнаружили, что расположение семантических единиц
до известной меры одинаково в обоих языках, хотя венгерский не знает
пассива, а пользуется разными структурами там, где в русском употреб-
ляется пассив.

3. Проект универсальной грамматики был реализован в результате
коллективных усилий сотрудников ленинградской типологической груп-
пы. К сожалению, мы не имеем возможности остановиться на всех решен-
ных задачах исследовательской программы: для этого мы должны были бы
ознакомить читателей с 15 книгами и с десятками статей многих авторов.
Поэтому мы ограничимся лишь рассмотрением некоторых идей, которые
считаем существенными для развития типологии, высказывая по ходу
изложения наши критические замечания.

3.1. Осуществление исследовательской программы началось с изу-
чения каузативных конструкций вообще и морфологического каузатива
в особенности. Книга [12] была опубликована в 1969 г.2 На материале
15 языков в ней дается детальное описание морфологических каузативных,

2 Книга В. П. Недялкова [13] была первой монографией об аналитических
жаузативных конструкциях с немецким глаголом lassen.

121



фактитивных и антикаузативных конструкций. В этой небольшой книге
содержится предельно сжатая информация, для оптимального изложения
которой потребовался бы значительно больший объем. От этого особенно^
пострадал общий теоретический раздел, в котором мы находим типологи-
чески весьма существенные обобщения (ср.: «Можно констатировать
большую продуктивность каузативных аффиксов в сочетании с Vin, чем
в сочетании с Vtr. Существуют языки, в которых каузативные аффиксы
присоединяются... только к Vin... По-видимому, нет языков, в которых
каузативные аффиксы присоединялись бы только к Vtr» [12В с. 25—26]).
У читателя возникает впечатление, что в книге не хватает заключения,
обобщающего результаты анализа конкретных языков; ведь не будет же-
читатель-нетиполог сам читать все статьи и делать обобщающие выводы
вместо авторов. Это, кстати, относится и к другим книгам по универсаль-
ной грамматике. В большинстве случаев из-за разнобоя теоретических
установок, из-за отсутствия единства в описании конкретных языков опре-
деленные обобщения едва ли возможны. Однако там, где имеется единый
подход, как в данном случае, они необходимы.

3.2. Одной из центральных «смысловых задач» школы Холодовича
было исследование диатезы и залога. Ей было посвящено несколько-
конференций в Советском Союзе и за рубежом; был опубликован ряд
книг, из которых самые интересные [14, 15]. Выше (2.1) мы привели опре-
деления диатезы и залога, данные А. А. Холодовичем в 1970 г.. В 1972 г.
на конференции в Берлине М. М. Гухман подвергла критике его определе-
ния: «Положительным аспектом этой концепции является общий характер
определения. Неясным, однако, остается, какое содержание придается
понятию „ситуация" и что именно означает в этом контексте термин
„субъект". Далее неясно, категориями какой глубины оперирует данное
определение, тем более, что употребляемый без всяких уточнений термин
„субъект" может обозначать а) единицу коммуникативного членения пред-
ложения, б) носителя любого признака и в) субъект действия (агенс)
в собственном смысле этого слова» [16, с. 27]. Мы согласны с замечанием
М. М. Гухман относительно необходимости уточнения определения, что
и было сделано в дальнейшем В. С. Храковским, который предложил
«называть диатезой соответствие единиц трех уровней: 1) уровня референ-
тов, единицы которого обозначаются как А, Б, В, . . .; 2) уровня обобщен-
ных семантических ролей референтов, единицы которого обозначаются1

как Sb, Ob l7 Ob2, Ob3, . • .; 3) уровня участников языковой структуры
(— имен референтов), т.} е. актантов, единицы которого обозначаются
как П, Д п р , Д к , Даг» [17, с. 10—11]. В этом определении учитываются три
уровня и их соотношения и вместе с тем уточняются семантический уро-
вень и его единицы: «Думается, что было бы неправомерно уровень обоб-
щенных семантических ролей — субъекта и объектов — характеризовать
как семантико-синтаксический.... Процедура замены конкретных семан-
тических ролей ролями субъектов и объектов, т. е. операция обобщения,
осуществляется в семантической сфере, а не в синтаксической. Другое
дело, что обобщенные семантические единицы удобнее сопоставлять с обоб-
щенными синтаксическими единицами» [17, с. 13]. Содержание книг о диа-
тезах и залогах настолько богато, что охарактеризовать его в одной
статье просто невозможно. Отметим только, что описаны пассивныет

рефлексивные и реципрокные конструкции десятков языков. В публика-
циях материалов международных конференций по этому кругу вопросов
раскрывается широкий диапазон взглядов ученых разных стран и на-
правлений.
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3.3. В книге [18] рассматривается сложная проблематика, которая
•связана с пассивом, но пересекается также с вопросами аспектуальности,
лерфекта и с рядом других. Теоретическим проблемам посвящена четверть
•книги, а остальная часть — описанию выражения результатива в кон-
.кретных языках и его связи с другими явлениями. Редактор книги
В. П. Недялков, следуя А. А. Холодовичу, дает широкое определение
результатива и статива: «Результативом именуется форма, обозначающая
•состояние предмета, которое предполагает предшествующее действие.
Различие между стативом и результативом состоит в том, что статив сооб-
щает только о состоянии предмета, результатив же — одновременно
ю состоянии и о предшествующем ему действии, результатом которого
^явилось это состояние» [19, с. 7}. Можно вполне согласиться с выводом
-автора: «На практике отличить статив от результатива... бывает нелегко.
Поэтому... этим термином обозначаются и результативы в узком смысле и
*стативы» [19, с. 8]. Вводный раздел характеризуется такой же четкостью
и сжатостью, как и в других книгах, но у читателя возникает впечатление,
'что изучение этой комплексной проблемы нуждается в продолжении, а то,
что уже сделано, представляет собой лишь первый этап исследования (осо-
бенно интересной является глава, написанная Ю. С. Масловым, «Резуль-
татив, перфект и глагольный вид», в которой прослеживается развитие
^индоевропейского перфекта).

3.4. Конструкции с предикативными актантами — тема, завершенная
•совсем недавно. Первый том исследований [20] вышел в 1981 г., а второй
£21] — в 1985 г. Вначале перечислим предложения, которые иллюстри-
руют объект исследования: Я умею плавать', Журналист помедлил с вопро-
сом; Проверка началась. В этих и аналогичных предложениях минимум
один синтаксический актант глагола имеет предикатное значение и вы-
ражается инфинитивом, инфинитивной конструкцией, отглагольным су-
ществительным или придаточным предложением. В качестве главного сло-
ава может выступать не только глагол, но и другая часть речи, а для
выражения актанта в разных языках имеется широкий диапазон кон-
струкций. Из описания разных языков хорошо известны разряды глаго-
лов, выступающих в функции главного слова. Они рассмотрены в теорети-
ческом разделе, написанном В. Б. Касевичем и B.C. Храковским. Се-
мантический анализ таких глаголов привел авторов к выводу, что они
•отличаются непредикатным характером, многие из них не имеют форм им-
ператива, пассива и обладают неполной парадигмой. Для того чтобы
понять их роль, следует уточнить отношение разных уровней в переходе
•от смысла к предложению, пересмотреть понятие ситуации и ввести
компонент коммуникативной рамки [20, с. 25].

Глаголы, выступающие в качестве главного глагола, названные функ-
торами, можно объединить в два разряда: 1) грамматические (каузатив-
ные, модальные, фазовые, аспектуальные, темпоральные, обстоятель-
ственные, таксисные), 2) модусные (речи, мысли, памяти, знания; эмоций;
ощущения, представления, восприятия, оценочные). «Классификацион-
ная сема грамматических глаголов в принципе может выражаться стандарт-
ными грамматическими средствами: аффиксами, служебными словами
и др., они не обозначают ситуаций. Модусные глаголы обозначают ситуа-
ции, отражающие вербальную и психическую деятельность человека.
Вводя пропозицию, любой из этих глаголов делает ее предметом речи, ибо
отражает определенное конкретное отношение к этой пропозиции» [20, с. 6].
Актантам модусных глаголов можно приписать и семантические роли, что
невозможно для актантов грамматических глаголов.
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Обобщение большого эмпирического материала свидетельствует о томг

что «оформление предикатного актанта зависит как от морфологического
типа языка, так и от семантики» [20, с. 7]. Средства выражения располо-
жены в пространстве между двумя полюсами: на одном полюсе изолирую-
щие языки, не имеющие особых форм для предикатных актантов, а на
другом — синтетические языки (типа эскимосского), в которых предикат-
ный актант получает специфическое оформление. Между ними находим
большое многообразие средств агглютинативных и флективных языков.
Конструкции с предикатными актантами являются разновидностью
более широкого класса конструкций, куда входят и конструкции с преди-
катным сирконстантом и с предикатным определением ([20, с. 7—8], ср.
[21, с. 102-118]).

В ходе анализа предикатных актантов последователям А. А. Холодо-
вича удалось глубже и точнее сформулировать постулаты подхода, который
дает возможность проследить путь порождения предложения от действи-
тельности через семантику к синтаксису. Нам кажется, что своей недав-
ней публикацией [22] сторонники концепции Холодовича, наметив новую
программу исследования, сделали большой шаг вперед в этой области.
Семантические операции, однако, очерчены лишь «в первом приближении»,
и детально их можно будет оценить только после выполнения программы.

4. С точки зрения общей типологии концепция А. А. Холодовича и его
последователей характеризуется следующими чертами: постулируется
универсальная грамматика, ориентированная на функцию, изучаемою
через форму; в центре такой грамматики стоит предложение, причем ее
особенностью является использование понятия исчисления. Рассмотрим
вкратце каждую характерную черту, учитывая и другие подходы к общей
типологии.

Еще В. Гумбольдт отметил три направления исследований по общей
типологии: изучение типов, общую, или универсальную, грамматику и ти-
пологическую характеристику. Главным направлением стало изучение
типов, которое часто и отождествляется с типологией. В. Гумбольдт ясно
видел, что типы не могут охватить огромного многообразия структуры
человеческого языка. Это и естественно. Несмотря на развитие учения
о типах, оно может обобщить только часть наших знаний о структуре язы-
ка. Такое положение едва ли изменится, потому что развивается не толь-
ко изучение типов, но накапливаются и обобщаются данные о структуре
человеческого языка вообще. Универсальная (или, как раньше она назы-
валась,— общая) грамматика прошла в XIX в. значительный путь, и в
наши дни бурный рост общей типологии не может обойтись без учета ис-

следований по универсальной грамматике. Огромной заслугой А. А. Хо-
лодовича и его школы является именно то, что они впервые разработали
современный подход к общей типологии. Разумеется, универсальная грам-
матика не снимает необходимости изучения типов. Их соотношение не вы-
яснено, что объясняется в основном тем, что конкретные области их при-
менения различны, в связи с чем их нельзя сравнивать чисто эмпирически.
Различны и пути исследования: еще со времен В. Гумбольдта универсаль-
ная грамматика рассматривала подсистемы и лишь потом их объединяла.
Такой же «тематический подход» наблюдается также в ряде исследований
по универсальной грамматике, в которых изучаются понятия субъекта,
объекта, транзитивности, эргативности и др., хотя это делается изолиро-
ванно.

Современное изучение типов является уже комплексным, охватываю-
щим существенные черты нескольких подсистем языка. Ясно, однако, что
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универсальная грамматика и изучение типов в конечном счете дополняют
друг друга, являясь двумя компонентами общей типологии; противопо-
ставлять их друг другу не имеет смысла. Оба вида исследования имеют
«выход» к типологической характеристике отдельных языков, которая не
исчерпывается простой иллюстрацией наличия определенных типов в дан-
ном языке, а заключается в определении его специфики.

Хотя изучение типов и универсальная грамматика возникли прибли-
зительно одновременно, изучение типов следует считать «старшим братом»,
его использовали для характеристики многих языков, в исторической
грамматике, оно все больше входит в методологию синхронного и диахро-
нического исследования. Универсальная грамматика еще далека от этого.
В синхронии ее применяют к описанию отдельных языков, но в диахрони-
ческом аспекте сделано мало, здесь следует решить ряд теоретических
вопросов, опираясь на анализ истории конкретных языков.

Если пользоваться известными терминами Р. Якобсона «комбинация»
и «селекция», то концепция Холодовича и его последователей ориентиро-
вана на комбинацию. Смысловые задачи оформляются по линии комбина-
ции: каузация (с учетом каузативных конструкций), диатеза (и пассив-
ные конструкции), результативность (и соответствующие конструкции).
Разумеется, современное понимание комбинации уже значительно отли-
чается от того, которое имел в виду Р. Якобсон. Преимущество такого
подхода к типологии заключается в том, что открывается непосредствен-
ный выход к коммуникации через предложение. Смысловые задачи, одна-
ко, можно оформить и с опорой на селекцию, как это делается в кёльнском
проекте X. Зайлера, который ориентирован на познавательную функцию
и на когнитивную психологию [23]. Как в языковой деятельности, так и
в типологии комбинации и селекции коммуникативная и познавательная
функции обусловливают друг друга и переплетаются. В ходе осуществле-
ния своей программы кёльнский проект приближается к комбинации,
а вместе с тем и к коммуникации. В концепции Холодовича, как было пока-
зано выше, все большее место занимает познавательный аспект.

Для общего языкознания второй половины XX в. характерна ориен-
тация на предложение, что отразилось и в типологии в отличие от прежней
типологии, в которой господствовала морфология, а к синтаксису под-
ходили также со стороны морфологии. Есть типологи, которые считают,
что возможности морфологической типологии вообще исчерпаны, что
явно ошибочно: ведь типологией обобщена лишь незначительная часть
морфологической информации, которая служит надежной основой для
дальнейшего исследования, как это показывают материалы [24]. Необхо-
димо, однако, заново рассмотреть соотношение синтаксиса и морфологии
в теории грамматики и особенно в типологии. Результаты исследований
сторонников концепции Холодовича и других типологических направле-
ний с ориентацией на синтаксис следует сопоставить с достижениями
традиционной типологии, ориентированной на морфологию, на изучение
ресурсов селекции. При этом нельзя забывать о том, что средства селекции
не просто служат для комбинации, но имеют свои собственные закономер-
ности.

Методологический прием исчисления в форме принципа или конкрет-
ного метода был свойствен общей и универсальной грамматике в ходе
всего ее исторического развития. Как отмечено выше, исчисление имеет
свои преимущества не только в принципе, но и на практике. Его примене-
ние зависит от объекта и степени его изученности, оно предполахает
объект, который уже хорошо изучен и его компоненты надежно опреде-
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лены. Если этого нет, то можно использовать его лишь в качестве принци-
па, требующего учета всех факторов и их сочетаний с точки зрения семан-
тики и грамматики.

В наши дни бурное развитие типологии вызывает необходимость созда-
ния книг, излагающих достижения типологии в форме, доступной для
лингвистов-нетипологов. Такие книги публикуются и пользуются большой
популярностью. Разумеется, в каждой из них, несмотря на стремление
к объективности, отражаются и особенности определенных теоретических
направлений. Видимо, уже назрело время подытожить теорию, методику
и результаты исследований Холодовича и его последователей с учетом
современного состояния типологии.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JV° 5 1987

СЛЮСАРЕВА Н. А.

ОБ АНГЛИЙСКОМ ФУНКЦИОНАЛИЗМЕ М. А. К. ХЭЛЛИДЕЯ

Во многих работах последних лет неоднократно отмечалось, что функ-
ционализм как своеобразное направление языкознания второй половины
XX в. привлекает к себе все большее и большее внимание. В его пределах
сложились разные школы, как за рубежом (в Чехословакии, Франции,
Англии, Нидерландах и других странах [1—3]), так и у нас (достаточно
назвать труды Т. М. Николаевой, О. А. Лаптевой, Г. А. Золотовой,
А. В. Бондарко, Д. Н. Шмелева, Е. А. Реферовской и многих других
ученых). Невольно возникает вопрос, почему функционализм в лингви-
стике, зародившийся еще в 30-е годы, получил распространение примерно
через полвека. Это можно объяснить, во-первых, тем, что совершился
отход от широковещательных деклараций структурализма разных школ
и в лингвистике наметилась тенденция к поиску новых путей развития
(теории логической семантики, речевых актов и др.)- Во-вторых, начала
сказываться неудовлетворенность и другим крайним направлением —
лингвистикой текста, возвращавшей, как поначалу казалось, языковед-
ческие интересы в лоно филологии. Если ориентация на внутреннюю
структуру языка обогатила языкознание многочисленными методами ана-
лиза, то многогранность текста создала опасность для размывания кон-
туров лингвистики. В условиях соперничества этих направлений науки
о языке рост влияния функциональной лингвистики вполне закономерен,
поскольку она, занимаясь внутренними особенностями языка, в то же
время признает и учитывает семиотический характер его социальной
природы и его использование в целях общения. Функциональная линг-
вистика вбирает в себя все лучшее, что было накоплено как при исследо-
ваниях внутренней структуры языка, так и при изучении лингвистиче-
ских особенностей текста.

Неудивительно, что в этих условиях наиболее плодотворной оказалась
область функциональной грамматики, т. к. в ее категориях, элементах
и отношениях наиболее зримо раскрывается язык в действии. Функцио-
нирование языка в речи, в реальных ситуациях общения непосредственно
связано с человеческим фактором в языке, поскольку именно в общении,
в речи индивид использует язык в соответствии со своим коммуникативным
намерением. Функциональная грамматика занимается изучением формали-
зованных особенностей использования языка, которые фигурируют в раз-
личных речевых произведениях — от реплик диалога до развернутого
прозаического текста книги.

Эти черты функциональной грамматики достаточно явственно просту-
пают в книге М. А. К. Хэллидея «Введение в функциональную граммати-
ку» (1985), в которой автор как бы подводит итоги своих многолетних изы-
сканий в данной области и которую мы кладем в основу нашего обзора [4].
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Эта книга состоит из двух частей: I «Простое предложение» (The clause) x

и II «Выше, ниже и за пределами простого предложения», которым пред-
послано большое теоретическое Введение. Книга завершается тремя
«Приложениями» с развернутым анализом некоторых типов текста.

Автор определяет функциональный подход как интерпретацию: (а)
текста, (б) системы и (в) элементов языковой структуры, иными словами,
того, как язык используется (развивается теория, представленная ранее
в ряде известных работ М. Хэллидея) [5—8].

Исходя из того, что лексико-грамматическая система в целом является
реализацией семантической системы (т. е. того, что говорящий может
м ы с л и т ь ) , а система мысли в свою очередь является реализацией того,
что он может д е л а т ь , Хэллидей выделяет в качестве функциональных
основные компоненты значения. Ими являются прежде всего следующие
метафункции: два компонента значения — п о н я т и й н ы й , или отра-
жательный (ideational, or reflective), и м е ж л и ч н о с т н ы й , или дея-
тельностный (interpersonal, or active), третьим является т е к с т о в ы й
компонент. Первые два лежат в основе всех использований языка и дают
возможность «(1) понимать окружение и (2) воздействовать на других
в этих условиях» (с. XIII), а третий обеспечивает значимость двух первых.
Вся книга посвящена показу того, какими средствами располагает в ан-
глийском языке каждый компонент.

Хэллидей называет свою теорию грамматики системной, т. к. язык
является семиотической системой и основывается на сети взаимосвязан-
ных возможностей, которыми располагает говорящий для выбора из соста-
ва единиц языка при выражении смысла в данной ситуации общения. Од-
нако отметим, что использование термина «система» не совпадает с при-
нятым в нашей научной традиции. Дело в том, что Хэллидей следует идеям
своего учителя Дж. Р. Фёрса, считавшего, что языковой контекст дает
возможность устанавливать в нем два типа отношений между единицами
языка: горизонтальные — в структуре, т. е, в синтагматике, и вертикаль-
ные — в системе, т. е. в парадигматике [9]. Сам Хэллидей указывал и
ранее, что кроме этих идей он разделяет многое, созданное Л. Ельмсле-
вом, Пражской школой, С. Лэмом и К. Пайком. Система, таким образом,
устанавливается в виде сетки формализованных в языке категорий, из
числа которых говорящий выбирает, строя свои высказывания в соот-
ветствии со своим коммуникативным намерением, например, использует
единственное или множественное число имени, настоящее или прошедшее
время глагола и т. п. Термин «системная (systemic) грамматика» поясняет-
ся Хэллидеем как противопоставленный термину «систематическая (syste-
matic)», поскольку система в грамматике выступает как набор возможно-
стей выбора (a set of options). Грамматика любого языка может быть
представлена в виде сетки систем, представляющей совокупность выбирае-
мых единиц, которые находятся в отношениях одновременности и иерар-
хии, причем эта сетка является в известной мере открытой системой [10].

Центральными единицами грамматики автор признает п р о с т о е
п р е д л о ж е н и е (clause), либо самостоятельно используемое, либо
как часть сложного предложения, и с л о в о (word), а между ними поме-
щаются г р у п п а (group) — именная, глагольная, наречная, предлож-
ная и др., и ф р а з a (phrase), которые различаются тем, что группа рас-
сматривается со стороны слова, а фраза — со стороны предложения. Эти

1 Данный перевод английского слова (clause) подсказан самим автором, у которого
мы читаем: «... simple sentences (that is, clauses, in our terms) were analysed...» (c. 159).
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последние единицы в общем совпадают со словосочетанием в нашей науч-
ной традиции.

Эти основные идеи Хэллидей разрабатывает дальше, учитывая дости-
жения лингвистики более позднего времени. Поскольку его теория с са-
мого начала относилась "к функционализму, в нее органически вплетаются
и развиваются мысли Ч. Филлмора о глубинных падежах-функциях,
а также некоторые проблемы, поставленные в философии языка и исполь-
зованные при трактовке понятийного (отражательного) компонента.
Подчеркнем особо, что обращение к тексту, т. е. включение текстовой
функции в состав базовых, было предпринято автором задолго до оформ-
ления лингвистики текста в особую область языковедческих штудий.
Поэтому в рассматриваемой книге Хэллидей осуществляет широкий выход
в теорию текста и демонстрирует свои положения на большом количестве
текстов (от диалога до развернутых повествований), показывая и отстаи-
вая важность грамматики для анализа текста. Он подчеркивает, что
функциональная грамматика является одновременно грамматикой текста
и грамматикой системы.

При построении грамматики приоритет отдается устной речи, «кото-
рая требует более динамичной и менее конструктивной формы представ-
ления» (с. XXIII). Особо выделяется бессознательная природа спонтанной
речи. Язык трактуется не как индивидуальное, а как социальное явление,
обладающее своим семантическим кодом, представленным общей системой
грамматики и лексикой: «Не вызывает сомнений,— замечает Хэллидей,—
что существует связь между кодом и культурой, породившей его, но она
весьма сложна и абстрактна» (с. XXI).

Хотя обе части книги ставят на первое место с и н т а к с и с , Хэл-
лидей особо оговаривает отказ пользоваться данным термином (кото-
рый в философии языка противопоставляется семантике и прагматике),;
потому что, во-первых, ступенями кодового перехода от содержания к вы-
ражению являются семантика, грамматика и фонология, причем грамма-
тика включает и синтаксис, и словарь и морфологию, стоящие на одном
уровне в кодирующей системе языка. Во-вторых, термин «синтаксис»
в европейской грамматике подразумевает анализ, направленный от формы
слов к значениям, тогда как в функциональной грамматике «язык рассма-
тривается как система значений, сопровождаемых формами, через которые
могут реализовываться эти значения» (с. XIV) 2 . Думается, однако, что
сохранение традиционного термина «синтаксис» не должно вызывать возра-
жений, т. к. современный синтаксис далеко ушел от модели прошлых
веков и предстает в весьма разветвленных направлениях.

В качестве наиболее важных проблем грамматики автор называет:
(1) проблему парадигм, (2) проблему категорий и их именования, (3) проб-
лему примеров (отдельно поданных, текстовых, выдуманных), и (4) про-
блему описания языка средствами его самого без «переодевания» старых
идей в новые термины. Основная ориентация описания идет, по словам
автора, «от общего к частному» (с. XV). При этом указывается, что эта
системная часть грамматики может быть введена в компьютер и с ее
помощью могут решаться прикладные задачи: анализ ученических сочине-
ний, ситуаций общения «ученик — учитель», «взрослый — взрослый»,
«взрослый — ребенок» и т. п., можно также сравнивать разные стили
(регистры), анализировать усвоение материала учащимися и т. п.

2 Автор замечает, что в его теории лучше говорить не о синтаксисе (syntax, букв,
«соположение»), а о синезисе (synesis, букв, «сосуществование»).
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Автор начинает первую часть своей книги с описания структурных
обоснований языковых высказываний. Показано, что язык включает мно-
жество иерархически организованных комплексов (constituency), сосу-
ществующих в разных частях системы и используемых в различных сфе-
рах — от письма (предложение — слово — буква) до поэмы (строфы,
строки, слоги, ритм, метр). Анализ этих комплексов можно проводить по
принципу грамматики непосредственно составляющих. Затем вводится
понятие классов (Имя, Глагол, Прилагательное и т. п.) и функций (Субъ-
ект, Актор, Тема) 3 . Разграничению последних отводится особое место,
поскольку, как поясняет автор, в традиционной европейской грамматике
использовалось лишь первое понятие (Субъект), хотя выделение его не
всегда представлялось ясным (как в примере: This teapot ту aunt was
given by the duke). Вследствие этого в свое время были введены понятия
психологического (this teapot), грамматического (ту aunt) и логического
(by the duke) субъекта, которые в зависимости от роли, выполняемой
в предложении, выступают соответственно в виде функций Темы, Субъек-
та (подлежащего), Актора (деятеля). Каждая из этих функций соотносит-
ся с особым типом значения в предложении: «Тема является функцией
в предложении как сообщении (clause as message). Сообщение связано с ней
как исходным моментом того, о чем говорящий собирается сказать.
Субъект является функцией в предложении как средстве обмена информа-
цией (clause as exchange). Это элемент, от которого зависит коммуникатив-
ный эффект предложения, это его особая речевая функция. Актор является
функцией в предложении как представлении процесса (clause as rep-
resentation of a process). Это активный участник процесса, тот, кто совер-
шает действие» (с. 37). В книге детально описаны все возможности англий-
ской грамматики, способные реализовать данные функциональные понятия.

Исследование «Предложение как сообщение» начинается с объясне-
ния понятий Темы и Ремы, трактуемых вслед за Пражской школой 4 .
Показаны разные типы Темы: (а) простая, состоящая из одного состав-
ляющего, который может быть представлен именной или наречной группой,
а также предложным сочетанием (phrase), (б) связанная с наклонением
(повествовательным, вопросительным, повелительным), (в) выраженная
союзными и модальными адъюнктами 5, (г) сложная, состоящая из группы
слов, (д) представленная простыми предложениями в составе сложного
или конструкциями и т. п. Подчеркивается, что Тема как исходное в со-
общении может содержать в себе компоненты всех трех метафункций —
текстовой, межличностной и понятийной, но обязательным является по-
нятийный элемент. В том случае, когда он определяет поведение Темы
как подлежащего, дополнения или обстоятельственного элемента, речь
идет о Топиковой теме. Текстовый компонент определяет представление
Темы такими единицами, как да, нет, ну, теперь и т. п., и структурными
элементами (например, союзами и относительными словами который, кто,
еде, кто-либо и т. п.). Межличностный компонент вводит модальную Тему,
типа возможно, конечно, обращение, личную форму глагола в воспроси-
тельных предложениях, требующих ответа да или нет. Показано также

3 Заглавными буквами в книге маркируются функциональные понятия.
4 Автор подчеркивает, что предпочитает эти термины, т. к. используемые некото-

рыми учеными термины «топик» и «комментарий» несут дополнительные значения дан-
BOTOR нового и представляют собой особый объект анализа.

0 В традициях английских грамматик термин «адъюнкт» обозначает разные конст-
рукции, в том числе и обстоятельственные, которые распространяют другие члены
предложения,
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поведение Темы в неполных, зависимых и эллиптических предложениях.
Все типы Темы продемонстрированы на примере1 повествовательного
текста.

Не вызывает сомнения, что достаточно просто и удобно определение
Темы как психологического подлежащего, как исходного пункта, посколь-
ку в английском языке ее, согласно данной теории, всегда маркирует
первая позиция. Однако заметим, что при этом утрачивается специфика
Темы как предметного центра сообщения, как семантического стержня,
цементирующего всю конструкцию. При предложенной автором трактов-
ке темы как бы остается в стороне такое явление, как тематическая про-
грессия, как иерархия Тем в пределах целого текста, абзаца, предложения.
Более того, данная трактовка Темы не согласуется с замечаниями
самого Хэллидея в том, что «организация текста в целом определяет выбор
Темы в каждом предложении или во всяком случае общую модель (pat-
tern) выборов Темы» (с. 98). Такая модель может строиться лишь на пред-
метной основе, а не на основе психологического подлежащего, представ-
ленного любым разрядом слов. Не следует забывать и того, что Тема яв-
ляется категорией предложения, которая непосредственно связана
с текстом, тогда как психологическое подлежащее принадлежит лишь
отдельному предложению и выступает в виде исходного пункта сообщения,
содержащегося только в нем. Психологическое подлежащее не всегда
совпадает с Темой, для которой характерна предметность, аргументы
в пользу чего нами неоднократно высказывались [11—13]. С предметностью
Темы связаны ее способности к выражению идентификации и референции,
возможности ранжирования тем [14—16] и выделение дополнительных
функциональных понятий в сфере Темы, таких, как антетема (предтема)
гипертема и др. [11, 17, 18].

При оценке проблемы предложения как источника информации, высту-
пающего в виде пропозиции (утверждения или вопроса) или просьбы, рас-
поряжения и др., в синтаксических конструкциях выделяются два эле-
мента .Шервый, названный м о д у с н ы м (mood element), состоит из спря-
гаемой формы сказуемого, передающей значения глагольных времен и на-
клонений, и Субъекта (подлежащего), выраженного прежде всего именной
группой, но также и причастнымтили инфинитивным оборотом. Во второй,
названный О с т а т к о м (Residue), включены: Предикатор, т. е. неиз-
меняемая часть глагольной аналитической формы, не передающая времен-
ных и модальных значений, Комплемент (Complement), т. е. своеобраз-
ный восполнитель, который представлен именной группой и мог бы быть
Субъектом, но таковым не является, и Адъюнкт, т. е. адвербиальный рас-
пространитель, который представлен наречной группой или предлож-
ной фразой и не обладает свойствами потенциального субъекта, например:
(Mood) Sister Susie (Subject) is (Finite) || (Residue) sewing (Predicator)
shirts (Complement) for soldiers (Adjunct) e . На примерах диалогов разного
типа показаны все возможности представления этих составных частей
в рассматриваемых структурах, включая отсутствие разных элементов или
их распространение.

Несмотря на оригинальность подхода и стремление показать функ-
циональное несовпадение составов предложения как сообщения и как
источника информации все же вызывает законное недоумение разрыв

6 Следует заметить, что трактовка терминов «Предикатор», «Комплемент», «Адъ-
юнкт», используемых достаточно широко, не совпадает в разных современных англий-
ских грамматиках.
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единой, хотя и представленной аналитически, глагольной формы. Ведь
семантика основного глагола, данного в Предикаторе, обусловливает
возможности выражения временных и модальных значений. С нашей
точки зрения, семантический комплекс глагола нецелесообразно распре-
делять по разным функциям, хотя структурное расчленение и имеет место.
Обоснование же Комплемента и Адъюнкта можно принять в данной систе-
ме грамматики. Большой диалогический текст завершает анализ реализа-
ции межличностной функции, поскольку обмен информацией осуществ-
ляется главным образом в этой форме общения.

Понятийная функция выявляется в предложении, которое представляет
модели поведения и умственную картину действительности. В этом смысле
оно функционирует как репрезентация процессов: действия, события,
чувствования, существования, благодаря системе транзитивности, кото-
рая воплощает грамматическую функцию выражения отражательного
(т. е. базирующегося на опыте аспекта значения). Далее рассматриваются
возможности выражения трех компонентов процессов: его самого, его участ-
ников и сопутствующих обстоятельств. В материальных процессах
выделены Актор, Процесс и Цель (Goal), к умственным процессам отнесены
думание, восприятие и чувствование и выделены: Чувствователь (Senser),
Аффект и Феномен, например: / (Senser) don't like (Affect) it (Phenomenon).
Показано, что в грамматике различие (1) материальных и (2) ментальных
процессов отражается в использовании существительных (и местоимений),
обозначающих предметы (для 1) и людей (для 2), в различении вещей
(для 1) и фактов (для 2), в использовании глагольных форм настоящего вре-
мени — длительного (для 1) и простого (для 2) и др. При процессах сущест-
вования выделяются разные составляющие, например: (а) Носитель (Car-
rier), Процесс, Атрибут: Sarah (Carrier) is!seems (Process) wise (Attribute);
Peter (Carrier) has (Process) a piano (Attribute); (б) Идентифицируемое,
Процесс, Идентифицирующее: You are the frog; Tomorrow is the tenth.
К этому добавляются процессы поведения и говорения с соответствующи-
ми функциями, а также функции других участников событий — Бене-
фицианта, Ранга и др., и обстоятельственных элементов разного типа —
Протяженности, Пространства, Способа действия, Причины, Роли и др.

Особо выделены транзитивность и залог, т. к. все рассмотренные выше
процессы в более абстрактном смысле структурируются на основе одной
переменной — источника процесса (внутреннего и внешнего), что не сов-
падает с различением переходности и непереходности, где переменной
является направленность на объект или ее отсутствие. Согласно концеп-
ции Хэллидея, переменной является каузация, определяющая наличие
эргативных и неэргативных конструкций, поскольку подавляющая масса
английских глаголов, традиционно определяемых как транзитивно-
интранзитивные, представляет, по мнению Хэллидея. конструкции
эргативного типа. Ср.: The tourist woke/the lion woke the tourist (в обоих
случаях турист прекратил спать: в традиционной модели турист трак-
туется как д е я т е л ь в первом случае и как ц е л ь — во втором).
В каждом процессе выделяется один участник как его ключевая фигура
(Медиум), благодаря которому существует этот процесс (в приведенном
примере — the tourist). Процесс и Медиум составляют ядро английского
предложения (например, woke -\- tourist), которое является семантическим
полем, реализуемым либо в виде нераспространенного предложения, либо
в комбинации с другими участниками (Participants) или обстоятельствен-
ными элементами. Если процесс представлен как не самопроизвольный, то
помимо Медиума в предложении наличествует Участник, функционирую-
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щий как внешняя причина и именуемый Агентом (в нашем примере Агент —
the lion). Если процесс протекает самопроизвольно, то в предложении Аген-
та может и не быть, но Хэллидей особо подчеркивает специфику англий-
ского языка, разбирая предложения типа the glass broke: «В реальном
мире может быть какая-либо внешняя причина (agency) того, что стекло
разбилось, но в семантике английского языка это событие представлено
как самопроизвольное» (с. 147), и добавляет, что в случае использования
пассива the glass got broken у слушающего всегда возникает желание
узнать — «кем?» и «каким образом?», т. е. ввести Агента. Далее в схо-
жем плане анализируются все процессы и показывается эквивалентность
эргативной функции Медиума прочим функциям. Указывается, что тран-
зитивность допускает линейную интерпретацию, а эргативность —
ядерную 7.

Думается, что несмотря на кажущийся дискуссионный характер дан-
ных заключений, следует отметить нетривиальное решение на базе языко-
вого материала, который не укладывается в прокрустово ложе традицион-
ной грамматики. Известные слова Ж. Вандриеса о том, что французская
грамматика была бы иной, если бы ее описывали не по латинскому образ-
цу, могут быть в еще большей мере применимы к английскому языку,
как к его синтаксису, так и к морфологии [19]. Сам Хэллидей, подчерки-
вая необходимость определять кодовые особенности каждого языка, осуж-
дает проявившуюся за последние годы тенденцию накладывать специфику
английского кода на другие языки: «Современная лингвистика удручающе
этноцентрична, т. е. заставляет все другие языки выступать в виде не-
совершенных копий английского языка» (с. XXXI). Автор выступает
против представления функциональной грамматики как универсальной
теории.

Таким образом, в первой части книги показано, что простое пред-
ложение является сложным объектом, состоящим из различных структур,
производных от трех функциональных компонентов — понятийного, меж-
личностного и текстового. Им соответствуют транзитивные, модальные и
темовые структуры, на которые опираются весьма независимые возмож-
ности семантического выбора из наличного в грамматике языка состава
элементов.

Вторая часть книги Хэллидея начинается с исследования словосоче-
таний (групп и фраз), т. е. единиц, стоящих ниже простого предложения
и отличающихся от него тем, что три функциональных компонента значе-
ния представлены не объединенными в полной структуре, а как частичные
вкрапления одного из них. Вследствие этого анализ групп проводится
в пределах одной операции, а не трех. Понятийный аспект опирается (а)
на опыт и (б) на выражение логических отношений. Дано подробное опи-
сание групп (именных и глагольных) и проведен анализ опытных и логи-
ческих структур. Адвербиальные, союзные и предложные группы (к пос-
ледним отнесены конструкции типа англ. right behind, immediately in
front of), а также предложные фразы, состоящие из предлога и именной
группы (типа across the lake; on the burning deck) 8 , описываются в одном

7 Близкое к идеям М. Хэллидея мнение было высказано еще в 1961 г. В. Н. Яр-
цевой, которая пришла к выводу, что в предложениях типа The book sells well с штак-
тивным субъектом и глаголом в форме «квазипассива» (по Дж. Керму) происходит пе-
реосмысление формы активного залога и возникает новая семантическая категория,
т. к. «смысловое противопоставление (активного и пассивного субъекта) совершается
в условиях одной залоговой формы — действительного залога глагола» [19, с. 63].

8 Предлог трактуется как малый Предикатор при межличностном измерении.
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параграфе, за которым следует сводная таблица классов слов, функцио-
нирующих во всех группах и фразах.

Хэллидей особо подчеркивает важность анализа словосочетаний, т. к.
«западная традиция не признавала его в качестве отдельной структурной
единицы и вместо этого расчленяла предложение сразу на слова» (с. 159).
Уместно заметить, что в традициях нашей отечественной лингвистики
словосочетание вошло полноправной единицей в синтаксический анализ
наряду с предложением еще со времен Ф. Ф. Фортунатова.

Сложное предложение (sentence), т. е. паратаксис и гипотаксис, рас-
сматривается как комплекс простых предложений. По мнению Хэллидея,
отношения между входящими в комплекс предложениями являются функ-
ционально-семантическими и представляют логику естественного языка.
Особое место уделено прямой и косвенной речи. Во всех структурах
выделены две части: Глава и Модификатор (Head and Modifier). В виде
Дополнения к этому дано описание групповых и фразовых комплексов
(пара- и гипотактических) и их распространений, а также пример анализа
связного текста.

Раздел «Рядом с простым предложением (Beside the clause)» отведен
интонации и ритму как находящимся вне линейной структуры предложе-
ния, но имеющим весомость в конструировании единиц информации,
Которые могут не совпадать с элементами предложения и даже охватывать
Разные предложения. Хэллидей пишет: «Единица информации представ-
ляет собой структуры из двух функций — Нового и Данного» (с. 275) и
подчеркивает, что при этом Новое маркировано выделением, а Данное
обычно ему предшествует. Указывается, что хотя Данное и Новое связаны
соответственно с Темой и Ремой, тождества между ними нет, поскольку
Тема и Рема ориентированы на говорящего, а Данное и Новое — на слу-
шающего, несмотря на то, что последние две функции избираются также
говорящим. Показаны разные способы выделения этих единиц (акцентное,
тоновое и ритмическое)

Следует заметить, что несмотря на кажущуюся стройность компози-
ции, в книге ощущается разрыв явлений, которые не могут трактоваться
отдельно: Темы с Ремой (гл. 3) и Данного с Новым (гл. 8). Из-за этого
Разрыва возникают неизбежные повторения и отсылки и, нам это пред-
ставляется главным, теряется специфика функционального подхода, т. е.
анализ построения речевых произведений «от говорящего» в связи с реали-
зацией его коммуникативного намерения. Кроме того, в книге остается
неразъясненным место информации в теории Хэллидея, хотя он и пишет,
что трактует ее не в математическом смысле, а как «процесс взаимодей-
ствия между тем, что уже известно и предсказуемо, и тем, что является
новым и непредсказуемым» (с. 275). Однако вначале это понятие связы-
вается с представлением предложения не как сообщения (гл. 3), а как
пропозиции (гл. 4), потом же информация оказывается в центре главы,
трактующей явления, находящиеся «рядом с простым предложением»
(гл. 8). Анализ же текстового компонента (гл. 9) опять обращается к ин-
формационной (Данное и Новое) и тематической (Тема и Рема) структу-
рам, и именно здесь затрагивается роль Темы в функциональной пер-
спективе предложения. Отторгать Тему от информации так же невозмож-
но, как и от представления Данного и Нового.

В разделе «Вокруг простого предложения» рассматриваются когезия
и дискурс, которые используют текстовую референцию, эллипсис, соеди-
нительные элементы и средства лексики. Текстовый компонент характе-
ризуется двумя группами черт: структурными (темовыми — Тема и Рема
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и информационными — Данное и Новое) и когезивными, опирающимися
на средства связности. Хэллидей обращает внимание на то, что «текст
обладает структурой, но это — семантическая, а не грамматическая струк-
тура» (с. 318), т. е. телст состоит не из комплексов простых предложений,
а из элементов, которые варьируются от стиля (регистра) к стилю —
повествования, описания, разговора и т. п. Текст как продукт многомер-
ного процесса речи (дискурса) воплощает не только полифоническую
структуру грамматики, но и многие непоследовательности и даже проти-
воречия, возникающие на высших уровнях функционирования семио-
тических систем, находящихся вне языка: «Благодаря этому потенциалу
текст не является зеркальным отражением того, что находится вне его,
он выступает как активный партнер в процессах формирования и измене-
ния реальности»,— заключает Хэллидей (с. 318). И нельзя не поддержать
его в этом.

Автор отводит особое место так называемым метафорическим способам
выражения. Они как бы накладываются на предложение извне. Причину
того, что семантическая система языка изобилует метафорическими спо-
собами выражения, автор видит в природе М о д а л ь н о с т и (Modali-
ty), которая представляет собой область значений, лежащую между двумя
полюсами: позитивного и негативного (да и нет). В модальность включе-
ны (1) М о д а л и з а ц и я (узуальное и вероятностное) — индикатив и
(2) М о д у л я ц и я (обязательное и желаемое) — императив. Хэллидей
считает, что в философской семантике Модализация соответствует эписте-
мической, а Модуляция — деонтической модальностям. Подчеркивая
важность модальных черт в грамматике межличностного обмена, автор
указывает на явный парадокс, на котором зиждется вся система: «Как
только мы говорим уверенно о чем-то, так сразу начинаем сомневаться
в этом» (с. 340), поскольку все зависит от точки зрения говорящего.
Вследствие этого в виде «скелета» сообщения выступает межличностная
метафора, соотносимая с наклонением. С ней же связываются прочие лек-
сико-грамматические, а также паралингвистические и поведенческие
особенности, к которым добавляются черты, восходящие к контекстам си-
туации и культуры. Метафоры последнего типа изучаются в теории рече-
вых актов под именем перлокутивных актов, хотя, по мнению Хэллидея,
с лингвистической точки зрения они представляют собой лишь особый слу-
чай общего явления метафоры. Все они выявляются при анализе текста,
причем лингвистика текста не может быть отделена от грамматики, стоя-
щей за ним. Как мы уже говорили выше, наблюдение за развитием науч-
ной мысли в течение последних лет заставляет поддержать это мне-
ние.

Подводя итоги данного обзора, следует отметить, что задачи, которые
ставил перед собой Хэллидей, успешно выполнены. В самом начале книги
он писал, что лингвистический анализ текста (дискурса) нельзя проводить
без опоры на грамматику и нельзя подменять попутным комментировани-
ем, и рекомендовал проводить его на двух уровнях. Первый (нижний) —
уровень п о н и м а н и я текста, т. е. «показа того, как и почему текст
значит то, что должен значить» (с. XV), второй (высший) — уровень
о ц е н к и текста, т. е. определения «почему же текст является или не
является эффективным для поставленных в нем целей» (с. XV). В центре
любого текста, хотя он и является семантической единицей, стоит грам-
матика, поскольку все значения вербализованы, т. е. представлены в сло-
вах, а «без теории вербализации, т. е. грамматики, нельзя осуществить
ясную интерпретацию значения какого-либо текста» (с. XVII). Именно
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такую, на наш взгляд, весьма удачную теорию грамматики представил
автор в этой книге.

Таким образом, «Введение в функциональную грамматику», хотя и
илгенуется «Введением», безусловно интересно стремлением синтезировать
основы теории М. А. К. Хэллидея, разрабатываемой в течение почти трех
десятилетий, и наиболее ценные достижения зарубежного общего языко-
знания. При этом автор идет не от априорно намеченных схем, а от об-
ширного материала современного английского языка в его живом исполь-
зовании. Своей теоретической направленностью книга выделяется среди
грамматик, вышедших в Англии за последние годы (Квёрка, Клоуза, Ли-
ча и Свартвика, Синклера и др.). Языковед-теоретик найдет в ней много
материала для обдумывания проблем функциональной грамматики и ее
категориального аппарата. Языковед-практик, преподаватель английского
языка получит серьезное описание детально организованных и исследован-
ных особенностей английского языка новейшего периода.
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

5 1987

РЕЦЕНЗИИ

Сухачев Н, Л. Лингвистическое атласы. Аннотированный библиографический
указатель. Л.: Издательский отдел Библиотеки АН СССР, 1984. 158 с.

В настоящее время издано f около
300 лингвистических атласов, на базе
которых создано большое количество мо-
нографий и статей, посвященных линг-
вогеографии. Опубликованные атласы,
разумеется, являются трудами разных
типов; они построены на различных обще-
теоретических концепциях и методах со-
ставления лингвистических карт, ставят
перед собой неодинаковые задачи, имеют
различный объем. В связи с этим давно
назрела необходимость в каком-то хотя
бы кратком сводном каталоге (справочни-
ке или указателе), который давал бы
общую информацию о каждом из атласов.
Это способствовало бы лучшему ознаком-
лению широкой научной общественности
с каждым атласом (ведь преобладающее
большинство опубликованных атласов,
в частности региональных, вышедших
в одних странах, остается неизвестным
или малоизвестным для специалистов
других стран, особенно когда речь идет
о языках разных генетических групп,
разных континентов). Такой справочник
способствовал бы обмену опытом, что
имело бы большое значение для дальней-
шего усовершенствования'как практиче-
ских (методика) аспектов, так и разработ-
ки ряда теоретических вопросов лингво-
географии.

В свете сказанного следует приветст-
вовать публикацию рецензируемого биб-
лиографического указателя, который
с соответствующими дополнениями под-
готовлен на основе ранее изданного этой
же Библиотекой каталога лингвистиче-
ских и этнографических атласов [1].

Структура указателя обычна для изда-
ний такого типа: после краткого введе-
ния «От составителя» (с. 3—6) следуют
аннотации, расположенные по семьям и
группам языков (а в пределах группы по
подгруппам и отдельным языкам в хроно-
логическом порядке выхода атласов из
печати): и.-е. языковая семья (славян-
ская, балтийская, германская, кельтская,
романская, иранская, индоарийская
группы; греческий, баскский языки —
с. 7—95), семито-хамитская семья

(с. 96—97), семья банту (с. 98—99),
уральская семья (с. 100—102), алтай-
ская семья (с. 103—104), японский язык
(с. 105—107), китайско-тибетская семья
(с. 108—111), тайская семья (с. 112) и
австронезийская семья (с. 113). В от-
дельный подраздел выделены «Межъязы-
ковые регионы» (с. 114—119), где анно-
тируются атласы определенных регионов,
на которых размещено несколько языков
разных типов. После основной части идут
вспомогательные подразделы указателя:
«Список сокращений» атласов и периоди-
ческих изданий (с. 121—128), «Указа-
тель атласов» (с. 129—137), «Указатель
языков и диалектов» (с. 138—140),
«Указатель географических названий»
(с. 141—148) и «Именной указатель»
(с. 149—155).

Книга Н. Л. Сухачева, безусловно,
очень нужный и полезный справочник.
Она содержит 234 аннотации, в каждой
из которых, кроме обыкновенных библио-
графических данных об атласе, отмечает-
ся и его принятое сокращение, даются
сведения о его составителях (если они от-
сутствуют в описании атласов), об обсле-
дованной территории, сетке опорных
пунктов, об объеме и общем составе анке-
ты, о способе собирания материалов и
принципах записи диалектной речи, мето-
дике картографирования, составе карт,
содержании комментариев. Аннотацию
завершают сведения о вопроснике (если
он не включен в состав атласа) и иногда
об исследованиях, созданных на материа-
лах атласа.

Материалы для составления указателя
автор в преобладающем большинстве слу-
чаев добывал путем непосредственного
изучения описываемых атласов. Однако
значительную часть необходимой инфор-
мации пришлось собирать из разных биб-
лиографических справочников, статей и
рецензий. Понятно, что данное обстоятель-
ство не позволило сохранить единообра-
зия аннотаций. Особенно это касается
«различия в приемах картографирования,
в способе подачи диалектных данных,
в методологических предпосылках, в со-
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держании и в частных задачах атласов»
(с. 5). В целом можно отметить, что боль-
шей обстоятельностью и полнотой отли-
чаются аннотации на атласы романских
языков. Здесь довольно последовательно,
тщательно расписаны отдельные тома и
выпуски многотомных изданий, в основ-
ном выдерживаются все пункты схемы
аннотации, нет пропусков и пр. Чувству-
ется, что автор указателя — романист.
Однако достаточно тщательно представ-
лены и атласы других и.-е. языков, в
частности, германских, славянских,
балтийских. В случаях, когда оригиналь-
ные названия аннотируемых атласов пе-
редаются не на основе кириллического,
латинского и греческого алфавитов, то
они транскрибируются русской графи-
кой, например, фонетический атлас гово-
ров Японии «Онъин бумкудзу» (Токио,
1905).

В целом мы вполне положительно оце-
ниваем рецензируемый труд. Более того,
учитывая трудность сбора информации
обо всех имеющихся атласах языков мира,
мы бы сказали, что Н. Л. Сухачев доволь-
но смело решился на весьма сложное
предприятие и свою непростую работу
осуществил в общем успешно. Его указа-
тель является ценным справочником не
только для работников библиографиче-
ских отделов библиотек, но и для всех
лингвогеографов (и практиков, и теоре-
тиков).

Однако вместе с тем мы считаем нуж-
ным указать на отдельные недостатки,
упущения, недосмотры в рецензируемой
книге и при случае высказать некоторые
соображения и пожелания. Свои крити-
ческие замечания мы будем давать, исходя
преимущественно из материалов славян-
ской диалектологии.

Как видно из рецензируемого труда,
не совсем простым оказался вопрос
о принципе отбора работ для включения
в указатель. Составитель по этому поводу
делает только следующее замечание:
«В указателе отражены и некоторые
издания, приближающиеся к типу диа-
лектологических монографий. В этом
случае принималась во внимание роль,
которую сыграли соответствующие ис-
следования в развитии лингвогеографиче-
ских идей и методов» (с. 3). С этим в прин-
ципе можно согласиться только примени-
тельно к тем диалектологическим моно-
графиям, которые в своем составе имеют
и атласы. Поэтому считаем, что в указа-
теле лингвистических атласов излишним
было помещать аннотации на работы
иного профиля, например, на [2]. Этот
труд для своего времени являлся очень
важным и ценным, однако это не атлас,
он имеет только одну суммарную карту
диалектного членения русского, белорус-
ского и украинского языков; подобные

карты и труды К. П. Михальчука [3],
Е. Ф. Карского [4] (карта после с. 198),
К. Нича [5] и др. в указателе не анноти-
руются. Профилю рецензируемого указа-
теля не соответствует и «Программа полес-
ского этнолингвистического атласа»,
опубликованная в «Полесском этнолинг-
вистическом сборнике» (М., 1983).

В библиографических указателях
обыкновенно даются сведения об опубли-
кованных трудах. Вероятно, этого разум-
ного ограничения следовало бы придер-
живаться и в данном случае и не вклю-
чать отдельными позициями аннотаций
на рукописные и подготавливаемые к пе-
чати атласы. В противном случае соста-
витель так или иначе ставит себя в не
вполне удобное положение. Например,
вряд ли можно объяснить, почему в ре-
цензируемом указателе отсутствуют ан-
нотации на рукописные национальные
лингвистические атласы украинского
(первый том вышел из печати в 1984 г.,
но еще в 60—70-х годах информация
о нем содержалась в ряде статей), баш-
кирского, киргизского, туркменского и
ряда других языков народов СССР или
на подготовленные рукописные украин-
ские региональные атласы М. И. Сюсь-
ка, В. И. Лавера, И. В. Сабодоша,
Я. Ю. Вакалюк и др., составленные под
руководством автора этих строк. В лите-
ратуре об этих работах также была ин-
формация, о некоторых довольно обстоя-
тельная. Рукописный атлас украинских
говоров Восточной Словакии В. П. Латты
почему-то отдельно не аннотируется,
а только между прочим упоминается
в аннотации на «Лшгв1стичний атлас
украшських говорив Схщно1* Словаччи-
ни» 3. Т. Ганудель (с. 15), хотя он об-
стоятельно описан в литературе ([6],
ср. [7]).

В рецензируемом указателе довольно
много пропусков, в частности славян-
ских атласов. Досадно, что нет ссылок на
атлас В. Ф. Чистякова, в первом выпу-
ске которого на 60 таблицах представле-
ны данные об украинских и русских
говорах Кубани [8, 91. К сожалению, про-
пущены и работы Ю. Тарнацкого «Studia
porownawcze nad geografia. wyrazow
(Polesie—Mazowsze)» (Варшава, 1939),
где приводятся 185 карт, и В. С. Ващен-
ко 3 icTopil та географп д1алектних сл1в.
Матер1али до вивчення лексики roeopiB
середньо'1* та нижньо!" Наддншрянщини»
(Харьков, 1962), содержащие 99 карт.
Следовало бы поместить и аннотацию на
«Studia nad dialektologi^ ukrai^skq. i
polska> M. Карася (Краков, 1975), где
на основании довоенных записей в каждом
из 1035 параграфов фиксируется боль-
шее или меньшее количество преимущест-
венно лексических противопоставлений
на территории западных областей Украи-
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ны (аналогичную работу Н. В. Никон-
чука Н. Л. Сухачев аннотирует, см. № 18
яа с. 16—17). Пропущены также труды
«Der obersorbische Dialekt von Neu-
stadt» 3. Михалка (Баутцен, 1962) (106
карт); «Terminologia budownictwa wiej-
skiego w dialektach polskich» ( I — I I ,
Вроцлав, 1964—1965)Я. Басары (48 карт);
«Stownictwo z zakresu uprawy roli w gwa-
rach wschodniej Bialostocczyzny na tie
wschodnioslowianskim» (Вроцлав, 1968)
E. Смулковой (приложен атлас, состоя-
щий из 55 карт, в том числе 4 синтетиче-
ских); «Polskie slownictwo tkackie na tie
slowianskim» ( I — I I , Вроцлав, 1974—
1977) Б. Фалинской (вторую часть второ-
го тома составляет атлас из 86 аналити-
ческих карт); «Klasyfikacja rzeczownikow
odrzeczownikowych. Studium ze slowni-
ctwa i geografii lingwistycznej» (Вроц-
лав, 1963) В. Помяиовской (17 карт);
•Zro^nicowanie gwar poludniowoslowian-
skich w swietle faktow slowotworczych»
(Вроцлав, 1970) В. Помяновской (73 кар-
ты), «Sariske narecia» (Sariske museum,
3, Kosice, 1972) Ф. Буффы (50 карт).
Почему-то не учтена целая серия «Slow-
nictwo Warmii i Mazur» (Вроцлав, 1958—
1980), к двенадцати томам которой в об-
щей сложности приложена 291 карта.
Следовало бы проаннотировать также
монографию Р. Я. Удлера «Молдавские
говоры Черновицкой области. Консонан-
тизм» (Кишинев, 1964), к которой прило-
жен атлас, состоящий из 144 карт, а так-
же обобщающий труд «Dialekty polskie»
(Вроцлав, 1973) К. Дейны, содержащий
50 карт, и пр.

В аннотации на «Атлас венгерского
языка» (позиция 205) отмечается, что
в ходе его подготовки «был опубликован
ряд региональных атласов венгерского
языка, отражающих состояние отдельных
говоров» (с. 102). Однако автор почему-
то этих атласов не упоминает в своем ука-
зателе, хотя среди них имеются и доволь-
но солидные работы. Например, «Ог-
segi es Hetesi nyelwatlasz» («Лингвисти-
ческий атлас Ершега и Гетеша)» Й. Вей-
га (Будапешт, 1959), состоящий из
219 карт, в том числе двух вспомогатель-
ных. Сетку его составляют 47 населенных
пунктов; атлас сопровождается обстоя-
тельной вступительной теоретической
частью, характеристикой обследованных
сел, комментариями, индексами, списком
литературы и пр. (189 с ) ; «A jugoszlaviai
Muradivek magyar tajnyelvi atlasz»
(«Венгерский диалектный атлас югослав-
ского Помурья») О. Панавин (Будапешт,
1962), где в текстовой части кратко изла-
гаются вступительные замечания, харак-
теризуются фонетические и морфологи-
ческие особенности языка словенских
венгров, а в атласе (сеть 20 населенных
пунктов} помещено 140 карт (первая

вспомогательная); «A Szeremsegi magyar
szigetek nyelve» («Венгерские языковые
острова в Серейшейге») также О. Пана-
вин (Будапешт, 1972), где во введения
дается характеристика этнических, со-
циально-экономических и языковых осо-
бенностей каждого из 12 населенных
пунктов, входящих в сетку атласа, со-
стоящего из 113 карт, и пр.

На «Alas gwar bojkowskich» собственно
аннотации составитель почему-то не дал.
Он ограничился лишь замечанием «...AGB
подготовлен С. Грабцем, В. Лукасик-
Шуловской и Е. Вольнич-Павловской под
руководством Я. Ригера. Отражен мате-
риал полевого анкетирования» (с. 15).
Информация эта не совсем верная.
С. Грабец (1912—1972) в подготовке
этого атласа участия не принимал. AGB
составлен на разных материалах: исполь-
зованы еще предвоенные (начиная с июля
1937 г.) записи С. Грабца в 70 селах,
данные из трудов, отмеченных в указа-
теле в позициях 9—11, иные источники,
специальные для AGB записи. Сетка
AGB имеет 185 пунктов.

Слишком лаконичны и бедны аннотации
на немецкие атласы, приводимые под
номерами 47—49, 53, 66, 68, и атласы
других германских языков — позиции 82,
83, 85, 86, 93 и др. В аннотации № 37
на «Sorbischer Sprachatlas» следовало бы
упомянуть серию выпусков текстов:
Н. Fasske, H. Jentsch, S. Michalk. Sor-
biche Dialekttexte. 1-Х (Bautzen, 1963—
1972).

В аннотации № 55 на «Deutscher Wort-
atlas» [Bd. 1—22. Hrsg. von W. Mitzka,
L. E. Schmidt (Schmitt). Giessen, 1951 —
1980] необходимо было указать на много-
томное издание «Deutsche Wortforschung
in europaischen Bezugen. Intersuchungen
zum Deutschen Wortatlas» (T. I. Giessen,
1958 и ел.), а в аннотации № 46 на «Deut-
scher Sprachatlas» — монографию «Hand-
buch zum Deutschen Sprachatlas» (автор —
В. Митцка).

Встречаются разные фактические не-
точности и недосмотры. Например, ха-
рактеризуя «Atlas jezykowy dawnej Lem-
kowszyzny», H. Л. Сухачев пишет, что он
«составлен по материалам, собранным
в 1934—1935 гг. в Краковском и Жешув-
ском воеводствах Польши (в настоящее
время территория Львовской обл. УССР)—
72 пункта, а также в Чехословакии —
7 пунктов» (с. 12). Указанная территория
теперь принадлежит ПНР, в пределах
Чехословакии обследовано и включено
в сетку не 7, а 8 населенных пунктов.
8 аннотации на «Atlas gwar mazowieckich»
отмечается, что все пять его томов под-
готовили Г. Городиская-Гадковская и
А. Стжижевская-Заремба, а между тем
авторами второго — четвертого тонов
являются А. Ковальская и А. Стжижев-
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ская-Заремба; «Atlas gwar wschodnio-
slowianskich Biatostoczyzny» почему-то
причислен к белорусским, хотя почти
половина пунктов сетки является укра-
инской. Кроме того, его сетку составляют
111 сел, а не 114, как указывается в ан-
нотации (с. 19). К. Нич редактировал не
все тринадцать томов «Малого атласа
польских говоров», а только два первые.
Руководил подготовкой и осуществлял
редактирование всех остальных томов
М. Карась. Не отмечено, что «Beitrage
zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas»
П. Вирта в 1975 г. был переиздан в Баут-
цене фотомеханическим способом; пере-
издание других атласов (в частности, ро-
манских языков) последовательно отме-
чается (см. аннотации №№ 130, 1,41 —
143 и др.). Вопросник, по которому соби-
рались материалы для словацкого атласа,
датируется не 1946, как в указателе (с. 25),
а 1947 г.

Во вступительных замечаниях соста-
вителя рецензируемого указателя отме-
чается, что «аннотацию завершают сведе-
ния о вопроснике, если он не включен
в состав издания» (с. 4). Тем не менее
это последовательно не выдерживается.
В аннотации, например, на «Дыялекта-
лапчны атлас беларускай мовы» (Минск,
1963) не упомянута «Праграма па вы-
вучэнию беларустх гаворак i зб1ранню
звестак для складання дыялекталаоч-
нага атласа беларускай мовы» (Минск,
1950).

Нет также последовательности, когда
в аннотациях на многотомные издания
указатель в одних случаях фиксирует
библиографические сведения о каждом
томе (см. №№ 28, 35—37, 39, 59, 118,119,
227 и др.), а в других такие данные по-
чему-то отсутствуют (см. №№ 27, 30—
32 й др., это же касается и таких важных
трудов, как польский, немецкий, фран-
цузский, японский национальные атласы).

После перепечатки текст указателя
следовало бы более внимательно вычитать,
ибо, к сожалению, допущено немало кор-
ректорских недосмотров, в частности в не-
которых славянских и других написаниях.

Наши замечания в основном сводятся
к полноте охвата опубликованных линг-
вистических атласов и обстоятельности
аннотаций на них. Безусловно, что одному
человеку, да еще за сравнительно короткое
время, подготовить сводный обстоятель-
ный указатель таких трудов, как линг-
вистические атласы, довольно сложно.
Тем не менее попытка Н. Л. Сухачева
в общем оказалась удачной.

Весьма желательно, чтобы этот указа-
тель в ближайшее время был переиздан,
причем значительно большим тиражом.
В этом случае в новом переработанном и
дополненном издании аннотированного
указателя лингвистических атласов, как

представляется, следовало бы привести
сведения о рецензиях, опубликованных
на атласы, что существенно обогатило бы
общую информацию о каждом аннотиро-
ванном труде. Желательны были бы для
иллюстрации и образцы карт (или их
фрагментов), пусть не из всех атласов,
а только из наиболее важных (например,
национальных), различающихся по тех-
нике исполнения, лингвогеографическим
школам, направлениям, типам атласов
и пр. Это в значительной мере расширило
бы и конкретизировало общее представ-
ление о том или другом атласе, эффектив-
но способствовало бы обмену опытом
и т. д.

Пользуясь случаем, хотелось бы ука-
зать на большую необходимость подго-
товки (серии) специальных указателей
карт лингвистических атласов отдельных
языковых семей, например, славянской,
романской, германской и пр., или только
отдельных языков, особенно располагаю-
щих сравнительно значительным их коли-
чеством, в частности польского, француз-
ского, румынского, немецкого. Думается,
что в этом случае, кроме собственно атла-
сов, следовало бы учесть и те написанные
в лингвогеографическом аспекте труды
(монографии, статьи), в которых изложе-
ние материала сопровождается атомарны-
ми или синтетическими лингвистическими
картами.

Привлекательной является и идея ука-
зателя явлений, представленных на линг-
вистических картах отдельных языков,
семей языков.

Дзендзелевский И. А.
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Сарджвеладзе 3. А* Введение в историю грузинского литературного языка.
Тбилиси: Ганатлеба, 1984. 656 с. (на груз. яз.).

Выход в свет каждой новой работы по
истории грузинского литературного язы-
ка, располагающего полуторатысячелет-
ней письменной фиксацией, всегда вызы-
вает большой интерес. Последний тем
более велик благодаря появлению фун-
даментальных трудов, суммирующих до-
стижения грузиноведения в области, где
наличие серьезной исследовательской тра-
диции и, в частности, важных публика-
ций Н. Я. Марра, А. Г. Шанидзе и ряда
других известных картвелистов, неизме-
римо повышает ответственность автора и
значение каждого нового слова в изучении
проблематики. Тем не менее можно с уве-
ренностью сказать, что рецензируемая
книга 3. А. Сарджвеладзе вместе с пред-
шествовавшими ей другими его работами
аналогичного плана (сошлемся здесь
прежде всего на [1]) вносит существенный
вклад в решение целой совокупности уз-
ловых проблем истории грузинского лите-
ратурного языка. В монографии при стро-
гом соблюдении хронологической пер-
спективы детально прослеживаются свер-
шившиеся в нем, начиная с V в. н. э.,
преобразования,которые в конечном счете
и обусловили его современный облик.
Выводы автора неизменно предваряются
скрупулезным обсуждением соображений,
высказывавшихся ранее в специальной
литературе. В итоге создано крупное
исследование, отражающее современный
уровень развития картвелистики в целом.

Труд состоит из четырнадцати глав,
охватывающих очень широкий круг во-
просов. Две начальных его главы харак-
теризуют предмет исследования, истоки
грузинского литературного языка (а так-
же затрагивают сложную проблему воз-
никновения грузинской письменности),
в III главе обсуждается его диалектная
база, в IV — соотношение его норм
с узусом живой речи, в V — значение его
памятников для построения исторической
диалектологии грузинского языка,
в VI — специфика языка исторических до-
кументов XI—XV вв., VII и VIII главы,
в которых раскрывается роль древне-
грузинских памятников в деле изучения
истории других картвельских языков
и соотношение структурных характерис-
тик их языка с конститутивными призна-
ками других литературных языков эпохи,

сыгравших известную роль в становлении
его норм, примыкают к двум последую-
щим, посвященным истории изучения
грузинского литературного языка и раз-
работке его периодизации. Наконец,
XI—XIV главы содержат соответственно
весьма детальное рассмотрение вопросов
исторической фонетики, именной и гла-
гольной морфологии, а также синтаксиса
грузинского литературного языка.

На наш взгляд, необходимо отметить
два основных достоинства рецензируемой
книги. С одной стороны, это то обстоя-
тельство, что, опираясь на богатейший
фактический материал как опубликован-
ных, так и неопубликованных письменных
памятников языка, автор вводит в обиход
науки множество новых наблюдений
(в чем проявляются известные черты фило-
логической школы А. Г. Шанидзе). С дру-
гой стороны, это, конечно, то, что мето-
дической основой его исследования по-
служили современные концепции теории
литературного языка.

В рассмотрении эволюции разноуров-
невых структурных характеристик языка
автор неизменно следует хронологиче-
скому принципу. При этом одним из его
важных нововведений оказывается вни-
мание к генезису соответствующих явле-
ний в живой речи, различные ступени
которого так или иначе находят свое
отражение и в литературных памятни-
ках, вопреки их достаточно жесткой нор-
ме. На фоне не всегда выдержанной в ра-
ботах ряда авторов системности в подходе
к аналогичному материалу книга 3. А.
Сарджвеладзе отличается последователь-
ным сопоставлением разновременных сре-
зов в истории языка, вследствие чего
обычно намечается единая линия диа-
хронического развития явлений. Среди
важнейших положений автора необхо-
димо отметить его вывод о недостаточно-
сти существующих в науке критериев
периодизации истории грузинского ли-
тературного языка, а также предложен-
ный им опыт разграничения двух после-
довательных фаз в рамках древнегру-
зинской эпохи {V—VIII вв., с одной
стороны, и IX—XI вв., с другой). В пла-
не определения диалектной базы древне-
грузинского литературного языка су-
щественным новшеством является его те-
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зис, согласно которому таковой послужи-
ла некоторая наддиалектная норма речи
древней столицы Грузии Мцхеты, а в
дальнейшем — речи Тбилиси (с. 83—87),
чем, в частности, и объясняются отклоне-
ния литературной нормы от особенностей
картлийского диалекта.

В числе принципиальных проблем,
которые невозможно оставить без внима-
ния в настоящей рецензии, отметим
проблему выбора критериев периодиза-
ции истории языка, а также тесно свя-
занные с ней вопросы хронологии струк-
турных преобразований. Исследование
3. А. Сарджвеладзе свидетельствует о
том, что поиск эффективных критериев
периодизации, не получившей до послед-
него времени своей однозначной трактов-
ки, остается программой на будущее.
Автор с основанием отмечает, что пред-
ложенный А. Г. Шанидзе критерий пре-
образования способа выражения глаголь-
ной категории аспекта, действительно,
составляет один из важнейших признаков
трансформации древнегрузинской языко-
вой структуры в некоторое качественно
новое состояние. Вместе с тем нетрудно
предвидеть и дальнейшие трудности,
встающие на пути исследования. Так,
представляется естественным, что даже
самая адекватная периодизация истории
языка, учитывающая целую совокупность
конкретных признаков, никогда не будет
свободной от большей или меньшей схе-
матичности, органически присущей лю-
бой рубрикации исторически развиваю-
щегося явления. В частности, с обогаще-
нием наших знаний все более очевидной
становится определенная растяжимость
хронологических граней между последо-
вательными этапами истории языка, обус-
ловленная неравномерностью его эволю-
ции (ср. в последней связи подчеркивае-
мую на с. 268—274 книги различную
«языковую» ориентацию литературных
жанров, продолжавшуюся вплоть до
XVIII столетия, когда, например, нормы
древнегрузинского еще достаточно от-
четливым образом выдерживались в па-
мятниках церковной литературы).

В работе документально продемонстри-
рованы процессы утраты нисходящих
дифтонгов (с. 276—291), диахроническое
взаимоотношение графем для w и «, с од-
ной стороны (с. 291—294), и фонем х —
д, с другой (с. 294—301). В сфере имен-
ной морфологии заслуживают упомина-
ния функционально обоснованное вслед
за Г. Фогтом признание формы так на-
зываемого неопределенного падежа не
самостоятельной единицей древнегрузин-
ской падежной парадигмы, а свободным
вариантом номинатива (с. 357—360),
а также принятие адекватной квалифика-
ции современного состава и форм лока-
тивных падежей (с. 372—373). В области
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исторической морфологии глагола тща-
тельностью своей разработки отличаются
вопросы абсолютной датировки измене-
ний, происходивших с течением време-
ни в способах передачи 2-го яйца субъ-
екта, настоящего «обычности», категорий
залога и аспекта. В плане синтаксиса наи-
более интересными представляются раз-
делы, посвященные истории словопоряд-
ка в предложении, в которых показана
его зависимость от структуры последне-
го, а также от жанровой принадлежно-
сти памятника.

Естественно, что в обширном и много-
плановом труде автора рецензенты усмат-
ривают ряд дискуссионных положений
и неточностей в квалификации фактов,
а также отдельные вопросы, требующие
дальнейшего исследования.

Так, в плане известной в картвелистике
дискуссии об историческом соотношении
ханметности и Ьаеметности в глаголь-
ных формах субъекта 2-го лица и объек-
та 3-го лица в рукописях (альтернатива
сдвига *х > h или *h > x) автор повто-
ряет ранее высказанное им допущение
о возможности существования в древне-
грузинскую эпоху двух соответствующих
<'диалектов» (с. 383—393), уклоняясь от
решения вопроса об их хронологической
приуроченности. Между тем при наличии
в сванском языке только х-, а в занском
ареале лишь 0 его разгадку приходится
искать именно в грузинском (думается,
что уже известная в настоящее время
совокупность данных, на которых здесь
нет возможности остановиться, довольно
определенно свидетельствует в пользу
исходности *х-). Неточна усвоенная ав-
тором из предшествующей традиции трак-
товка личных префиксов т- и gu- древ-
негрузинского глагола как алломорф 1-го
объектного лица мн. числа (с. 408 и да-
лее). Это должно быть видно из таких
глагольных словоформ, как car-m- iquan-
п-а Р car-gu-iquan-n-a "(он) повел (нас)",
где семантика плюралиса закреплена за
суффиксом -п. На наш взгляд, в книге
недостает хотя бы краткого раздела, по-
священного эволюции словарного соста-
ва грузинского литературного языка,
в определенной степени подготовленного
целой серией уже опубликованных в
Грузии словарей-симфоний языковых па-
мятников (ср. [2, 3]). В предполагаемом
переиздании книги будет необходимо
устранить вкравшиеся в нее погрешности
(в частности, в подаче библиографии на
иностранных языках).

В заключение остается еще раз под-
черкнуть, что 3. А. Сарджвеладзе уда-
лось создать ценный и нужный труд, син-
тезирующий достижения предшественни-
ков, по-новому освещающий широкий
комплекс проблем, традиционно стояв-
ших перед историками грузинского язы-



ка, а также намечающий перспективы
дальнейшего изучения предмета. Не при-
ходится сомневаться в том, что это бист-
ре разошедшееся издание станет необхо-
димым отправным пунктом для всех по-
следующих работ в этой области. Ценно,
наконец, что книга совмещает в себе
жанр исследования и учебного посо-
бия.

Ониани А . Л., Климов Г. А.
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Рецензируемая книга — детальное ис-
следование по истории лингвистики ХХв.
Здесь тщательно прослеживается станов-
ление понятийного аппарата классиче-
ской фонологии и его роль в формиро-
вании системно-функционального подхо-
да ко всем явлениям языка. Автор пыта-
ется установить точную дату появления
того пли иного фонологического термина,
выяснить, кто именно, когда и в какой
связи обнаружил тот или иной фоноло-
гический феномен и «изобрел» понятие
признака и оппозиции, архифонемы
и нейтрализации, корреляции и дизъ-
юнкции, как уточняется содержание в
процессе превращения отдельных поня-
тий в целостный понятийный аппарат фо-
нологии; когда было осознано их обще-
лингвистическое значение и кто перенес
ати понятия в морфологию, лексику
и синтаксис. Исследуя процесс становле-
ния общелингвистического характера по-
нятий, зародившихся в фонологии, сам
М. Вьель пытается «навести мосты» (jeter
des ponts) между фонологией, с одной
стороны, и морфологией, лексикой и син-
таксисом — с другой.

Книга состоит из Введения (с. 9—26),
пяти глав, Заключения (с. 703—712)
и научного аппарата, включающего в се-
бя Цитацию (с. 711 — 745), Библиографию
(ок. 225 названий) и разного рода ин-
дексы (имена, языки, термины).

В первой главе — «Общая фонологиче-
ская модель» (с. 27—152) — описывают-
ся первые шаги фонологии, первые фоно-
логические понятия, детально разбира-
ется личный вклад Н. С. Трубецкого
и Р. О. Якобсона, роль Н. Н. Дурново
(с. 127—131), А. Мартине, Б. Трнки,
С. Карцевского и др. в создании первой
«общей модели» фонологии. Констатиру-
ется, что термин «фонема» впервые встре-
чается в работе Якобсона 1923 г. Здесь,
по мнению М. Вьеля, заложен базис
теории фонем и ее вариантов. Термин
«фонологическая система» впервые появ-
ляется в январе 1927 г. (Пражская
конференция), хотя фонема остается

еще «акустико-моторным впечатлением»
(с. 36—37). Датой рождения фонологии
автор считает 1928 г. (I Международный
конгресс лингвистов), a «Proposition»
Н. С. Трубецкого, Р. О. Якобсона и
С. Карцевского к этому конгрессу —
первым фонологическим манифестом.
Здесь подчеркивается, что русские сла-
висты — инициаторы фонологии — не
были учениками И. А. Бодуэна де Кур-
тенэ и Л. В. Щербы (с. 38). Это верно.
Более того, Трубецкой считал их лишь
«наиболее яркими предшественниками фо-
нологии на поприще славистики» [1].

Исследуя отношение основоположни-
ков фонологии к школе де Соссюра
(с. 51—65), автор отмечает отрицательную
реакцию Трубецкого на «невежествен-
ные» попытки связать фонологическую
концепцию с идеями Соссюра, квалифици-
руя такого рода попытки как «совершен-
но возмутительные». По подсчетам Вье-
ля, в «Основах фонологии» Трубецкого
«не более дюжины» ссылок на Соссюра,
«в большинстве своем негативных».

Противопоставление двух типов оп-
позиций, основанное на различении по-
нятий корреляции и дизъюнкции («би-
ном Якобсона»), было выдвинуто Якоб-
соном в 1928 г. Вместо более ранних
терминов («акустико-моторное представ-
ление», «различие» и др.) к 1930 г. стали
использоваться только «фонема» и «ва-
риант фонемы», «архифонема», «оппози-
ция», «коррелятивная пара» и др.
В 1931 г. выходит в свет «Проект между-
народной фонологической терминологии»
как пробный свод фонологических поня-
тий.

Сосредоточив внимание на проблеме
генезиса понятийного аппарата фоноло-
гии, М. Вьель оставил в тени титаниче-
скую научно-организационную деятель-
ность создателей фонологии в междуна-
родном масштабе. Новая научная теория
могла остаться «частным» делом неболь-
шой группы энтузиастов, если бы они
не приложили максимум сил и энергии
для пропаганды своей теории. Были
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разработаны не только проект междуна-
родной фонологической терминологии, но
и международная программа для сбора
сведений об устройстве фонологических
систем самых различных языков мира.
На почти ежегодных международных
съезда-х (1928,1929, 1931, 1932, 1933, 1934,
1935, 1936, 1938 гг.) лингвистов, филоло-
гов, психологов и специализированных
съездах фонетистов и фонологов Трубец-
кой и Якобсон непременно выступали
с докладами, организовывали фонологиче-
скую секцию, заседание «рабочей груп-
пы». Они создали первое международное
сообщество фонологов с национальными
филиалами во многих странах мира, про-
вели Первую международную конферен-
цию фонологов (декабрь 1930 г.).

М. Вьель, пожалуй, прав, выделяя в
качестве важнейшего события в истории
нашей науки дату 31 июня 1930 г., когда
Трубецкой дал объяснение механизма
фонологических корреляций, корреля-
тивных пар как противопоставление при-
знакового беспризнаковому, на основе
наличия/отсутствия соответствующего
признака. «Открытие признака» («decou-
verte de la marque»), по мнению Вьеля,—
величайшее достижение фонологии и
лингвистики вообще (с. 89), сравнимое
с открытиями Архимеда и Ньютона.
В роли яблока («la pomme tombe>) здесь
выступал еръ («твердый знак»), опускае-
мый в конце слова по новой русской
орфографии: {пылъ ~ пыль) —* (пыл ~
— пылъ). Признаком корреляции по мяг-
кости стал мягкий знак, противопостав-
ленный «графическому нулю» как «нулевая
флексия» в форме именительного падежа.

Термины «признак», «беспризнаковый»,
«беспризнаковость» и т. п. при содействии
К. Бюлера были переведены на немецкий
(Merkmal, merkmallos...), калькированы
во французском (marque) и английском
(mark, unmarked). В современной рус-
ской лингвистической литературе эти
термины функционируют как заимствова-
ние (с. 95) из английского («маркирован-
ный», «немаркированный», «маркирован-
ность» и т. п.).

С введением понятия признака стали
осознаваться задачи дальнейшего вскры-
тия «законов системообразования» (с. 74),
понятия корреляции и нейтрализации по-
лучили прочный фундамент (с. 91), уточ-
нились понятия оппозиции, фонологиче-
ского родства, а понятие дизъюнкции ста-
ло отходить на задний план. Выяснилось,
что при отсутствии коррелятивных оппо-
зиций, если все оппозиции дизъюнктные,
(т. е. каждая фонема связывается со все-
ми другими фонемами сразу), нет и фо-
нологической системы (с. 82). Р. О. Якоб-
сон сразу же осознал общелингвпстиче-
ское и общенаучное значение открытия
Трубецкого (с. 196).
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В рецензируемой книге положительно
оценивается вклад Н. Дурново (идея
«связанности» цепных корреляций и др.),
А. Мартине (интегративная функция кор-
реляций), Б. Трнки («закон минималь-
ного контраста*) в разработку понятий-
ного аппарата «общей фонологической
модели».

«Фонологическая модель Трубецкого»
анализируется во второй главе (с. 153—
312). Здесь прослеживается разработка
Трубецким идеи системы, системного уст-
ройства, «взаимосвязи элементов систе-
мы», «фонологической связанности». По
мнению Вьеля, тезис Н. Дурново о «фо-
нологической связанности» послужил не-
посредственным поводом (с. 231) inspiree
для доклада Н. С. Трубецкого на I Меж-
дународном конгрессе фонетических наук
(Амстердам, 1932). Здесь впервые осо-
знана роль нейтрализации как важней-
шего системообразующего фактора.
С этого момента инициатива создания фо-
нологии полностью переходит к Трубец-
кому. Идея системности потребовала пе-
ресмотра как определения оппозиций,
так и оснований их классификации.
В связи с этим пришлось опустить «би-
ном Якобсона» (противопоставление кор-
реляции и дизъюнкции). Более сущест-
венным оказалось противопоставление
нейтрализуемых п постоянных оппози-
ций. За первым определением понятия
нейтрализации (Амстердам, 1932) по-
следовали тщательная разработка теории
нейтрализация (1935 г.), уточнения по-
нятия архифонемы, позиции максималь-
ной дифференциации, признака (с. 188)
и др. Явления синтагматической ассими-
ляции и диссимиляции, комбинаторики
фонем и т. п. были подведены под пара-
дигматическое явление нейтрализации
(с. 251). Кардинальный пересмотр фоно-
логических понятой, их увязка друг с
другом на почве все большей «фонологи-
зации» их содержания приводили к по-
следовательному освобождению от фп-
зикализма и психологизма. Вслед за
Мартине и Якобсоном М. Вьель считает
этот процесс прогрессивным, констати-
руя, что за последние пять лет жизни
Трубецкой преодолел все черты психо-
логизма, встречавшиеся в его ранних
трудах и трудах его учеников (с. 165).
В конце главы рассматриваются общие
проблемы характера учения Трубецкого
об оппозициях.

Третья глава (с. 313—438) посвящена
фонологической модели Якобсона, его
теории дифференциальных признаков
и общих фонетических законов, разра-
ботанных им уже после смерти Трубец-
кого. Здесь ставится вопрос о реакции
Якобсона на модификацию Трубецким
общей фонологической модели. Вьель
отмечает, что каждый новый свой шаг,



каждую новую публикацию Трубецкой
предварительно обсуждал с Якобсоном
и мечтал написать в соавторстве с ним
фонологию современного русского язы-
ка (с. 318). Однако в то время Якобсон
был занят разработкой проблем морфоло-
гии. Его возвращение к проблемам фоно-
логии шло через теоретическое осмысле-
ние явлений детской речи и афазии,
а также типологии фонологических систем
на базе опыта применения теории при-
знака в морфологии и семантике. В но-
вой фонологической модели Якобсона
на первое место выдвигаются дифферен-
циальный признак, проблемы типологии
и классификации дифференциальных при-
знаков. Переосмысляются фундаменталь-
ные понятия фонологии. На месте оппо-
зиции как противопоставления фонем в
определенных позициях теперь выступает
оппозиция признаков (Fopposotion na-
sal/oral, grave/aigu, voyelle/consonne) уже
безотносительно к позициям. Далее опи-
сывается развитие теории дифференциаль-
ных признаков Якобсона в работах его
последователей и критиков (с. 369—438).

Четвертая глава (с. 439—580) носит
название «Якобсон и исторический струк-
турализм в морфологии». Отмечается, что
Р. Якобсон, рано осознав общелингви-
стический характер открытия Трубецкого,
сразу же попытался применить его в лек-
сике и морфологии. Он описал систему
русского глагола в терминах «морфологи-
ческих корреляций» (1932). Вскоре ана-
логичный подход был применен им к ана-
лизу падежной системы русского языка
(1935—1937, 1958). По словам Вьеля
(с. 451, 466), Якобсон сделал для грам-
матики то же самое, что Трубецкой для
фонологии, заложив основы лингвисти-
ческого анализа с помощью корреляции
и принципа признаковое™ (с. 584).

В пятой главе (с. 581—702) прослежи-
вается совершенствование метода корре-
лятивного анализа в морфологии (работы
де Гроота, Куриловича и Якобсона).

В Заключении (с. 703—712) М. Вьель,
подводя итог, констатирует, что Трубец-
кой «открыл» понятие признака, разрабо-
тал теорию нейтрализации, идею системы
в фонологии. Якобсон уточнил понятие
фонемы, «изобрел» термины «корреляция»
и «архифонема», использовал концепцию
признака в морфологии и обобщил поня-
тие бинарных признаков.

В свою очередь, «перебрасывая мост»
между фонологией, с одной стороны,
и морфологией, синтаксисом и лексикой,
с другой, М. Вьель на основании анализа
эволюции идеи и понятий устанавливает
три [ закономерности общелингвистиче-
ского характера: 1) признаковая (марки-
рованная) форма более частотна по срав-
нению с беспризнаковой; 2) в позиции
нейтрализации немаркированные формы

предпочтительнее маркированных; 3) не-
парные формы чаще всего беспризнаковые.
Морфологический или семантический
нуль стремится найти выражение в нуле
фонологическом. Маркированная форма,
как правило, «одевается» материально.
Эти положения не вызывают возражения
и могут быть приняты для дальнейшей
проверки и конкретизации.

Весьма странным в работе Вьеля ка-
жется факт отсутствия раздела о зарож-
дении исторической фонологии. А меж-
ду тем ее создание и «преодоление анти-
номии Соссюра» — одна из трех (наряду
с освобождением от психологизма и раз-
работкой принципа системности) тео-
ретических задач, стоявших перед осно-
воположниками фонологии [2]. Появле-
ние первых историко-фонологичеекпх ра-
бот Якобсона (1929—1931) было вос-
принято современниками как подлинная
революция в историческом языкозна-
нии [3].

Читая книгу М. Вьеля, можно поду-
мать, что крупнейшие научные открытия
происходят случайно, как-то сами по
себе. Из своего «прекрасного далека»
М. Вьель не разглядел того бесспорного
факта, что корни выдающихся открытий
Якобсона и Трубецкого уходят вглубь
научно-этической и научно-практической
жизни России первой трети XX в. В кни-
ге ничего не сказано об «alma mater» ос-
новоположников фонологии, Московском
университете, и учителях, формировав-
ших их научно-этическое мировоззрение,
о роли так называемой «формальной» линг-
вистической школы [Ф. Ф. Фортунатова
[4J, о Московской диалектологической
комиссии, где они делали свои первые
шаги в науку, о Московском лингвисти-
ческом кружке (1915—1920), прообразе
Пражского, и т. д.

Мощнейшим стимулом зарождения фо-
нологии была многолетняя дискуссия по
проблемам орфографии русского языка,
развивавшего интуитивно-фонологиче-
ский принцип правописания со времени
Кирилла и Мефодия. Эта дискуссия скон-
центрировала под руководством Фортуна-
това огромный «мозговой трест» отечест-
венных н зарубежных лингвистов, об-
суждавших отношение не только между
звуком и буквой, но и между звуком и фо-
немой, между буквой и графемой, меж-
ду графемой и фонемой. Все это позволи-
ло тем, кто задумался о статусе фонемы,
выйти за пределы акустико-физнологнче-
ских данных [5, 4].

Другпм стимулятором фонологии было
«языковое строительство» в СССР. Гран-
диозные задачи создания письменности
для одних народов или ее совершенство-
вания для других и вызвали к жизни
теорию построения алфавита Н. Ф. Яков-
лева, в основе которой лежала его «фо-
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немология», (1923). Жизнь заставила ис-
кать определение фонемы как единицы,
требующей графического отображения,
не где-то на стороне, а в системе данного
языка на данном этапе его развития.
Яковлеву удалось впервые дать собствен-
но лингвистическое определение фонемы,
освободив тем самым ее от психологиз-
ма [6].

Теперь, при учете материалов, собран-
ных М. Вьелем, картина зарождения фо-
нологии значительно уточняется. Яков-
левская модификация «теории фонем» Бо-
дуэна — Щербы вдохновила Якобсона на
разработку теории фонологии. До 1931—
1932 гг. в деле создания общей и истори-
ческой фонологии он играл ведущую роль.
Бесспорно, что фонологические интересы
Трубецкого развились под влиянием
Якобсона. С момента открытия понятия
«признака», а в еще большей мере и «нейт-
рализации» инициатива полностью пере-
ходит к Трубецкому, Якобсон же остав-
ляет занятия фонологией и возвращается
к ним лишь после смерти Трубецкого. За
последние годы своей жизни Трубецкой
создал классическую фонологию, полу-
чившую характер «универсального и по-
следовательного учения о системе оппози-
ций и их нейтрализации, чего не было ни
в трудах предшественников Трубецкого,
ни у его последователей и продолжате-
лей» [7].

Теперь проясняется судьба экстраполя-
ции фонологических идей в диахронию
и морфологию. Между исторической фо-
нологией Якобсона и классической фоно-
логией пражской школы легко обнаружи-
вается несоответствие... Краеугольным
камнем последней является понятие нейт-
рализации, оставшееся в тени у Якобсона.
То же самое наблюдается и в его работах
по морфологии. Дело в том, что Якобсон
стал переносить фонологические понятия
и идеи в историю и морфологию (1929—
1932) прежде, чем была достроена пара-
дигма фонологии (1935—1938). А это,
между прочим, означает, что достроить
парадигму диахронической фонологии и
диахронической морфологии — это прежде
всего привести их в соответствие с клас-
сической фонологией, поставив во главу
угла явление нейтрализации [8].

Несколько странным может показаться
вывод М. Вьеля, что «Основы фонологии»
Трубецкого имеют меньшее значение,
чем его ранние работы 1935—1936 гг.
(с. 175). Но такой вывод окажется естест-
венным, если задаться целью проследить
прежде всего зарождение массачусетской
фонологической концепции Якобсона
(1952—1956), основой которой стало по-
нятие дифференциального признака. Так
и поступил автор рецензируемой книги,
вынося в ее заглавие понятие «признак»,
а не «нейтрализация». Этим же объясня-
ется и отсутствие в рецензируемой книге
специального раздела, посвященного ис-
торической фонологии. Завершая ре-
цензию, хотелось бы поблагодарить ее
автора за интересный и кропотливый труд
и выразить сожаление, что такого рода
исследование не было проделано в нашей
стране — родине фонологии.

Журавлев В. К.
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Рецензируемая монография М. М. Ма-
ковского — третья книга автора, издан-
ная в серии «Библиотека филолога». Ра-
нее появились «Английская диалекто-
логия» и ('Английские социальные диа-
лекты» [1, 2]. Уже простой перечень заго-
ловков этих книг свидетельствует о ши-

роком круге интересов М. М. Маковско-
го: более двух десятков лет автор на
большом фактическом материале кропот-
ливо исследует весь комплекс проблем,
относящихся к происхождению и семан-
тическому своеобразию не только совре-
менной английской, но и древнеанглийской
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лексики. Это в свою очередь потребовало
глубокого изучения как территориальной,
так и социальной стратиграфии словар-
ного состава английского языка. Таким
образом, все три книги М. М. Маковского
тесно связаны между со.бой и образуют
как бы единую «трилогию».

Рецензируемая монография состоит из
двух неодинаковых по объему частей.
Первая часть (с. 6—26), которой предше-
ствует краткое Предисловие (с. 3) и список
Условных сокращений названий языков
и диалектов (в общей сложности в рабо-
те используются примеры из 130 языков
и диалектов), посвящена общей характе-
ристике этимологии как лингвистической
дисциплины. Основную часть моногра-
фии занимает Краткий этимологический
словарь современного английского язы-
ка (с. 27—148). В первой части книги
подробно излагается эволюция этимоло-
гической науки от античности до нашпх
дней, а также становление методики эти-
мологического исследования. Подробно
рассматривается понятие звукового зако-
на, строение индоевропейского корня,
а также такие языковые явления, как пе-
реразложение, опрощение, народная эти-
мология и др. По определению автора,
« э т и м о л о г и я — это раздел языко-
знания, в рамках которого на основании
сравнительно-исторического метода вос-
станавливаются (реконструируются) наи-
более древняя словообразовательная
структура слова и элементы его значения
(„внутренняя форма слова*'), которые в
результате действия различных внутри-
языковых, культурно-социальных, межъ-
языковых и территориально-временных
процессов оказались нарушенными, сме-
щенными, утраченными или контамини-
рованными. Реконструируется также ха-
рактер мотивированности значения слова,
возможное пересечение или контаминация
нескольких корней или семантических
последовательностей, ареал распростра-
нения слова (возможные смены ареала),
а также факторы, оказывающие влияние
на структуру и значение слова (адстрат-
ные, субстратные и суперстратные явле-
ния, соотношение значения слова и его
изменений фактами истории, материаль-
ной культуры, этнографии, религии и ми-
фологии того или иного народа» (с. 6).

Автор солидаризируется с В. Н. То-
поровым и другими ведущими этимолога-
ми современности в том, что «в процессе
истории слово может иметь н е о д н у ,
а н е с к о л ь к о р а з н о р о д н ы х
с е м а с и о л о г и ч е с к и х с в я -
з е й , одно и то же слово может восходить
к двум и более различным прототипам...»
(с. 10). Автор также разделяет мнение
В. Н. Топорова, в соответствии с кото-
рым "„многозначная" этимология или
,.полиэтимологичность" слов является

следствием некоторых принципиальных и
неотъемлемых характеристик с а м о г о
с л о в а » (с. 10). Именно на принципах
«множественности этимологии» автор
строит свой Этимологических"! словарь.
Далее М. М. Маковский указывает на ог-
ромную важность для этимологии вы-
яснения филологической достоверности
hapax legomena и других спорных слов,
встречающихся в письменных памятни-
ках языка, поскольку этимологизировать
так называемые "ghost-words» (<' слова-
призраки»), т. е. лексемные или семанти-
ческие образования, возникшие в резуль-
тате ошибки или контаминации в процес-
се переписки текста, не имеет никакого
смысла. Исследование "ghost-words» —
сложный и трудоемкий процесс, требую-
щий хорошего владения методами фило-
логического анализа, палеографии и
эмендации текста. Анализ целого корпу-
са спорных древнеанглийских слов М. М.
Маковский провел в [3], где также иссле-
дуется филологическая достоверность ря-
да слов современных германских языков,
а в его книге [2] проверке на филологиче-
скую достоверность подвергаются многие
слова современного английского сленга.

Свое отношение к «звуковым законам*
автор выразил словами известного совет-
ского этимолога В. И. Абаева: «Нужно
быть слепым, чтобы не видеть тех громад-
ных результатов, которые достигнуты в
языкознании на основе исследования и
учета фонетических закономерностей. Но
нужно быть если не слепым, то очень бли-
зоруким, чтобы не заметить тех поправок,
которые жизнь на каждом шагу вносит в
звуковые „законы". Я сказал бы так: ис-
следование, основанное на рабской вере
в непогрешимость звуковых законов,
обесценивается наполовину; исследова-
ние, вовсе игнорирующее эти законы, не
имеет вообще никакой цены» (с. 22). Ав-
тор отмечает, что при рабском следовании
фонетическим законам «...слова, имею-
щие в своем составе фонетический эле-
мент, „предусмотренный" звуковым за-
коном, сближаются между собой, хотя
этот фонетический элемент в действитель-
ности может оказаться лишь вариантом
фонетического элемента, который данной
закономерностью не „предусмотрен";
с другой стороны, слова с фонетическими
элементами, не „предусмотренными" со-
ответствием, не сближаются между со-
бой, хотя представленный в этих словах
фонетический элемент как бы „затушевы-
вает" истинную близость соответствую-
щих слов, „привычный" фонетический
элемент которых может оказаться не
представленным. Этимологизирование
только на основе фонетических „зако-
нов" неизменно суживает, схематизиру-
ет, упрощает (или, наоборот, усложняет)
рамки исследования (в ряде случаев этп-
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мология слова становится вообще невоз-
можной из-за отсутствия „подходящих"
звуковых сопоставлений), не позволяет
рассматривать язык во всей его сложно-
сти, во всех аспектах и ракурсах» (с. 20—
21). В связи с изложенным встает вопрос
об отношении между графическим и зву-
ковым (фонетическим) рядом в древних
письменных памятниках языка. Непол-
ное и непоследовательное соответствие
•орфографии и фонетики неоднократно
подчеркивалось в специальных работах.

М. М. Маковский отмечает большую
важность для этимологии метода экстра-
поляции, о котором в свое время писал
Э. А. Макаев: на основе одних фонетиче-
ских или семасиологических связей син-
хронии или диахронии делаются выводы
об обязательном наличии других связей,
непосредственно не засвидетельствован-
ных, или о невозможности существования
определенных форм, связей, процессов
[4J. Интересной и в то же время эффек-
тивной процедурой является решение
«задач на омонимы»; это нередко позво-
ляет доказать, что корни, считавшиеся
омонимичными, на самом деле таковыми
не являются и исторически могут интер-
претироваться как единый корень. По-
добная процедура, предложенная О. Н.
Трубачевым [5], неоднократно исполь-
зуется М. М. Маковским в его словаре.
Отметим также, что в первой (теоретиче-
ской) части рецензируемой книги приве-
дена обширная литература по этимологии
(вплоть до 1985 г.).

Предлагаемый «Краткий этимологи-
ческий словарь современного английско-
го языка» является первым опытом публи-
кации подобного рода в советской лекси-
кографии. Отбор лексем в этом словаре
весьма оригинален: в него включены по
преимуществу те английские лексемы,
которые в специальных лексикографиче-
ских пособиях либо н е п о л у ч и л и
н и к а к о г о и с т о р и к о-с е м а-
с и о л о г и ч е с к о г о о б ъ я с н е -
н и я (пометы «of obscure origin», «ori-
gin unknown»), либо и с т о л к о в а -
н ы я в н о н е у д о в л е т в о р и -
т е л ь н о . Словарь построен по прин-
ципу «многое о немногом»: если в «клас-
сических» этимологических словарях ан-
глийского языка этимология отдельного
слова занимает обычно несколько строк,
то в этом словаре рассмотрение каждого
слова представляет собой фактически са-
мостоятельное исследование (например,
статья kelp занимает почти 3 страницы
текста, статья tongue — 2 страницы
и т. д.), в котором не только учитывается
специальная литература, посвященная
этимологии данного слова, но в большин-
стве случаев дается собственное ориги-
нальное этимологическое решение автора
в рамках множественной этимологии.

При этом в словаре не только критически
рассматриваются этимологии, сделанные
в прошлом, но и широко используются се-
масиологические параллели, внутренняя
реконструкция, а также филологический
анализ, который позволяет в ряде случа-
ев выявить контаминацию слов и значе-
ний. Приведем некоторые из новых эти-
мологических решений, предложенных
М. М. Маковским. Слово blood «кровь»
обычно соотносится с и.-е. bhle, прич.
прош. вр. bhloto- «цвести, расцветать»
(в связи с ярким цветом крови): извест-
ные и.-е. корни, обозначавшие кровь,
считались германцами табу (ср. и.-е.
esen, лат. cruor, sanguis). M.M. Маковский
указывает на то обстоятельство, что кровь
была обычным атрибутом сакрального
действия [ер. англ. диалектн. blute «ac-
tion», др.-англ. lutan «гнуть» в смысле
«поклоняться, оказывать уважение», гот.
bldtan суважать, почитать», лат. ludus
(имеется в виду ритуальная игра)]. Во
время ритуального действия обычно де-
лалось жертвоприношение, проливалась
кровь. Англ. слово bride «невеста» соот-
носится автором с др.-сев. broddr «Pfeil»,
швед, brodd, дат. brod «Stachel», англ,
диалектн. brod «Stachel, Nagel», возмож-
но также русск. прут, нем. Rute: ветка,
прут в древности были символом клятвы
или окончания, заключения сделки, в том
числе брачной (типологически ср.: лат.
stipula «стебель», но stipulatio «формаль-
ное обещание, условие договора», stipulor
«выговаривать себе какое-либо условие,
договариваться, требовать формального
обещания») 1.

Отличительной стороной словаря
М. М. Маковского является то, что в нем
используется германский д и а л е к т -
н ы й м а т е р и а л (как территориаль-
ные, так и социальные диалекты англий-
ского, немецкого, шведского, датского,
норвежского языков), а также целый ряд
ярких параллелей из других языков
(в частности, тохарского и хеттского),
ранее не использовавшихся при этимоло-
гизировании соответствующих слов.

1 Оригинальны также и другие эти-
мологии, предложенные автором рецен-
зируемой книги, например, дня слов:
air «внешний вид», aloof «поодаль, в сто-
роне», аре «обезьяна», bag «мешок», bat
«летучая мышь», berry «ягода», brain
«мозг», cast «бросать», dog «собака», doll
«кукла», dove «голубь», drug «снадобье,
лекарство», empty «пустой», evening «ве-
чер», fish «рыба», flat «квартира», game
«игра», good «хороший», to happen «слу-
чаться», lamb «ягненок», to like «нравиться»
monkey «обезьяна» и др. Отметим, что в
ходе исследования автор устанавливает
целый ряд интересных семасиологиче-
ских переходов.
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Автор подчеркивает, что "образование
новых значений в языке может осущест-
вляться не только на основе специфиче-
ских для каждого языка психологиче-
ских ассоциаций, но и подвержено
сильному влиянию религиозной и ми-
фологической символики...» (с. 20). Об-
наруживая прекрасные знания мифоло-
гии и религии, автор успешно использует
их при разработке отдельных этимологи-
ческих решений.

Следует, наконец, отметить, что в сво-
ем исследовании М. М. Маковский исхо-
дит из принципа возможного варьирова-
ния фонетических элементов в слове, при-
чем некоторые из фонетических вариан-
тов (особенно в примерах из древних
языков, почерпнутых из соответствую-
щих языковых памятников) могут быть
не представлены в языке. В связи с этим
автор рассматривает такие явления, как
подвижные формативы и мена согласных
и гласных в составе корня.

При всех достоинствах рецензируемой
книги в ней имеются отдельные неточно-
сти. Например, анализируя слово gra-
vy «подливка», автор указывает, что «пер-
воначальное значение этого слова, воз-
можно, „pot-liquor, potage"» (с. 80). Сло-
во potage означает «суп, похлебка».
Это значение слова gravy не зафиксиро-
вано в Большом Оксфордском словаре.
Первоначальным значением слова в сред-
неанглийский период было <'подливка
к мясным блюдам, состоящая из бульона,
миндального молока, специй, вина или
эля». При этимологическом анализе слов
в одних случаях (rise, sheep, steal и др.)
исходные формы приводятся, а в других
(bird, road, speak, trap и др.) они не дают-
ся. Исходные формы следовало бы при-
вести во всех случаях. Это особенно важ-
но тогда, когда они не совпадают с совре-
менными значениями слов. Семасиологи-
ческие параллели, хотя они и очень важ-
ны, не могут заменить их. Автор вполне
справедливо отмечает, что слово deuce
«черт» «восходит к лат. deus „два": чис-
ло два считалось несчастливым, так как
представляет собой первое четное число
в ряду натуральных чисел...» (с. 20).
Следовало бы указать, что в английском
языке существует омоним этого слова —
deuce «двойка» (в картах).

Список использованных словарей
(с. 148—149) содержит 59 названий — не
только английских этимологических сло-
варей, но и работ, посвященных этимоло-

гии всех других языков, привлеченных
для сравнения в рецензируемой книге.

К сожалению, в тексте книги мы об-
наружили и ряд досадных опечаток. Так,
на с. 54 при анализе английского слова
cast «бросать» дается сопоставление с
«др.-инд. kaesyn, host смотреть, наблю-
дать; охранять; ждать"». Здесь следует,
однако, читать не др.-инд., а осет. (при-
водятся осетинские слова, а не древнеин-
дийские). На с. 113 дважды приводится
сопоставление с одним и тем же осетин-
ским словом aeftyd, aeftud «накидывать,
набрасывать, прибавлять». В списке со-
кращений на с. 150 сокращение ZfrPh
расшифровано как «Zeitschrift fur ver-
gleichende Spachforschung» вм. «Zeit-
schrift fur romanische Philologie». Однако
учитывая трудоемкость набора, можно
считать, что опечаток сравнительно немно-
го и они не снижают ценности книги.

Монография М. М. Маковского — нова-
торская поисковая работа, посвященная
разработке сложных проблем семасиоло-
гии и исторической лексикологии не
только английского, но и германских
языков вообще. Высокая культура эти-
мологического анализа, проводимого на
широком культурно-историческом фоне,
использование огромного корпуса язы-
ковых фактов, ранее не привлекавшихся
для исследования, ряд оригинальных се-
масиологических решений, содержащихся
в книге, прекрасное знание специальной
литературы (как общетеоретической, так
и посвященной этимологии отдельных
слов) — все это делает рецензируемую
монографию незаменимым справочным по-
собием для каждого лингвиста, интере-
сующегося вопросами этимологии.

Кунин А. В.
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Guiraud-Weber M. Les propositions s ans nominatif en russe moderne. P • Insti-
tut d'etudes slaves, 1984. 339 p.

Вышедшая в Париже в 1984 г. книга —
докторская диссертация известного фран-
цузского русиста Маргерит Гиро-Вебер
вызвала живой отклик лингвистов. По-
следовал ряд рецензий, давший моногра-
фии высокую оценку [1—5].

Чем объяснить интерес специалистов,
возбужденный работой М. Гиро-Вебер?
По-видимому, прежде всего тем, что кни-
га современна. Современна не в том
смысле, что следует в фарватере домини-
рующего или «модного» течения сегодняш-
ней лингвистики, а в том, что отвечает
назревшим потребностям синтаксической
науки.

Семантико-синтаксические исследова-
ния последних десятилетий все больше
выявляют разрыв между существовав-
шими грамматическими теориями и ре-
альным языковым устройством. Все от-
четливее становится потребность в тео-
риях, преодолевающих этот разрыв. Кни-
га М. Гиро-Вебер представляет одну из
них.

При бурной смене методов и направле-
ний в языкознании нашего времени
устоялось два типа методики грамматиче-
ских работ: одни иллюстрируют материа-
лом принятую концепцию, другие, не-
предвзято изучая материал, выводят кон-
цепцию из найденных в нем закономерно-
стей. Книга М. Гиро-Вебер представляет
второй тип методики, эвристическая си-
ла которого способствует продвижению
вперед нашего знания о языке.

Название книги, объявляющее объек-
том исследования русские предложения
без номинативного компонента, само по
себе уже предвещает нестандартность
подхода. Оказывается, безноминативные
предложения составляют крупный мас-
сив в системе русского синтаксиса, за-
служивающий гораздо большего внима-
ния, чем им уделялось в описательных
грамматиках, особенно в зарубежной ру-
систике.

Общепринятая квалификация, сгрудив-
шая все разнообразие их типов, моделей
в разряде односоставных предложений
по единственному признаку — отсутст-
вию номинатива, пренебрегала как се-
мантическими отношениями, так и син-
таксическим характером связи между ком-
понентами. Сам способ отрицательного
именования объекта — по отсутствую-
щему признаку — свидетельствует о не-
достаточной осмысленности предшест-
вующей наукой важности этого признака.

Чтобы выявить существенные черты их
сходств и различий, необходимо понять
единство их семантической и формаль-
ной организации. Автор стремится «свя-
зать формальное и семантическое, кото-

рые идут в паре и которые не должны
быть разделены» (с. 14).

Таким образом, в центре работы — воп-
росы взаимодействия синтаксиса и се-
мантики и поиски новой классификации
предложений на этой основе, т. е. наибо-
лее актуальные проблемы современного
синтаксиса. Кропотливо и критично изу-
чает М. Гиро-Вебер труды своих предше-
ственников, все поверяя материалом,
принимая разумные идеи и крупицы опы-
та, но сохраняя независимость взгляда.

Обширный материал собран из русской
художественной литературы, а также
публицистики XX и XIX в.. демонстри-
рующий хороший литературный вкус ав-
тора и чувство языка.

Обсуждая статус безноминативных
предложений, М. Гиро-Вебер показыва-
ет, что общепринятое деление предложе-
ний на односоставные и двусоставные ве-
дет к объединению различных конструк-
ций и к разграничению конструкций по-
добных (с. 12).

Типы конструкций служат выражению
пх структурного значения (sens structu-
rel). Это понятие автор определяет как
минимальный семантический инвариант
всех предложений, построенных по той
же модели (с. 15), Четыре элемента, уча-
ствующие в выражении структурного зна-
чения, приняты за главные основания
классификации: 1) наличие или отсутст-
вие грамматического согласования пре-
диката с именным конституенточ, принад-
лежащим к минимуму предложения, 2) па-
деж именного конституента, 3) неэллип-
тическое отсутствие именного конститу-
ента, 4) личное окончание глагола в слу-
чае неэллиптического отсутствия имен-
ного конституента в номинативе. Именной
конституент предложения определяется
как именная форма не управляемая, при-
надлежащая к минимуму высказывания
и участвующая в структурном значении
конструкции.

Критерий согласования позволяет раз-
делить простые предложения на согласо-
ванные (номинатив -J- согласованный гла-
гол) и несогласованные (косвенный па-
деж + глагол несогласованный). Они
противопоставлены и семантически. Пред-
ложения несогласованные эксплицитно не
активны: их именной конституент никог-
да не означает активного агенса. Предло-
жения согласованные способны выражать
активное и неактивное значения. В тер-
минах привативной оппозиции они пред-
ставляют соответственно маркированный
н немаркированный члены.

Среди согласованных предложений в
книге выделены предложения эллиптиче-
ские — в которых отсутствующий знак,
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представляющий подлежащее, может быть
восстановлен (рассматриваются в гл. II),
а также предложения с нулевым подле-
жащим, где нуль (в смысле Ф. деСоссю-
ра — Ш. Балли — Р. Якобсона) пред-
ставляет значимое отсутствие, означаемое
без означающего: сюда отйесены так на-
зываемые неопределенно-личные, обоб-
щенно-личные и неопределенно-предмет-
ные предложения (гл. III) .

Для классификации несогласованных
предложений основанием служит падеж
именного конституента. Автор различает:
1) предложения генитивные (среди них
негативные экзистенциальные Мороза не
чувствовалось и квантитативные Денег
было мало), 2) предложения дативные
(Мне страшно, Ему не спалось), 3) аккуза-
тивные (Его знобит, Ее осенило), 4) ин-
струментальные (Ветром срывает шлем,
Поля занесло песком), 5) локативные (За
окном потемнело, Здесь морозно), 6) пред-
ложения с конституентом С -J- Твор.
(С билетами трудно, С работой не ла-
дится), 7) предложения с конституентом
О -)- Предл. (Об этом много говорилось).
Для каждого из перечисленных типов кон-
струкций определено его структурное
значение. Так, дативные модели означа-
ют, что некое существо испытывает ка-
кое-то состояние, локативные предициру-
ют характеристику пространства и т. д.

В основных главах книги IV—XI по-
следовательно рассматриваются эти типы
предложений. Богатые материалом, эти
главы содержат разносторонний анализ
каждой модели, ее семантики, формаль-
ных признаков, возможностей лексиче-
ского наполнения, системного места мо-
дели среди подобных, дифференциацию
разновидностей. Свежо и разнообразно
представлены генитивные количественные
и аккузативные модели. Важно для по-
нимания дативных моделей четкое разде-
ление предикатов состояния и оценки.
Для инструментальных моделей выявле-
на существенность временной характерис-
тики предикатов. Убедительно решен воп-
рос о принадлежности предложения типа
В комнате пахнет яблоками к локатив-
ным моделям, характеризующим прост-
ранство.

Связанные с преподаванием русского
языка рецензенты замечают, что целые
разделы книги прямо просятся в уроки,
так значительна их оснащенность и дока-
зательность.

Оставляет сомнения гл. XI, включаю-
щая в ряд несогласованных моделей пред-
ложения типа Об этом сообщалось в га-
зетах. В ней содержатся интересные на-
блюдения над рассматриваемой конст-
рукцией, но вряд ли правомерно считать
форму О + Предл. предицируемым кон-
ституентом: скорее это свободный компо-
нент делиберативного значения, сопро-

вождающий речемыслительные глаголы
в их активном и пассивном вариантах, а
здесь вынесенный в препозицию темати-
ческой ролью в актуальном членении (ср„:
В газетах сообщалось об этом, В учебнике
рассказывается о советской школе — при-
меры на с. 352, 354). Сам автор справед-
ливо отмечает необходимость учитывать
контекстное окружение изучаемых пред-
ложений (с. 188).

Требует дальнейших размышлений
трактовка некоторых явлений, объеди-
ненных в гл. II под заглавием «Механизмы
элиминации номинативного подлежаще-
го» 1 . Автор замечает здесь интересную
особенность русского синтаксиса: в не-
полных предложениях при неназванном
подлежащем с одушевленным референтом
предикат сохраняет свое строение
(—Пришел"}, ср.: — Иван пришел"}), й
при неназванном подлежащем с неоду-
шевленным референтом предикат изме-
няется (— Началось?, ср.:— Передача на-
чалась?; Закрыто на ремонт, Окрашено и
иод., с. 35—40). Ср., впрочем: — При-
шел? (о поезде). Вопрос о значении фор-
мы среднего рода ед. числа в подобных
случаях еще ждет осмысления.

Другое явление, описываемое в этой
главе, названо автором функциональным
сдвигом (glissement fonctionnel, с. 49—
52). Такой сдвиг видит автор в предло-
жениях типа До города километр И
Мальчику год: существительное в им.
падеже здесь «перестает осознаваться как
подлежащее и становится именной частью
сказуемого*. Аттестация именительного
как подлежащего, даже и бывшего, не
вполне доказательна. Вероятно, к осно-
ваниям квалификации главных членов
предложения следует причислить и та-
кой структурно-семантический крите-
рий, как соотношение предметного и при-
знакового значений. Трудно допустить,
чтобы в предикативном акте возрастно-
му признаку год приписывался его носи-
тель мальчик, а не наоборот. Вопрос
этот остается дискуссионным. Большая
заслуга М. Гиро-Вебер в том, что она об-
наружила и показала противоречия меж-
ду возможностями традиционного грам-
матического анализа и семантикой пред-
ложения. Не исключено, что это проти-
воречие — между действительной се-
мантпко-синтаксической структурой и не
совсем адекватной ее традиционно-грам-
матической интерпретацией. Может быть,
«функциональный сдвиг» происходит в на-
шем лингвистическом сознании.

В целом главы о русских предложениях
без номинатива приводят автора к обо-
снованным выводам о двукомпонентности
этих предложений, именной конституент

1 См. статью М. Гиро-Вебер на рус-
ском языке [6].
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которых, в одном из косвенных падежей,
связанных предикативными отношениями
со вторым конституентом, сопоставим по
своему синтаксическому статусу с подле-
жащим.

Насыщенная информативно, по зритель-
ная в концепционном отношении, непо-
средственно полезная для практики изу-
чения языка, стимулирующая синтакси-
ческую мысль и в небесспорных своих
частях, книга М. Гиро-Вебер — значи-
тельный шаг в исследовании русского
синтаксиса.

Золотова Г. А.
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Рецензируемая монография привлека-
ет внимание тем, что в ней впервые с об-
щетеоретических позиций довольно об-
стоятельно рассмотрены узловые пробле-
мы современной монгольских! терминоло-
гии, проанализированы основные тен-
денции и процессы, определяющие харак-
тер ее развития. Выход в свет книги
Г. Ц. Пюрбеева восполняет существен-
ный пробел в монголоведной научной
литературе. В целом работа может быть
оценена как важный этап на пути все-
стороннего лингвистического изучения и
систематизации терминологических фак-
тов и явлений монгольского языка.

Коренные преобразования, которые
произошли в социально-экономической и
культурной жизни МНР за 60 лет после
Народной революции, поступательное
развитие страны по пути научно-техниче-
ского прогресса вызвали возникновение
огромного количества новых терминов в
национальном литературном языке. По-
этому необходимо было должным образом
обобщить накопленный опыт термино-
творчества, охарактеризовать современ-
ное состояние монгольской терминоло-
гии, ее деривационную базу, указать на
позитивные и негативные явления.
С этой трудной и сложной задачей автор
справился весьма успешно.

Монография состоит из введения,
трех глав и заключения. Во введении
прежде всего рассматриваются основные
признаки термина, специфика его функ-
ционирования. В отличие от общеупо-
требительных слов, используемых широ-
ким кругом носителей литературного язы-
ка, «термины создаются в сфере профес-
сионального общения людей, по роду
занятий принадлежащих к той или иной

области научной и производственной
деятельности» (с. 5). В связи с этим
термины носят ограниченный профес-
сиональный характер. Далее, термины
всегда связаны с понятиями определен-
ной области, потому они более информа-
тивны и точны, чем общеупотребительные
слова. Автором показаны существенные
различия между терминами и нетерми-
нами по их функции, по способу и сред-
ствам их образования и т. д. Определяя
место терминологии в современных язы-
ках, исследователь пишет, что «она вхо-
дит в состав лексики языка на правах
самостоятельной подсистемы» (с. 5).
• Первая глава книги посвящена характе-
ристике лексико-семантических явлений
в терминологии. В отличие от некоторых
специалистов, рассматривающих терми-
нологию как абсолютно автономную си-
стему, которой несвойственны лексико-
семантические процессы, происходящие в
нетерминологической сфере лексики,
автор считает и убедительно доказывает,
что терминам присущи такие общеязыко-
вые явления, как полисемия, омонимия,
антонимия и синонимия. Это связано с
тем, что терминология является составной
частью национального литературного язы-
ка и должна с неизбежностью отражать
общелингвистические процессы. Особен-
ности терминологической многозначности,
синонимии и т. д. заключаются лишь в
их известной ограниченности и более
специализированном характере выраже-
ния.

В данной главе подробно излагаются
причины и характер проявления поли-
семии терминов, развивающейся главным
образом в результате переноса наимено-
вания с одного предмета на другой;
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омонимии в терминологии как следствия
распада многозначности слов, а также
их метафоризации; антонимии как явле-
ния семантической оппозиции слов од-
ной и той же лексико-грамматической
категории и синонимии, проявляющейся
в наличии двух или более слов, находя-
щихся в отношениях смысловой общно-
сти или близости и противопоставляе-
мых друг другу по какому-либо из сле-
дующих признаков: по оттенку в значе-
нии, экспрессивно-эмоциональной окра-
ске, стилистической принадлежности и
сочетаемости (с. 15). В этой главе по-
дробно показаны способы образования
омонимов, процессы развития многознач-
ных и синонимичных друг другу терми-
нов.

Автором исследования тонко подмече-
но, что «в языке идет активный поиск
и отбор наиболее подходящих соответ-
ствий» (с. 18). Вместе с тем указывается
и на случаи, когда лингвисты, главным
образом, лексикографы, переводчики и
другие практические работники создают
явно неудачные, искусственные термины,
приводящие к многозначности, лексиче-
ской и орфографической вариативности
в сфере специальных наименований. По-
этому в бюллетенях Терминологической
комиссии и в словарях должны найти
место лишь такие термины, которые от-
вечают всем требованиям и наиболее
точно выражают специальные понятия,
в связи с чем необходима постоянная ра-
бота по унификации и совершенствова-
нию терминологии.

Во второй главе рассматриваются во-
просы вариантности в терминологии. Ав-
тор считает, что в отличие от однокорен-
ных слов-синонимов, представляющих
разные словообразовательные единицы,
«варианты слов, являясь видоизмене-
ниями одной и той же структуры, не
имеют самостоятельных лексических зна-
чений» (с. 32).

В терминологической системе монголь-
ского языка встречаются фонетические и
морфологические варианты. Из них, как
установлено автором, наиболее распрост-
раненными являются фонетические ва-
рианты, которые подразделяются на
несколько групп: варианты с различени-
ем гласных, варианты с различением со-
гласных, варианты с выпадением соглас-
ных и варианты с метатезой.

Говоря о вариантах с различением
гласных, автор правильно отмечает, что
в лексикографических источниках до-
пускается некоторое противоречие: здесь
встречаются отдельные термины то с
гласным о, то с гласным //, например
угуулэгдэхуун «подлежащее» и огуулэху'ун»
«сказуемое» (с. 34). Вместе с тем к по-
добным же «противоречиям» можно от-
нести такие примеры, как бгуулэл и

угуулэл «статья», исэл и эсэл «окись»,
гортиг и горътиг «циркуль», которые
представляют собой не фонетические ва-
рианты слов-терминов, как это трактует-
ся в книге, а разнобой в их фиксации,
отклонения от правил орфографии. В це-
лом материал второй главы монографии
имеет важное общетеоретическое значе-
ние. Вопреки мнению многих терминоло-
гов, работающих с разными языками,
автор доказывает, что вариантность при-
суща терминам, как и любым другим эле-
ментам языка. В этом отношении содер-
жание работы Г. Ц. Пюрбеева перекли-
кается с проблематикой Всесоюзной кон-
ференции «Вариантность как свойство
языковой системы» (Москва, декабрь
1982 г.), в ряде докладов которой было
показано наличие вариантности в сфере
терминологии.

Большой интерес вызывает третья
глава «Терминологическая деривация»,
где на богатом фактическом материале
анализируются различные способы обра-
зования терминов национального и ин-
тернационального происхождения. Наи-
более продуктивными и распространен-
ными способами создания терминов автор
считает следующие: морфологический,
морфол ого-синтаксический, синтаксиче-
ский и контекстуально-семантический.
Здесь, правда, остается не вполне ясным,
в чем состоит контекстуальный характер
этого способа образования терминов. В об-
щей литературе по терминологии данный
способ называют обычно семантическим
или способом семантической деривации.

Морфологический способ включает в
себя: образование терминов с общим пред-
метным значением (здесь приведено
17 продуктивных деривационных моде-
лей, например, основа глагола + суф.-уур,
основа глагола + суф.-гч, основа глаго-
ла -j- суф.-чин, -ч и др.), образование
терминов с отвлеченным значением про-
цессов (приведено 7 моделей: основа гла-
гола + суф. -л, основа глагола -f- суф.
-лга, основа имени + суф.-жуулах, -члах
и др.); образование терминов с отвлечен-
ным значением признака (описаны 2 мо-
дели: основа глагола + суф. -л, осно-
ва имени + суф. -шил).

Весьма продуктивным в монгольских
языках считается морфолого-синтакси-
ческий способ образования терминов, или
словосложение; см. [1—3]. Выделены че-
тыре активно действующих типа слово-
сложения: аффиксированное словосложе-
ние, когда сложное слово в отличие от
соответствующего словосочетания объеди-
няется общим аффиксом; словосложение
на основе терминообразующих элементов
как готовых единиц; парное (сочинитель-
ное) словосложение и словосложение
подчинительного типа. Здесь хорошо по-
казана специфика терминообразования в
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монгольском языке, определяемая осо-
бенностями грамматического строя этого
яаыка. Очевидно, было бы целесообраз-
но представить основные терминообра-
зующие элементы монгольского языка в
виде таблицы.

Большую роль в терминообразовании
играет синтаксический способ обозначе-
ния понятий, в частности использование
словосочетаний. Автором справедливо от-
мечены такие преимущества терминов-
словосочетаний перед однословными тер-
минами и терминами-композитами, как
большая информативность, однознач-
ность, сужение объема широких понятий
в контексте словосочетания, что делает
синтаксический способ одним из ведущих
среди других способов терминообразова-
ния. В монографии детально рассмотрена
лексико-семантическая структура дву-
словных я многословных моделей, кото-
рыми представлено подавляющее боль-
шинство терминологических словосочета-
ний монгольского языка.

В изучаемом языке широко использу-
ется контекстуально-семантический спо-
соб образования терминов, который ре-
ализуется в двух вариантах: терминоло-
гизации значения общеупотребительного
слова и калькировании иноязычного тер-
мина. В последнее время в связи с необ-
ходимостью ускоренного создания науч-
но-технической терминологии в монголь-
ском литературном языке, кроме прямого
заимствования интернациональных тер-
миноэлементов (причем не только греко-
латинского происхождения), особенно ши-
роко стали применяться кальки с русско-
го, через него из других языков.

В современной монгольской терминоло-
гии все заметнее используются аббреви-
атурные наименования и символы — зна-
ки математического языка, что связано
главным образом со стремлением языка
к расширению базы обозначения научных
понятий и с тенденцией к экономии
средств передачи их содержания.

К работе приложен довольно полный
перечень использованной литературы,
в который вошли как труды по монголь-
скому и другим родственным языкам,
так и многие обобщающие монографии и
статьи по терминологии, основанные на

материале русского языка. Приходится
только сожалеть, что в книге отсутствует
сопоставительный статистический анализ
количественного (процентного) распреде-
ления терминов по способам образования,
степени продуктивности и с точки зрения
перспективности использования разных
структурных моделей. Работа значительно
выиграла бы, если бы читатель мог найти
в ней необходимый справочный материал,
оформленный в виде 1) таблицы нацио-
нальных и международных терминоэле-
ментов с указанием их сочетаемости;
2) индекса суффиксов, участвующих в
терминообразовании; 3) тематических
списков простых (непроизводных и про-
изводных), сложных и составных терми-
нов. Все это помогло бы нагляднее пред-
ставить процесс терминотворчества в сов-
ременном монгольском языке и лучше
понять его специфику.

В заключение можно с полным основа-
нием сказать, что рецензируемая моно-
графия является первым крупным иссле-
дованием, в котором на обширном и до-
кументированном материале обсуждаются
актуальные теоретические проблемы сов-
ременной монгольской терминологии.
Книга представляет большой научный ин-
терес не только для лингвистов-монголо-
ведов, но и для специалистов, занимаю-
щихся вопросами терминологии на мате-
риале разных языков. Вместе с тем ра-
бота имеет важное практическое значение:
она может служить руководством для пе-
реводчиков и ценным учебным пособием
для преподавателей монгольских языков.

Будаев Ц. Б.у Лейчик В. М.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1987

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 28 по 30 октября 1986 г. в Ленинграде
проходила В с е с о ю з н а я к о н ф е -
р е н ц и я « Н а ц и о н а л ь н ы е л е к -
с и к о г р а ф и ч е с к и е ф о н д ы .
П р о б л е м ы ф о р м и р о в а н и я ,
с и с т е м а т и з а ц и и и э ф ф е к -
т и в н о с т и и с п о л ь з о в а н и я
(К 100-л е т и ю С л о в а р н о й к а р -
т о т е к и И н с т и т у т а р у с с к о г о
я з ы к а А Н С С С Р ) » , организован-
ная Научным советом по лексикологии
и лексикографии АН СССР, Институтом
русского языка АН СССР и Л О Институ-
та языкознания АН СССР. Ее открыл
председатель Оргкомитета конференции
зам. директора ЛО ИЯЗ АН СССР
А . И . Д о м а ш н е в. В своем выступлении
он отметил, что идея проведения данной
конференции получила полную поддержку
широкой научной общественности, а выра-
ботанная Оргкомитетом проблематика за-
интересовала многих ученых нашей стра-
ны. А. И. Домашнев выразил сожаление
по поводу того, что Оргкомитет не имел
возможности пригласить на конференцию
всех заинтересованных лиц, работающих
с картотеками. Он подчеркнул важность
создания и пополнения картотечных соб-
раний как незаменимого источника науч-
но-производственной деятельности лек-
сикографов и лексикологов.

Во время проведения конференции со-
стоялось пять пленарных заседаний,
работали две секции: Картотеки современ-
ного языка и Картотеки по истории язы-
ка и диалектологии. На всех заседаниях
присутствовало более 300 ученых из
20 городов Советского Союза. Было заслу-
шано 47 докладов и сообщений, которые
вызвали оживленную дискуссию. На пер-
вом пленарном заседании с докладом
«Большая картотека за 100 лет» выступи-
ла заведующая Большой картотекой
Словарного отдела Института русского
языка АН СССР Р. П. Р о г о ж н и к о-
в а (Ленинград). Она рассказала об ис-
тории картотеки, о том, что на ее базе
созданы академические словари: «Сло-
варь современного русского литератур-
ного языка» в 17-ти томах, «Словарь рус-
ского языка» в 4-х томах и другие фун-

даментальные справочники по русскому
языку. Докладчик подчеркнула, что к
Большой картотеке как наиболее полно-
му собранию русской лексики и фразеоло-
гии постоянно обращаются советские и
зарубежные исследователи — предста-
вители многочисленных специальностей
(языковеды и литературоведы, историки,
археологи и этнографы), отбирая мате-
риалы для исследования по русскому
языку и литературе.

Проблематика конференции предусмат-
ривала обобщение опыта создания и ис-
пользования картотек различного типа
и назначения, путей увеличения их эф-
фективности для научно-исследователь-
ской работы, а также способов наиболее
объективного отражения состояния языка
в определенную эпоху. Докладчики по-
знакомили участников конференции с со-
стоянием картотечной и словарной ра-
боты, которая ведется в вузах и научно-
исследовательских институтах нашей
страны и за рубежом. С интересом были
заслушаны доклады и сообщения В. П.
В о м п е р с к о г о (Москва), Л. П. К а-
л а к у ц к о й (Москва), Е. Л. Л и-
л е е в о й (Москва), В. М. М о к и е н-
к о (Ленинград), А. И. Ж у р а в с к о -
г о (Минск), Л. С. П а л а м а р ч у к а
(Киев), М. Л е п п и к (Таллин), С. Г. Б е-
р е ж а н а (Кишинев) и др.

Н. 3. К о т е л о в а (Ленинград) в
докладе «Текстовые лексико-фразеологи-
ческие материалы как лингвистический
источник» особо отметила, что на совре-
менном уровне развития словарного дела
картотеки приобретают статус самосто-
ятельной научной единицы. А. Н. Т и -
х о н о в (Москва) в докладе «Какой долж-
на быть центральная словарная картотека
русского языка?» сказал, что в нашей
стране существуют многочисленные сло-
варные картотеки. К сожалению, из-за
отсутствия в этой области какой-либо
координационной работы трудно опреде-
лить, сколько их, в каком они состоянии,
какого объема и назначения. Докладчик
подчеркнул, что ленинградская Боль-
шая картотека — это главное хранилище
сокровищ нашего языка — должна быть
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не только надежным источником всех
сведений о русском слове для нужд лек-
сикографии, она может и должна стать
Центральным (всесоюзным) справочным
бюро по русскому языку.

В докладах П. Н. Д е н и с о в а
(Москва), А. Б. Б о л г а н б а е в а
(Алма-Ата), Д. Н . Ш м е л е в а (Москва),
Н. В. С о л о в ь е в а (Ленинград),
Е. Н. Т и х о н о в о й (Москва), Б. К.
К а л и е в а (Алма-Ата), А. Н. Р а к и-
н а (Сыктывкар), В. И. Б а х н а р я
(Кишинев), Э. В. К у з н е ц о в о й
(Свердловск) и др. была подробно ос-
вещена роль словарных картотек в раз-
витии теоретических исследований в об-
ласти лексикологии, семасиологии, грам-
матики, стилистики и других разделов
языкознания; рассмотрены типы и разря-
ды источников (письменная и устная речь,
жанры литературы, прессы и т. п.) и их
место в формировании лексико-фразеоло-
гических фондов национальных языков.

Докладчики рассказали, как на базе
различных картотек создаются полные
толковые словари национального языка:
казахского (Б. К. К а л и е в), грузин-
ского (М. Н. Ч а б а ш в и л и), русского
(Ф. П. С о р о к о л е т о в ) и др.; слова-
ри языка одного автора: В. И. Ленина
(Е. Л. Л и л е е в а, Т. Ф. И в а н о в а),
М. А. Шолохова (Л. А. В в е д е н с к а я ,
Б. Н. П р о ц е н к о ) , Н. А. Некрасова
(Г. Г. М е л ь н и ч е н к о), Абая (Б. К.
К а л и е в) и др.; этимологические
(Л. В а б а), диалектные (И. А. П о п о в),
исторические (3. М. П е т р о в а) и др.
В ряде докладов была подчеркнута важ-
ность гибридизации толковых и идеогра-
фических словарей (В. В. М а р т ы н о в ) ,
создания тезаурусов.

Участники конференции с интересом
заслушали доклады и сообщения о разра-
ботке новых картотек и новых типов
словарей: словаря современного русского
языка (Ф. П. С о р о к о л е т о в ) ,
словаря русского литературного языка
XIX в. (Ю. С. С о р о к и н, Л. Л. К у-
т и н а), словаря имен собственных
(Е.А. Л е в а ш о в ) , ортологического
словаря (О. Л. Д м и т р и е в а), слова-
ря системных соответствий языков чукот-
ско-камчатского ареала (А. С. А с и-
н о в с к и й), комплексного учебного
словаря русского языка для националь-
ных школ (А. Н. Ти х о н о в, Е. Я. Ш м е -
л е в а ) .

Вопросам автоматизации картотечных
собраний и лексикографических работ
было посвящено специальное пленарное
заседание, на котором были заслуша-
ны доклады В. М. А н д р ю щ е н к о
(Москва) «Современные принципы и
средства автоматизации лексикографи-
ческих работ». Л. В . Б о н д а р к о ,
Т. В. А л е к с е е в о й, А. С. А с и -
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н о в с к о г о, С. И. Б о г д а н о в а ,
Н . В . Б о г д а н о в о й , О. Б. Е р м о -
л а е в о й , Е. Б. О в ч а р е н к о ,
С. В. С к о р о б о г а т о в о й , Т. В. Ша-
р ы г и Е о й (Ленинград) «Автоматиза-
ция лингвистических исследований на
основе морфемного словаря», А. X. Д ж у-
б а н о в а , А. Б. Б е л б о т а е в а ,
А. Р. 3 е к е н о в о й, К. К. А л д а-
б е р г е н о в о й (Алма-Ата) «Составле-
ние словоуказателя и конкорданса про-
изведений М. О. Ауэзова с помощью
ЭВМ», А. С. Г е р д а (Ленинград) «О со-
отношении старых и новых методов под-
готовки словарей», Р. П. Р о г о ж н и-
к о в о й , Л. В. Ч е р н ы ш е в о й ,
Е. Ж. К у з н е ц о в о й (Ленинград)
«Основные направления автоматиза-
ции лингвистических исследований».
А. Т. Х р о л е н к о (Курск) в докладе «Ис-
пользование микроЭВМ в процессе под-
готовки словаря русского фольклора»
ознакомил присутствующих с опытом при-
менения микроЭВМ «Искра-226» в про-
цессе составления картотеки для словаря
языка русского фольклора. Им характе-
ризовалась программа ввода текстов на
внешние носители информации, редакти-
рование их, автоматизированного поиска
слов, подсчета словоупотреблений и печа-
ти словарных карточек. Как показал док-
ладчик, применение ЭВМ чрезвычайно
облегчает труд составителей словаря,
освобождает их от длительной механиче-
ской работы по накоплению карточек,
позволяет быстро и высококачественно
расписывать на карточки вводимые фольк-
лорные тексты, дает возможность отыс-
кать все без исключения случаи употреб-
ления той или иной лексемы в большом
корпусе текстов.

Выступившие с докладами и сообщен i-
ями подчеркнули, что полученные ими
результаты еще раз подтвердили перспек-
тивность применения компьютеров в соз-
дании картотек и в подготовке словарей-
конкордансов и других справочников,
поскольку лексический состав языка
представляет собой в достаточной степе-
ни однородный массовый материал,
удобный для автоматической компиляции
и обработки. В то же время отмечалось
(А. С. Г е р д), что вопросы автоматиза-
ции не должны ставиться абстрактно и
глобально, что существуют области, в ко-
торых эффективнее пользоваться хоро-
шо зарекомендовавшими себя традици-
онными ручными методами.

Закрывая Всесоюзную конференцию,
зам. председателя Оргкомитета Ф. П. С о-
р о к о л е т о в отметил ее большую
информативность, высокий научный уро-
вень, указал на то, что конференция не
только отражает новый этап работы оте-
чественных лексикографов, но и способст-
вует объединению научных сил страны



На конференции было принято решение:
1) Расширить работы по накоплению

картотечных фондов национальных язы-
ков, привлекая для этого силы лексико-
графов академических институтов, уни-
верситетов, педагогических институтов и
других научных учреждений;

2) Подготовить и опубликовать ката-
лог картотек по русскому языку, храня-
щихся в настоящее время в Институте
русского языка АН СССР, университе-
тах, педагогических институтах. Просить
Научный совет по лексикологии и лекси-
кографии АН СССР координировать ра-
боту по созданию словарных фондов в
стране: создать Всесоюзный координаци-
онный центр Картотечного дела;

3) Способствовать укреплению позиций
Картотеки словарного отдела Института
русского языка АН СССР — самого боль-
шого собрания слов русского языка — как
главного хранилища сведений по лекси-

ке русского языка, центрального спра-
вочного бюро по русскому языку, как
сокровищницы, являющейся памятником
культуры русского народа;

4) В связи с тем, что в диссертацион-
ных исследованиях по русскому языку
содержатся богатые материалы по лек-
сике, просить ВАК СССР и Всесоюзный
научно-технический информационный
центр ксерокопировать один экземпляр
диссертаций для Словарной картотеки
Института русского языка АН СССР;

5) Просить Научный совет по лексиколо-
гии и лексикографии АН СССР издать
материалы конференции;

6) Просить Бюро Научного совета по
лексикологии и лексикографии АН СССР
провести очередную Всесоюзную конфе-
ренцию по проблеме «Теория языка и
словарь» в г. Кишиневе.

Сергеев В. Н. (Ленинград).

В феврале 1986 г. в Гродненском гос-
университете состоялся н а у ч н ы й
с е м и н а р « И с п о л ь з о в а н и е
Э В М в и с с л е д о в а н и и и п р е -
п о д а в а н и и я з ы к о в в в у з е
и с р е д н е й ш к о л е » .

Открывая семинар, ректор Гродненско-
го госуниверситета профессор А. В. Бо-
даков отметил актуальность решения
проблем, связанных с всеобщей компью-
теризацией образования. В общей си-
стеме современной научно обоснованной
методики компьютеризация должна за-
нять важное место и у преподавателей
гуманитарного цикла.

В работе семинара приняли участие
ведущие специалисты в области инженер-
ной лингвистики и лингводидактпки
Москвы, Ленинграда, Минска, Риги, Ки-
шинева, Алма-Аты, Гомеля, а также
преподаватели-лингвисты вузов и школ
г. Гродно.

На заседаниях семинара было прослу-
шано и обсуждено 26 докладов, посвя-
щенных вопросам общей организации
компьютерного обучения, соотношения
статистических и детерминистских при-
емов при отборе учебного материала и
построении программ, программирова-
нию учебных алгоритмов на ЕС-ЭВМ,
малых ЭВМ и П-ЭВМ, а также психоло-
гическим, лингвопсихологическим н пе-
дагогическим аспектам компьютеризации.

В докладе Р. Г. П и о т р о в с к о г о
(Ленинград) «Какая теория речевой де-
ятельности нам нужна?» были затронуты
проблемы разработки новой теории ре-
чевой деятельности, на основе которой

можно было бы построить воспроизводя-
щие инженерно-лингвистические модели
(ВИЛМ), обеспечивающие формальное
представление разных уровней понима-
ния текста.

Доклад Л . Л , Н е л ю б и н а (Москва)
('Компьютеризация обучения» был посвя-
щен проблеме использования передовых
научных методов и современной вычисли-
тельной техники для практического ре-
шения задач в сфере образования.

В.М. Н и к и т е в и ч (Гродно) в док-
ладе «Общенаучная и „алгебраическая"
методика при изучении языка в школен
осветил взаимоотношение учебного про-
цесса в школе и общенаучных теорети-
ческих знаний, которые должны явиться
обязательным условием формирования
будущего специалиста любого про-
филя.

В докладе Э . И . К о р о л е в а (Моск-
ва) «Современные методы автоматической
компрессии текстовой информации» был
дан аналитический обзор методов автома-
тического реферирования научно-тех-
нических текстов, используемых в совре-
менных автоматизированных системах об-
работки текстовой информации: статисти-
ческих, дистрибутивных, позиционных,
сверхфразовых, логико-семантических.
Особое внимание было уделено характе-
ристике комбинированных методов авто-
матического реферирования, использо-
ванных в экспериментах, проведенных в
группах «Статистика речи», в группе
Э. Ф. С к о р о х о д ь к о (Ин-т кибер-
нетики АН УССР, Киев), в МГУ (филоло-
гический ф-т), в системе «Алмаз», в сп-
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стеме «Скобки» ВНИИ «Информэлектро»
и т. д.

Обсуждение теоретических проблем и
обмен опытом работы проводились в двух
секциях семинара: 1) Теоретические во-
просы инженерной лингвистики приме-
нительно к задачам компьютеризации
учебного процесса. 2) Компьютеризация
и изучение языка в школе и вузе.

На первой секции Т. А. А п о л л о н-
с к а я (Ленинград) в докладе «Основы
построения функциональной грамматики»
связала решение задач автоматической об-
работки текста, программированного
обучения с проблемой построения функ-
циональной грамматики, которая пони-
мается как множество единиц с заданными
на нем отношениями. В. А. Ч и ж а к о в-
с к и й (Кишинев) поделился результа-
тами разработки проблемы моделирования
процессов автоматического перевода за-
головков научно-технических статей с од-
новременным определением их темы (под-
темы) и направления поиска новизны
информации. Результатам изучения ста-
тистики структуры грамматических клас-
сов слов казахского языка был посвящен
доклад А. Х . Д ж у б а н о в а . В сообще-
нии С. Я . Ф а п т и а л о в а (Ленинград)
была обоснована необходимость создания
систем автоматического накопления,
поиска и обработки филолого-статисти-
ческой информации для анализа боль-
шого корпуса текстов. X. А. А р з и к у -
л о в (Самарканд) остановился на воз-
можностях применения теории фреймов
при анализе художественного произве-
дения. В докладе В. П. К о с т ю ш к о
(Гродно) была предложена система прог-
рамм для выделения предложений из
текста по заданным лингвистическим па-
раметрам.

В работе второй секции основное вни-
мание было уделено использованию на-
учно-технических достижений в школь-
ной и вузовской практике преподавания
языков. Этому вопросу были посвящены
доклады Р. Г. П и о т р о в с к о г о

(Ленинград) «Компьютеризация обучения
и современная лингвистика», Л. Л. Н е-
л ю б и н а (Москва) «Частотные словари
и статистические методы преподавания
иностранных языков в школе», Г. В. Е р-
м о л е н к о (Гродно) «Методы лингви-
стического анализа литературных про-
изведений школьной программы (на ма-
териале частотного словаря)». На секции
с сообщением выступила также учитель-
ница средней школы № 1 г. Гродно
Г. С. Л а р и н а.

На этой секции решались также проб-
лемы качественного и количественного
анализа языковых явлений с целью ин-
тенсификации обучения иностранным язы-
кам. Так, в частности, П. В . С т е ц к о
(Гомель) выступил с докладом «Количест-
венный метод при исследовании словооб-
разовательных систем близкородственных
языков». В докладе В. В. С а м о р о д о -
в а (Алма-Ата) речь шла об интервально-
выборочной обработке текста и интенси-
фикации обучения иностранным языкам.
Д. А. Р у м п и т (Рига) остановилась на
принципах составления программы для
обучающих машин по овладению обобщен-
ным способом построения иноязычного
предложения. Вопросы количественного
анализа при определении функциониро-
вания лексико-тематических групп в ху-
дожественном тексте освещались Л. М. С е-
р е д о й (Гродно). В докладе Г. Ф. К у-
р ы ш к о (Гродно) приводился материал
по особенностям функционирования при-
лагательных в подъязыке медицины. Док-
лад И . А . Б о л д а к (Гродно) был по-
священ политематичности абзаца в тек-
стах научной прозы.

Участники семинара обсудили и при-
няли резолюцию, призывающую пред-
ставителей гуманитарных дисциплин
включиться в дело преобразования обу-
чения в нашей стране на основах его
компьютеризации.

Болдак И. А., Ермоленко Г. В. (Гродно)

15—16 апреля 1986 г. в МГПИИЯ им.
Мориса Тореза состоялись о ч е р е д -
н ы е ф о н е т и ч е с к и е ч т е н и я ,
п о с в я щ е н н ы е п а м я т и в и д -
н о г о с о в е т с к о г о л и н г в и -
с т а Г е о р г и я П е т р о в и ч а
Т о р с у е в а («Проблемы временной
организации речи»). Чтения были орга-
низованы Комиссией по фонологии и фо-
нетике при ОЛЯ АН СССР, Институтом
языкознания АН СССР и Московским
государственным педагогическим инсти-

тутом иностранных языков имени М. То-
реза.

Всего было прочитано 30 докладов и со-
общений. В чтениях приняло участие око-
ло 150 специалистов из крупнейших на-
учно-исследовательских и педагогических
центров страны (Москва, Ленинград,
Минск, Киев, Горький, Кишинев, Алма-
Ата, Одесса, Уфа, Иваново, Ярославль,
Кокчетав, Ереван, Тбилиси, Горловка
и др.). Доклады и сообщения сопровожда-
лись оживленными дискуссиями.

158



В. Е. Ш е в я к о в а (Москва) осве-
тила теоретические положения фонети-
ческой концепции Г. П. Т о р с у е в а ,
легшие в основу развития основных на-
правлений советской фонетики. Цент-
ром научной проблематики чтений яви-
лась проблема времени как в общелинг-
вистическом так и в узко фонетическом
аспекте. В. П. Казарян (Москва) в докладе
«Две модели времени» показала методо-
логическое значение проблемы времени
для решения задачи конкретных наук.
В. П. Ж у р а в л е в (Москва) доказал
необходимость различать астрономичес-
кое и лингвистическое время. По его мне-
нию, лингвистическим временем можно на-
зывать последовательность существования
фонетических законов, а также других
языковых явлений и процессов. Докад-
чик рассмотрел также четыре концепции
лингвистического времени: синхроничес-
кую, панхроническую, полихроническую
и диахроническую.

В докладе «Перцептивная категориза-
ция паузальной сегментации слитной ре-
чи» Р. К. П о т а п о в о й и Л. П. Б л о-
х и н о й (Москва) были изложены ре-
зультаты экспериментов по слуховой оцен-
ке пауз в слитной речи. Категориальность
слуховой интерпретации пауз определяет-
ся как процесс их обнаружения, распо-
знавания, локализации, а также оценки
протяженности во времени. Доклад
Р. Р. К а с п р а н с к о г о и В. Я. У с-
п е н с к о г о (Горький) был посвящен
выявлению зависимости между комму-
никативными характеристиками ситуации
и временными параметрами речи.

В докладе М. К. Р у м я н ц е в а
(Москва) на материале китайского языка
рассматривалась проблема времени зву-
чания тонированного слога; была показа-
на роль времени звучания тона не только
в плане смыслоразличения слогоморфем,
но и функции этой характеристики тона
в организации просодических дифферен-
циаций.

В сообщении Н. Д. С в е т о з а р о -
в о й и А. С. Ш т е р н (Ленинград)
«Статистика временных интервалов ме-
жду ударными слогами в спонтанной ре-
чи и чтении» обсуждались результаты
исследования расстояний между ударе-
ниями разной степени в речи и при чте-
нии текста. О. Ф. К р и в н о в а (Москва)
в докладе «Сокращающие воздействия
судрасегментных факторов на длитель-

ность ударных гласных в синтагме»
предложила количественную модель для
длительности ударных гласных в синтаг-
ме, учитывающую собственные длитель-
ности гласных и их изменение под воздей-
ствием таких факторов, как слоговая
длина слова, позиция слова в синтагме
и его удаленность от начала синтагмы.
В сообщении И. В. Б о р и с ю к (Киев)
«Пауза колебания и ритм» было показано,
что длительность паузы колебания в спон-
танной речи регулируется требованиями
текстового ритма. А. А. М е т л ю к
(Минск) в докладе «Временная организа-
ция речи как просодическая подсистема»
предложила различать понятия ритма и
темпорального компонента при решении
вопросов системности просодических яв-
лений текста.

Э . А . Н у ш и н я к (Одесса) посвятила
свое сообщение «Иерархическая струк-
тура временных составляющих текста»
изменениям временной структуры текста
под влиянием эмоций. Влияние эмоцио-
нального состояния отправителя текста
сказывается в изменении соотношения
длительности пауз и фонационной дли-
тельности. В сообщении Г. Н. А к с е -
н о в о й (Уфа) «К проблеме временной
организации единиц речи» было дано оп-
ределение временного компонента текста,
речевого темпа и их функций. Особую зна-
чимость в тексте, по мнению докладчика,
приобретают длительность высказывания
и его частей, дистрибуция пауз.

Особый интерес вызвало сообщение
Е. Н. Н у р а х м е т о в а (Кзыл-Орда)
«Роль пауз в пространственно-временной
организации художественного текста»,
в котором трактовалась проблема соот-
ношения реального времени звучания
с художественным временем текста.
Реальное время пауз является средством
воплощения концептуального времени
текста литературного произведения.

В процессе подготовки и проведения
чтений выявился большой интерес к проб-
лемам фонетики и фонологии, супрасег-
ментной и сегментной организации рече-
вого потока. Следует отметить также ши-
роту охвата языкового материала — были
представлены русский язык, языки наро-
дов СССР, западноевропейские языки,
китайский и др.

Слюсарееа Н. А. (Москва)
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