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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

•JV» 1 1987

ГЕОРГИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ СТЕПАНОВ)

(1919-1986)

Советская филологическая наука понесла невосполнимую утрату.
28 октября 19S6 года на шестьдесят восьмом году жизни после тяжелой
болезни скончался исполняющий обязанности академика-секретаря От-
деления литературы и языка АН СССР, директор Института языкозна-
ния АН СССР, главный редактор журнала «Вопросы языкознания» ака-
демик Георгий Владимирович Степанов. Весь жизненный и творческий
дуть Г. В. Степанова — выдающегося советского лингвиста и литера-
туроведа, члена КПСС с 1956 г. — был теснейшим образом связан с об-
щественной и научной жизнью нашей страны предвоенных лет и после-
военных пятилеток.

Г. В. Степанов родился в 1919 г. в г. Бийске Алтайского края в семье
рабочего. После всего лишь годичных занятий на романском отделении
филологического факультета Ленинградского государственного универ-
ситета, куда он поступил в 1937 г., в разгар гражданской войны в Испа-
нии ему пришлось прервать учебу, к которой он вернулся в 1939 г. Через
недолгий промежуток времени его дальнейшие занятия оказались вновь
прерванными, на этот раз до 1944 г., началом Великой Отечественной
войны, участником которой он являлся сначала в качестве политработ-
ника Красной Армии, а затем — в составе партизанского отряда.
В 1947 г. после окончания ЛГУ с дипломом по специальности «романская
филология» он был оставлен в аспирантуре.

Определяющее воздействие на формирование круга научных инте-
ресов Г. В. Степанова оказали крупнейшие представители отечествен-
ной романистики акад. В. Ф. Шишмарев и проф. Б. А. Кржевский,
а также акад. М. П. Алексеев, развившие в нем вкус к исследователь-
ской работе как в области широкой общефилологической, так и конкрет-
ной лингвистической и литературоведческой проблематики. В стенах
Ленинградского государственного университета наметился вместе с тем
и особый интерес Георгия Владимировича к испанскому языку и лите-
ратуре, чем и был продиктован выбор им темы «Роль Сервантеса в станов-
лении испанского литературного языка» в качестве диссертационной
работы, успешно защищенной в 1951 г. Не приходится сомневаться и в том,
что уже в годы аспирантской подготовки отчетливо обозначились его
широкие научные интересы, включавшие помимо изучения романских
языков (прежде всего — испанского, португальского, старопрован-
сальского и др.) исследование вопросов испанско-русских литературных
связей, теорию литературного языка и языковых стилей.

Новый этап в научном творчестве Г. В. Степанова начинается с се-
редины 50-х годов, когда он приступил к изучению как совокупной про-
блематики особенностей структуры и функционирования испанского
языка в странах Латинской Америки, так и испаноязычных литератур



континента. Именно оба последних направления работ ученого-
оказались особенно плодотворными. После защиты в 1967 г. докторской
диссертации на тему «Испанский язык Америки в системе единого испан-
ского языка» Г.В.Степановым было создано несколько крупных трудов,
снискавших ему известность филолога-романиста международного масш-
таба. Отличительной чертой этих исследований явилось рассмотрение-
лингвистической и литературоведческой проблематики в увязке со спе-
цифическими культурными традициями южноамериканского региона.
Эти же труды послужили исходным пунктом для последующих работ
ученого в области социолингвистики (в частности, языкового варьиро-
вания и терминологии), теории литературного языка, а также критичес-
кого анализа произведении художественной литературы.

Период 1948—1971 годов связан в биографии Г. В. Степанова с ассис-
тентской и преподавательской деятельностью на филологическом факуль-
тете ЛГУ, где в 1969 г. он был утвержден в ученом звании профессора-
кафедры романской филологии. Важнейшей стороной этого амплуа
ученого стало творческое развитие наследия его учителей, получившее
свое отражение в созданных им на основе прочитанных университетских
курсов вузовских учебниках. Под его руководством здесь выросла
целое поколение советских испанистов, работающих ныне в самых раз-
личных филологических учреждениях Советского Союза. С 1955 по 1960 г.
он является также старшим научным сотрудником Ленинградского
отделения Института языкознания АН СССР.

В 1971 г. Г. В. Степанов становится заведующим сектором романских
языков Института языкознания АН СССР, а с 1977 г. — директором
этого института. Здесь широко развернулись его выдающиеся способ-
ности организатора науки. Свое яркое отражение они получили в пере-
группировке научных сил, сделавшей их мобильным средством решения
насущных задач нашей науки, а также в концентрации их на профили-
рующих направлениях теоретической и конкретно-отраслевой лингви-
стики. Он явился, в частности, инициатором целой серии крупных
коллективных трудов Института в области теории и методики лингвис-
тических исследований, социолингвистики, а также обобщающих отрас-
левых монографий жанра «Введений» и «Основ». Многие из этих работ
вышли в свет под его редакцией. Вместе с тем заметно повысилась и го-
ловная роль Института языкознания в координации научных исследо-
ваний, ведущихся в различных лингвистических учреждениях Совет-
ского Союза и социалистических стран.

Особую сферу научно-организационной деятельности Георгия Влади-
мировича составили возложенные на него в 1983 г. обязанности главного
редактора журнала «Вопросы языкознания». В короткий промежуток
времени его работы на этсм посту продолжал расти авторский актив
журнала. К сотрудничеству в нем привлекались как опытные лингвистыг

представляющие различные направления советского языкознания, так и
способные молодые ученые. Шире стали публиковаться статьи выдаю-
щихся зарубежных языковедов. Немалая доля усилий редколлегии
неизменно направлялась Г. В. Степановым на работу с авторами. При
всем этом его руководящая позиция в журнале характеризовалась соче-
танием такта по отношению к научным исканиям, никогда не застрахо-
ванным от ошибок, и непримиримости к чуждым нашей методологии идеям.

Многогранная научно-организационная деятельность Г. В. Степанова
выходила далеко за преде ли Института языкознания АН СССР и жур-
нала «Вопросы языкознание». С 1976 г. он становится заместителем ака-



демика-секретаря Отделения литературы и языка АН СССР, членом,
а затем и председателем Секции по филологии Комитета по Ленинским
и Государственным премиям СССР в области науки и техники прн Совете
Министров СССР, членом Экспертного совета ВАК по филологии и нс-
кусствоведению, главным редактором журнала «Известия Академии
Наук СССР. Серия литературы и языка». Он принимал деятельное учас-
тие в работе редколлегии серии «Литературные памятники» и, будучи
руководителем Комплексной комиссии по культуре народов Пиреней-
ского полуострова при Совете по истории мировой культуры АН СССР, —
в работе по координации усилий советских испанистов и латиноамерпка-
нистов по изучению испанского языка и испаноязычных литератур. Он
состоял членом многих научных советов и редколлегий, а также ряда
редакционно-издательских советов издательств.

Г. В. Степанов являлся членом оргкомитетов различных общесоюз-
ных и международных научных форумов, возглавлял советские делегации
на конгрессах, выступал в СССР и за рубежом с докладами и циклами
лекций. Международным признанием больших заслуг ученого стало его
избрание иностранным членом Испанской королевской академии, Лис-
сабонской академии наук и Саксонской академии наук в Лейпциге. Он
был вице-президентом общества дружбы «СССР—Испания», членом Цен-
трального правления общества «СССР — Венесуэла», а также Смешанной
советско-испанской комиссии по культуре Испании.

Партия и Правительство высоко оценили заслуги Г. В. Степанова
как гражданина и ученого. Они отмечены орденами Октябрьской Револю-
ции, Трудового Красного Знамени, Отечественной войны I и II степени,
а также медалями.

Сформировавшийся в традициях ленинградской филологической шко-
лы, ученик В. Ф. Шишмарева и Б. А. Кржевского, Г. В. Степанов на
всю жизнь сохранил приверженность к филологии в широком значении
этого слова, как к науке, в которой неразрывно объединяются проблемы
языка и литературы, изучение внутреннего устройства языка, его функ-
ционирования в обществе и его использования в художественном твор-
честве. Уже первые исследования Г. В. Степанова — о роли Сервантеса
в становлении испанского литературного языка — были проявлением
такого широкого филологического подхода к языковым проблемам.
В них Г. В. Степанов наглядно показал, как великий писатель в своей
литературной деятельности сознательно проводил принцип сближения
литературного языка с нормами общенародной разговорной речи. Уже
в его первых работах был намечен комплекс проблем, которые он в даль-
нейшем развивал в своем научном творчестве. Можно выделить три круга
этих проблем. Прежде всего — это изучение внутренней структуры
испанского языка. Далее — это изучение вариативности языка — вначале
на примере диалектных модификаций, затем на материале испанского
языка за пределами Пиренейского п-ова и шире — на материале всей
группы романских языков. Это направление исследований привело Г. В.
Степанова к глубокой разработке общей теории языковой вариативности,
вошедшей в фонд советской лингвистической науки. И, наконец, третьим
направлением исследовательской деятельности Г. В. Степанова была раз-
работка теории языка в художественной литературе.

Интерес Г. В. Степанова к проблемам внутреннего устройства языка
отразился в ряде его статей, но он нашел свое глубокое воплощение в



написанных совместно с О. К. Васильевой-Шведе «Грамматике испан-
ского языка» (1956, 1963) и «Теоретической грамматике испанского языка»
(«Морфология» — 1972, 1980; «Синтаксис» — 1981). Филологическая тра-
диция была всегда значительна в странах испанского языка: достаточно
напомнить, что первая грамматика национального языка, вышедшая в
Европе, была именно грамматикой испанского языка Недрики (1492 г.)
и что испанские грамматисты предвосхитили грамматику «Пор-Рояля».
Монументальная «Теоретическая грамматика испанского языка»
О. К. Васильевой-Шведе и Г. В. Степанова (более 600 с.) достойно вен-
чает длинный ряд трудов, посвященных грамматике испанского язы-
ка, освещая проблемы его структуры с позиций современной науки. Грам-
матики испанского языка, созданные при его участии, издающиеся и
переиздающиеся уже в течение трех десятилетий, представляют собой
прекрасный образец сочетания академической и вузовской науки и явля-
ются базой для воспитания не одного поколения испанистов в нашей стране.

Углубленное изучение фактов одного — испанского — языка послужило
Георгию Владимировичу основой для сопоставительного исследования
группы романских языков а, наконец, для исследования языковых уни-
версалий. Этот аспект его научных интересов отразился в коллективной
монографии «Грамматика я семантика романских языков» (1978), где
Г. В. Степанову принадлежат «Введение» и раздел, посвященный лек-
сике. Он показывает, что сгруктурно-типологический и сравнительно-ис-
торический методы не могут быть абсолютно противопоставлены друг
другу, выявляет ряд аспектов, определяющих глубинную общность
обоих. Он предостерегает в равной степени от преувеличения как раз-
личий, так и сходств сопосгавляемых языков. Вместе с тем в этой работе
Г. В. Степанов ставит важную проблему сравнения языков как сложных
диатопных и диастратных явлений: одна и та же тенденция в одном
языке выступает как литературная, в другом — как ненормативная,
в одном как обще я зык о вое, в другом — как диалектное. Такой подход
побуждает исследователя преодолевать упрощенное представление о фак-
тах языка и углублять свой анализ.

Центральное место в научном наследии Г. В. Степанова занимает
проблематика, связанная с языковой вариативностью, с формированием
национальных вариантов литературного языка. Именно этому аспекту
лингвистики посвящены его важнейшие работы, здесь он сформулировал
ряд теоретических положений, вошедших в сокровищницу советской
лингвистической науки. В послевоенные годы в Советском Союзе стала
активно разрабатываться теория вариантов национальных языков (иног-
да ее называют «вариологвей»), и Г. В. Степанов был одним из ученых,
внесших решающий вклад в разработку и развитие этой теории.

В том, что Г. В. Степанов пришел к исследованию проблем языкового
варьирования, проявляется неумолимая логика научного исследования.
Литературно-языковая деятельность Сервантеса, которую он исследовал
в 50-е годы, протекала в условиях диалектной дробности Испании. Это
вывело Георгия Владимировича к проблемам образования испанского
национального языка (одна из его статей 1954 г. так и называется: «К во-
просу о формировании испанского национального языка») и роли диа-
лектов при этом. Интерес к территориально-социальным разновидно-
стям испанской речи побудил Г. В. Степанова заняться изучением испан-
ских диалектов [см., например, статью «О взаимодействии фонетики
и морфологии (на материале испанских диалектов)»], а затем — особен-
ностей испанского языка в Латинской Америке. Латиноамериканским



модификациям испанского языка посвящены серии его статей и две
монографии — «Испанский язык в странах Латинской Америки)) (1963)
и «К проблемам языкового варьирования (Испанский язык Испании
и Америки)» (1979). В этих книгах наряду с подробнейшей характерис-
тикой особенностей языка в различных испаноязычных странах ставится
и обсуждается ряд общих проблем, связанных с вариативностью языка.

Однако общая теория языковой вариативности разработана Геор-
гием Владимировичем в монографии «Типология языковых состояний
и ситуаций в странах романской речи» (1976). Материал романских язы-
ков, на котором строится это исследование, не только не сужает, а, напротив,
расширяет проблематику, ибо романская группа языков — в большей
степени, чем какая-либо другая, — проявляет широкое разнообразие
языковых состояний и ситуаций, что и позволило автору поставить весь
комплекс вопросов, связанных с изучением этого аспекта языкового
бытия. В этой книге Г. В. Степанов разработал систему общих положе-
ний и понятий, относящихся к «внешней лингвистике». Изучение этой
проблематики на материале родственных языков имеет и еще одно сущест-
венное методологическое значение: оно позволяет выявить результаты
внешних воздействий на внутренюю структуру языка. Г. В. Степанов
показал взаимозависимость этих двух аспектов языкового существования,
которая до того времени не находила удовлетворительного объяснения
в лингвистике. Во внешней системе языка Г. В. Степанов различает два
аспекта: языковое состояние — общность всех видов его вариативности:
функциональных (стили), форм существования (национальный язык,
диалект), форм реализации (устная, письменная речь)—и языковая ситуа-
ция — взаимодействие и взаимодополнение различных типов речи в пре-
делах единого социума. Г. В. Степанов подчеркивает, что из трех фак-
торов, обусловливающих формирование и функционирование внешней
системы языка — временного, пространственного и социального — основ-
ным является последний. Для описания внешней системы языка Г. В.
Степанов предложил ряд понятий, включающих три типа оппозиций:
синтопия/диатопия (рассмотрение языка в его единстве и в его террито-
ториальных вариациях), синстратия/диастратия (язык в его единстве
и социально-функциональной стратификации), монофункция/полифунк-
ция (единичность и множественность социальных функций). Эти три
ряда соотносительных понятий охватывают все возможные виды варьи-
рования языка: пространственное, уровневое, функциональное. Благо-
даря этому исследованию и разработанной в нем методике лингвистика
получила надежное орудие для изучения внешней системы языка, форм
его существования и функций. Анализируя состояния романских языков,
Г. В. Степанов подчеркивает, что современные испанский, французский,
португальский языки не являются однородным целым, но представляют
собой совокупность национальных вариантов, функционально равно-
правных.

Изучение языковой вариативности неразрывно связано с проблемой
нормы в языке, и вполне закономерно, что Г. В. Степанов посвятил
этой проблеме ряд работ. В статье «О двух аспектах понятия языковой
нормы» (1966) он подчеркивает наличие двух норм в языке: объективной
и оценочной (аксиологической). При этом объективная норма (реализа-
ция языковой системы) всегда предшествует аксиологической норме.
Такой подход позволяет более объективно оценить нормализаторскую
деятельность грамматистов, оценку ими «неправильностей» речи, раз-

' личить понятия правильности и образцовости языка.



И в жизни, и в науке Георгию Владимировичу был свойственен де-
мократизм, стремление к укреплению справедливости. Пафос его иссле-
дований в области вариантов языка, языковой нормы направлен на
реабилитацию, на валоризацию форм речи (например, латиноамерикан-
ских вариантов испанского языка), которые традиционная грамматика
рассматривала как низшие формы речи, как «отклонение» от правиль-
ной нормы, несмотря на то, что они обслуживали миллионы людей в разных
сферах общения — бытовой и общественной.

Третье направление лингвистических исследований Г. В. Степа-
нова — язык художественной литературы — представлено многими
статьями, специально посвященными проблемам стилистики, стилю
художественной литературы, языку отдельных авторов, испанских (Сер-
вантес, Кальдерон, Валье-Инклан, Унамуно, Лорка и др.) и русских
(А. С. Пушкин, А. Т. Твардовский, М. А. Шолохов), а также общим
вопросам соотношения языка и литературы, лингвистики и теории ли-
тературы. Анализ литературного творчества и языка художественной
литературы занимает все большее место в научной деятельности Г. В. Сте-
панова в последние годы. Обращение к литературоведческим проблемам
позволило Г. В. Степанову затронуть ряд общеметодологических и
философских проблем, интересовавших его в последние годы жизни.
В статьях «Содержательный и формальный аспекты в литературно-исто-
рическом анализе художесгвенного произведения» (1977) и «О границах
лингвистического литературоведческого анализа художественного текста»
(1980) он по-новому ставит ряд вопросов, связанных со спецификой языка
художественной литературы и методикой его исследования. Г. В. Сте-
панов находит новые, убедительные аргументы для того, чтобы отверг-
нуть формализованные методы исследования художественного текста,
поскольку при анализе художественного текста изучается не только
языковая система, но главным образом речевая реализация, исходящая
из личности автора. В своих многочисленных предисловиях к произве-
дениям испанских классиков Г. В. Степанов дает замечательные образцы
лингвистической и литературоведческой стилистики. Задачу литературо-
ведческой стилистики он ВЕДИТ в раскрытии содержания текста на фоне
категорий литературоведения и эстетики. Он внес существенный вклад
в разработку некоторых из этих категорий, исследуя, в частности, кате-
горию адресата в художественном произведении, соотношение «ав-
тор — адресат», роль адресата в формировании художественных жанров.
Общий интерес науки XX в. к типологии и типологическому подходу
преломился в исследованиях Г. В. Степанова в разработке им понятия
«жанров — парадигм», являющихся характерным признаком художест-
венных произведений, а также в его обращении к типологии ситуаций.
Все литературное художественное творчество человека — от фольклорных
сказок до величайших романов — представляет собой описание ситуаций,
в которых вообще могут оказаться люди. Разработка общей типологии
ситуаций, намеченной в ряде литературоведеческих работ прошлого, мо-
жет создать объективную основу для лингво-литературоведческих иссле-
дований. Эта проблема последние годы живо интересовала Г. В. Сте-
панова. Неслучайно в своих лингво-литературоведческих работах он
охватывает широкий диаплзон литературных жанров — от «Дон Кихо-
та» — одного из величайшие романов в истории человечества, от Пушкина
и Лорки — до народных сказок Испании и Португалии.

Наряду с научной деятельностью Георгий Владимирович уделял
большое внимание редакторской работе/Он являлся редактором сборни-



ков «Iberica» и ряда коллективных трудов^ а также многих монографий
различных авторов — не только маститых ученых, таких, как М. П. Алек-
сеев или В. В. Виноградов, но и ряда менее известных. В этом проявилась
важная черта Г, В. Степанова как ученого. Он уделял много внимания
развитию науки в целом, способствуя изданию или переизданию полез-
ных научных трудов. Неслучайно академик Г. В. Степанов взял на себя
ответственное редактирование «Энциклопедического словаря юного
филолога» (1984). Распространению филологических знаний среди молоде-
жи он придавал большое значение, и его блестяще написанное преди-
словие к этому словарю сегодня воспринимается как научное и идейное
завещание большого ученого, обращенное к учащейся молодежи.

Нельзя, наконец, не сказать несколько слов о выдающихся человече-
ских качествах Георгия Владимировича. Несмотря на трудные испы-
тания, неоднократно встававшие на его жизненном пути, он никогда
не утрачивал чувства доброжелательности и стремления идти навстречу
приходившим к нему с вопросами или за советом. Подкупали его личное
обаяние, высокая внутренняя культура, доверие к коллегам по работе.
До последних своих дней он сохранял умение не только учить, но и
учиться, что позволяло ему всегда быть готовым к непредвзятой оценке
и восприятию новых научных идей. Таким он и останется в памяти дру-
зей и коллег.

Редколлегия



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 1 1987

ДЕСНИЦКАЯ А. В.

К ИСТОКАМ СРАВНИТЕЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ
БАЛКАНСКИХ ЯЗЫКОВ

В появившихся за последнее десятилетие общих обзорах проблем
и методов балканистики определенное место отводится истории стано-
вления этой отрасли современного языкознания [1,2]. В качестве исход-
ного момента обычно упоминается об относящемся к 1829 г. высказы-
вании В. Копитара, отметившего, что в балканском регионе «господ-
ствует одна языковая форма» («nur eine Sprachiorm herrscht»), воплоща-
емая, однако, в различной (согласно Копитару, в «троякой» — «dreierlei»)
«языковой материи» («Sprachmaterie») [3]. Цитируются также более или
менее случайные высказывания А. Шлейхера о балканских языках и
излагается содержание основополагающей работы Фр. Миклошича [4],
в которой впервые был дан перечень общих признаков, характерных
для балканских языков. Разумеется, воздается дань заслуге Кр. Санд-
фельда, опубликовавшего з 1926 г. (на датском языке) свой труд «Бал-
канская филология» [5] и позднее его французский вариант [6]. И, нако-
нец, при переходе к современному состоянию балканистики, развиваю-
щейся в основном под знаком теории «языкового союза» (Sprachbund),
особое внимание уделяется известному тезису Н. С. Трубецкого, сфор-
мулированному им в 1928 т. на I Международном лингвистическом кон-
грессе [7].

Н. С. Трубецкой, как известно, сам не был специалистом-балканове-
дом и опирался в основном на материал, собранный в книге Кр. Санд-
фельда. Исторически сложившееся сходство языков балканского ареала
он использовал в качестве основного примера (Musterbeispiel) в поддерж-
ку развивавшейся им общей теории двух типов языковых общностей — язы-
ковых семей (Sprachfamilien) и языковых союзов (Sprachbiinde). Таким
образом, предыстория балканистики сводится в сущности к эволюции
одной идеи — положения об особом характере сходств, объединяющих
языки Балканского п-ова.

Имея в виду большое теоретическое значение балканистических ис-
следований (в целом не ограничивающихся областью языкознания, но
распространяющихся также на всю сферу духовной и материальной
культуры народов, объедшнявшихся на протяжении многих столетий
общностью исторической жизни в пределах относительно ограниченного
географического пространства), представляется уместным высказать неко-
торые соображения относительно того, что могла бы включить в себя исто-
рия балканистики в ее (обственно лингвистической части.

1. Балканистика как лингвистическая дисциплина не может ограни-
чиваться теоретическими спорами о предмете и методе, концентрирую-
щимися вокруг небольшого набора общих признаков, присущих языкам
балканского ареала, которые в основном были выявлены уже более ста
лет тому назад. Каждый дз этих признаков реально существует лишь

10



в системах отдельных языков и по-разному соотносится с другими эле-
ментами этих систем. Специальному изучению подлежит взаимодействие
языковых систем балканского ареала, притом в разные периоды истории
народов, населявших и населяющих этот ареал. Образование опреде-
ленного количества сходных черт на различных уровнях соответству-
ющих систем — начиная от лексики и кончая фонетикой и синтаксисом —
представляло собой целый комплекс процессов, совершавшихся на
различной хронологической глубине и в различных конкретно-истори-
ческих ситуациях этнического взаимодействия. Иными словами, предмет
балканистики, а тем самым и историю становления этой научной дисци-
плины следует считать более широкими и более содержательными, чем
рассмотрение давно известного набора фактов, используемых в неко-
торой общей концепции, до сих пор не получившей, однако, обоснования
на других лингвистических примерах.

2. Идея об особом характере и особом происхождении лингвистичес-
ких признаков, объединяющих ряд языков определенного географичес-
кого пространства, не была случайной для исторического языкознания
XIX в. В частности, применительно к балканским языкам она не была
случайной для Фр. Миклошича, одного из основателей сравнительного
метода изучения языковых семей. Поэтому эволюция идеи о вторичной
лингвистической общности, перекрывающей изначальные генетические
связи отдельных языков балканского ареала, не может быть оторвана
от общего научного контекста языкознания XIX и начала XX в. На
ее оформление оказывали влияние сменявшиеся научные модели лингви-
стических концепций того времени, точно так же, как и в наши дни на
изучение соответствующих фактов определенным образом влияет струк-
турно-типологическое моделирование понятия «языкового союза».

Общепризнанное «начало» балканистики, иначе говоря, заключение
о наличии особого характера сходства, объединяющего языки народов
Балканского п-ова, сформулированное В. Копитаром в 1829 г., также не
могло быть случайным. Оно, естественно, было подготовлено предшест-
вующими наблюдениями, связанными с определенной направленностью
общественных и научных интересов того времени на соответствующую
область языковых фактов. Здесь обнаруживается целый ряд еще не затра-
гивавшихся балканской историографией вопросов. В их числе: а) более
подробное рассмотрение взглядов самого Копитара на балканские линг-
вистическое проблемьц б) характерное для первых десятилетий XIX в.
повышенное внимание к балканской проблематике, получившее широ-
кое отражение прежде всего в мемуарной литературе и вызывавшееся
в значительной мере ходом политических событий (русско-турецкие, на-
полеоновские войны, национально-освободительная борьба греческого
народа и др.); в) внутренние обстоятельства и события жизни самих наро-
дов Балканского п-ова, выдвигавшие на повестку дня проблему языко-
вого общения в услових полиэтнической среды. Ниже я остановлюсь на
последнем из названных вопросов.

Примечательно, что полилингвизм как культурно-языковая пробле-
ма был впервые осознан самими представителями балканской многоязыч-
ной среды еще в XVIII в. Примечательно также, что его отображение
осуществилось в характерной для этого периода научной форме — в виде
сравнительных словарей. В 1770 г. в Венеции был напечатан трехъязыч-
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ный (греко-аромуно-албанский) словарь протопопа Теодора Каваллио-
тиса мосхополитянина, а в 1802 г. вышел вторым изданием (первое
издание предположительно в 1793—1794 гг.) четырехъязычный (греко-аро-
муно-болгаро-албанский) лексикон священника (и учителя) Даниила
мосхополитянина [8, 9] х.

Оба автора были учителями греческой гимназии Мосхополиса — го-
рода на юго-востоке Албании, процветавшего в XVIII в. как важный
экономический и культурный центр. Назвав себя «мосхополитянами»,
они подчеркнули не только свою принадлежность к кругу просвещенного
православного духовенства, осуществлявшего учительскую деятельность
в знаменитой школе Мосхополиса (в 1750 г. эта школа получила назва-
ние «Новая Академия»), но и свое происхождение из этого города. Уже
один этот факт может пролить свет на источник их интереса к проблеме
балканского многоязычия. Этот интерес был непосредственно связан
с их жизнью и учительской деятельностью в этнически пестрой среде
православного населения юго-восточной Албании и граничащих с ней
областей Северной Греции. Именно в этой части тогдашней Турецкой
империи особенно наглядно было представлено сосуществование, правда, в
различных количественных соотношениях, четырех этнических элементов.
На территории Албании они сосуществовали при господствующем поло-
жении албанского этноса, к востоку преобладающим становился славян-
ский этнос, к югу — греческий. Более или менее компактные островки
влашского (аромунского) населения были распространены по всему от-
меченному ареалу. Помимо влашских деревень, количество которых
в XVIII в. было довольно значительно, влахи, занимавшиеся торговлей
и ремеслами, жили также в городах, и, в частности, в Мосхополисе, где
они составляли преобладающую часть населения. Кроме того, общины
влашских пастухов продолжали вести унаследованный от старины ко-
чевой образ жизни, связанный с сезонной сменой пастбищ, и соответст-
венно передвигались по всему пространству.

Таким образом, многоязычие было той естественной лингвистической
средой, в которой возникла и оказалась осуществленной идея создания
первых балканских сравнительных словарей.

Специфический характер языковых отношений в этой глубинной
части европейских владения Турецкой империи привлекал к себе внима-
ние тех немногих путешественников, которым удавалось в нее проник-
нуть. Так, например, английский консул в Янине Уильям М. Лик, движи-
мый интересом исследователя, обнаружил в 1805 г. следующее соотноше-
ние языков в одном из горяых районов на юго-востоке Албании: «Дерев-
ни по обе стороны впадины, которую мы пересекли, образуют область
Опари; за исключением Лавдари, их обитателями в основном являются
дикие мусульмане-албанцы тоскского племени, и количество христи-
анских домов в тридцати дэревнях не более 230. Хотя обычным для них
служит албанский язык, млогие из мужчин говорят по-гречески, потому
что священники у них в огновном из Греции и потому что большая часть
мужского населения считает этот язык необходимым для общения при
перевозке грузов или охране стад в соседних областях Греции... Влаш-
ский язык также частично используется в этих горах». И далее: «Таким
образом, на протяжении короткого расстояния путешественник может
услышать речь на пяти языках — турецком, албанском, болгарском,

1 Тексты этих словарей неоднократно воспроизводились. Новейшие научные изда-
ния, снабженные содержательннми введениями [10, 11].
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влашском и греческом. Все эти языки коренным образом различны, хотя
в результате длительного смешения населения они обладают множеством
общих слов. Турецкая речь слышится реже всего» [12, с. 346—347].

Город Мосхополис, лежавший на широком плоскогорье на середине
пути между Корчей и Бератом, был одним из главных центров ареала,
в котором среди основной массы албаноязычных деревень были разбро-
саны островки влашских поселений (Лэнга, Грабова, Шипска и др.)ж
а в окрестностях Корчи — также отдельные славянские, количество
которых вследствие длительного процесса ассимиляции постепенно
сокращалось. Население, пользовавшееся влашским (аромунским) языком
в XVIII в., также было более значительным, а в Мосхополисе оно состав-
ляло большинство. В греческой школе этого города, где протекала учи-
тельская деятельность Теодора Каваллиотиса и Даниила, обучались
представители всех национальностей юго-восточной Албании. Это вызы-
вало практическую необходимость использования в процессе препода-
вания греческого языка также других языков, являвшихся для учащих-
ся родными, что одновременно стимулировало возникновение собственно
научного интереса к сопоставлению всех этих языков.

Мосхополис был разрушен в результате грабительских набегов, ин-
спирированных турецкими властями, еще в конце XVIII в., и жители
его расселились по другим городам. На месте некогда богатого и куль-
турного города, среди развалин многочисленных церквей, сохранилась
лишь небольшая деревня — Воскопоя (алб. Voskopoje). Однако в прош-
лом это был процветавший центр ремесленного производства и торговли.
В период наивысшего экономического и культурного подъема (середина
XVIII в.) в нем существовало 17 цеховых организаций (эснафов) ремес-
ленников, а купечество Мосхополиса, помимо широкой торговой деятель-
ности внутри страны, поддерживало также интенсивные торговые отноше-
ния с городами Западной и Восточной Европы. Греческая гимназия этого
города на короткий период оказалась вторым после Янины образователь-
ным центром в юго-западной части Балканского п-ова.

Среди городов Греции в XVIII в. Янина была наиболее тесно связана
с культурной жизнью Западной Европы, и в интеллектуальной среде ее
активно воспринимались и распространялись идеи буржуазного Просве-
щения. Эти идеи достигали и Мосхополиса, особенно с 1746 г., когда во
главе его «Новой Академии» стоял Теод. Каваллиотис, получивший в
Янине разностороннее философское и филологическое образование. Мож-
но с уверенностью предполагать, что Теод. Каваллиотис лично знал вы-
дающегося греческого ученого и философа Евг. Вульгариса, который
преподавал в одной из школ Янины в 1748—1750 гг. Во всяком случае
Каваллиотис разделял его стремление обосновать религиозные догмы
христианства с помощью европейской философии и науки нового времени.
Сохранились рукописные тексты лекционных курсов Каваллиотиса по ос-
новным дисциплинам философского цикла («Логика», «Физика» и «Мета-
физика»), которые он преподавал в мосхопольской «Новой Академии».

Албанские исследователи отмечают, что Каваллиотису особенно близ-
ки были идеи Декарта, Лейбница, Мальбранша и Гассенди [13, с. 318].
Отстаивая в своих трудах определяющую роль разума в познании и дея-
тельности людей и тем самым являясь мыслителем эпохи Просвещения,
Каваллиотис в то же время был последователен в своей идеалистической
позиции [14] и как представитель греческой православной церкви борол-
ся против материалистических идей, проникавших в Албанию благодаря
участившимся^поездкам некоторой части южноалбанской торговой бур-
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жуазии на Запад (коммерческая деятельность, обучение отдельных лиц
в западноевропейских университетах и др.) 2 .

Мосхопольская школа, при которой в 1720 г. была создана с целью
издания учебных пособий даже греческая типография, имела, по пред-
положению албанского исследователя Ило М. Кьафзези, полусветский
характер [«shkolla ieratiko-tregetare» («духовно-коммерческое училище»)]
[16], и преподавание в ней охватывало широкий для того времени набор
общеобразовательных дисциплин (artes liberalis). В богатой библиотеке
ее были представлены, помимо литературы религиозного содержания,
произведения греческих и римских классиков (в изданиях XVIII в.)»
а также сочинения Расина и Корнеля [13, с. 303].

Основой обучения в школе был греческий язык, который прокламиро-
вался фанариотской верхушкой константинопольской патриархии как
единственный язык церкви и школы для православных подданных Турец-
кой империи. Требование это находилось в полном соответствии с извест-
ной установкой турецких властей, согласно которой каждый мусульманин
объявлялся «турком», а каждый православный христианин — «греком».

Однако вопрос о статусе негреческих языков, являвшихся родными для
преобладающей части населения Балканского п-ова, уже со второй поло-
вины XVIII в. стал приобретать характер острой проблемы, в выдвиже-
нии которой получал выражение рост элементов национального самосоз-
нания. Для южной части Балканского п-ова вопрос этот возникал, поми-
мо славян, обладавших давяей письменной традицией, также в среде
представителей влашского (аромунского) этноса, и в особенности в кругу
албанцев, получавших образование в стенах мосхопольской «Новой Акаде-
мии». В указанный период (вторая половина XVIII в.) выдвинулся ряд
образованных священников албанского и влашского происхождения, в той
или иной степени направлявших свою просветительскую деятельность на
постановку и решение языковых проблем, возникавших в полиэтнической
среде, составлявшей сферу влияния мосхопольского культурного центра.
Кроме Теодора Каваллиотиса (ок. 1718—1789), который был для других
непосредственным учителем, можно назвать имена священника Даниила
(? —1825), Теодора Хаджи-Филипи (1730—1805), Константина из Бера-
та, митрополита дурреского Григория и священника Евстратия из Вит-
кутя (алб. Vithkuq), также преподававшего в мосхопольском училище.

Усилия албанцев Теодора Хаджи-Филипи, Константина и Григория
прямо ориентировались на создание письменности на албанском языке, что
выражалось в возникновении переводов религиозных текстов с греческого
на албанский и даже в попытках изобретения особых алфавитов — спе-
циально для этого языка. Эта их деятельность осуществлялась вопреки
установкам церковных властей, признававших только за греческим язы-
ком право быть языком религии и школы для православного населения
южной части Балканского п-ова.

Иной была позиция Каваплиотиса и Даниила, словари которых были
опубликованы как составные засти пособий для начального обучения и со-

2 О том, что школа Мосхополвса была не единственным источником проникновения
в Южную Албанию идей буржуазного Просвещения, свидетельствует интересный
факт, рассказанный французским консулом в Янине Ф. Пукевилем в его путевых
записках. Путешествуя по Южной Албании в 1806 г., он встретил в Пермете почтенного
старика, который много лет жил вПариже, вращался в его литературных кругах и был
лично знаком с Дидро [15]. Не менее интересно сообщение У. М. Лика о том, что в
Берате живший там греческий в}ач отличался большой ученостью и даже перевел на
новогреческий (into modern Greek знаменитый труд Ж. Бартелеми «Путешествие в Гре-
цию юного Анахарсиса» [12, с. 354].
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держали элементарные тексты для чтения на греческом языке (религиоз-
но-моралистические сентенции, молитвы, отрывки из библейской исто-
рии и др.)- Словари, содержавшие параллельные столбцы слов (у Кавал-
лиотиса) и предложений (у Даниила) на нескольких языках, должны были
помогать учащимся в овладении греческим языком, как об этом совершен-
но определенно заявил Даниил в заглавии своего труда, составленного,
по его словам, ради того, чтобы «облегчить обучение молодым иноязыч-
ным филологам» (2im3^sTja UEV SV ap̂ Ti yA?lv s6txa9^ia; -couv

Таким образом, и Теод. Каваллиотис, опубликовавший в типографии
Мосхополиса элементарную грамматику греческого языка, и Даниил, ко-
торый в своем четырехъязычном лексиконе расширил более скромный за-
мысел своего предшественника, не выходили за рамки того, что официаль-
но разрешалось греческими церковными авторитетами в качестве вспомо-
гательных средств при изучении греческого языка. Но за формальной
лояльностью по отношению к церковным властям, допускавшим привле-
чение родных языков негреческого населения только как вспомогатель-
ное средство (притом лишь на низшем уровне обучения), в лексикографи-
ческих трудах Каваллиотиса и Даниила можно усмотреть независимую
позицию, связанную с идеями века Просвещения. Недаром Каваллиотис
пропагандировал в своих лекциях философские взгляды Лейбница и дру-
гих западноевропейских просветителей. Идея равноценности всех языков,
отражавшая идею равенства народов и открывавшая пути к познанию
лингвистической «картины мира» на основе сопоставления языков, во мно-
жестве представленных на всех континентах, по-видимому, была близка
и понятна балканским просветителям. Более того, как представители мно-
гонациональной и многоязычной среды, характерной для западной части
Турецкой империи, они, хотя и соглашались с приоритетом греческой
культуры и греческого языка, в то же время недвусмысленно заявляли о
сосуществовании в данном ареале нескольких языков в качестве самостоя-
тельных и по существу равноправных лингвистических единиц, принадле-
жащих различным народностям. Это видно хотя бы из того факта, что
трехъ- и четырехъязычный материал располагался в их словарях в виде
параллельных столбцов слов и словосочетаний. В изображении ситуации
балканского многоязычия Каваллиотис и Даниил как люди своего вре-
мени воспользовались той научной моделью, которая в представлениях
ученых XVIII в., основывавшихся на идеях Лейбница, казалась наиболее
подходящей, а именно ф о р м о й сравнительных словарей. Хотя авторы
этих словарей ограничивали поле применения своих лингвистических до-
стижений практикой школьного обучения, научное значение их трудов,
в особенности труда Даниила, впервые сопоставившего четыре балканских
языка на уровне синтаксических построений, выходило далеко за пределы
дидактических заданий. Подходя с современными оценочными критерия-
ми к результатам сопоставлений языкового материала в рамках создавав-
шихся в XVIII в. многоязычных словарей, можно заметить, что сопостав-
ление фактов трех-четырех языков, распространенных в пределах одного
географического ареала, оставляло последующей науке более позитивное
наследие, позволявшее делать определенные наблюдения и выводы, по
сравнению с хаотическими массами изолированных фактов, сопоставляв-
шимися в знаменитых словарях языков мира, которые уже к началу
XIX в. оказались в принципе устаревшими. Словари Каваллиотиса и
Даниила, сыгравшие известную роль в период зарождения балканистики,
продолжают оставаться одним из недостаточно оцененных и недостаточно
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изученных исторических источников для исследований в этой
области.

Словарь Каваллиотиса содержит более тысячи словарных^ единиц,
представленных в виде параллельных столбцов новогреческих,5* аромун-
ских и албанских эквивалентов. Его можно рассматривать как экспози-
цию обиходной лексики трех балканских языков, выполненную образо-
ванным представителем самой балканской многоязычной среды. Пог сооб-
щению Джехани, ученика Каваллиотиса, зарегистрированному в труде
И. Тунмана [17], учитель его владел греческим, аромунским и албанским
языками как родными («da er das Griechische, das Wlachische und Albani-
sche als Muttersprache versteht und redet...). По своему происхождению
Каваллиотис был, по всей вероятности, аромун, что не мешало ему, одна-
ко, обладать столь распространенной среди балканских народов способ-
ностью свободно говорить на нескольких языках 3. Характерно, что не
только аромунская и албанская части словаря отражают живую народную
речь, что вполне естественно, но и греческая лексика соответствует не
письменной, а народно-разговорной форме языка.

Языковые материалы, собранные Каваллиотисом, имеют документаль-
ную ценность для неоэллинистики, романистики и албанологии, причем
изучение их представляет интерес в целом ряде аспектов — перед нами
памятник живой речи трех балканских народностей, какою она^была в
XVIII в. В частности, в огношении типа албанской речи, отраженной в
словаре Каваллиотиса, я уже имела случай высказать мысль о том, что
этот тип, тождественный с типом речи соседней с Воскопоей краины Опар,
представляет собой южно албанскую народно-разговорную койне, «полу-
чившую свой наиболее стандартизованный облик на востоке Тоскерии»;
материалы Каваллиотиса, Даниила и Лика показывают, что «этот обоб-
щенный тип южноалбанскоа речи сложился уже к началу XIX в. » [18].

Эту точку зрения, правда, в самом общем виде, поддержал А. Хетцер,
детально исследовавший фонетику и морфологию албанской части мате-
риалов Каваллиотиса (во сгупительной статье к [10, с. 48]) 4.

Для балканистики в целом лексика трех языков, сопоставленная в
труде Каваллиотиса, дает материал, очень важный с исторической точки
зрения, т. к. в этом памятнике зафиксировано балканское лингвистиче-
ское взаимодействие еще в состоянии активного процесса, каким оно было

3 Мне представляется неубедительным мнение А. Хетцера, считающего единичные
случаи нарушения грамматической правильности при построении албанских атрибу-
тивных словосочетаний (опущение артикля или смешение падежных конструкций в со-
четаниях типа qira shtepise «аренда дома», molle faqese «щека»; неартикулированная
форма прилагательного при инвфсии: a re lope «молодая корова») признаком |того, что
Каваллиотис слабо знал албанский язык или даже не сам составлял албанскую часть
своего словаря [10, с. 37]. В текстах, отражающих ненормированное состояние языка,
такого рода колебания не являются чем-то необычным и наблюдение их представляет
интерес с точки зрения историг эволюции грамматического строя. Надо учитывать^
что албанский язык в XVIII в. еще не подвергался грамматической обработке.

4 Однако я не могу согласиться с тем, как Хетцер трактует в данном случае поня-
тие «койне». Он пишет, что здесь «речь идет о фиксации наддиалектной языковой фор-
мы, наметившейся среди православного албанского населения, в которую могли спора-
дически вливаться северовосточюгегские (? Д. А .) элементы» [14, с. 50], допуская при
этом даже возможность искусственного смешения диалектных признаков Каваллио-
тисом, который не был албанцем. Все это построение кажется искусственным, особен-
но если иметь в виду соответствие признаков языка Каваллиотиса той диалектной не-
прерывности, которая характеризует южноалбанский ареал. Я считала и продолжаю
считать, что кжноалбанская койне сложилась на более широкой народной основе.
Только при этом условии она могла явиться исходной формой для создания во второй
половине XIX в. новгалбанскою литературного языка (в его южном варианте).
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в XVIII в. В этом отношении еще более интересен составленный в конце
XVIII столетия «Четырехъязычный лексикон» Даниила, материалы ко-
торого как бы специально подготовлены для изучения взаимосвязей бал-
канских языков на уровне синтаксических конструкций. Лексикон этот,
который правильнее было бы назвать «разговорником», содержит более
200 предложений," переведенных с народной формы греческого (pctojM*uxa)
на аромунский (рЛ/ьш), болгарский ({ЗогАуариа) и албанский (А'Арадч-
тиа) языки. Как п в словаре Каваллиотиса, четырехъязычный мате-
риал расположен параллельными столбцами. Группы предложений объе-
динены в миниаткрные связные тексты, в разбивке которых на отдельные
предложения, словосочетания, а пногда на отдельные слова строго со-
блюден принцип соответствия между сопоставленными языками. В основ-
ном, разумеется, соблюдены соответствия греческим образцам текста, ко-
торые являлись предметом освоения (вероятно, путем заучивания наи-
зусть).

В стихотворении, служащем своего рода предисловием, содержится
призыв к албанским, влашским и болгарским юношам «отказаться от сво-
их варварских языков и обычаев», «очнуться от глубокого сна невежества»
и изучить «мать знаний» —греческий язык [13, с. 312]. Однако это обра-
щение вряд ли следует принимать en toutes lettres, т. е. как выражение
подлинного отношения Даниила к родным языкам той среды, в которой
он учительствовал (Даниил продолжил преподавательскую деятельность
Каваллиотиса в училище Мосхополиса). Хотя он, несомненно, считал гре-
ческий основным языком письменной культуры для православных хрис-
тиан европейской части Турецкой империи, назвав родные языки албан-
цев, влахов и балканских славян «варварскими», он скорее всего выра-
зил этим свою лояльность по отношению к официальной установке цер-
ковных властей. Сам же факт параллельного перевода на эти языки довольно
обширного комплекса греческих текстов объективно может быть оце-
нен как признание за этими переводами возможности быть использован-
ными в целях широкой проповеди и преподания разного рода полезных
жизненных советов. В этом убеждает содержание текстов, которые в це-
лом представляют собой интересный памятник культуры и быта балкан-
ского города на рубеже XVIII и XIX вв. После краткого изложения биб-
лейского мифа о божественном создании вселенной и всего живого на зем-
ле идут поучения, включающие краткие описания примерных жизненных
ситуаций, а также множество советов бытового характера, охватывающих
отношения между членами семьи и с соседями, домашнее хозяйство, заго-
товку запасов на зиму, лечение болезней, шитье одежды, сопровождаемое
указаниями, кому что подобает носить, соблюдение чистоты и порядка в
жилище и т. д. Тут же жалобы на неурожай, на дороговизну, рассказ о
детях, плачущих от голода, о нападениях разбойников, возмущение бес-
чинствами судей и чиновников, пьющих кровь бедняков. Тексты дают
богатый материал для изучения жизненного уклада, общего для полиэт-
нической среды, составлявшей городское население южной Албании и со-
седних областей Балканского п-ва. Реалии, о которых идет речь в текстах,,
непосредственно отражены в лексике четырех языков, причем обнаружи-
ваются как лексические тождества, так и различия.

В то же время структура памятника — соположение четырех идентич-
ных по содержанию, но различных по языковой форме текстовых вариан-
тов — создает редкую возможность сравнения синтаксических конструк-
ций, причем синхронный срез уже заранее предуказан самим харак-
тером памятника, отражающего состояние соответствующих языков
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в определенный хронологический период — конец XVIII — начало
XIX в. 5

Вот как выглядит экспозиция материала в этом оригинальном линг-
Бистическом документе (аромунский, болгарский и албанский тексты,
в оригинале представленные в греческой графике, даются в транслитера-
ции Кристофсона):
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v a р ' ^ Ч ] С , \ > . £ < 5 7 .
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Перевод: «Если хочешь / затопить печку,/ положишь внутрь / сухие дро-
ва, / потому что сырые (свежие) / дымят» [10, с. 57].

При сравнении этих параллельных столбцов сразу же бросается в гла-
за общность таких структурных моментов, как употребление конструкций
с сослагательным наклонением, эквивалентных инфинитивным, а также
употребление постпозитивных артиклей в аромунском, болгарском и ал-
банском текстах. В следующем тексте обращает на себя внимание сходство
в выражении значения будущего времени, а также конструкций с сослага-
тельным наклонением — во всех четырех языках:
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Перевод: «Теперь я куплю ,' одну вязку/свежих фиг, /чтобы их отнести
/моим домочадцам, /чтобы они их поели» [10, с. 35].

«Четырехъязычный Лексикон» Даниила был, вероятно, известен Фр.
Миклошичу, когда он в 1861 г. впервые опубликовал список характерных
общих признаков балканских языков, начав его с а) образования форм
будущего времени и б) отсутствия инфинитива [4, с. б] 6 .

5 Отдельные грамматические неправильности, отмеченные издателем памятника
И. Кристофсоном в славянской д албанской частях текста, а также тот факт, что сла-
вянский перевод был выполнен з е самим Даниилом, но, по его просьбе, священником
Стефаном из Охрида, в данном случае не имеет принципиального значения [10, с. 7—8].

6 В библиографии, опубликованной Миклошичем в 1870 г. [19], приведено подроб-
ное название труда Даниила.
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Труды Каваллиотиса и Даниила сразу же после их появления при-
обрели некоторую известность в ученых кругах Европы. Трехъязычный
словарь Каваллиотпса был уже в 1774 г. (через четыре года после ориги-
нальной публикации) перепечатан, с добавлением латинских переводов,
в сочинении известного немецкого историка И. Тунмана [18, с. 181—238].
Внимание Тунмана к этому словарю и вообще к балканской проблематике
было привлечено в результате его общения с одним из питомцев Мосхополь-
ской «Новой Академии» — Константином Хаджи Джехани. Этот сын мос-
хопольского коммерсанта посещал университетские занятия в Халле, где
Тунман был профессором; он был хорошо образованным человеком и го-
рячим защитником культурных прав балканских народов. Как пишет
Тунман, Джехани сообщил ему много сведений об албанцах и аромунах
(влахах) — об их языках, расселении, численности, этнических наимено-
ваниях и др. [19, с. 180]. Заинтересованный и увлеченный, Тунман посвя-
тил специальный раздел своей книги «Истории и языку албанцев и влахов»
(«Ober die Gechichte und Sprache der Albaner und Wlachem>).

Указав на малую осведомленность жителей Западной Европы отно-
сительно происхождения, истории и языков этих народов, он подчеркнул
важность их изучения. Ведь это, пишет он, «древние, важные, самостоя-
тельные народы (Hauptvolker), узнать о которых должен бы стремиться
каждый историк, для того чтобы заполнить большой пробел в древней и
новой истории Европы. Но сейчас они больше не играют самостоятельной
роли, они порабощены, несчастны. А историк часто бывает столь же не-
справедлив, как и обыкновенный человек, он презирает того, кто не имеет
счастья» [10, с. 171]. Задачей своего сочинения Тунман считал выяснение
исторических судеб этих народов до их завоевания турками. Поэтому он
тщательно выбрал из византийских источников имеющиеся в них сведения
о средневековой истории албанской и восточнороманской народностей.
В своем понимании древнейших периодов истории Балканского п-ова он
исходил из мысли о том, что албанцы — потомки иллирийцев, а влахи,
(т. е. восточные романцы) — потомки фракийцев. Содоставляя показания
античных и византийских авторов, он пытался определить первоначаль-
ное и последующее распространение этнического названия «албанцы».
Указав на несостоятельность предлагавшейся в его время гипотезы от-
носительно переселения албанцев с Кавказа, отождествления их со сла-
вянами и др., он утверждал, что не нашел в истории албанского народа
каких-либо следов позднейшего переселения» [10, с. 245]; «...язык албан-
цев сохраняет такие свидетельства о судьбах народа, что невозможно не
признать в нем исконных соседей греков и подданных древнего Рима. То
и другое вместе указывает на древних иллирийцев» [10, с. 245—246].
Тунман изложил сообщаемые древними историками события, составляв-
шие процесс завоевания Римом территории древней Иллирии, и указал
при этом на особые условия романизации автохтонного населения в гор-
ных областях. В то время как повсеместно, покоряя менее культурные
народы, римляне вводили свои законы и обычаи, а язык их становился
господствующим (так было в Галлии, Испании, Дакии, Фракии), населе-
ние горных областей более устойчиво сохраняло самобытность. Латин-
ский язык, проникший и в горы Иллирии, смешался с языками старого их
населения, однако «вытеснить их он не мог, точно так же, как в Пиренеях
и в горах Кантабрии» [10, с. 268]. Благодаря этому албанский народ сохра-
нил, как полагал Тунман, древнюю иллирийскую основу своего языка.



В то же время обнаруженное им в албанской лексике (по материалам Ка-
валлиотиса) большое количество иноязычных элементов отразило различ-
ные периоды истории албанского народа. В частности, к периоду римско-
го господства на Балканах относится проникновение в албанский язык
множества латинских слов. Тунман считал, что в перепечатанном им сло-
варе Каваллиотиса более сотни слов имеют латинское происхождение; зна-
чительно меньше заимствований из древнегреческого. Дальнейшее пере-
селение на Балканский п-ов славянских племен имело следствием, как по-
лагал Тунман. проникновение в албанский язык также многих славян-
ских слов.

Не менее интересны были суждения Тунмана относительно происхожде-
ния влахов, точнее — восточнороманского этнического элемента на Бал-
канах, которых он считал романизованными фракийцами, «смешавшими
латынь со своим собственным языком». Он писал: «Фракийские насельники
Фессалии, Македонии и собственно Фракии, по-видимому, очень рано на-
чали говорить на языке своих господ — римлян. Однако простой человек
никогда не говорил по-латьши чисто. Он искажал слова и смешивал их со
словами и выражениями своего родного языка. Так было и в Галлии,
в Испании, и повсюду, где долго господствовали римляне. Крестьянская
речь римлян была собственно языком провинций, куда она попала пу-
тем колонизации» [10, с. 340].

Тунман считал, что уже к концу VI в. во Фракии говорили «по-влаш-
ски» (т. е. на восточнороманском языке). Интересны его соображения
относительно лексического состава языка «влахов, живущих по ту сторо-
ну Дуная» (т. е. собственно румын). По его подсчетам, «половина лексики
является латинской, на три восьмых — греческой, на две восьмых — гот-
ской, славянской и турецкой. Остальные три восьмых происходят из язы-
ка, очень сходного с албанским, так как более семидесяти влашских слов
совпадают со столькими же албанскими. И те албанские слова, которые
имеют значение, тождественное с последними тремя восьмыми влашского
языка, имеют, по большей части, латинское происхождение» [10, с. 339].

При всей спорности метода произведенных им подсчетов и соответст-
венно их результатов Тунман, однако, подошел к научной постановке проб-
лемы происхождения востэчнороманского типа речи. Со своим взглядом
историка он, несомненно, оказался впереди филологии того времени при
рассмотрении вопросов образования и истории албанского и восточно-
романских языков. Интеуесны также высказанные им соображения от-
носительно этнических незваний «влахи» (Wlachen) и «румуне, румане»
(Rumunje oder Rumanje) [10, с. 344 и ел.]. Большое место при изложении
сведений о средневековой истории восточных романцев Тунман отвел воп-
росу о характерном для них скотоводческом типе хозяйства.

Даже из краткого изложения видно, насколько глубоко Тунман ис-
следовал проблему, которая еще долго затем продолжала (и продолжает)
оставаться предметом разноречивых суждений и гипотез. Выступив со
своей концепцией древней ястории народов Балканского п-ова еще в 1774 г.,
Тунман на много десятвлетий предвосхитил последующую трактовку
этой темы. Поставленные им вопросы стали предметом более глубокого
изучения лишь в XIX в. Примечательно, что отправной точкой для на-
блюдений Тунмана в области лексического состава албанского и частично
восточнороманских языков является трехъязычный словарь Каваллиотиса.

Четырехъязычный словарь Даниила также сыграл определенную роль
в начальный период балканистических исследований, явившись основой
албанской части исследования Уильяма М. Лика [20]. Английский уче-
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ный и дипломат, проведший ряд лет в европейской части Турецкой им-
перии, У. М. Лик счел себя обязанным использовать возможности кон-
сульской службы для изучения Греции — такой, какой она была к нача-
лу прошлого столетия. Его основной целью было сравнение древней и но-
вой географии этой страны путем сопоставления свидетельств античных
авторов с ее актуальным состоянием. Подходом к этой теме явилось ис-
следование языковых отношений внутри обширного ареала, который
У. Лик достаточно условно ограничил точками: Гора Афон (на северо-
востоке), мыс Текарон (на юге), античный город Аполлония (на юге Ал-
бании — северо-запад). Содержание первого тома задуманного труда,
кратко сформулированное автором как «Заметки о языках современной
Греции» («Remarks on the languages spoken in Greece at the present day»),
можно было бы вполне адекватно, но более развернуто передать, пользу-
ясь терминологией современной социолингвистики: «Изучение языковой
ситуации в южной части европейских владений Турецкой империи в пер-
вом десятилетии XIX в».

В соответствии с выделенными автором четырьмя основными языками
исследование состоит из трех, неравных по размеру частей, посвященных
греческому, албанскому, аромунскому (влашскому) и болгарскому язы-
кам. Первая часть, открывающаяся кратким очерком народного новогре-
ческого языка (pcojxaiU )̂, содержит рассмотрение большого комплекса
вопросов, связанных с характером устных и письменных форм греческой
речи, в их развитии от византийского периода до нового времени. Автор
описывает отдельные стили письменной речи, соотнося их с разговорным
языком различных частей Греции; приводит оценки современников,
в частности, подробно останавливается на взглядах Кораиса, стараясь при
всем этом сохранять объективный взгляд стороннего наблюдателя. Спе-
циальное внимание посвящается школьному образованию и вопросам ли-
тературного развития.

Эти наблюдения образованного филолога-современника, каким был
У. М. Лик, представляют значительный интерес для изучения истории
языкового вопроса в Греции, т. к. содержат развернутую картину языкт-
вой ситуации в стране в период, непосредственно предшествовавший ее
освобождению от турецкого владычества. Особое место занимают ориги-
нальные мысли автора о тенденциях развития новогреческой языковой
структуры, которые он считал параллельными структурному развитию
романских языков, в особенности итальянского. Сравнивая состояние
древних (греческого и латинского) и новых языков, Лик привлекает вни-
мание к развитию конструкций со вспомогательными глаголами, особенно
к употреблению артиклей, к изменениям в области синтаксиса, а также к
изменению характера акцентуации. При этом он высказал предположение
о том, что «вторжение в Грецию и Италию варварских народов с востока
и с севера явилось причиной порчи древних языков в этих странах, проя-
вившейся в одно и то же время и одинаковым образом, что принудило
покоренное население, и без того уже говорившее на испорченных и упро-
щенных: в синтаксическом отношении диалектах, еще далее приспосабли-
вать свою речь к формам речи тех варварских стран, откуда явились за-
хватчики» [20, с. 70—71J.

При изучении албанского языка Лик воспользовался помощью священ-
ника Евстратия из Виткутя (юго-восточная Албания), которьгй до этого
был много лет учителем в Мосхополисе. Евстратий обладал более «точным»
знанием (more accurate knowledge) правил своего родного языка, чем дру-
гие образованные албанцы, с которыми Лику довелось встречаться. В рас-
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поряжении Лика были, кроме того, словари Каваллиотиса и Даниила,
а также вышедшая столетием ранее грамматика Да Лечче, составленная
на основе гегского (северного) диалекта. С помощью Евстратия Лик со-
ставил краткий очерк албанской грамматики, который явился первым
в литературе описанием южноалбанского диалекта и стал впоследствии
основой общеалбанскон литературно-языковой нормы. Помимо грамма-
тики, он составил также новогреческо-албанский (с английскими перево-
дами) словарь, содержащий более 2 000 слов, который, будучи отредакти-
рован Евстратием, давал voponiee представление об общеупотребитель-
ной лексике южноалбанского диалекта в ее соотношении с лексикой разго-
ворного новогреческого («ромейского») языка.

Грамматика и словарь составили достаточно солидную основу албан-
ской части труда Лика. Им предпослано введение, содержащее сведения
об албанцах, их истории и областях их расселения в Греции, Италии и в
самом албанском ареале. Исторические сведения почерпнуты из сочине-
ний античных и византийских авторов. Данные об этнических подразде-
лениях албанской народности основываются, по-видимому, главным об-
разом на информации, полученной от Евстратия. Как и Тунман, Лик счи-
тал албанцев потомками древнего исконного населения Иллирии и Эпира,
которые сберегли свою самобытность в трудно доступных горных облас-
тях и сохранили в слоях заимствованной лексики своего языка отпечатки
исторических взаимоотношений с другими народами (множество латинских
слов при относительно небольшом количестве древнегреческих).

Излагая этническую классификацию албанцев, Лик приводит укоре-
нившееся в народной албанской традиции позразделение албанцев-южан
на «тосков», «лябов» и «чамов», довольно детально указывая области их рас-
селения. Албанцы-северяне суммарно обозначены как «геги», без дальней-
ших уточненнй. В этом проявилась ограниченность информации, кото-
рую мог получить Лик в исторически сложившихся условиях регионализ-
ма культурного развития Е разобщенности населения отдельных частей
тогдашней Албании.

Третья часть труда Лика, посвященная влашскому и болгарскому язы-
кам («Of the Wallachian and Bulgarian languages»), не содержит граммати-
ческих очерков. В качестве языкового материала в конце ее помещен «Че-
тырехъязычный Лексикон» Даниила, снабженный английскими перево-
дами и рекомендуемый читателям как «Пятиязычные упражнения» («Реп-
tagloss exercises») [20, с. 388—402J. При этом Лик указал, что этот «лекси-
кон» знакомит не только с языками изучаемого ареала, но также с отра-
женными в текстах «образсм жизни, суевериями и предрассудками» со-
ответствующих народностей [20, с. 381]. Во введении к этой части автор
сообщил некоторые сведения о романском происхождении аромунов (вла-
хов), об их племенных подразделениях, областях и характере расселения,
об образе жизни (пастушеское хозяйство в горах, ремесла и торговля в
городах). Как на характерную особенность влахов, составлявших замет-
ную часть населения городов в европейской части Турции, Лик указал на
их способности и успехи в эбласти ремесленного производства.

В отношении славянскою населения Лик ограничился немногими за-
мечаниями, из которых наибольший интерес имеет указание на данные
топонимики, свидетельствующие о том, что в период продвижения славян
на Балканский п-ов на территории Греции существовало значительное
количество славянских поселений. В связи с этим Лик счел возможным
предположить, что «экстенсьвная славянская колонизация в Греции могла
оказать пропорциональное влияние на местные диалекты этой страньг^
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причем это относится не только к «порче» греческого языка, но также к та-
ким явлениям албанского и влашского языков, как присоединение артик-
ля к концу слова и некоторые другие грамматические особенности, состав-
ляющие их особые черты сходства [20, с. 380]. Таким образом, можно при-
знать, что перед Ликом уже вставала проблема образования некоторых
общих грамматических признаков, характеризующих языки балканских
народов, и что он даже попытался связать ее решение с историческим фак-
том прихода на Балканский п-ов и расселения на нем славянских племен.

Богатое содержанием и оригинальное сочинение У. М. Лика «Разыс-
кания в Греции» по справедливости могло бы быть названо первым ком-
плексным трудом по балканистике. Однако влияние его на последующее
научное развитие в первую очередь определялось тем, что в нем был пере-
печатан и тем самым сделан доступным для изучения «Четырехъязычный
Лексикон» Даниила, наглядно экспонирующий синтаксические сходства
балканских языков. К этому приходится добавить, что в XIX в. область
сравнительно-балканистических исследований непосредственно привлека-
ла к себе внимание лишь немногих языковедов.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 1 1987

ДАНЕЛИЯ К. Д., САРДЖВЕЛАДЗЕ 3. А.

О ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ А. Г. ШАНИДЗЕ

В этом году лингвистическая общественность Грузии п всей страны от-
мечает столетний юбилей члена-корреспондента АН СССР Акакия Гаври-
ловича Шанидзе. Вот уже на протяжении восьмидесяти лет продолжается
неутомимая и многогранная деятельность ученого. Древний и современ-
ный грузинский язык, история грузинского языка, изучение и публика-
ция древнегрузинских текстов, структура мегрельского п сванского язы-
ков, их история, собирание и публикация мегрельских и сванских тек-
стов, лексика картвельских языков, актуальные вопросы грузинской диа-
лектологии, изучение грузинских диалектных и фольклорных текстов, их
научная публикация, грузинская лексикология и лексикография, руста-
велология, вопросы истории Грузии, грузинская эпиграфика и палеогра-
фия, арменистика, кавказско-албанская письменность, проблематика се-
вернокавказского языкознания — вот неполный перечень сфер исследо-
вания, которым он посвятил не одну сотню работ, среди них десяток моно-
графий.

А. Г. Шанидзе является основоположником многих картвелологиче-
ских научных дисциплин. Большой талант и широкое лингвистическое
образование (среди его учителей по Петербургскому университету доста-
точно упомянуть имена И. А. Бодуэна де Куртенэ, Н. Я. Марра и
Л. В. Щербы), а также последовательная методология — этими призна-
ками отмечены его научные изыскания.

А. Г. Шанидзе-языковед — прежде всего исследователь структуры и
истории грузинского и других картвельских языков. В каждой из его ра-
бот мы неизменно ощущаем глубокое и всестороннее владение материалом.
Он постоянно стремится к тому, чтобы выдвигаемые им теоретические по-
ложения опирались на анализ фактического материала, и именно поэто-
му столь убедительны его выводы. И хотя у ученого нет сугубо теорети-
ческих работ, в его многочисленных трудах высказано немало заслужи-
вающих внимания идей, представляющих интерес не только для
исследователей разносистештых языков, но и для специалистов по общему
языкознанию.

Научный стиль А. Г. Шанидзе отличается предельной лаконичностью.
Мы не найдем у него пространных, оторванных от фактов общих рассужде-
ний. Анализируя тот или иной вопрос, он избегает громоздкого техни-
ческого аппарата. Очень редки в работах А. Г. Шанидзе и ссылки на обще-
лингвистическую литературу. С первого взгляда может даже возникнуть
впечатление, что исследователя не коснулись те сдвиги и изменения, ко-
торые происходят в языкознании с начала XX в. вплоть до наших дней
(отмечалось, например, что в его трудах не видно влияния идей и специ-
фической терминологии одного из основателей современного языкозна-
ния — Ф. де Соссюра [1, с. 61J). Однако более близкое знакомство с тру-
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.дами А. Г. Шанидзе убеждает нас в том, что ему прекрасно известна обще-
лингвистическая проблематика, а в своих конкретных изысканиях он ис-
пользует те приемы и методы, которые находит приемлемыми, хотя по это-
му поводу и не делает каких-либо оговорок.

В этом смысле исключением можно считать его речь, произнесенную
9 мая 1920 г. на заседании Ученого совета Тбилисского государственного
университета при защите докторской диссертации, в которой он резко от-
межевался от яфетической теории своего учителя Н. Я. Марра и его ме-
тодологии, категорически указал на их неприемлемость при исследова-
нии языкового материала [2J. Впрочем, здесь же следует отметить, что он
особо подчеркивал большие заслуги Н. Я. Марра в исследовании и пуб-
ликации древнегрузинских письменных памятников.

Акакий Шанидзе является первым исследователем, который сумел
постичь, наглядно показать и описать систему грузинского языка. Следу-
ет отметить, что авторы грузинских грамматик XVIII—XIX вв., несмотря
на их несомненные заслуги в изучении грузинского языка, не смогли уви-
деть системного характера языковых явлений. В этом отношении харак-
терно известное высказывание Платона Иоселиани о грузинском глаголе,
согласно которому все глаголы грузинского являются неправильными
(автор этих слов имел в виду сложность грузинского глагола и неизучен-
ность его системы). Язык вообще, и грузинский язык в частности есть си-
стема — этой мыслью проникнуты труды А. Г. Шанидзе.

Необходимо особо подчеркнуть то обстоятельство, что идею системно-
сти языка А. Г. Шанидзе распространил и на диахронию. В современном
грузинском языке показателем 2-го лица субъекта в трех глаголах высту-
пает преф. х-: х-ar «ты есть»; mo-x-wal «ты придешь», mo-x-wed-i «ты при-
шел». Это «аномальное» явление было известно, но не получало своего ис-
толкования. А. Г. Шанидзе обратил внимание на несколько глагольных
форм, засвидетельствованных в Болнисской и Мцхетской надписях, где
показателем 3-го лица объекта выступает преф. я>, и высказал предполо-
жение, что на более ранней ступени истории грузинского языка преф. х-
употреблялся в качестве аффикса 2-го лица субъекта и 3-го лица объекта
[3]. Это предположение было вскоре документально подтверждено. Уже
в конце 1922 г. И. А. Джавахишвили в грузинских рукописях VI в. обна-
ружил систематическое употребление преф. х- как показателя 2-го лица
субъекта и 3-го лица объекта.

Публикация и изучение древнейших грузинских рукописей, в чем
немалая заслуга принадлежит и А. Г. Шанидзе, явилось значительным
этапом в истории грузинской культуры. Довольно рано назрел вопрос о
всестороннем анализе языка этих письменных памятников. И. А. Джа-
вахишвили полагал, что первоначально в грузинском языке употреблял-
ся преф. х-, который затем преобразовался в h- [4J. А. Г. Шанидзе в связи
с этим отмечал, что если бы имело место фонетическое изменение х ^> /г.,
то оно должно было осуществиться фронтально, и тогда мы не имели бы ис-
ходного согласного х- и в таких корнях, как xut- «пять», xed- «видеть»,
saxe- «лицо, образ» и др. А. Г. Шанидзе не разделял мнения И. А. Джа-
вахишвили по той причине, что в указанных корнях х сохранился, не пе-
рейдя в h. По его мнению, преф. х- был характерен для определенного диа-
лектного ареала, а преф. h для какого-то другого [5J. И в данном случае
отчетливо проявляется системный подход А. Г. Шанидзе к изучению язы-
ковых фактов: если в определенных условиях мы объясняем языковые фак-
ты допущением фонетических изменений, то теми же фонетическими из-
менениями должны объясняться и другие подобные языковые факты.
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В 1920 г. была опубликована монография А. Г. Шанидзе «Субъектный,
префикс второго лица и объектный префикс третьего лица в грузинских
глаголах», где подробно рассматривается вопрос о личных показателях
грузинского глагола. Здесь, однако, автор не ограничивается личными
глагольными аффиксами, он анализирует и многие другие существенные
вопросы грузинского глагола. Показательной представляется методика
исследования, используемйя в этой работе А. Г. Шанидзе. Сначала автор
рассматривает положение вещей в древнегрузинском, а затем он изучает
вопрос о выражении 2-го лица субъекта и 3-го лица объекта в среднегру-
зинском (XII—XVIII вв.) и лишь после этого переходит к соответствую-
щему материалу новогрузинского (с XIX в.— по 10-е годы XX в). Охарак-
теризовав состояние литературного языка, А. Г. Шанидзе рассматривает
факты грузинских диалектов, каждого в отдельности. Всегда и везде уче-
ный максимально строг и пунктуален, нет случаев смешения уровней и
систем: древнегрузинский для А. Г. Шанидзе—один хронологический
срез, среднегрузинский—другой, а новогрузинский — третий. Каждый
диалект — отдельная система, так же как и литературный язык, он пред-
ставляет собой самостоятельную величину. Подобный анализ не является
для автора самоцелью, его результатом оказывается то, что А. Г. Шанидзе
последовательно прослеживает картину эволюции показателей 2-го лица
субъекта и 3-го лица объекта на основе сопоставления данных различных
хронологических срезов и систем грузинского языка.

Особо следует подчеркнуть то обстоятельство, что А. Г. Шанидзе ис-
пользовал подобную методику при исследовании конкретных проблем еще
в 10-х годах XX в.,— печагание русского варианта работы А. Г. Шанидзе
началось в 191Л г. в Петрограде в типографии Российской Академии Наук,
когда, к сожалению, было габрано лишь 48 страниц (по различным причи-
нам книгу не удалось отпечатать полностью).

В ходе исследования А. Шанидзе совершенно сознательно стремится
строго разграничить хроно.югические уровни, что наглядно видно из пре-
дисловия к опубликованной в 1930 г. книге «Грузинская грамматика. I.
Морфология». Автор пишет: «Настоящая книга представляет собой крат-
кий учебник, в котором делается попытка разъяснить морфологический
строй грузинского языка нд том этапе развития, на котором он находится
по данным литературных произведений. Книга — описательного харак-
тера, поэтому факты освещаются так, как они могут оцениваться с точки
зрения норм современного литературного языка. Автор вообще старался
не выходить за рамки новегрузинского литературного языка и материал
для сравнения привлекал из древнегрузинского и живых наречий лишь
в той степени, в какой он бил необходим для толкования явлений, сущест-
вующих ныне в литературном языке» [6, с. VIIJ. Отметим здесь же, что
привлеченные в работе дрезнегрузинские факты и диалектные материалы
никогда не смешиваются с данными современного грузинского языка.

Того же принципа придерживается А. Г. Шанидзе в своем фундамен-
тальном труде «Основы грамматики грузинского языка» (1-е изд.—
1942 г., последнее — 1980 г.). В этом отношении особый интерес пред-
ставляет точка зрения последователя относительно так называемых
локальных падежей. По мнению автора, некоторые послелоги с течением
времени прочно срослись с падежными формами, к тому же при этом
произошли глубокие фонегические изменения, приведшие к стиранию
грани между послелогом и падежным показателем. «Благодаря этому
возникло основание считать падежным показателем полностью весь эле-
мент, присоединяемый к именной основе» [7, с. 74J.
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Так, в древнегрузинском показатель твор. падежа -itl-jt выражал
значение исходности: kalakit «из города», sakartwelojt «из Грузии». Уже
в древнегрузинском к этой простой форме стал присоединяться послелог
-gan. В переходный период между древне- п среднегрузинским происходит
ассимилятивное озвончение: -itgan^> -idgan. Следующий этап — выпаде-
ние g (-idan). В новогрузинском имеются лишь формы такого типа. По
мнению А. Г. Шанидзе, kalakidanne является формой твор. падежа с пос-
лелогом, поскольку -idan на синхронном уровне не расчленяется. Он
пишет: «Под влиянием фонетического фактора -idan, полученный из
-itgan, уже нечленимый аффикс. Этот аффикс стоит в том же ряду, что
и надежные показатели; отсюда вытекает следующее заключение: -idan
ныне является падежным показателем. Этот падеж — исходный» [7,
с. 74]. Аналогичным образом исследователь выделяет достигательный
и местный падежи [7, с. 74—75J, см. также [8J.

Четко различая синхронный и диахронический срезы, А. Г. Шанидзе
не воздвигает между ними и непреодолимых преград. Результаты диахро-
нического исследования способствуют правильной оценке многих фактов
современного состояния языка.

Очевидная заслуга А. Г. Шанидзе состоит в выявлении морфологиче-
ских категорий грузинского языка и представлении их в виде системы.
Как понимает А. Г. Шанидзе грамматическую категорию? Автор отмечает:
«Понятие, для выражения которого язык располагает определенным грам-
матическим средством, представляет собой грамматическую категорию.
Грамматическая категория может быть морфологической пли синтакси-
ческой» [7, с. 34J. Морфологическая категория, по мнению А. Г. Шанид-
зе, констатируется на основе сопоставления соизмеримых словоформ.
В грузинском в результате этой процедуры выделяются две именные грам-
матические категории: падеж и число. Грузинский глагол имеет значи-
тельно большую совокупность морфологических категорий: лицо, число,
время, наклонение, ряд (скрива), аспект и др. Каждая противоположная
форма представляет собой элемент категории. Так, грамматическая кате-
гория числа объединяет единственное и множественное (при этом един-
ственное и множественное мы можем назвать подкатегориями, а число —
сверхкатегорией и т. п.) [7, с. 34].

Следовательно, грамматическая категория устанавливается путем
сопоставления таких форм, которые отличаются друг от друга минималь-
но как по выражению, так и по значению. Это означает, что сравниваемые
единицы противопоставляются друг другу лишь по одному признаку.
Еще в 1930 г. А. Шанидзе писал: «Завершая обзор глагольных катего-
рий, считаю нужным остановиться на следующем: в чем причина того,
что один и тот же комплекс звуков, который в грузинском обычно имеет
вид значимого слова, может в одно и то же время иметь несколько тол-
кований, или — что то же, одно слово, с одним и тем же внешним выра-
жением может включать несколько грамматических значений. Что являет-
ся основой того, что, скажем, в глаголе vaheteb „делаю" выражено лицо
(и субъекта и объекта), число, версия, залог, время, наклонение, вид,
контакт? Основой служит то, что этот глагол vaheteb мы можем соизмерить
с различными рядами того же слова и противопоставить им. Следствием
окажется то, что при сопоставлении с одним рядом мы выделим один при-
знак, с другим — другой, с третьим — третий и т. д.

Таким образом, слово, имеющее одну форму, один и тот же звуковой
состав, в результате подобного сопоставленпя предстает морфологически
как объединяющее несколько форм. При сопоставлении необходимо, чтобы
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звуковое изменение всегда сопровождалось изменением в значении» [6,
с. 134].

В итоге процедуры, примененной А. Г. Шанидзе, у глагольной формы
vdketeb оказались следующие категории: лицо — а) 1-е лицо субъекта
(v-aketeb) противопоставляется 2-му (aketeb) и 3-му (aketeb-s) лицам;
б) 3-е лицо объекта, так как ему противопоставляется форма 2-го лица
(g-aketeb); число — единственное, поскольку мы имеем vaketeb-t, которое
при сопоставлении с формой vdketeb выражает понятие множественности;
версия — нейтральная, так как форме vaketeb противопоставляются фор-
мы viketeb (субъектная версия) и vuketeb (объектная версия); залог —
действительный, поскольку ему противополагается форма страдательного
залога (vketdebi); время — настоящее, выявляющееся в сопоставлении
с прошедшим (vaketebdi) Е будущим (vaketebde)...

Таким образом, суть проводимой А. Г. Шанидзе процедуры заключает-
ся в следующем: если минимальное изменение формы слова сопровождает-
ся изменением в грамматическом значении, тогда мы имеем право считать
данную форму вместе с противополагающейся формой (или формами)
членами грамматической оппозиции и выделить определенную грамматиче-
скую категорию.

Противопоставление форм может выражаться заменой грамматиче-
ских показателей (m-xatais «рисует он меня», g-xatavs «рисует он тебя»)
или же наличием и отсутствием формообразовательных аффиксов (тп-ха-
tavs : xatavs).

Оценку любой формы А. Г. Шанидзе производит при сопоставлении
с другими формами. Например, какая-либо двух личная словоформа
damiqena «поставил он меня» является формой, выражающей субъектную
версию (damiqena «поставил он меня», dagiqena «поставил он тебя», dai-
депа «поставил он его»), где i морфема субъектной версии, но в трех-
личной форме damiqena «поставил он мне то» i- уже нельзя считать той же
единицей, поскольку в результате сопоставления форм damiqena, dagigena,
daugena i- объединяется с другой морфемой (i- ~ и-), здесь префиксы
г- ~ и- выражают объектную версию.

Заслуживают внимания соображения автора о так называемой мнимой
категории. Если форма не вступает в оппозицию с другой формой, то она
лишена возможности выражать грамматическую категорию. Мнимой,
по А. Г. Шанидзе, оказывается категория в случае, если форма слова по
некоторому внешнему признаку, своему формообразованию может отно-
ситься к той или иной категории, однако лишена соответствующей функ-
ции [7, с. 384J. Например, в глаголе uqvars «любит» явно выделяется преф.
и-. В грузинском глаголе и показатель объектной версии, но в слово-
форме uqvars мы не можем считать и- аффиксом объектной версии, посколь-
ку не существует ее оппозиционного коррелята.

В словоформе ids «знаег» выделяется преф. i~. icis — переходный гла-
гол, а в грузинских переходных глаголах i- выступает показателем субъект-
ной версии; казалось бы, мы имеем полное право квалифицировать здесь
i- как аффикс субъектной версии. Однако А. Г. Шанидзе не соглашается
с подобной трактовкой по той причине, что словоформа icis не имеет оппо-
зиционного коррелята, не обладает способностью выражать субъектную
версию. В противоположность этому случаю преф. i- выражает субъект-
ную версию в словоформе iketebs «делает для себя», так как форма iketebs
вступает в оппозицию с u\etebs (объектная версия — «делает он ему») и
aketebs (нейтральная вереи* — «делает он вообще»). Совершенно очевидно,
что при отсутствии форм объектной и нейтральной версий префиксу i-
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в словоформе iketebs нельзя было бы приписать значение субъектной
версии.

В грузинском есть несколько глагольных словоформ, которые формаль-
но относятся к субъектной версии: a-i-^-o «он взял, поднял», da-i-cir-a
«он поймал», da-i-cg-o «он начал», se-i-nax-a «он спрятал», ca-i-gvan-a «он
увел, увез» и др. [7, с. 348J. Они образуют оппозиционные пары, ср.:
а-и-у-о «он взял ему», da-u-cir-a «он поймал ему», da-u-cq-o «он начал ему»,
se-u-nax-a «он спрятал ему», ca-u-gwan-a «он увел для него» и др. Сопостав-
ление материала, казалось бы, свидетельствует о том, что словоформы
с преф. i- выражают субъектную версию, а с преф. и объектную. Делог

однако, в том, что словоформы этого типа с преф. i- нельзя рассматривать
как формы субъектной версии, поскольку, исходя из их функции, факти-
чески они выражают нейтральную версию, несмотря на то, что по своему
образованию они являются формами субъектной версии. Здесь явно про-
тивопоставлены друг другу форма и функция. По мнению А. Г. Шанидзе,
в системе версии современного грузинского языка глагольные словоформы
этого типа должны быть отнесены к нейтральной версии, поскольку
«в спорных вопросах формы и функции предпочтение следует отдавать
функции» [7, с. 349]. Как справедливо отмечал Г. И. Мачаварианп, «для
А. Г. Шанидзе „форма" в узком смысле подразумевает звуковую сторону
слова (или выражение), а в широком смысле „форма" подразумевает как
выражение, так и значение и назначение, функцию. „Функцию"
А. Г. Шанидзе понимает как значение, содержание или значение-назначе-
ние или только назначение» [1, с. 63].

Несмотря на некоторые подобные непоследовательности, А. Г. Шанидзе-
еще в 20-х годах создал свою, по существу цельную концепцию структуры
языка, разработал и ввел в обиход практического исследования методику,
которую в ту отдаленную эпоху редко кто применял при рассмотрении
вопросов морфологии. А. Г. Шанпдзе «прежде всего является исследова-
телем морфолотческой системы языка. В 20—30-х годах XX в. при изу-
чении проблем морфологии он применил те методы, которыми пользовались
в фонологических исследованиях европейские и американские ученые»
[1, с. 64J. Г. И. Мачавариани считал поэтому, что «грамматическое учение
А. Г. Шанидзе по своим основным характеристикам можно определить
как одну из ранних разновидностей структурализма в области морфоло-
гии... Выработанная А. Г. Шанидзе процедура морфологического ана-
лиза носит ярко выраженный „структур алистический" характер»
[1,с. 63].

В своих картвелистических исследованиях А. Г. Шанидзе довольно
часто привлекает параллели из языков различных систем. В то же время
он полагает, что выводы, полученные в результате анализа грузинского и
других картвельских языков, могут быть использованы при изучении иных
языковых систем.

Исследователи грузинского глагола выделяли несколько (обычно —
более десяти) времен. А. Г. Шанидзе пришел к выводу, что причиной этого
было смешение категории времени с другими категориями (ряда, накло-
нения, одновременности). По его мнению, в грузинском языке три грам-
матических времени: настоящее, прошедшее, будущее; не может сущест-
вовать несколько прошедших, несколько будущих. А. Г. Шанидзе счи-
тает, что и в других языках следует выделять лишь три времени (настоя-
щее, прошедшее, будущее). «Дробление грамматического времени,—
пишет он,— возможно только в том случае, если иметь особые формы для
разных отрезков времени в будущем или прошедшем. Для этого обяза-
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тельно, чтобы имелись две формы или больше форм, которые точно обозна-
чали бы тот или иной отрезок времени в прошедшем или будущем.Так, на-
пример, если бы русские формы буду делать и сделаю различались между
собой не в видовом отношении, а в отношении обозначения разных отрез-
ков физического времени в будущем (скажем, если бы форма буду делать
означала совершение действия от момента речи до следующего утра,
а сделаю совершение действия после следующего утра), то тогда мы имели
бы два будущих времени. Подобным образом, если бы разные формы про-
шедшего времени указывали точно на тот или иной отрезок времени, то
тогда мы имели бы несколько прошедших времен» [9, с. 417J.

В связи с таким подходом А. Г. Шанидзе выделил в грузинском языке
особую глагольную категорию, которую назвал mckriwi — «ряд». По его
мнению, данная категория характерна для всех языков (где глагол имеет
формы спряжения), но ее, как правило, не выделяют, поскольку смешивают
с другими категориями, такими, как время, наклонение. Время и накло-
нение (а также кратность, заглазность, одновременность) в грузинском
предстают лишь элементами категории ряда. А. Г. Шанидзе отмечает:
«Отождествление означенных групп (имеются в виду спрягаемые группы
глаголов, которые отличаются друг от друга формами лица и числа, а в не-
которых языкам — рода и класса. — Д. К., С. 3.) с временами или накло-
нениями в корне неправильно. Поэтому я позволю себе выдвинуть для од-
нородных групп глагольного спряжения термин „ряд" (груз, mckriri),
который способен устранить неправильное употребление терминов и сме-
шение разных грамматических категорий. Что такое „ряд"? Ряд — это
группа форм глагольного спряжения, которые объединены общими грам-
матическими признаками, но различаются по лицам и числам (а в некото-
рых языках и по родам, ЕЛИ классам» [9, с. 411], см. также [10, с. 43J.
Каждый спрягаемый элемент mckriwi (ряда) А. Г. Шанидзе называет
членом ряда [9, с. 424—425].

А. Г. Шанидзе считает, что и в русском языке элементами ряда яв-
ляются время и наклонение. Глаголы несовершенного вида имеют здесь
пять рядов, а совершенного вида — четыре [9, с. 428], в арабскол! — пять
рядов: два для изъявительного наклонения и по одному — для других
(сослагательного, условного и повелительного) [9, с. 429J.

Свое исследование о категории ряда А. Г. Шанидзе завершает так-
«Я склонен думать, что общими усилиями языковедов удастся уточнить
те категории, которые являются составными элементами рядов в разных
языках. Это в равной степени относится как к малоизученным языкам
Кавказа, так и к хорошо изученным языкам Европы, каковы немецкий,
французский и английский. Не говоря о других преимуществах нового
подхода к глагольным формам, один лишь подсчет рядов какого-нибудь
языка, с указанием количества членов, уже даст определенное представ-
ление о богатстве или о бедности спрягаемых форм глагола данного языка»
[9, с. 430J.

Точку зрения А. Г. Шанидзе использовал при анализе глагольной
парадигмы новоармянского языка И. И. Шилакадзе [11], см. также [12].

Одной из интереснейших глагольных категорий картвельских языков
является, как известно, версия. А. Г. Шанидзе посвятил ей не одно иссле-
дование. Он полагает, что соответствующие данные картвельских языков
могут оказать определенную помощь и исследователям индоевропейских
языков. По мнению ученого, категория версии характерна и для индоев-
ропейских языков, хотя здесь она и не так четко выражена, как в картвель-
ских [7, с. 352J. В частности, медиум древнегреческого А. Г. Шанидзе
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I считает не формой залога, а выражением субъектной версии; он отмечает:
i «Для древнегреческого несомненно следует поставить вопрос об обладании
f им категории версии в переходных глаголах, которые в определенных
} случаях (например, в аористе) имеют по две формы, резко отличающиеся

друг от друга по принадлежности и назначению как своей формой, так
и функцией,— нейтральную и субъектную. Однако старые грамматики

»• считают формы субъектной версии такими образованиями, которые якобы

: соизмеримы с действительным и страдательным залогами» [7, с. 352—353].
В действительности, по мнению А. Г. Шанидзе, актив и пассив соотно-

i сятся друг с другом по конверсии, актив и «медиум» — по принадлежности,
в то время как страдательный и «медиум» — несоизмеримые формы. Гре-

•i ческий «медиум» фактически выражает субъектную версию: 'Етгшогиаато
*1 «он воспитал его», ср. форму актива, выражающую нейтральную версию
^ 'eitcuSeuas «он воспитал его». Такая квалификация греческой формы опи-
•N рается и на то, что она переходна и имеет при себе прямое дополнение
} [7, с. 353J.
* А. Г. Шанидзе заключает, что «от категории залога следует обособить
\ категорию версии и отвести ей самостоятельное место в греческом и др^ гих

индоевропейских языках, где субъектные формы, называемые медиумом,
дошли до наших дней в виде реликтов» [7, с. 353J. Взгляды А. Г. Шанидзе
разделяет в своем «Учебнике греческого языка» А. В. Урушадзе.

В индоевропейских и семитских языках глаголы действительного и
страдательного залогов различаются формально. В картвельских языках

/ различие создается еще и тем, что глагол действительного залога по срав-
нению со своим конверсивным страдательным выражает одним лицом боль-
ше [7, с. 287—288].

То обстоятельство, что в грузинском субъектная версия и страдатель-
' ный залог выражаются одним и тем же префиксом 1-, А. Г. Шанидзе объяс-

няет, опираясь на конверсию: da-i-cer-a «написал он (себе) то», da-i-cer-a
«написано то». По его мнению, форма страдательного залога с преф. i-
является конверсией субъектной версии действительного залога (форма
действительного залога утеряла лицо субъекта, прямой объект глагола

\ действительного залога превратился в субъект страдательного залога,
префикс внешне остался неизменным, но изменилась его функция).

% Ссылкой на конверсию легче объяснить и то, что в древнегрузинском
I (равно как и некоторых диалектах новогрузинского) глаголы страда-
| тельного залога префиксального образования имеют в рядах II серии
\ показатель мн. числа -еп/-п: актив — da-v-xat-en «нарисовал я их», пас-
'>\ сив — da-i-xat-n-es «они нарисованы»; da~gu-mal-n-a «он спрятал нас»,

da-wi-mal-en-t «мы спрятались». В глаголы страдательного залога афф.
-еп/-п перешел из форм актива, в результате чего получилось двойное вы-
ражение множественности лица субъекта: daixat-n-es, dawimal-en-t. Мате-
риал грузинского и других картвельских языков представляет несомнен-
ный интерес для истории категории залога вообще.

А. Г. Шанидзе глубоко изучил категорию контакта в грузинском
[7, с. 358—373 J, см. также [10, с. 44 J. По его мнению, исследователи
грузинского языка недостаточно адекватно понимали суть данного явле-
ния, поскольку «не были выяснены отношения между основной формой
и каузативом, а также вытекающие из этих отношений обстоятельства»
[7, с. 371J. А. Г. Шанидзе полагает, что форму контакта неправомерно
считать формой особого залога ни в грузинском, ни в других языках, где
эта категория существует, «поскольку залог данной формы — действитель-
ный, и она предполагает соответствующую пассивную форму» [7, с. 371].



А. Г. Шанидзе специально указывает на возможность образования в не-
которых языках (арабском, персидском, тюркских) переходных глаголов
от непереходных и форм каузатива от форм непосредственного контакта
[7, с. 369J.

В своих трудах А. Г, Щанидзе часто привлекает данные языков различ-
ных систем для иллюстрации тех или иных типологических параллелизмов.
В последней связи интерес представляет следующий факт, впервые выявлен-
ный А. Г. Шанидзе: в древнегрузинском языке категория аспекта раз-
личалась по сериям: в I серии все глаголы были несовершенного вида,
а во II серии — совершенного вида (при этом наличие или отсутствие пре-
верба роли не играло). Уже в древнегрузинском зародилась противополож-
ная тенденция — различение совершенного и несовершенного видов в за-
висимости от присоединения преверба, т. е. норма, господствующая в но-
вогрузинском. Для того, чгобы подчеркнуть соответствующие типологиче-
ские аналогии, А. Г. Шанидзе называет систему древнегрузинского типа
греческой, а новогрузинского типа — славянской [7, с. 266—272], см. также
[12].

Следует упомянуть, что А. Г. Шанидзе первым обратил внимание на
целый ряд явлений, которые затем оказались в цент е внимания картвели-
стов. Одной из основных характеристик сванского вокализма является,
как известно, умлаут. А. Г. Шанидзе детально описал данное явление и
разъяснил его механизм в статье «Умлаут в сванском», впервые опубли-
кованной в сборнике «Арили» в 1926 г. (см. также [14]). Комплекс вопро-
сов морфологии сванского языка остался бы неясным, если не принять
во внимание механизм умлаута [14, с. 323]. В этом исследовании, выдер-
жанном в лучших традициях картвельского языкознания, впервые учтено
одно из основных методических требований современной лингвистики —
необходимость использования данных сравнительно более низкого уровня —
фонологии — при исследовании вопросов иерархически более высокого
уровня — морфологии. Здесь же следует отметить, что завершив описание
системы умлаута, А. Г. Щанидзе приступил к его диахроническому ана-
лизу, в результате чего прояснились многие вопросы истории не только
сванского, но и других картвельских языков.

А. Г. Шанидзе первым из исследователей в середине 20-х годов указал
на отражение аблаута в грузинском в таких формах, как baga-bugi «битье»,
paca-puci «суета», гате-гите «кое-что», urtiertas «друг другу», cur-ceri «посуда»
и др. [15]. В другой работе А. Г. Шанидзе пишет: «В грузинском мы имеем
чередование гласных основы (аблаут), но оно выражено слабо. Наиболее
существенным является чередование гласных е : i в глагольных формах
различных серий — vgret : vgrixe „скручиваю — скручивал", которое
приобрело определенное грамматическое значение (различие глагольных
тем опирается на чередование гласных)» [7, с. 567]. В дальнейшем аблаут-
ные чередования в грузинском и других картвельских языках детально
изучили Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачавариани, пришедшие к выводу,
чю это явление следует считать одним из основных структурных признаков
общекартвельского языка-основы [16].

А. Г. Шанидзе первым обратил внимание на так называемые «аномаль-
ные соответствия» между сибилянтными спирантами и аффрикатами карт-
вельских языков и, в частности, высказал предположение о наличии «двоя-
кого 5» в общекартвельском (имеются в виду такие случаи, когда грузин-
ской фонеме Is! в других картвельских языках соответствует, с одной
стороны, /s/, а с другой — /s/; ср. [17, с. 45, примеч. 2]). Предположение,
высказанное А. Г. Шанидге, послужило импульсом для выдвижения тео-
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рии о трех рядах сибилянтных спирантов и аффрикат в общекартвельском
состоянии [18, 17]. Обоснование этой теории, безусловно, следует считать
значительным достижением современной картвелистики [19, 20].

А. Г. Шанидзе является одним из выдающихся советских лингвистов,
постоянно сочетающим разработку отраслевой картвелистической и обще-
лингвистической проблематики. Его языковедческая концепция, равно как
методология исследования и совокупность изысканий, еще не до конца
изучены и не в полной мере оценены. Конечно, не все бесспорно в его уче-
нии и трудах, посвященных анализу конкретных вопросов, но бесспорно
одно: А. Г. Шанидзе обозначил в развитии картвельского языкознания
целый этап, придавший каитве лис тике ее современный облик [21].
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ i 1 9 8 7

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ДЕШЕРИЕВА Т. И.

О СООТНОШЕНИИ МОДАЛЬНОСТИ И ПРЕДИКАТИВНОСТИ

В теории языкознания, несмотря на наличие уже большой литературы
по модальности, пока нет единого мнения даже по основным существенным
характеристикам эюй языковой категории. Нередко лингвистическая
модальность сводится главным образом к традиционной логической модаль-
ности суждения (Г. В. Колшанский [1], В. 3. Панфилов [2] и др.), выра-
жающейся преимущественно синтетическими формами наклонений; иногда
она трактуется как широкая разноплановая категория, характеризующая
отношение говорящего к содержанию высказывания (В. В. Виноградов
[3], Г. А. Золотова [4], Н. Ю. Шведова [5], Н. Е. Петров [6] и другие,
например [7]). Естественно, что и классификация предложений по типу
модального значения, как ж дифференциация самих модальных значений,
также не отличается единством [6, 8J.

Необходимо отметить, что характеристика языковой модальности (не-
редко весьма противоречивая), содержащаяся в указанных и других
исследованиях разнострукгурных языков, обычно исходит (явно или
неявно) из характеристики той или иной части компонентов семантики
логической модальности в широком смысле. Краткий экскурс, проделан-
ный в сферу модальной логики, позволяет сделать следующие выводы.

1) Теория алетических модусов (логических и онтологических) объяс-
няет сущность тех компонентов семантики языковой модальности, которые
констатируют факты наличия (или определенной вероятности наличия),
либо факты отсутствия (ила определенной вероятности отсутствия) связи
субъектов и предикатов суждений человека о материальном мире, частью
которого он является, и ею духовном мире. Основными способами язы-
кового выражения рассматриваемых компонентов семантики модальности
являются: утвердительное и отрицательное наклонения, традиционно
объединяемые термином «изъявительное наклонение», верояшостное на-
клонение, специальная модальная лексика, интонация.

2) Теории нормативных (деонтических), аксиологических, эпистеми-
ческих модусов раскрывают содержание тех компонентов семантики язы-
ковой модальности, которые констатируют отношение человека к смыслу
сообщения (субъективное, обусловленное общественными нормами, уров-
нем его знаний). Основными способами языкового выражения указанных
компонентов модальности являются наклонения: повелительное, желатель-
ное, условное, сослагателъное и др., нередко имеющие маркированные
оттенки, специальная модальная лексика, интонация.

3) О временной модальности в лингвистике говорить не принято,
хотя языковая модальность этого типа существует; ее сущность раскрывает
теория временнйх модусов. Б языке этот тип модальности имеет специаль-
ные средства выражения (лексические и грамматические).
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4) В принципе квалификаторы любого типа, относящиеся к значению
всего предложения, являются модусами этого типа и входят в сферу ло-
гической модальности. Каждому типу модусов, создающему определен-
ный тип логической модальности, соответствует определенный компонент
семантики языковой модальности. Тем более положительно решается во-
прос о статусе модальных квалификаторов — оценочных и иных вводных,
модальных слов и их синтаксических эквивалентов, характеризующих,
уточняющих, квалифицирующих смысл суждения, к которому они отно-
сятся. Как известно, разногласия лингвистов по вопросу об объеме и
содержании языковой модальности возникают прежде всего из-за непризна-
ния сторонниками «узкой теории модальности» за деонтическими, аксио-
логическими и другими квалификаторами статуса модусов соответствую-
щих типов [9—12J.

i Связь компонентов семантики языковой модальности с соответствующи-
ми типами модусов модальной логики дает возможность более аргументи-
рованно определить объем и содержание первой. Не менее важным для
решения этой задачи является уточнение соотношения языковой модаль-
ности и предикативности. В связи с этим заслуживают особого внимания
такие компоненты модальности и предикативности, как интонация и ак-

t туальное членение предложения.
В современной фонологии основной целью анализа интонации является

выявление интонационных единиц, каждая из которых обладает опреде-
ленным значением, имеет определенные акустические характеристики,

s выражающие это значение. Таким образом, специфические признаки еди-
ниц интонации позволяют отличать их друг от друга и вместе с тем разли-
чать соответствующие им значения. Единица интонации (идея о сущест-
вовании которой была выдвинута в языкознании в 20—30-х годах XX в.)
называлась по-разному: интонема, просодема, вторичная фонема, супер-
сегментная фонема. В последних работах используется термин «интонема».
В любом языке подобно системе фонем экспериментально выделяются
системы интонем. Интонема определяется как модель интонации качест-
ва, так или иначе связанного со значением предложения. Она подобно

ц фонеме, дифференцирующей лексико-грамматические значения, в опреде-
I ленной мере дифференцирует семантику предложений [13*, 14J.
г В теории интонации нет пока общепринятой классификации интонем.
* Нам представляется наиболее целесообразным выделение интонем интел-
t лектуальных (экспрессивных, волюнтативных) и эмотивных. Интеллекту-

альные интонемы выполняют в языке такие основные функции: 1) проти-
\ вопоставление предложений по цели коммуникации (различение
\ предложений повествовательных, вопросительных, повелительных, воскли-

цательных); 2) членение фразы на особые единицы по степени их важности
(информативности) в момент сообщения. Интеллектуальные интонемы степе-
ни связи и степени важности представляют собой существенную часть средств
выражения смысловой связи (подчинительной, сочинительной) между по-
нятиями и синтагмами понятий простого и сложного предложений, а так-
же между единицами актуального членения предложения.

Как известно, коммуникативный тип предложения выражается инто-
национными, лексическими, грамматическими средствами. Функциональ-
ная нагрузка интонации существенно возрастает, если тип предложения
выражен только интонационно (например, в случае общего вопроса или

1 Библиография этой работы содержит 1800 наименований исследований отечест-
венных и зарубежных авторов по вопросам интонации.
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так называемых номинативных предложений в разноструктурных языках).
Интонация — древнейший обязательный компонент структуры любого
предложения — является одним из основных средств выражения модаль-
ности и предикативности в языке любой типологии.

Коммуникативная интонема, оформляя языковую единицу как пред-
ложение, служит одновременно средством выражения модальности и пре-
дикативности. Интонема важности, производящая актуальное членение
предложения, также входит как в сферу средств выражения модальности,.
так и в сферу средств выражения предикативности, поскольку в результате
актуального членения изменяется суждение v' исходного предложения^
следовательно, получается новое предложение, имеющее дополнитель-
ный компонент модальности и предикативности, обозначенный интонемой
важности.

Проблема актуального членения предложения в теоретическом и прак-
тическом планах остается дока еще нерешенной в полном смысле этого
слова, несмотря на наличие уже большой специальной литературы. Раз-
личные мнения относительно сущности рассматриваемого языкового явле-
ния, его места и роли в структуре предложения подтверждаются существую-
щей в специальной литературе терминологией (ср.: «смысловое», «синтаг-
матическое», «актуальное», «логико-грамматическое» членение предложе-
ния). Различны и наименования частей «членения/) (ср.: «основа» и «ядро»
у В. Матезиуса [15J, которым в работах других авторов соответствуют либо
«психологический субъект», «психологический предикат» [16—21J, либо
«тема», «рема» [22—23J, либо «лексический субъект», «лексический преди-
кат» [24J, либо «логический субъект», «логический предикат» [25—27J
и т.д.).

Лингвисты психологического направления, положившие начало иссле-
дованию рассматриваемой проблемы, правильно отмечая факт различного-
смыслового соотношения между компонентами выражаемого в предложе-
нии содержания, выносила его исследование за пределы лингвистики,
в сферу психологии. В связи с этим необходимо отметить, что неоценимой
заслугой В. Матезиуса было то, что он впервые поставил изучение рас-
сматриваемого языкового явления на лингвистическую основу и попытал-
ся обосновать его, исходя из коммуникативной сущности предложения
как важнейшей языковой единицы. Мысль о важностн коммуникативного
аспекта предложения находим и в работах по синтаксису советских лин-
гвистов, например, у В. В. Виноградова1 «Грамматическое учение о глав-
ных и второстепенных членах предложения устанавливает лишь внешнюю,
формальную, схему построения строения предложения, тогда как в живой
общественной практике в одном и том же предложении (точнее — в его
лексико-грамматическом составе.— Д. Т.) находят разное выражение
субъекты и предикаты разных суждений как живые, подвижные центры
мысли и речи» [28J.

Исследование субъектно-предикатного (актуального) членения пред-
ложения в разноструктураых языках показало, что характер средствг

маркирующих это членение, в значительной мере коррелирует с их типо-
логическими особенностями. Так, например, в агглютинативных языках
большую роль в выражении предиката производных предложений пара-
дигмы актуального членения играют морфологические средства, в том
числе специально используемые для этой цели морфемы, выступающие
как компоненты слова п пржсоединяемые к последнему по способу агглю-
тинации, а также выделительно-ограничительные частицы, модальные сло-
ва, формы выражения отрицания. При этом важно подчеркнуть, чтонеред-
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* ко одни и те же языковые средства маркируют логический предикат (ска-
зуемое) исходного и производных предложений парадигмы актуального*
членения. Ср.т например, в узбекском: Сен бу ишни килдинг-ми? «Ты эту
работу выполнил?»; Сен-ми бу ишни килдинг? «Эту работу выполнил ты?»;
Сен бу ишни-ми килдинг? «Ты выполнил эту работу?». Здесь вопроситель-
ная частица -ми выступает в роли форманта предиката во всех предложе-
ниях указанной парадигмы [29J. Во флективном русском языке соответст-
вующие производные предложения маркируются логическим ударением
на лексеме, обозначающей предикат, и отнесением этой лексемы в конец
предложения.

Заметим здесь, что аналогичным образом ведет себя в узбекском языке
з отрицательный аффикс -ма, маркируя логический предикат всех предло-
* шений парадигмы актуального членения f29J. В русском языке этому аф-

фиксу соответствует отрицательная частица ке, также маркирующая пре-
дикаты всех предложений указанной парадигмы, непосредственно пред-

^ шествуя этим предикатам. Нередко эта маркировка сопровождается логи-
ческим ударением на лексеме с отрицательной частицей и отнесением этого»
комплекса в начало или в конец предложения [30J; ср. в русском1 Он не
любит тебя; Не он любит тебя; Не тебя он любит; или Любит тебя не
он; Он любит не тебя и т. д.

г Сравнение материала даргинского, лакского, табасаранского, авар-
t ского и других дагестанских языков свидетельствует о наличии в них
i единого принципа построения парадигмы актуального членения. Напри-
* мер, релевантным признаком исходного и производных предложений пара-

дигмы является определенное различие в структуре сказуемого. Сказуемое
исходного предложения — это глагольная форма, маркированная соот-

I ветствующими аффиксами спряжения (см. в хайдакском диалекте даргин-
i ского языка: ду цявун-да хъале «я пришел домой»), а сказуемое в предло-
^ жении с актуальным членением — это причастная форма в постпозиции.

Ср.: ду-да цявунил хъале «(именно) я пришел домой» [букв, «(именно)
\ я пришедший домой есть»!; ду цявунил хъале-да «я пришел (именно) домой»

[букв, «я пришедший (именно) домой есть»]. Этим предложениям в лакском
языке соответствуют: на уек1-ра шавай; на-ра yenlcca шавай; на увк1сса
шавай-ра. Заметим, что в приведенных парадигмах один и тот же аффикс
(соответственно -да или ~ра) маркирует предикаты всех предложений пара-
дигмы актуального членения. И это не случайно. Например, в лакском
языке наиболее употребительными маркерами предикатов во всех пред-
ложениях парадигмы актуального членения являются аффиксы спряже-
ния -р, -ра, -ру-, -ри, дающие одинаковую возможность изменения по ли-
цам предикату-сказуемому исходного и производных предложений. Ср.
изменение по лицам глагола-сказуемого лакского исходного предложения
парадигмы:

на увк1-ра шавай «я пришел домой»;
ина увк1-унни шавай «ты пришел домой»;
та увк1-ри шавай «он пришел домой»;
жу бувк1-ру шаппай «мы пришли домой»;
зу 6увк1-унну шаппай «вы пришли домой»;
та бувк1унни шаппай «они пришли домой»

и соответствующие изменения логических предикатов в производных пред-
ложениях парадигм актуального членения:

на-ра yenlcca шаеай «(именно) я пришел домой»;
ина-ра yenlcca шавай «(именно) ты пришел домой»;
та-ри yenlcca шавай «(именно) он пришел домой»;
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жу-ру бувкТсса шаппай «(именно) мы пришли домой»;
зу-ру бувк1сса шаппай «(именно) вы пришли домой»;
тай-ри eyenlcca шаппай «(именно) они пришли домой»;
на увкТсса шавай-ра «я пришел (именно) домой»;
ина уекТсса шавай-ра «ты пришел (именно) домой»:
та увк1сса шавай-ри «он пришел (именно) домой»;
жу 6увк1сса шаппай-ру «мы пришли (именно) домой»;
зу бувк1сса шаппай-ру «вы пришли (именно) домой»;
тай бувкТсса шаппай-ри «они пришли (именно) домой» [31].

В приведенных примерах особый интерес представляет факт одинако-
вого изменения по лицам предиката исходного и производных предложе-
ний парадигмы актуального членения, независимо от того, глаголом или
иной частью речи предикат выражен. Это свидетельствует о равноправном
в предикатовыделительном процессе положении всех предложений пара-
дигмы и о неразличении в далеком прошлом имени и глагола в структуре
языка.

В разноструктурных языках для маркировки предиката в предложе-
ниях парадигмы актуального членения нередко используются также мо-
дальные слова и частицы, характеризующие степень проблематической или
категорической достоверности сообщения или имеющие семантику иных
модусов. Например, в русском языке такими модальными словами яв-
ляются: возможно, может быть, вероятно, по-видимому, безусловно, не-
сомненно, конечно и др. В составе предложения они интонационно и обычно
позиционно тяготеют к тому члену предложения, который выражает логи-
ко-грамматический предикат, ср.: Я, возможно, в театр пойду завтра;
Возможно, я в театр пойду завтра; Я в театр, возможно, пойду завтра;
Возможно, завтра, я пойду в театр. Особенно велика роль модальной лек-
сики в маркировке предикатов предложений парадигмы актуального чле-
нения в языках с очень развитой системой модальных глаголов. При
этом последние сохраняют специфику лексической семантики. Например,
в немецком глаголы diirfen «сметь, иметь разрешение» п sollen «быть долж-
ным, быть обязанным» в большинстве случаев выражают соответственно
возможность и необходимость (долженствование) с точки зрения сущест-
вующих в обществе моральных норм, а глаголы konnen «мочь, иметь воз-
можность, быть в силах» и mussen «быть должным» выражают главным об-
разом соответственно возможность и необходимость с точки зрения объектив-
ных условий. Вместе с тем при маркировке предикатов в предложениях
парадигмы актуального членения нередки случаи употребления глагола
konnen в функции глагола diirfen, а глагола mussen в функции глагола sol-
len [32J.

В языках аналитического строя существенная роль в маркировке пре-
дикатов предложений парадигмы актуального членения отводится спе-
циальным синтаксическим предикатовыделительным конструкциям, что
обусловлено отсутствием необходимых морфологических маркеров указан-
ного назначения. Например, в английском языке предикатовыделитель-
ными конструкциями являются: 1) инверсия с вводным there: There was
a large pier-glass between the two windows «Между двумя окнами сверкало
большое трюмо»; 2) инве^юия без вводного there: Ahead was a river-valley
«Впереди была долина реки»; 3) двойная инверсия: Seated in a row close
to one another were three ladies «В ряд, тесно одна к другой, сидели три леди»;
4) оборот с it is (that): It uas England he had wanted «Ему нужна была именно
Англия» [29J. Как известно, конструкции с There is а и It is (the) без ин-
версии оформляют исходные предложения соответственно с семантикой
существования и отождемвления, ср.: There is a man; It is the table. Таким
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образом, они являются предикатовыделительными в исходных и производ-
ных предложениях парадигм актуального членения.

К предикатовыделительным средствам в рассматриваемом языке от-
носятся также модальные слова: perhaps «может быть», possibly «возможно»,
probably «вероятно», evidently, obviously «очевидно», of course «конечно»,
surely «конечно, несомненно», по doubt «несомненно», in fact «фактиче-
ски», in truth «действительно», naturally «конечно» и др.; выделительно-
ограничительные частицы: only «только», just «именно, точно», merely
«только; просто», namely «именно», solely «исключительно, единственно»,
at least «по меньшей мере», rather than «тем более», even «даже», exactly
«точно, как раз, именно»; precisely «точно»; формы выражения отрицания
(см.: Even the White Monkey would refuse fruit like that «Даже белая обезьян-
ка отказалась бы от таких фруктов»; You have no shame and no honour «У вас
нет ни стыда, ни совести» [29J. К числу предикатовыделительных средств
здесь относится также неопределенный (и нулевой) артикль.

Как видно из рассмотренных примеров, средства выражения актуаль-
ного членения в любом языке коррелируют с его типологическими особен-
ностями. Однако предикатовыделительные средства в исходных и произ-
водных предложениях парадигм актуального членения всегда берутся
из общего набора морфолого-синтаксических, лексических, интонацион-
ных средств языка и нередко совпадают. Этот факт заставляет усомниться в
целесообразности выделения в языке двух якобы «принципиально различ-
ных» уровней — синтаксического и логико-грамматического, в отнесении пре-
дикативности лишь к логико-грамматическому уровню и, следовательно,
признании существования предложений без предикативности. Учитывая
бесконечность процесса познания человеком окружающего мира и самого
себя, относительную достоверность приобретенных и приобретаемых* им
знаний, а также единство набора средств выражения модальности в язы-
ке, используемого как в исходных, так и в производных предложениях
парадигм актуального членения, нам представляется вообще неоправдан-
ным деление языковой модальности на «объективную» и «субъективную».
Справедливости ради надо сказать, что даже последовательные сторонни-
ки целесообразности такого деления иногда высказывают мысли, смягчаю-
щие категоричность их суждений: «между значениями субъективной и объ-
ективной модальности и способами их языкового выражения не существу-
ет резкой грани» [33, с. 45); «...очевидно, что взаимодействие субъективной
и объективной модальностей и способов их языкового выражения должно
быть предметом специального исследования, поскольку этой проблеме до
настоящего времени почти не уделялось никакого внимания» [33, с. 46;
23].

Особо следует сказать о модусах-квалификаторах, не производящих
актуального членения и относящихся к содержанию предложения в целом
(см., например: Хорошо, что идет снег; Грустно, что все уже кончилось
и т. д.). Поскольку модусы-квалификаторы создают новые суждения,
они являются одним из средств выражения компонентов семантики модаль-
ности и предикативности. Таким образом, модальные, вводные слова, экс-
прессивно окрашенная лексика выражают компоненты семантики модаль-
ности и предикативности в тех, и только в тех, случаях, когда либо явля-
ются модусами-квалификаторами исходного предложения в целом, либо
маркируют его актуальное членение. Аналогичный вывод правомерен
и относительно других средств выражения актуального членения: инто-
нация, специальные аффиксы, частицы и другие предикатовыделительные
средства, маркирующие актуальное членение, являются средствами вы-
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ражения дополнительных компонентов семантики модальности и преди-
кативности. Модальность — основное средство реализации предикатив-
ности (наряду с языковыми категориями: времени, аспекту а льности, за-
логовости, числа и др.)- Следовательно, она входит в предикативность
как часть в целое.

Основными компонентами семантики модальности являются: (А) —
класс компонентов, характеризующих целевую коммуникативную уста-
'новку говорящего (или пишущего), независимо от специфики гносеологи-
ческого аспекта суждения v', обозначенного предложением. Средства язы-
кового выражения этих компонентов семантики модальности (интонемы
цели коммуникации и типы связи субъекта и предиката суждения v') со-
здают основные структурные типы предложения: утвердительный,
"Отрицательный, вопросительный, повелительный, восклицательный,
реально-условный, нереально-условный, желательный, потенциальный,
уступительный, абсентив и др. Некоторые из них имеют маркированные в
глаголе-сказуемом оттенки модального значения, создающие соответствую-
щие подтипы. Ср., например, повелительный, просительно-повелительный
ж другие типы предложения в ряде иберийско-кавказских, тюркских и дру-
гих языков. Если в конкретном языке систематически маркируются оп-
ределенные семантические компоненты класса (А) в форме глагола-сказуе-
мого, правомерно говорить о существовании в этом языке наклонений£
с семантикой и наименованием соответствующих компонентов этого клас-
са (например, утвердительное, отрицательное, повелительное, запрети-
тельное, условное, желательное и другие наклонения в нахских языках).

Класс (Ai) составляют компоненты семантики модальности, характе-
ризующие тот или иной гносеологический аспект суждения о внешнем
или внутреннем мире человека, создаваемый соответствующими онтологи-
ческими, логическими ила эпистемическими модусами, которые могут
•быть представлены в структуре предложения, обозначающего суждение
V, эксплицитно или имплицитно. Средства выражения этих компонентов
модальности являются лексико-грамматическими при наличии эксплицит-
но выраженных модусов. Если в конкретном языке имеет место система-
тическая маркировка тех дли иных компонентов класса (Ai) в форме гла-
гола-сказуемого, правомерна говорить о существовании в этом языке на-
клонений с семантикой н наименованием соответствующих компонентов
модальности. См., например, в даргинском языке вероятностное (предпо-
ложительное) наклонение, имеющее формы настоящего и будущего вре-
мени {вак1-иша «вероятно, приду», вак1-шаи «вероятно, пришел»).

В класс (А2) входят компоненты семантики модальности, создаваемые
любым из деонтических, аксиологических, временных и других модусов,
которые в структуре предложения, обозначающего суждение v', могут на-
личествовать, как и выше рассмотренные модусы класса (Ах), эксплицит-
но или имплицитно. Если в конкретном языке систематически маркируют-
ся те или иные компоненты класса (А2) в форме глагола-сказуемого, право-
мерно говорить о существовании в этом языке наклонений, с семантикой
и наименованием соответствующих компонентов класса (А2) модальности.

В класс (А3) входят доюлнительные семантические компоненты модаль-
ности, создаваемые актуальным членением любого предложения, допус-
кающего такое членение. Очевидно, средствами выражения компонентов
этого класса являются одедства выражения актуального членения пред-
ложения: интонация, порядок слов, предикатовыделительные аффиксы,
модальные, вводные слова, относящиеся к предикату нового суждения, по-
лучающегося в результате актуального членения.
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Учитывая сказанное, м о д а л ь н о с т ь ю мы называем лексико-
грамматическую категорию, характеризующую целевую коммуникатив-
ную установку, тип связи субъекта и предиката суждения v', обозначен-
ного предложением, интонему последнего и модус отношения говорящего
(или пишущего) к смыслу сообщения. Тем самым модальность выражает
отношение суждения v' к действительности (с точки зрения говорящего
или пишущего) и отношение говорящего или пишущего к смыслу сообще-
ния. Элемент субъективности наличествует во всех компонентах семан-
тики модальности, поэтому ее деление__жа_ субъективную и объективную
весьма усжшво. Ограничение модальности рамками реальности-ирреаль-
ности названного в суждении действия лишено принципиальной основы,
поскольку является предметом гносеологии.

Структура семантического поля языковой модальности может быть
записана таким образом: (1) СПМ= АД (Ai V А2 V А3), гД е Л — знак
логической конъюнкции; V — знак логической дизъюнкции в неисклю-
чающем смысле. Здесь необходимо подчеркнуть обязательное наличие в
любом предложении соответствующего элемента класса (А), обеспечиваю-
щего ему определенную коммуникативную установку и тип связи субъек-
та и предиката суждения v', обозначенного этим предложением. Дизъюнк-
ция формулы (1) истинна при истинности любого числа ее членов. Компо-
ненты класса (Aj), (A2) отличаются типами модусов, которые довольна
часто не являются взаимоисключающими, поэтому вполне возможно одно-
временно наличие в одном и том же предложении модусов, относящихся
к упомянутым подклассам. Ср., например: Вероятно, запрещено входить
в этот музей без специальной обуви; Плохо, что невозможно сегодня выпол-
нить это задание и т. д. Модусы первого предложения, обозначенные лек-
семами вероятно, запрещено, входят соответственно в классы (Ai), (A2).
Модусы второго предложения, обозначенные лексемами плохо, невозможно^
входят соответственно в (А2), (Ai). Компонент класса (А3) может быть
в любом предложении, допускающем актуальное членение.

В разноструктурных языках с развитой парадигмой глагольного сло-
воизменения наклонения являются основным средством выражения мо-
дальности. Предлагаемое нами определение наклонения является следст-
вием данного выше определения модальности.

Н а к л о н е н и е м мы называем категориальную форму модаль-
ности, передающую в синтетической или аналитической форме глагола-
сказуемого значение определенного компонента (или компонентов) клас-
сов A, Ai, A2, А3 ее семантики, характеризующих соответствующее отно-
шение смысла сообщения к действительности с точки зрения говорящего
или пишущего и отношение последнего к смыслу сообщения. Вполне раз-
деляем мнение Н. Е. Петрова, в соответствии с которым «система наклоне-
ний, имеющая место во всех языках мира и выделенная как одна из цент-
ральных категорий глагола в результате длительного изучения разно-
структурных языков не одним поколением языковедов, не должна под-
вергаться сомнению или раздроблению ради „уточнения и конкретизации"
модальности. Наоборот, она должна служить фундаментом для уточнения
содержания и объема этого понятия, как категория, наиболее развитая,
достигшая морфологического выражения....» [6, с. 30]. [Основу семантики'
языковой модальности составляет совокупность значений наклонений,
выявленных в соответствии с одними и теми же принципами в разнострук-
турных языках. Однако языковая модальность в целом не исчерпывается
совокупностью значений наклонений, поскольку включает в себя и моду-
сы, не получившие статуса последних. Ее семантическое поле шире этой
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совокупности значений и описывается приведенной выше формулой (1),
а в ее план выражения входят не только морфологические, но и синтакси-
ческие, лексико-грамматические, фонетические языковые средства.

Материалы разноструктурных языков, наше определение языковой
модальности, соотносящее ее с модальной логикой, позволяют выделить
следующие наклонения: 1) повелительное (императив), 2) утвердительное
(положительное), 3) отрицательное, 4) вопросительное, 5) восклицатель-
ное, 6) условное, 7) сослагательное, 8) уступительное, 9) вероятностное
(предположительное, гипотетическое), 10) желательное (оптатив), 11) по-
тенциалис, 12) абсентив (наклонение неочевидности действия), 13) запре-
тительное, 14) разрешительное и др. Поскольку модусы модальной логики
образуют открытое множество, как и соотнесенные с ними компоненты се-
мантики языковой модальности любого из выделенных нами классов (А,
Аз, А2, А3), постольку открытым является и множество допустимых в язы-
ке наклонений, которые формировались и формируются в процессе разви-
тия языков.

Надо сказать, что по вопросу о соотношении модальности и предика-
тивности существуют различные мнения. Предлагаемое здесь понимание
этого соотношения является прежде всего следствием ранее данного на-
ми определения предложения как предикативного языкового знака типа
^(u, v', а, к), где \л —означающее, индифферентное к цельнооформлен-
ности; v' — суждение, соотнесенное с денотативно-референтной ситуа-
цией, фрагментом действительности, обозначенное предложением; о* —
синтактика ( = синтагматическая ценность), складывающаяся из: а) се-
мантической избирательности, предопределяемой спецификой сигнифика-
тов слов, словосочетаний, входящих в предложение, и предложения в
целом; системными средствами языка (типами моделей смысловых отноше-
ний и соответствующих им синтаксических конструкций, характером се-
мантических распространителей, пресуппозициями, контекстом); б) ва-
лентности слов, словосочетаний, входящих в предложение, и валентности
знака-предложения, рассматриваемого как логический предикат; в) грам-
матической значимости входящих в предложение слов, словосочетаний
и предложения в целом; г) потенциально возможных сочетаний слов, сло-
восочетаний (компонентов предложения) и предложения в целом с другими
знаками языковой системы, обозначающих новые смыслы в условиях речевой
деятельности; п — прагматика, включающая в себя: 1) предикативность,
соотносящую высказывание с денотативно-референтной ситуацией, фраг-
ментом действительности через посредство модальности и локализации
сообщаемой информации в пространстве и времени (формальной или с по-
мощью пресуппозиций, контекста); 2) пресуппозиции (контекстные и экст-
ралингвистические; частным случаем последних являются денотативно-
референтные пресуппозиции) [34—351. Таким образом, модальность вхо-
дит в предикативность каь основной компонент ее семантики, являясь тем
самым, как и предикативность, универсальной языковой категорией, в сфе-
ре которой находится каждое предложение любого языка, независимо от
характера его типологии.

Иногда модальность рассматривается как категория более широкая,
чем предикативность. В этом случае в ее сферу включаются лексемы и сло-
восочетания с семантикой оценки называемых предметов, процессов, явле-
ний (ср., например, русские слова: рука —ручища —рученька; словосо-
четания: грязная история, допотопная старуха, абсолютный балбес и т. д.).
Однако при столь расширенном понимании модальности экспрессивно-
эмоциональная оценка говорящим того или иного предмета, процесса, яв-
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ления действительности оказывается доминантным компонентом семанти-
ки рассматриваемой категории, что не соответствует объективной языко-
вой реальности.

М о д а л ь н о с т ь — это прежде всего основное средство реализации
предикативности, обязательно содержащее в своей семантике коммуни-
кативную установку сообщения и тот или иной тип субъективно-предикат-
ной связи в суждении, обозначенном предложением. Экспрессивно-эмо-
циональная оценка того или иного члена предложения может получить
статус дополнительного компонента семантики предикативности и модаль-
ности лишь в том случае, когда средства ее выражения маркируют ак-
туальное членение этого предложения и тем самым являются языковым
средством выражения дополнительного компонента семантики предикатив-
ности и модальности нового суждения, полученного в результате актуаль-
ного членения. Модальность производного предложения парадигмы ак-
туального членения представляет собой конъюнкцию модальности исход-
ного предложения и ее дополнительного компонента, полученного при ак-
туальном членении.

Для примера рассмотрим несколько парадигм актуального членения
в русском языке:

1) Она приходила вчера',
Вчера приходила она',
Приходила она вчера.

В производных предложениях этой парадигмы актуальное членение выра-
жено интонемой важности, которая реализуется постановкой лексемы с
логическим ударением в начальную позицию. Модальность каждого пред-
ложения парадигмы имеет интеллектуальную (целевую) интонему повест-
вования, изъявительное (утвердительное) наклонение глагола-сказуемого,
Производные предложения имеют еще дополнительную интонему важно-
сти. Легко видеть, что здесь модальность производного предложения па-
радигмы актуального членения является конъюнкцией модальности ис-
ходного предложения и модальности, созданной актуальным членением
и выраженной интонемой важности. Аналогично предикативность произ-
водного предложения является конъюнкцией предикативности исходного
предложения и предикативности, созданной актуальным членением и вы-
раженной той же интонемой важности.

2) Марина завтра уедет?
Марина уедет завтра?
Завтра уедет Марина?

Здесь модальность каждого предложения парадигмы имеет интеллек-
туальную (целевую) интонему общего вопроса, изъявительное (утверди-
тельное) наклонение глагола-сказуемого. Интонема важности, реализуе-
мая постановкой лексемы с логическим ударением в конечную позицию,
обозначает дополнительный компонент модальности (и предикативности),
обусловленный актуальным членением.

3) Приходи ко мне завтра!
Завтра ко мне приходи!
Завтра приходи ко мне!

В этой парадигме модальность каждого предложения имеет интеллек-
туальную (волюнтативную) интонему повеления, повелительное накло-
нение глагола-сказуемого. Интонема важности, реализуемая постановкой
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лексемы с логическим ударением в конечную позицию, обозначает допол-
нительный компонент модальности (и предикативности) в соответствую-
щих производных предложениях парадигмы актуального членения.

А к т у а л ь н о е ч л е н е н и е п р е д л о ж е н и я — это один
мз способов реализации принципа экономии языковых средств человеком —
носителем языка. Парадигма актуального членения —пример выраже-
ния одним и тем же (или дочти одним и тем же) набором лексем различ-
ных мыслей-суждений. Дополнительный компонент семантики модаль-
ности и предикативности, создаваемый актуальным членением (независи-
мо от того, какими языковыми средствами оно маркировано), не выходит
из сферы субъективности уже потому, что является одновременно и ком-
понентом модальности, и компонентом предикативности, что подтверждает
условность отнесения актуального членения к «субъективной» модально-
сти.

Учитывая, что предикативность реализуется в подавляющем боль-
шинстве случаев не только через посредство модальности, но и через по-
средство ряда других языковых категорий (лица, числа, времени, аспек-
туальности, залоговости и др.), сфера ее семантики выходит за пределы
модальности, расширяясь за счет семантики дополнительно указанных
категорий. Соответственно за счет маркеров этих категорий расширяется
набор языковых средств, маркирующих предикативность.

Предикативность реализуется лишь через посредство модальности в
случае выражения последней с помощью интонации (в однословных без-
личных и так называемых номинативных предложениях). Следовательно,
соотношение сфер семантики предикативности и модальности можно пред-
оставить в виде логической формулы: (2) Pred=Mod /\{p\Jn\/t\fs\/
а V v V • • •); гДе5 соответственно: Pred —предикативность, Mod —
модальность, р — лицо, п — число, t — время, s — пространство, а —
аспекту а льность, v — залоговость; Д — логический знак конъюнкции (в
смысле присоединения), \/ — логический знак дизъюнкции (в неисклю-
чающем смысле). Специальной оговорки требует обязательное наличие
ш формуле предикативности первого элемента конъюнкции (Mod), без ко-
торого нет предикативности. Второй член конъюнкции, заключенный в
скобку, может быть реализован любым конечным числом элементов дизъ-
юнкции в зависимости от структуры предложения; этот член равен нулю
в случае выражения модальности и предикативности лишь с помощью
интонации. Число элементов дизъюнкции может быть увеличено, если в
рассматриваемом языке окажутся компоненты семантики, предикативно-
сти, отличные от указанных в скобке формулы.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1987

ЖИВОВ В. М.

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ РУССКОЙ РЕДАКЦИИ
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ

(По поводу книги И. Тота «Русская редакция
древнеболгарского языка в конце XI — начале XII вв.».

София, 1985. 358 с )

Труды И. Тота хорошо известны исследователям-славистам. В Studia
Slavica им был опубликован ряд древнейших славянских памятников
русского происхождения, ему принадлежит и серия палеографических
и лингвистических описаний древнейших рукописей, содержащая полез-
ную информацию о начальном периоде формирования русской редакции
церковнославянского языка. Появившаяся недавно монография И. Тота
как бы подводит итог этим исследованиям, что не может не вызвать у за-
интересованного читателя определенных ожиданий: процессы формирова-
ния русской редакции до сих пор остаются не вполне изученными, и, за-
полнив эту лакуну, было бы естественно перейти к существенным обоб-
щениям, касающимся функционирования церковнославянского языка в
Древней Руси, его отношения к церковнославянскому языку других ре-
дакций, его взаимодействия с разговорным языком восточных славян.
В какой мере книга И. Тота отвечает этим ожиданиям, в значительной сте-
пени и будет предметом нашего обсуждения. Прежде чем перейти к нему,
однако, я кратко остановлюсь на том материале, который содержится^
монографии.

1. Материалом для исследования И. Тота послужили десять русских
рукописей XI —нач. XII вв. Сюда относится Слуцкая псалтырь (СлПс),
одноеровая часть Пандектов Антиоха (ПА2), Туровские листки (ТЛ),
Житие Кондрата (ЖК), Житие Феклы (ЖФ), Минея Дубровского (МД)>
Бычковская псалтырь (БПс), кирилловская часть Реймсского евангелия
(РЕ1), Листок Викторова (ЛВ), древнейшая русская часть Саввиной кни-
ги (СК2). В монографии дается краткая характеристика этих рукописей
(с указанием палеографических особенностей), а затем рассматриваются
отдельные явления, отражающие процесс адаптации церковнославянского
языка на русской почве.

Характеристика рукописей составляет первую главу исследования.
Вторая глава названа «От графики к орфографии». Первым вопросом,
разбирающимся здесь, являются «особенности употребления букв ^ , ж,
А, ы (д) и оу (Н), ю, га, а в древнерусских памятниках». Последовательно
по всем десяти рукописям расписано употребление юсов, причем отдельно
отмечается этимологически правильное употребление, употребление юсов
на месте букв, обозначающих неносовые гласные (оу, ю, т, а), употребле-
ние этих последних букв на ^есте юсов. Примеры сгруппированы по мор-
фологическим рубрикам: по отдельности даются употребления в корнях^
суффиксах и окончаниях, что в принципе позволяет увидеть, в какой сте-
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пени писец при написании юсов пользовался морфологической информа-
цией. Следующий параграф второй главы посвящен употреблению букв
ъ и ъ. Указав, что большинство древнерусских рукописей является двуе-
ровым, И. Тот перечисляет затем рукописи с одноеровой орфографией:
ПА2, РЕ1, ЛВ с исключительным употреблением ь (я не уверен, что такая
характеристика подходит для ЛВ, где написания с ъ составляют статисти-
чески значимую группу), ЖК с исключительным употреблением ъ. Автор
пытается здесь обосновать тезис о том, что на Руси существовали писцо-
вые школы, пользовавшиеся одноеровой орфографией и следовавшие здесь
«болгарской» традиции. Особый раздел отводится употреблению йотиро-
ванных букв. И. Тот указывает на класс рукописей с «полным комплек-
том» йотированных букв (\е, к , к , га, ю —из исследованных рукописей
сюда относится ТЛ) и на классы рукописей, в наборе графем которых не-
достает одной или нескольких йотированных букв: \е — в ЖК (а также4

за исключением нескольких примеров, в НА2, ЖФ и ЛВ), ь̂  — в ЖК, ЖФ,
МД, РЕ1, ЛВ, 1т?; — в БПс, РЕ 1 (а также, за исключением нескольких при-
меров, в ПА2, МД, СК2), И Й Ю — в РЕ 1 (ю употреблено здесь всего два ра-
за). Приведены списки примеров по памятникам и выяснены условия упот-
ребления отдельных йотированных букв. Последним моментом, который
разбирается во второй главе, является употребление диакритических зна-
ков. Исследуя их функции, И. Тот принимает без особых оговорок гипо-
тезу Е. Будде (выглядевшую легкомысленно уже и сто лет назад, когда
она была выдвинута), согласно которой писцы с помощью диакритических
знаков «старались передать те оттенки произношения, для передачи кото-
рых не хватало „буквенных средств"» (с. 204). Анализируя рукописи,
И. Тот приводит примеры на употребление диакритических знаков для
обозначения пропущенных редуцированных, для передачи «мягкости со-
гласных» и для обозначения йотации (что здесь может быть причислено к
«оттенкам произношения», остается неясным).

Третья глава носит название «Особенности языка русской редакции
древнеболгарского языка». Глава начинается с раздела, посвященного
судьбе редуцированных гласных. Выводы этого раздела соответствуют
ожиданиям: в исследованных памятниках падение редуцированных прак-
тически не отражается, и автор относит это на счет влияния живой речи
русских писцов, в ряде случаев, видимо, исправлявших написания ориги-
нала. Ценной является роспись по памятникам всех примеров с ерами;
примеры распределены по морфологическим рубрикам: редуцированные в
корнях, суффиксах, приставках и предлогах, окончаниях. Будущий ис-
следователь истории редуцированных сможет почерпнуть из этих мате-
риалов ряд интересных примеров, обнаруживающих роль морфологическо-
го фактора в правописании еров. Следующий раздел посвящен рефлексам
сочетаний типа *Ьъг1, Hblt, *tbrt, *tblt. Как известно, правописание этих
рефлексов с редуцированным перед плавным (типа търгъ) или с редуци-
рованными по обеим сторонам плавного (типа търъгъ) является одним
из наиболее ранних формирующих моментов русской нормы церковносла-
вянского языка. Исследованные И. Тотом памятники хорошо отражают
этот процесс: в одних представлены только написания южнославянского
типа (типа тръгъ), в других такие написания чередуются в разной про-
порции с написаниями, ставшими стандартными для русской нормы, и,
наконец, в третьих представлены только написания русского типа. Тре-
тий параграф настоящей главы посвящен рефлексам сочетаний типа *£гь£,
Hrbt, *tlbt, *tlbt. Как и ожидается, примеров на прояснение редуцирован-
ных в этих сочетаниях в исследованных рукописях не обнаруживается;
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остается неясным, зачем эти сочетания описаны в отдельном параграфе,
а не рассмотрены в разделе, трактующем падение и прояснение редуци-
рованных в других условиях. Последний параграф третьей главы носит
название «Особенности употребления буквы •£». Автор расписывает1 по па-
мятникам примеры с Ь, распределяя пх по морфологическим рубрикам.
Цель этой работы неясна, поскольку никаких «особенностей» употребле-
ния при этом не выявляется. Отмечены единичные случаи смешения Ь
и га (а), свидетельствующие, видимо, о глаголическом протографе соответ-
ствующих рукописей. В рефлексах *tert Ь пишется в СлПс, ПА2, ТЛ, ЖК,
ЖФ, ЛВ, а также в СК2 (за исключением трех примеров); частое написа-
ние е в сочетаниях этого типа отмечается в МД, БПс и РЕ 1. И здесь, та-
ким образом, можно наблюдать постепенное становление русской нормы
(которая требует написаний с е). И. Тот без оснований рассматривает со-
ответствующие примеры под рубрикой «рефлексы общеславянских сочета-
ний tert, telt» — на рефлексы *telt во всем приведенном материале имеется
всего два примера, и автор не приводит ни одного аргумента в пользу
тождественности судьбы рефлексов *tert и Helt в русской редакции церков-
нославянского языка (как известно, поздняя норма XIII—XIV вв. пред-
писывала написание е лишь в рефлексах *tert, но не в рефлексах *telt:
предъ, но плЬнъ).

В последней, четвертой главе книги говорится о «русизмах, редко встре-
чающихся в рукописях». Содержание главы не вполне отвечает этому на-
званию. И. Тот описывает здесь те явления, которые имеют ту или иную
значимость в истории церковнославянского языка русской редакции, но
не могут быть сколько-нибудь подробно проиллюстрированы на обрабо-
танном им материале. Сначала рассматриваются явления фонетические.
Сюда относится написание ч, ж на месте *£/, *kV и *dj (ч на месте *tj встре-
чается только один раз в корне чоуж- в БПс, процесс становления ж как
нормативного соответствия *dj в русском церковнославянском намечен
в МД, БПс, РЕ 1, СК2), отсутствие I epentheticum в непервом слоге как
черта инославянских (у И. Гота почему-то лишь болгарских) протогра-
фов (несколько примеров в СлПс и ПА2), отражение первого полногласия
(один пример в ПА2), отражение второго полногласия (написания типа
жърътвоу в МД и БПс), отражение «первой веляризации» (обълкъша,
обълъклъ в МД), отражение «второй веляризации» (переход *je ^> о, не
представлен ни одним примером; И. Тот зачем-то приводит частицу олеу

дважды встречающуюся в МД), рефлексы *ort под циркумфлексом (рост/к-
ше с А в РЕ1), «начальное оу вместо то» (оунъци, оу кости в БПс). К числу
морфологических явлений, рассматриваемых И. Тотом, относятся следую-
щие: Ъ в род. ед. и им.-вин. мн. существительных мягкой разновидности
а-склонения (несколько примеров в РЕ1) 1, -ъмъ, -ъмъ в тв. ед. существи-
тельных муж. и ср. рода (DO памятникам в разном соотношении с -омъ,
-емъ), -а в им. ед. действительных причастий муж. рода (единственный сом-
нительный пример саи блгслпъ в МД), -тъ в 3-м л. презенса {-тъ из обсле-
дованных рукописей только в СлПс; в БПс и РЕ х несколько примеров с
отсутствием -тъ). Далее И. Гот рассматривает формы пмперфекта, указы-

1 Здесь же, среди морфологических явлений, рассматривает И. Тот и окончание
-\й, -а в вин. мн. мягкой разновидности о-склонения (которое он почему-то называет
«разновидностью флексии-^»). Между тем это окончание является лишь русской пе-
редачей южнославянского-№,-л закономерно возникающей при замене юсов неносо-
выми гласными. Эта специфичестя черта книжной морфологии образуется благодаря
усвоению южнославянского морфологического элемента; отличие русской редакции от
южнославянских обусловлено здесь не морфологическими, а фонетическими процес-
сами.
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вая соотношение стяженных и нестяженных форм в разных памятниках^
распространение перенесенных из аориста окончаний -сте, -ста во 2-ммн.
и 3-м дв., характер гласного в суффиксе имперфекта и появление -тъ в
личных окончаниях 3-го л. (по одному примеру в РЕ 1 и СК2). Остановив-
шись на употреблении суффикса ~АН (в соответствии с южнославянским
-Ън), исследователь переходит к описанию встретившихся в рукописях
«диалектизмов». Понятно, что диалектные явления в рассмотренных па-
мятниках практически не отражаются. Те феномены, которые перечисляет
в данном разделе И. Тот, по большей части не могут быть отнесены к вы-
раженным региональным характеристикам. В разделе говорится об изме-
нении *tb -j- / ^>ти 4- и (типа нарекоути UMA в РЕ х); о принадлежности
этого явления южнорусскому ареалу писал в свое время А. А. Шахматов,
однако без достаточных оснований (в поздних работах диалектное при-
урочение отсутствует [1, с. 202]). Изменение *ъ -г- ]ъ^> ы -\- и (типа вы
истиноу в ПА2) Шахматов считал более свойственным южным рукописям,
нежели северным; на этом основании И. Тот и отражения этого процесса
зачисляет в диалектизмы. Здесь же приводится один пример из ТЛ с и на
месте Ъ (видАтъ), который интерпретируется как южнорусская специфика.
К южнорусским чертам (на этот раз вслед за В. Ягичем) относит автор
и переход ъ ^> ъ в результате ассимиляции с передним гласным следующе-
го слога (примеры сомнительны). Один пример цоканья в ПА2 (црънъцъ)
приводит И. Тота в недоумение, поскольку он склонен считать ПА южно-
русским памятником. Основанием для этого служпт якобы отражающееся
в ПА2 (равно как в ЗКК, ТЛ, ЖФ, БПс, МД) троякое разделение соглас-
ных на твердые, полумягкие и мягкие (о методологической непоследова-
тельности в подобной интерпретации данных см. ниже). Наконец, автор
пишет здесь о «своеобразном значении» употребления -е вместо -Ь в дат.-
местн. местоимений ты и себе и отсутствия -тъ в 3-м л. презенса (в чем
состоит своеобразие и какое отношение имеет оно к диалектным особен-
ностям, остается неясным).

Завершается монография кратким разделом, озаглавленным «Подведе-
ние итогов». Поскольку следующая далее полемика и будет в значительной
степени посвящена этим итогам, сейчас я на этом разделе останавливаться
не буду 2.

2. Исследование процессов формирования русской редакции церков-
нославянского языка требует двойной перспективы. Та эпоха, к которой
принадлежат исследуемые И. Тотом памятники (XI — нач. XII в.), явля-
ется переходной, п поэтому выявление значимых черт развития книжного
языка в этот период предполагает восстановление некой первоначальной
картины, исходного момента развития, и учет окончательных результа-
тов этого процесса, т. е. тех норм книжного языка, которые сложплись на
Руси в XIII—XIV вв. (до второго южнославянского влияния). Только
исходя из подобной двойной перспективы и можно понять, какие явления,
обнаруживающиеся в рукописях, значимы: что является уходящими чер-
тами книжного языка (что, таким образом, следует отнести на счет прото-
графов), что предвосхищает позднейшую норму (именно здесь и ставится
закономерно вопрос об источниках нормирования, прежде всего о книж-
ном произношении), и что, наконец, следует трактовать как отклонение

2 В конце книги дан список использованной литературы. Отмечу ряд пропусков
и погрешностей. Так, в нем нет работы, обозначенной как «В. В. Иванов, 1968», на

которую И. Тот ссылается на с. 203. Остается нерасшифрованной и работа, обозначен-
ная как «А. А. Шахматов, 1914» (ссылка на той же с. 203) — имеются в виду «Очерки
древнейшего периода истории русского языка» [1].
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{ошибки орфографического характера или окказиональное отражение жи-
вого произношения, отличающегося в данном пункте от книжного).

2.1. Задача реконструкция итоговой картины является относительно
простой: поздняя древнерусская норма книжного языка прекрасно доку-
ментирована многочисленными рукописями, и лишь недостаточная изу-
ченность соответствующих памятников не позволяет сейчас представить
ее во всех значимых деталях. Общие контуры этой картины, однако, до-
статочно ясны. В принципе И. Тот отдает себе отчет в важности этой перс-
пективы и, подводя итоги (с. 331—332), проводит различие между теми
русизмами, «которые с течением времени входили в нормы церковно-книж-
ного языка», и теми русизмами, которые попадают в рукописи только по
недосмотру писцов. Эта оглядка на сложившуюся норму в самом исследо-
вании не проведена, однако, сколько-нибудь последовательно, и отсюда
целый ряд сомнительных интерпретаций.

Так, я уже говорил о том, что как одно целое рассмотрена судьба реф-
лексов *tert и *telt: материал не дает для этого оснований, а позднейшая
норма показывает, что написания с е являются принятыми лишь в слу-
чае рефлексов *tert, но не в случае рефлексов *telt. Один взгляд на позд-
нейшую норму мог бы убедить И. Тота и в том, что последовательное
различение Ъ и е (вне рефлексов *tert) является постоянной чертой рус-
ского церковнославянского — от XI в. до наших дней. Поэтому нет смыс-
ла подчеркивать тот факт, что в обследованных рукописях смешение Ь и е
отсутствует; тем более неправомерно трактовать этот факт как «архаиче-
скую^ фонетическую особенность» (с. 289) 3.

Точно так же взгляд на последующую традицию мог бы помочь И. То-
ту дать правильную интерпретацию различению е и ю в начале слова в ТЛ.
Обычно здесь в начале слова пишется к?, однако в нескольких случаях —
еда, ей (частицы), езерЪ, еваР — пишется нейотированное е с диакритиче-
ским знаком или без него. И. Тот, основываясь на том, что в Зографском
листке е (с диакритикой) ставятся в значении ш, предполагает, что и в слу-
чае написания е в ТЛ в книжном произношении йотация имела место
(с. 151). Известно, однако, что в позднейшем книжном произношении Юго-
Западной Руси именно эти слова (т. е. заимствования из греческого, части-
цы еда и ем и основы елен-, езер-, есен-) читались с нейотированным началь-
ным гласным (откуда и современное произношение и написание э в заимст-
вованных словах f3J). Очевидно,что те рукописи, в которых различаются
начальные е и ( е и начальное е закреплено за указанной выше группой ос-
нов, свидетельствуют о том же книжном произношении, которое можно
наблюдать позднее в югозападнорусской традиции. ТЛ в этом отношении
не исключение, они примыкают здесь к большинству древнейших памят-
ников русского письма (Остромирово евангелие, Изборник 1073 г., Слова
Кирилла Иерусалимского, Юрьевское евангелие и т. д.). Вопрос был под-
робно исследован Н. Н. Дурново [4, с. 23—37], и странно, что И. Тот
не использует результатов эгого исследования.

3 И. Тот, возможно, имеет при этом в виду высказанную когда-то А. А. Шахмато-
вым [1, с. 162] гипотезу, согласно которой в книжном произношении Ъ и е читались
одинаково, и полагает, что обследованные им рукописи появились до установления
этой традиции чтения. Самая гипотеза А. А. Шахматова малоправдоподобна [2], но
даже если исходить из нее, то и здесь обращение к позднейшей традиции однозначно
показывает, что различение Ъ п г оставалось абсолютной орфографической нормой.
Смешение Ъ и еъ ряде древних рукописей (Софийские минеи XII в., один из почерков
Типографского Устава) объясняется особыми причинами и в любом случае является
отклонением от грамотного кникного письма.

50



Путаную и непоследовательную интерпретацию дает И. Тот и написа-
нию в рассмотренных им рукописях букв А и га (в особенности в БПс —
с. 103). Достаточно было бы, однако, обратиться к тем простым правилам,
которыми определялась постановка этих букв в книжной орфографии
XII—XIV вв., чтобы мнимые сложности исчезли и вырисовалась картина
постепенного становления русской орфографической нормы, которая в
ранних рукописях (XI в.) может проводиться не вполне последовательно,
поскольку в отдельных случаях писцы повторяли написания своих ино-
славянских протографов.

2.2. Отсутствие четких представлений об «итоговой картине», о пер-
спективе будущего мешает И. Тоту при интерпретации отдельных явле-
ний, отдельных частных фактов. В значительной степени это, видимо, не
принципиальные ошибки, а погрешности, обусловленные незнанием соот-
ветствующего материала. Сложнее обстоит дело с перспективой прошлого,
сложнее, в частности, и потому, что сам вопрос представляет большие
трудности и требует для своего решения четкой и точной методики.

В самом деле, если «итоговая картина» подробно документирована,
то «исходная картина» должна строиться на фрагментарном, заведомо не-
достаточном материале. Мы знаем, что русская книжность и русский ли-
тературный язык древнейшей эпохи (церковнославянский язык русского
извода) возникли на основе инославянской книжности, на основе общего
для всех славян кирилло-мефодиевского наследия. Несомненно, что в
XI в. на Руси имели хождение рукописи как восточноболгарского, так
и македонского происхождения, равно как и рукописи происхождения
западнославянского. С самого начала, таким образом, русские книжники
сталкивались с церковнославянским языком разных изводов. Каков был
при этом «удельный вес» отдельных изводов, остается в общем-то неясным.
Неясным остается и самый характер орфографических и морфологических
систем, представленных в этих рукописях. Очевидно, что дошедшие до нас
старославянские памятники дают лишь очень неполное, в значительной
степени случайное представление об этом первоначальном разнообразии.
В частности, все наши представления о чешской редакции, значение кото-
рой в формировании русской книжности нельзя недооценивать, основаны
лишь на Киевских и Пражских листках. Можно полагать, что в общем
фонде имевших хождение на Руси рукописей были и памятники сербохор-
ватского извода [5J, от древнейшего периода которого до нас не дошло
ничего. Реконструируя исходную картину, мы должны постоянно помнить
об этой кардинальной неполноте наших знаний и не исключать a priori
никаких возможностей — даже, например, такой маловероятной гипоте-
зы, как наличие на Руси церковнославянских памятников польского про-
исхождения. С древнейших времен церковнославянский был общим лите-
ратурным языком славянства, и никаких принципиальных барьеров для
миграции памятников из одной славянской области в другую не сущест-
вовало [6J.

Неадекватность сохранившихся старославянских рукописей для ре-
конструкции всех разновидностей книжного языка славянства на рубеже
X—XI вв. делает особенно актуальной задачу извлечения дополнительных
данных из рукописей более позднего времени, прежде всего из русских
рукописей XI—XII вв. В частности, как писал Н. Н. Дурново, «русские
рукописи, восходящие к ю.-сл. орфографической традиции первой поло-
вины XI в., имеют большое значение, помогая судить и о самом ст.-ел.
языке и об эволюции его у южных славян в X и XI вв. с большей яс-
ностью, чем это можно сделать, пользуясь памятниками только ю.-сл.
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письма» [7, с. 73J. Поставленная Н. Н. Дурново задача остается в значи-
тельной степени нерешенной и по сей день. Для ее решения необходимо во
всех деталях понять, как именно работали русские книжники, и затем,
исключив все те моменты, которые были внесены ими в славянскую книж-
ную традицию (прежде всего все элементы переосмысления полученного
извне языкового материала), выявить те черты, которые принадлежали ус-
военному здесь кирилло-мефодиевскому наследию. И это лишь первый
этап работы, поскольку далее эти отдельные черты должны быть соотнесе-
ны с разными редакциями литературного языка славян, сталкивавшими-
ся на русской почве.

Поясню сказанное несколькими примерами. В целом ряде русских
рукописей XI в. (Остромирово евангелие, Слова Григория Богослова,
ТЛ, Синайский патерик, Путятина минея, Изборники 1073 и 1076 гг.,
Чудовская псалтырь) употребляется четыре юса: ж, tx, A, ы. Между тем ста-
рославянские кириллические памятники с таким набором юсов отсутст-
вуют. Возможно, такие памятники существовали, но не дошли до нас.
Именно такой вывод и делает И. Тот. «Древнерусская графика с ж, ж, А,
ы,,— утверждает он,— отражает следы такой древнеболгарской графиче-
ской традиции, которая с течением времени прекратила свое существова-
ние» (с. 124). Следует, однако, иметь в виду, что графическая система с
четверкой юсов ж, ж, А, ТА не является для кириллицы органическим раз-
витием и может возникать в ней лишь как относительно поздняя реплика
глаголицы (ы, созданный па аналогии с ж, должен при этом вытеснить д
[8J). В какой степени вся русская графическая традиция с указанной чет-
веркой юсов могла восходить к южнославянской кириллической системе,
не отразившейся в сохранившихся памятниках? Не следует ли думать, что
утверждение на Руси подобной графики было связано с распространением
здесь глаголических рукописей? Эти вопросы побуждают еще раз с вни-
манием пересмотреть все факты, относящиеся к бытованию на Руси глаго-
лической традиции, к связям русской книжности с македонской, хорват-
ской глаголической и западяославянской, и это, возможно, приведет к пе-
реоценке значимости болгарской редакции церковнославянского языка
для формирования его русского извода.

Значимым для реконструкции исходной картины является и книжное
произношение еров как [oj и [е] (см. о нем [1, с. 205; 9, с. 63—65J). Подоб-
ное произношение еров могло идти лишь из той славянской традиции,
где происходило прояснение редуцированных, давших в сильном положе-
нии /о/и /е/. Книжное произношение еров может, следовательно, рассмат-
риваться как свидетельство македонского вклада в русскую книжность.
Древность и значимость этого вклада подчеркивается тем обстоятельством,
что книжное произношение еров как [oj и [ej предполагает, в принципе,
такую систему обучения чтению, при которой склады типа бъ и бь читают-
ся так же, как и склады бо ж бе. По-видимому, македонское происхождение
может быть приписано самоа этой системе обучения чтению, ср. [1, с. 205J.
Этот факт имеет двоякое значение. С одной стороны, он позволяет сделать
вывод о том, что произношэние еров как ГоJ и [ej к XI в. становится для
македонского извода нормативным, конституируя признак, противопо-
ставляющий македонский извод другим редакциям. С другой стороны, по-
скольку книжное учение ва Руси складывается в законченную систему
уже, видимо, в первой половине XI в., македонское влияние следует от-
нести к древнейшему периоду русской книжности.

И. Тот приводит любопытный материал, относящийся к данной пробле-
ме,— редкие, но ценные своей древностью примеры отражения книжного
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произношения на письме: положить в ПА2, 22а; еръзна (ъ вместо о) в МД,
9а; кото, члвкъмъ (ъ вместо о) в БПс, 7а, 46; вавилоноскааго в РЕ 1 , 4а 4. Од-
нако его интерпретация этого материала основана на неприемлемых мето-
дологических принципах. По мнению И. Тота, указанная черта книжного
произношения возникает относительно поздно: во время написания ЖК
эта норма еще не сложилась (с. 231, ср. с. 142), а во время написания
БПс ее формирование находилось в «начальной фазе» (с. 247). Эта точка
зрения аргументируется тем, что в ЖК случаи написания о или е на месте
слабых редуцированных полностью отсутствуют, а в БПс имеется всего
два таких случая, один из которых сомнителен. Эта аргументация невер-
на, поскольку она не учитывает статуса написаний с о или е на месте сла-
бых редуцированных. Орфографической нормой русского извода в XI—
XII вв. является последовательное различение о и ъ, равно как е и ъ:
эти буквы одинаково читаются, но их смешение на письме считается ошиб-
кой (в ряде памятников такие ошибочные написания подвергнуты правке
НО, с. 287]), причем для выполнения орфографической нормы писцы про-
веряют написания с помощью своего живого произношения [9, с. 64].
Отсутствие ошибок или их малочисленность указывает лишь на орфогра-
фическую норму и не сообщает никаких данных о стоящем за написанием
произношении — ЖК точно так же ничего не говорит о различении редуци-
рованных и гласных полного образования в книжном произношении, как
современное грамотное письмо о различении /о/ и /а/ в безударных сло-
гах в речи носителя литературного языка.

2.3. Ошибочная аргументация И. Тота в данном вопросе неслучайна,
это лишь одно из частных свидетельств его нечувствительности ко всей
проблематике реконструкции «исходной картины». Непонимание этой про-
блематики с самого начала существенно ограничивает глубину и значимость
выводов его исследования. Это непонимание проявляется уже в самом на-
звании работы — «Русская редакция д р е в н е б о л г а р с к о г о язы-
ка». Избранная автором терминология не только неудачна, но и принци-
пиально недопустима при исследовании памятников литературного язы-
ка. Употребляя термин «древнеболгарский» (вместо обычного «церковно-
славянский»), И. Тот замечает, правда, что «вопросы терминологии весьма
сложны и в определенной мере всегда носят условный характер», и выра-
жает надежду на то, «что его терминология не нанесет обиды тем, что опре-
деляет древнейший литературный язык славянства другим термином»
(с. 6). Однако эти ненужные оговорки только показывают, что проблема-
тика истории литературных языков недостаточно ясна автору. Терминоло-
гия может быть условной, может быть неточной, но она должна удовлетво-
рять одному простому требованию — не называть двух разных предметов
одним термином, не позволяя тем самым описать те процессы, в которых
эти одинаково названные предметы играют разную роль. Именно этому
требованию и не удовлетворяет термин «древнеболгарский» как наимено-
вание древнейшего литературного языка славянства. Пользование им не-

4 Большую часть этих примеров, правда, И. Тот трактует как описки, возникаю-
щие под влиянием последующей или предшествующей гласной. Конечно, описки та-
кого рода возможны, однако апелляция к ним как к стандартному объяснению — это
один из случаев недопустимой палеографической мифологии. Прежде чем давать та-
кое объяснение, следует выяснить, насколько часто возникают такие описки у данного
писца в несомненных случаях (например, написание п вместо к в соседстве с к и т . д.).
Без подобного обследования описка — это Deus ex machina в руках исследователя,
стремящегося избавиться от непонятного материала. Именно в силу этого я считаю, что
все указанные примеры должны рассматриваться — пока не найдено лучшей интерпре-
тации — как отражение на письме книжного произношения.
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избежно ведет к ошибочным выводам и неоправданным построениям, He-
проясняющим, а затмевающим основные линии развития 5.

Так, на с. 73 И. Тот пишет о древнеболгарском диалекте, письменно-
закрепленном в азбуке, созданной Константином-Кириллом. Почему диа-
лект Солуни, на который ориентировался Кирилл, назван древнеболгар-
ским, остается непонятным, ведь Солунь в Болгарское царство не входила
никогда. Диалект Солуни был южнославянским, это несомненно, но нет
никаких оснований считать его особо близким диалекту, скажем, Пресла-
ва. Называя его древнеболгарским, автор, не аргументируя, отождествля-
ет две языковые, системы, совершенно произвольно членя южнославянский
диалектный континуум эпохи общеславянской общности.

Это отождествление ведет в свою очередь к новым двусмысленностям.
Солунский говор действительно был диалектной основой старославянскога
языка (языка кирилло-мефодиевских переводов), однако старославянский
с самого начала выступал как язык литературный, искусственный, для
которого диалектная основа имела лишь второстепенное значение. Са
своими переводами Кирилл и Мефодий отправляются в Моравию, и то, что
в Моравии они сталкиваются с иным диалектом, нисколько их не волнует.
Старославянский адаптируется на моравской диалектной основе, что кла-
дет начало западнославянскому изводу церковнославянского языка. Отсю-
да кирилло-мефодиевская традиция переходит в южнославянские земли,
в частности, в Хорватию и Болгарию, и в результате появляются хорват-
ский, болгарский и другие южнославянские изводы церковнославянского
языка. Возникший таким образом болгарский извод ни в каком плане не
может быть отождествлен с разговорным языком славянского населения
Болгарии (что оправдывало бы наименование его древнеболгарским): это
язык, возникший на иной, нежели восточноболгарская, диалектной основе,
испытавший в Болгарии такие же процессы адаптации, как и в других сла-
вянских областях, и принципиально противопоставленный языку разго-
ворному как нормированное литературное образование, всегда в той или
иной мере отталкивающееся от разговорного начала.

На протяжении XI в. Русь становится основным центром славянской
письменности, впитывающим в себя книжные традиции всех прочих сла-
вянских земель. Понятно, что здесь сталкиваются разные изводы церков-
нославянского языка. Процесс формирования русского извода нельзя по-
нять, не учитывая этого разнообразия. Противоречивость норм, представ-
ленных в распространявшихся на Руси рукописях, была несомненно
одним из важных стимулов для выработки своей, особой нормы. Можно по-
лагать, что разные изводы церковнославянского воспринимались русски-
ми книжниками как варианты единого книжного языка, и при этом ва-
риативность его норм творчески переосмыслялась: создание русской нор-
мы выступает одновременно и как процесс адаптации церковнославянского
на восточнославянской диалектной основе, и как обобщение и приспособле-
ние имевшихся вариантов к задачам создания новой книжной нормы. Све-
дение всего этого разнообразия к одной болгарской традиции — что под-
разумевается термином «русский извод древнеболгарского языка» — с са-

5 Замечу, впрочем, что И. Тот допускает в своей монографии несколько термино-
логических ляпсусов, указывающих на странную путаницу основных понятий. Так, на
с. 282 Добрилово евангелие 1164 г названо памятником «древнерусского языка», хотя
трудно понять, в чем принципиальное отличие языка этого памятника от языка, ска-
жем, Мстиславова евангелия, которое И. Тот считает памятником «древнеболгарского»
языка. На с. 200 говорится о какои-то «церковнославянском произношении», отличаю-
щемся от «церковно-книжного пронзношения, сложившегося на древнерусской почве».
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мого начала закрывает путь к воссозданию того сложного творческого
развития, которое переживает на Руси литературный язык славянства.

2.4. И действительна, заблуждения И. Тота не остаются чисто терми-
нологическими. В особенностях исследуемых им памятников он постоянно
стремится увидеть простое воспроизведение черт восточноболгарскои ру-
кописной традиции. Соответственно, функциональная интерпретация изу-
чаемых фактов подменяется интерпретацией генетической, так что про-
цессы формирования русского извода — процессы функционального по-
рядка — получают одностороннее и тенденциозное освещение.

Так обстоит дело, в частности, с предлагаемой в монографии интер-
претацией русских памятников одноеровой орфографии. И. Тот считает,
что на Руси «употреблялись все орфографические приемы, которые были
выработаны древнеболгарскими писцами с течением времени как в Восточ-
ной, так и в Западной Болгарии. Вследствие этого в XI в. на Руси было
представлено три крупные школы древнерусских писцов: 2 одноеровые
школы и 1 двуеровая, причем в памятниках с одноеровыми школами обна-
руживается только начальная фаза „обрусения" древнеболгарского пра-
вописания» (с. 143). Существование на Руси одноеровых школ доказывает-
ся, по мнению автора, тем фактом, что двуеровые рукописи могут перепи-
сываться здесь в одноеровой орфографии. Именно так рассматривает
И. Тот РЕ, однако его интерпретация логически несостоятельна. И. Тот
исходит из трех примеров, в которых на месте ъ перед и стоит и: повиты и
5а, полти и 126, приАпгы и 15а. Эти формы И. Тот считает искажением
правильных форм протографа: повить и и т. д., Это и доказывает, на его
взгляд, двуеровый характер орфографии протографа, поскольку «на базе
такого диалекта, который лег в основу одноеровой графики с буквой ъ...,
появление написаний ыи {-ъ\и) невозможно» (с. 138). В этих сложных по-
строениях, однако, нет нужды. Естественно считать, что три указанных
выше примера являются ошибками, совершенными не писцом протографа
{и оттуда перенесенными в РЕ), а писцом самой рукописи. В говоре этого
русского писца /ъ/и /ь/, безусловно, не смешивались и /ъ/перед /i/имел
аллофон, который легко мог отождествляться с фонемой /i/и соответствен-
но передаваться буквой ы (ъ\): приведенные примеры являются, таким об-
разом, ошибками, обусловленными живым произношением писца РЕ. Одно-
•еровую орфографию, напротив, естественно трактовать как воспроиз-
ведение орфографии оригинала, что делает малоправдоподобной гипотезу
о существовании русских одноеровых школ 6.

Двуеровая орфография несомненно была нормой русской редакции
церковнославянского языка, соответствующей нормам русского книжного
произношения. При переписке одноеровых памятников — видимо, доста-
точно широко распространенных на Руси в XI в.,— как правило, восста-
навливалось (с помощью живого произношения) этимологически правиль-

6 История РЕ — это уравнение со многими неизвестными, и вряд ли было бы
уместно решать его в данной работе. На мой взгляд, можно во всяком случае с уве-
ренностью утверждать, что одноеровая орфография относится к южнославянскому
«слою» этого памятника, а переход ъ > и может относиться и к его восточнославян-
скому «слою». Гипотеза о сербском происхождении РЕ не представляется мне достаточ-
но обоснованной (даже с оговоркой, что монах, «владевший чакавским наречием», пе-
реписывал его в Сазавском монастыре) и поэтому локальные южнославянские черты
я склонен приписывать оригиналу РЕ. В то же время нельзя полностью исключить воз-
можности того, что РЕ — это чешская копия XI в. с русского оригинала [11] (в этом
случае, впрочем, можно было бы ожидать меньшей последовательности в написании
еров). Данная возможность не меняет существа приведенных выше аргументов, они
лишь переносятся на оригинал и ориг инал оригинала РЕ.
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ное написание еров. О его нормативности как раз и могут свидетельство-
вать ПА2, в которых в пределах второго почерка одноеровая орфография
характеризует лишь первые семь листов, тогда как далее писец переходит
на двуеровую орфографию: трудно истолковать это иначе, чем переход от
воспроизведения оригинала к выполнению предписаний собственной ор-
фографической нормы. РЕ, ЛВ и ЖК являются теми редкими рукописями,
в которых писец — возможно, в силу недостаточной подготовки — этими
предписаниями пренебрег 7. Мы имеем здесь дело не с трансплантацией
южнославянских орфографических норм, а с частными отступлениями^
обусловленными влиянием южнославянских протографов.

В то же время И. Тот постоянно относит на счет влияния протографа
такие черты, для которых подобное объяснение либо излишне, либо вов-
се неприемлемо. Самый принцип работы древнерусских книжников автор
понимает как посильное соблюдение «требования точного списывания древ-
неболгарских текстов» (с. 120). Такого требования, однако, не было п
не могло быть именно потому, что на Русь приходили рукописи разных
изводов с разными орфографическими системами, некритическое воспроиз-
ведение которых не могло согласоваться со стремлением к единообразию
и нормативности. Как писал Н. Н. Дурново, «ошибочно думать, что сколь-
ко-нибудь грамотные писцы стремились к точной передаче написаний сво-
их непосредственных оригиналов... Принципом было следование нормам
книжного или литературного языка и правописания» [9, с. 45—47J. На
счет оригинала могут быть отнесены лишь такие особенности рукописи,
которые идут вразрез с действующими нормами литературного языка, не
могут быть объяснены как отражение произношения (книжного или разго-
ворного) или индивидуальная норма писца и в то же время находят себе
аналог в рукописной традиции другого региона. Подобная установкаt

однако, чужда И. Тоту.
Так, например, анализируя русскую часть СК, II. Тот пишет, что

.здесь «консеквентно сохраняются исконные древнеболгарские написания
ч-j-A, ж + д (ША только частично)... Написания -шд древнеболгарского
оригинала передаются в большинстве случаев как ша... за исключением
5 случаев... По всей вероятности, последние примеры попали в СК2 из
оригинала» (с. 119). Подобная же интерпретация дается и написаниям
-ША, -ЩА в БПс (с. 100—101). Вместе с тем, говоря о ПА2, И. Тот отме-
чает, что здесь «буква а вмесю A,bt пишется обычно по древнеболгарской
модели после букв ж, ш, ч, ц... Написания ока, ша, ча, ца восходят к дре-
внеболгарскому оригиналу» (с. 81; ср. еще о МД, с. 97—98). Очевидно,
однако, что во всех этих случаях оригинал не при чем. После палатальных

7 Конечно, задача восстановления двуеровой орфографии не всегда решалась до-
статочно последовательно, и, видимо, именно с этим следует связывать довольно много-
численные в ранних русских рукописях случаи смешения ъ и ь [4, с. 21—23].

Обосновывая существование на Руси одноеровых орфографических школ, И. Тот
ссылается еще на берестяную грамоту № 109 (рубеж XI—XII вв). с исключительным
употреблением ъ (с графическим эффектом ь — ъ). Можно было бы указать и еще на
ряд ранних берестяных грамот со смешением ъ и ь [12, с. 109]. Правописание берестя-
ных грамот, однако, строится на ИЕЫХ принципах, нежели орфография книжного пись-
ма, и поэтому не дает никаких указаний на книжную орфографическую практику.
Правописание берестяных грамот связано не с навыками книжного письма, а с навы-
ками чтения [13; 10, с 261]. Соотвегственно, одноеровые грамоты свидетельствуют о рас-
пространенности на Р^си южнославянских рукописей с одноеровой орфографией. Ав-
торы берестяных грамот усваивали: из этих рукописей самый принцип неразличения
еров, тогда как реализоваться этот принцип может и в исключительном употреблении
ъ , и в факультативной замене ь на ъ, и в их безразличном смешении [12, с. 109]. Все
это, однако, не имеет отношения i книжной орфографической норме.
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согласных имела место нейтрализация противопоставления гласных по
ряду [14J, в частности, оппозиции /а/ — /а/. В условиях эквивалентности
А И И В рукописях русского извода это создавало возможность вариантных
написаний с а, t& или га после шипящих и ц (написания с га ограничены по-
стольку, поскольку действует тенденция не употреблять и после согласных).
Эта вариативность и наблюдается в рукописях, она допускается нормой,
причем разные писцы могут поступать по-разному: после шипящих и ц
одни последовательно пишут а, другие А, а третьи свободно варьируют
написания с этими буквами [10, с. 253J. Эти вариации, как правило, не
имеют никакого отношения к этимологии. Характерно, что в Архангель-
ском евангелии (1-й почерк) написания с а и с А распределяются прибли-
зительно поровну и при этом этимологически неправильные написания
столь же часты, как и этимологически правильные, т. е. этимологическая
правильность (и правописание оригинала) выступает как совершенно не-
релевантный фактор [15J. В этой перспективе связывать с «древнеболгар-
ским оригиналом» или с «древнеболгарской моделью» какие-либо примеры
из СК2, БПс, ПА3 или МД представляется явно нецелесообразным.

Ориентация на этимологию и правописание оригиналов приводит И. То-
та к игнорированию внутренней систематики исследуемых им памятников.
Так, анализируя употребление юсов в БПс (из рассмотренных в книге са-
мая близкая к устоявшейся норме русского извода рукопись), И. Тот за-
мечает, что «благодаряотсутствию в ней знаков ^ , к и а в графической си-
стеме наблюдается больше нововведений,чем в ЖК, ЖФ, ТЛ, и она являет-
ся более с л о ж н о й , чем графические системы рассмотренных выше па-
мятников» (с. 103; разрядка наша.— Ж. В.). Действительно, в описании
И. Тота система выглядит непростой: после гласной А этимологически
правильно пишется в 37 случаях, но в 3 случаях вместо А, ГА пишется га;
после согласных «с охраняете я» написание А, НО не после шипящих и ц,
где, как правило, пишется а, а этимологически правильное написание А
встречается лишь в двух случаях, и т. д. Графическая система БПс опи-
сывается, однако, очень простыми правилами (релевантными, кстати, для
большого числа памятников русского извода):

/а/-* а /а/-> А;

В условиях нейтрализации

/ja ~ а/—»А, га.; /ш, ч, щ, ц + а — а/—> а, А.

Эти правила соотносят фонологические единицы с графическими и, види-
мо, отражают нормативные установки писца. Они не выводятся из прото-
графов, и именно поэтом} попытка описать дистрибуцию графем через юж-
нославянские «праформы» дает столь запутанную и неясную картину.

Столь же неубедительной выглядит и попытка И. Тота доказать, что
к древнеболгарским оригиналам восходит простановка диакритических
знаков в ряде русских рукописей (с. 178, 188, 191, 196—197). Само употреб-
ление диакритик несомненно ориентировано на греческие образцы, кото-
рые одинаково значимы п для южных, и для восточных славян. В ряде ру-
кописей употребление диакритик систематично, т. е. определяется про-
стыми правилами: постановка диакритик над гласной в начале слова или
слога, на месте пропущенной буквы (чаще всего ъ или ь), для обозначения
палатальности согласного. В этом случае мы имеем дело с орфографической
системой данной рукописи (данного писца) и поэтому не располагаем ни-
какими данными об орфографической системе оригинала. В ряде рукопи-
сей употребление диакритик бессистемно, т. е. нельзя сформулировать
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никаких правдоподобных предписаний, которыми мог бы руководствовать-
ся писец при их расстановке. И в этом случае, однако, нельзя сказать, что
писец перенес диакритики из оригинала, допустив при этом много погреш-
ностей. Бессистемное употребление может указывать не на оригинал, а на
орфографическую традицию, внешние черты которой и воспроизводит пи-
сец, воспринимающий диакритики как признак книжного письма, но не
придающий им никакой функциональной значимости.

Неубедительные отсылки к оригиналу появляются у И. Тота и в ряде
других случаев: то отсутствие написаний о, е на месте редуцированных
(нормативное для ранних рукописей русского извода) оказывается свиде-
тельством того, что в основе протографа лежал диалект без прояснения
редуцированных в /о/, /е/ (с. 213, 220), то к протографу возводится написа-
ние всъ (с. 265 — это сокращенное написание встречается во множестве
русских рукописей XI—XV вв. и выступает как допустимый орфографи-
ческий прием), то к «древнеболгарскому оригиналу» возводятся аористы
прикхтъ, кл&тъ (с. 246 — обычный для русских рукописей элемент книж-
ной морфологии). Примеры можно умножить (ср. с. 211, 219, 241—242,
267). Они показывают, что автор слабо представляет себе лингвистические
установки русских писцов, и это постоянно приводит к неверным и произ-
вольным интерпретациям особенностей анализируемых рукописей.

3. Необоснованные заключения И. Тота о значении «древнеболгарских»
оригиналов, об отражении их орфографии в правописании памятников рус-
ского извода оказываются воаможными благодаря нечеткой и непоследо-
вательной методологии. Для того чтобы построить ясную картину форми-
рования русской нормы, необходимо отчетливо представлять характер
работы русских книжников, те факторы, которыми определялось в их соз-
нании понятие о языковой правильности. Орфографическая норма дикто-
валась при этом двумя моментами: элементарным соотнесением графики и
фонетики (книжного произношения) и специальными правилами книжно-
го письма. Соотнесение графики и фонетики основывалось на обучении
чтению: чтение по складам задавало фонетическое значение графем; орфо-
графические правила были предметом специального профессионального
обучения и в известных пределах могли варьироваться от одного скрипто-
рия (от одной орфографической школы) к другому [10J. Процесс формиро-
вания русской церковнославянской орфографии и состоял в том, что на-
писания, отражающие русское книжное произношение п русские правила
книжного письма, постепенно вытесняли написания, восходящие к ино-
славянским оригиналам (например, в русском книжном произношении на
месте *dj звучало /z/, поэтому написания с ж постепенно выстеняли напи-
сания с жд). Те особенности письма, которые не подпадали ни под какие
правила, не входили в норму; они могли допускать вариативность, причем
характер этой вариативности прямого отношения к формированию рус-
ской нормы не имеет (например, написания с начальным о или е/\е в корнях
един-, езер-, ектениы и т. д.).

3.1. Проблема источников гормализации остается в монографии И. То-
та практически не поставленной. В результате ряд значимых фактов игно-
рируется, тогда как другие получают малоубедительную интерпретацию.

Так, в книге собран материал о смешении юсов с буквами для неносо-
вых гласных. Истолкование этого материала, однако, вряд ли может удо-
влетворить читателя. Замену хков буквами оу, ю, а, м автор объясняет
тем, что русские «писцы болев или менее сознательно стремились упро-
щать графику древнеболгарских рукописей, упрощая некоторые юсы»
(с. 123). Установка на упрощение, как кажется, плохо согласуется с об-
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щим характером деятельности средневековых книжников. Вместе с тем
движущий мотив данного процесса хорошо известен и не требует допол-
нительных оговорок: в русском книжном произношении носовые гласные
отсутствовали, написание юсов не имело «фонологической опоры» и посте-
пенно вытеснялось правописанием, соотносящим /и/ с оу, /и/ с ю , а /а/ с
А [9, с. 59-60J.

Имеется, однако, ряд ранних памятников, в которых случаи этимоло-
гически правильной] постановки юсов существенно превышают по числу
случаи их смешения с буквами оу, ю, и. К таким памятникам относится
Остромирово евангелие, Слова Григория Богослова, а из рассматриваемых
II. Тотом памятников — СлПс, ТЛ, ЖФ и ЖК. Эти памятники ставят перед
исследователем существенную проблему: не являются ли они остатками
рукописного наследия такой русской школы книжного письма, которая
старалась выдерживать различение юсов и гласных оу, ю, и, а, т. е. не
было ли в формировании русского извода такого промежуточного этапа,
когда указанное различение было орфографической нормой? Если такой
этап имел место, у русских писцов должны были быть правила постановки
юсов, и было бы интересно попытаться их реконструировать. И. Тот пред-
лагает некоторые правила, которыми, на его взгляд, «руководствовался»
русский писец (с. 88, 90—91, 93),— типа «сохранять буквы is, А в начале
слова», «сохранять к и А. .. в начале слога», «сохранять А после исконно смяг-
ченных согласных...» (с. 93). Понятно, однако, что р у к о в о д с т в о -
в а т ь с я такими правилами писец не мог. Они по существу сводятся к
предписанию «переписывай внимательно», а вероятность такого предписа-
ния вызывает, как я уже говорил, большие сомнения (как И, Тот согласует
подобные предписания с постулируемым им стремлением «упрощать гра-
фику древнеболгарских рукописей», остается и вовсе непонятным). Пра-
вила постановки юсов, если они существовали, должны были носить морфо-
логический характер [7, с. 89—90J. Не исключено, что определенное ука-
зание на эти правила дает ПА2, где по данным И. Тота ж этимологически
правильно употребляется преимущественно в суффиксах и окончаниях,
причем в окончаниях этимологически правильное написание наблюдается
в вин. ед., в 1-м л. ед. ч. презенса и в 3-м л. мн. ч. презенса после гласной;
после согласной в 3-м л. мн. ч. презенса ж последовательно заменен на оу.
Этот вопрос явно нуждается в дальнейшем исследовании на более обшир-
ном и показательном материале.

Неадекватную интерпретацию получают и рефлексы сочетаний типа
*tbrt. Как известно, в русских рукописях наряду с написаниями типа
тръгъ, отражающими южнославянскую традицию, и написаниями типа
търгъ, нормативными для русского извода, встречаются и написания типа
търъгъ (или тър'гъ). И. Тот отмечает по этому поводу лишь эквивалент-
ность написаний типа търъгъ и търлгъ (с. 275), что, вообще говоря, не
нуждается в специальном доказательстве, поскольку уже была установле-
на возможность замены пропускаемых еров диакритическим знаком. На-
писания типа търъгъ — тър'гъ И. Тот трактует как имеющие «звуковое
значение» (с. 276), и это, видимо, справедливо, поскольку наличие таких
написаний в берестяпых грамотах раннего периода позволяет с уверенностью
сказать, что в живой речи гласные произносились по обе стороны плав-
ного [12, с. 124—126]. Это, однако, лишь указывает на проблему, а не
решает ее. В самом деле, написания типа търъгъ — тър'гъ всегда соста-
вляют лишь относительно небольшой процент от написаний другого типа,
причем здесь можно выявить ряд закономерностей, подтверждаемых и об-
следованными И. Тотом рукописями (сам автор, к сожалению, проходит
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мимо этих фактов): если в рукописи есть написания типа търъгъ ~-~
— тър'гъ, то в ней имеются ж написания типа търгъ; если в рукописи есть
написания типа търъгъ — тър'гъ, то написания типа търгъ представлены
в ней существенно чаще, чем написания типа тръгъ. Это показывает, что
написания типа търъгъ — тър'гъ развиваются в ходе формирования рус-
ской орфографической нормы как сопутствующие написаниям типа търгъ.
Статус этих написаний остается, однако, неясным. Были ли они допустимым
орфографическим вариантом или ошибкой? Отличалось ли книжное произ-
ношение от разговорного тем, что в первом гласный звучал только перед
плавным, а во втором — и перед и после него, ж не отражали ли написа-
ния типа търгъ этого книжного произношения, а написания типа търъгъ—
живой речи писца? Или же книжное и разговорное произношение были в
данном аспекте тождественны, притом что фиксация на письме гласного
звука, следующего за плавным, оставалась за пределами строгой орфо-
графической нормы? 8. И эти вопросы требуют дальнейшего статистиче-
ского исследования на более обширном и показательном материале.

3.2. Последняя проблема связана со сложными вопросами соотношения
орфографии и фонетики: фонетические характеристики отражаются в пра-
вописании лишь косвенным образом, причем в книжном тексте могут дей-
ствовать и такие орфографические условности, за которыми не стоит нп-
какая фонетическая реальность. Современная славистика далеко ушла от
того этапа исследований, когда книжный текст рассматривался как сво-
его рода транскрипция и можно было писать, как это делал В. Н. Щепкин,
о «кирилловских звуках» [17J. Тем не менее реликты этого подхода все
еще сохраняются в научном сознании, и книга И. Тота дает этому немало
примеров. Характерно, например, что он может писать об «архаичном
з в у к о в о м облике» формы ол^мъ (с. 164; разрядка наша.— Ж. В.).
Точно так же, рассуждая о написании Ь в СлПс, И. Тот пишет о двух тен-
денциях, «которые существовали в языке СлПс: 1) широкое произношение
гласного /ё/, что засвидетельствовано написаниями буквы Ь вместо ю. {а),
2) более закрытое произношение, что выражается в большинстве написанийг

когда буква t пишется этимологически правильно. Широкое произноше-
ние буквы Ъ, — замечает далее автор,— характерно для глаголических па-
мятников...» (с. 285). Поскольку СлПс рассматривается как памятник
русского происхождения, очевидно, что в произношении писца /ё/ высту-
пал как фонема средневерхнего подъема, что же касается смешения Ъ и rct,
его естественно отнести на счет протографа, скорее всего глаголического
(хотя, конечно же, не исключен промежуточный кириллический ориги-
нал): оно является резульгатом неправильной транслитерации и о про-
изношении не говорит ничего. Очевидно вместе с тем, что и употребление
глаголицы не дает однозначных указаний на произношение /ё/: глаголи-
ческий алфавит мог свободно употребляться и в тех славянских областях,
где имела место оппозиция /ё/ и /a/ [15J.

Некорректный переход ог данных правописания к фонетике наблюда-
ется у И. Тота и в других, более принципиальных случаях. Так, много-
численные случаи пропущенных еров в ограниченном наборе корней
(въс-, дън-, книг-, мног-, кът-, чьт- и несколько других) рассматриваются
И. Тотом как отражение падения редуцированных в «абсолютно слабой
позиции» (с. 206, 211, 214, 228, 235, 253—254, 261). Отражение этого явле-
ния автор видит даже в написании -\алъмав ЖК, а также в таких примерах,

8 Ср. в этой связи противоречивые данные кондакарей [16] — кондакарная запись,
как правило, в большей степени отражает книжное произношение, нежели обычное
книжное письмо, и при этом может даже отступать от орфографических правил.
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как ^ание(ЖК,ИА2)^на^ание, накати, j-ано (РЕ), явно имеющих характер
условного сокращения (с. 224, 230, 249). От фонетической трактовки не
останавливают И. Тота и написания типа всъ или днъ, где опущен сильный
редуцированный: в первом случае он видит влияние протографа (с. 265—
как будто это что-нибудь объясняет), а во втором пишет о положении «эти-
мологически с л а б о г о редуцированного в с и л ь н о й позиции» (раз-
рядка наша.— Ж. В.) (с. 235 — какой смысл имеет этот оксюморон, не
сказано); между тем орфографический прием сокращения выступает в этих
случаях с полной очевидностью. При этом автор игнорирует большое чис-
ло корней, в которых редуцированный находится в такой же «абсолютно
слабой» позиции и для которых нет никаких свидетельств о раннем его
падении. Любого из перечисленных обстоятельств достаточно для того,
чтобы отказаться от прямой фонетической интерпретации и увидеть в этом,
как указывал еще Н. Н. Дурново, «орфографический прием», который
«восходит к южнославянскому правописанию» [18J (И. Тот и здесь поче-
му-то игнорирует результаты, полученные замечательным русским слави-
стом).

Неоправданный переход от графики к фонетике наблюдается в моно-
графии и в рассуждениях о мягкости согласных. Так, отдельные написа-
ния с ю. после шипящих в ПА2 (при основной модели с а в этом положе-
нии) указывают, по мнению И. Тота, на мягкость ж, ш в говоре писца, а
написания с id после других согласных (на месте этимологического А)
«могут свидетельствовать о вторичной мягкости согласных перед 'а <^ А»
(с. 81, ср. с. 150). На аналогичных основаниях делается и вывод о мяг-
кости шипящих в ТЛ (с. 87). На основе анализа йотированных гласных и
эквивалентных йотации диакритик И. Тот считает возможным предпола-
гать для писца ЖФ, «как и для писца Мстиславова евангелия, троякое
членение согласных: твердые, полумягкие и мягкие согласные» (с. 158).
Написание А В суффиксе имперфекта в РЕ позволяет, на взгляд автора,
«установить, что... исконно смягченные согласные не отличались от вто-
рично смягченных согласных, возникших на древнерусской почве» (с. 171).
Указание на вторично смягченные согласные И. Тот находит и в написани-
ях суффикса имперфекта как -кш- (хоткхах?^) в Л В (с. 172). Из постановки
диакритических знаков над н, р, л выводится заключение о мягком про-
изношении этих согласных перед /е/ (с. 192) и т. д. (ср. еще с. 204, 210, 211).

Очевидно между тем, что разбираемые орфографические системы в прин-
ципе не могут сообщить данных о так называемом «вторичном смягчении»,
о конкретной фонетической реализации шипящих, о совпадении первично
смягченных и вторично смягченных согласных. Если, например, устанавли-
вается соответствие /а/—>А, га., то из написания м и л п л и н е л ь з я сделать
никакого вывода о качестве /т/: фонологическая система может быть ре-
конструирована так, что мягкость не входит в число различительных
признаков, и анализируемые И. Тотом написания такой реконструкции
не противоречат. Если даже процесс рефонологизации / m a / ^ / m ' a / от-
носить к рассматриваемому периоду, он не отражался п не мог отражаться
в правописании. После шипящих (палатальных шумных) происходила
нейтрализация гласных по ряду. Соответственно, в позиции после этих
согласных могли с равным успехом писаться а и А ИЛИ Ю, Ъ ИЛИ Ъ. МЯГ-
КОСТЬ не была релевантным признаком для палатальных, и поэтому выбор
той или иной гласной буквы мог быть орфографической условностью, а
отнюдь не обозначением фонетического качества.

Рефлексами сочетаний */г/, *lj и *г/ были первоначально палатальные
сонорные,, противопоставленные /п/, /7/, /г/ не по модальному признаку
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мягкости, а по месту образования [15, 19J. Палатальность сонорных могла
обозначаться как с помощью диакритических знаков, так и с помощью
йотированных букв; последний способ обозначения палатальности мог
распространяться и на палатальные шумные. Последовательное употребле-
ние йотированных букв после л, н (как, например, в Остромировом еван-
гелии) указывает на существование подобной фонологической оппозиции
(но отнюдь не на «мягкое произношение» л, н; не могут указывать на него
и обозначающие палатальность диакритические знаки). Существовала
вместе с тем и орфографическая традиция, в которой палатальность никак
не обозначалась; буквы Ю И А МОГЛИ выступать в ней как вариантные, по-
тому из их написания после согласных нельзя сделать никакого вывода
ни о релевантности признака палатальности, ни о мягкости несонорных
согласных, ни о совпадении «первично» и «вторично» смягченных, ни тем
более о тройном членении согласных на твердые, полумягкие и мягкие
£15; 10, с. 253J. Развитие новой фонологической системы, в которой со-
гласные противопоставлялись по мягкости, а палатальные сонорные сов-
пали с мягкими, принципиально не могло отразиться в тех характеристи-
ках правописания, которые анализирует И. Тот. Поэтому его выводы
остаются схемами, перенесенными из исторической фонетики восточносла-
вянских языков и бездоказательно связанными с отдельными чертами ор-
фографических систем исследуемых рукописей.

3.3. Нечеткость и непоследовательность методологии, которую можно
было видеть на рассмотренных выше примерах, не позволяет И. Тоту по-
строить убедительную картину формирования русского извода церковно-
славянского языка. Такая картина в принципе предполагает определение
факторов, воздействовавших на формирование тех или иных элементов рус-
ской нормы: книжного и диалектного произношения, инославянских ор-
фографических традиций и г. д. Понятно, что при путанице в выявлении
черт протографа, неясности в разграничении фонетических и орфографи-
ческих явлений не представляется возможным определить, как и на что
воздействовал тот или иной фактор.

Еще менее убедительными представляются попытки автора установить
хронологию отдельных явлений. Так, говоря об употреблении юсов,
II. Тот предполагает, что древнейшими являются системы с тремя и че-
тырьмя юсами, причем трехъюсовая орфография может быть старее че-
тырехъюсовой, что четырехъюсовая была продуктивна в 1050—1080-е го-
ды и что именно к 80-м годам XI в. относится ТЛ. Двухъюсовая орфогра-
фия представлена Архангельским евангелием 1092 г., и на этом основании
И. Тот считает, что она была продуктивной в 90-е годы XI в., и относпт
к этому периоду ПА2, МД, СК2 и РЕ 1 (с. 125—127).

В общих чертах история юсов в русской письменности достаточно ясна.
Те орфографические системы, которые стоят в прямой зависимости от
инославянских протографов, получают распространение в начальный пери-
од русской письменности: к ним принадлежит как четырехъюсовая, так и
трехъюсовая система. Нет оснований для принципиального ограничения
этих систем 70-ми или 80-мя годами XI в.— йотированные юсы исчезают
с прекращением прямого влияния инославянских оригиналов, т. е. к нача-
лу XII в. Сказать точно, когда впервые появились двухъюсовые русские
рукописи, мы не можем; относить продуктивность такой графики только
к 90-м годам XI в. на основании одного Архангельского евангелия со-
вершенно невозможно. Видимо, большая устойчивостью— такой же из-
лишней для русского извода графемы, как и йотированные юсы,— объяс-
няется вхождением ж в стандартный алфавит, употреблявшийся при обу-

62



чении чтению [20J. Хотя двухъюсовые рукописи составляют меньшинство
уже и для XII в., однако такую графическую систему можно наблюдать
даже в Симоновской псалтыри последней четверти XIII в. (ср. еще послед-
ний почерк в Стихираре Син. 279, кон. XII в., л. 162об—168об). Поэтому
из одного данного признака никакой датировки для ПА2, МД и т. д. из-
влечь невозможно, так что хронологические домыслы в данном случае
неуместны.

То же самое можно сказать и о предположении И. Тота, согласно ко-
торому написание рефлексов *ЬъН, *ЬъЦ, *tbrt, *tblt с диакритикой после
плавного является более древним, чем написание с ерами по обе стороны
плавного (с. 279). Автор делает это предположение на основании одного
недатированного памятника (ЖФ), забывая при этом о том бесспорном
факте, что уже в первом датированном русском памятнике, Остромировом
евангелии, имеются как те, так и другие написания [21J. Этого обстоятель-
ства вполне достаточно, чтобы воздержаться от каких-либо гипотез о срав-
нительной древности.

Наивным выглядит и заключение И. Тота о том, что ни одна из обсле-
дованных им рукописей «не была написана после первой половины XII в.»,
поскольку в них не отразились «процессы утраты и вокализации редуциро-
ванных вместе со своеобразными последствиями их падения», впервые за-
фиксированные Добриловым евангелием 1164 г. (с. 282). Можно указать на
целый ряд памятников конца XII — нач. XIII вв., которые по правописа-
нию еров мало чем отличаются от рассмотренных в монографии рукописей:
Добрилово евангелие отнюдь не было памятником, установившим новую
норму, которой следовали все писцы, работавшие после 1164 г.

Формирование русского извода церковнославянского языка было слож-
ным и длительным процессом, включавшим переработку инославянских
норм литературного языка по целому комплексу признаков. В ходе этой
переработки одни признаки закреплялись как средство противопоставле-
ния литературного и живого языка, тогда как по другим признакам ли-
тературный язык сближался с диалектным языком восточнославянского
населения. Это сближение шло неравномерно по разным признакам. Так,
скажем, -тъ в окончаниях 3-го л. презенса входит в норму русского из-
вода со времени самых первых известных нам памятников (формы на -тъ
отмечаются лишь в Остромировом евангелии и СлПс). Ж на месте *dj вы-
тесняет жд существенно медленнее: в наиболее ранних памятниках ж
встречается значительно реже, чем жд, в памятниках рубежа XI —XII вв.
ж постепенно берет верх над жд, и лишь в начале XIII в. жд оказывается
за пределами нормы (ср. исправления жд на ж в Богословии Иоанна Да-
маскина, Син. 108), хотя отдельные формы с жд отмечаются и в рукопи-
сях XIII в. Еще медленнее идет замена рЬ на ре в рефлексах *tert: и в ру-
кописях XIII в. пропорции написаний с рЬ и ре подвержены сильной ва-
риации.

Каждый из релевантных для формирования русского извода признаков
обладает своим характером изменения. При этом в рукописях наблюдает-
ся определенная взаимозависимость разных признаков. Например, если в
рукописи последовательно выдержано ре в рефлексах *tert, то в ней по-
следовательно выдержано и ж в рефлексах *dj; если в рукописи ж в рефлек-
сах *dj встречается чаще, чем жд, в ней отсутствует -тъв 3-м л. презенса.
Наблюдения над подобными зависимостями разбросаны в славистической
литературе (они есть и у И. Тота, см. с. 339), однако они не приведены в
систему. Систематический анализ этих закономерностей является одной
из актуальнейших задач истории русского литературного языка. С этой



задачей связана и другая: выявление тех факторов, которые определили
тот или иной характер эволюции признака.

Вместе с тем установление указанных закономерностей должно дать
нам возможность построения о т н о с и т е л ь н о й х р о н о л о г и и
рукописей (отдельных почерков). Будучи охарактеризована по всем реле-
вантным для формирования русского извода признакам, рукопись долж-
на занять определенное место в истории складывания русской нормы.
Для каждой пары рукописей (почерков) мы, вообще говоря, можем сказать,
что одна из них о т н о с и т е л ь н о старше другой. Например, почерк,
в котором последовательно проведено ж на месте *dj, в 70 % случаев
пишется ре в рефлексах *tert и т. д., будет относительно моложе почерка,
в котором встречается жд на месте *dj, в 40 % случаев пишется ре в рефлек-
сах *tert и т. д. 9. Ясно, что прямого перехода от этой относительной хро-
нологии к абсолютной нет и не может быть (хронологические гипотезы
И. Тота и ряда других авторов обусловлены именно таким простым пе-
реходом), однако какая-то зависимость здесь наверняка существует.
Чтобы получить возможность каких-либо обоснованных заключений в
этой области, необходимо детально изучить в с е сохранившиеся рукописи
(особенно для XI—XII вв., где число их весьма ограничено). При этом
звеньями, соединяющими относительную хронологию с абсолютной, будут
служить, с одной стороны, датированные рукописи, а с другой — сопостав-
ление разных, но единовременных почерков одной рукописи (такое со-
поставление показывает, какие о т н о с и т е л ь н о разновременные систе-
мы могут а б с о л ю т н о сосуществовать). Исследования в этой области —
также одна из актуальных задач истории русского литературного языка.

Монография И. Тота этих задач не ставит и не решает. Самый отбор
материала предопределяет ограниченность проблем, решаемых в исследо-
вании. Автор выбирает десять второстепенных памятников древнейшего
периода, преимущественно небольших отрывков, в ряде случаев не способ-
ных дать материал для значимых статистических наблюдений. Общий
объем всего рассмотренного материала —около 70 листов, т. е. менее тре-
ти обычной «целой» рукописи. Даже и при абсолютной методологической
четкости на этом материале вряд ли можно хотя бы с относительной пол-
нотой раскрыть вынесенную в заглавие тему — русская редакция древне-
болгарского (т. е. церковнославянского) языка в конце XI —начале
XII вв. Данная тема безусловно требует привлечения всех сохранившихся
рукописей рассматриваемого периода, и прежде всего таких основопола-
гающих памятников, как Остромирово евангелие, Изборники 1073 и
1076 гг., Слова Григория Богослова, Слова Кирилла Иерусалимского,
Синайский патерик, Чудовская псалтырь, Типографские и Синодальные ми-
неи и т. д. Это очень трудоемкая работа, но это же и единственный путь к
получению значимых выводов. Заменить этот труд изучением нескольких
отрывков невозможно. Между тем, работа с отрывками является, видимо,
принципиальной установкой И. Тота, поскольку он оперирует с фрагмента-
ми не только в том случае, когда это все, что дошло до нас, но и тогда, когда
рукопись сохранилась в более пространном виде: из 310 листов ПА выбра-
но 7, из 144 листов БПс (вместе с синайской частью) выбрано только 910.

Такой подход к изучению процессов формирования русского извода

9 Конечно, в принципе могут быть и такие случаи, когда одна рукопись (почерк)
«обгоняет» другую по одному признаку, но «отстает» от нее по другому. Такие пары
колеблющихся признаков также должны быть предметом особого изучения: ясно, что
лишь немногие признаки могут образовать такие пары.

10 Хотя фототипическое воспроизведение всей рукописи легко] доступно [22].
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нельзя назвать перспективным. И по объему рассматриваемого материала,
я по широте ставящихся задач исследование И. Тота стоит в стороне от той
плодотворной славистической традиции, которая обозначена трудами
А. И. Соболевского, В. И. Ягича, А. А. Шахматова, Н. Н. Дурново,
Г. Ланта. Проблемы формирования русского извода ждут своего иссле-
дователя. Надо полагать, что он — среди прочих материалов — вос-
пользуется и работой И. Тота. Собранные им данные (часто, видимо, с
иной интерпретацией) найдут свое место в общей истории русского лите-
ратурного языка. Эта история, основанная на всем дошедшем до нас
•богатейшем рукописном материале, должна раскрыть один из важнейших
аспектов развития русской культуры в эпоху средневековья.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1987

ТОПУРИА Г. В.

ВОПРОСЫ МОРФОЛОГИИ СКЛОНЕНИЯ
В ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКАХ

В дагестанских языках функционируют системы склонения, отличаю-
щиеся друг от друга принципами его организации, средствами образова-
ния и семантикой падежей.

Особенно бросается в глаза большое число формантов, выражающих
значение (функцию) того ила иного падежа (эргативного, родительного).
Привлекает также внимание чрезвычайно разнородный по структуре и
составу морфологический инвентарь падежей, создающий особое много-
образие склонения в дагестанских языках. Посредством этих формантов
(суффиксов) формируются самые различные системы склонения, разнящие-
ся и в морфологическом и в семантическом отношениях. Необходимо учи-
тывать и широкую вариативность падежных форм и суффиксов (образова-
телен этих падежных форм), порождаемую фонетическими процессами,
которые активно влияют на характер склонения и порой приводят к сущест-
венным, а в ряде случаев и к коренным преобразованиям первичной, исход-
ной системы склонения. Последствия фонетических изменений нередко ста-
вят исследователя в тупик, анализ таких систем осложняется, и механизм
склонения с трудом поддается осмыслению. Наряду с трудностями фоне-
тического и морфологического порядка имеются неясности и в синтаксисе:
функции падежей требуют дополнительного изучения. В первую очередь
это касается природы так называемого совмещающего эргатива, его взаимо-
связи с другими падежами и вообще места эргатива в системе склонения.
Существенное значение в этом плане, видимо, приобретает вопрос о взаимо-
отношении эргативного и родительного падежей — вопрос, которому до
настоящего времени уделяется недостаточное внимание.

Следует отметить, что данное многообразие систем склонения и изоби-
лие формантов не впечатление, полученное на основе анализа дагестанских
языков в целом, а реальный языковой факт, в той или иной степени ха-
рактерный для каждого отдельно взятого языка. Вместе с тем выясняется,
что в пределах одного и того же языка и сегодня могут сосуществовать
системы склонения разной формации, — это системы, содержащие форман-
ты, разные по своему количеству, фонетическому составу и структурен
относящиеся к различным хронологическим уровням.

Отметим здесь же, что разные системы склонения, их модели не рас-
пределены по разным языкам и языки не противопоставляются друг
другу с этой точки зрения х, что, естественно, создает дополнительные
трудности при анализе систем склонения.

1 В этом отношении более ясную картину показывает спряжение глагола, где
выделяют три основных типа: ' ) классное, 2) классно-личное, 3) личное спряжение.
Особое место занимает тип спряжения, в котором не выражены ни класс, ни лицо
[1]. Эти типы спряжения более строго распределены по языкам, чем типы склонения.
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В настоящем исследовании, разумеется, нет возможности учесть все
частные случаи склонения, все морфологические и фонетические откло-
нения в этих системах. Предпринята, однако, попытка выделить в наблю-
даемом разнообразии наиболее характерные для дагестанских языков мо-
дели типы склонения, дающие определенное представление об общем
характере склонения.

Представленная ниже классификация систем склонения основана на
результатах синхронного анализа парадигм склонения имен сущест-
вительных в ед. числе. В основном те же системы (при некотором отличии)
повторяются и в склонении прилагательных и числительных при боль-
шем своеобразии склонения местоимений 1-го и 2-го лица. Строго огра-
ничен и языковый ареал — дагестанские языки.

Эти ограничения необходимы, поскольку приходится иметь дело
с большим, богатым и своеобразным материалом. При анализе склоне-
ния имя существительное — это тот базис, который дает возможность
правильной ориентации в столь разнообразном и пестром материале.
Такой путь призван облегчить определение места в общей системе скло-
нения дагестанских языков всех архаизмов, инноваций, особенностей,
выявленных при склонении как самих имен существительных, так и дру-
гих частей речи.

Специалистам хорошо известно, что в дагестанских языках выделяются
два основных типа склонения: о д н о о с н о в н о е и д в у о с н о в н о е . Одно-
основное склонение,несмотря на своеобразные организацию, построение
систем склонения, является все-таки более однородным по сравнению
со склонением с двумя основами. Принцип склонения здесь один: все основ-
ные падежи (эргатив, генитив, датив) являются самостоятельными мор-
фологическими единицами, и показатель каждого падежа непосредст-
венно присоединяется к чистой именной основе (которую терминологи-
чески обычно отождествляют с абсолютивом или номинативом).

Особо большое многообразие и своеобразие наблюдаются при пост-
роении систем склонения по принципу двух основ 3. Данная работа ставит
целью выяснить сущность двуосновного склонения, показать, по каким
принципам оно строится, выявить все его разновидности, установить
взаимоотношения между ними и дать их классификацию.

Представленная ниже классификация деклинационных двуосновных
систем носит морфолого-семантический характер и опирается на взаимо-
отношение эргатива и генитива, с одной стороны, и учитывает отношение
указанных падежей к номинативу (resp. абсолютиву, точнее, к чистой
основе) 3, с другой. В этих взаимоотношениях специфическую роль играет
и твор. падеж, являющийся в большинстве случаев «совмещенным», не
имеющим своего собственного морфологического выражения (исклю-
чение составляют дидойские языки.)

Что же касается дат. падежа, то он в дагестанских языках, в отличие
от картвельского датива, в выражении субъектно-объектных синтакси-
ческих отношений, как правило, никакой роли не играет (за исключе-
нием глаголов класса verba sentiendi). He характерны для датива и мор-
фолого-семантические взаимоотношения, присущие эргативу и генитиву
(а также инструменталису), ему чуждо и совмещение функций эргатива
(или генитива), и поэтому датив здесь не рассматривается.

2 Понятие «принцип двух основ» в научный обиход введено] А. С. Чикобава [2,
с. 56—57J.

3 По своей сути это то же самое, что и Casus Indefinitus [3]. Ссылка дается по
К. X. Шмидту [4].
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