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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ЛГ« о 1986

КОСТОМАРОВ В. Г., К Р У Г ЛОВ Ю. Г., НЕЛЮБИН Л . Л.,

ПАРАСТАЕВ А. Ф., ТОЛСТОЙ Н. И., ЩЕРБАК А. М.

ИТОГИ И ПРОБЛЕМЫ ПОДГОТОВКИ НАУЧНЫХ
И НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ КАДРОВ

ПО ЯЗЫКОЗНАНИЮ В 1981—1985 гг.

XXVII съезд КПСС поставил новые задачи перед наукой. В усло-
виях ускорения, когда должны решаться проблемы «. . .глубокой ре-
конструкции народного хозяйства на базе новейших достижений науки
и техники, прорывов на авангардных направлениях научно-техниче-
ского прогресса. . .» [1], существенно возрастает в жизни общества роль
научных работников.

Развитие науки и подготовка высококвалифицированных специа-
листов — два тесно взаимосвязанных процесса. Качество подготовки
кадров во многом определяется развитием науки, прогресс которой за-
висит от того, как готовятся научные и научно-педагогические кадры.
В условиях ускорения научно-технического прогресса эта взаимосвязь
усиливается, крепнет, и можно с уверенностью сказать, что в указан-
ный период она проявилась довольно полно: были достигнуты опреде-
ленные успехи как в подготовке докторов и кандидатов наук по языко-
знанию, так и в повышении уровня самой лингвистической науки. Но
не все в этом важном деле отвечает возрастающим требованиям нашего
времени. Совершенствование аттестации научных и научно-педагоги-
ческих кадров остается одной из актуальнейших проблем, стоящей пе-
ред соответствующими министерствами, высшими учебными заведениями
и научно-исследовательскими учреждениями.

С 1 июля 1981 г. по 1 июля 1985 г. в области лингвистики утверждено
264 докторских и свыше 2100 кандидатских диссертаций. Значительное
число утвержденных диссертаций обогащает лингвистическую теорию.
Многие соискатели сочетают постановку и решение актуальных научных
проблем с задачами практической реализации сделанных выводов. На-
зовем ряд докторских диссертаций, получивших в ходе защиты и экспер-
тизы в ВАК СССР высокую оценку специалистов: А. С. Аксамитов, «Раз-
витие фразеологического состава белорусского языка»; В. Д. Аракин,
«Структурная типология русского и некоторых германских языков»;
М. В. Всеволодова, «Категория именной темпоральности и закономер-
ности ее речевой реализации»; Л. Г. Герценберг, «Слоговые акценты пе-
риода поздней индоевропейской общности»; А. С.-А. Гирденис, «Теоре-
тические основы литовской фонологии»; П. И. Кузнецов, «Система функ-
циональных форм глагола в современном турецком языке»; Г. А. Цыхун,
«Типологические проблемы балканославянского языкового ареала» и
некот. др.

Вместе с тем, если рассмотреть общее количество и распределение
утвержденных президиумом и коллегией ВАК СССР докторских и кан-
дидатских диссертаций по специальностям, то станут очевидными дис-
пропорции в подготовке кадров по лингвистике. Сразу же заметим, что
подготовка кандидатов и, особенно, докторов наук является недоста-
точной. В стране функционирует 68 университетов и 200 педагогических
институтов. Это значит, что в среднем на высшее учебное заведение не
приходится даже одного нового доктора. А ведь кроме университетов и



пединститутов существует еще разветвленная сеть научно-исследова-
тельских институтов, которая тоже нуждается в языковедах высшей ква-
лификации. По специальностям же распределение, например докторских
диссертаций, следующее: «Русский язык» — 70, «Языки народов СССР» —
38 х, «Германские языки» — 28, «Тюркские языки» — 25, «Общее языко-
знание, социолингвистика, психолингвистика» — 39. Хотя эти цифры
свидетельствуют о сравнительно удовлетворительном количестве защит
по названным специальностям, в будущем и по ним следует расширить
подготовку докторов наук. Хуже обстоит дело с другими специальнос-
тями, по которым в 1981—1985 гг. защищено явно недостаточное коли-
чество докторских диссертаций: «Сравнительно-историческое, типологи-
ческое и сопоставительное языкознание, теория перевода» — 11, «Язы-
ки народов зарубежных стран Азии, Африки, аборигенов Америки и
Австралии» — 11, «Романские языки» — 8, «Структурная, прикладная
и математическая лингвистика» — 5, «Финно-угорские языки» — 5,
«Славянские языки» — 5, «Кавказские языки» — 4, «Иранские языки» —
3, «Монгольские языки» — 3, «Семитские языки» — 1. Не было ни одной
докторской защиты по тунгусо-маньчжурским языкам.

Среди кандидатских диссертаций на первом месте стоят исследова-
ния по языкам народов СССР, русскому и германским языкам. Мало
работ по западным и южным славянским, балтийским, иранским, мон-
гольским и семитским языкам, по структурной, прикладной и математи-
ческой лингвистике.

Приведенные цифры отражают прежде всего потребности в кадрах
докторов и кандидатов наук высших учебных заведений. Нет ничего уди-
вительного в том, что наибольшее количество работ защищено по языкам
народов СССР, русскому и германским языкам. Все же совершенно оче-
видно, что в двенадцатой пятилетке должна быть значительно расшире-
на подготовка специалистов и по другим языкам.

Продолжает оставаться тревожным положение с подготовкой и за-
щитой диссертаций по профилирующим специальностям теоретической
лингвистики: общему языкознанию, сравнительно-историческому, типо-
логическому и сопоставительному языкознанию, по социолингвистике,
психолингвистике, культуре речи, по вопросам формирования различ-
ных функциональных стилей.

Неравномерность распределения наблюдается и в пределах языков
одной специальности. Так, на первый взгляд, благополучно сложилось
положение с германскими языками. Но это благополучие кажущееся:
при наличии большого количества диссертаций по английскому и не-
мецкому языкам потребности в специалистах высшей квалификации по
этим языкам далеко еще не удовлетворены, и в то же время следует ска-
зать, что некоторые 1ерманские языки либо вообще не отражены в тема-
тике диссертационных работ, либо получили минимальное отражение.
К ним относятся голландский, ирландский, исландский, датский, швед-
ский, норвежский, а также древние языки: древнеисландский, готский
и другие. Абсолютное большинство диссертаций по специальности «Ро-
манские языки» приходится на долю французского, всего несколько дис-
сертаций по испанскому и почти не было защит по румынскому, порту-
гальскому и итальянскому языкам. Среди тюркских языков лидирую-
щее место по количеству занимает узбекский; по караимскому и
ногайскому языкам защит вообще не было. Приблизительно то же самое
можно сказать и о других группах языков, (см. подробнее [2]).

'Г- 2 Ч

"Предметная тематика утвержденных п«н дидатских и докторских дис-
сертаций охватывает большой круг проблем, имеющих важное научное,
практическое, социальное и культурное значение. Широта тематики,
как уже отмечалось, отражает наметившуюся в послевоенные годы тен-

1 Всего по языкам народов СССР защищено свыше 80 докторских диссертаций.



денцию к дроблению старых лингвистических специальностей и появле-
нию новых, в частности смежных с другими науками: литературоведением,
фольклористикой, этнографией, психологией, социологией, матема-
тикой, статистикой, кибернетикой и др. Положительно оценивая работу,
проделанную специализированными советами, научными учреждениями
и кафедрами высших учебных заведений для улучшения качества док-
торских и кандидатских диссертаций и повышения их теоретического
уровня, следует вместе с тем отметить, что еще не все сделано для выпол-
нения Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 18 октября
1974 г. «О мерах по дальнейшему совершенствованию аттестации науч-
ных и научно-педагогических кадров» и что далеко не все специали-
зированные советы действенно заботятся о новизне и актуальности тема-
тики диссертационных исследований, об их качестве. Как среди доктор-
ских, так и среди кандидатских есть диссертации, отклоненные ВАК СССР.
В 1981—1985 гг. среди докторских диссертаций таких было восемь:
М. А. Абдуразаков, «Грамматическая структура простого предложения
(На материале типологического сравнения французского, русского и
узбекского синтаксиса); Р. Данияров, «Формирование и развитие тех-
нической терминологии узбекского языка»; Ю. Джуманазаров, «Синтак-
сис южнохорезмского огузского диалекта узбекского языка»; С. Ш. По-
варисов, «Система образных средств в художественной прозе Г. Ибраги-
мова»; В. Ш. Псянчин, «Развитие форм именных частей речи башкирско-
го языка»; Ю. Г. Скиба, «Русские предлоги, союзы, частицы (Опыт си-
стемно-исторического исследования)»; Т. Ф. Стешкович, «Местоимения
в белорусском языке»; А. А. Цой, «Семантическая структура простых
нераспространенных двусоставных глагольных предложений в современ-
ном русском языке».

Ряд диссертаций после их изучения на экспертном совете был снят с
дальнейшего рассмотрения самими соискателями.

Но и не все утвержденные ВАК СССР кандидатские и докторские дис-
сертации отвечают оптимальным требованиям. В отдельных случаях
предложенные решения недостаточно оригинальны, небесспорна их на-
учно-теоретическая значимость. Даже в докторских диссертациях новиз-
на иногда сводится к новым интерпретациям уже УСТОЯВШИХСЯ В линг-
вистике теорий, понятий и представлений.

Нередко сами соискатели не могут четко определить^ теоретическое
значение своих исследований, их новизну. Например, большой научный
интерес вызывает анализ туркменской земледельческой терминологии
в докторской диссертации М. Пенжиева «Историческое развитие и совре-
менная структура сельскохозяйственной (земледельческой) терминологии
в туркменском языке»: речь идет о лексике одного из древнейших рай-
онов орошаемого и богарного земледелия. В разделе же о теоретическом
вкладе соискатель ограничился следующими выводами: 1) земледельче-
ская лексика формировалась в основном за счет внутренних ресурсов
туркменского языка, хотя определенную роль сыграли и внешние факто-
ры; 2) в земледельческой лексике древние черты сохранились в большей
мере, чем в других тематических группах. Теоретическое значение дис-
сертационной работы О.Т.Молчановой «Опыт сравнительно-историче-
ского и типологического исследования тюркской топонимии Горно-
Алтайской автономной области» раскрыто ею как «возможность
использования полученных выводов для дальнейшей разработки проблем
универсалий в языке». Подчеркивается также полезность результатов
исследования для решения вопросов этногенеза. Между тем неясно, какая
общелингвистическая проблема решалась в диссертации и в чем выра-
зился вклад диссертанта в теорию.

Существенным недостатком тематики диссертационных работ является
ее несбалансированность. Например, по тюркским языкам почти полови-
на докторских диссертаций посвящена синтаксису. Нетрудно понять, по-
чему так привлекателен синтаксис. Здесь при наименьших усилиях, но
с большим, чем в других областях языкознания, эффектом можно со-
здать видимость новизны. В синтаксисе много типологически общего,



выходящего за пределы генетических подразделений. Поэтому прочно ут-
утвердилась относительно единая программа синтаксических исследова-
ний: «Синтаксис литературного языка», «Синтаксис разговорного языка»,
«Синтаксис диалектов и говоров», «Синтаксическая синонимия» и т. д.
При наличии единой программы унифицируются и приемы описания,
и структура диссертационных работ, и даже содержание. Перечень раз-
личных концепций, введение относительно новой терминологии, использо-
вание модных понятий, нередко сомнительной или невысокой научной цен-
ности,— полупредикативность, семантико-синтаксическая асимметрия,—
вот, в основном, то, что составляет «теоретическую» новизну диссерта-
ций синтаксической тематики. Синтаксис — чрезвычайно интересная и
перспективная область лингвистического исследования. И удивительно,
что в такой области менее всего проявляется творческое начало.

Недостаток значительного числа кандидатских диссертаций — в не-
четкости формулировок проблем, в беспроблемности, в стандартизован-
ных решениях поставленных задач. Правда, критика этого недостатка,
прозвучавшая в 1981 г. на Совещании председателей спецсоветов
по языкознанию в Баку и в ряде публикаций (см. [2—4]), оказалась
д йственной. До минимума сократилось количество сопоставительных
работ, не ориентированных на решение научных проблем. В определен-
ной мере преодолены беспроблемность и однотипность в диссертациях
по экспериментальной фонетике. Стало намного меньше диссертаций по
языку и стилю писателя, но здесь, пожалуй, наметилась другая край-
ность. Нетерпимость, как указывалось ранее, должна быть проявлена не
в отношении самой темы, а к шаблонности и низкому научному уровню
ее выполнения. Говоря об «индивидуальном» писательском языке, надо
всегда помнить, что в действительности есть единый общенародный ли-
тературный язык, в использовании которого отдельными писателями
наблюдаются большие или меньшие особенности. И естественно, диссер-
тации на тему «Язык и стиль писателя», должны быть крупномасштаб-
ными исследованиями особенностей и тенденций развития общенарод-
ного литературного языка, складывающихся под влиянием творческой
деятельности писателей. Первые попытки переориентации с поиска индиви-
дуальных особенностей писателя на решение общих проблем функцио-
нирования и совершенствования литературных языков уже сделаны
(ср., например: X. Шамсиддинов, «Термины в художественной речи»),
И хотя пока они не совсем удачны, сам по себе этот факт примечателен.

Среди недостатков, не изжитых и в настоящее время, выделяются
узость тематики, неопределенность ее, отсутствие новизны. Коллегия
ВАК СССР указала, например, на узость тематики диссертаций
М. Н. Пановой «Интонационные модификации высказываний с части-
цами „разве" и „неужели" в русском языке» и А. И. Завалишиной «Слово-
производство глаголов в говоре села Михайловки Залегощенского рай-
она Орловской области». Довольно узкой является и тема диссертации
Е. А. Лебедевой («Чувашские названия рыб»), хотя она выполнена в
сравнительном освещении. Некоторая неопределенность характерна для
темы диссертационной работы Г. О. Сулеевой («Система длительных
времен в казахском языке»). Фактически в этой диссертации рассматри-
ваются видо-временные формы, передающие разное содержание, в том
числе и процессуальную длительность. Более того, сам диссертант за-
являет, что под «длительными временами» подразумеваются видо-вре-
менные формы, выражающие процессу а льность действия независимо от
его реальной продолжительности. Но процессуальность выражают лю-
бые видо-временные формы. Что же тогда дает основание говорить о
« с и с т е м е длительных времен»? Примером отсутствия новизны мо-
жет служить диссертация М. С. Гусейновой «Категория сказуемости в
современном азербайджанском языке». В ней решение проблемы ска-
зуемости предложено в виде описания лично-предикативных аффиксов
(именное сказуемое) и показателей лица (глагол). Подобные описания осу-
ществлялись неоднократно на материале и азербайджанского, и других
тюркских языков.



Довольно часто приходится иметь дело с неудачными названиями
диссертационных работ, не отражающими их сущности, новизны про-
блематики. В таких названиях содержится лишь указание на предмет
или методы исследования, например: «Предикативные фразеологические
сочетания в современном русском языке», «Сложные атрибутивные сло-
восочетания с несколькими прилагательными — неоднородными опре-
делениями в современном французском языке», «Научно-технические тер-
мины, производные от общенародных слов русского языка», «Р1сследова-
ние семантических особенностей и условия употребления английских
прилагательных, объединенных значением „физически твердый"», «Линг-
вистический анализ учебного реферата в сопоставлении с исходным тек-
стом», «К проблеме перевода с родственного языка в аспекте воспроиз-
ведения национального своеобразия оригинала (На материале переводов
туркменской прозы на узбекский язык)», «Наблюдения над лексикой ро-
мана И. П. Шухова «Ненависть» (Семантико-стилистический аспект)»^
«Фразеологизмы со значением эмоционального состояния лица в совре-
менном русском языке (Структурно-семантическая характеристика)»,
«Сложноподчиненное предложение со значением вмещения в современ-
ном русском языке», «Лексико-семантическая группа глаголов переме-
щения по вертикали (На материале английского языка)» и др.

Иногда недостаточно точно определена специальность, по которой
проходила защита. Так, вызывает сомнения соответствие названия дис-
сертации И. В. Крюковой «Словоизменение нерегулярных глаголов в
ирландском языке (На материале диалектов)» специальности 10.02.20
«Сравнительно-историческое и типологическое языкознание», по кото-
рой она была защищена.

Указанные недостатки должны быть тщательно изучены в специа-
лизированных советах. Устранение их позволит значительно улучшить
качество кандидатских диссертаций и придать их тематике такую на-
правленность, которая могла бы ориентировать на поиски нового, повы-
шение теоретического уровня и практической значимости исследований.

Хорошо известно, что написание докторских и кандидатских диссер-
таций не только обеспечивает подготовку научных и научно-педагогиче-
ских кадров, но и оказывает воздействие на степень изученности отдель-
ных вопросов различных специальностей и в конечном итоге способствует
решению фундаментальных проблем языкознания. Поэтому совершен-
ствование тематики диссертационных работ, как и улучшение подготов-
ки высококвалифицированных специалистов вообще, должно быть
подчинено задачам развития науки. Важно, чтобы в поле зрения соис-
кателей всегда были наиболее актуальные темы, чтобы формирование нап-
равлений научно-исследовательской деятельности в области языкозна-
ния носило целенаправленный характер. Нисколько не претендуя на
полноту охвата и законченность отбора, назовем то, что, на наш взгляд,
заслуживает большего внимания диссертантов и представляется сущест-
венным как для общей лингвистической теории, так и для конкретного
языкознания.

Одним из основных направлений является изучение языковой систе-
мы, ее внутренней организации, обеспечивающей функционирование
языка в качестве средства выражения мышления и орудия общения. На
первом плане в изучении языковой системы — выделение основных еди-
ниц, распределение их по уровням, освещение различных аспектов взаимо-
зависимости и взаимодействия уровней. Однако «интралингвистические»
темы, избираемые для диссертационных исследований, как правило, отно-
сятся к традиционной проблематике и очень редко к новейшим направ-
лениям языковедческого поиска. Это особенно бросается в глаза в связи
с тем, что в науке о языке наших дней происходит своего рода «экспансия
предмета исследования»: наряду с лексическими и грамматическими яв-
лениями в изучение вовлекаются иные объекты. В частности, в центре



внимания все больше оказываются вопросы зависимости структур язы-
ка от контекста, вопросы взаимодействия лингвистических знаний и
знаний о реальной действительности. Далее, для современного языко-
знания симптоматично обращение к всеобъемлющему понятию «рито-
рика» (в интерпретации Ю. В. Рождественского): к изучению правил
построения прозаической речи (научной, сценической, бытовой, инфор-
мационной, пропагандистской, документально-деловой, диалогической
и т. д.) и выявлению условий и способов речевой реализации языка с
учетом характеристик говорящего, адресата, обстановки и других сла-
гаемых процесса общения.

Остро ощущается необходимость в глубоком и всестороннем анализе
связи языка и мышления, в выяснении природы лексического значения.
Положение марксистско-ленинской философии о единстве языка и мышле-
ния не означает признания их тождества. Классики марксизма-лениниз-
ма рассматривали язык как «практическое», «действительное созна-
ние», как отягощающую «дух» материю [5]. Если эти характеристики ка-
саются не какой-либо одной из сторон, а языка в целом, то правильно
ли квалифицировать язык как материально-идеальное образование, вы-
делять собственно языковое содержание, принципиально отличное от
содержания мышления, и разграничивать в нем уровни: поверхностный,
глубинный, понятийный и т. д.?

Далеко не исчерпаны проблемы, имеющие отношение к сравнитель-
ному методу, использование которого положило начало развитию исто-
рического языкознания на строго научной основе. Каковы границы и
условия применения сравнительного метода, насколько велика степень
достоверности реконструкций, опирающихся на внутрисистемные дан-
ные, на результаты сравнения родственных языков и на факты взаимо-
действия с неродственными языками, непреложны ли фонетические за-
коны, — вот примерный перечень вопросов, являющихся актуальными
для компаративиста. Касаясь последнего из них, нельзя не признать
несомненную ценность того, что уже сделано в результате успешного,
но пока еще не завершенного поиска факторов, ограничивающих дей-
ствие фонетических законов (аналогия, статистические обстоятельства,
своеобразная природа языкового материала).

Не менее актуальны типологические исследования. Однако и здесь
диссертанты 1не очень охотно ищут новые подходы, обращаются к ори-
гинальным методикам. Русисты, например, не проявляют интереса к про-
блеме отдельности слова, приобретающей в наше время новую, не только
теоретическую, но и чисто прикладную значимость в связи с распростра-
нением русского языка в мире и расширением его контактов с другими язы-
ками, в том числе и весьма далекими от него в структурном отношении.
Впрочем, разграничительные и централизующие признаки слова недоста-
точно полно выявляются на синхронном уровне даже при сопоставлении
с языками, традиционно взаимодействующими с русским языком, в част-
ности с тюркскими. Самое слово нередко определяется исключительно
как лингвистическая единица, хотя во многих случаях лингвистические
единицы в двух языках могут оказаться несопоставимыми, и для построе-
ния адекватных моделей нужен учет того, с какой из единиц привлека-
емого для сопоставления языка более всего совпадает слово в русском язы-
ке. То есть, для нужд практики и теоретической типологии важна и такая
точка зрения, согласно которой сопоставляются не слова, а минимальные
единицы различных уровней: морфема, синтаксема.

Обращение к типологии'облегчает решение трудных вопросов фоне-
тики'и грамматики, способствует уточнению реконструкций и, как и учет
данных компаративистики, служит целям исторического изучения язы-
ков. Главнейшая предпосылка применения типологического метода —
существование f глоттогонических универсалий: приблизительно одина-
кового состава элементарных (фонема, просодема, морфема) и комплек-
сных (слог, слово, предложение) единиц и одинаковых или сходных типов
системных связей^и^изменений. Примечательна объективная тенденция
развития проблематики германских, романских и некоторых других групп
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языков в сторону сближения ее с проблематикой сопоставительных работ,
а также с постановкой эксперимента.

Более узкую тематическую направленность имеет исследование про-
цессов взаимодействия языков. Здесь в центре внимания должны быть
вопросы проницаемости различных уровней языка, зависимости резуль-
татов взаимодействия от особенностей фонетической и морфологической
структуры слова и от экстра лингвистических обстоятельств, вопросы
правомерности выделения смешанных языков и оценки степени смешения.
Богатый материал по данной тематике дают языки народов Советского
Союза, процессы взаимодействия которых примечательны разнообразием
форм и наличием значительной исторической глубины. Например, тюрк-
ско-монгольские связи могут быть предметом специального изучения
для установления последствий языковых контактов, для разграничения
собственных и заимствованных элементов, для уточнения первоначаль-
ного состояния тюркских и монгольских языков.

В области изучения конкретных языковых семей и входящих в них
языков не утратили актуальности темы, касающиеся их формирования,
исторического развития, диалектного дробления, языкового"и диалект-
ного смешения, анализа механизма и результатов дивергентных и кон-
вергентных процессов в конкретных условиях и ареалах.

Диалектология восточнославянских, тюркских, балтийских, кавказ-
ских, финно-угорских и других языков народов СССР должна подняться
на новую, более высокую ступень и от довольно распространенных опи-
саний отдельных микродиалектов (говоров одного села, аула и т. д.),
которые могут быть допустимы в случае применения новых методов и ис-
пользования особенно ценного материала, перейти к описанию диалект-
ных ландшафтов, к более широкому использованию приемов лингвисти-
ческой географии, к составлению небольших региональных атласов, нуж-
ных для исторического исследования языка, а также для решения от-
дельных лингво-этнографических проблем, как-то: характер!материаль-
ной и духовной культуры изучаемого региона, языковые ^фольклорные
особенности диалектной зоны, языковой зоны или зоны языкового союза.

Изучение языка фольклора — по жанрам, по поэтическим средст-
вам, по географическим зонам или в сравнении с диалектной^речью и ли-
тературным языком — насущная задача современной лингвистической
науки.

В нашей многонациональной стране, в стране, где многие народы по-
лучили письменность лишь благодаря завоеваниям Октября, вопросы
формирования литературных языков, их развития и взаимодействия, их
соотношения с диалектами и со старой письменной традицией, где она су-
ществовала, имеет первостепенное практическое и большое теоретическое
значение. Указанные вопросы могут решаться на материале языка в це-
лом или в пределах отдельных его уровней.

Не утратило актуальности определение места и значения изобрази-
тельной лексики, составляющей заметную часть словарного состава
некоторых языков. Словал содержание которых в той или иной мере сов-
падает с их внешним обликом, с их звучанием, находятся на разных сту-
пенях преобразования в знак, что делает реальным раскрытие «образ-
ных» этимологии многих «знаковых» слов и является одной из опор для
попыток приблизиться к объяснению происхождения языка.

Безусловно богата новизной и нуждается в оригинальных способах
раскрытия тематика прикладного языкознания, в особенности тех£ответ-
влений его, которые развились в областях, смежных с другими наука-
ми: лингвостатистики, математической, инженерной лингвистики и т. д.;
в тесной связи с прикладной лингвистикой должны быть психолингвисти-
ка, этнолингвистика, лингвистика текста.

Всеобщая компьютеризация, широкое внедрение ЭВМ в'народное хо-
зяйство, науку, образование остро ставят вопрос о лингвистических
исследованиях в области общения человека с ЭВМ. Пристального вни-
мания заслуживают: лингвистическое обеспечение автоматизированных
систем обработки информации различного типа, создание более эффектив-



ных и простых алгоритмов для определенных классов текстов и обучаю-
щих автоматов, всесторонний анализ малых языковых подсистем, постро-
ение новых языковых средств общения с компьютером, оптимизация про-
цесса обучения языкам с помощью ЭВМ и многие другие проблемы, ре-
шение которых имеет выход в практику и служит целям удовлетворения
потребностей общества.

Прикладная лингвистика занимается изучением языка художествен-
ной литературы и всех видов разговорной речи, бытующих в разных сфе-
рах и разных ситуациях. При существующем речевом многообразии обя-
зателен дифференцированный подход к правилам нормирования языка
для текстов, обрабатываемых на ЭВМ, и тщательный учет особенностей
процесса порождения и понимания текстов.

К сожалению, резко уменьшилось количество диссертаций, посвящен-
ных истории лингвистической науки. Многие, по-видимому, считают,
что в этой области трудно найти что-нибудь новое. Но нельзя забывать,
что развитие науки неразрывно связано с прошлыми исканиями и наход-
ками. Новое осмысление старых лингвистических идей и методов может
способствовать появлению интересных и важных открытий.

Анализ прохождения аттестационных дел в ВАК СССР показыва-
ет, что в деятельности спецсоветов еще встречаются нарушения действую-
щего «Положения о порядке присуждения ученых степеней и присвоения
ученых званий». Из-за этого удлиняются сроки утверждения диссерта-
ций, на заседания экспертного совета вызываются соискатели, руково-
дители спецсоветов, ВАК СССР нередко отменяет положительные реше-
ния спецсоветов. Назовем некоторые из типичных нарушений.

Прежде всего нарушается пункт 54 «Положения», касающийся дис-
сертаций, написанных на стыке специальностей. Так, диссертация
Н. А. Коваленко «Интонация однословных повествовательных и вопроси-
тельных предложений немецкого языка в сопоставлении с интонацией
соответствующих предложений русского языка» защищалась по специаль-
ности «Германские языки» без участия специалистов по русскому язы-
ку и поэтому была возвращена ВАК СССР в спецсовет. Здесь же следует
упомянуть некоторые диссертации, защищенные по специальности «Жур-
налистика», но имеющие к ней лишь косвенное отношение: Н. В. Муравье-
ва, «Лингвистическое выражение связности газетной речи (Сравнитель-
но с научной и художественной)»; Н. Г. Бычкова, «Принципы и приемы
включения лексики разговорной речи в современный очерк». Нарушение
пункта 54 «Положения» особенно часто допускается при защите диссер-
таций соискателями-иностранцами. Ни научные руководители, ни руко-
водители спецсоветов не замечают, что работы многих из них выполня-
ются в сопоставительном плане. Ср.: «Семантика видовых противопостав-
лений в русском языке и способы ее выражения во вьетнамском», «Рус-
ские словосочетания с отглагольными существительными на -ние и их
аналоги во вьетнамском языке». Коллегией ВАК СССР был предупрежден
спецсовет НИИ преподавания русского языка в национальной школе
АПН СССР, в котором была защищена только по специальности 10.02.01
(русский язык) диссертация А, А. Ховалкиной «Общеславянская лекси-
ка в русском языке (В сопоставлении с польским)».

Президиум ВАК СССР принял постановление «О применении пункта
54 Положения о порядке присуждения ученых степеней и присвоения
ученых званий» (от 22.11.85 № 42/53), направленное на повышение опе-
ративности^в решении вопросов, связанных с разовыми защитами, расши-
рение полномочий и повышение ответственности спецсоветов за органи-
зацию подготовки и проведение разовых защит. В тех случаях, когда
в соответствии с приказом ВАК СССР о создании спецсовета в его составе
имеются три доктора наук по смежной специальности рассматриваемой
докторской диссертации и два доктора наук по смежной специальности
рассматриваемой кандидатской диссертации, спецсовет проводит защиту
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диссертации без включения в своей состав дополнительных специалистов
по смежной специальности. Разрешено спецсоветам при отсутствии в их
составе, утвержденном приказом ВАК СССР, указанного выше количест-
ва докторов наук по смежной специальности самостоятельно вводить
в свой состав с правом решающего голоса необходимое количество докто-
ров наук, являющихся членами других спецсоветов по этой специаль-
ности в соответствии с приказом ВАК СССР; общее количество докторов
наук по смежной специальности, участвующих с правом решающего го-
лоса в заседании совета по защите диссертации, должно соответствовать
требованиям пункта 54. И только в тех случаях, когда спецсовет не может
выполнить указанных выше требований, он направляет в ВАК СССР
ходатайство о проведении разовой защиты в соответствии с пунктом 54
Положения.

К сожалению, есть еще факты защиты диссертаций не по специаль-
ности. Только по этой причине экспертный совет не рекомендовал к ут-
верждению диссертацию Т. С. Есеновой «Характеристика основных ин-
тонационных типов калмыцкого языка». Диссертация должна была защи-
щаться по специальности 10.02.02 — «Языки народов СССР», защищалась
же по специальности 10.02.19 — «Общее языкознание».

Грубые нарушения «Положения» наблюдаются при сдаче кандидатских
экзаменов. Часто встречающееся нарушение — сдача кандидатского эк-
замена по специальности не в полном объеме, из-за чего были возвращены
в спецсоветы аттестационные дела свыше 25 соискателей: Л.-А. П. Кит-
каускене, «Структура, семантика и стилистика литовских фразеологиз-
мов (Сопоставительно с английскими)», (Вильнюсский университет);
И. Т. Турашвили, «Особенности языка бертского четвероглава» (Тби-
лисский университет); К. М. Молдабекова, «Основы калькообразования
в современном казахском языке» (Казахский университет) и др.

Нарушения в сдаче кандидатских экзаменов иногда связаны с тем,
что соискатели, не имея базового образования по избранной специаль-
ности, не сдают дополнительного кандидатского экзамена. Имели место
случаи несдачи и какого-либо основного экзамена. В Институт языка
и литературы АН УзССР было возвращено аттестационное дело Н. Ка-
симова (диссертация: «Функциональные особенности аффиксов в узбек-
ской технической терминологии») в связи с тем, что соискателем не был
сдан кандидатский экзамен по иностранному языку.

Имеются серьезные нарушения и в подборе оппонентов. Иногда оба
оппонента назначаются из одной организации. Так случилось при за-
щите диссертации Я. Я. Силиса «Семиотика вариантных форм обращения
в английском и латышском языке» в МГУ им. М. В. Ломоносова (оба оп-
понента — из университета). Здесь же была защищена диссертация
Н. В. Поповой «Адвербиальные слова в системе неизменяемых частей ре-
чи французского языка», по которой оппоненты были назначены не спец-
советом, а кафедрой. Позже первого оппонента заменили, однако решение
о замене в деле отсутствовало.

Нередко оппонентами назначаются ученые, не являющиеся специа-
листами в соответствующей области науки. Чаще всего это происходит
во время вынужденных замен оппонентов. Например, при защите диссер-
тации Г. А. Змудяк «Роль логико-семантической валентности в организа-
ции структуры положения (На материале группы глгголов независимого
направленного движения)» первый оппонент, специалист по романскому
языкознанию, был заменен оппонентом — специалистом в области сла-
вянских языков, работающим в структурной и прикладной лингвистике.

Не все спецсоветы с должной ответственностью относятся к поискам
ведущих организаций. Коллегия ВАК СССР выразила сомнение в целе-
сообразности назначения в качестве ведущей организации Башкирского
пединститута по диссертации Н. Я. Курилиной «Структура глагольной
лимитации в современном английском языке» (МГПИ им. В. И. Ленина).
По диссертациям В. Л. Белова «Омофразы в современном английском язы-
ке» и С. Н. Шаволиной «Предикаты с альтернацией личностного и про-
позитивного актантов в позиции подлежащего и дополнения в современ-
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ном английском языке» Киевским педагогическим институтом иностран-
ных языков были назначены в качестве ведущих организаций соответст-
венно Сумский и Черкасский пединституты, которые трудно признать
ведущими в области германской филологии. *&

Серьезной критике должны быть подвергнуты отзывы ведущих ор-
ганизаций и заключения спецсоветов. В них много общих фраз, не даю-
щих четкого представления об актуальности работы, ее новизне и основ-
ных научных результатах. Вот как определена спецсоветом ЛГПИ им.
А. И. Герцена актуальность диссертации Н. М. Невары «Сцепление и
связность текста (На материале английских народных сказок)»: «Ак-
туальность работы определяется тем, что лингвистика текста — одна
из самых молодых областей отечественного и зарубежного языкознания —
привлекает к себе внимание многих исследователей. Каждое новое ис-
следование в данной области является ценным и необходимым».

Специализированным советам, ведущим организациям необходимо
уделять больше внимания определению практической значимости про-
веденных диссертационных исследований, оценивать реальный вклад со-
искателей в решение научной проблемы, строже подходить к проверке
списка публикаций по темам диссертационных работ. Нередко на сте-
пень кандидата наук претендуют лица, не опубликовавшие в печати ни
одной работы. Автор диссертации «Функционирование видов русского
глагола в пассивных конструкциях (К проблеме взаимосвязей категорий
вида и залога)» Ю. А. Пупынин подготовил две статьи, но они были де-
понированы. Нет опубликованных работ по диссертациям С. Г. Шафи-
кова «Анализ лексических единиц, обозначающих одежду в английском
языке, в сопоставлении с французским», Н. П. Соляник «Семантико-
синтаксический анализ английских конверсных глаголов со значением
„передачи"», И. В. Марусенко «Согласование прилагательных с суще-
ствительными по семе одушевленности в современном английском языке»,
Л. Н. Чальян «Лингвистический анализ учебного реферата в сопостав-
лении с исходным текстом» и др. Велико число соискателей, опублико-
вавших одну статью или тезисы и депонировавших одну-две статьи. Осо-
бенно много их по специальности 10.02.04 — «Германские языки». В пе-
речне опубликованных работ по теме диссертации указываются статьи,
тезисы, не связанные с проведенными исследованиями. Так, в качестве
опубликованной по теме диссертации Р. А. Жалейко «Перцептуальное
время и его выражение в функционально-семантическом поле темпораль-
ности (На материале английского языка)» указаны тезисы «Выявление
оснований для постановки вопроса (в преподавании грамматики англий-
ского языка)».
[г- Особый вопрос — публикации по докторским диссертациям. Согласно
«Положению», соискателю ученой степени доктора наук не обязательно
иметь монографию. Однако 10—15 статей, опубликованных в сборниках
и журналах, не всегда достаточно, так как часто среди них оказываются
тезисы и рецензии, а также статьи, увидевшие свет в изданиях, не вклю-
ченных в утвержденный список.

Следует отметить и то, что в некоторых спецсоветах защищаются кан-
дидатские диссертации объемом до 100—150 страниц, включая библиогра-
фию. Многие из них весьма посредственны по качеству, описательны, пе-
регружены примерами.

Не все научные руководители и руководители спецсоветов ответствен-
но относятся к инструктивному письму ВАК СССР «О языке и стиле дис-
сертаций, авторефератов и заключений специализированных советов».
В ВАК СССР продолжают поступать диссертации с нарочито усложненной
терминологией, оформленные небрежно, написанные недостаточно грамот-
но. Из-за большого количества опечаток, стилистических погрешностей,
неверных переводов, искаженных цитат была отклонена диссертация
Ж. Андабековой «Словосочетания имен существительных в киргизском
языке» (Киргизский университет). Коллегия ВАК СССР обратила внима-
ние на чрезмерное увлечение некоторых диссертантов иностранными тер-
минами. В этом отношении выделяется работа Э. Э. Мамедова «Русская
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суперсегментная фонологическая система с точки зрения сопоставитель-
ного и типологического языкознания».

Небрежно оформляются аттестационные дела соискателей, что вынуж-
дает возвращать их для переоформления или дооформления, а это удли-
няет сроки прохождения дел. Часто аттестационные дела возвращаются
в Московский, Ленинградский и Тбилисский университеты. Особенно пло-
хо оформляется справка 4.56. Председатели спецсоветов, будучи научными
руководителями защищающихся в возглавляемых ими советах соискателей,
подписывают протоколы заседаний, заключения о диссертациях, ведут за-
седания спецсоветов. По этой причине, например, коллегией ВАК СССР
было отложено рассмотрение диссертации Л. Г. Брутян «Лингвистический
анализ языковых выражений конъюнкции».

Таковы наблюдения над тематикой кандидатских и докторских диссер-
таций, процессом подготовки научных и научно-педагогических кадров
по языкознанию и прохождением аттестационных дел в ВАК СССР. По
результатам проведенной работы должен быть сделан вывод о необходи-
мости совершенствования тематики, улучшения качества диссертацион-
ных работ и повышения теоретического уровня лингвистики как науки.

Совершенствование тематики диссертаций — дело сложное, здесь не
место произволу и волевым решениям. Выбор темы удачен, если он подска-
зывается всем ходом развития науки, внутренней логикой ее поступатель-
ного движения. Современную науку отличают смелый поиск, соревнова-
ние идей и направлений, плодотворные дискуссии. «Науке противопоказа-
ны как схоластические рассуждения, так и пассивная регистрация фактов,
чурающаяся смелых теоретических обобщений, конъюнктурщина, отрыв
от реальности» [6]. Немаловажным фактором является и личная заинте-
ресованность соискателей в постановке и решении той или иной задачи.
Успех в научном исследовании обычно сопутствует тому, кто увлечен своей
темой, живет ею. Иными словами, при определении тематики необходимо
ориентироваться и на потребности развития данной области науки, и на
профессиональные интересы диссертанта. Стандартизация тем и любые
формы серийной подготовки диссертаций противоречат природе и духу
научного поиска и, как правило, приводят к снижению их качества.

В выборе темы, в ее обосновании, в определении цели и задач иссле-
дования особенно важна роль руководителя, на которого возлагается ос-
новная доля ответственности за подготовку молодого специалиста. Руко-
водитель — организатор учебного процесса аспиранта или соискателя,
он обязан всячески способствовать созданию творческой обстановки и обес-
печивать максимально высокое качество подготавливаемых диссертаций.

Чтобы не было досадных просчетов в аттестации научных и научно-пе-
дагогических кадров, нужен постоянный контроль за их подготовкой
со стороны кафедр, секторов, отделов, лабораторий, специализированных
советов. Качественные показатели заметно улучшатся только тогда, когда
воспитание научной смены станет предметом действительно общей и по-нас-
тоящему серьезной заботы руководителя, административно-научных и об-
щественных организаций. В этом — залог дальнейшего повышения идей-
но-теоретического уровня и практической значимости диссертационных
исследований и, вместе с тем, качества и эффективности науки.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1986

БЕРНШТЕИН С. Б.

ВКЛАД А.М.СЕЛИЩЕВА В ИЗУЧЕНИЕ РУССКИХ ДИАЛЕКТОВ
(К 100-летию со дня рождения)

Научная деятельность А. М. Селищева была многогранной. Однако
в самом центре стояла, бесспорно, история языка. В отличие от многих
своих современников Селищев стремился исследовать ее главным образом
на диалектном материале, путем сопоставления данных различных диа-
лектов и говоров. Он, конечно, отлично понимал значение памятников
письменности, данных топонимики, антропонимики, этимологии, но на
первом месте у него всегда стояла диалектная речь. Селищев постоянно
говорил, что идти нужно от живой речи к древнему памятнику. Только
этот путь может гарантировать успех. «Основной задачей славянского
языкознания он считал изучение современных славянских языков во всем
многообразии даже самых мелких диалектных отличий, во всей сложности
их междиалектных и межъязыковых отношений (как родственных, так и не-
родственных)»,— справедливо писал Р. И. Аванесов [1, с. 127]. Неточно
в этом вопросе позицию Селищева толкует П. Я. Черных. Он пишет:
«По вопросу о задачах диалектологии и содержания диалектологических
изучений я примыкаю к тем языковедам, которые, как, например, мой учи-
тель А. М. Селищев, на диалектологию смотрели прежде всего как на
лингвистическую дисциплину, в с п о м о г а т е л ь н у ю по отношению
к истории языка» [2]. Позицию Селищева в этом вопросе следует интер-
претировать иначе. Он никогда не причислял диалектологию к вспомога-
тельным историческим дисциплинам. Историческая интерпретация диа-
лектных данных с привлечением памятников письменности, топонимики,
лексических заимствований — вот магистральный путь историка языка.
Об этом говорят все его диалектологические исследования сибирских,
южновеликорусских и македонских говоров. Во всех диалектологических
трудах Селищева перед нами стоит не описатель диалектов и говоров,
а историк языка.

В отличие от большинства своих современников-диалектологов Сели-
щев всегда, начиная со своих первых диалектологических наблюдений,
уделял большое внимание не только географическому аспекту, но и со-
циальной природе диалектной речи. В этом отношении он был убежден-
ным сторонником социальной диалектологии и одним из первых ее пред-
ставителей в области славянской диалектологии.

Селищев был превосходным полевым диалектологом. Он отлично слы-
шал устную речь, точно и быстро записывал, умело направлял беседу в
нужное русло. Он был противником только монолога информатора, не за-
ставлял его вспоминать свое прошлое, рассказывать о том, что не имеет
прямого отношения к современной его жизни. Информатора необходимо
поставить в обычную языковую ситуацию сегодняшнего дня, беседа долж-
на касаться актуальных для жителей села тем. Вот некоторые из напут-
ствий Селищева своим молодым ученикам. Постановка прямых вопро-
сов — свидетельство беспомощности диалектолога. Информатор не дол-
жен знать, какой языковой факт интересует собирателя. В каждом пункте
целесообразно привлекать к работе несколько информаторов разного
возраста, полезны беседы с детьми дошкольного возраста. Иронически го-
ворил Селищев о тех диалектологах, которые ограничиваются привлече-
нием в качестве информаторов только дряхлых (Селищев добавлял обыч-
но — «беззубых и глухих») старух. Немало интересного можно извлечь
из бесед даже с учителем, если, конечно, он местный. Диалектолог обязан
знать быт крестьянина, иметь хотя бы самые элементарные сведения по
сельскому хозяйству.
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При сборе диалектного материала, учил Селищев, нужно обеспечить
будущему исследователю возможность изучить результаты фонетической
эволюции. Необходимо последовательно различать свободную ПОЗИЦИЮ
в фонетической эволюции от конкретной истории данного слова, от морфо-
логических, словообразовательных и стилистических условий. Это даст
возможность в случаях сложного переплетения разнородных фактов от-
делить те, которые отражают подлинные фонетические закономерности, от
фактов иного характера. Этот принцип не только декларировался уче-
ным, но и последовательно проводился в его диалектологических исследо-
ваниях. Изучая судьбу ъ и ъ в македонском говоре Полога, Селищев хо-
рошо показал, что наблюдения необходимо проводить раздельно в корне
слова и в суффиксе. И в корнях следует учитывать возможные варианты,
обусловленные историей конкретного слова. В одних случаях гласный на
месте «сильного» ъ отражает результаты фонетической эволюции, в дру-
гих — влияние соседних говоров, затем влияние книжного (церковного)
происхождения, воздействия иных уровней грамматической системы, лек-
сических условий. Тщательно анализируя все противоречивые факты,
Селищев приходит к выводу, что сильные % и ь в положском говоре пере-
жили общую судьбу со всеми македонскими говорами: ъ^> о, ъ^> е. «В
течение времени, под воздействием северо-западных говоров, при сноше-
ниях с населением из-за Шар-планины, стали входить в речь дольне-поло-
жан некоторые слова с ъ в корне — сън» [3]. Более устойчивыми результа-
ты фонетического процесса были в суффиксах. Здесь гласный о сохраняет-
ся последовательно.

Селищев предъявлял строгие требования к диалектологу. Мало было
зафиксировать тот или иной тип произношения в слове. Необходимо было
произвести тщательный анализ данного примера на широком фоне фонети-
ческих, морфологических, словообразовательных и лексических явлений.
«При надлежащем анализе лингвистических данных следует учитывать
общественно-бытовую значимость этих данных. Тогда для нас могут быть
ясны элементы изучаемого говора в их динамике» [4]. Этому требованию
сам Селищев следовал неукоснительно, начиная с первых своих диалекто-
логических описаний. Это отличало Селищева-диалектолога от диалекто-
логов фортунатовской школы, от младограмматиков. «Уделяя преимущест-
венное внимание изучению звуковой стороны языка, Селищев в то же вре-
мя весьма далек от младограмматиков с их „слепыми" фонетическими за-
конами, не считающимися со структурой языка: фонетические процессы
он изучает с предельной морфологической дифференциацией, с учетом сте-
пени знаменательности слова (частичные слова, местоимения, полные сло-
ва), синтаксической функции, эмоционально-экспрессивной стороны, при-
надлежности слов к разным лексическим пластам и т. д. При таком под-
ходе оказывается весьма много разного рода „исключений". Но именно
они для Селищева являются важнейшим источником истории изучаемого
говора. Каждое из таких исключений находит свое особое объяснение,
вытекающее из пристального изучения большого количества фактов,
черпаемых из разных источников и таким образом взаимно проверяемых»
[1, с. 131].

В 1930 г. Селищев составил специальную программу, по которой ра-
ботали его ученики. В статье «Революция и язык» Селищев обратил внима-
ние сельских учителей на необходимость сбора диалектного материала: «Ог-
ромную услугу окажут науке русской диалектологии и вместе с тем социо-
логии школьные деятели и таким наблюдением: к а к изменяется речь
среднего и молодого поколения в деревне в своем звуковом составе и в своих
формах. Для этого сравнивайте речь ребят и молодежи с речью стариков
и в особенности старух, представляющих черты старого типа местной ре-
чи... Это расхождение отчасти о п р е д е л и т п у т и дальнейшей судь-
бы местной речи» [5, с. 146].

Начнем обзор работ Селищева по русской диалектологии с его иссле-
дования сибирских диалектов.

В 1897 г. А. И. Соболевский в своем сводном труде «Опыт русской диа-
лектологии» (СПб., вып. I) писал: С и б и р ь в диалектическом отноше-
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нии нам очень мало известна. Главн ая часть ее русского населения состоит
из переселенцев с нашего цокающего севера, прибывших в Сибирь в
XVII в. Понятно, их говоры имеют очень много общего с говорами Ар-
хангельской, Вологодской, Вятской, Пермской губ. и разница между
ними состоит по преимуществу в словарном материале» [с. 64]. Данное
утверждение Соболевский не мог подкрепить соответствующими фактами,
тем более, что русские говоры указанных губерний различались между
собой не только лексикой. Не было в распоряжении ученого и данных из
сибирской диалектологии. Опираясь на сообщения краеведов и путешест-
венников, Соболевский между прочим отметил, что русские в Сибири не-
редко знакомы с туземными языками, которые оказывают на их родную
речь известное влияние.

В 1915 г. вышел из печати «Опыт диалектологической карты русского
языка в Европе» (М.), составленной Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколовым
и Д. Н. Ушаковым. Составители вынуждены были ограничиться террито-
рией Европы, так как скудость сведений о сибирских говорах, их террито-
риальном размещении не давали возможности произвести картографиро-
вание. Авторы даже отказались от определения восточной границы рус-
ского языка. «Определение в[осточной] границы р[усского] языка не вхо-
дит в нашу задачу, так как эта граница уже в Азии» [с. 8].

Приступив к изучению русских говоров Сибири в 1918 г., Селищев
имел полное основание писать, что мы почти ничего не знаем о них. «По-
прежнему, если|речь заходит о русском языке сибирского населения, то
описыватели ограничивались общими указаниями на „отклонения" и „не-
правильности" этого языка» [б, с. 2].

Приехав в Иркутск вместе с группой молодых ученых Казанского уни-
верситета в 1918 г., Селищев поставил перед собою задачу изучения сибир-
ских говоров. Он начал с описания языка забайкальских старообрядцев
(так называемых семейских). Их языку посвящена книга «Забайкальские
старообрядцы. Семейские» [7]. В книге четыре главы. В первой дана ха-
рактеристика быта и условий жизни «семейских» в прошлом и в период
гражданской войны. Сообщается о зверствах, которые чинили здесь банды
атамана Семенова. Обширная вторая глава содержит подробные сведения
о книжной культуре «семейских». «В каждой старообрядческой общине
имеется несколько человек, обученных церковно-славянскому чтению
и письму. В результате многолетнего обучения молодой старообрядец оси-
ливает церковно-славянскую грамоту, преподанную ему начетчиком при
помощи старинного русского способа» [7, с. 19]. Начетчик следит за темг

чтобы чтец держался старинных правил, особенно в ударении. Однако
многие живые особенности семейского говора прорываются в книжное
произношение. Это относится к аканью и яканью, характерным для языка
«семейских», произношению мягкого с' как ш\ мягкого з* как ж\ Селищев
познакомился с книжным собранием старообрядческих рукописей, храня-
щихся в библиотеке Иркутской духовной семинарии, а затем и с собранием
в селенгинском Троицком монастыре. Вторая глава в основном посвящена
характеристике рукописей из указанных собраний. Особое внимание ав-
тор уделил духовным стихам. Третья глава труда целиком посвящена
описанию фонетических и грамматических особенностей говора «семей-
ских», который в своей основе принадлежит к южновеликорусским акаю-
щим говорам. Здесь мы находим несколько беглых замечаний о лексике
говора. Из фонетических особенностей интерес представляют дорсальные
с' и з ' , которые акустически напоминают польские палатальные s n £ [7,
с. 53]. Селищев отмечает, что сильная степень шепелявости характерна
прежде всего для молодежи. «В каждом селе по произношению шепелявых
с\ з' есть различие между молодым поколением и старшими. Молодежь
будто с каким-то особенным смаком употребляет шепелявые с\ з\ Я не
встретил ни одного парня и молодого мужика, ни одной девушки и моло-
духи, которые не шепелявили бы. Иное представляет говор стариков и ста-
рух... Имея в виду данные говоров Сибири, полагаем, что шепелявость
в произношении с\ з' семейские развили только здесь, в Забайкалье, а не
принесли с собой из Европы,— развили постепенно, в среде поколений
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3-х ... К настоящему времени во всех областях востока и севера Сибири
в говорах „старожилого" населения распространены шепелявые с\ з'»
[7, 53]. Последняя — четвертая глава — содержит краткие сведения о
переселении «семейских» в Сибирь, о их связях с населением различных
районов России, о фактах, которые в свое время сообщали П. С. Паллас,
декабрист барон А. Е. Розен и др. Книга завершается снимками «се-
мейских» разного возраста и пола и несколькими снимками руко-
писей.

Трудно ответить на вопрос, почему Селищев начал свои исследования
говоров Сибири с изучения говора «семейских». Фактически его собствен-
ные наблюдения над говорами Сибири и ограничились только этим южно-
великорусским по происхождению говором, не типичным для основной
массы старожильческого русского населения. «Вообще поездка к забай-
кальским старообрядцам в начале 1919 г. оказалась единственной диа-
лектологической экспедицией, лично предпринятой А. М. Селищевым в
течение этого короткого периода его пребывания в Сибири. По возвраще-
нии из Забайкалья он всецело погрузился в работу над „Диалектологиче-
ским очерком Сибири"...» [8, с. 61]. Возможно, в решении начать изуче-
ние сибирских говоров с говора «семейских» сыграло решающую роль
пристрастие Селищева к родным южновеликорусским говорам с их слож-
ным безударным вокализмом. Вопросами яканья ученый интересовался
с молодых лет.

В «Диалектологическом очерке Сибири» Селищев четко сформулировал
задачи и цели своего исследования. 1. Заселение Сибири началось в XVI—
XVII вв. «Сравнительное изучение говоров Сибири и европейской России
прольет свет на состояние тех или иных русских диалектов в 16-м и в 17-м
столетиях. С другой стороны, такое изучение укажет, какие языковые про-
цессы были пережиты русскими поселенцами в Сибири в течение послед-
них 300—200 лет» [6, с. 5]. 2. Сопоставление сибирских говоров с говора-
ми европейской части России поможет решить важную демографическую
задачу, «определит путь сибирской колонизации» [6, с. 5]. 3. Переселен-
цы происходили из различных районов России. Здесь, в Сибири, они ока-
зывали взаимное влияние друг на друга. «Влияние шло преимущественно
со стороны носителей северно-великорусских говоров. От средневелико-
руссов или от языка, „общерусского" усвоено в некоторых местностях
аканье и иканье» [6, с. 6]. 4. Наконец, одна из важнейших задач — изу-
чение взаимовлияний и взаимодействий русских говоров Сибири с мест-
ными языками туземного населения Сибири. Этой задаче Селищев уделил
особое внимание. |

Несмотря на слабое развитие сибирской диалектологии, на отсутствие
надежных и квалифицированных описаний, Селищев, находясь в Иркут-
ске, смог все же за короткий срок дать сравнительно полную характерис-
тику сибирских говоров. Это он мог осуществить только благодаря ценным
собраниям разнородных материалов, хранящихся главным образом в ар-
хиве Средне-Сибирского отделения Института исследований Сибири.
Речь идет о сибирских ответах на программу Русского географического
общества по этнографии, о редких изданиях, содержащих сведения об осо-
бенностях русского языка в Сибири, о различных устных сообщениях
и пр. «В конце концов в его распоряжении оказалось достаточно фактиче-
ского материала, чтобы на этой базе построить содержательное описание
диалектной русской речи в|Сибири» [8, с. 62].

Селищеву-диалектологу постоянно приходилось иметь дело с несовер-
шенными диалектными записями. Так было и при изучении македонских
говоров, и при изучении сибирских. Однако он умел, путем сопоставления
разнородных текстов, заставить хорошо «говорить» даже плохую запись.
К сожалению, Селищев в опубликованном исследовании не характеризует
использованных им материалов, описаний, не дает библиографических
сведений. «Отсюда впечатление некоторой необоснованности, „голослов-
ности" диалектологических утверждений автора — впечатление, совер-
шенно не соответствующее действительности. На самом деле каждая диа-
лектная особенность, упомянутая в „Диалектологическом очерке", может
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быть точнейшим образом документирована, библиографически оправдана,
за исключением, разумеется, тех, которые были почерпнуты из рукопис-
ного материала, а также из у с т н ы х сообщений... и из собственных
наблюдений. Этих последних в „Диалектологическом очерке Сибири"
можно отметить немало. Преимущественно это — фонетические наблюде-
ния, отличающиеся иногда большой тонкостью» [8, с. 62].

Некоторые утверждения А. М. Селищева вызвали в литературе кри-
тические замечания и споры. Остановлюсь на двух вопросах.

Опираясь на богатый и разнородный материал, Селищев высказал свои
соображения о соотношении окающих и акающих говоров Сибири. «Го-
воры „старожилого4' русского населения Сибири относятся к типу „окаю-
щих" великорусских говоров» [6, с. 8]. Однако имеются в Сибири и акаю-
щие говоры. По своему происхождению они неоднородны. «Одни из них —
говоры позднейших переселенцев из областей южновеликорусских и сред-
невеликорусских. Возможно, что среди носителей говоров, представляю-
щих черты средневеликорусских говоров, есть потомки средневеликорус-
ских, давних поселенцев Сибири. Затем, акающие говоры принадлежат
старообрядцам — южновеликорусам — семейским, в Забайкалье и „по-
лякам" на Алтае. Наконец, в некоторых местностях северно-великорусские
говоры развили аканье только здесь, в Сибири, под влиянием соседних
акающих говоров» [6, с. 9—10]. Решительно против данного положения
Селищева выступила А. В. Пруссак в рецензии на «Диалектологический
очерк Сибири». Значительная часть рецензии посвящена соотношению
оканья и аканья в говорах Сибири. Основной тезис Пруссак сформулиро-
ван следующим образом. «На основании изученного материала я утверж-
даю, что говор старожильческих селений Сибири в массе своей относится
к окающе-акающим смешанным говорам, так как оканье и аканье параллель-
но существовали в говоре селений 17 в.,— исключительного оканья в Сиби-
ри никогда не было» [9]. Это утверждение Пруссак противоречит всем из-
вестным фактам и говорит о слабой профессиональной лингвистической
подготовке рецензента. Конечно, в, говорах Сибири мы встречаемся как
с оканьем, так и с аканьем. В книге Селищева на это указано. В ответе на
рецензию Селищев пишет: «Я не говорил, что все ранние русские поселен-
цы в Сибири принадлежали к окающей группе; я допускал, что среди этих
поселенцев были выходцы и из средне-великорусских акающих областей»
[10, с. 421]. Утверждения Пруссак о принадлежности русских говоров Си-
бири к окающе-акающей группе русских диалектов противоречит основам
русской диалектологии. Рецензент не отдает себе ясного отчета в фонети-
ческой и фонологической природе данных фонетических явлений. Приво-
димый ею материал из старых текстов о наличии аканья в говорах Сибири
сплошь и рядом не говорит о наличии аканья (например, в печатном изда-
нии 1708 г. написание Табольск вм. Тобольск). «Сообщенные в статье
А. В. Пруссак выписки из памятников письменности в диалектологический
оборот не могут быть пущены» — с полным основанием утверждает Сели-
щев [10, с. 423]. «А. М. Селищев в своем ответе дал А. В. Пруссак и вмес-
те с ней всем эпигонам школы Соболевского урок элементарной критиче-
ской работы над памятниками»,—справедливо пишет В. В.Виноградов
[И].

Второй вопрос относится к весьма характерному для сибирского кон-
сонантизма явлению. Речь идет о так называемой «шепелявости», произ-
ношении мягких с' и з' как польских палатально-дорсальных s и z или
совсем мягких ш* и ж\ Это фонетическое явление получило широкое расп-
ространение на огромной территории Сибири и Дальнего Востока. Сопо-
ставляя в этом плане сибирские русские говоры с коренными языками
Сибири, в частности, с финно-угорскими языками (ханты и манси), с са-
модийскими (ненецким и селькупским), с палеоазиатскими (юкагирским,
ительменским), с тюркскими (якутским), с тунгусо-маньчжурскими, Се-
лищев сделал вывод, что в большинстве случаев указанное явление разви-
лось здесь, в Сибири, в условиях русско-туземного двуязычия. Это утверж-
дение Селищева не встретило полной и единодушной поддержки. Наибо-
лее обстоятельно данный вопрос был рассмотрен Д. К. Зелениным в иссле-
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довании «О происхождении северо-великорусов Великого Новгорода».
Не отрицая полной возможности влияния языков Сибири («соседство с ко-
ренными сибирскими племенами повело к различному развитию этих не-
устойчивых северновеликорусских говоров» [12, с. 53], Зеленин, однако,
утверждает, что «шепелявость» сибирских говоров в своей основе является
признаком древнего новгородского диалекта, возникшим здесь в резуль-
тате длительного влияния лехитских западнославянских диалектов за-
долго до переселения новгородцев в Сибирь. По мнению Зеленина, «шепе-
лявость» в сибирские говоры была занесена потомками новгородцев, т. е.
ильменскими словенами. Естественно, что позиция Селищева в этом во-
просе не находит одобрения у Зеленина. «А. М. Селищев склонен выво-
дить смешение шипящих и свистящих звуков в сибирско-русских говорах
из коренных местных языков, причем он совсем не ставит вопроса, почему
чрезвычайная пестрота в этом отношении коренных языков Сибири дала
в сибирско-русских говорах однообразную картину» [12, с. 71]. Это не со-
ответствует действительности. И в сибирских русских говорах картина
очень сложна и отнюдь не однообразна. Селищев устанавливает три основ-
ных типа преобразований. 1) Вместо шипящих ш и ж находим дорсально-
палатальные с и з (s, z). 2) В речи имеются только обычные свистящие с
и з. 3) Смешанное употребление шипящих и свистящих согласных. Этот
тип наиболее распространен по всей Сибири от Оби до Охотского моря
и до Камчатки. Сопоставления Селищева русского материала с исконными
языками Сибири носят конкретный и точный характер. На мой взгляд,
самым убедительным аргументом в системе доказательств Селищева явля-
ется следующий: «соканье» и «шоканье» в русских говорах Сибири явля-
ется фактом относительно новым, в своей массе оно возникло и развилось
здесь, в Сибири, под воздействием окружающих языков. Это подтверждает-
ся тем, что во многих говорах «шепелявят» представители только молодого
поколения. Зеленин не обратил внимания на это весьма важное наблюде-
ние Селищева. А при изучении генезиса данного явления его необходимо
учитывать в полной мере.

К вопросу о «шоканье» и «соканье» в сибирских говорах Селищев вер-
нулся еще раз в статье «Соканье и шоканье в славянских языках» (Slavia,
1931, X, вып. 4). Здесь это явление автор рассматривает на широком фоне
всего славянского языкового мира. И всюду своим источником оно имеет
чуждую фонетическую систему. «Мы обозрели результаты изменения ши-
пящих и свистящих согласных в разных славянских областях. П о в с ю -
д у э т о и з м е н е н и е в ы з в а н о б ы л о в о з д е й с т в и е м
и н о й з в у к о в о й с и с т е м ы » [5, с. 602].

В Казань из Иркутска Селищев вернулся в 1920 г. с желанием про-
должать изучение сибирских говоров. «Диалектологический очерк Сиби-
ри» содержит три главы. Однако в оглавлении указана IV глава — «Рус-
ские диалектические группы в Сибири». Ее в книге нет. Было лишь напи-
сано: «I V-я глава составит содержание П-го выпуска» [6, с. 271]. Для напи-
сания этой главы нужна была длительная командировка. «Летом 1921 г.
я предполагал отправиться на низовье Оби, в Обдорский край, и на низовья
Енисея, в Туруханский край. Русский язык тамошних русских и рус-
ской „смешицы", а также русское говорение вогул, остяков, самоедов
и тунгусов хотелось мне изучить там» [13, с. 39]. Однако по условиям вре-
мени план Селищева не был осуществлен. Поэтому и не написана четвер-
тая глава «Диалектологического очерка Сибири».

В 1921 г. в «Известиях Общества археологии, истории и этнографии
при Казанском университете» (т. XXXI, вып. 4) опубликована статья Се-
лищева «К изучению русских говоров Сибири». Вопросов^сибирской диа-
лектологии Селищев касается в статье «Записка о значении изучения си-
бирских старожильческих говоров в связи с туземными языками Сибири,
направленная в Отделение русского языка и словесности»[(Известия рус-
ской Академии наук, 1921, т. XV), а также в различных своих исследо-
ваниях более позднего периода.

Весь переполненный сибирскими впечатлениями, ученый и здесь, в
Поволжье, решил продолжать свои изучения языковых контактов русско-
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го населения с другими народностями России. Его интересовали в равной
степени как результаты влияния туземной речи на язык русского населе-
ния, так и влияние русского языка на диалекты чувашского, марийского,
татарского и других языков Поволжья. Осенью 1921 г. ученый предпри-
нял диалектологическую поездку, во время которой посетил ряд пунктов
в Чебоксарском и Козьмодемьянском уездах с целью ознакомления с со-
стоянием русского языка среди чуваш и их близких соседей горных марий-
цев. Поездка дала материал для написания двух статей «Русский язык
у инородцев Поволжья» (Slavia, 1925, IV, вып. 1) и «Русские говоры Ка-
занского края и русский язык у чуваш и черемис» (Уч. зап. лингвистич.
секции Ин-та языка и литературы, 1927, 1). Обе статьи очень важны для
изучения вопросов двуязычия. Кроме того, они содержат ценный материал
для разработки проблемы методики преподавания русского языка местно-
му нерусскому населению.

После переезда в Москву в 1922 г. на первое место выдвигаются иссле-
дования по македонской диалектологии. Однако совсем отойти от вопро-
сов восточнославянской диалектологии Селшцев не мог, тем более что он
принимал самое активное участие в работе Постоянной Комиссии по диа-
лектологии русского языка (быв. Московской диалектологической комис-
сии). Важной вехой был его доклад «К изучению типов аканья», прочитан-
ный на заседании Комиссии и опубликованный в журнале Slavia, 1927,
VI, вып. 2—3. (Заметки по великорусской диалектологии. 1. К изучению
типов аканья).

Вопросами южновеликорусского безударного вокализма Селищев ин-
тересовался начиная с молодых лет. В детском возрасте он сам был носи-
телем одного из видов диссимилятивного яканья. Преодолевая этот диа-
лектизм с помощью учителя, он должен был ясно представить себе приро-
ду этого яканья, его отличие от литературной нормы. Сама жизнь заста-
вила Селищева хорошо понять и уяснить сущность диссимилятивного
яканья. Столкнулся он с диссимилятивным яканьем и в Сибири. Еще до
переезда в Москву Селищев основательно изучил труд Н. Н. Дурново
«Диалектологические разыскания в области великорусских говоров» (М.,
1917), посвященный в основном южновеликорусскому безударному вока-
лизму (гласному в первом предударном слоге). В Москве Селищев присту-
пил к обработке своих записей и замечаний и 15 ноября 1923 г. выступил
со всесторонним разбором этого труда. Это был его первый доклад на засе-
дании Комиссии. По свидетельству И. Г. Голанова, доклад произвел боль-
шое впечатление на московских лингвистов.

Главным оппонентом Селищева в Комиссии был Н. Н. Дурново. Спо-
ры с Дурново шли по многим общетеоретическим, методическим и частным
вопросам. Прежде всего Селищев обратил внимание на необходимость
сравнительного изучения редукции безударных гласных в славянских
языках. «Для уяснения судьбы неударенных гласных в русском языке
важно было бы изучить сходный по своему происхождению процесс, пе-
режитый неударенными гласными в других славянских группах. В этом
отношении наиболее поучительны были бы параллели восточноболгарского
неударенного вокализма. Процессы восточноболгарские проще сравни-
тельно с изменениями неударенных гласных в южновеликорусских говорах.
Поэтому сущность исследуемого процесса, не затемненного другими изме-
нениями, была бы показательна и для русиста, усиленно стремящегося
к реконструкции в судьбе неударенных гласных в русском языке» [5,
с. 403]. Селищев не только декларирует необходимость сравнения, но от-
лично это показывает на конкретных примерах. Селищев часто упрекал
русистов, что в своих исследованиях они ограничиваются только русским
языком, не владеют материалом других славянских языков. Во многих
случаях знание диалектного материала других славянских языков может
оказаться даже важнее данных близких русских диалектов. Об этом он
неоднократно писал и говорил в своих лекциях. Он нередко ставил в при-
мер русистам А. А. Шахматова, который уверенно оперировал фактами
зарубежных славянских языков, нередко выступал со специальными
исследованиями (например, в области сербохорватской акцентологии).
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Селищев подверг основательному и всестороннему анализу весь мате-
риал книги Дурново. Он показал, что автор в ряде случаев не разграничи-
вает аканья и яканья, а это приводит к искажению картины: существует
немало южновеликорусских говоров, не представляющих при диссимиля-
тивном яканье диссимилятивное аканье. Селищев обращает внимание на
ограниченность диалектологического материала, на часто необоснованные
выводы автора. «Весьма часто п р и н а д л е ж н о с т ь данного говора
к тому или иному типу яканья определяется на основании небольшого,
сомнительного свойства материала, извлеченного из записей песен. Меж-
ду тем ведь язык песни невозможно во всех явлениях отождествлять с язы-
ком обиходным: песенный язык в различных отношениях отличается от
обыденной речи» [5, с. 405—406]. И позже Селищев неоднократно отме-
чал, что фольклорный материал диалектолог должен привлекать лишь в
крайнем случае, подвергая его строгому филологическому анализу. При
этом надо различать песни новой и старой формации. Дурново слишком
неосмотрительно привлекает язык фольклора, а отсюда и много ошибоч-
ных выводов и утверждений, «непрочность», неубедительность группиров-
ки. Некоторые типы яканья охарактеризованы неточно (например, щиг-
ровский тип). Селищев обращает внимание на отсутствие в исследовании
справок историко-бытового характера. Так, Дурново прошел мимо одного
чрезвычайно важного явления. Дело в том, что во многих населенных
пунктах Орловщины существенно различаются языковые черты «казенных»
крестьян и цуканов — в прошлом крепостных крестьян (в частности, в об-
ласти безударного вокализма). Верно понять картину можно только при
учете всей местной языковой ситуации. Государственные крестьяне вы-
смеивают говор цуканов. Среди отличий между говором этих двух социаль-
ных групп имеются различия и в области безударного вокализма.

По мнению Селищева, исследователь различных типов аканья и яканья
в южновеликорусских говорах должен выяснить, какие отношения в прош-
лом существовали между ближайшими говорами, имеющими одинаковый
тип аканья (яканья). А уяснение этого вопроса было бы весьма важно
при установлении генезиса того или иного типа яканья. Дурново прошел
мимо этого. В споре ярко столкнулись диалектолог — историк языка
и диалектолог-классификатор. Дурново стремился установить так назы-
ваемые «чистые типы» яканья и аканья, не считаясь с реальной жизнью,
со сложным переплетением различных говоров, с социальным аспектом
явлений.

После переезда Селищева в Москву полевая работа в области русской
диалектологии утратила прежние масштабы. Летние месяцы отдыха Сели-
щев обычно проводил в поволжском селе Салогузово, Городецкого р-на.
Конечно, и здесь продолжались его наблюдения над местной диалектной
речью. Впоследствии свои записи он широко использовал в статье «О язы-
ке современной деревни» [5, с. 428], которая имела специальную задачу.
Однако статья представляет немалый интерес и для изучения прошлого
русских диалектов, особенно народной лексики. Укажу на наиболее ин-
тересные примеры: брила «губы», вбтря «колос после молотьбы», гадуха
«змея»; гмыза «множество, гнездо «семья», дур' «гной», живот «живое суще-
ство», караван «толпа», лягва «лягушка», мизгирь «паук», мул'па «самогон»,
палестйна «площадь земли», пастырь «пастух», хорос'во «веселье, раз-
долье», баской «красивый, яркий, пестрый»; баслйвой «разговорчивый»,
небаянной «немой», башьшитца «красоваться», глумйтца «играть», гул*am?
«сидеть без дела», похитит1 «сломать», лз'а «можно», на~двоясах «в раз-
думье», райко «звучно», чйво «быстро», бобыл1 «мельник», ботыр' «малень-
кая лодка, выдолбленная из ствола осины», буден* «рабочий день», гот
«впрок», ёжа «пища», ел*а «ель», жора «корм для скота», жъравйга «клюква»,
заугблыш «рожденный вне брака», кита «картофельная ботва», кока «крест-
ная мать», конура «ватрушка», колган «обрубок дерева», коромысел «стреко-
за», кулига «расчищенная полоса в лесу», мил1 ода «пустое препровождение
времени», прогл]'а «просека», пьърин «индюк», радуга-дуга «радуга», реш
«обрывистый берег», рбпкой«хрупкий», суцелёт «уцелеть», теплина «кос-
тер», хлудйна «хворостина», шаблб «тряпье», шорон«плохой» [5, с. 451—457].
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Еще в первой половине 20-х годов Селищев серьезно заинтересовало»
изучением неологизмов революционного времени. Наблюдения велись в ос-
новном на материале газет, популярной литературы, массовых журналов.
В меньшей степени привлекалась ученым разговорная речь. К 1925 г.
была составлена обширная картотека, включающая многие сотни ценных
примеров. В 1927 г. на их основе была завершена, а в 1928 г. опубликова-
на монография «Язык революционной эпохи» (М.).

Совершенно естественно, что Селищев, исследуя неологизмы револю-
ционного времени, свое основное внимание уделил языку города. Однако>
он не прошел и мимо языка крестьян. Небольшая восьмая глава книги
«В деревне» посвящена именно этому вопросу. Собственных наблюдений
здесь было мало.

Работа над восьмой главой книги явилась стимулом изучения лекси-
ческих новообразований революционного времени в речи крестьян. Стро-
го говоря, это изучение нельзя признать диалектологическим, так как
здесь речь шла о неологизмах без их строгого территориального приуроче-
ния. В 1930 г. Селищев приступил к составлению специальной програм-
мы по изучению новообразований в языке крестьян в связи с колхозным
движением. Летом 1930 и 1931 гг. его ученики по этой программе проводи-
ли специальные наблюдения в различных районах страны. В конце 1931 г.
Селищев написал свою первую статью по данной проблематике «О языке-
современной деревни» (журнал «Земля советская», М.— Л., 1932, кн. 9),
Под таким же названием в «Трудах Московского института истории, фило-
софии и литературы» в 1939 г. была опубликована обстоятельная работа,
в которой хорошо показано сложное взаимодействие традиционной произ-
водственной лексики с новой, идущей из города. Обстоятельно анализиру-
ется не только новая лексика, но и ее архаические пласты. Большое вни-
мание автор уделяет эмоционально-экспрессивной стороне речи.

Среди русских диалектологов прошлого А. М. Селшцеву бесспорна
принадлежит одно из первых мест. Современные диалектологи с большой
пользой для себя штудируют его труды, учатся по ним изучать внутрен-
ние законы развития народной речи.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1986

ЯРЦЕВА в. Н.

О ПРИНЦИПАХ ПОСТРОЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ
ЯЗЫКА

Исторические грамматики отдельных языков как определенный вид
научной лингвистической литературы появились во второй половине
XIX в. и основными своими положениями восходят к школе младограмма-
тизма. Отдельные элементы исторических сведений о развитии структуры
языков появлялись, разумеется, и раньше, но даже «Немецкую граммати-
ку» Я. Гримма, ставшую образцом изучения не только германских, но
и других^европейских языков, приходится считать скорее историко-сопо-
ставительной, чем исторической. Наблюдения над языковыми изменения-
ми, прежде всего в области фонетики и морфологии, в меньшей мере в об-
ласти синтаксиса, проходили по определенной схеме описания с равным
вниманием не только к развитию реально представленных элементов язы-
ка, но и к фактам его доистории, т. е. к тому периоду, который не был за-
фиксирован сохранившимися письменными памятниками данного языка.
Последнее, несомненно, объяснялось успехами сравнительно-историче-
ского языкознания, существенно продвинутого младограмматиками. В об-
ласти фонетики речь идет о звуковых корреспонденциях, а в области мор-
фологии — о таких процессах, как изменения одних форм по аналогии
с другими, переразложение морфемного состава слова, явление опроще-
ния сложного морфологического целого и тому подобных процессах.

Трафаретное построение исторических грамматик, хотя и способство-
вало накоплению фактического материала (и в этом отношении было поло-
жительным явлением в истории лингвистической литературы), имело
вместе с тем тот огромный недостаток, что оперировало по существу мате-
риалом литературно-письменного языка, т. е. описывало по преимуществу
историю одного, или очень ограниченного круга диалектов. Новые идеи
языкознания XX в.— понятие системности языковых фактов, представле-
ние об этой системе как совокупности вариантов, соотносимых с инвариан-
том, неравномерность в историческом развитии отдельных уровней языко-
вой системы — поставили на повестку дня необходимость пересмотра ос-
нов исторической грамматики языка. Одна из первых задач — проблема
связи исторической грамматики и методов, в ней применяемых, с методами
сравнительно-исторического языкознания, в частности с методом внутрен-
ней реконструкции.

1. Историческая грамматика и сравнительно-историческое языкозна-
ние. Начиная историческое описание языка, лингвист неизбежно берет
в качестве исходного пункта синхронный срез, представленный наиболее
древними памятниками письменности (если таковые сохранились), или
наиболее старые свидетельства о данном языке. Последние могут высту-
пать в виде записей путешественников, торговцев, миссионеров и т. п.
При исследовании подобного синхронного среза выявляются противоре-
чивые или вообще неясные факты, не находящие удовлетворительного
объяснения в пределах наблюдаемой системы. Если известны генетические
связи данного языка с родственными языками и есть возможность исполь-
зовать реконструируемые модели, тоне возникает ли опасность превраще-
ния исторической работы в сравнительно-историческую? С нашей точки
зрения, исследование не следует начинать с реконструкции, т. е. давать
гипотетически восстанавливаемые архетипы («под звездочкой») и затем
выводить из них формы, засвидетельствованные в тексте. Однако после
анализа фактов какой-либо «малой» системы в описываемом языке для



простоты ее объяснения можно прибегнуть к реконструкции. Например,.
в истории и.-е. языков, в том числе германских, парадигматическая систе-
ма имени существительного строилась по распределению разных типов
склонения, исходя из строения основ. Однако фонетические и морфологи-
ческие преобразования, и прежде всего редукция безударных гласных,
настолько затемнили строение основ, что на синхронном срезе древнеанг-
лийского языка распределение парадигм имени существительного совер-
шенно непонятно. В этом случае целесообразно учесть реконструирован-
ную прагерманскую систему, выводимую не только из сравнения древ-
негерманских языков, но и опирающуюся на другие древние и.-е. языки.
Большинство авторов грамматик древнеанглийского языка так и посту-
пает.

А. Кэмпбелл писал: «В индоевропейском существительные делились
на (а) вокалические основы, где падежные окончания присоединились
к основе, оканчивавшейся на характерный гласный или дифтонг, который
мог подвергаться варьированию сообразно аблауту, и (б) консонантные
основы, при которых падежные окончания присоединялись к основе,,
оканчивавшейся на согласный. Подкласс группы (б) представляли п-
основы, при которых окончание прибавлялось к основе, оформленной на
-етг-, -on- или -п- (варианты в этом случае также объяснялись аблаутом)»
[1, с. 222]. Далее автор указывает, что именно этот последний тип основ
(основы на -п-) играл важную роль в истории германских языков, а дру-
гие типы консонантных основ имели ограниченное использование. Рекон-
струкции, приводимые для пояснения отдельных падежных форм древне-
английских существительных, помогают понять внутрипарадигматические
связи, с одной стороны, и общее построение всей парадигмы существитель-
ного, с другой. Иначе строится изложение системы древнеанглийского»
существительного в грамматике Р. Квёрка и С. Ренна [2, с. 20—30]г

задуманной прежде всего в учебных целях. В этой грамматике приводятся
основные типы склонения по трем родам (мужскому, женскому и средне-
му), склонение на -an и нерегулярные («неправильные») склонения.
Хотя термин «основа» фигурирует, но его праязыкового объяснения не
дано. Какой из двух путей описания древнейшего состояния языка лучше
и полнее может дать объяснение системы языка и совершающихся в ней
процессов? Мы полагаем, что во многих случаях реконструкция необхо-
дима, т. к. на синхронном срезе даже древнейшего засвидетельствован-
ного периода данного языка многие грамматические (чаще всего парадиг-
матические) явления и соотношения отдельных грамматических форм не-
понятны.

Каково должно быть соотношение приемом собственно сравнительно-
исторической реконструкции и внутренней реконструкции? Думается г

что если существуют надежные сравнительно-исторические параллели,
то нет необходимости искусственно прибегать к внутренней реконструкции.
Однако для наглядности фиксации происходивших исторических измене-
ний языка очень полезно сочетание этих двух видов объяснений. Напри-
мер, для раскрытия механизма распределения существительных по типам
склонения в древнеанглийском необходимо реконструировать общегер-
манские типы основ. Однако кроме реконструкции доумлаутной формы
глаголов 1-го класса слабого спряжения (др.-англ. deman «судить» <
<d*dom-ian) можно еще использовать соотношение этих глаголов с одно-
корневыми существительными (др.-англ. dom «суд, суждение»), не имев-
шими перегласовки х.

Разумеется, объяснения, опирающиеся на синхронные связп в системе
языка в целях исторического обоснования его особенностей, могут с пол-
ным правом считаться «внутренней реконструкцией». К последней чаще
всего прибегают при отсутствии или недостаточном количестве надежных

1 Здесь и ниже иллюстрации высказанных в статье положений даются из истории
английского языка не потому, что этот язык представляет собой нечто особенноег

а именно потому, что приводимые примеры могут быть с успехом заменены примерами
из истории любого другого европейского языка.
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исторических источников и неясности генетических связей исследуемого
языка с другими языками. Для исторической грамматики языков, распо-
лагающих достаточным объемом материала (сохранившихся памятников
с известной хронологической последовательностью их создания), методы
«внутренней реконструкции» используются для объяснения «выпадений»
из системы языка на ее синхронном срезе. Такие методы дают возможность
объяснить «правила и исключения» как отражения неравномерности исто-
рического развития уровней языковой структуры и вместе с тем их по-
стоянную взаимозависимость.

Иллюстрации могут быть взяты из области словообразования, отра-
жающего исторические связи объединения слов на основе общности их
корневых морфем. В древнеанглийском связь глагола leosan «терять»,
прилагательного leas «свободный» и существительного lyre «утрата» не
самочевидна. Но если, с одной стороны, учесть чередование корневого
гласного в формах глагола leosan — leas — luron — loren и, с другой
стороны, аналогичный первому ряд таких однокорневых образований, как
глагол ceosan «выбирать», прилагательное orceas«неуязвимый», существи-
тельное суге «выбор», то обнаруживается наличие системных связей,
объединяющих члены разных лексико-грамматических разрядов в словооб-
разовательные ряды с исторически обусловленными изменениями их фо-
немного состава. Привлечение дополнительного материала по каждому
из приведенных рядов lor «потеря», forlorian «терять», cyst «выбор», cost
«вкус» costian «пробовать») помогает понять условия, вызвавшие варьи-
рование фонемного состава членов ряда [3, с. 14—19].

2. Историческая грамматика и историческая диалектология. Следую-
щий важный вопрос, который необходимо решать каждому автору исто-
рической грамматики языка,— в какой мере историческая грамматика язы-
ка должна содержать сведения по исторической диалектологии. Лингвист,
занимающийся построением исторической грамматики отдельного языка,
обязан учитывать вариативность языковых единиц, возникающую в ре-
зультате территориального распределения диалектов, меняющегося
в течение истории этого языка.

Как известно, исторические грамматики конца XIX — начала XX вв.
ориентировались главным образом на памятники письменности, осо-
бенно если это касалось более ранних периодов истории данного языка.
В результате появились не столько исторические грамматики языка, сколь-
ко изложения сведений по историческому развитию того диалектного
варианта языка, который признан как современная литературная норма.
Можно, конечно, задаться целью дать ретроспективную историю языка,
т. е. провести исторический анализ тех «выпадений» из системы языка,
которые обнаруживаются на его синхронном срезе. Однако при подобном
изложении неизбежна фрагментарность и останутся невыясненными те
исторические закономерности и те факторы, которые являются движущей
силой языкового развития. Безусловно, нельзя превращать историческую
грамматику в историческую диалектологию — это разные виды линг-
вистических исследований. Однако учет диалектной вариативности про-
шлого языка неизбежно приходится иметь в виду при создании историче-
ской грамматики, и весь вопрос только в степени привлечения этих диа-
лектных данных.

Различия диалектов языка неодинаковы в количественном отношении
по отдельным уровням структуры языка. Ярче всего они проявляются
в области лексики и фонетики. Естественно, что вопросы лексического со-
става языка имеют лишь периферийное отношение к исторической грам-
матике. Иное дело фонетические расхождения, которые часто бывают свя-
заны с морфологическим строением слова. Сами же по себе тенденции пре-
образования фонетических моделей могут служить источником морфологи-
ческих инноваций. В качестве примера можно указать на редукцию не-
ударных гласных в германских языках (немецком, в большей мере в ан-
глийском), что привело к падению конечных морфем (падежных флексий),
усилению явлений внутрипарадигматической омонимии, изменениям в
строении парадигм флективного типа и тому подобным явлениям.
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Диалектные расхождения в области фонологии приходится учитывать
потому, что при смешении диалектов (даже в том случае, если формирова-
ние единых норм национального литературного языка связано с преоб-
ладанием какого-то одного диалекта) отдельные формы, бытующие в со-
временном языке, могут объясняться только как наследие разных диалек-
тов, и, следовательно, даже на синхронном срезе современного норматив-
ного литературного языка проступают различные диалектные элементы
исторического прошлого этого языка. Иллюстрацией могут служить извест-
ные противоречия в написании и произношении таких современных ан-
глийских слов, как глагол to bury «хоронить» с произношением [beri] и
прилагательного busy «занятой» с произношением [bizi]. Написание и
отражает сложившуюся под влиянием французского языка в среднеанглий-
ский период манеру передавать др.-англ. у [у], сохранившее в южном
диалекте то же произношение [у] (совр. англ. busy, др.-англ. bysiz; совр.
англ. to bury, др.-англ. byrzean). В то же время современное произношение
глагола to bury как [beri] объясняется сохранением для др.-англ. у про-
износительного рефлекса кентского диалекта, а произношение современ-
ного английского прилагательного busy [bizi] представляет собой отраже-
ние типичного для северных и западноцентральных диалектов явления
делабиализации [у] > [i].

Этот же пример показывает необходимость использования диалектов
при определении направления и темпов осуществления фонетических изме-
нений. Делабиализация древнеанглийских гласных у и се распространялась
от северных диалектов к южным, что нашло отражение в колебаниях
написания этих гласных в памятниках письменности, отличающихся вре-
менем создания и диалектно-географической локацией. Г. С. Уайльд
писал, что «на севере, включая Йорк, и на востоке центральной области^
включая Линкольн, Хантс, Норфолк и частично Суффолк, др.-англ. у,
вероятно, делабиализовалось в позднедревнеанглийский период. Средне-
английские тексты из этих районов имеют написание i или у 2 вместо
исконного у, как это наблюдается, например, в «Орме» и «Книге Бытия»
[4, с. 107]. Далее Уайльд указывает, что в Кенте^и Суффолке др.-англ. у
еще в древнеанглийский период превратилось в е. Следует заметить, что
в кентском диалекте имелась тенденция нивелировать ряд древнеанглий-
ских гласных, сводя их к е, что выделяло его среди других английских
диалектов.

В «Кентских глоссах» (X в.) мы находим е для гласного, передавае-
мого в кентских документах IX в. через се; Кэмпбелл приводит следующие
написания из «Кентских глосс»: а?^>ё: jet «сосуд», glednes «радость»,
<к]> е: efst «торопит», Ьёпит «молитвам» (дат. мн.), у >> е: ferht «страх»
ontend «открывает» [1, с. 122]. Как известно, в древнеанглийском [6]
(написание се) возникло в результате палатальной перегласовки о. Встре-
чаются случаи «обратного» написания, т. е. когда вместо исконного е
стоит у. Однако на большей части Англии (в западном и центральном Мид-
ленде, на юге Йоркшира и в южных районах за исключением Кента)
древнеанглийское у удержалось с тем же звучанием вплоть до XV в. Для
его графической передачи использовали заимствованное уже около 1170 г.
французское написание и, а для долгого гласного часты написания ui
или иу. Примером может служить оставшееся в современном английском
написание глагола to build «строить» <^ др.-англ. byldan (удлинение перед
группой согласных — Id). Сохранив, условно говоря, «южнодиалектное»
написание, глагол to build [bild] в современном английском произношении
подчиняется превалирующему в нормативном литературном языке произ-
ношению восточноцентрального типа. Следовательно, для полного по-
нимания исторических процессов, приведших к состоянию, наблюдаемому
в современном языке, а также для уяснения «противоречишь структурных
характеристиках синхронного типа приходится в известной мере учитывать
материалы территориальных диалектов.

2 Написание у для г было заимствовано из французского языка после 1066 г.



Мимо диалектов в истории языка лингвист не может пройти еще по одной
иричине. Хотя не без основания местные диалекты считаются «складом»
-архаизмов, одновременно это показательный источник инноваций. Бытуя
чаще всего в бесписьменной форме и не будучи скованы письменной тради-
цией литературного языка, диалекты, как и многие другие формы раз-
говорной речи, быстрее, чем литературный язык, реагируют на внутрипа-
радигматические изменения на основе закона аналогии, закрепляют
«формы с синкопированным вспомогательным глаголом для аналитического
типа глагольных парадигм и т. д. В древнеанглийском так называемые
сильные глаголы 1-го, 2-го, 3-го, 4-го и 5-го классов имели различную
огласовку для единственного (1-е и 3-е лицо) и множественного числа про-
шедшего времени. В среднеанглийском это различие в огласовке постепен-
но стирается, в результате чего в современном английском языке для ряда
неправильных (нестандартных) глаголов, исторически восходящих к силь-
ным глаголам, остаются только три основных формы, от которых образует-
ся вся парадигма глагольного спряжения [ср. др.-англ. drlfan — drdf —
drifon — drifen и совр. англ. (to) drive — drove — driven]. Указанное вы-
равнивание в различных диалектах шло разными путями.

Как яркую черту северных диалектов историки языка отмечают вы-
равнивание огласовки множественного по образцу форм единственного
числа (так называемые «северные претериты»), в результате чего в «Nor-
thern Homilies» (1330 г.) и в памятнике «Cursor Mundi», (1300 г.) встре-
чаются такие формы прошедшего множественного, как faand «нашли»,
dranc «пили», bigan «начали», sagh «видели» и т. п. Этот тип претерита рас-
пространился впоследствии в лондонском литературном языке (ср. совр.
англ. drank и т. д.). Однако хотя в целом диалекты юга и Мидленда сох-
раняют в среднеанглийском различие в огласовке (там, где оно существо-
вало в древнеанглийском) для единственного и множественного числа
претерита, наблюдается тенденция (особенно у писателей юго-запада и
юго-западной части Мидленда) распространять на формы претерита огла-
совку причастия II (так называемые «западные претериты»). Примерами
могут служить формы bygun, flow, fought, bounde, которые встречаются
в таких памятниках, как »Лайамон» (Текст Б., ок. 1250 г.), у Роберта
Глостерского («Хроника», ок. 1320—1330 гг.), У. Тревизы (ок. 1387 г.)
и Виклифа (ок. 1320—1384 гг.), и которые не могут быть выведены как
формы претерита единственного из др.-англ. gan, fleow, feaht, band.
Нельзя также предположить, что они продолжают формы множественного
числа, т. к. было доказано, что тип множественного в претерите сильных
глаголов наименее устойчив и не сохраняется в современном английском,
если только его огласовка не совпадает с огласовкой причастия II [5].
В современных английских диалектах также можно наблюдать новообра-
зования по аналогии. Например, в противоположность литературной нор-
ме в диалектах для неправильных (нестандартных) глаголов встречаются
формы, образованные от инфинитивов по аналогии с формами глаголов
правильных (стандартных): catched от to catch «поймать» (литер, caught),
seeked от to seek «искать» (литер, sought), telledorto tell «сказать» (литер.
told). He следует, конечно, думать, что всегда в диалекте присутствуют
глагольные формы аналогические, а в литературном языке формы истори-
ческие. Во многих случаях именно благодаря «консервирующим» свой-
ствам местных диалектов в них сохраняются формы архаические, в то
время как в нормативном употреблении закрепились формы, образован-
ные* по закону аналогии. Например, «диалекты сохранили wrought как
претерит от work (др.-англ. wyrcan, прет, worhte и raught как претерит от
reach (др.-англ. гзёсап, прет. гзвЫе)\ нормативные же литературные англий-
ские формы worked и reached являются новообразованиями по аналогии
с инфинитивом» [6, с. 106],

Какие же выводы можно сделать из всего сказанного по поводу взаимо-
отношений исторической грамматики и диалектологии? Очевидно, что,
никоим образом не подменяя историческую]грамматику исторической диа-
лектологией, все же необходимо учитывать данные этой последней. Дело
лишь в правильной «дозировке» диалектных материалов. Хотя их привле-
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чение не должно носить характера случайных и отрывочных историче-
ских комментариев, анализ диалектных материалов не может быть систе-
матическим. Прежде всего он должен иметь целью: 1) показать неравно-
мерность развития отдельных сторон системы языка и различные темпы
осуществления исторических процессов при в целом единой линии язы-
ковой эволюции, 2) объяснить исключения (т. е. выпадения) из норм лите-
ратурного языка в области фонетики, вызываемые: а) неравномерным рас-
пределением форм исторических и форм аналогических, б) сохранением
в современном литературном языке изолированных форм, принадлежав-
ших раньше «малым», но законченным парадигмам [случаи, подобные совр.
англ. child «ребенок» — мн. ч. children (др.-англ. cild — cild/cildru, ср.-
англ. мн. ч. childre — в восточно-центральном диалекте и children —
в южном и кентском диалектах)]; 3) показать важность для истории язы-
ков не только письменных, но бесписьменных (на современном этапе)
источников информации.

3. Развитие различных уровней структуры языка. Системность (или,
точнее, сбалансированность) в строении языка проявляется 1) во взаимо-
зависимости различных сторон структуры языка — фонетика связана
с морфологией, морфология с синтаксисом, лексика связана с морфоло-
гией в двух планах: а) подчинение определенным лексико-грамматическим
разрядам (частям речи); б) неравный охват лексических единиц отдельными
грамматическими категориями («сопротивление лексического материала»);
наконец, лексика связана с синтаксисом по линии валентности в сочетае-
мости лексических единиц в пределах синтаксической модели; 2) в диа-
лектике исторического развития различных уровней языка, при которой
изменение одной стороны языковой структуры сказывается на других
уровнях языка и через их изменение может привести к общей перестройке
структуры языка вплоть до изменения его типологии (т. е. возникновения
нового языкового типа).

Качественные сдвиги в историческом развитии языка осуществляются
сообразно противоречиям, существующим в специфическом строении
уровней. Реализация этих противоречий обусловливается: 1) различием
в качестве самих уровней языка (большая подвижность лексического
уровня, лексическое наполнение морфологических моделей и границы
словообразования, формообразования и словоизменения, большая аб-
страктность универсальных синтаксических отношений и в связи с этим
относительная немногочисленность базовых синтаксических моделей с до-
полняющей их вариативностью); 2) разницей в воздействии исторических
условий существования и функционирования языка на различные уровни
его строения. Иллюстрацией может служить воздействие субстрата и ад-
страта на те или иные уровни языка, различия в сохранении старых гене-
тических связей либо по линии основного лексического корнеслова, либо
в общности материального оформления морфологических рядов и др.

Диалектика языкового развития по закону перехода количества в ка-
чество проявляется: а) в зависимости «употребления» от значения исполь-
зуемых элементов языка, б) в связи частотности употребляемых элементов
с их коммуникативной ценностью; в) в изменении качества как прояв-
ления внутренних стимулов саморазвития языка на основе преобразующих
внутренних законов.

По отношению к частотности тех или иных единиц языковой структуры
нам представляется, что необходимо различать: 1) высокую частотность
как результат единообразия самой модели и отсутствия параллельных
синонимов (или малое их число) и 2) высокую частотность, объясняемую
условиями коммуникации, т. е. тем, что можно было бы назвать коммуни-
кативной ценностью данной единицы. Примером первого типа может слу-
жить приглагольное отрицание в русском языке. Модель «не + форма
глагола» имеет стопроцентный охват лексического глагольного материала,
и, на наш взгляд, именно это единообразие (при максимальной частотности)
предохраняет ее от изменений. Кумулятивный характер отрицания в рус-
ском языке (Он никогда не терпел никаких возражений) по сравнению
с единичным отрицанием в английском также не создает препятствий для-
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частотности не. Примером второго типа могут служить устойчивые лексико-
синтаксические комплексы, постоянно употребляемые в определенной
коммуникативной ситуации {Доброе утро) и под.

Для исторической грамматики приходится в первую очередь учитывать
частотность первого типа, но еще важнее сочетание «нового» и «старого»
как сосуществующих в системе языка и функционирующих с теми или
иными индексами частотности. В одной из глав своей работы по истории
английского языка, носящей характерное название «Английский и его
история — эволюция языка», Р. Стивик пишет об «одинаковом и отличном
в истории языка» [7, с. 11]. Дело в том, что при историческом анализе язы-
ка возникает проблема сочетаемости систем (т. е. их синхронных срезов,
в которых модели «одинакового» и «различного» не вполне совпадают.
В качестве примера автор приводит звуки [I] и [v] в древнеанглийском,
которые он считает «одинаковыми» (с точки зрения различения одного сло-
ва от другого). Позднее (в среднеанглийском) эти звуки дифференцирова-
лись. То же явление «одинаковости» автор видит в супплетивности др.-
англ. глагола gdnleode, замененной супплетивностью в современном
английском go/went; в замене др.-англ. глагольного отрицания пе, ставив-
шегося перед глаголом, современным отрицанием not, стоящим после
глагола. Различие синхронного и исторического анализа Стивик видит
в том, что первый дает «срезы» (cuts), а второй намечает сдвиги» (drifts).

По поводу «срезов» и «сдвигов» автор прав, но его примеры «одинаково-
сти» спорны, тем более что они не равноценны между собой. Действитель-
но, [f] и [v] в древнеанглийском были позиционными вариантами фонемы,
и превращение их в самостоятельные фонемы (под влиянием французских
заимствованных слов с начальной позицией v, как считают историки)
относится уже к среднеанглийскому. Однако следует ли считать эти звуки
«тем же самым»? Ведь место их в консонантной системе английского языка
изменилось — обе фонемы включились в тот ряд противопоставлений глу-
хих и звонких щелевых и смычных, который существовал в среднеанглий-
ском. То же можно сказать и в отношении категории отрицания. Во-
первых, не сама по себе частица not передает отрицание в современном
английском, а в сочетании с особой конструкцией, включающей вспомо-
гательный глагол do, во-вторых, кумулятивная система отрицания преды-
дущих этапов развития английского языка полностью перестроилась по
линии единичного отрицательного элемента в предложении (или в слово-
сочетании), а, следовательно, хотя бы по форме это не «то же самое».
Значит, даже по содержанию близкие конструкции не являются вполне
тождественными из-за того, что связи между ними и соседствующими
в системе данного языка формами имеют иную конфигурацию. Вместе
с тем качественно новый шаг в историческом развитии системы языка дол-
жен сочетать единство формы и содержания. Следующий пример позволит
понять смысл этого положения.

В истории английского языка лексические утраты (как и во всяком
другом языке) не всегда были связаны с исчезновением самих понятий,
передававшихся теми или иными лексемами. Чаще всего наблюдалась
утрата старых лексем при их замене другими словами или при оттеснении
их из определенных сфер коммуникации. Из-за распространенного в XI —
XIII в. англо-французского двуязычия (результата завоевания Англии
норманнами в 1066 г.) многие исконно английские слова были заменены
французскими без существенного изменения их семантического объема.
Так, в современном английском языке употребляются французские по
происхождению глаголы вместо исчезнувших древнеанглийских того же
значения; ср.: совр. англ. to terrify «устрашать», to honour «чтить», to
poison «отравить», to serve «служить», to celebrate «прославлять» при древ-
неанглийских эквивалентах aclian, drian, settrian, ambihtian, Ъгётап.

Следует заметить, что в этих и в ряде других случаев исчезло и сущест-
вительное (или прилагательное), от которого был образован глагол, ины-
ми словами, была утрачена вся этимологическая группа (в современном
английском не сохранились др.-англ. acol «устрашенный», аг «слава,
честь», attor «яд», ambiht «слуга», Ьгёте «знаменитый»). Иногда несмотря на
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исчезновение глагола связанные с ним имена (служившие производящей
основой) могут остаться в языке, в отдельных случаях претерпев сдвиг
в своем значении. В ряде случаев глаголы, утраченные литературным
английским языком, продолжают употребляться в современных терри-
ториальных диалектах.

Следует особо отметить один тип структурных замен. Речь идет о слу-
чаях, когда при исчезновении глагола сохранялось прилагательное, от
которого данный глагол был когда-то производным. В таких случаях
очень часто в современном английском языке вместо утраченного глагола
употребляется сочетание служебного глагола (to be, to become, to make
и имподобных) и прилагательного. Например, to be bright «блестеть, сиять»,
to be glad «радоваться», to become deaf «оглохнуть», to become little «умень-
шиться», to make bare «обнажать» (ср. соответствующие древнеанглийские
глаголы fearhtian, gladian, ddeafian, lytlian, berian). Разумееется, во мно-
гих случаях возможно употребление наряду с глагольной группой одно-
словных синонимов: to become little и to diminish.

Приведенные типы глагольных образований, которые одни англисты
называют фраземами, а другие — составными глаголами, появились
только в современном английском языке, хотя их развитие подготавли-
валось всем ходом преобразования структуры английского языка. Дан-
ная модель обладает неограниченной продуктивностью в английском язы-
ке не только для передачи глагольного понятия, не имеющего однослов-
ного лексического выражения, но и как синоним к существующим гла-
голам. Это находит объяснение в тех процессах номинализации англий-
ского языка, о которых писали многие лингвисты и которые сводятся
к «расщеплению» глагольного понятия на выражение характера действия
(«пребывать в том или ином состоянии», «переходить в данное состояние»,
«заставлять переходить в данное состояние») и на выражение самого
содержания действия. Именно этот тип замен утраченных глагольных
лексем или создание новообразований по данной модели для передачи
новых глагольных понятий привели к появлению качественно отличного
участка лексико-фразеологической системы английского языка. Коли-
чественный рост конкретных глагольных фразем указанного типа укре-
пил использование данного образца: в борьбе двух синонимов — простого
глагола и составного глагола — победа часто остается за последним. Та-
ким образом, важным оказывается не абсолютное количественное разра-
стание лексики языка, а то, по каким типам структур идут новообразова-
ния лексико-фразеологических единиц и какие качественные изменения
данного участка строя языка могут обнаружиться в результате историче-
ского процесса развития языка.

4. Анализ архаизмов и инноваций в исторической грамматике. По
ходу исторических преобразований строя языка часто происходит распад
некогда единых рядов того, что я называю «малыми» системами. Остатки
отдельных элементов таких рядов могут закрепляться за особыми функци-
онально-стилистическими сферами (т. е. приобретать стилевую маркиро-
ванность), оставаться в территориальных диалектах, а если дело касается
распада грамматических рядов, переходить в разряд лексических архаиз-
мов, никак не ассоциируясь с вымершими, а раньше им подобными грам-
матическими эквивалентными формами. «Частые в сфере морфологии
глагола архаические формы не составляют вместе с тем какого-то цельно-
го ряда, соотносительного с рядом нормативных форм. Они, если можно
так сказать, индивидуальны для каждого глагола и могут быть в разной
степени связаны с нормативными рядами. Далеко не все толковые словари
английского языка помечают форму прошедшего времени crew от глагола
to crow „кричать" (о петухе) как архаическую (при нормативной crowed).
Это объясняется тем, что в данном случае различные формы глагола мало
отличны по сферам употребления. Из двух архаичных форм к глаголу
to work „работать" — прошедшего времени wrought и причастия II wrought
(при нормативном worked) чаще употребляется причастие П. То же самое
можно сказать относительно двух архаичных форм к глаголу to clothe
«одевать» (нормативные формы clothed — clothed), где причастие II clad
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употребляется чаще, чем форма прошедшего времени clad. Вследствие
адъективного характера причастия эти формы употребляются чаще всего
в атрибутивных конструкциях, и это способствует изоляции формы
clad и wrought от основного глагола» [8, с. 295].

Судьба языковых элементов, некогда входивших по тому или иному
общему для них всех признаку в один ряд, может сложиться по-разному
в дальнейшей истории развития языка. Среди сильных глаголов 7-го клас-
са в древнеанглийском языке имелась группа, объединяемая сходной
огласовкой формы прошедшего времени. Это, например, такие, как
др.-англ. blawan «дуть» — прошедшее bleow, flowan «течь» — прошедшее
fleow и им подобные. Составляя не очень обширный, но морфологически
вполне отчетливо выделимый ряд в древнеанглийском, эти глаголы впо-
следствии разошлись в своем оформлении. Не считая того, что многие из
них исчезли как лексические единицы, часть оставшихся приобрели по
аналогии формы правильного (т. е. нормативно-стандартного, продуктив-
ного) глагольного спряжения: др.-англ. flowan «течь» — совр. to flow,
др.-англ. rowan «грести» — совр. to row, др.-англ. hlowan «мычать» —
совр. to low. Удержали старые исторические формы прошедшего и прича-
стия II такие глаголы, как др.-англ. cnawan «знать», совр. to know —
knew — known, др.-англ. blawan «дуть», совр. to blow — blew — blown,
др.-англ. growan «расти», совр. to grow — grew — grown. Др.-англ. глагол
mawan «косить», имея в современном английском стандартную форму про-
шедшего (to mow — mowed), сохранил историческую форму причастия II
mown. Вместе с тем др.-англ. sawan «сеять», наряду со стандартной формой
прошедшего (to sow — sowed) хотя и сохранил историческую форму для
причастия II sown, но как параллельную имеет для причастия II и форму
sowed. Наоборот, для современного английского to crow «кричать» (о пе-
тухе) (др.-англ. crawan ~ creow), хотя формы прошедшего времени и при-
частия II имеют стандартные формы crowed — crowed, словари помечают
не только для диалекта, но и для литературного языка историческую
форму прошедшего crew.

Возникает вопрос, должен ли автор исторической грамматики языка
учитывать явления, подобные изложенным, и регистрировать «осколки»,
оставшиеся от распавшихся рядов? Размышления по этому поводу имеют
и обратную сторону — проблему расширения по тем или иным причинам
функционирования моделей, имевших на ранних этапах развития данного
языка ограниченное применение. Известно, что в древнеанглийском, так
же как и в других древних германских языках, использовалась конструк-
ция Accusativus cum Iniinitivo. В древнеанглийском этот оборот высту-
пает почти исключительно с глаголами приказания и допущения, отчасти
с глаголами чувственного восприятия. При глаголах умственного вос-
приятия этот оборот встречается крайне редко. При этом не только круг
употребляемых глаголов ограничен, но и сам оборот мало распространен.
Например, в древнеанглийской поэме «Елена» (IX в.) объемом свыше
1300 строф насчитывается всего 15 случаев употребления оборота «вини-
тельный с инфинитивом» с глаголами Imtan «позволять» (5 примеров), hdtan
«приказывать» (3 примера), beodan «просить» (2 примера), heran «слышать»
(5 примеров). В среднеанглийском группы глаголов, с которыми встре-
чается этот оборот, значительно расширяются. Это расширение идет вна-
чале за счет глаголов, семантически близких к вышеуказанным трем груп-
пам, но постепенно все новые и новые глаголы втягиваются в орбиту этой
грамматической конструкции. В XV в. начинают употребляться достаточ-
но часто и глаголы, выражающие умственную деятельность, волю, же-
лание, т. е. как раз те, которые почти не встречались в этой конструкции
в древнеанглийском. Не составляют исключения глаголы, заимствован-
ные в среднеанглийский период из других языков. В современном англий-
ском оборот «винительный с инфинитивом» может употребляться при са-
мых разнообразных глаголах, в том числе и при таких глаголах умствен-
ного восприятия, как to think, to hold, to consider, to suspect, to assume,
to imagine и т. д.
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Следовательно, конструкция, действовавшая вначале по отношению
к лексическому материалу очень избирательно, начинает постепенно под-
чинять себе все более разнообразный лексический состав глаголов, и
как синтаксическая модель становится весьма частотной, особенно в не-
которых стилях письменной речи. С нашей точки зрения, историческая
грамматика не должна ограничивать себя только перечислением грамма-
тических форм, а давать также их значение. Значения же грамматических
форм может быть раскрыто только при анализе их функционирования,
в связи с чем историческая грамматика вынуждена считаться с обоими
рядами вышеописанных явлений.

Понимание языка как системы, утвердившееся в языкознании XX в.
прежде всего в применении к синхронии, необходимо использовать и при
исследовании законов исторического развития языка. Систему языка сле-
дует понимать как диалектическое единство набора «малых» систем. Из
этого следует, что важно различать (1) закономерности, действенные для
всей системы языка в целом, и 2) явления, свойственные «малым» систе-
мам. В историческом плане соотношение между (1) и (2) меняется, что опре-
деляется, главным образом, теми качественными изменениями, которые
характеризуют отдельные исторические этапы развития данного языка.
Разделение «малых» систем и «большой» системы как их совокупности важ-
но потому, что семантико-грамматические связи проявляются прежде все-
го в «малых» системах и понятие «семантико-грамматического поля»
приложимо именно к «малым» системам. Поскольку коммуникативное
назначение языка требует непрерывности существования отдельных его
элементов и «разрыв» их последовательности невозможен, то именно
гибкость системы языка в целом и взаимозависимость отдельных его
уровней обеспечивают их временную преемственность.

(Продолжение следует)
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1986

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ДРЕССЛЕР В. У.

ОБ ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЙ СИЛЕ ЕСТЕСТВЕННОЙ МОРФОЛОГИИ *

1. Естественная морфология (ЕМ) — по крайней мере, тот ее вариант,
который представлен в настоящей статье,— возникла в конце семидеся-
тых годов на основе развития и обобщения идей Р. Якобсона о морфоло-
гических универсалиях [1]. Она находится в русле исследований, направ-
ленных на создание некоторой теории, которую можно было бы противо-
поставить естественной фонологии Стэмпа (ср. [2, с. 145 и ел.]) г. В пред-
лагаемой работе формулируются и раскрываются на примерах некоторые
основные положения и заключения, к которым приходит ЕМ (конечно,
все они несут на себе отпечаток теоретической позиции автора).

2. Если говорить о научно-теоретической основе ЕМ в вопросе о воз-
можностях толкования и предсказания описываемых фактов, то здесь мы
солидарны с [10, 11] в том, что объяснительные гипотезы отличаются от
прогностических преимущественно с точки зрения временной перспективы.
Несомненно, мы не должны претендовать на многое: полные, непротиворе-
чивые и всеобъемлющие объяснения (и, соответственно, предсказания)
едва ли возможны; лингвисты выдвигают осмысленные толкования намно-
го реже, чем просто постулируют объяснимость каких-то явлений; ряд
объяснений вообще носит частный характер (т. е. explanans касается лишь
некоторых аспектов explanandum). Ясно поэтому, что в настоящее время
ЕМ не может претендовать на особую объяснительную силу. В тех слу-
чаях, когда база данных представлена фактами человеческой деятельности
[а именно так обстоит дело с владением языком (performance), будь то
речепроизводство, восприятие или оценка (интроспекция, интуитивное
предсказание) речи], мы сталкиваемся скорее с множественностью причин,
чем с монокаузальностью. Поскольку мы не можем быть уверены, что
выявили все релевантные факторы некоторого явления, наши прогнозы
должны носить скорее вероятностный, чем детерминистский характер.
Кроме того, объяснения, которые может давать ЕМ, подразумевают учет
функционального и телеологического аспектов языка, которые не удается
перевести всецело в план предсказания.

3. Морфология имеет четыре основные функции:
1) главной функцией словообразования является обогащение словаря,

прежде всего посредством пополнения его за счет морфологически произ-
водных слов,

2) главной функцией словоизменения является передача категориаль-
ных значений — прежде всего посредством морфологически производных
словоформ,

3) дополнительная функция, присущая как словоизменению, так и сло-
вообразованию, заключается в морфотактической и морфосемантической
мотивации производных слов и словоформ.

* В настоящей статье излагаются основные положения подготавливаемой мной
КНИГИ «Исследования по естественной морфологии».

1 Важными исследованиями в этой области явились соответствующие части работ
[3, 4], посвященные словоизменению, и [5], посвященная словообразованию. См. также
монографии [6] и [7]. В этих работах можно найти разнообразные отсылки^к исследова-
ниям по морфологии, выполненным в русле других теорий. О позиции ав'тора настоя-
щей статьи в вопросах фонологии см. [8], в вопросах морфонологии — [9].
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4. Во многих лингвистических теориях присутствует противопостав-
ление, подобное соссюровской дихотомии «язык — речь». Вслед за Э. Ко-
сериу [12] мы, однако, вводим более детальную пятичленную^оппозицию:

I
•• —Универсалии

(faculte de langage)

V
реализация в речи

(parole)
II

языковой тип

-IV*—
норма

III
владение конкретным

языком (langue)

Существенно, что в этой модели скрытые или явные универсалии языка (I)
как бы «фильтруются» свойствами языковых типов (II); результаты же
этого процесса в свою очередь фильтруются специфическими свойствами
конкретного языка (III). Наконец, эти последние фильтруются социолинг-
вистическими нормами (IV) и характером реализации языка в речи (V).
Универсалии не представляют собой нечто, берущееся «из пустоты», и не
связаны с врожденными идеями, а вытекают из нужд и функций универ-
сального свойства владения языком.

5. Введенная нами пятичленная оппозиция позволяет более четко по-
казать внутреннюю структуру ЕМ. ЕМ включает теорию универсалий,
понимаемых в виде манифестации более или менее естественных черт язы-
ка и оцениваемых соответственно с точки зрения большей или меньшей
естественности данного структурного явления в языке. Эти универсалии
лежат в основе как коммуникативной, так и когнитивной сторон владения
языком.

Универсалии выбора между маркированными/немаркированными язы-
ковыми формами должны непременно иметь экстралингвистические осно-
вания, т. е. должны быть мотивированы внеязыковым образом. Однако
поскольку в очень многих случаях не удается выявить прямых и одно-
значных системных соответствий между каким-то универсальным свойст-
вом и экстралингвистическими факторами, приходится выстраивать про-
межуточный, металингвистический уровень — объяснительный уровень
семиотики. Если лингвист изучает вербальные знаки, то семиотика (изу-
чение знаков вообще) является дисциплиной, иерархически более высокой
по отношению к лингвистике. Для тех лингвистов, которые опасаются
сведения точных лингвистических понятий к нередко туманным семиотиче-
ским принципам, я должен подчеркнуть следующее. Прежде всего я по
возможности ограничиваюсь довольно строгой семиотической системой
Пирса. Кроме того, я считаю, что семиотические принципы должны прове-
ряться на практике, в том числе на основе внешних/вещественных доказа-
тельств (см. ниже).

6. Существует универсальная шкала морфотактической прозрачно-
сти слов, которую в первом приближении можно представить следующим об-
разом (подробнее см. 15.1). Оговорим заранее, что на каждой ступени дан-
ной иерархии могут действовать разные правила (разные группы правил):

I
Случаи, наиболее прозрачные в морфотак-
тическом отношении (только правила вы-
бора аллофонов релевантных фонем),

ср.: excite^ -f- merit/excite 2

2 Знак -*- обозначает границу слога.

II

Изменение слоговой структуры,
exis~t -\~ ence при exist

ср.
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Ill IV
Морфонологические изменения, ср.: con- Случаи, наименее прозрачные в морфо-
tlusion [kan'klu : за] при conclude тактическом отношении (морфонологичес-
(kan'klu : d] кие и морфологические изменения), ср.:

decision [di'si3n] при decide [di'saidj.

Понятие морфотактической прозрачности можно считать производным
от общесемиотического принципа прозрачности знака [13]; оно тесно свя-
зано с принципами двусторонности и иконичности знака. Психолингвис-
тические эксперименты Д. Мак-Кея [14] показали, что носители языка
наилучшим образом выделяют основу в словах, относящихся к ступени I
приведенной иерархии, и хуже всего — в словах, принадлежащих к #IV
(с постепенным ухудшением выделяемости сегментов от I к IV). Наиболее
ясными оказываются словообразовательные модели в случаях типа I, наи-
менее прозрачными — в случаях типа IV. Соответственно, для первой сту-
пени можно говорить о наилучшей морфотактической мотивации.

Таким образом, приведенная шкала морфотактической прозрачности
отвечает четырем условиям, предъявляемым к лингвистическим универ-
салиям в сфере морфологии, а именно: 1) имеет языковую функцию (мо-
тивацию), 2) имеет смысл в плане владения языком (performance), 3) се-
миотически обоснована (прозрачность), 4) находит экспериментально под-
тверждаемые экстралингвистические основания (в психологии восприятия).

7. Итак, если нам удалось установить универсальную шкалу морфо-
тактической прозрачности, мы в состоянии строить следующие (сугубо
вероятностные) прогнозы.

7.1. В языках мира слова и словоформы, обладающие большей морфо-
тактической прозрачностью, должны встречаться чаще, чем морфотактиче-
ски менее ясные слова (словоформы). Представляется, что этот «прогноз»
хорошо подтверждается на материале различных естественных языков
[15].

7.2. Учитывая соответствующие заключения смежных наук, мы можем
предсказать, что при усвоении языка дети овладевают морфологическими
правилами, действующими на морфологически прозрачном материале,
скорее, нежели морфологическими правилами, оперирующими на морфо-
логически неясном материале. Этот прогноз подтверждается также данны-
ми изучения афазии и вольностей поэтического языка [16]. Возникает, од-
нако, вопрос, отчего языки вообще не проявляют нетерпимости к морфо-
логически непрозрачным словам/словоформам. Рассмотрим это в следую-
щих параграфах.

8.1» Как было показано в 4, ЕМ включает, в частности, теорию морфо-
логической типологии. Этот компонент ЕМ основывается на тезисах
В. Скалички об идеальных языковых типах (или типологических конст-
руктах [17]. Языковый тип — это сочетание наиболее предпочтительных
структурных параметров. Однако поскольку разные структурные пара-
метры, обслуживающие функционирование естественного языка, могут
вступать в противоречие между собой, язык не в состоянии следовать наи-
более естественным приемам во всех своих аспектах. Поэтому конкретный
(частный) языковой тип нередко характеризуется (и составляется) более
или менее естественными способами выражения одних категориальных
признаков/отношений и довольно неестественными (маркированными)
способами выражения других.

8.2. В качестве примера последнего утверждения рассмотрим вновь
случаи морфотактической прозрачности.

Морфотактическая прозрачность достигает максимума в агглютинатив-
ных языках (удачным примером здесь может быть турецкий язык), причем
происходит это и за счет снижения семиотической нагруженности (inde-
xicality) слов, и за счет их непомерной длины, намного превышающей оп-
тимальную. Иначе говоря, слово в агглютинативном языке может быть
весьма длинным, расстояние между основой и крайним правым суффик-
сом в нем — очень большим; это, в свою очередь, делает и восприятие,
и произнесение слов более трудным. С другой стороны, языки флективного
типа и так называемые интрофлективные языки (примером последних яв-
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ляются, скажем, семитские языки) располагают наиболее короткими и оп-
тимально нагруженными словоформами; такие словоформы нередко со-
вершенно непрозрачны в морфотактическом отношении. Ср. турецк. ada-
lanmiz-dan и лат. insults nostris «от (с) наших островов».

8.3. Образно говоря, флективные и интрофлективные языки приносят
морфотактическую и морфосемантическую прозрачность в жертву опти-
мальной длине семиотической словоформы; агглютинативные же языки,
напротив, жертвуют семиотической краткостью словоформы ради сохране-
ния морфотактической прозрачности и семантической однозначности.

8.4. На первый взгляд может показаться, что подобный подход к мор-
фологическим типам языка имеет те же недостатки, которые заключены
в подходе с позиций «последовательного типа» (consistency)( широко при-
меняемом, скажем, в типологии порядка значимых^ элементов в духе
Дж. Гринберга (критику понятия «последовательный тип» см. в [10]).
Однако между нашим подходом и подходом в духе «последовательной ти-
пологии» имеются следующие различия:

1) нам удается избежать избыточности выделяемых типов. В то время
как у Гринберга насчитывается 24 основных типа, мы ограничиваемся
пятью идеальными морфологическими типами (изолирующим, агглютина-
тивным, флективным, интрофлективным, инкорпорирующим);

2) в типологии порядка слов выделяется небольшое число поверхност-
ных синтаксических признаков; в типологии В. Скалички устанавливается
широкий набор признаков, относящихся ко всем уровням: структуры ис-
следуемого языка; кроме того, признаки, на которых основывается В. Ска-
личка, соотносятся с естественными характеристиками языка, претендую-
щими на универсальность;

3) системные сравнительно-исторические исследования (у В. Скалички
они не предпринимались) позволяют выявить диахронические и даже ге-
нетические (ср. [11]) обоснования смешанных типологий и, более того, очер-
тить границы последних;

4) можно вывести дедуктивно и затем получить фактические подтверж-
дения следующим принципам формирования смешанных типов: а) в язы-
ке могут быть (помимо флективного словообразования) и другие словооб-
разовательные средства, но не наоборот, б) флективное словоизменение мо-
жет сочетаться с агглютинативным словообразованием в пределах одного
языка, но не наоборот.

9. Как было показано в 4, ЕМ включает как особый компонент теорию,
позволяющую описывать конкретные системы естественных языков (ср.
[18, 19]). Здесь, как и при описании идеальных типов, о которых только
что шла речь, существенны диахронические обоснования. Так, едва ли
при описании английской морфологии в рамках ЕМ можно обойтись бе»
следующих исторических фактов: 1) средневековый английский язык имел
богатую морфологию флективного типа, однако затем претерпел резкие фо-
нологические изменения (ср., однако, ниже, 10); 2) лексика и морфология
средневекового английского языка испытали сильное влияние классиче-
ских и позднее романских языков.

10. В ЕМ нет ни собственной социолингвистической, ни собственной
психолингвистической теории для описания языковой нормы и правил
владения языком (см. 4). Однако она последовательно обращается к соот-
ветствующим концепциям языкознания. Сторонники ЕД1 с трудом пока
включаются в теоретические или эмпирические исследования, посвящен-
ные проблеме диалектического взаимодействия между параметрами ес-
тественности в языке. Допустим, морфотактическая прозрачность может
пострадать из-за действия естественно-фонологических правил; существу-
ет ли разрешение противоречия между естественной фонологией и ЕМ?
Общая теория языковых типов и наша морфонологическая теория позво-
ляют предсказать следующие пути.

Во флективном языке морфотактическая прозрачность обычно сохра-
няется в строгой, официальной речи, а естественно-фонологические пра-
вила, затемняющие эту прозрачность (лениция и т. д.), проявляются
в первую очередь в быстрой, разговорной речи, откуда эти правила начи-
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I нают в дальнейшем распространяться на более медленную формальную,
«правильную» речь. Став обязательными уже во всех функциональных
стилях, фонологические правила с большой степенью вероятности транс-
формируются в морфонологические, а затем — в морфологические. Послед-
ние же подрывают морфотактическую прозрачность слов языка. Но посте-
пенно многие морфонологические и морфологические правила утрачивают
свое значение, и морфотактическая прозрачность в конечном счете может
быть восстановлена [9].

11. Четырехмерное теоретическое пространство ЕМ, очерченное в 4,
весьма сложно, и четко разработать его сразу едва ли удастся. Между
тем хотелось бы показать, что ЕМ развивается по правильному пути.
Как это сделать? В настоящее время для построения предсказательных
и/или объяснительных гипотез используется пять различных стратегий.

1) Мы продолжаем строить вероятностные прогнозы относительно
распределения конкретных морфологических явлений в языках мира;
соответственно, наиболее естественные (с точки зрения каждого из рас-
сматриваемых нами параметров) явления должны ceteris paribus быть наи-
более частыми, а наименее естественные (с точки зрения тех же парамет-
ров) — исключительно редкими или вообще не представленными в языках.

2) Мы постепенно увеличиваем число отрицательных прогнозов, т. е.
определяем возможные морфологические явления, которые в принципе
настолько неестественны (с точки зрения тех или иных параметров оцен-
ки), что ве могут встречаться в языках мира. Так, сначала нам удалось
построить прогноз, согласно которому префиксы и суффиксы более естест-
венны, чем инфиксы, а наименее естественными для языка являются транс-
фиксы [8, 9]. Затем, однако, мы обнаружили, что анализ словоформы се-
митских языков с использованием понятия «трансфикса» вообще неверен
(речь идет об анализе, подразумевающем выделение прерывных консо-
нантных основ и прерывных вокалических трансфиксов), а значит, теоре-
тически кажущийся возможным класс трансфиксов слишком неестествен
для языка и вообще ве может реально встречаться.

3) Что касается противоречий между отдельными параметрами естест-
венности в языке, мы пытаемся свести такие противоречия к минимуму
и найти путь выработки наиболее предпочтительных способов разрешения
таких противоречий (ср. [6; 20, гл. 101).

4) В этой связи приобретают особую значимость «внешние/веществен-
ные доказательства» (ср. [9]). Если обратиться к данным смежных областей
лингвистики, то можно увидеть, что релевантные «возмущающие» пере-
менные имеют различный вес в разных сферах функционирования/приме-
нения и, соответственно, описания языка. Следовательно, мы ножем пред-
сказывать, как одни и те же противоречия будут по-разному разрешаться
в разных окружениях (ср., например, один набор факторов, действующий
при освоении языка*нормальными здоровыми детьми, и другой набор, ре-
левантный при освоении языка дебильными детьми) [21]. Природа сама ста-
вит эксперименты и предоставляет нам вещественные доказательства тех
или иных гипотез.

5) Но есть еще и «теневые» случаи (the devil's case). В средневековой
схоластике «теневые» элементы, презумпция существования которых была
обязательной, непременно шли вразрез с любой сколько-нибудь порядоч-
ной теодицией. Точно так же крайне маловероятные теоретически, кажу-
щиеся неестественными явления подрывают основы ЕМ. Если нам необ-
ходимо убедить кого-либо в достоинствах ЕМ, то необходимо прежде
всего найти объяснение присутствию в языке подобных крайне неестест-
венных явлений. Это, так сказать, решающий эксперимент.

12. Для толкования «теневых» элементов и явлений мы используем
следующие приемы.

12.1. Соответствующее явление, составляющее «теневой» элемент (слу-
чай), должно занимать наименее приоритетное положение в иерархии все-
общей (универсальной) естественности явлений языка (см. 5).

12.2. Прогнозируется заранее, что данное «теневое» явление встреча-
ется в языках мира крайне редко, т. е. гораздо реже, чем сопоставимые с
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ним по некоторому конкретному параметру, но более естественные (с пози-
ций именно этого параметра) явления (ср. 7); необходимо получить статис-
тически значимые доказательства данного прогноза.

12.3. Аналогичные прогнозы должны быть построены в отношении от-
дельных областей лингвистики, в особенности тех, которые допускают по-
лучение однозначных количественных (эмпирических) данных. Должны
быть проведены соответствующие верификационные эксперименты (ср.
§ 11.4).

12.4. Следует определить существо противоречий между отдельными
параметрами, по которым оценивается язык (языковой тип), с тем чтобы
по всем прочим параметрам, кроме данного, исследуемое «теневое» явление
не было столь неестественным.

12.5. Следует ввести теоретические ограничения по отношению к логи-
чески выводимым следствиям противоречий, о которых только что шла
речь.

12.6. «Теневое» явление должно быть типологически ограниченным,
т. е. должно встречаться не во всех возможных языковых типах. Следует
показать, что оно возможно в языке типа X, но не в языке типа Y, и объяс-
нить такую типологическую идиосинкразию.

12.7. В рамках каждого языка, в котором реально представлено данное
явление, необходимо найти ему место в конкретной языковой системе
(ср. 9).

12.8. Необходимо предпринять поэтапное диахроническое исследова-
ние, позволяющее удовлетворительным образом объяснить генезис и раз-
витие данного «теневого» явления.

12.9. Названные здесь восемь ступеней анализа и интерпретации «те-
невого» явления приведены специально, чтобы показать существенное от-
личие методологии ЕМ (представляющей собой строгий научный метод)
от ни к чему не обязывающих рассуждений и туманных соображений, ко-
торые так часто можно встретить в специальной литературе.

Теперь мы рассмотрим в самой краткой форме явления усечения (sub-
traction), интерфиксации и супплетивизма (см. соответственно 13, 14 и 15).

13.1. В рамках ЕМ анализ усечения как морфологического процесса
исходит из принципа иконичности конструкции языковой единицы3.
Семантическая деривация, т. е. морфосемантический аспект словообразо-
вания, прибавляет к значению основы, мотивирующему общее значение
производного слова, дополнительное интенсиональное значение. Так, от-
глагольное имя деятеля представляет интенсиональное значение основы
и дополняет агентивное значение. Соответственно диаграмматическое от-
ношение между содержанием и формой оптимально, если формообразую-
щий элемент присоединяется к основе, т. е. при аффиксации (случай А).
Ср. англ. sing-er «певец», образованное от англ. sing «петь». Случай Б:
иконичность конструкции будет гораздо меньшей, если имеет место моди-
фикация основы, например, путем чередования, ср. англ. sing «петь» —.
англ. song «песня». Случай В: иконичность вообще отсутствует в случае
конверсии: ср. англ. to cut «резать» — a cut «порез, надрез, разрез» (см.
[24, 25]). Случай Г — это необычайно редкий прием, когда способ словооб-
разования можно признать попросту «антииконическим»; здесь укороче-
ние формы приводит к «расширению» значения. Примеры, естественно,
немногочисленны; ср. в гессенском диалекте немецкого языка hond «соба-
ка (ед. ч.)» — hon «собаки (мн. ч.)», где семантически более маркирован-
ный член оппозиции (форма мн. ч.) представлен более короткой в линей-
ном отношении и, стало быть, менее формально маркированной формой,
чем семантически немаркированный или более нейтральный (форма ед. ч.)
[13, с. 416]. По сравнению с образованием формы мн. ч. данного слова в
литературном немецком языке этот прием оказывается еще более анти-
иконическим, ср. в современном литературном немецком Hund (ед. ч.)7

Hunde (мн. ч.), где используется аффиксация*

3 О словоизменительной морфологии см. [22, с. 137 и ел.; 23; 6, с. 43 и ел.].
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13.2. Если на время отвлечься от гипотетических промежуточных ста-
дий разнообразных морфологических дериваций, то окажется, что про-
цессы усечения в «чистом виде» крайне редки и занимают очень незначи-
тельное место среди других морфологических правил. Собственно, найти
какие-либо еще примеры, кроме того, который был приведен в 13.1, почти
не удается. Ни в литературном немецком языке, ни в английском, ни в ли-
тературных романских, ни в грузинском, ни в языках цоциль, диэгуэньо,
калиспель, пенго, белау и др. таких примеров не обнаруживается. Вероят-
но, усечение используется при построении топонимов в языке йидинь
126, с. 474 и ел.], возможно, в одном из случаев словообразования в рус-
ском языке (ср. академика ->- академик, см. также [27]). Симптоматично,
что Ю. Найда приводит всего четыре подобных примера, два из которых
оказываются просто неверно проанализированными, а два — его собствен-
ными конструктами [28, с. 75 и ел.]. В тех случаях, когда усечение исполь-
зуется для сокращения компонентов сложного слова или сокращения все-
го этого слова, ему всегда сопутствует дополнительное приращение другого
компонента, ср. нем. Топ + band «магнитная лента» — (Ton)band + ge-
rdt «магнитофон». Однако неясно, стоят ли за такими случаями реальные
морфологические правила [28, § 5].

13.3. Теперь мы кратко рассмотрим венгерские уменьшительные фор-
мы типа Erzsebet «Элизабет, Елизавета» — Erzsi «Вета, Лиза» и zongora ^
zz «пианино, рояль» — zongi (уменып. от zongora) «dear little piano».Во-
первых, усечение более длинного слова до допустимого правилами одно-
сложного компонента ([Erzs, zong], но [ag] в случае Agnes — Agi) являет-
ся промежуточным процессом, за которым следует обязательное компен-
саторное присоединение деминутивного суффикса -г, который как бы смяг-
чает эффект усечения. К сожалению, у нас нет никаких данных о статусе
этого явления при усвоении языка детьми, расстройствах речи и т. п.

13.4. Имеются и дополнительные факторы, препятствующие соблюде-
нию конструктивной иконичности и мотивирующие необходимость (жела-
тельность) усечения. Во-первых, уменьшение длины слова (путем его усе-
чения и другими приемами) в деминутивных формах мотивировано мета-
форически постольку, поскольку имеется метафорическая основа для об-
ращения к детенышам любимых животных (ср. [6, с. 99 и ел., 151, 181]).
В связи с тем, что метафоры также являются знаками, возникает противо-
речие между конструктивной иконичностью и знаковостью метафоры.
Во-вторых, приведенные гипокористические формы нередко используются
как звательные. Что же касается усечения вокативных форм, то оно хо-
рошо известно как в случае аналитических, так и синтетических вокати-
вов: ср. в диалектах юга Италии Dottol «Доктор!» (от dottore «доктор»),
в русском Сережа — Сереж\ (о причинах этого явления см. [29]).

13.5. Таким образом, усечение венгерских форм объясняется тремя
причинами, а недостаточная естественность таких форм связана только
с одним параметром оценки языкового устройства (ср. 15.5).

13.6. Любопытно, что усечение деминутивных, гипокористических
и вокативных форм шире распространено в языках разных типов, чем ме-
нее мотивированное усечение, которое, по-видимому, встречается только
в языках флективного типа (см. 13.2).

13.7. В венгерском языке главное ударение всегда падает на первый
слог слова, а, скажем, в немецком имеется тенденция к фиксации ударения
на более правых слогах мономорфного многосложного слова, в том числе
и имени собственного. Таким образом, оказывается, что усечение венгер-
ского Erzsebet до Erzsi *, а немецкого Elisabeth до Li(e)si (основной зватель-
ный вариант) согласуется с особенностями системы каждого из этих язы-
ков. Отсюда та легкость, с которой можн о обнаружить заимствования из

4 Английские формы регулярностью не обладают и абсолютно непредсказуемы;
иначе говоря, они представляют собой не примеры действия словообразовательных пра-
вил, а реликты детского языка или намеренно исковерканной речи. Что же касается вен-
герских^форм и аналогичных форм в языке африкаанс, то они образуются по продуктив-
ным правилам.
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венгерского в системе звательных/уменьшительных форм австрийского
варианта немецкого языка и наоборот.

14.1. Интерфиксы в русском языке представляют собой класс пустых
морфем, таких, как -ое-, -ин,-, -(и)й-, соответственно в прилагательных
литовский (— глинкинский), альпийский, кофейный (образованных от

Глинка, Альпы, кофе) или в именах баймаковец, туапсипец, образованных
от Баймак, Туапсе. Пустая морфэма является интерфиксом, если она от-
вечает следующим трем условлям [30]: 1) представляет собой аффикс, ко-
торый разделяет основу и первый (значимый) суффикс (или две основы),
2) не имеет никакого конкретного значения и даже не выступает в качест-
ве регулярного сопровождения определенного суффикса, следующего за
ней, 3) не может быть описана в терминах морфонологических правил
включения (insertion) в рамках теории, которая различает морфонологиче-
ские правила в целом и правила распределения алломорфов.

Пустая морфема с точки зрения шкалы семантической прозрачности
представляет собой чрезвычайно неестественное образование (наиболее
естественным будет, конечно же, одно-однозначное соотношение между
формой и значением аффикса). Формы интерфикса определяются либо риф-
мой (как в ал'п + ий + ский), либо исходом слога (как в ко-фе + й++
+ный), либо рифмой одного слога и началом следующего (к&к]в]бай~магк+
+ о " е + ец). Таким образом, начальный'звук с тога] и начальный звук пу-
стой морфемы никогда не совпадают; следовательно, интерфикс начинается
с менее значительной для восприятия части слога, а это затрудняет «обра-
ботку» его при восприятии речи. Что касается -ое- в баймаковец, то эта
пустая морфэма совсем трудна для восприятия, поскольку ее границы во-
обще не совпадают со слоговыми. Иначе говоря, интерфиксы довольно не-
естественны с точки зрения иерархии морфотактической прозрачности.

14.2. Интерфиксы, которые отвечали бы трем условиям, приведенным
в 14.1, весьма редки. Помимо приведенных русских примеров, образцы
интерфиксов можно найти в испанском языке (casa «дом», аугментатив
cas-er-on с суф. -on), в немецком — при соединении компонентов сложного
слова (Rind-s-braten = Rind-er-braten «ростбиф»), крайне редко — в ла-
тыни, в формах сравнительной и превосходной степеней прилагательных
с -ent (ср. bene-vol-us «благожелательный», сравн. степень bene-vol-ent-ior,
превосх. степень bene-vol-ent-issimu$). Пример интерфикса sc- в италь-
янском см. 15.7.

14.3. У нас нет никаких существенных фактов из смежных отраслей
языкознания (кроме, пожалуй, данных исторической лингвистики), сви-
детельствующих о том, что интерфиксы возникают при переосмыслении
морфологической структуры и весьма нестабильны в языке.

14.4. Интерфиксы представляются неестественными и с точки зрения
морфосемантической, и с точки зрения морфэтактической прозрачности.
Однако здесь вступает в действие принцип конструктивной иконичности:
обычно морфосемантически прозрачные деривационные модели оказыва-
ются и морфэтактически прозрачными (это имеет место при действии про-
дуктивных морфологических правил), и наоборот, морфосвхмаятически
непрозрачные образования неясны и морфотактически. Таким образом,
имеется несомненная взаимосвязь между морфэсемантической и морфо-
тактической прозрачностью/непрозрачностью, а это указывает на икони-
ческий характер данного соотношения.

Поскольку интерфиксы непрозрачны и морфосемантически, и морфо-
тактически, мы можем считать их икояическими знаками. Иначе говоря,
интерфиксы трудны для восприятия, но трудности, возникающие в связи
с их идентификацией в потоке речи, несущественны, т. к. интерфиксы
не имеют собственного значения. Именно это кардинальным образом отли-
чает интерфиксы от прочих аффиксов — как в морфэсемантическом, так
и в морфотактическом отношении.

14.6. Чисто типологически интерфиксы, по-видимому, встречаются
только в языках флективного типа (ср. 15.6 и 14.7).

14.7. Интерфиксы нередко появляются после относительно коротких
основа как бы уменьшая относительную длину последующего суффикса

40



и вместе с тем приводя ее к норме, «принятой» в языке флективного типа»
Вставка интерфикса нередко выступает как альтернатива применения мор-
фонологических правил или правил распределения алломорфов; подобные
правила подрывают морфотактическую прозрачность (однозначность) ос-
новы и/или суффикса; вставка же интерфикса избавляет последние от даль-
нейших изменений.

14.8. Что касается диахронических аспектов интерфиксации, то мы
ограничимся здесь ссылкой на работы [31, 32], а также на диссертацион-
ное исследование русского суффикса и интерфикса-ое- (автор П. Дауэрти,
Вена).

15.1. Супплетивизм и тем более сильный супплетивизм в языке с точ-
ки зрения иерархии морфотактической прозрачности — явление крайне
неестественное (ср. 6).

Действуют только
правила выбора
конкретных алло-
фонов:
excite~ -\-rment
excite

II
Могут действовать
правила фоноло-
гического типа,
например, измене-
ние слоговой
структуры:
exis~t -\- ence exist

VI
Могут действовать
морфологические
правила:]
decision
decide

n q
Могут действовать
фонологические
правила нейтра-
лизации:
rid + ег 1(амер.)
ride

VII
Супплетивизм
слабый
childr + ег
child

IV
Могут действовать
морфонологичес-
кие правила (сли-
яние невозможно),
например, ассиби-
ляция велярных:
electric-^- ity electric

VIII
(правил нет) силь-
ный
be, am, ате%
is, was

Могут действовать
морфоно логичес-
кие правила, в том
числе слияние:
conclusion
conclude

15.2. Супплетивизм, и особенно сильный супплетивизм, должен быть
очень редким явлением. Рассмотрим примеры из итальянского языка.
В итальянском словоизменении супплетивизм наблюдается в следующих
случаях.

15.2.1. При выражении числа (всего три примера, причем все три
иллюстрирует слабый супплетивизм): иото «человек, мужчина», мн. ч.
uomin-i; 6ие«бык», мн. ч. buo-i; dio «бог», мн. ч. dei,

15.2.2. В некоторых формах сравнительной и превосходной степеней
прилагательных (случаи сильного супплетивизма): Ьиопо «хороший»,
megliore «лучше», ottimo «очень хороший»; cattivo «плохой», peggiore «хуже»,
pessimo «наихудший»; grande «большой», maggiore, massimo «наибольший»;
molto «много», рш «больше»; росо «мало», тепо «меньше», minimo «наимень-
ший».

15.2.3. Определенные артикли: муж. р. И ~ 1о, мн. ч. i ~ gli.
15.2.4. Личные местоимения (здесь наблюдается как сильный, так и сла-

бый супплетивизм): io «я», в косв. падежах me/mi, tu «ты», в косв. падежах
te/ti; noi «мы», в косв. падежах сц voi «вы», в косв. падежах vi.

15.2.5. Вспомогательные и модальные глаголы (имеет место как силь-
ный, так и слабый супплетивизм):

инфинитив
ед. 1-е л.

2-е л.
3-е л.

мн. 1-е л.
2-е л.
3-е л.

буд. вр.
имперф.
прет.
прич.

инфини
ед. 1-е

2-е
3-е

мн. 1-е
2-е

тив
л.
л.
л.
л.
л.

essere «быть»
sono
sei
ё
siamo
siete
sono
sard
его
fui
stato

avere «иметь»
ho
hai
ha
abbiamo
avete
hanna
avro
avevo
ebbi
avuto

volere «хотеть»
voglio
vuoi
vuole
vogliamo
volete

(регулярно)

(регулярно)

potere «мочь»
posso
puoi
pud
possiamo
potete
possono
potro
potevo
potei
potuto

dovere «долженствовать»
devo
devi
deve
dobbiamo
dovete

41



vogliono
vorro
volevo
volli
voluto

шенательных

devono
dovro
dovevo
dovei
dovuto

(полнозначных) гд
(лен слабый супплетивизм:

fare «делать»
faccio {fo)
fai
fa
facciamo
faro
fed
fatto
sap ere «знать»
so
sai
sa
sapiamo
sapro
seppi
saputo

andare «идти»
vado (vo)
vai
va
andiamo
andro
andai
andato
uscire «выходить»
esco [esko]
esci [esi]
esce [ese]
usciamo [usamo]
usciro
uscii
uscito

3-е л.
буд. вр.
имперф.
прет,
прич.

инфинитив
ед. 1-е л.

2-е л.
3-е л.

мн. 1-е л.
буд. вр.
прет,
прич.
инфинитив
ед. 1-е л.

2-е л.
3-е л.

мн. 1-е л.
буд. вр.
прет,
прич.

15.2.7. При деривации супплетивизм проявляется при образовании по-
рядковых числительных от количественных (здесь имеются случаи как сла-
бого, так и сильного супплетивизма), ср. итал. ипо «один» — primo «пер-
вый»; due — «два» — secondo «второй»; ire «три» — terzo «третий»; quattro
«четыре» — quarto «четвертый»; cinque «пять» — quinto «пятый»; sei
«шесть» — sesto «шестой»; sette «семь» — settimo «седьмой»; otto «восемь» —
ottavo «восьмой»; nove «девять» — по по «девятый»; died «десять» — dicesi-
то «десятый» (пример регулярного образования порядкового числитель-
ного с суф. -esimo).

15.2.8. Слабый супплетивизм довольно редко, а сильный — крайне
редко используется при образовании прилагательных от названий стран
и городов, например:

Arezzo —» aret-ino «аретинский»
Firenze —* fiorent-ino «флорентийский, флорентийский»
Gubbio —* eugub-ino (gubb-ino) «принадлежащий Губио»
Nepi -* neves-ino (nep-ese) «принадлежащий Непи»
Londra —* londin-ese «лондонский»
Basilicata —» lucano «относящийся к Базиликата» *
Chieti —* teat-ino (chiet-ino) «принадлежащий Киети»
Germania —*• tedesco «немецкий»
Ceylon -* singalese «сингальский».

15.3. Дети усваивают супплетивные формы позже, чем несупплетив-
ные.

15.4.1. Если говорить о возможных противоречиях, возникающих при
интерпретации приведенных случаев супплетивизма, то можно заметить,
что некоторые из них имеют прагматическую мотивировку, поскольку
супплетивные формы нередко используются метафорически (а значит,
иконически) для указания на специфические отличия описываемой сущ-
ности от других [33, с. 42 и ел.; 34; 35, с. 39; 36, с. 96 и ел.]; так, напри-
мер, итал. del (см. 15.2.1) обозначает языческие божества в противополож-
ность богу в христианском понимании {Dio)\ «первый» и «второй» (15.2.7),
обычно имеющие супплетивные формы, часто используются вне системы
счета, в несобственно цифровом значении. Далее, «мы» (ср. итал. noi,
15.2.4) — это не просто мн. ч. от «я», так же как «вы», нередко нельзя пред-
ставить как обычное мн. ч. от «ты» (ср. соответственно итал. voi и tu). Сле-
довательно, мы можем предсказать, что супплетивная форма «мы» должна
чаще встречаться в языках мира, чем супплетивная форма «вы»; на прак-
тике выясняется, что так оно и есть.

6 Другое распространенное название итальянской области Базиликата — Лукания,
отсюда и форма прилагательного (Примеч. перев.).
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Наконец, супплетивные прилагательные, образованные от названий
мест, обычно — в отличие от регулярных образований — маркированы
стилистически и социально, и носитель языка не строит их аналогически,
а «заучивает». Это также можно признать особым случаем наличия специ-
фических отличий и маркированности.

15.4.2. При усвоении языка и в процессе языковых изменений суппле-
тивные формы нередко подвергаются выравниванию по аналогии. Возни-
кает вопрос: при каких условиях супплетивные формы активнее всего со-
противляются подобному выравниванию?

15.4.3. Чем частотнее форма в языке, тем лучше и тем скорее она будет
сохраняться в памяти и, соответственно, удерживаться в языке; uomini
(см. 15.2.1) была самой частой из всех латинских форм мн. ч. на -ines (в
соотношении с формой ед. ч. на -о); сохранившиеся формы сравнительной/
/превосходной степеней (см. 15.2.2) весьма частотны; вспомогательные и мо-
дальные глаголы, равно как и приведенные выше полнозначные глаголы —
наиболее частотны. Супплетивные порядковые числительные тем типичнее
в языках мира, чем меньше выражаемое ими число. Среди прилагательных,
образованных от топонимов, по крайней мере топонимов Италии, суппле-
тивные формы соотносятся с названиями довольно больших (а значит,
и нередко упоминаемых) мест.

15.4.4. Основные с прагматической точки зрения формы лучше сопро-
тивляются изменениям [33, с. 41], поскольку именно более базисные
в прагматическом отношении понятия скорее оказывают влияние на менее
базисные, чем наоборот (ср. [37]). Сказанное относится к таким лексиче-
ским единицам, как артикли, местоимения, глаголы, числительные перво-
го десятка, названия больших городов.

15.4.5. Аналогическое воздействие одних форм на другие будет более
значительным в больших классах языковых единиц (где значительное коли-
чество регулярных форм может оказывать влияние на некоторые исклю-
чения), а не в небольших классах. Нет нужды говорить, что артикли, мес-
тоимения, вспомогательные и модальные глаголы (итал. fare «делать», ап-
dare «идти» также нередко используются как модальные) и числительные
образуют небольшие классы.

15.4.6. Усвоение детьми числительных происходит не парами типа
«один» — «первый», «два» — «второй», «три» — «третий» и т. д., а отдель-
ными рядами, т. е. отдельно усваиваются порядковые, отдельно — коли-
чественные числительные. Аналогично при диахронических изменениях
гораздо больше сходства можно обнаружить между развитием конкретных
числительных одного ряда, чем между развитием числительных в двух
разных рядах, даже если они соотносятся с одним числом [30].

15.5. По-видимому, при возникновении противоречий, о которых мы
говорили, результат будет напоминать тот, который описан в 13.5: чем вы-
ше мотивация супплетивной формы, тем больше у нее шансов сохраниться
в языке.

15.6. Если говорить о типологических ограничениях, можно сделать
следующие заключения (см. также 13.6, 14.6):

Посылка I. Если параметр естественности более значим в языковом
типе X, чем в языковом типе Y, то морфологические явления, неестествен-
ные с точки зрения этого параметра, должны встречаться в типе X гораздо
реже, чем в типе Y.

Посылка I I . Морфосемантическая и морфотактическая прозрачность
(см. 6), реализующаяся в виде конструктивной иконичности (см. 13.1),
гораздо более значима в агглютинативном типе, нежели во флективном,
интрофлективном и инкорпорирующем.

Посылка I I I . Морфологическое усечение, интерфиксация и суппле-
тивизм по параметрам оценки типов оказываются весьма неестественными
явлениями. * ш

Заключение. Признанные неестественными явления должны тем реже
встречаться в конкретном языке, чем выше в нем степень агглютинации.
Данный теоретический прогноз подтверждается на практике. Например,
в последовательно агглютинативном языке, каким является турецкий,
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супплетивизм ограничен сферой личных местоимений и вспомогательным
глаголом var «имеется» — уок «не имеется». В языках с меньшей степенью
агглютинации (финский, венгерский) супплетивизма уже несколько боль-
ше, однако он не достигает даже того объема, какой можно наблюдать у
столь незначительно флективных языков, как английский, французский
или итальянский. В эстонском языке, который перешел от агглютинатив-
ного типа к флективному, степень супплетивизма такая же, как в языках,
являющихся типичными представителями флективности. Тохарский же,
перейдя от флективности к значительной агглютинативности, утратил боль-
шинство супплетивных форм, доставшихся ему из праиндоевропейского.

15.7. Анализ системной адекватности супплетивизма в итальянском
языке будет предпринят нами в отдельной работе, в которой, помимо про-
чего, предполагается подробно обсудить данные диалектных исследова-
ний и диахронические изменения. Здесь же мы остановимся лишь на од-
ном частном аспекте (на который обратил наше внимание А. Замбони, Па-
дуя). Во многих случаях супплетивные модели действуют как бы парал-
лельно с правильной алломорфией. Так, в 15.2.5]мы приводили случаи,
когда форма 3-го л. мн. ч. глагола совпадает с другими формами единст-
венного числа, а не множественного, как можно было бы ожидать. Анало-
гично распределяется и итальянский интерфикс -sc-, ср. jinire «заканчи-
вать, заканчиваться»: fini-sc-o, fini-sc-i, fini-sc-e, finiamo, finite, fini-sc-ono.

15.8. Диахроническое изучение супплетивизма в итальянском языке
призвано пролить свет на противоречия между фонологией и морфологи-
ей, которые возникают, например, при переходе от лат. Arretium -> Arre-
tinus к итал. Arezzo —>• aretino (ср. 15.2.8), при заимствовании топонимов
и их парадигм и т. д. Однако можно полагать, что приведенных выше при-
меров здесь будет достаточно.

16. В настоящей работе была сделана попытка показать, как ЕМ вы-
двигает различные объяснения фактов языка на основании всеобщих и ти-
пологических принципов. В заключение нам хотелось бы сравнить наш
подход с методами, принятыми в современной советской лингвистике (ес-
тественно, что речь будет идти только о том, что известно автору этой
статьи). Общее заключается в функциональном подходе к явлениям язы-
ка; этот подход, по крайней мере, в рассматриваемом нами смысле, выхо-
дит далеко за рамки пражского функционализма (ср. [38]). Мы надеемся,
что здесь и в других наших работах нам удалось показать, что для морфо-
логии, как и для прочих областей языкознания, крайне важен учет двух
основных функций языка — коммуникативной и когнитивной 6 В настоя-
щую работу был включен пример на интерфиксы в русском языке, кото-
рыми советские русисты много занимались.

Иные параллели обнаруживаются в огромном интересе и внимании
к типологии — как общей [39—42], так и типологии отдельных языковых
групп (семей) [39]. Автор этой статьи разделяет мысль о том, что нет идеаль-
ных морфологических типов и что это связано отчасти с диалектическими
противоречиями в области морфологии (ср. противоположную точку зре-
ния в [7]). С другой стороны, автор настаивает на необходимости сочетать
типологическое исследование с изучением языковых универсалий, причем
не только в индуктивных работах по универсалистике (как это постули-
руется в [43]), но и в дедуктивных штудиях.

Объяснительные гипотезы в морфологии должны основываться на мо-
дели морфологических универсалий (в нашей теории это модель морфоло-
гической естественности). Универсалии морфологической естественности
доступны говорящему и осознаются им; языковые ̂ коллективы предпочи-
тают более естественные решения во всех спорных ^случаях (в той мере,
в какой выбор между более и менее естественным решением допускается
диалектикой самого языка). Семиот ический^и функциональный подходы,

6 Многие советские языковеды говорят о коммуникативной и «номинативной» функ-
циях, однако предполагаемые границы последней соотносятся со сферами действия
когнитивной и отчасти коммуникативной функций (например, называние также может
составлять особый коммуникативный речевой акт).



продемонстрированные здесь, позволяют достичь большей непротиворечи-
вости и большей объяснительной силы в рамках данной теории.

Несомненно, нам удалось осветить не все аспекты объяснительного
действия^ЕМ, поскольку в данной статье мы не занимаемся непосредст-
венно кругом проблем, всегда бывших в центре внимания советской
лингвистики — проблемами социальной природы языка. Здесь, мы, во-
первых, касались социолингвистических проблем в ином ракурсе (см. 4,
10, 15.4.1), поскольку прежде всего нас интересовали общетипологиче-
ские вопросы. Несомненно, однако, что любая интерпретация соссюров-
ского parole должна учитывать в качестве промежуточного уровня план
социолингвистических норм. С другой стороны, мы очень кратко намети-
ли связь универсальных явлений с их экстр а лингвистическими основания-
ми, а эти последние имеют не только психологическую (в том числе и ней-
рологическую и биологическую) природу, но и социальную.

Перевела с английского Полинская М% С.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1986

РУМЯНЦЕВ М. К.

ЕСТЕСТВЕННАЯ И ИСКУССТВЕННАЯ РЕЧЬ: ЯЗЫКОЗНАНИЕ,
КИБЕРНЕТИКА

В современном мире, как известно, идет борьба не только идеологий,
но и технологий. Колоссальный экономический выигрыш со всеми выте-
кающими отсюда последствиями получают те страны, которые первыми
создают у себя те или иные прогрессивные технологии.

Современные технологии во всех областях используют достижения на-
учно-технической революции, которая идет на наших глазах. Прежде
всего я имею в виду использование атомной энергии, лазерных устройств,
выход в космос, создание разного рода кибернетических устройств (ЭВМ),
необычайно расширяющих человеческие возможности.

Глобальной (хотя и достаточно далекой) целью кибернетики, которая
определяет сейчас технологический прогресс, является создание искус-
ственного разума (интеллекта). Разум этот не обязательно будет моделью
человеческого разума. Вероятнее всего, он не будет таковым в обозримом
будущем. Важно то, что этот искусственный разум чрезвычайно полезен
разуму человеческому: он намного увеличивает возможности последнего,
повышает его производительность. Во всех^научно и технически разви-
тых странах над проблемой искусственного интеллекта активно работают.
В Японии, в частности, если верить сообщениям, этой проблемой заняты
не менее 27 крупных фирм; известны 24 японских проекта создания
компьютеров пятого поколения. G Японией конкурируют США.

Современный этап приближения к проблеме «искусственный интел-
лект» характеризуется созданием ЭВМ (суперкомпьютеров) не только с
поразительной памятью и фантастическим быстродействием, но и способ-
ностью производить (ограниченные пока) «интеллектуальные» решения.
Большое развитие получили также специализированные ЭВМ-роботы,
Эти устройства предназначены для выполнения специальных задач, в том
числе таких, какие сам человек решить не может.

В настоящее время одно из первых мест в процессе кибернетизации
занимает проблема общения человека с машиной. Ее надо научить «пони-
мать» человеческую речь и «говорить» с человеком по-человечески. Все
другие средства общения человека с машиной (специальные языки-коды)
на данном этапе технологического развития общества человека уже не
удовлетворяют: тратится слишком много времени на такое общение, оно
неудобно.
^ Что же, однако, означает решить проблему речевого общения человека
с машиной? Какие лингвистические аспекты проблемы подлежат реше-
нию? Здесь можно выделить два аспекта, две фундаментальные трудно-
сти. Одна из них связана с восприятием естественной человеческой речи
машиной, другая — с производством машиной искусственной речи, по-
нятной человеку и не отличающейся или мало отличающейся от речи
естественной.

Решить проблему восприятия естественной человеческой речи маши-
ной означает, прежде всего, научить машину сегментировать человече-
скую речь, т. е. выделять из потока речи разные ее единицы не только по
физическим их характеристикам, но и по языковому контексту, системно-
семиотическим противопоставлениям.

Человек воспринимает звучащую речь не только по ее физическим па-
раметрам. Машина же в своем принципе до сих пор ориентировалась толь-
ко на «физику» звучания. Кибернетики опираются на так называемые
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«островки надежности», т. е. на такие участки речевой цепи, физическая
информация которых представлена надежно [1]. До сих пор машинам яв-
но недоставало умения «лингвистически» оперировать речевым материа-
лом, такими его участками, в которых «физика» звуков смазана, нивели-
рована либо вообще представлена нулями звучания: в каких-то позициях
и темпах речи того или иного звука речи вообще нет, а человеческое созна-
ние, однако, легко его восстанавливает, знает, что там должно быть. Вся
человеческая речь в своем непрерывном звучании физически настолько
не стационарна, что в лингвистике возникла гипотеза о ее недискретно-
сти — принципиальной невозможности ее сегментации (понимания) на
чисто физикалистских основах.

Следует признать, что при решении проблемы, о которой идет речь,
современная лингвистика оказалась достаточно консервативной. Практи-
чески она осталась в стороне от этой проблемы. Кибернетики не только
не получали помощи от лингвистов, но часто были теоретически дезориен-
тированы ими. Ведь что для кибернетика означает лингвистический
постулат о принципиальной невозможности сегментации речи на физика-
листских основах? Это означает: невозможно создать электронное устрой-
ство, которое могло бы сегментировать речевой текст на основе его физи-
ческих (акустических) параметров, поскольку физически текст в принципе
не членится. Машину же надо научить производить «лингвистические»
операции, что недоступно для физика, поскольку он не знает, как это де-
лает человек. Круг, таким образом, замыкается, и кибернетик оставил
бы проблему машинного восприятия речи до лучших времен, если бы
внял чисто лингвистическим рассуждениям. К счастью, однако, этого не
произошло. Во всем мире были созданы аппараты, в принципе работаю-
щие (воспринимающие речь) на чисто физикалистских основах. Правда,
словарь, доступный машине, исчисляется ныне лишь немногими сотня-
ми или даже десятками слов. Машина, как правило, привязана к одному
диктору, другого диктора она «не понимает», требует специальной подстрой-
ки под голос другого диктора. Но в целом сама возможность машинного по-
нимания речи человека только погфизике ее звучания, продемонстрирован-
ная кибернетиками, дает богатый материал для размышления лингвистам.
Кибернетический опыт убедительно показывает, что лингвистика слишком
самонадеянно недооценивала фактор физической дискретности самих зву-
ков человеческой речи и свои постулаты^ формулировала слишком катего-
рично, абсолютизировала их. Между тем сегментация речи при ее восприя-
тии осуществляется все же с большой опорой на сегментацию физическую
(акустическую). Можно, по-видимому, даже утверждать, что сегментация
речи является результатом взаимодействия двух начал — дискретности
физической и дискретности, привносимой языковым сознанием человека,
которое по-своему квантует физику звуков. Чисто лингвистический ха-
рактер, не подкрепленный субстанционально, такая сегментация носит
лишь в тех случаях, когда акустические признаки сегмента смазаны или
вообще выходят за пределы данного звукотипа. К тому же фонетически
надежные участки в речи вряд ли можно уподобить «островкам» в океане
фонетически ненадежного*звучания. Речь, ее континуум можно предста-
вить в виде синусоиды с более или менее регулярными чередованиями фо-
нетически надежных и ненадежных реализаций ее единиц. На каждом дан-
ном отрезке речевой цепи фонетика может нивелироваться лишь там, где
рядом уже есть надежный участок, и общий морфолого-синтаксический
и семантический контекст позволяет правильно понять говоримое. Можно,
вероятно, сказать и так: не будь дискретными сами звуки, не было бы и
дискретности системной, в лингвистическом смысле *.

В связи с изложенным следует подчеркнуть, что «понимание» человече-
ской речи машиной, конечно, не сводится только к способности сегменти-

1 Ср., например, следующие тезисы П. С. Кузнецова.: «...любое высказывание
любого говорящего на любом языке, иначе говоря, любая речь состоит из некоторой
последовательности звуков речи. Любой звук речи может быть ограничен от звука
речи предшествующего и последующего... Возможность выделения звука речи в речевом
потоке я принимаю как всегда осуществимую» (цит. по [2]).
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ровать человеческую речь, опознавать слова. Если иметь в виду «понима-
ние» связной звучащей речи, текстов, то проблема становится неизмеримо
более сложной. Это уже другой этап ее решения, требующий специально-
го рассмотрения всех ее аспектов. Здесь обсуждается (лишь в первом
приближении) только первоначальная — фонетическая — стадия распозна-
вания речи. Но и эта — исходная — стадия не проста и связана с реше-
нием многих теоретических проблем лингвистики, в частности, с пони-
манием дискретности речи (физической и системной), с необходимостью
выявления правил взаимодействия двух типов дискретности. Современные
фонологи, как уже было сказано, абсолютизировали лингвистический при-
мат дискретности, и сегментацию речи, ее восприятие связывали только
с действием одного этого фактора. Известно, правда, что в отечественной
лингвистике было представлено и направление, которое признавало не
только лингвистическую, но и физическую дискретность звуков речи.
Это направление связано с именами таких лингвистов и психологов речи,
как П. С. Кузнецов, Л. В. Щерба, В. А. Артемов и с их нынешними по-
следователями (Л. Р. Зиндер, Л. В. Бондарко, Л. П. Блохина,
Р. К. Потапова, И. А. Зимняя и др.). Но в целом в нашем языкознании
преобладали чисто фонологические исследования и концепции, которые во
главу угла ставили установление номенклатуры лингвистических единиц
и не были связаны по своей сути с решением теоретических и практиче-
ских проблем восприятия этих единиц, будь то машинное восприятие
или человеческое 2. Этим занимались физиологи (Л. А. Чистович и ее
группа [4]) и физики — связисты и электронщики. В 60-е годы профессор
А. А. Пирогов предложил гипотезу и единицу распознавания русской
речи и ввел понятие фонетической функции. Профессор И. Т. Турбович
и его аспирант А. П. Чижов пытаются найти физические параметры вы-
деления интонем русского языка. Из лингвистов-русистов лишь единицы
оказались в той или иной мере причастными к тому делу, о котором я здесь
говорю,— Л. В. Златоустов а,1 Л. В. Бондарко.

На современном этапе решения проблемы восприятия речи машиной
квалифицированная лингвистическая помощь кибернетикам нужна вдвой-
не. Пока восприятие основывалось на чистой физике звуков, киберне-
тики еще как-то обходились сами, без лингвистов; теперь же наступил
этап, когда надо научить машину «лингвистическим» операциям. Хорошо
известно, как остро стоит сейчас задача научить машину опознавать слова
в произнесении не одного, а любого диктора. Чтобы этого добиться, надо
научить машину «абстрагироваться» (отвлекаться) от персональных ха-
рактеристик человеческого голоса и при восприятии слов ориентироваться
только на общезначимые характеристики — признаки, присущие любому
диктору, говорящему на данном языке. А чтобы это сделать, надо прежде
всего решить лингвистическую задачу: разобраться в том, что собою пред-
ставляют персональные и неперсональные (общие) характеристики, уметь
при анализе отделить их друг от друга, а затем смоделировать, т. е.
научиться в синтезе (искусственно) получать разные человеческие голоса.
Только разобравшись в персональных характеристиках, можно надеяться
запрограммировать их «узнавание» или «неузнавание» машиной.

Персональными характеристиками человеческих голосов лингвистика,
как известно, никогда не занималась. Теперь эта проблема настойчиво
стучится в ее закрытые пока двери. Нет, однако, никакого сомнения в
том, что эта задача в первую очередь лингвистическая, а потом уже —
техническая.

Выше я сказал, что надо научить машину «лингвистическим» опера-
циям. Понимать это, конечно, нужно как выражение метафорическое.
Речь конечно, не идет о том, чтобы машина понимала речь так, как это
делает человек, в том смысле, чтобы машинное понимание было точной
моделью понимания человеческого. На современном этапе технических
возможностей это вряд ли достижимо, разве что могут быть смоделиро-

2 Примером лингвистического обращения к проблемам восприятия может служить
теперь монография 3. Н. Джапаридзе «Перцептивная фонетика» [3], в которой эта
отрасль языкознания квалифицируется как новая отрасль.
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ваны отдельные аспекты человеческого восприятия речи. Средства моде-
лирования, как они ни изощренны технически, по сравнению с приро-
дой еще очень несовершенны. Человек воспринимает речь на нейронном
уровне, а моделируется это восприятие с помощью электрических микро-
схем. А результат должен быть один: человек понимает речь и машина
должна ее «понимать». Можно себе представить, сколь сложной явля-
ется задача лингвистов, психологов, физиологов — всех кто занимается
изучением природы человеческого восприятия речи. Ведь чтобы техни-
ческими средствами достичь того же результата, который достигается
человеком, — понимания, надо очень много знать из того, что происхо-
дит в природе. Сами же кибернетики профессионально проблемами вос-
приятия речи не занимаются. Языка человеческого восприятия речи они
не знают. И, тем не менее, этот язык они пытаются перевести на свой
язык — технический. Задача не из легких. Помощь здесь должна прийти
от лингвистов. Но, к сожалению, и лингвистам «еще очень мало известно
о том, каким образом спектрально-временной континуум, соответствую-
щий речевому сигналу, перекодируется слушающим в дискретную по-
следовательность фонологических единиц» [5].

Такова вкратце лингвистическая и экстралингвистическая ситуация,
связанная с проблемой машинного восприятия речи.

Другим аспектом проблемы общения человека с машиной, как я уже
сказал, является обучение машины «говорить» человеческим языком.
Ситуация с этим аспектом — с синтезом речи, машинным ее производст-
вом — несколько иная. Если проблема машинного восприятия речи до
сих пор остается проблемой по всем ее граням, в том числе и техниче-
ским, то в синтезе техническую сторону можно уже признать, по-видимо-
му, решенной. Синтез речи производится ныне либо на специальных
устройствах — синтезаторах, либо в продвинутом виде на широкопро-
фильных электронных машинах 3. Электронщики в состоянии теперь за-
программировать любую речь, любые ее характеристики, как бы сложны
они ни были. Им не хватает одного — знания того, что в каждой данной
речи надо программировать, чтобы на выходе получить искусственную
речь, близкую к своему естественному прототипу. На выходе техниче-
ского устройства возникает речь, представляющая^собой модель речи
человеческой в том или ином ее приближении к таковой.

На данном этапе машинного моделирования основной проблемой
является проблема соответствия (приближения) искусственной речи к
своему естественному прототипу — к речи человеческой. В принципе
искусственная речь не должна отличаться от речи человеческой, только
в этом случае она будет вполне удовлетворять тем требованиям, которые
ныне к ней предъявляются. Но это пока еще редко достигаемый идеал.
Обычно синтезированная речь сразу узнается как машинная. В чем же
трудность? Почему синтезированная речь отличается от естественной?
Что делает человеческую речь человеческой, какие ее признаки? Ни фо-
нология, ни фонетика в настоящее время не могут ответить на этот воп-
рос. Такого вопроса в традиционном языкознании вообще никогда не
стояло. А теперь эту «человечность» речи надо физически и лингвисти-
чески обнаружить: определить, какие именно характеристики ее проду-
цируют, запрограммировать их и искусственно воссоздать.

В самом общем плане известно, что натуральность (человечность) ре-
чи связана со свойствами речевого аппарата человека, с тем, что органы
речи устроены из живой ткани: голосовые связки — мышцы, резони-
рующие полости покрыты слизистыми оболочками. Все это придает зву-
кам человеческой речи живые тембральные оттенки. Подобно тому, как
одна и та же нота, взятая на скрипке и на рояле, звучит по-разному, не-
одинаково звучит и одна и та же частота, поданная с физического при-
бора—генератора (искусственная частота), и частота естественная,
возникшая от колебаний голосовых связок, получившая тембральное на-

3 Здесь и в дальнейшем имеется в виду фонетический (формантный) синтез речи,
а не восстановление речи методом непосредственного кодирования речевой волны или
методом математического линейного (предиктивного) кодирования (ЛПК).
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полнение в сложных резонирующих полостях речевых органов человека.
Проблема заключается в том, как при анализе естественной человеческой
речи физически и лингвистически вычленить характеристики, ответствен-
ные за ее натуральность, с тем, чтобы их запрограммировать, т. е. вос-
создать.

Одна из гипотез связывает натуральность речи с нестационарной
реализацией ее параметров, с наличием тонкоструктурных микровариа-
ционных процессов в ее сигналах, которые и должны быть воспроизведе-
ны в искусственной речи. Предполагается при этом, что микровариации
затрагивают все параметры речи, все ее спектральные составляющие.
Спрашивается, какие задачи здесь выдвигаются на первый план? Техни-
ческие? Лингвистические? Психолингвистические? К технике может быть,
видимо, предъявлено только одно требование: она должна обладать
такой разрешающей способностью, чтобы можно было задать любую мик-
ровариацию по любому параметру. Все остальное уже не в ее компетен-
ции. Какие именно вариации задавать, каких параметров, в каких струк-
турно-количественных соотношениях — все это проблемы не техниче-
ские, а лингвистические и психолингвистические 4. Собственно лингвис-
тическими же и психолингвистическими являются и задачи получения
в синтезе правильной речи на данном языке, приемлемой с точки зрения
ее орфоэпических норм. А такая речь создается правильностью, точностью
и уместностью речевых параметров в каждой данной позиции речевой
цепи, их структурным взаимопроникновением, наслоением одной харак-
теристики на другую, соблюдением норм их варьирования и правил пе-
рехода одной характеристики в другую. Приведу пример. Представим
себе какой-то звук речи, скажем, а или какой-либо другой. У этого зву-
ка, изолированно произнесенного как слог, — свои качества, своя фи-
зическая (формантная) структура. В пределах же слога, состоящего из
трех или четырех элементов, этот звук не реализуется уже так, как
реализовался изолированно: он приспосабливается к другим звукам,
несколько меняет свою качественную и количественную структуру. Когда
же слог с этим звуком попадает в слово, состоящее из двух или несколь-
ких слогов, звук этот может оказаться в ударном или безударном сло-
ге, причем вхождение в слово, в ударный или безударный слог его тоже
видоизменяет. Слово, в свою очередь, окажется в сочетании с другим
словом, выступит в речи как предикат какого-то сообщения при завер-
шении или незавершении высказывания, логически подчеркнутый или
нейтральный. На основе этой лексической единицы может быть образован
вопрос, побуждение, восклицание. Говорящий обязательно прибавит ко
всему этому какую-то свою эмоцию, с какой будет произнесено это сло-
во в фразе, какую-то модальность и т. д., и т. п. И все эти метаморфозы
живой человеческой речи оставляют свои отпечатки, свои отметины на
исходном звуке. Человеческое ухо слышит все это, замечает все, что сде-
лано не по правилам данной системы. Вся человеческая речь и состоит из
этих «тонкостей», а ведь их надо запрограммировать в физических вели-
чинах, в определенных структурных отношениях, с тем чтобы в каждой
данной точке речевого пространства (континуума) получить нужное,
приемлемое в данной языковой системе качество звучания. Так кто же
может разобраться во всех превращениях звуков, постичь их многоли-
кость и в то же время единство в сложной и изменчивой структуре речи,
выявить признаки, ответственные за те или иные лингвистические мани-
фестации? Ясно, что не техник. Инженер может создать аппаратуру, ко-

4 Опыт работы по синтезу речи в Лаборатории экспериментальной фонетики Ин-
ститута стран Азии и Африки при МГУ на материале восточных и африканских языков
свидетельствует: натуральность (естественность) речи зависит не только от наличия
микровариационных процессов в ее сигналах, но и от особых взаимоотношений в струк-
туре этих сигналов — межформантных взаимоотношений, отношений между частотны-
ми составляющими формант, их амплитудными и временными значениями. Натураль-
ность искусственных единиц речи повышается, когда мы удачно моделируем их просо-
дические характеристики. Можно, видимо, не сомневаться в том, что овладение в синтезе
эмоциональными, модальными и стилевыми интонациями намного приблизит искусствен-
ную речь к естественной.
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торая по соответствующей программе будет способна имитировать все эти
тонкости, но ему надо знать, что программировать. И здесь приходится
констатировать, что ни традиционная, ни так называемая современная
лингвистика не оказываются на уровне неотложных задач: языкознание
не готово ответить на запросы кибернетической практики — ни теоретиче-
ские, ни практические. На теоретические вопросы должна была бы отве-
тить фонология (функциональная фонетика), но она рассматриваемой
здесь проблематикой принципиально никогда не занималась. У нее был
свой круг задач — установление в каждом данном языке системы фонем,
т. е. выделение и очень приблизительное вербальное описание, главным
образом в терминах артикуляций, тех элементов, которые различают
смыслы, — морфемы, слова, их формы. Послевоенный период фоноло-
гии характеризуется спорами на такие темы: является ли фонема едини-
цей материальной или абстрактной (конструктом), работает ли она исклю-
чительно на морфологию или автономна, что такое дифференциальный
признак и некот. др. Фонология, безусловно, немало сделала для вы-
яснения закономерностей, действующих на звуковом уровне языка. Ее
часто называют полигоном теоретического языкознания. Но что очень
существенно в рассматриваемом здесь плане — это то, что все достиже-
ния фонологии и ее результаты не были и, конечно, не могли быть рас-
считаны на их кибернетическое применение. К тому же достижения
фонологии, как правило, не идут дальше элементарных сегментов речи —
гласных и согласных звуков, да и то, главным образом, в их статике,
а не в речевых проявлениях. К фонологии же других единиц речи — сло-
га, слова, синтагмы, фразы, текста — лингвистика еще только прибли-
жается, делает в этом направлении свои первые шаги. А ведь когда мы
говорим о создании искусственной речи, — и практика ставит этот воп-
рос сегодня, а не завтра, — речь идет не только о звуках, но и обо всех
единицах, во всех метаморфозах их речевых реализаций, речи во всем ее
объеме. И не только один ее аспект — смыслоразличительный — оказы-
вается важным, но и все другие аспекты, связанные с ее правильностью,
фонетической приемлемостью в системе данного языка. А проблемой
орфоэпической правильности речи фонология, как известно, также ни-
когда не занималась.

Но если не фонологи, то, может быть, этой проблемой занимались фо-
нетисты? Да, фонетисты занимались, но фонетика всецело была ориен-
тирована на человека, его обучение языкам. Фонетикой занимались и за-
нимаются почти исключительно преподаватели-практики, пользуются
они артикуляционными понятиями и учат, главным образом, с голоса,
методом: «смотри, слушай, произноси, как я». Теоретические объяснения
артикуляций при произнесении тех или иных звуков нацелены лишь на
облегчение процесса обучения, выработку осознанных действий учащих-
ся. Понятно, что этот преподавательский опыт не может быть использо-
ван при создании искусственной речи, поскольку здесь нужны не словес-
ные описания артикуляций звуков, а качественные и количественные ха-
рактеристики того, что получается на выходе тех или иных артикуляций,
нужны тонкие характеристики переходных процессов, надежная расклад-
ка характеристик по их функциям, причем в таких данных, которые мож-
но представить в количественных мерах и отношениях, можно запрограм-
мировать и воспроизвести средствами электроакустики.

Нельзя сказать, чтобы лингвистика в целом совсем не реагировала на
запросы кибернетической практики. Такое утверждение было бы неверно.
В послевоенное время, особенно в Японии, США, Швеции, бурно разви-
валось так называемое прикладное языкознание, зачатки которого мож-
но было наблюдать еще в 40-х годах. Прикладное в том смысле, о кото-
ром я здесь говорю. Развивалось и развивается оно и у нас. Все дело,
однако, заключается в том, что лингвистические проблемы, о которых
речь шла выше, м о г у т р е ш а т ь с я т о л ь к о л и н г в и с т а м и с
с о л и д н о й с п е ц и а л ь н о й п о д г о т о в к о й , способными вес-
ти спектральный анализ речи, работать с речью искусственной, создавать
ее и лингвистически интерпретировать, способными получать результа-



ты, которые могут быть представлены в количественных мерах и отноше-
ниях, знакомыми с вычислительной техникой] и ее возможностями, уме-
ющими программировать речевые сигналы по полученным в анализе и
синтезе данным. Лингвисты, о которых идет речь, ^должны быть еще и
психологами речи, владеть психолингвистическим экспериментом. Та-
ких лингвистов у нас крайне мало (единицы), и их никто не готовит.
Даже выпускники отделения структурной и прикладной лингвистики
МГУ не вполне соответствуют необходимым требованиям. Прочие же
выпускники-лингвисты (филологи) вообще не имеют обо всем этом ника-
кого представления.

Заметим, что в последнее время началась пока стихийная подготовка
требуемых кадров: инженеры-электронщики, физики — акустики речи
получают лингвистическое образование, а лингвисты стремятся^ полу-
чить вузовскую физико-математическую подготовку. Такие стихийные и
единичные ответы на запросы практики проблему, конечно, не решают,
но они весьма симптоматичны и показывают один из возможных путей
подготовки нужных кадров.

Некоторую работу, связанную с означенной проблематикой, ведут
фонетические лаборатории Московского и Ленинградского университе-
тов, университетов и учебных заведений Киева, Одессы, Минска, ла-
боратория экспериментальной фонетики МГПИИЯ им. М. Тореза. В этих
лабораториях готовятся и кадры лингвистов-экспериментаторов. Но их
очень мало, и возможности этих кадров и лабораторий весьма ограничен-
ны: нет ни штатов, ни современного оборудования, ни финансовых средств,
ни времени. Все эти лаборатории работают, прежде всего, на обеспечение
общего учебного процесса. По этим причинам лингвисты эксперимен-
тальных фонетических лабораторий, за весьма редким исключением,
оказываются непосредственно не связанными с решением рассматривае-
мых здесь проблем, хотя именно они по своей профессиональной подго-
товке и могли бы это делать.

Лингвистика же академических институтов, как центральных, так и
республиканских, практически почти не разрабатывает проблем, свя-
занных с восприятием естественной речи машиной и машинным ее моде-
лированием. Более того, многие так называемые «чистые» лингвисты
(фонологи), в том числе и авторитеты, полагали и полагают еще и сейчас,
что прикладное языкознание — это собственно, и не языкознание, а не-
что второсортное для лингвистики, — работы, направленные на решение
технических задач, а техникой лингвисты не занимаются. Они занима-
ются теоретическим, а не техническим языкознанием. Нет для лингвиста
заблуждения большего, чем это, и ничто языкознанию, в том числе и тео-
ретическому, не наносит теперь большего ущерба, чем такое «теоретиче-
ское» осмысление прикладных проблем. Прикладное и теоретическое язы-
кознание оказывают ныне глубокое влияние друг на друга, взаимно про-
никают друг в друга. Собственно, ни одну современную прикладную (тех-
ническую) задачу нельзя решить без решения многих фундаментальных
проблем теории языка, причем таких аспектов теории, которые в тради-
ции не разрабатывались. Прикладное языкознание всегда эксперимен-
тальное, а эксперимент, особенно в фонетике, уже давно применяется для
получения теоретического знания как способ надежной верификации
лингвистических гипотез. Прикладное языкознание сейчас один из самых
важных и мощных факторов развития всей нашей отрасли знания, ко-
торый в значительной степени определяет лицо современного языкознания
и, несомненно, будет определять его в будущем в еще большей степени.

Термин «прикладное языкознание» охватывает, конечно, больший
круг проблем, чем это представлено в данной статье. Некоторыми пробле-
мами наше языкознание, в том числе и академическое, занимается. Я
имею в виду, например, проблему машинного перевода, вообще информа-
тику и семиотику в широком смысле, составление словарей и др. Я оста-
новился только на двух взаимосвязанных проблемах, представляющихся
ныне наиболее актуальными с точки зрения научно-технического про-
гресса: 1 понимание естественной речи машиной и производство маши-
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ной искусственной речи. Решение этих проблем — дело не только техни-
ческое, но и лингвистическое, а в некоторых своих аспектах не столько-
техническое, сколько лингвистическое. И «большая» наша лингвистика не '
может теперь стоять от этого в стороне.

Из сказанного мною нальзя, конечно, делать вывод, что я призываю*
забросить старую языковедческую тематику и отвергнуть испытанные
временем ее методы. Я говорю о другом, а именно о том, что современное
языкознание не может замыкаться в рамках только традиционной проб-
лематики. НТР ставит перед ним другие проблемы, ранее не разрабаты-
вавшиеся, требует других методов добывания истины, результатов, рас-
считанных не только на человека, но и на применение их в кибернетиче-
ских устройствах, служащих человеку во всех сферах его деятельности,
в том числе и в познании им окружающего мира. Языкознание в современ-
ном мире стало силой научно-технического прогресса и должно работать
на переднем крае этого прогресса. А чтобы это стало возможным, нужны
кадры лингвистов с другой (не традиционной) профессиональной подго-
товкой. Именно в лингвистах сейчас основная нужда. В языковедческих
институтах должны работать хорошо оснащенные лаборатории, в кото-
рых могли бы быть собраны разнопрофильные специалисты (лингвисты,
физиологи, психологи, физики — акустики речи, математики, инженеры-
электронщики, программисты), исследующие человеческую речь, как
естественную, так и искусственную, способные решать задачи, о которых
и шла речь в данной статье.

В заключение хочу сказать, что искусственная речь рассматривалась
здесь мною в плане кибернетического ее применения. Следует заметить,
однако, что другое ее использование — лингвистическое — также сулит
большие перспективы. Я имею в виду изучение естественной речи через
искусственную, когда искусственная речь выступает как модель естествен-
ной. Лингвистическая интерпретация искусственной речи в мире по су-
ществу только начинается, и лингвистика еще, по-видимому, даже и не
осознала до конца того, какие уникальные возможности открываются
перед исследователем, изучающим звуковой аспект языка. Исследователь
получает возможность в эксперименте намеренно варьировать звуковые
характеристики тех или иных единиц речи и выяснить их функцио-
нальную нагруженность, их вклад в те или иные дифференциации, мо-
жет объективными средствами проверять данные, полученные в анализе,
и таким образом верифицировать свои гипотезы. Использование в язы-
кознании искусственной речи, ее лингвистическая интерпретация могут
вывести исследования звукового строя языка на уровень действитель-
но экспериментальный.
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1986

ЗУБКОВА Л. Г.

О СООТНОШЕНИИ ЗВУЧАНИЯ И ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА
В СИСТЕМЕ ЯЗЫКА

(К проблеме «произвольности» языкового знака)

1. Независимо от того, как решается проблема знаковости примени-
тельно к единицам языка — принимается знаковая теория слова или нет,
считается знаком слово в целом или только его звуковая сторона, — един-
ство звучания и значения слова признают все. Но, следуя давней тради-
ции, восходящей к Аристотелю, сторонники знаковых концепций нередко
считают произвольными звуковую сторону слова и ее связь с содержа-
тельной, одновременно полагая, что «отношения между звучаниями не
являются произвольными, а соответствуют отношениям понятий и тем
самым вещей» [1, с. 63]; ср. [2]. Исходя из этого, корреляции между звуча-
нием и значением языковых единиц трактуются как индуцирование отно-
шений между означающими отношениями между означаемыми [2, 3],
которое «не затрагивает сферы „вертикальных" отношений между означае-
мым и означающим, характеризующихся условностью и отсутствием мо-
тивации» [3, с. 39]. Дело в том, что, по мнению указанных исследователей,
«специфические отношения между означающими, обусловленные отно-
шениями между соответствующими означаемыми, не отражают, не яв-
ляются иконическим повторением специфики этих последних» [3, с. 39].

В современных знаковых теориях, отрицающих или ограничивающих
произвольность звуковой стороны слова и ее связи с содержательной, по-
мимо исторических и социальных соображений, исходят главным образом
из системности языка. Рассмотрение языкового знака как члена системы за-
ставило признать его сложный, смешанный характер: языковой знак сов-
мещает в себе иконические, индексальные и символические признаки [4].
С таким пониманием природы языкового знака трудно не согласиться.
Условность (произвольность) связи звучания слова с обозначаемым пред-
метом или явлением внешнего мира (даже в случае звукоподражаний,
не говоря уже об исторически мотивированных словах — производных
и с переносными значениями) не означает еще произвольности связи зву-
чания со значением во всех аспектах последнего, ибо содержательная
сторона слова многослойна и включает не только предметно-веществен-
ное (лексическое) значение, но и формально-структурное (грамматиче-
ское). Само лексическое значение тоже многоаспектно и, будучи отра-
жательной категорией, все же не сводитсяj целиком к денотативному и
сигнификативному аспектам и содержит еще и структурный аспект, ха-
рактеризующий слово как элемент данной языковой системы. А так как
язык представляет собой «систему, связывающую значение со звуком»
[5, с. 23], то сама эта связь должна носить системный характер. Поэтому
элемент произвольности должен быть ограничен определенными рамка-
ми, которые задаются самой системой и сами служат ее индексом. Выра-
жением таких ограничений выступают, в частности, диаграммные соответ-
ствия между означаемыми и означающими. Эти соответствия привносят
в языковые знаки иконические признаки [4]. Для выявления последних
мало широко обсуждаемых единичных примеров типа англ. father —
mother — brother, русск. девять — десять, случаев звукового символиз-
ма, звукоподражаний и других периферийных и в общем немногочислен-
ных явлений. Необходимо системное обследование всего словаря на осно-
ве преодоления одностороннего подхода к слову, когда «общее понятие
слова дробится на множество эмпирических разновидностей слов» и со-
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ответственно «являются „слова фонетические", „слова грамматические^
„слова лексические" или „слова-понятия"» [6, с. 33]. Чтобы понять сущ-
ность слова, его знаковые свойства и закономерности связи его звучания
со значением, слово должно рассматриваться в единстве всех своих
сторон.

2. Представление о произвольном характере как звуковой стороны
слова, так и ее связи со значением подкрепляется представлением о ли-
нейной дискретности, но не глобальности звучания (этому способствует
фонематический и графический гипноз) и как следствие этого представ-
лением о внутренней неупорядоченности и даже хаотичности фонемного
состава слов и морфем, прежде всего в неслоговых языках [7, с. 135—138,
273]. Соответственно материальная сторона слова именуется звукорядом,
звукокомплексом, звуковым отрезком, звуковой оболочкой, звуковой (зна-
ковой) формой или стороной, но, как правило, не структурой или орга-
низацией, причем «...слово „форма" используется не в смысле „устрой-
ство, организация, структура", а в значении „внешний вид, облик"» [7,
с. 191]. Таким образом, понимание звуковой стороны слова как исклю-
чительно дискретной объективно влечет за собой отрицание ее структу-
рированности, ибо структура предполагает е д и н с т в о прерывности
и непрерывности [8t с. 433—434], форма же характеризует объект как
дискретный с внутренней стороны и непрерывный, целостный — с внеш-
ней.

В противоположность звуковой стороне слова его смысловом \ содер-
жанию приписывается глобальность, непрерыность, иерархическая струк-
тура [7, с. 136—138; 9, с. 51—53, 68—69]. В основе данного противопостав-
ления звучания и значения, по-видимому, лежит тезис об отсутствии
изоморфизма, симметрии между планами языка. Явления «непараллель-
ности» ввучания и значения, возведенные в абсолют, порождают иногда
иллюзию большей, чем она есть, автономности плана выражения по отно-
шению к плану содержания, независимости членения и иерархичес-
кой организации плана выражения от членения и иерархической ор-
ганизации плана содержания (см* например [10, с. 98]). Широкое
распространение подобных представлений привело к тому, что в фоноло-
гии в центре внимания оказалась различительная функция звуковых
средств в ущерб конститутивной, а в качестве единицы интеграции и дис-
трибуции фонем был провозглашен слог. Это отвлекло от исследования
функциональных свойств звуковых единиц как средства выражения
языковых значений, от изучения фонетической структуры различных
классов морфем и слов и не способствовало раскрытию закономерностей
связи звуковой организации слова с его значением.

3. Если при анализе синтагматики фонем идти от значения, т. е. исхо-
дить не из слога, а из морфемы как минимальной значащей единицы язы-
ка (учитывая при рассмотрении звуковой стороны слова его системные
характеристики — морфемное строение, словообразовательную структу-
ру, словоизменительный тип, синтаксические связи и лексические свой-
ства), то представления о неупорядоченности, дискретности, произволь-
ности звуковой стороны слова окажутся поколебленными. Упорядочен-
ность и отсутствие произвольности в звуковой организации слова — не-
обходимое следствие принципа избирательности, действующего в обоих
планах языка и в их соотношении друг с другом [11]. Подобно тому как
«в пределах данного семантического пространства язык может „избрать"
отдельные значения для грамматического выражения, оставляя выраже-
ние других возможных значений на долю лексики и контекста или вообще
оставляя те или иные отношения невыраженными [12, с. 13], так и в арсе-
нале звуковых средств язык использует — да и то в различной степени —
какую-то одну их часть, совсем не используя остальные.

Принцип избирательности на фонологическом уровне, и в частности
в звуковой организации морфемы и слова, проявляется трояко. Во-пер-
вых, в виде ограничений физиолого-акустического порядка. Например,
во всех языках, выделяющих слово как единицу языка, синтаксически
самостоятельное полнозначное слово, способное составить потенциальный
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минимум высказывания, должно быть произносимым и поэтому содер-
жать хотя бы один слог как минимальную произносительную единицу.
В соответствии с объемом оперативной памяти человека средняя длина сло-
ва в слогах ограничивается числом 7 + 2. Во-вторых, принцип избиратель-
ности проявляется в виде ограничений, характеризующих данный тип
языков. К ним в частности, относится преимущественная закрепленность
тона за изолирующими языками, сингармонизма — за агглютинативны-
ми, ударения ( в словоопознавательной и различительной функциях) —
за фузионно-флективными. Другим примером системно-типологических
ограничений может служить нейтрализация противопоставления
глухих/сильных и звонких/слабых согласных в исходе слова в синтети-
ческих славянских языках в отличие от аналитического английского [13,
с. 107—108]. В-третьих, избирательность манифестируется в виде ограни-
чений, свойственных данному языку. Так, в русском языке нет слов,
оканчивающихся на мягкий заднеязычный согласный, а по законам ре-
дукции в простом слове запрещены последовательности гласных /о — о,
/0 — е/, /е — о/ и т. п. Не менее важно и то, что разрешенные в данной
системе фонемы и их последовательности, слоговые структуры, суперсег-
ментные модели и др. также используются далеко не полностью, весьма из-
бирательно и неравномерно. Так, применительно к английскому языку
установлено, что «... в словарном составе языка использовано не более
8—8,5% фонетически возможных односложных корневых слов» [14, с. 117].
В русском языке среди возможных акцентных схем резко преобладает
одна — с постоянным ударением на основе.

4. Представление об исключительно дискретном характере звучания
подрывается уже тем, что с физической точки зрения звуковая сторона
слова в потоке речи отнюдь не дискретна и что фонетическое членение вооб-
ще и выделение фонемы в частности производно от смыслового членения,
вследствие чего линейная дискретность звуковой стороны слова как некой
последовательности фонем есть проекция — прямая или косвенная — смы-
слового членения. Степень же дискретности зависит от значащих единиц,
прежде всего от минимального объема морфемы, а он, в свою очереди оп-
ределяется соотношением морфемы со словом и слова с предложением.

Но, подобно содержанию слова, его материальная сторона не может
быть только дискретной. Слово должно быть целостным и обладать вну-
тренне упорядоченной звуковой структурой, ибо этого требуют такие
общие условия его функционирования, как синтаксическая автономность
(потенциальная изолируемость) и позиционная самостоятельность.

Интуитивно целостность материальной стороны слова и ее структури-
рованность осознавались давно. Об этом свидетельствует сам факт введе-
ния понятия позиции в фонологию. Недаром звуковую сторону слова на-
зывают фонетической структурой, а Л. В. Щерба говорит о звуковом сло-
ве-типе. На синтагматическую целостность слова указывает, в частности,
его способность выступать в качестве единицы восприятия речи.

Специальное исследование [15] подтвердило структурированность
звуковой стороны слова и раскрыло природу ее целостности. Оказалось,
что, вопреки утвердившимся представлениям, синтагматическая целост-
ность слова обеспечивается не одними лишь суперсегментными средства-
ми (такими, как ударение или сингармонизм). В создании синтагмати-
ческой целостности слова участвуют и сегментные единицы. Вряд ли мож-
но согласиться с тем, что только « з в у к и позиционно связаны», тогда
как « ф о н е м а т и ч е с к и е единицы являются свободными компонен-
тами фонетического контекста, их появление не определяется позицией»
[16, с. 17]: даже если под позицией понимать исключительно фонетические
условия, то следует иметь в виду, что в чистом виде, без каких-либо грам-
матических и лексических ограничений, фонетические позиции не суще-
ствуют. Если обратиться к фонемному составу слова, то и тогда за види-
мой дискретностью материальной стороны слова одновременно обнаружи-
вается некое единство взаимосвязанных элементов, обеспечивающееструк-
турную глобальность и непрерывность слова. (Отсюда относительный
характер противоположения сегментных характеристик слова суперсег-
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ментным: сегментная структура слова, характеризуя его как целостность,
в этом смысле тоже «суперсегментна».) Указанная непрерывность про-
является, в частности, в тенденции к построению сегментной стороны
слова по восходящей (восходяще-нисходящей) звучности. Структуриро-
ванность сегментной стороны слова, обусловливающая ее единство и це-
лостность, выражается в корреляции между степенью активности отдель-
ных фонем и фонемных классов в той или иной позиции, с одной стороны,
и фонетическими и, что особенно важно в данном случае, морфолого-син-
таксическими свойствами позиций — с другой. В результате составляю-
щие слово сегментные единицы — фонемы — оказываются не только
в тесной зависимости друг от друга, но и в подчиненном положении по
отношению к сегментной организации слова в целом. Таким образом.
между отдельными сегментными единицами и сегментной организацией
слова обнаруживаются отношения части и целого, а это значит, что как и
любой другой целостный материальный объект, з в у к о в а я с т р у к -
т у р а с л о в а п р е д с т а в л я е т с о б о й е д и н с т в о п р е -
р ы в н о с т и и н е п р е р ы в н о с т и .

5. Говоря о структурированности материальной стороны слова, сле-
дует особо подчеркнуть ее сложный, иерархический характер. Он про-
является не только в сосуществовании в слове сегментной и суперсегмент-
ной, консонантной и вокалической структур, хотя и взаимосвязанных,
но функционально разграниченных и поэтому обладающих в то же время
относительной самостоятельностью и автономностью. С о д е р ж а т е л ь -
н о й с т р у к т у р а ц и и с л о в а с о о т в е т с т в у е т м а т е -
р и а л ь н а я е г о с т р у к т у р а ц и я , о г р а н и ч и в а ю щ а я
п р о и з в о л ь н о с т ь з в у к о в о й с т о р о н ы с л о в а и е е
с в я з и с о з н а ч е н и е м .

Впечатление произвольности материальной стороны слова в значитель-
ной мере обусловлено тем, что вопрос о характере отношений между зна-
чением и звучанием слова, как правило, решается применительно к отдель-
но взятому слову. При этом имеется в виду индивидуальное лексическое
значение слова и не учитывается иерархическая структура его смыслового
содержания, совмещающего значения разной степени обобщенности в со-
ответствии с различными по объему и степени обобщенности группиров-
ками, классами слов, в которые входит данное слово [9, 10]. Если учесть,
что «...устойчивыми и наиболее общими по сравнению с индивидуальным
значением слова являются те категориально-обобщенные признаки, ко-
торые слова получают в данной системе языка, входя в различные по объе-
му и степени обобщенности группировки» [9, с. 68], то решение вопроса
о характере связи между звучанием и значением слова невозможно без ана-
лиза средств выражения категориально-обобщенных значений, без выяв-
ления фонетических различий между семиологическими, лексико-семан-
тическими и грамматическими группировками слов. Характер и степень
этих различий, естественно, зависят от типологических свойств языка,
в частности от степени развитости морфологии, от соотношения значащих
языковых единиц друг с другом.

6. В языках, четко разграничивающих морфему и слово, во-первых,
и разные типы морфем, во-вторых, два наиболее крупных разряда словес-
ных знаков — полнозначные и служебные слова, подобно знаменатель-
ным и служебным морфемам, различаются и фонетически. Это различие
следует отнести прежде всего за счет того, что полнозначное (знаменатель-
ные) слова выполняют номинативную и сигнификативную функции,
а служебные лишены этих функций и, обладая относительным и в высшей
степени обобщенным значением, треб>ют для своего выражения меньше
звуковых средств. В результате служебные слова, во всяком случае перво-
образные, в среднем короче полнозначных, уступая им по числу слогов,
фонем и реализуемых фонемных сочетаний. Например, в немецком языке
«...корневые слоги, образующие служебные слова, оказываются, как пра-
вило, более легкими и более открытыми, чем корневые слоги знаменатель-
ных слов» [17, с. 183].

Существенное значение имеет также то обстоятельство, что полнознач-
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ное слово в отличие от служебного способно составить потенциальный ми-
нимум высказывания. В связи с тем, что высказывание не может быть
меньше минимальной произносительной единицы — слога, причем в акцент-
ных языках типа русского — непременно ударного слога, полнозначное
слово в противоположность служебному всегда имеет слоговую форму и
получает самостоятельное просодическое оформление. Для служебного
слова и то, и другое необязательно, поскольку служебное слово, примы-
кая к полнозначному в качестве проклитики или энклитики, образует
вместе с ним одно фонетическое слово. Так, в русском языке первообразные
предлоги даже в тех случаях, когда они имеют слоговую форму, фонети-
чески несамостоятельны во всех отношениях: акцентном, слоговом и зву-
ковом (ср.: сад отца [сат-/лтц§] и над отцом [нъ-д/л-тцбм]).

Аналогичные различия наблюдаются между знаменательными морфе-
мами, с одной стороны, и служебными (в первую очередь словоизменитель-
ными) — с другой. В знаменательных морфемах используется весь на-
личный состав фонем, в служебных он обычно ограничен. Знаменательные
морфемы отличают от служебных большая длина и большая свобода ком-
бинаторики фонем, ибо «выражение абстрактных отношений требует
значительно меньшего количества звуков, чем выражение предметных
значений» [18, с. 299]. Потенциально способные служить экспонентом
слова, знаменательные морфемы тяготеют к слоговой форме и просоди-
ческой самостоятельности (выделенностп).

В системе языка полнозначное слово обладает двоякой соотнесенностью.
Как «синтаксический атом» оно соотносится с предложением, как определен-
ный тип связи морфем — с морфемой. Соответственно в звуковой форме
полнозначного слова, и в частности в его консонантной структуре, совмеща-
ются признаки, характеризующие его с внешней стороны как синтаксически
неделимое целое, а с внутренней — как морфологическую единицу, которая
может быть и членимой. Так, восходящая звучность характеризует полно-
значное слово в первую очередь как минимальное высказывание, а сте-
пень дифференциации позиций в консонантной структуре полнозначного
слова отражает его морфемное строение. Но поскольку синтаксические
признаки слова слиты с морфологическими, то и реализация тенденции
к восходящей звучности теснейшим образом связана с морфологической
структурой слова. Степень дифференциации позиций в консонантной струк-
туре слова обусловливается не только его морфемным строением, но и сте-
пенью синтаксической самостоятельности (потенциальной изолируемости)
и закрепленности слова за определенной позицией в высказывании в со-
ответствии с первичной (по Е. Куриловичу) синтаксической функцией [15].

Отражение синтаксических и морфологических свойств слова обнару-
живается и в его суперсегментной организации. В некоторых агглютина-
тивных языках слово как морфологическая единица организуется с помощью
сингармонизма, а как синтаксическая единица — с помощью фиксирован-
ного ударения [19]. В русском языке слово как «синтаксический атом» ха-
рактеризуется определенной степенью ударности и той или иной ритмичес-
кой структурой. Слово как морфологическая единица характеризуется
определенным типом морфемного ударения. Тип ударения в случае про-
изводности слова зависит от его словообразовательной структуры, и преж-
де всего от ступени мотивированности, задающей акцентные свойства про-
изводящей базы и форманта. Благодаря подвижности акцентного соотно-
шения основы и окончания морфологизованное (по И. А. Бодуэну де Кур-
тенэ) ударение оказывается одновременно и синтактизованным: соотнесен-
ная со словоизменительной акцентная парадигма служит дополнительным
средств ом выражения синтаксических соотношений.

Таким образом, з в у к о в а я ф о р м а с л о в а о к а з ы в а е т с я
е д и н с т в о м в н е ш н е г о и в н у т р е н н е г о (Ср.: «Как способ
связи элементов содержания форма есть нечто внутреннее... Как способ
связи данного содержания с содержанием других вещей форма есть нечто
внешнее» [20, с. 128].

7. При дальнейшем разбиении основного типа полнозначных слов, а
именно характеризующих словесных знаков (нарицательных), на пред-
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метные и признаковые (предикатные) имена и соответственно на части речи
в фонетической структуре слова обнаруживаются признаки, указывающие
на принадлежность слова к определенной части речи. И здесь, как и при
разграничении полнозначных и служебных слов, существенное значение
имеют номинативная «ценность» слова и его функциональные свойства. То
обстоятельство, что глаголы и имена прилагательные, выражая отношения
и признаки предметов, обладают более относительным номинативным зна-
чением, чем имена существительные, и уступают последним в отношении
номинативной «ценности», находит свое выражение в фонемно-слоговой
структуре морфов, в частоте и характере морфонологических чередований
фонем, в суперсегментной организации слова. Как показал анализ имен
существительных и глаголов [21], различия в фонемно-слоговой структуре
именных и глагольных словоформ могут касаться инвентаря используемых
фонем, дистрибуции и комбинаторных возможностей фонем и фонемных
классов, степени дифференциации позиций внутри морфов, типов слогов
и их дистрибуции, длины морфов и словоформ в слогах и фонемах, соот-
ношения слоговых и морфных границ, степени автономности фонемы и сло-
га по отношению к морфеме. Так или иначе эти различия восходят к различи-
ям функционально-семантическим и грамматическим. С одной стороны,
выполнение основной для существительных номинативной функции тре-
бует большего набора звуковых средств, большего инвентаря фонем и сло-
гов, более свободной их комбинаторики в корнях и словообразовательных
морфемах, чем выражение закрепленной за глаголами предикативной функ-
ции, ибо предметный мир неизмеримо многообразнее и многочисленнее
фиксируемых в языке отношений. Поэтому, например, в русском языке
корни существительных отличаются от глагольных большей длиной, а
в словообразовательных аффиксах существительных используется наиболь-
шее число фонем сравнительно с^остальными частями речи. С другой сторо-
ны, различия в длине именных и глагольных морфем тесно связаны с раз-
личиями в общей сложности слова. Чем выше синтетичность словоформ^
чем чаще морфы выступают в связанном виде и оказываются в серединной
позиции, тем они короче, тем чаще слог рассекается морфными стыками
и тем слабее дифференциация позиций внутри морфа. В более синтетич-
ных глагольных словоформах корни менее самостоятельны в семан-
тико-синтаксическом отношении и, как правило, выступают в связанном
виде в обрамлении аффиксов. Поэтому в среднем они короче именных.
Поэтому фонетические позиции в составе глагольных корней дифференци-
руются слабее, чем в именых [22, с. 88]. Поэтому и морфонологические че-
редования фонем свойственны в первую очередь глаголу. Отличаясь боль-
шей сложностью в плане содержания, особенно в области грамматических
значений, глагол превосходит имя и по числу альтернационных рядов,
и по их длине, и по количеству альтернационных парадигм. В результате
в глаголах чаще, чем в именах, функция выражения грамматических зна-
чений ложится не только на флексию, но и на основу. Отсюда не столь
четкое, как в имени, функциональное и формальное разграничение зна-
менательных и служебных морфем в глагольном слове, в чем также проявля-
ется большая грамматичность и фузионность глагола как носителя преди-
кативной функции [23, с. 351—352].

Сегментные различия между частями речи во многих языках подкреп-
ляются суперсегментными^средствами. Так, в языках со словесным уда-
рением, например в русском, акцентные различия между частями речи
могут касаться используемых ритмических структур и акцентных схем,
преобладающих типов морфемного ударения, характера акцентных про-
тивопоставлений и закрепленных за ними функций, более или менее чет-
кой соотнесенности акцентной структуры слова с морфологической, сте-
пени устойчивости словесного ударения во фразе и т. п. [21]. В частности,
господствующее в русском языке неподвижное ударение на основе в су-
ществительных встречается чаще, чем в глаголах. При этом для существи-
тельных более характерно выделение корня, для глаголов — суффикса.
Эти и другие акцентные расхождения между существительными и глагола-
ми, по всей вероятности, имеют функциональную природу. В соответствии
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с основной — номинативной — функцией существительных субстантив-
ный корень как носитель вещественного значения обладает большей се-
мантико-синтаксической самостоятельностью, чем глагольный Отсюда ак-
центная активность субстантивного корня. Отсюда, в свою очередь, и
большая унифицированность и стабильность ударения существительных,
а именно — меньшее число активно используемых акцентных^схем, мень-
шая нагрузка подвижного ударения. Акцентные особенности глаголов:
увеличение числа акцентных схем, повышение частоты аффиксального
и подвижного ударения, усиление противопоставленности полупарадигм —
служат выполнению предикативной функции.

Группировки слов в составе частей речи с фонетической точки зрения
еще менее изучены. Однако отдельные факты и наблюдения, отмеченные раз-
ными исследователями, говорят о возможности фонетической дифферен-
циации и более дробных классов слов, нежели части речи. Согласно этим
данным, в русском языке, например, как будто бы существует тенденция к
акцентному разграничению имен существительных, различающихся по
признакам «конкретный — абстрактный» [24, с. 129; 25, с. 46, 72, 74, 109,
122], «одушевленный — неодушевленный» [26, с. 6, 16—17, 23—24], «ис-
числяемый — неисчисляемый» [27]. По данным работы И. А. Федюниной,
выполняемой на кафедре общего языкознания Университета дружбы на-
родов им. П. Лумумбы, акцентная дифференциация членов синонимическо-
го ряда зависит от того, в какую семантическую группировку он входит.
Синонимические ряды абстрактных и конкретных, одушевленных и неоду-
шевленных существительных, наименований лиц и не-лиц, исчисляемых и
неисчисляемых различаются по характеру использования акцентных средств.
Наконец, имеется вполне определенная закрепленность одних схем под-
вижного ударения за существительными женского рода, других — за су-
ществительными мужского и среднего рода [28, с. 136—141].

8. Расхождения в звуковой форме различных классов слов, касаясь
самых разных аспектов фонетической структуры слова, свидетельствуют о
ее целостности, глобальности, с одной стороны, и о к а т е г о р и а л ь -
н о м характере связи между звучанием и значением слова — с другой.
Это заставляет усомниться в справедливости положения о том, что «разный
характер строения знака и его означаемого, а именно отсутствие соответ-
ствий в составе означаемого элементам знака (отдельным звукам) в свою
очередь подтверждает отсутствие мотивированной связи между знаком? и
означаемым» [7, с. 138]. Знак (в рассматриваемой концепции это односто-
ронняя сущность) хотя и может быть разложен на дискретные единицы, но,
как и означаемое, имеет глобальное строение и иерархическую структуру.
Соответствия в составе означаемого — значения — отдельным звукам как
элементам знака действительно отсутствуют. Однако этого нельзя сказать
о соотношении между означаемым и знаком, между значением и звучани-
ем слова в целом. Во всяком случае типы знаков (номемы) дифференциру-
ются достаточно четко именно в соответствии с типами означаемых. По-
видимому, можно утверждать, что произвольной (да и то относительно)
является только форма выражения индивидуального лексического значе-
ния слова в соответствии с произвольностью, условностью закрепления ка-
кого-либо названия именно за данным предметом, а не за каким-либо дру-
гим. Закрепленность же данного названия за предметом, а не за призна-
ком для каждого данного языка уже не является произвольной, по край-
ней мере, в тенденции. Щ

Относительный характер произвольности выражения индивидуального
лексического значения вытекает из системных свойств языка. Индивидуаль-
ное лексическое значение неотделимо от более общих «классных» значений.
Основной носитель лексического значения — консонантная структура сло-
ва. Но она содержит информацию и о грамматических свойствах слова,
определяемых его вхождением в различные группировки слов, ив частнос-
ти его принадлежностью к той или иной части речи. Поэтому отдельные
признаки согласных лексикализованы (семаснологизованы, по И. А. Бо-
дуэну де Куртенэ) не в равной степени: одни больше, другие меньше.
К первым относятся характеристики согласных по активному действую-
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щему органу и способу образования, ко вторым — признаки «шумный —
сонант», «глухой — звонкий» и вторичные локальные признаки типа
твердости — мягкости в русском языке (на морфологизацию различий
русских согласных по твердости — мягкости указывал еще И. А. Бодуэн
де Куртенэ). Вокалическая структура слова отличается от консонантной
большей избирательностью, большими ограничениями, что выражается в
активном использовании одних гласных в ущерб другим. Тем самым снижа-
ется информационная нагрузка и ограничиваются словоразличительные
возможности гласных. Во многих случаях роль гласных сводится лишь к
созданию некоего базового фона для развертывания семантически нагру-
женных консонантных различий, с одной стороны, и цементирующих сло-
во просодических различий — с другой. Поскольку реляционные грамма-
тические значения требуют для своей реализации более или менее длин-
ного линейного ряда, то для их выражения лучше подходят суперсегмент-
ные средства, характеризующие этот ряд как целое. Не случайно интона-
ция и ударение причисляются к грамматическим способам. Соответственно
среди сегментных единиц в грамматической функции предпочтительнее ока-
зываются гласные, которые «...представляют в большинстве случаев дли-
тельные состояния» [29, с. 386] и являются основными носителями просо-
дической информации. Лексическая ущербность гласных благоприятствует
их специализации — более или менее развитой — на выражении грамма-
тических значений слова.

Функциональные различия между согласными и гласными отчетливо
прослеживаются и в тех изменениях, которые претерпевает в истории
языков фонемный состав морфем и слов. Вряд ли случайно, что изменения
звукового состава морфем и слов касаются прежде всего гласных. Так,
«...лишь немногие слова современного немецкого языка имеют ту же ог-
ласовку, что и в древневерхненемецком» [30, с. 158]. Тот факт, что стиму-
лом к изменению огласовки, в частности в^результате редукции гласных,
послужило развитие грамматического строя немецкого языка, говорит о
связи гласных именно с выражением грамматических значений в первую
очередь [30, с. 19, 122—126, 157—158]. Лексическая нагрузка согласных
объясняет «...сравнительно большую устойчивость консонантного состава
слов по сравнению с составом гласных» [30, с. 180—181], вследствие чего
в современном немецком языке «согласные фонемы сохранились в словах
и морфемах почти полностью в том же составе, в каком мы застаем их в
древневерхненемецком» [30, с. 162].

О роли семантического фактора, и в частности лексической нагрузки
согласных, в исторической устойчивости консонантного состава слов го-
ворят и установленные Б. А. Серебренниковым импликации, в соответст-
вии с которыми «согласные, относящиеся к корню слова, более устойчивы,
чем согласные, входящие в состав суффиксов» (судя по примерам, и Дру-
гих служебных морфем) [18, с. 289], но и в них чаще всего «ассимиляции
могут подвергаться согласные, совершенно утратившие значение» [18,
с. 333].

Лексикализация одних фонематических противоположений и грамма-
тикализация других, очевидно, не случайна и, отражая стратификацию
фонологических и семантических различий в языковом развитии, указыва-
ет на их взаимосвязь: первичности лексических значений по отношению
к грамматическим соответствует первичность консонантных противополо-
жений по отношению к вокалическим [31, с. 255—256] и, далее, первичность
локальных консонантных различий по отношению к различиям по способу
образования.

Относительный характер произвольности выражения индивидуального
лексического значения слова проявляется и в его суперсегментной орга-
низации и в алломорфном варьировании корня (основы). О системно обус-
ловленной связи лексической семантики с акцентуацией свидетельствует,
в частности, анализ на материале русского языка исходных («немотиви-
рованных») и производных («мотивированных») слов различных ступеней
словообразования, равно как и словообразовательных цепочек в целом.

Между семантическими и фонетическими характеристиками членов сло-
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вообразовательной цепочки имеется явный параллелизм. Непроизводные
слова наименее однородны и типизированы не только в семантическом'от-
ношении [21, с. 122], но и в акцентном. На исходной ступени развита по-
лисемия и представлено наибольшее число акцентых схем. С повышением
ступени словообразования уменьшается и количество лексических зна-
чений слова [33, с. 40—41], и число используемых акцентных схем, так
что на высоких ступенях безраздельно господствует одна схема — постоян-
ное ударение на основе [21, с. 62—68], причем чаще всего не на словообра-
зовательном форманте, а на производящей базе. Одновременно ограничи-
вается чередование морфов в словоизменительной парадигме. Например,
в словообразовательной цепочке вести ->• водить -> проводить ->- вы-
проводить -> выпроваживать на исходной ступени корневая морфема
представлена шестью алломорфами [в'ид] (веду), [в'ид'] (ведёшь), [в'о!
(вел), [в'и] (вела), Гв'ет] (ведший), [в'ис1] (вести); на I и II ступенях— тре-
мя [влж] (вожу), [вод'] (водишь), Гвлд'] (водил); на III — двумя [въж]
(выпровожу), [въд'] (выпроводишь); на IV — одним [важ]. Таким образом,
в тенденции складывается следующая вполне определенная корреляция:
многозначность исходных слов — неоднородность акцентуации слов и
словоформ, полиморфизм корня/основы в словоизменительной парадиг-
ме; однозначность производных слов высоких ступеней словообразова-
ния — однородность акцентуации, мономорфизм корня/основы. Соответ-
ственно «немотивированные» исходные слова являются основной сферой
действия фузионных тенденций. В производных словах, особенно высо-
ких ступеней словообразования (третьей, четвертой и выше), нередко
грамматикализованных, усиливаются агглютинативные тенденции. Оче-
видно, в случае многозначности более актуально фонетическое противо-
поставление как слов, так и отдельных словоформ. Необходимость
фонетического разграничения слов и словоформ на исходной ступени и, в
частности, повышение здесь слово- и форморазличительной нагрузки ударе-
ния могут быть объяснены функционально — большей свободой употреб-
ления исходных, простых слов сравнительно с производными [34, с. 374].
Исторически акцентное разграничение словоформ, видимо, сопряжена
с синтаксической связанностью древнерусских словоформ, когда «...се-
мантика слова еще не вычленилась из семантики словоформы» [351

с. 81] и каждое значение коррелировало с особой грамматической "формой.
Ограничение акцентной активности формантной части на высоких

ступенях словообразования способствует поддержанию не только непо-
средственных, но и опосредованных мотивационных отношений между
членами словообразовательной цепочки, обеспечивая тем самым ее струк-
турное единство. Это становится вполне очевидным в тех случаях, ког-
да несколько членов словообразовательной цепочки имеют ударение
на одной и той же морфеме в пределах производящей базы. Ср.: боль —>•
болеть ->• болезнь ->• болезненный —> болезненность. Тем же целям служат
и обратные чередования: тешить ->• потешить -> потеха -> потешный ->•
потешно.

Благодаря не только семантической, но и указанной фонетической
корреляции с мотивирующими словами производные словак обладают
ярко выраженными индексальными признаками, в особенности на высоких
ступенях словообразования, и, как заметила Е. С. Кубрякова, способны
выполнять функции, свойственные заместительно-указательным знакам:
дейктическую, анафорическую, препаративную [36, с. 67—68].

Звуковая организация простых (непроизводных) слов также не явля-
ется произвольной. В частности, многообразие акцентных схем на исход-
ной ступени не означает еще произвольности их употребления. Корреля-
ция между семантическими и акцентными характеристиками слова выра-
жается уже в том, что «...при разных значениях одного слова или в паре
омонимов, связанных прямой семантической связью, выступает одна и та
же акцентуация» [27, с. 101]. Следовательно, как в случае полисемии, так
и в случае омонимии единство акцентуации указывает на определенное
семантическое единство. И, что особенно важно, сам тип акцентуации
связан с лексическим значением слова, в том числе и непроизводного,
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а именно «...акцентуация слова определяется его основным значением...
Например, слова стол, ёрш сохраняют флексионное ударение и в значени-
ях неисчисляемого типа (соответственно „диета", „определенный напиток");
слово сыр сохраняет наосновное ударение ед. числа и в значении „определен-
ного вида кусок сыра"» [27, с. 95—96]. Зависимость акцентуации от кате-
гориальной отнесенности основного значения слова, отражая отношения
семантической производности, связывающие лексико-семантические ва-
рианты многозначного слова в целостное иерархически организованное
единство, исключает произвольность акцентной структуры слова (как
производного, так и непроизводного).

Фонематическая структура непроизводного слова, даже если оно сов-
падает в своих звуковых границах с корневой морфемой, тоже не является
произвольной. Она отражает как степень синтаксической самостоятель-
ности и закрепленности слова за определенной фразовой позицией, так и
морфологическую структуру полнозначного слова, характерную для дан-
ного языка вообще и для данной части речи в частности. Иными словами,
функционирование сегментных единиц, прежде всего согласных, в той
или иной позиции корневого слова зависит от соотношения значащих
единиц (морфемы, слова, предложения-высказывания) и вскрывает потен-
циальную валентность корня и слова в данном языке. В позициях потен-
циального словесного стыка, потенциального морфемного стыка и внутри
морфемы, в краевых и внутренних позициях высказывания согласные рас-
пределяются по-разному. Имеется диаграммное соответствие между кон-
сонантной структурой простого (корневого) слова и канонической морфо-
логической структурой слова в данном языке. Таким образом, простое сло-
во, выступая в качестве производящего и мотивирующего по отношению
к производным однокорневым словам, само оказывается системно мо-
тивированным, производным в своей фонетической организации, которая
характеризует его как составной элемент системы [15].

Последнее в равной мере относится и к значению простого слова, также
коррелирующему со значениями однокорневых производных слов. Оче-
видно, например, что нейтральность, немаркированность значения слова
дом по признаку размера устанавливается путем соотнесенности с произ-
водными словами, имеющими уменьшительное или увеличительное зна-
чение: домик, домишко, домище, домина и т. п. Принимая во внимание
парадигматические и синтагматические связи простого слова, трудно со-
гласиться с утверждением об отсутствии смысловой референции простого
слова с «миром слов» [37, с. 90]. В своих структурных аспектах (синтагма-
тическом и парадигматическом) значение любого слова — как производного,
так и непроизводного — является системно мотивированным. Следова-
тельно, и в плане выражения, и в плане содержания простое слово связано
со своими дериватами. Налицо не односторонняя — от простого слова к
производному, а обоюдная связь между простыми и производными словами
и соответственно структурное ограничение произвольности простого слова
в обоих планах.

9. Как член определенной языковой системы любое слово — и простое,
и производное — содержит в своей звуковойЪгороне индексальные при-
знаки, которые отсылают его именно к данному языку 4 к данному классу
слов, объединенных общими функционально-семантическими и грамма-
тическими свойствами. Индексальные признаки, в свою очередь, неотде-
лимы от иконических признаков диаграммного характера, отражающих тес-
ное взаимодействие двух планов членораздельности в системе языка в це-
лом и на лексическом уровне в частности. В'результате звуковая сторона
слова как члена языковой системы совмещает в себе наряду с символи-
ческими признаками признаки иконические и индексальные, а это огра-
ничивает ее произвольность (ср. [4, с. 115]).

1 На это неоднократно указывал Н. С. Трубецкой, считавший «рамочными» фоно-
логическими единицами значащие единицы языка — морфему и слово: «В каждом язы-
ке фонемы сочетаются по специфическим для данного языка законам» [28, с. 274, см.
также с. 279, 284].
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В свете указанных выше данных признание того факта, что «произволь-
ность знака и произвольность связи знака и означаемого ...по-разному реа-
лизуются в языках различных типов» [7, с. 135], ставит под сомнение как
исходный тезис о произвольности знака, ибо тип произвольности оказыва-
ется системно мотивированным, так и определение звуковой стороны мор-
фемы и слова в качестве системнонейтрального свойства. Определяя язык
как систему знаков, т. е. «...материальных предметов (звуков), наделен-
ных свойством обозначать что-то, существующее вне их самих» [7, с. 10],
В. М. Солнцев вместе с тем считает, что «...системообразующие свойства
и морфем и слов (формирующие соответственно и систему морфем и систе-
му слов) определяются их значениями, но не звучаниями, поскольку язык
является вторичной материальной, или знаковой, системой. Звуковая
сторона и морфем и слов и ее особенности являются в принципе системно-
нейтральными по отношению к образуемым ими системам. И морфема и
слово как двусторонние единицы языка являются тем, чем они являются,
именно благодаря своим значениям» [7, с. 191]. Принять определение ма-
териально-субстанциональных свойств языковых знаков как системно-
нейтральных значит согласиться с исключением из понятия системы ее
субстанции. Этому, помимо общетеоретических соображений, высказан-
ных Г.П.Мельниковым [38], мешает ряд обстоятельств. Во-первых, мате-
риальная природа языкового знака отнюдь не безразлична, ибо она связана
с самой сущностью языка как социального явления [40]. В этом смысле зву-
ковая материя языковых знаков является системообразующим свойством.
Во-вторых, звуковая сторона морфемы и слова может быть образована толь-
ко звуковыми средствами д а н н о г о языка. Их инвентарь и способ
комбинирования в той или другой степени сопряжен со структурой данной
языковой системы как целостности. В-третьих, звуковая сторона морфем
и слов регулируется синтагматическими и парадигматическими отношения-
ми в рамках соответствующего уровня. Отсюда мотивированность отноше-
ний между означающими [3, с. 37]. В-четвертых, звуковая сторона морфем
и слов зависит от особенностей конститутивных отношений между знача-
щими единицами различных рангов в данном языке, т. е. от соотношения
друг с другом морфемы, слова и предложения, от способности морфемы
составить потенциальный минимум слова, а слова — потенциальный ми-
нимум высказывания, от того, насколько разграничены знаменательные
и служебные слова и морфемы. Соответственно и фонемы конституируют
люрфему не как некий автономный элемент, а как составную часть словес-
ного целого, обладающего определенными синтаксическими функциями
и значением. В-пятых, звуковая сторона морфем и слов вполне определен-
ным и специфическим для каждого языка способом соотнесена с их зна-
чениями. Иначе звучания вряд ли могли бы указывать на определенные
значения.

Звучания и значения существуют в тесной взаимосвязи друг с другом.
Между ними имеется определенное соответствие. Категориальный харак-
тер этого соответствия и его регулярность говорят о единстве звуковой
формы и формы содержания двусторонних языковых единиц. И слова раз-
личных классов, и морфемы различных типов, различаясь по своему зна-
чению, различаются и в звуковом отношении. И хотя в единстве звучания
и значения двусторонних единиц языка, как и в любом другом единстве
формы и содержания, содержательной стороне принадлежит ведущая роль,
морфема и слово «являются тем, чем они являются», благодаря не только
своим значениям, но и своим звучаниям, а точнее, благодаря е д и н с т в у
значения и звучания, проявляющемуся в соотнесенности семантической
структурацип с фонетической.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1986

ХЕЛИМСКИЙ Е. А.

РЕШЕНИЕ ДИЛЕММ ПРАТЮРКСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ
И НОСТРАТИКА

1. В таксономии компаративистических дисциплин ностратика приз-
вана соотноситься с семитохамитологией, картвелистикой, индоевропеи-
стикой, уралистикой, дравидологией, алтаистикой так же, как индоевро-
пеистика соотносится со славистикой или германистикой, уралистика —
с самодистикой и т. д. Отсюда зависимость ностратической реконструк-
ции от результатов, полученных в сравнительно-исторических граммати-
ках соответствующих языковых семей, и стремление проверить нострати-
ку данными «поглощаемых» (или, лучше сказать, объединяемых) ею раз-
делов компаративистики, которым продиктованы многие отклики на пер-
вые два тома «Опыта сравнения ностратических языков» В. М. Иллич-
Свитыча [1—2]. (К настоящему времени издан и первый выпуск третьего
тома [3].) К числу их относится дискуссионная статья А. М. Щербака
«О ностратических исследованиях с позиций тюрколога» (ВЯ, 1984, № 6),
где «предпринимается попытка соотнести важнейшие положения работ
В. М. Иллич-Свитыча и комментарии к ним его коллег с представлениями
о фонологической системе и морфологической структуре тюркских языков,
сложившимися в тюркологической среде» (с. 30). Дальнейшее содержание
статьи показывает, что предложенная ностратическая реконструкция с
этими представлениями, по мнению автора, несовместима.

Полезно сразу уточнить, о каких представлениях фактически гово-
рится в статье. Речь идет не о непосредственных результатах синхронного
анализа тюркского материала: А. М. Щербак целиком сосредоточивается
на таких проблемах, как характер связей тюркских языков с монгольски-
ми и тунгусо-маньчжурскими и оценка отдельных алтайских этимологии,
выявление замаскированных вторичным семантическим развитием изобра-
зительных слов, возможность существования сонантов и звонких соглас-
ных в пратюркском анлауте, «ротацизм/зетацизм» и «ламбдаизм/сигма-
тизм», генезис долгих гласных. Уже этот перечень позволяет считать, что
автор поторопился приписывать «тюркологической среде» сколь-нибудь
единые «сложившиеся представления» по рассматриваемым проблемам.
Расхождения чрезвычайно велики и многообразны. Так, Г. Дёрфер, на
работы которого многократно ссылается А. М. Щербак, занимает — подоб-
но автору статьи — позицию противника теорий алтайского (а заодно и
ностратического) родства. Но это не мешает ему — в отличие от А. М. Щер-
бака — признавать первичность плавных в соответствиях типа г : z,
/ : s (в работах последнего времени, см. [4]) и реконструировать не две,
а три ступени долготы пратюркских гласных. А. Рона-Таш, напротив, счи-
тает сибилянты z, s исходными, но зато поддерживает (с некоторыми ого-
ворками) концепцию алтайского родства и реконструкцию анлаутных
звонких [5, 6]. Дж. Клосон, также не признававший внешних генетических
связей тюркских языков, реконструировал оппозицию глухих и звон-
ких шумных в анлауте [7]. В. И. Цинциус в целом принимала взгляды
А. М. Щербака на пратюркское фонологическое состояние, но не трактов-
ку алтайских лексических параллелей как результатов заимствования
[8] и т. д. Определенным единством или близостью воззрений по перечис-
ленным узловым проблемам характеризуется, пожалуй, только традиция,
которая связана в первую очередь с именами Г. Рамстедта, М. Рясянена,
Н. Поппе, К. Г. Менгеса и которая была принята и отчасти развита даль-
ше В. М. Иллич-Свитычем. Основные положения этой традиции — при-
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нятие алтайского родства и признание пратюркского состояния в ряде
отношений неархаичным в сравнении с прамонгольским и пратунгусо-
маньчжурским. А. М. Щербак давно известен как антагонист алтаисти-
ческой традиции, и его последняя статья во многом продолжает или даже
повторяет более ранние антиалтаистические выступления ([9] и Др.)-

Таким образом, мы вправе констатировать, что «сложившиеся представ-
ления», о которых пишет критик, в своей совокупности отражаются только
в его монографии «Сравнительная фонетика тюркских языков» [10], ко-
торая бесспорно выделяется энциклопедичностью в отражении материалов
и опыта фонетического изучения тюркских языков, в особенности их сов-
ременных диалектов. В то же время книга предлагает такой вариант пра-
тюркской реконструкции, который — как с полной очевидностью показы-
вает А. М. Щербак в своей статье — кардинально расходится и с интер-
претациями В. М. Иллич-Свитыча, и с самими данными ностратического
сравнения, не оставляя места для каких-то компромиссов.

Причина подобного расхождения, как нам представляется, состоит
не в том, что В. М. Иллич-Свитычем «конкретные языки воспринимались
сквозь призму предварительно сформулированных соответствий» (с„ 35)
и, тем более, не в том, что ностратического языкового родства не сущест-
вует. Признание или непризнание этого родства пока остается для линг-
вистов вопросом конфессионального характера. Сам факт наличия много-
численных материальных сходств между индоевропейским, уральским,,
тюркским, монгольским, тунгусо-маньчжурским, картвельским, в мень-
шей мере дравидийским и афразийским праязыками не отрицает, по-види-
мому, никто. Большинство оппонентов ностратики полагает, что мате-
риальные сходства такого рода могут быть следствием не только родства,
но и, например, тесных контактов в условиях первобытного этнического
континуума и т. п. В пользу теории В. М. Иллич-Свитыча говорит преж-
де всего весь опыт компаративистики, которая до сих пор успешно опери-
ровала моделями языковой дивергенции и обходилась без «конверген-
ционных» моделей.

Фактической причиной расхождений между В. М. Иллич-Свитычем
и его критиком оказывается различный подход к дилеммам реконструк-
ции пратюркского языкового состояния, гораздо более близкого к нам па
времени. Те позиции, с которых А. М. Щербак критикует методы и ре-
зультаты ностратических исследований, характеризуются — как мы по-
пытаемся показать ниже — принципиальной глоттогонической установ-
кой: вся предыстория тюркского праязыка воспринимается им, по-види-
мому, как эпоха рождения языковых форм и структур, которые, однажды
возникнув, сохранялись далее неизменными (отсюда недоказуемые тезисы
об исходности таких черт фонологического строя тюркских языков, как
сингармонизм, отсутствие звонких согласных и сонантов в анлауте, пре-
обладание односложных основ, отсутствие палатального ряда согласных —
с. 34—35, 38, см. также [10, с. 71, 106, 121, 187 и др.]) х. Реальную воз-
можность контроля пратюркской реконструкции извне А. М. Щербак
принципиально отвергает, ср.: «На вопрос о возможности использования
монгольских и тунгусо-маньчжурских материалов при реконструкции
тюркских праформ необходимо ответить отрицательно» [10, с. 12]. Такой
негативизм представляется совершенно неприемлемым. Пусть даже все
алтайские лексические параллели будут, как полагает А. М. Щербак г

результатом заимствования из тюркских языков; но тогда пратюркская
реконструкция о б я з а н а учитывать и объяснять фонетический облик
этих заимствований 2.

1 Следует подчеркнуть, что ностратика В. М. Иллич-Свитыча полностью лишена
глоттогонической направленности. Она увеличивает (возможно, до 10—15 тыс. лет)
глубину досягаемости сравнительно-исторического метода, но не дает и не может дать
решения проблемы происхождения языка. Итог ностратической реконструкции —
язык глубокой древности, но не некий «первоязык».

2 Это обстоятельство, как и неубедительность многих реконструктивных решений
автора в [10] уже отмечались специалистами, стоящими как на «алтаистических», так и
на «антиалтаистических» позициях — см. рецензии [11,12], а также отдельные замеча-
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2. Позволим себе начать обсуждение некоторых дилемм пратюркской
реконструкции с того пункта, в котором позиции ностратики представля-
ются особенно уязвимыми. Можно согласиться с А. М. Щербаком (с. 38—
39) в том, что гипотеза о ларингальном происхождении тюркских (а также,
добавим, тунгусо-маньчжурских и уральских) долгот — не самая удач-
ная часть ностратической реконструкции В. М. Иллич-Свитыча. Это при-
знавал и В. А. Дыбо в редакторском предисловии к первому тому Ноет-
ратического словаря [1, с. VI]; в третьем томе он в ряде случаев указы-
вает на трудности в соотнесении реконструируемых ларингалов с алтай-
ской просодией [3, с. 47, 52]. В отдельные праформы явно должны быть
внесены коррективы: например, неизвестный ларинга л в ностр. *ЬаНА
«привязывать» [1, № 2] вводится на основании долготы в тюрк. *Ьа-; ус-
тановлено, однако, что в тюркских корнях структуры CV долгота носит
автоматический характер [10, с. 135—136; 15]. Достаточно часто долгота
гласного должнат по-видимому, объясняться относительно поздними ком-
пенсаторными процессами, связанными с утратой гласного следующего
слога 3 — см. использование этого объяснения в [3, № 378]; возможно,
существуют и другие конструктивные пути решения проблемы пратюрк-
ских долгот.

Свое справедливое замечание критик сопровождает, однако, отсылкой
к своей гипотезе о происхождении пратюркских долгот: «...на той стадии
развития, когда господствовал моносиллабизм и большую роль играли
слоговые акценты, сложилась оппозиция двух просодических типов сло-
га: вокальновершинного и консонантновершинного. Долгие гласные раз-
вились в слогах с вершиной на вокалической части» (с. 39; ср. [10, с. 134—
138]). Как и другие глоттогонические построения, эту гипотезу можно
только обсуждать, но нельзя ни опровергнуть (если данные внешнего
сравнения принципиально игнорируются), ни тем более доказать. Вопрос
о генезисе количественной оппозиции гипотеза А. М. Щербака не решает,
а просто подменяет вопросом о генезисе оппозиции просодических типов
и к тому же порождает другой вопрос: какими антропологическими особен-
ностями прототюрков определялась их уникальная способность произно-
сить «консонантновершинные» слоги, проще говоря — слоги с ударением
на согласном?

3. Отвергая большую группу ностратических и алтайских этимологии
с сонантами (*/, *иг, *?г, */г) в анлауте, А. М. Щербак ссылается на «про-
тивопоказанность» начальных сонантов тюркским языкам (с. 34—35).
С равным основанием можно было бы, например, отвергать индоевропей-
ские этимологии со звонкими придыхательными, которые, как известно,
«противопоказаны» русскому и другим славянским языкам. Характерной
чертой позиции А. М. Щербака по данному вопросу остается приписыва-
ние пратюркскому состоянию неких абсолютных, неизменных во времени
свойств; если к моменту распада праязыка (а только этой глубины и может
достичь тюркская реконструкция) в нем не было определенных фонологи-
ческих единиц 4, то их не должно было существовать ни в какую более
раннюю эпоху. Следует отметить, что в данном случае взгляды А. М. Щер-
бака расходятся со взглядами большинства тюркологов. Наличие значи-
тельного числа алтайских лексических параллелей, в которых четырем
разным анлаутным согласным в монгольском — *d-, *з-, */- и */г-, а так-
же тунгусо-маньчжурским *1- и */г- соответствует один и тот же тюрк.
*/-, уже давно оценивается как свидетельство нейтрализации соответст-
вующих противопоставлений в пратюркскую эпоху, слияния разных фо-
нем в тюрк. */-, см. литературу и примеры в [16, с. 22—23, 27—28, 31—33,

ния и комментарии в работах Г. Дёрфера [4, с. 31—32], Б. А. Серебренникова и
Н. 3. Гаджиевой [13], Т. Текина [14, с. 55—56].

8 Гипотеза компенсаторного удлинения не предполагает, что оно было е д и н -
с т в е н н ы м источником тюркских долгот, поэтому детальная критика этой гипоте-
зы у А. М. Щербака [10, с. 127 и ел.] не достигает цели.

4 В действительности есть достаточно оснований реконструировать тюрк. *т-
и — в очень немногочисленных словах — *п- (ср. *maji- «слабеть», *matur «герои»,
*mort «хрупкий, рыхлый», *па «что» и др.).



36—39]. Признание этого факта не зависит от отношения к теории алтай-
ского родства: считая монгольские формы с d-, з~» /~» п~ тюркскими заимст-
вованиями. Дж. Клосон тем не менее опирался на них для установления
«первоисточников» тюрк. /- [7, с. 869—988; 17]. Однако автор, также при-
держивающийся версии заимствований, ограничивается воспроизведе-
нием тюрк. *д- 5, не предлагая какого-либо серьезного фонетического
объяснения разнобою его отражений при предполагаемом заимствовании,
ср. [9, с. 32—33].

4. Существуют, как уже отмечалось выше, разные мнения относитель-
но того, противопоставлялись ли в пратюркском глухие и звонкие ан-
лаутные смычные. Применительно к дентальным суть позиции В. М. Ил-
лич-Свитыча [19] такова: между языками, различающими d- и t- (огузские,
тувинский, тофаларский), имеются значительные расхождения в употреб-
лении этих звуков; предлагается реконструировать *t- в тех случаях,
когда хотя бы в части этих языков представлен t-, и *d- в тех случаях,
когда везде последовательно представлен d- 6 . Этому Г. Дёрфер [20] и
А. М. Щербак (с. 36—37) противопоставляют следующее утверждение:
между языками, различающими d- и t- (огузские, тувинский, тофаларский),
имеются значительные расхождения в употреблении этих звуков. Это
утверждение вполне справедливо (ср. выше), но, к сожалению, существа
дела оно не затрагивает.

Следует отметить, что фактически количество расхождений в употреб-
лении d- и t- значительно уступает количеству совпадений. Это иллюстри-
рует следующая таблица, для составления которой использован сопоста-
вительный словарь в книге В. И. Рассадина [4]:

Тип соответствия

d — d
d — t
t — d
t — t

тоф ~ тув.

98
18
И
18

Количество примеров

тоф.— азерб.

34
7
4
6

в парах языков

тоф.— тур.

32
13

2
8

тоф. — туркм.

46
9
5

10

Как можно видеть, во всех случаях «одноименные» соответствия (d — d,
f — t) решительно преобладают над „разноименными", что может служить
косвенным подтверждением реконструкции В. М. Иллич-Свитыча (хотя
допускает и иные интерпретации) и, во всяком случае, облегчает процедуру
установления пратюркских архетипов.

Разумеется, рассматриваемую дилемму нельзя считать вполне решен-
ной, пока не установлены (или установлены лишь частично) закономернос-
ти, регулировавшие процесс постепенной замены t- на d- в каждом из пяти
языков и в их диалектах.

5. Соответствия тюрк, z: булг., монг., тунг, г и тюрк, ё: булг., монг.,
тунг. I В. М. Иллич-Свитыч, следуя известному решению Г. Рамстедта
и его последователей, возводил к тюрк.-булг. (а также алт., ностр.) *г
и *Z', в отдельных случаях к *г и *1 со вторичной палатализацией [1, с. 170,
172, 239]. А. М. Щербак выдвинул гипотезу, согласно которой «г, г и s
в тюркских языках восходят к одному из аллофонов пратюркского l*sl —

5 Такую неожиданную реинтерпретацию А. М. Щербак, следуя своей теории из-
начальной глухости тюркского анлаута, предлагает для *у- [10, с. 79—80, 159—160].
См. критику Б. А. Серебренникова [13, 18].

6 Считая, что общей тенденцией развития рассматриваемых языков была постепен-
ная замена t- на d- (но не наоборот), В. М. Иллич-Свитыч во всех случаях колебаний
между дг и t- квалифицирует г-формы как реликтовые. Иначе говоря, здесь применена
стандартная для компаративистики процедура реконструкции по реликтовым фор-
мам—ср. роль «неправильных» словоизменительных форм при реконструкции парадигм.
Предложенная реконструкция (в которой впоследствии *t- был заменен на *£с-, a *d-
на *t- хорошо согласуется с данными внешнего (алтайского и ностратического) сравне-
ния, что, с нашей точки зрения, и решает вопрос о ее адекватности.
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слабому s, выступавшему в положении после долгого гласного в однослож-
ных словах и после любого гласного в словах из двух и большего количе-
ства слогов» ([9, с. 31]; см. также [10, с. 56, 85—88, 161—162]). Эта гипо-
теза неприемлема в силу того, что в тюркских однослогах представлены
не только типы ~Vs и -Vz, к которым апеллирует ее автор, но также -Vs
и -Vz, ср. jds «ущерб», koz «глаз» 7 [11, с. 337; 12, с. 99; 14, с. 55—56]. Сей-
час А. М. Щербак пользуется более осторожной и расплывчатой форму-
лировкой: «...ротацизм и ламбдаизм в чувашском языке — результат от-
носительно позднего развития слабых (звонких) аллофонов пратюркски\
фонем *s(z) и *s(z) в своеобразных фонетических условиях, которые пред-
стоит еще уточнить (! — X. Е.). Однако независимо от этого (? — X. Е.)
уже сейчас мы вправе заявить, что тезис о существовании первичных ал-
тайских (пратюркских) *г и * ! ' несостоятелен» (с. 38).

Ограниченный объем статьи не дает нам возможности остановиться на
многочисленных свидетельствах того, что первичны именно плавные (не
обязательно, впрочем, палатализованные: можно думать также о ретро-
флексных или имеющих иную дополнительную артикуляцию *г2, *£2, (ср.
[16, с. 77, 80]) по отношению к сибилянтам. Упомянем, в частности, что
анализ случаев с чередованием z : г в небулгарских тюркских языках, ко-
торые отмечались уже давно, в том числе и А. М. Щербаком [10, с. 87 —
88], а в последнее время были собраны Т. Текином[14, 22, 23] и Р. Г. Ах-
метьяновым [24], позволяет установить, что это чередование носит законо-
мерный характер. Наиболее типичными и архаичными являются те слу-
чаи, когда z п р е д с т а в л е н в а у с л а у т н о й и л и и н т е р -
в о к а л ь н о й п о з и ц и и , а ч е р е д у ю щ и й с я с н и м г
(иногда rlz или г/5 в качестве вариантов) — в с о с т а в е к о н с о -
н а н т н ы х с о ч е т а н и й , ср. boyuz «горло»: boyurdaq «гортань»,
boyrul «(животное) с белой шеей»; javiz «плохой»: javri «ослабевать»; q'iz
«девушка, дочь; невольница, наложница»: qirqin «невольница, налож-
ница» и т. д., и даже tdyiz «море»: tdijri «небо, бог» 8 (подробный разбор
материала по данной проблеме подготовлен нами к печати). Нетрудно
увидеть, что сформулированное нами правило находит наиболее правдо-
подобное типологическое объяснение именно при предположении о том,
что общий источник z и г отличался от «чистого» *г некоторой дополни-
тельной артикуляцией, которая обусловила его развитие в z в сильных
позициях и нейтрализацию с г в слабых (в составе консонантных
сочетаний). Допускать развитие *boyur2, *boyur2daq, *boyr2ul^> boyuz,
boyurdaqt boyrul гораздо естественнее, чем выводить boyurdaq, boyrul из
*boyuzdaq, *boyzul или тем более (следуя А. М. Щербаку) из *boyusdaq,
*boysul.

Внутритюркские свидетельства первичности *г2, *12 по отношению к
сибилянтам целиком согласуются с данными алтайского сравнения (плав-
ные и булгарских, монгольских, тунгусо-маньчжурских языках, т. е. в
«двух с половиной» из трех ветвей алтайских языков) и сравнения на ност-
ратическом уровне. В основных публикациях В. М. Иллич-Свитыча по
ностратике [1—3, 25, 26], а также в его картотечном наследии (обработку
и подготовку которого к печати ведет В. А. Дыбо) представлено около 30
таких ностратических этимологии, в которых тюркские рефлексы содер-
жат 2 или s, а рефлексы в остальных группах и семьях — плавные или ре-
зультаты вторичного фонетического преобразования плавных.

Мы не собираемся утверждать, что каждая из предложенных
В. М. Иллич-Свитычем этимологии и интерпретаций верна. Расхождения
между предварительными набросками ностратических сближений (в [25,

7 В списке общетюркских односложных слов [10, с. 193 —198] А. М. Щербак в
подобных случаях отходит от обычных критериев для реконструкции кратких и долгих
гласных (ср. [10, с. 50 и ел.]) и приводит реконструированные основы в такой вид.
чтобы они согласовывались с его гипотезой.

8 Объясняя tayri как дериват от tdyiz (существует масса других этимологии этого
теонима), мы опираемся в первую очередь на семантическую параллель в монгольском:
dalai «море» и «великий, вселенский, верховный».



26] и более ранних работах) и готовыми статьями Ностратического сло-
варя показывают, что «предварительно сформулированных соответствий»,
которые предполагает А. М. Щербак (с. 35), не было: соответствия уста-
навливались и модифицировались по мере расширения объема и углуб-
ления анализа привлекаемого материала. Тот вариант ностратической
реконструкции, который сложился к 1966 г., вряд ли оценивался самим
В. М. Иллич-Свитычем и тем более не может рассматриваться сейчас как
окончательный 9 . Исключительно ценно то, что ресурсы для его «ревизии»
содержит сам собранный сопоставительный материал: он пригоден не толь-
ко для иллюстрирования уже найденных фонетических соответствий, но
и для обнаружения принципиально новых соответствий. В частности, мы
хотели бы обратить внимание на «не предусмотренное» В. М. Иллич-Сви-
тычем (ср. [1, с. III —IV, 150]) регулярное соответствие между алт. *г2

(тюрк. %) и драв. *г, ср. следующие этимологии: [1, № 173; 2, №№ 318,
339, 3, № 378; 26, №№ 1.19, 2.8; 25, s. v. течь Ц. С другой стороны, пос-
тулировавшееся соответствие между драв. *г и алт. *г2 документируется
только одной, причем очень спорной, этимологией — [1, № 112], тогда
как в нескольких случаях драв. *г соответствует алт. *г (тюрк, г) —
[1, №№ 22, 26, ? 213, ? 244]. Имеются также примеры на драв. *г при
алт. *г [1, №№8, 21, 107, 108, 116,172,197, 213, 244; 2, №№ 309, 310; 26,
№ 1.5] и драв. *г при алт. *г [1, №№ 47, 145, 213, 214, 216, 231, 236;
26, №№ 7. 10. 8.2]. Возможное реконструктивное решение, которое мы пред-
лагаем, опирается как на вывод В. М. Иллич-Свитыча о развитии драв.
*г из *г в положении перед первоначальным переднерядным гласным вто-
рого слога [1, с. I I I—IV, 150], так и на известную в алтаистике идею о
развитии тюрк.-булг. *г2 из *г в положении перед звуками типа i [16,
с. 80] и из сочетания *г/ [4, с. 33—37]. Согласно этому решению, ностр.
*-г- (в инлауте) дает тюрк.-булг. *г2 (в положении перед узким передне-
рядным гласным и /), *г (в остальных позициях), драв. *г (в тех же слу-
чаях, что и тюрк.-булг. *г2, а также перед широким переднерядным глас-
ным и, возможно, в еще каких-то позициях), *г (в неясных условиях, воз-
можно, в результате упрощения сочетаний ностр. *г с согласным; не иск-
лючено, однако, что драв. *г репрезентирует особую фонему ностратиче-
ского праязыка), *г (в остальных случаях).

5.1. Наиболее весомым аргументом А. М. Щербака в его трактовке
дилеммы «ротацизма/зетацизма» должно показаться утверждение о том,
что «ротацизм охватил ранние заимствования из индоевропейских язы-
ков» (с. 38). Приведенные в этой связи три примера заслуживают поэтому
специального рассмотрения.

5.1.1. Др.-тюрк, okiiz «бык, вол» (ср. также уйг. hokiiz, узб. hokiz, якут.
oyus; чуваш, vakar, венг. бкбг из др.-булг.; монг. *hiiher > ср.-монг. Ш-
кег, п.-монг. йкег, монгор. fuGuor; эвенк, hukur «корова», эвен. Кэкеп)
возводится к тохар. В okso «бык», скр. uksd, авест. uxian- и другим рефлек-
сам и.-е. *uk™s6, *uk^sen. В связи с этой давно известной этимологией
(см. литературу в [27, с. 521—523]) в первую очередь возникает проблема
происхождения h-y представленного не только в отдельных тюркских язы-
ках, где — по мнению А. М. Щербака — этот согласный носит протети-
ческий характер [10, с. 81] 1 0 , но также в монгольском и тунгусо-маньч-
журском. Обычно h- признается рефлексом алт. *р~; разумеется, для
сторонников рассматриваемой этимологии такое решение неприемлемо.
В попытке преодолеть эту трудность А. Рона-Таш выводит тюрк. *hokiizl*ho-
quz из пратохар. В *hokso, т. е. из формы, сохранившей и.-е. ларингаль-
ный [28, с. 500, 502] п . Однако нет, по-видимому, никаких собственно

9 Однако, на наш взгляд, показательно, что за истекшие годы ни в одном из разде-
лов компаративистики (кроме, может быть, афразийского языкознания) не получено
фундаментальных результатов, которые требовали бы радикального пересмотра выводов
В. М. Иллич-Свитыча.

10 По крайней мере к материалу халаджского языка такое объяснение неприменимо,
см. [11, с. 326—327, 333—336].

1 1 Аналогичные следы ларингала А. Рона-Таш видит в тюрк. *hdt «огонь» при
и.-е. *{h)at (но в тохарском представлено совершенно другое и.-е. название огня —



тохарских данных, которые указывали бы на столь позднее {уже после пе-
реселения в Центральную Азию!) сохранение ларингальных. Более того:
многочисленные попытки обнаружить фонетические (а не только морфоно-
логические) следы ларингалов за пределами анатолийской ветви и.-е. язы-
ков не убеждают в том, что к моменту распада общего праязыка всех ос-
тальных ветвей ларингалы еще сохранялись.

Другое, не менее серьезное фонетическое препятствие —предполагае-
мая субституция -ks--+-kuz/-quz. С одной стороны, все архаические и.-е.
данные указывают на то, что ks сохранялось в названии быка именно в ви-
де срединного кластера, без вставки гласного 1 2 . С другой стороны, тюрк-
ский праязык имел много слов со срединными ks, qs, ср. др.-тюрк, aqsun
«свирепый, буйный», aqsa- «хромать», eksi-loksii- «убывать, уменьшаться»,
jiiksa- «возвышаться» и т. д. В этой ситуации можно было бы ожидать заим-
ствование и.-е. слова только в виде тюрк. *dksii/*oqsu или *dksa/*oqsa, но
не в форме *hokuz!*hoquz.

Таким образом, признание первичности плавного (булг., монг. тунг,
-г) по отношению к сибилянту служит лишь дополнительным и завершаю-
щим, но отнюдь не единственным основанием для отклонения данной эти-
мологии. Более удачным представляется сравнение алтайских слов с
и.-е. *реки «скот» [27, с. 523; 3, № 375].

5.1.2. Др.-тюрк, jez «желтая медь, латунь» вкупе с гипотетическим бул-
гарским соответствием *ser A. M. Щербак считает заимствованием из то-
хар. A was, В yasa «золото». Эта этимология в цитируемых им работах
П. Аалто [30] и К. Г. Менгеса [31] представляет собой одно из звеньев
в нагромождении различных названий металлов в разных языках Евра-
зии, обладающих более или менее очевидным попарным сходством. Вот
только некоторые из этих названий: шумер. GUS. KIN «золото»; др.-арм.
oski, арм. voski «золото»; фин. vaski «медь»; венг. vas «железо»; венг. ezdst
«серебро»; удм. azves «серебро», uzves «олово»; осет. awzeste «серебро»; нивх.
wat «железо»; ненец, jesa «железо»; селькуп, kesd «железо»; дагур. kaso
«железо»; тохар, was, yasa «золото»; тюрк, jez «медь»; монг. %es «медь»;
тибет. za^s «медь»; нивх, ais «золото»; гот. aiz «железо»; лат. aes «медь»;
маньчж. aisin «медь»; лат. аигит «золото». Эти сопоставления без деталь-
ной разработки каждого из них скорее затемняют, чем освещают картину
культурных и языковых взаимодействий. В частности, версия о заимство-
вании тюрк, jez из тохарского выглядит на создаваемом фоне не исключен-
ной, но и далеко не единственно возможной, даже если предполагать, что
названия металлов появляются в языках только путем заимствований и об-
разуют замкнутое на себе семантическое поле — что, конечно, не соответ-
ствует действительности.

Но и принятие этой версии не может служить доказательством раз-
вития *г в булг., монг. г, которое предполагает критик. Дело в том, что
реально засвидетельствованные чуваш, jes «желтая медь, латунь» и п.-монг.
oes «медь» имеют -s на месте тюрк, -z, что характерно для поздних тюркских
заимствований в этих языках. Реконструкция гипотетических г-овых соот-
ветствий у А. М. Щербака опирается, по нашему мнению, на недостовер-
ные или ошибочные интерпретации.

5.1.2.1. Предположение о том, что мокша-морд, sere «медь, латунь»
заимствовано из не сохранившегося в чувашском языке др.-чуваш.
*$ег ( = тюрк, jez) высказал X. Паасонен в 1897 г. [32]. С фонетической
точки зрения оно выглядит правдоподобно. Впрочем, в своей мордовской
хрестоматии (1909) Паасонен не снабдил это слово никакими этимологиче-
скими указаниями [33], что, вероятно, указывает на пересмотр им прежней

тохар. А рог, В puwar [29, с. 382—383]; и.-е. и тюрк, слова сходны, так как восходят
к ностр. *qoti [2, № 343]) и в монг. *halaq «ладонь» при тохар. A die, В *alyiye (но в дан-
ном случае правильнее в самом тохарском слове, не имеющем хорошей и.-е. этимологии,
ср. [29, с. 161], видеть заимствование из монг. *haliya «ладонь», о котором см. [3, с. 94]).
В пяти других предполагаемых тохаризмах тюркских языков представлен чисто
вокалический анлаут.

1 2 Дж. Клосон предполагает, что в тохарском А могло существовать незасвидетель-
ствованное okas «бык» [7, с. 120]. Такая форма — мыслимая, но очень поздняя — созда-
ет неразрешимые трудности с хронологизацией предполагаемого заимствования.
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точки зрения. Тем не менее этимологию Паасонена повторяют многие
современные работы [34; 5, с. 156 и др.].

С тюркской этимологией мордовского слова конкурирует иранская,
выдвинутая Б . Мункачи и поддержанная в последнее время А. Й. Йоки
135, с. 250]. Ср. авест. zaranya- «золото» и особенно более поздние формы:
пехл. zarr «золото», zarren «золотой», н.-перс. zdr «золото», zdrrln «золотой».
Речь может идти или о заимствовании иранской формы с уже утраченным
-/г, или о переосмыслении конечного п в *sefen (ср. мокша-морд, sefen
«медный, латунный») как показателя генитива и относительного прила-
гатедьного -п. Иранское название золота отражено и как эрзя-морд.
sifne, мокша-морд, sifne «золото» 1 3 — ср. аналогичное положение в обско-
угорских языках, где хант. (Вах) 1огпэ, манс. (Пелымка) Ыгэп «медь»
заимствованы непосредственно из иранского названия золота, а хант.
(Вах) sarna, манс. (Сосьва) sorni «золото» — из коми zarni, восходящего
к тому же иранскому источнику

5.1.2.2. Предположение о том, что то же гипотетическое др.-чуваш.
*ser отражено в татар, диал. зяг: %dsel ъаг «медный купорос» принадлежит,
по-видимому, самому А. М. Щербаку.

Прилагательное ъ&Ш «зеленый» в этом термине из лаишевского говора
говорит о неточности перевода в «Диалектологическом словаре татарского
языка» [37, с. 566]: известно, что медный купорос имеет синий цвет, в от-
личие от железного купороса, который действительно зеленый (ср. англ.
blue vitriol и green vitriol). Неточность подтверждается наличием того же
недоразумения в другом татарском словаре, ср. яшел-зэцгэр «медный ку-
порос» [381, «железный купорос» [39].

Далее, в лаишевском говоре фиксируется слово jar «пленка» ( = татар,
литер, яри) [37, с. 166]. Но в этом говоре сосуществуют формы с анлаут-
ными /- и J-, ср. jalpaju/^alpaju «скособочиться, накрениться на один
бок», joldorulioldoru «спустить» и т. д. [37]. Это дает все основания отож-
дествить %аг в составе %asel iar с jar. «Зеленая пленка» — совершенно
естественное название для железного купороса, который встречается
Б природе в виде примазок и натеков. С другой стороны, особым внешним
сходством с медью купорос (будь он медный или железный) не обладает
и вряд ли может именоваться «зеленой медью», как предполагает этимоло-
гия А. М. Щербака.

5.1.3. В связи с третьим примером «ротацизма в ранних индоевропей-
ских заимствованиях» — др.-тюрк, boz «хлопчатобумажная ткань, холст,
бязь», чуваш, pir «холст» при греч. fiuoaoz «льняная ткань» достаточно
сослаться на выводы в том же исследовании А. Рона-Таша, которое
цитирует и сам А. М. Щербак [40]. Ни о каком индоевропейском заимст-
вовании нет речи, поскольку источником является одно из ближневосточ-
ных обозначений тканей (ср. финик, bs, арам, bus, араб, bazz), к которым
восходит и греч. рбаоое [41]. Чувашское слово заимствовано из тюрк.
*bez «довольно поздно, и его облик связан с известным в истории чуваш-
ского языка развитием 6 > г, а не с соответствием тюрк, z — булг. г,
подробнее см. [40].

5.1.4. Очевидно, критик склонен принимать (см. с. 40) и этимологию
X. Педерсена: тур. esek «осел» <С арм. её [42], что должно свидетельство-
вать о первичности тюрк, s по отношению к I. Однако тюрк, esdk, esgdk,
esjdk «осел» невозможно рассматривать в отрыве от п.-монг. el%igen «осел»
(к фонетике ср. др.-тюрк, qoryasun «свинец» при п.-монг. qoryol%in и под.). 1 4

Предположение о появлении I на монгольской почве, сделанное
А. М. Щербаком в связи с этим соответствием [9, с. 32], — характерный
пример того, какие допущения ad hoc вынужден делать исследователь,
если он не признает, что древнетюркский язык, до того как он стал тако-

1 3 Любопытно приводимое Е. Юхасом мокша-морд, ёегэп, Нгэп «медь, латунь, се-
ребро» [36]. Эти формы составляют как бы промежуточную ступень (или контаминат?)
между sefen «медный, латунный» и sifne «золото».

14 Нельзя исключить, что в конечном счете монг. elg-, тюрк, её- и разрозненные, не
сводимые к общей праформе и.-е. названия осла (арм. ё$, лат. asinus, греч. Ь\юс,) опосре-
дованно взаимосвязаны — например, через шумер, ansu (ср. [43]).
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вым, мог претерпеть какие-то историко-фонетические изменения (в дан-
ном случае */J > s).

6. Замечания А. М. Щербака дают повод коснуться нескольких раз-
розненных вопросов, в основном связанных с методологией сравнительно-
исторических исследований.

6.1. Критик не принимает (с. 31) и, видимо, не понимает причин ухода
В. А. Дыбо от ответа на вопрос, существовал ли алтайский праязык
[44, с. 400]. Но этот вопрос действительно не является для ностратических
исследований кардинальным. Среди сторонников ностратики имеются
заметные расхождения в оценке алтайской теории — от мнения о том, что
три группы алтайских языков составляют семью примерно той же времен-
ной глубины, что и индоевропейская или уральская семья, до признания
этих трех групп независимыми (т. е. до приравнивания алтайского пра-
языка ностратическому). Существует и промежуточная точка зрения (кото-
рой придерживается автор данной статьи): алтайский праязык существен-
но древнее индоевропейского и уральского, но моложе ноетратического;
к нему или к несколько более раннему языковому состоянию восходят,
по-видимому, также корейский и японский языки [45, с. 33—36]; значи-
тельная часть алтайских лексических параллелей (например, в [16])
отражает не исконное родство, а вторичные тюркско-монгольские и монголь-
ско-тунгусские языковые контакты. Как бы то ни было, указанные расхож-
дения обычно не служат препятствием к принятию тех или иных нострати-
ческих этимологии, фонетических правил и т. п. Напомним, что сходная
ситуация наблюдается и в такой области, как индоевропеистика. Имеются
различные суждения касательно существования балто-славянского пра-
языка и характера балто-славянских отношений. Но до сих пор это не ме-
шало признавать как балтийские, так и славянские языки индоевропей-
скими и даже сравнивать их между собой, не установив заранее, «что ими
было заимствовано, дважды заимствовано и перезаимствовано» (хотя по
мнению В. Банга, которое сочувственно цитирует на с. 31 А. М. Щербак,
такое сравнение должно быть абсурдно).

Конечно, насыщенность алтайских языков взаимными заимствования-
ми, причем разновременными, создает специфические трудности для их
исторического изучения. Возможный путь к преодолению этих трудностей
показан в последней статье Г. Дёрфера, посвященной «расслоению» мон-
гольско-тунгусских лексических параллелей по лингвогеографическим
критериям [46]. С ее автором трудно, однако, согласиться, когда бесспор-
ную идентификацию нескольких «верхних» слоев как монгольских заимст-
вований он экстраполирует на самый «глубокий» слой параллелей. Между
прочим, критики алтайской теории (Г. Дёрфер, А. М. Щербак и др.)
охотно акцентируют внимание на общности легко подверженной заимст-
вованию культурной лексики алтайских языков, но обычно стараются
уйти от объяснения поразительных сходств в сфере местоименной лекси-
ки, ср.:

Тюрк.-булг. П.-монг. Тунг.
*Ы (чуваш, е-рё) Ы *Ы «я»
*manig minu *mini «меня, мой»
*si (чуваш, e-se) ci *si «ты»
*s&niy cinu *sini «тебя, твой»

Теория межалтайских заимствований вынуждена, очевидно, трактовать
эти сходства как результат заимствования не просто отдельных местои-
мений (что само по себе большая редкость), но целых местоименных пара-
дигм — случай явно беспрецедентный в практике языковых контактов.

6.2. А. М. Щербак использует подсчеты С. В. Воронина, согласно
которым изобразительные слова составляют свыше трети всей реконструи-
рованной ностратической лексики. При этом если для самого С. В. Воро-
нина эти подсчеты служат основанием утверждать, что «язык имеет
изобразительное происхождение» [47, с. 25], то А. М. Щербак ссылается
на них, чтобы дезавуировать соответствующие этимологии: «они не могут
быть свидетельством генетического родства в общепринятом понимании
его» (с. 33).
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Поскольку пояснений о методе ведения подсчетов критиком не делает-
ся (непосредственно в [1—2] пометой о дескриптивности снабжено только
28 слов из 353), будет не лишним осветить этот вопрос. Судя по [47],
С. В. Воронин исходит из небезынтересных, хотя в основном известных и
до него, закономерностей фонетического символизма, например, гласящих,
что частота появления лабиальных в обозначениях округлого значитель-
но превышает вероятное ожидание. Непосредственно от этого он переходит
к утверждениям иного типа: слова, которые обозначают округлое и со-
держат лабиальный,— звукоизобразительной природы. Поскольку в рас-
поряжении С В . Воронина имеется довольно много подобных фонетиче-
ских примет для разных групп лексики, применение описанного метода
(дополняемого, по-видимому, интуитивными оценками) позволяет ему об-
наружить в Ностратическом словаре огромное число «дескриптивных»
праформ — таких, например, как... *?На «есть», *fyaju «жить», *gUrA
«горячие угли» [48]. Аналогичные результаты дает этот метод, насколько
нам известно, и в приложении к любому другому перечню слов (реконструи-
рованных или взятых из живого языка) примерно того же семантического
состава, что и Ностратический словарь.

6.3. Недостаток методики В. М. Иллич-Свитыча усматривается и
в том, что «нередко квалифицируются как алтайские и вводятся в ностра-
тические параллели слова, отсутствующие в тюркских языках» (с. 34).
В этой связи уместно вновь сослаться на практику компаративистики:
для констатации индоевропейского происхождения, например, германско-
го слова совершенно не обязательно его присутствие одновременно в гот-
ском, западно- и северногерманских языках (хотя, конечно, присутствие
во всех трех ветвях повышает надежность этимологии). Если учесть чрез-
вычайно большой временной разрыв между алтайским праязыком (ср. 6.1)
и тюркским, монгольским, тунгусо-маньчжурским праязыками, каждый
из которых по меркам компаративистики довольно молод (длительность
дивергенции в пределах 1—2 тыс. лет), то вполне закономерно, что преоб-
ладающая часть общеалтайского лексического фонда сохранилась только
в одной или двух ветвях алтайских языков или же не сохранилась ни
в одной из них, а потому не может быть реконструирована.

Критерии, которыми пользуется сам А. М. Щербак при отнесении тех
или иных слов к праязыковому пласту, остаются нам не вполне понятны-
ми. Так, на с. 34 он высказывает сомнение в общетюркском характере
турецк. kendi «сам». Но, как несомненно известно критику, слово кепШ
«сам, свой» фиксируется памятниками древнетюркской письменности,
начиная с VIII в. [49]; оно представлено в языках огузской и кыпчакской
(куман. kensi)) ветвей; какие требуются дополнительные свидетельства
пратюркской древности слова? Наличие в тюркских языках других слов
с тем же значением, перечень которых приводит А. М. Щербак, не меняет
дела: oz сосуществовало с kentii, kendii с древнейших времен (ср. др.-тюрк.
kendii oz, oz kendii парн. «сам, свой»), остальные представляют собой регио-
нальные инновации. Нам кажется неосновательной и критика сравнения
с п.-монг. gendii «самец», давно утвердившегося в этимологической литера-
туре [50; 16, с. 25] и использованного В. М. Иллич-Свитычем [1, № 79].

6.4. Неверное представление о содержании современной ностратиче-
ской теории может создать у неосведомленного читателя преамбула статьи
А. М. Щербака, где одним из основоположников ностратики ошибочно
назван А. Тромбетти, направлявший свои усилия на доказательство
моногенеза языков 1 5, и высказывается мнение, что ностратика может
превратиться в гипотезу о единой глобальной языковой семье. В действи-
тельности подобная перспектива перед ностратикой закрыта, хотя бы
потому, что стала известна еще одна макросемья, включающая северно-
кавказские, енисейские и синотибетские языки, и сделаны первые шаги
в направлении реконструкции праязыка этой макросемьи, который сопо-
ставим с ностратическим праязыком по временной глубине, но явно ему не

^ См. оценку работ А. Тромбетти в [1, с. 39—40].
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тождествен, см. работы С. А. Старостина [51, 52]. К проблеме границ
лостратической макросемьи см. также [45].

Неточность, допущенная А. М. Щербаком в связи с А. Тромбетти,—
лишь первая среди ряда фактических неточностей, неправильных цитации
материала в его статье (ср. с. 32, 34 и др.). Мы не считаем необходимым
специально останавливаться здесь на этих частностях, равно как и на
оценочных суждениях А. М. Щербака о В. М. Иллич-Свитыче и его науч-
ной деятельности. Все это имеет отношение только к самой статье
А. М. Щербака, но не к существу затрагиваемых проблем.

7. В своем критическом выступлении А. М. Щербак несколько раз
повторяет тезис о том, что «В. М. Иллич-Свитыч создал не сравнительную
грамматику ностратических языков, а очень своеобразный ностратический
вариант индоевропейской сравнительной грамматики» (с. 33), что «под
ностратическим уровнем подразумевается древнейшее состояние индоев-
ропейского праязыка (до начала действия аблаута, с вокализмом ураль-
ского и консонантизмом картвельского типа)» (с. 31). Нельзя, конечно,
отрицать, что теория В. М. Иллич-Свитыча признает ностратический пра-
язык древнейшим состоянием индоевропейского праязыка. Так же вер-
но и то, что она признает его древнейшим состоянием уральского праязы-
ка (до упрощения системы шумных согласных), тюркского праязыка (до
утраты части анлаутных сонантов, падения ауслаутных гласных и неко-
торых других инноваций) и т. д. и т. п. Все это вполне тривиально. Но
вряд ли будет ошибкой считать, что в процитированных комментариях
ставится другая цель — подчеркнуть, что подход В. М. Иллич-Свитыча
к ностратической реконструкции является прямым продолжением тради-
ций индоевропеистики (можно даже сказать точнее: индоевропеистики мла-
дограмматиков) и не соответствует тем принципам, на которых пытается
строить реконструкции сам А. М. Щербак.

Мы полагаем, что сказанное выше дает сторонникам ностратики осно-
вания без сожаления принять этот упрек.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1986

ДАШКЕВИЧ Я. Р.

CODEX CUMANICUS — ВОПРОСЫ ДЕКОДИРОВАНИЯ

Научное открытие GG х как лингвистического источника исключитель-
ной важности состоялось в 1828 г. [1]. В последующие десятилетия на
успешное изучение памятника возлагалось много надежд: в первую
очередь привлекала латинская, а не лишенная вокализации арабская
графика, во вторую — обстоятельство, что налицо был явно памятник
не книжного литературного, а разговорного языка. Исследователи ставили
перед собой также другие лингвистические задачи; большинство из них
постепенно отошло на второй план, а вопросы, связанные с графикой и
интерпретацией разговорного языка, до сих пор остаются в центре внима-
ния. По мере углубления анализа различных языковых уровней памят-
ника, главным образом фонетики и лексики, выяснилось, что латинская
графика, несомненно, имеет преимущества перед арабской, но и она нуж-
дается в тщательном декодировании графическими средствами современ-
ной фонетики. Нелегко давалось определение места, занимаемого И К и
ТК в классификационной схеме языков, установление этнолингвистиче-
ских и генетических связей восточных языков GC. Возникали все новые и
новые вопросы, удовлетворительное решение которых зависело прежде
всего от правильности с лингвистической точки зрения прочтения тюрк-
ских и иранских текстов GC. И тогда со всей остротой встала сложная про-
блема объективности критериев контроля — проблема лингвистической
достоверности текстов GG, как в их первоначальном (в рукописи Библио-
теки св. Марка в Венеции), так и в декодированном (в печатных изданиях)
видах.

В свете изложенной нами истории возникновения GG, до сих пор пол-
ной неясностей [2], задача предстоит не из легких. Оказывается, заставить
«говорить» даже транскрибированный латинской графикой памятник тюрк-
ского и иранского разговорных языков не просто. Существует немало кри-
тических и скептических высказываний как в отношении самого памят-
ника (что, в общем, несколько странно), так и в отношении его печатных
изданий (что более оправдано). Основной их смысл сводится к тому, что
система передачи звуков тюркской и иранской речи несовершенна, в связи
с чем многие авторы предлагают заменить ее другой, по их мнению, более
точной.

Критерии лингвистической достоверности GG (рукописи, а не изданий)
можно распределить на две группы — экстралингвистические и лингви-
стические.

Главным критерием высокой достоверности текста GG I (и, в значитель-
ной мере, GG II) является то, что он неоднократно проходил проверку
в межъязыковом общении. GG I — разговорник, составленный исключи-
тельно для утилитарных целей. Он являлся практическим пособием в пе-
реводческой деятельности, распространялся и переписывался неодно-
кратно. GG I выдерживал проверку временем — в него вносили дополне-
ния, изменения, усовершенствования. Напрашивается единственный
вывод — текст GG I не был плохим, он соответствовал поставленным перед

1 Приняты сокращения: GG — Codex Cumanicus, CC I — первая («итальянская»)
часть CC, CG II — вторая («немецкая») часть, ТК — тюркская колонка GG I, ИК —
иранская колонка GG I. Не предрешая вопроса этнолингвистической атрибуции ТК
и И К (нуждающейся в детальном анализе — что будет сделано нами позже), мы упот-
ребляем термины «тюркский язык» и «иранский язык» в смысле их принадлежности к
языковым семьям.|
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ним целям. Другими словами, зафиксированное в CG I, в основном при
помощи специально выработанной транскрипции, произношение слов
тюркской и иранской речи должно было соответствовать реальному, иначе
само существование подобного пособия сделалось бы невозможным.

Для передачи звуков непривычной речи были выработаны, по крайней
мере, две системы транскрипции — одна для CG I, другая для CG II. Не
все, пользовавшиеся GG, знали и понимали различия между этими систе-
мами. Они вносили свои зациси и дополнения, не придерживаясь каких-
либо строгих правил. Для верного декодирования необходимо точное
распределение текстов GC на виды в зависимости от используемых средств
транскрипции. Такой анализ не проводился, хотя эта задача, по-видимому,
разрешима, если учесть особенности стиля дополнений и почерка их
«авторов». Отклонения от определенной системы записи звуков вызывают
многочисленные замечания об искажениях звучащей речи, допущенных
автором и переписчиком CG. В ряде случаев подобного рода критические
замечания выдвигаются для обоснования собственной субъективной ре-
ставрации изначального звучания слов. Поток этих замечаний и претен-
зий необходимо несколько умерить, в противном случае придется откро-
венно признать, что CG (особенно GG I) никогда не мог являться действен-
ным пособием, облегчавшим общение с носителями двух восточных языков.
Все далеко идущие «реставрации» «истинного» звучания речи автоматиче-
ски ставят под сомнение лингвистическую достоверность GG. Не все
варианты «реставрации», предлагаемые как единственно правильные (см.
ниже), являются действительно объективно обоснованными. Транскрип-
ционные системы CG нуждаются в реабилитации — и в очень деликатном
обращении. По-видимому, следует помнить глубокое замечание К. За-
лемана: «Вообще, в транскрипции Кодекса, столь прекрасно подходящей
к тюркскому, я вижу чрезвычайно важное научное достижение, так как
изобретатель или изобретатели опередили свое время на несколько .столе-
тий. Изучение истоков этой транскрипционной системы может явиться бла-
годатной задачей средневековой палеографии» [3, с. 950]. Ни палеографы,
ни лингвисты с этой, поставленной 70 лет назад задачей пока не спра-
вились, и транскрипционная система CG остается до конца не раскрытой.

В адрес информантов и автора выдвигается целый ряд обвинений:
итальянцы, будто бы записывали материал CG I у лиц, плохо знавших
тюркский язык (В. Дримба) или же поверхностно знакомых с иранским
(Д. Монки-заде, А. Бодроглигети) [2, с. 80—81]. что, конечно, не согла-
суется с целью и ролью CG I в межэтническом общении. Бодроглигети,
например, пришел к выводу о том, что информант поверхностно владел
иранским, на основании того, что записи ИК иногда не полностью адек-
ватны латинскому слову и представлены в форме, являющейся ответом на
вопрос (вроде «что это такое?»), а также на основании того, что морфоло-
гия памятника проще, чем в классическом новоперсидском. Но ведь
вместо того, чтобы пользоваться плохим разговорником, не так трудно
было найти в городах Крыма, находившихся под итальянской юрисдик-
цией, тюрко- или иранофонов, превосходно владевших родным языком.
Тем более, что иногда от установления полноценного языкового контакта
в «варварской», не всегда дружелюбно настроенной к колонизаторам стране
могло зависеть решение вопросов жизни или смерти. Некоторые претен-
зии к составителям CG II оказались упреками не по адресу. В. В. Радлов,
например, считал, что лицо, записавшее тюркские загадки, пользовалось
записями, составленными кем-то другим, плохо знавшим язык [4, с. 2].
В действительности же, как было установлено позже, этот упрек нужно
было адресовать Г. Кууну, плохо издавшему соответствующие тексты.

Много обвинений выдвигается в адрес переписчика (переписчиков),
особенно СС I [5, с. 91; 6, с. 206—207; 7, с. 184; 8, с. 32; 9, с. 406; 10,
с. 30—31]: непонимание восточных языков, малограмотность, невнима-
тельность. Несомненно, последний упрек в известной степени правомерен^
в частности, в плане описок и технических ошибок (например, несовпаде-
ние переводов в колонках, так как копиист СС I переписывал разговор-
ник по колонкам, а не по строкам). Но и здесь некоторые ошибки можно

80



переадресовать издателям (Кууну, также передвигавшему слова в преде-
лах колонок). Сам же переписчик вряд ли был таким уж бездарным и
безграмотным, коль скоро он успешно справлялся с копированием слов,
произношение которых передавалось при помощи специально выработан-
ной и непростой транскрипции, требовавшей усиленного внимания. Сле-
дует прекратить выдвигать обвинения как в адрес копииста, так и в адрес
информантов и автора. Грань между обоснованными и необоснованными
претензиями может быть поставлена только путем выработки определенной
концепции декодирования текстов СС.

Критерии лингвистической достоверности издаваемых текстов СС
относятся главным образом к языковой сфере.

Использование текста СС осложняется тем, что практически в распо-
ряжении языковедов — как это ни парадоксально для столь важного
памятника — нет хорошего критического издания СС. Первое издание
части СС И. Клапротом 1828 г. [1], подготовленное на основании непол-
ноценной копии, снятой с венецианского уникума, нельзя принимать
в расчет, не говоря о том, что само оно давно превратилось в библиогра-
фическую редкость. Большинство исследователей имеет в своем распоря-
жении издание Кууна 1880 г. [11], которое страдает рядом серьезных
недостатков (непродуманная транскрипция, много неверно прочитанных
мест, особенно в СС II). По строгому, но справедливому замечанию
К. Грёнбека, издание Кууна «никогда не могло считаться адекватным науч-
ному изданию» [12, с. 8]; другие критические высказывания см. в [13,
с. 126—128; 14, с. LX; 15, с. 209; 10, с. 17—18]. Еще при жизни Кууна
был высказан ряд критических замечаний, на основании которых он
частично исправил свой личный экземпляр (хранящийся сейчас в архиве
Венгерской Академии наук в Будапеште). Удивительно, почему при пов-
торном (репринтном) издании в 1981 г. [16] этот исправленный авторский
экземпляр не был использован. Издание Кууна ввело в заблуждение мно-
гих, явилось причиной печальной неудачи В. В. Радлова [4], реставри-
ровавшего «команскии» язык на основании недостоверного издания. Исти-
на раскрылась в результате резкой полемики между В. Бангом, с одной
стороны, и В. В. Радловым и его сторонниками, с другой (об этой дискус-
сии см. [17, с. 518—520]), причем Радлов в конце концов признал себя
побежденным, хотя и не сделал этого публично [18, с. 393]. Банг опубли-
ковал ряд фрагментов СС II, которые считаются до сих пор почти безуко-
ризненными, но они рассеяны по различным малодоступным изданиям
(неполные перечни [19, с. 49; 8, с. 138]) иникогдане были собраны вместе2.
В 1920 г. П. Пельо выдвинул идею факсимильного издания СС [13, с. 127].
Оно было осуществлено К. Грёнбеком в 1936 г. [12], но пользоваться им
очень сложно из-за низкого уровня репродукций. Издание требует от тюр-
кологов и иранистов хорошего знания средневековой латинской палео-
графии. В публикациях В. Банга и Я. Гжегожевского (например [20—22,
5]) имеются репродукции отдельных страниц СС, выполненные на более
высоком техническом уровне, чем издание Грёнбека. Они свидетельствуют
еще об одном печальном факте — постепенном, но неуклонном затухании,
т. е. ухудшении качества оригинального текста СС... Словари, составлен-
ные на основании СС — тюркский Грёнбека [23] и иранские Монки-заде
и Бодроглигети ([27; 7]; ср. также [25, с. 391—396]),— созданы на высоком
научном уровне, но они не могут заменить полного научного издания СС.
Недаром поднят вопрос о новом издании СС — проект этого издания, очень
высококачественный, был обнародован Дримбой еще в 1970 г. [15], но
само издание задерживается, по-видимому, также в связи с максималист-
ской трудновыполнимой лексикологической программой, которую поста-
вил перед собой издатель.

Этот краткий обзор предпринят нами с целью показать сложность
существующего положения, при котором: а) пользоваться оригиналом име-
ли возможность только единичные исследователи, да и они делали это не

2 Стоит обратить внимание на авторизованный сборник оттисков работ Банга, хра-
нящийся в Государственной библиотеке СССР им. В. И. Ленина. Указанием на сборник
автор этих строк обязан любезности И. Г. Добродомова.
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совсем успешно (Куун); б) практически доступно либо недостоверное изда-
ние Кууна, либо (в лучшем случае) факсимильное издание Грёнбека, или
другие частные публикации факсимиле (Банг, Гжегожевский) или текстов
(Банг, Дримба), осуществленные с необходимой научной тщательностью;
в) в качестве вспомогательных материалов могут использоваться словари
К. Грёнбека, Д. Монки-заде, Д. Бодроглигети. Но и два последних пути
открыты далеко не для всех исследователей, не говоря о том, что каждое
из изданий предлагает свою так называемую «нормализированную»
(«стандартизированную», «реставрированную», «реконструированную»)
транскрипцию текста. Большинство же исследователей, для которых СС
не является главным объектом изучения, но использующих его в историко-
лингвистических, лексикологических и других штудиях, выбирает наи-
более подходящий для своей концепции «нормализированный» вариант.
При таком положении большая часть ссылок на CG в языковедческих
работах вызывает определенное недоверие, так как неизвестно, каким пу-
тем в своих рассуждениях шел автор, избирая тот или другой «нормали-
зированный» вариант цитирования СС. Из-за отсутствия канонического
издания текста СС углубленные, особенно лексикологические, исследо-
вания связаны с преодолением значительных трудностей: сначала необ-
ходимо выработать систему правильного (с палеографической точки
зрения) прочтения текста, потом учесть различные варианты его «норма-
лизированного» декодирования, установить в соответствии с различными
критериями (главным образом, сравнительно-лексикологическими)
«правильный» декодированный вариант — и только после этого вступи-
тельного этапа (часто называемого критикой текста) начинается настоящее
лексико-этимологическое исследование. Лучший пример подобного сизи-
фова труда — лексикологические экскурсы Дримбы [26—28].

Лингвистическая достоверность издаваемых текстов СС представляет
собой отдельную проблему, отличную от проблемы лингвистической до-
стоверности самого СС. Авторы, пользовавшиеся материалом СС из пер-
вых рук, предлагая свою фонетическую реконструкцию текста, обычно
в пространных введениях обосновывают свою систему чтения [23, с. 11 —
21]. Другие авторы только в общих чертах оговаривают, что обосновы-
вают свое прочтение, например, тюркского текста, опираясь на реконст-
рукцию звуков «команского» языка и на фонетические законы тюркских
языков [4, с. 1]. Третьи указывают, что они только «умеренно нормали-
зируют орфографию оригинала» [19, с. 46]. У нас нет возможности при-
водить многочисленные принципы лингвистической транскрипции ( = де-
кодирования) восточноязычных текстов СС — и еще более длинные переч-
ни исключений из этих принципов, но не подлежит сомнению, что во всех
случаях на первый план выдвигаются две цели: а) реконструкция соглас-
но фонетическим законам языков, а также путем сравнения с лексикой
различных тюркских и иранских языков и их диалектов, б) устранение
ошибок недостоверных информантов, низкоквалифицированных автора
и переписчиков. Характерно, что реконструированное чтение, как пра-
вило, считается всего лишь «нормализированным», «стандартизированным»
и не отмечается звездочкой, хотя это как будто общее лингвистическое
правило при реконструкциях. Как подобная процедура выглядит на прак-
тике, можно проиллюстрировать на десятке в основном кратких (т. е.
не допускающих многочисленных комбинаций) слов ИК:

СС

sped
megk
drogaan
bin mar
miua
nizech
gouis
chouistan
lux
pust
ambrut
belch

«оелыи»
«гвоздь»
«лгун»
«больной»
«фрукт»
«моча»
«ухо»
«гора»
«косой»
«спина»
«груша»
«лист»

Монки-заде [24]

siped {isped, si fed)
тех
duroyzan
Ьётаг
meva
meza {к)
gos
kohist-in
Id с (Ш)
pust
amrod, amio(t), armot...
barg {balg)

Бодроглиге-
ти [7]

sped
mih, meh
drogin
blmir
mlwa
mizak
gls
kihistan
luz
past
amrut
bdlg

Лигети [10]

sped
тех, mix
drogin
Ытгг
miwa
mlzxk
gas
kiistJ-n
lac
pust
amhrat
belk



Количество возможных «нормализированных» прочтений многосло-
говых слов соответственно увеличивается. Альтернативные варианты пред-
лагаются не часто. Изучение подобной процедуры приводит к мысли
о том, что латинографичный, транскрибированный по определенной си-
стеме XIV в. текст не имеет особых преимуществ перед арабографичным
текстом, в котором количество возможных вариантов декодирования бу-
дет немногим больше. Подобные приемы сводят на нет лингвистическую
достоверность рукописного текста CG — и его печатных изданий, а в ряде
случаев приводят к ложным заключениям (см. примеры [10, с. 18; 20—
24)].

Не подлежит сомнению, что исходным пунктом всех лингвистических
рассуждений, связанных с GG, может быть только переданный палеогра-
фически точно («канонический») текст СС, который нужно считать зако-
дированной записью оригинальной тюркской или иранской речи (в дан-
ном случае мы отвлекаемся от возможных ошибок в восприятии речи или
же при переписке закодированной записи). Для того, чтобы восстановить
оригинальное звучание речи, теоретически предстоит проделать следую-
щий путь: А оригинальная речь —> Б транскрипция СС -> В транслите-
рация издания —>• Г транскрипция издания ->• Д оригинальная речь.

Эта на первый взгляд не очень сложная схема декодирования, которая
должна быть положена в основу научного археографического издания СС,
на практике крайне осложнена целым рядом специфических моментов,
без удовлетворительного решения которых нельзя быть уверенным, что
Д = А.

Переход от Б до Д должен включать следующие этапы: а) палеогра-
фически правильное прочтение текста, осложняющееся затуханием тек-
ста, наличием помарок и исправлений, б) транслитерация текста средст-
вами современной научной графики, в) графологическая экспертиза по-
черков, определение количества почерков и распределение по ним текста,
г) определение систем транскрипции СС, деление текста по системам,,
а также выделение текстов, записанных без системы, д) определение этни-
ческой принадлежности писарей, е) изучение фонетико-орфографической
системы итальянского (лигурийского диалекта), немецкого (средневерх-
ненемецкого диалекта) и, возможно, других языков XIV в., ж) предва-
рительная транскрипция текста, з) сравнение с другими тюркскими и
иранскими текстами XIV в., особенно обладающими вкраплениями или
фрагментами текстов на разговорном языке, и) сравнение с текстами по-
следующих столетий, в отношении которых можно предполагать, что они
находятся в генетической связи с СС, к) сравнение с генетически близкими
языками по материалам XIX—XX вв., л) учет явлений интерференции
с другими языками крымского ареала, м) учет ошибок различного проис-
хождения, имеющихся в СС, н) окончательная транскрипция современ-
ного научного издания СС.

Нужно сказать, что издатели и исследователи текста СС учитывали
большинство из перечисленных моментов, однако некоторые из них по-
стоянно оставались в тени. Иногда объективная научная методика прино-
силась в жертву так называемому языковому чутью. К таким теневым
сторонам проводившегося до сих пор декодирования можно отнести не-
дооценку этапов в — е, з, м, л. Мы обращаем внимание на все эти обстоя-
тельства не для того, чтобы еще больше осложнить и без того непростую
проблему затянувшегося переиздания СС, а для того, чтоб обрисовать
весь комплекс задач, которые постепенно необходимо решать на материа-
ле СС.

До настоящего времени нет четкого деления текста СС (особенно
СС II) по почеркам. Мы уже обращали внимание на то, что количество по-
черков СС II (14или даже 16, по различным подсчетам [2, с. 73]) кажется за-
вышенным. Корреляция между почерками и системами транскрипции
СС II отсутствует. Несколько лучше дело обстоит с СС I, переписанным
одним почерком, что, однако, не исключает определенной стратиграфии
текста до того, как он (предположительно в 1330 г.) был подвергнут пе-
реписыванию. Разновременные наслоения текста СС I прослеживаются

83



ъ некоторых местах отчетливо (например, в вокабулярии, составленном
по алфавиту) — неясным остается вопрос, придерживались ли лица,
вносившие записи в рукопись, существовавшую до 1330 г., первоначаль-
но установленной транскрипционной системы. Деление текста GG по си-
стемам транскрипции (применяемой орфографии) и вычленение текстов,
в которых система отсутствует, не проводились. Мало учитывалось (хо-
тя давно известно, что системы орфографии GG I и GG II различны и в них
имеются другие вкрапления) и то обстоятельство, что для фонетически
далеких тюркского и иранского языков в CG I применялась сходная
транскрипционная система.

Весь комплекс этнолингвистических аспектов, связанных как с восточ-
ными, так и с западными языками, не привлекал особого внимания иссле-
дователей. К ним, в частности, относятся: невнимательное отношение к
национальным особенностям палеографии (что привело к столь поздней
расшифровке даты 1330 г.), поверхностное знакомство с фонетико-орфо-
графической системой языков, носителями которых были сделаны запи-
си в CG. Хотя, на первый взгляд, не подлежит сомнению факт, что путь
к раскрытию оригинальной речи Д должен идти через романистику и
германистику, путь этот не был проделан издателями GG. Как кажется,
привлечение для сравнения относящихся к XIV в. итальянских, особенно
генуэзских актовых текстов из Северного Причерноморья (обзор см.
в [29, с. 222—225]; кроме этого [30]), а также территориально ближайших
немецких текстов из Львова [31] может помочь обосновать более последо-
вательную трактовку примененной в GG транскрипции. Настоятельной
необходимостью является определение (по палеографическим данным?)
этнической принадлежности лиц, делавших латинские записи в GG II;
аморфное определение языка этих записей как «церковной латыни»
XIV в. помогает мало.

Совершенно правильное утверждение А. фон Габен, согласно которому
сравнение тюркского языка СС с современными западнотюрскими язы-
ками раскрывает больше сходств, чем сравнение с памятниками синхрон-
ной письменности [19, с. 47, 48], не нужно толковать превратно, ограни-
чивая компаративистские экскурсы только современными языками.
А. фон Габен безусловно права, если иметь в виду сравнение с памятниками
тюркской художественной или научной литературы XIV—XV вв.,
создаваемыми в послемонгольских улусах Евразии на базе чрезвычайно
пестрого по своему составу смешанного языка (что, кроме всего прочего,
вызывает, как известно, огромные классификационные трудности в от-
ношении языка этих произведений). Мало, по-видимому, может дать
также сравнение с актовым языком конца XIV—XV вв.— применение
даже такого, далеко не безупречного метода, как статистический, вскры-
вает смешанность языка ярлыков, дипломатической переписки. Однако
есть область, в которой сравнение с более или менее синхронными пись-
менными памятниками может оказаться плодотворным — сочинения
практической лингвистики мамелюкского круга. Языковые пособия для
изучения тюркского языка Египта отразили генетически очень сложный
этнолингвистический состав господствующей мамелюкской верхушки,
среди которой значительное место занимали также невольные выходцы
из Причерноморского региона [32, с. 285—295; 33, с. 5—48; 34, с. 74—
81]. Арабская графика, порой дезориентирующие «этнические» ремарки
в словарях арабских филологов осложняют использование этого конт-
рольного источника — но оно кажется очень перспективным.

Вопрос о последующем (после XIV в.) развитии языков CG представ-
ляется туманным. По мнению В. В. Радлова [35, с. 547—548; 32, с. 6],
тюркский язык СС исчез примерно в конце XV—XVI вв., когда был
замещен крымским диалектом османско-турецкого языка. Учитывая по-
чти полную неизученность памятников крымскотатарского языка XV
(XVI?)—XVII вв. недипломатического характера, это мнение невозмож-
но ни подтвердить, ни опровергнуть. Вопрос о сравнении тюркского ма-
териала GG с крымскотатарскими памятниками последующих столетий
является актуальной задачей. По нашим исследованиям, носители иран-
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ского языка CG I в Причерноморье окончательно исчезли в середине
XV в.3; следы этого языка можно отыскать в языковых реликтах крымс-
ких готов (записи середины XVI в.). Территориально близкие синхрон-
ные памятники иранского языка неизвестны. Выдвижение концепции,
согласно которой единственно правильный путь декодирования CG ле-
жит через сравнение с современными тюркскими и новоиранскими язы-
ками, методически необоснованно.

Мы уже имели возможность подчеркнуть то обстоятельство, что ис-
следователи GC игнорируют явления языковой интерференции [2, с. 81 —
92], безусловно и совершенно объективно наблюдаемой на материале
CG. Кодекс возник на территории и в среде, для которых столетиями ха-
рактерным было этнолингвистическое смешение. Многие претензии ис-
следователей по поводу плохих информантов, со слов которых записы-
вался язык СС, вызваны нежеланием учитывать интенсивную интерферен-
цию в крымских полиэтнических городах XIV в. «Перенос» ряда иранских
слов из ИК в ТК — это не результат невежества информантов или нера-
дивости автора, а свидетельство органического вхождения иранизмов в
тюркский речевой поток. Подчинение иранского материала тюркскил1
фонетическим законам (в частности, явление зетатизма) — это не иска-
жение персидской речи тюрком, плохо говорившим по-ирански, а отра-
жение явлений фонетической интерференции, которой подвергались ира-
нофоны, проживавшие в тюркоязычном окружении. Горький опыт неко-
торых исследователей, ставивших своей целью «очистить» язык СС во
имя идеальной, соответствующей языковым законам модели чистого
«команского» или «персидского» языков —В. В. Радлова [4] и, в значи-
тельней мере, Монки-заде [24[ — должен настораживать и служить пре-
дупреждением. Субъективно проводимое очищение материала СС от
предполагаемых ошибок переписчиков-иностранцев, тенденция к очи-
щению ТК от иранской, а ИК от тюркской лексики и т.п. приводят к
уничтожению оригинального звучания речи, специфической для южно-
крымского ареала. Применение любой пуристической методики ведет не
к реставрации, а к деформации языка, в результате которой декодирован-
ная оригинальная речь Д никогда не будет адекватна искомой закоди-
рованной в СС речи А.

Анализ проводимых до сих пор приемов декодирования СС приводит
к выводу о необоснованном преуменьшении роли СС как достоверного
лингвистического источника при явном преувеличении имеющихся в
нем ошибок и неточностей, происходящих будто бы от плохой языковой
осведомленности информантов и авторов. Подобная тенденция открывает
путь субъективной интерпретации лингвистического материала, декоди-
руемого часто без учета особенностей первоначальной транскрипции, с
гиперболизацией значения сравнений с материалом XIX—XX вв., ума-
лением роли сравнений с синхронным лингвистическим материалом и иг-
норированием явлений языковой интерференции в крымском ареале
XIV в. Отсутствие канонического издания текста СС, противоречивые ре-
зультаты его декодирования вынуждают относиться с осторожностью к
результатам тех исследований, авторы которых не объясняют методику
обработки материала СС.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л* 5 1986

ЛЕЙЧИК В. М.

О ЯЗЫКОВОМ СУБСТРАТЕ ТЕРМИНА

В изучении терминов и операций, проводимых над ними, намечается
два основных подхода — нормативный и дескриптивный. В рамках н о р -
м а т и в н о г о подхода были сформулированы так называемые требова-
ния к термину, автором первых из которых был Д. С. Лотте (однознач-
ность, точность, систематичность, отсутствие синонимов, краткость и др.
И, с. 15—16, 72—79]). В дальнейшем количество этих1 требований было
увеличено до 14—15 [2, с. 7—10]. Нормативный характер подхода к
термину проявлялся в самих формулировках соответствующих методи-
ческих документов, в которых они содержались: «термин не должен быть
многозначным», «научно-технический термин должен обладать определен-
ными систематизирующими свойствами», «термин должен быть кратким»
и др. х. На основе этих положений проводилась и проводится большая ра-
бота, результатом которой стали государственные, отраслевые и между-
народные стандарты на термины и определения (по состоянию на начало
1984 г. в СССР действовало около 800 ГОСТов на термины), свыше 300
сборников рекомендуемых терминов и других работ, содержащих упоря-
доченную терминологию, созданных под руководством КНТТ крупней-
шими учеными нашей страны [5, с. 5], десятки терминологических слова-
рей, среди которых многие выполняют нормативную функцию [6]. Нали-
чие и широкое использование этих и других результатов терминологиче-
ской деятельности свидетельствуют о том, что термины, в частности науч-
но-технические, а также совокупности терминов (терминологии) поддают-
ся упорядочению и стандартизации, шире — унификации, сознательному
регулированию, что позволяет им удовлетворительно выполнять функ-
цию обозначения понятий и систем понятий в специальных областях зна-
ний и деятельности.

В рамках д е с к р и п т и в н о г о подхода к терминам (начало этим
работам было положено статьей Г. О. Винокура) 2 утверждается, что «в
роли термина может выступать в с я к о е слово, как бы оно ни было
тривиально, и что термины — это не особые слова, а только слова в о с о-
б о й функции» [8, с. 5]. Описывая реальные термины с опорой на такое
их понимание, авторы множества работ опровергали упомянутые выше
нормативные требования к терминам и доказывали, что термины много-
значны (ср. [9]), что им присуща синонимия [10], что даже среди стандар-
тизованных терминов есть такие, которые содержат до 11—17 слов [11,
с. 4], что точность и системность термина относительны [12, с. 2—3].
Короче говоря, в этих работах обосновывалась я з ы к о в а я природа
термина (па образному выражению Н. 3 . Котеловой, «термины — это

1 Цитируемые формулировки взяты из методического пособия по разработке и упо-
рядочению научно-технической терминологии [2], являющегося последним по време-
ни методическим документом КНТТ (ранее было выпущено три методических докумен-
та, основанных на трудах Д. С. Лотте, с аналогичными положениями). Близки по
идеям руководящие документы по стандартизации научно-технической терминологии,
изданные Госстандартом, в частности действовавшая в течение 10 лет методика РД
14—74 [3]. Правда, в методических указаниях 1984 г. [4] нормативные требования
к стандартизуемым терминам значительно смягчены.

2 Различие нормативного и дескриптивного подходов к термину удачно показал
Н. П. Кузькин: «Если лингвисты подходят к термину как к чему-то данному, то терми-
нологи — как к объекту сознательной целенаправленной обработки. Поэтому линг-
висты говорят о признаках термина, а терминологи — о требованиях к термину»
[7, с. 140-141].
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слова, и ничто языковое им не чуждо» [13, с. 124]). Требования же к тер-
мину объявлялись противоречащими языковой природе термина и пото-
му невыполнимыми — полностью или частично [14].

Однако в такой постановке вопроса заключалась слабость аргумента-
ции. Во-первых, сторонники тезиса «процессом формирования научных
терминов надо управлять» [15, с. 17—22] никогда не отрицали языковой
природы термина; они говорят лишь о том, что термины — особые слова
или слова с особым (терминологическим) значением и это позволяет устра-
нять их многозначность, синонимию в рамках определенных терминоло-
гий и т.п. Во-вторых, бесспорные успехи работы по конструированию п
использованию терминосистем, в которых фигурируют термины, более или
менее удовлетворяющие «требованиям», свидетельствуют о том, что и
нормативный подход к термину не бесплоден (к середине 80-х гг. в 40
промышленно развитых странах действовало около 15 тыс. националь-
ных терминологических стандартов, не говоря уже о нескольких сотнях
международных).

Эти факты наталкивают на мысль, что как бы ни были убедительны
работы о языковой природе термина [12, 16], о специфике термина [13],
о сущности термина [7], они, оставаясь в рамках лингвистического под-
хода, не могут выявить те особые, наиболее существенные признаки тер-
мина, которые и позволяют противопоставлять его всем другим лекси-
ческим единицам языка.

Не решает вопроса о природе термина и формулировка А. А. Рефор-
матского, которая гласит, что «терминология — это служанка двух гос-
под» — языка и логики, и его высказывания о том, что термин существует
в лексике (лексической системе языка) и логосе (системе научного знания)
[17, с. 2—3; 18]. Если быть точным, то термин является слугой трех гос-
под: языка, «логики» как общих закономерностей формулирования поня-
тий и их определений и той предметной области, к которой этот термин
относится (отрасль науки, техники и т.п.). Можно сказать, что термин —
это слуга и философии, и науковедения, т. к. каждая из этих областей
знания может выделить в многоаспектном объекте — термине признаки,
принадлежащие ей. Кроме того, предложенное А. А. Реформатским по-
нятие терминологического поля (Feld) как данной терминологии, вне
которой слово теряет свою характеристику термина [17, с. 9], оказалось
достаточно трудно определимым, и эти его идеи не получили дальнейшего
развития. Хотя многие сторонники и нормативного, и дескриптивного под-
ходов к термину повторяли высказывания А. А. Реформатского о двой-
ном подчинении термина, они по существу говорили в каждом случае о
разных аспектах термина, работали как бы в разных плоскостях.

Представляется, что разрешение антиномии между нормативным и
дескриптивным подходами к термину невозможно ни в рамках лингвис-
тики, ни в рамках логики, а только в рамках такой науки или научной
дисциплины, в которой термин является основным предметом и где его су-
щественные признаки могут быть определены с необходимой полнотой.
Эта научная дисциплина сложилась в нашей стране на основе достижений
советской терминологической школы; в конце 60-х гг. в работах Б. Н. Го-
ловина и В. П. Петушкова она получила название терминоведения
[15, с. 38; 19]. Терминоведение как комплексная научная дисциплина,
возникшая на базе лингвистики, использует методы логики, семиотики,
науковедения, общей теории систем, информатики и др., а также форми-
рует собственные методы [20] 3.

Для языковедов важно установить, каковы лингвистические аспекты
термина, что в нем, в его семантике и формальной структуре от языка, от
лексико-семантической и словообразовательной систем языка и что —
от экстралингвистических (логических, семиотических) аспектов термина
и его собственно терминологической сущности. В этой связи следует ука-

3 Следует указать, что видный австрийский ученый Э. Вюстер выстлпил в 1972 г.
с докладом, в котором он обосновал общую теорию терминологии как научною дисцип-
лину, находящуюся на стыке лингвистики, логики, онтологии, информатики и предмет-
ных наук [21].
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зать, что термин образуется на основе лексической единицы определен-
ного естественного языка, т. е. лексическая единица этого языка является
с у б с т р а т о м термина. При этом нужно добавить, что в понимании
субстрата мы здесь следуем не лингвистической традиции, а скорее ис-
пользованию этого понятия в микробиологии; субстраты — питательные
среды для развития микроорганизмов. При таком понимании языковых
аспектов термина могут быть решены многие методологические вопросы
терминоведения. Прежде всего, определяются место и границы примене-
ния лингвистических методов анализа термина и терминосистем: семанти-
ческий, словообразовательный, грамматический, этимологический анализ
отдельного термина (точнее, слова или словосочетания, на основе которых
он «развился»), семантические, словообразовательные и синтаксические
связи между терминами, образующими некоторую совокупность (точнее,
между соответствующими словами, их лексико-семантическими вариантами
и словосочетаниями). Далее, реализуется в полной мере философский
принцип установления иерархии форм движения и — следовательно —
наук, изучающих эти формы движения: так, известно, что химическая
форма движения базируется на физической (но не сводится к ней), социаль-
ная форма движения базируется на биологической (но не сводится к ней)
122, с. 303]. В равной мере термин базируется на лексической единице
определенного языка, но не сводится к ней, а терминоведение развивается
на базе лингвистики, но не сводится к ней. Применение лингвистических
методов в терминоведении необходимо, является важнейшей составной
частью системы методов этой научной дисциплины. Результаты примене-
ния этих методов, однако, вскрывают лишь признаки языкового субстра-
та терминов, закономерности функционирования этого субстрата, но не
всю надстроившуюся на этом субстрате совокупность признаков терми-
нов, онтологию последних.

Понятно, что для языковеда основной интерес представляют именно
те признаки термина, которые он получает от лексической единицы; но
языковеда в равной мере привлекают и сам процесс становления терми-
на, превращения нетермина в термин и — хотя бы в общих чертах — те
признаки, которые термин приобретает (или теряет) в ходе этого процес-
са. Ниже следуют некоторые наблюдения, относящиеся к этим трем сто-
ронам изучения термина.

Любой термин имеет фонетический облик слова или словосочетания
определенного естественного языка. Даже если термин представляет собой
заимствование из другого языка, он, как и всякое заимствование, подвер-
гается в большей или меньшей степени фонетической ассимиляции. Иног-
да делаются попытки найти специфику в фонемной/графемной структуре
терминов. Так, ученый из ГДР Л. Хоффман пишет о том, что для терминов
характерна высокая частота встречаемости групп согласных вообще и
нетипичных сочетаний согласных в частности [23, с. 392 и ел.]. Напротив,
чехословацкий лингвист Л. Дрозд и западногерманский лингвист
В. Зайбике в своей книге утверждают, что на фонологическом уровне у
терминов нет отличий от нетерминов и специфика может проявляться
только на морфемном и других более высоких уровнях [24, с. 36—78].

Но и формальная — морфемная, словообразовательная, словосочета-
тельная — структура термина в принципе та же, что и у слова или слово-
сочетания соответствующего языка. В многочисленных работах, посвя-
щенных формальной структуре терминов, показано, что термины высту-
пают в виде непроизводных, производных и сложных слов какого-либо
естественного языка. Структура терминов, имеющих форму словосочета-
ния, также зависит от преобладающих в данном языке моделей. Так, в
русской лингвистической терминологии 77,8% моделей терминологиче-
ских сочетаний являются субстантивно-адъективными, в немецкой —
79,5%, в английской — 83,4%, субстантивных (из двух существительных)
моделей соответственно по указанным языкам 22,2%, 20,5% и 16,6%.
В русском йзыке преобладают трехчленные модели данных терминов —
55,5%, в английском — 50%, а в немецком (в связи с высокой продуктив-
ностью словосложения) — 29,3% [25, с. 73]. Говоря о терминообразова-
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нии как о процессе создания терминов из наличных морфем и слов, можно4

констатировать лишь преобладание тех или иных процессов в сфере
терминов по сравнению с другими сферами. Например, не очень широко
распространенный в русском языке процесс словосложения становится
все^более продуктивным в терминообразовании. С другой стороны, созда-
ние многочисленных так называемых телескопических слов (магнитофон -ь
+ радиола —>- магнитола) является проявлением издавна существовавшего
общеязыкового процесса контаминации [26, с. 191—195]. То же касается
и высокого процента сочетаний существительных с существительными в
косвенном падеже (крутизна кривой нарастания колебания), которых
достаточно много как среди русских терминов, так и нетерминов.

Содержательная структура термина включает компоненты, обычные
для лексической единицы естественного языка: семантику (денотат) и
смысл, если следовать Г. Фреге, референт и сигнификат, согласно С. К. Ог-
дену и И. Ричардсу, значение и внутреннюю форму, по А. А. Потебне
(здесь не место для обсуждения различий в понимании этих терминов).
Если подходить к семантике термина с лингвистической точки зрения, то
можно выделить в содержательной структуре соответствующей лексиче-
ской единицы некое терминологическое значение, которое обычно при-
равнивается к специальному понятию. Это терминологическое значение
существует в содержательной структуре лексической единицы наряду с
другими, нетерминологическими, значениями: клетка (биол.) — клетка
(для птиц, в тетради и др.). С терминоведческой точки зрения все эти
другие значения слова или словосочетания не должны учитываться.
В этом плане, когда к термину предъявляется требование — не быть мно-
гозначным — и когда говорят, что наличие многозначности — это не-
достаток терминологии [1, с. 18—-21; 2, с. 7—8], речь идет по существу о
языковом субстрате термина, а не о самом термине. Правда, здесь нельзя
упрощать ситуацию и утверждать, что весь комплекс лексико-семанти-
ческих вариантов не влияет на то значение термина, которое признается
терминологическим. У термина сохраняются коннотации [27], которые
участвуют в построении производных слов и словосочетаний. Так, на базе
термина информатики и теории классификации дерево создаются термины
ветвление дерева, растущее поисковое дерево. Исходная внутренняя форма
термина, способ представления его значения, его мотивированность опре-
деляются в конечном счете его языковым субстратом. Здесь могут наб-
людаться прямая и косвенная номинации (вторичные наименования) в
виде метафоризации или метонимизации [28, с. 190—221]: нос (корабля),
стол (диетический), а также немотивированность: вода (хим.) и т.п. Дру-
гое дело, что в дальнейшем внутренняя форма лексической единицы от-
ступает в термине на задний план и может не учитываться в его соотно-
шении с обозначаемым понятием.

На базе функций слова или словосочетания формируется функцио-
нальная структура термина.' Термину присущи все основные функции
слова: номинативная, сигнификативная, коммуникативная, прагматичес-
кая [29, с. 403]. Первая функция реализуется в том, что с помощью тер-
минов называют общие понятия, категории, признаки (свойства) понятий,
а также операции (отношения) между объектами в различных специаль-
ных сферах человеческих знаний и деятельности; без такого называния
невозможны познание и деятельность в данных сферах. Сигнификатив-
ная функция термина, тесно связанная с номинативной, раскрывается в
способе обозначения объектов номинации — безразлично, имеем ли мы
дело с прямой или косвенной номинацией, с обозначением объекта (класса
объектов) или его признаков. При рассмотрении сигнификативной функ-
ции термина опровергается распространенное заблуждение, что термин
должен в ы р а ж а т ь понятие; значительное количество терминов просто
обозначает понятие по его отличительному признаку (признакам). В этом
отношении термин ничем не выделяется из общей массы слов (названий).
Не выполняет термин и дефинитивную функцию, которую часто ему при-
писывают. Можно согласиться с А. И. Моисеевым: «...дефинитивную
функцию нельзя признать свойством термина: термин не определяет
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и не может определить понятия. Это задача логической дефиниции» [16,
с. 136]. Коммуникативная функция термина состоит в том, что с его по-
мощью адресант передает во времени и пространстве определенную спе-
циальную информацию (нередко при установлении обратной связи с ре-
ципиентом); коммуникативная функция термина может быть иначе наз-
вана информационной. В известной мере присуща термину и прагмати-
ческая функция, которая зависит от той установки, которую выбирает про-
дуцент, воздействуя на реципиента: убедить, побудить к действию и т.п.
Для термина диапазон таких установок достаточно узок. Однако если
речь идет о терминах общественных, в частности, политических наук, то
можно утверждать, что эмоционально-экспрессивный компонент входит в
содержательную структуру этих терминов, что и позволяет им выполнять
прагматическую функцию.

Языковой субстрат термина наиболее ясно виден в функционирова-
нии терминов в текстах. Как и любые лексические единицы, термины под-
вергаются в синтагматическом аспекте всем видам субституции: замене
их краткой формой {государственный стандарт ->- ГОСТ), родовым тер-
мином (адаптивная система -*- система), местоимением [30]. Термин —
название процесса или свойства — может преобразовываться в тексте в
описание этого процесса (свойства): управление государством — управ-
лять государством; безотказность устройства — безотказное устройство.
Вообще далеко не все термины в своей исходной форме представляют собой
результат опредмечивания признаков понятия. В разных терминосистемах
кроме существительных (или субстантивных словосочетаний) фигурируют
также термины-глаголы, прилагательные, наречия [31 с. 39—51].

Таким образом, языковая, лексическая основа проявляется во всех
сторонах термина: и в его фонемной, и в словообразовательной, и содержа-
тельной, и функциональной структуре. Отсюда можно сделать вывод о
неправомерности традиционных противопоставлений «термин — слово»,
«термин как особое слово — общеупотребительное слово», поскольку
между этими единицами существует не отношение контрарности, а отно-
шение логической производности. Однако тут же возникает вопрос о том,
почему же у термина появляются такие новые специфические признаки,
как наличие одно-однозначного соотношения термина и понятия в системе
определенной области знаний и деятельности, содержательная систем-
ность, устранение частичных синонимов в рамках терминосистемы, воз-
можность отбора оптимальных словообразовательных и словосочетатель-
ных способов из числа имеющихся в том или ином естественном языке?

Ответы на эти вопросы могут быть найдены в теоретических положе-
ниях терминоведения, которое в современных условиях развивается в
тесной связи с теорией языков для специальных целей. Эта теория, ве-
дущая свое начало от идей Пражского лингвистического кружка о функ-
циональных языках (Б. Гавранек) и получившая широкое распространение
с начала 70-х гг. нашего столетия, трактует языки для специальных це-
лей как функциональные разновидности современных развитых нацио-
нальных языков, как подсистемы этих языков (отсюда — предложение
называть их не языками, а подъязыками), используемые в таких специаль-
ных сферах общественных отношений, как наука, производство (эконо-
мика), управление, международные отношения, массовые коммуникации,
реклама, спорт и т. п. (говорят о языках науки, техники, управления, дип-
ломатии, рекламы) 4. В некоторых работах языки для специальных целей
(далее ЯСЦ) приравниваются только к языкам науки, однако такое огра-
ничение неправомерно: у всех ЯСЦ имеются специфические особенности
на морфемном, лексико-семантическом, словообразовательном, синтак-
сическом уровнях, и эти особенности противопоставляют ЯСЦ в целом
такой разновидности соответствующего национального языка, как язык
повседневного общения, используемый в неспециальных сферах общест-

4 В англоязычных странах говорят о «languages for special purposes (LSP) или о
«special languages» [23, 32], в немецкоязычных странах — о «Fach- und Wissenschafts-
sprache» [24, 33]; во франкоязычных странах — о «langues de specialite», например,
о «1е frangais economique» [34] и др.
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венных отношений (семья, быт, транспорт, торговля, туризм и др.)-
И ЯСЦ, и язык повседневного общения являются подсистемами одного и
того же национального (естественного) языка. В то же время между ними
существуют и принципиальные различия: язык повседневного общения
является первичным, а все языки для специальных целей вторичны;
язык повседневного общения практически не ограничен в сфере своего ис-
пользования, а каждый ЯСЦ ограничен своей специальной областью (хи-
мия; математика; производство; управление), язык повседневного обще-
ния складывается стихийно, а при формировании ЯСЦ значительна доля
сознательного момента, язык повседневного общения естествен в полной
мере, а в ЯСЦ имеются элементы искусственности — и в лексических, и
в словообразовательных единицах, например, в символо-словах типа
у-частица [31, с. 107], и в построении предложений, в частности в языках
логики, математики. Р. Г. Котов пишет, что в специальных языках
«происходит фактическое сращивание естественного языка с элементами
искусственных знаковых систем» [35,с 18]. В этой связи ЯСЦ могут быть
признаны естественно-искусственными системами или естественными сис-
темами с известной долей искусственности. Тем не менее, и язык повсе-
дневного общения, и ЯСЦ представляют собой подсистемы одного и того
же языка (русского, английского и др.), который и является их основой.
Поэтому между ЯСЦ и языком повседневного общения и другими разно-
видностями языка происходит постоянный взаимообмен единицами на раз-
ных уровнях. В частности, на лексико-семантическом уровне этот процесс
реализуется в явлениях терминологизации и детерминологизации. Эти
два явления, хорошо объяснимые с позиций признания языкового суб-
страта термина, должны быть рассмотрены более подробно.

Прежде чем перейти к этому вопросу, следует сделать еще ряд заме-
чаний относительно лексического состава ЯСЦ. Нужно иметь в виду,
что термины являются не единственными лексическими единицами ЯСЦ.
В этих языках выделяются три лексических (номинативных) класса «спе-
циальных слов»: имена нарицательные, имена собственные и номенкла-
турные единицы [36, с. 6—71. Могут сказать, правда, что единицы всех
этих трех классов есть и в языке повседневного общения. Но там они не
обозначают специальных понятий и потому менее тесно связаны друг
с другом системными отношениями. Среди имен нарицательных в рамках
ЯСЦ термины выступают как обозначения (знаки) общих — абстрактных
и конкретных — понятий, при этом термины могут обозначать либо обще-
научные (общетехнические), либо узкоспециальные понятия. На этой ос-
нове термины определенной специальной области знания или деятельности
сознательно объединяются в терминосистему, обладающую нередко до-
статочно сложной структурой. В языке повседневного общения, естествен-
но, таких терминосистем нет. Отсутствуют в нем и номенклатуры — орга-
низованные системы частных понятий известной области, например, ма-
рок промышленной продукции, сортов растений, пород животных и т. д.,
а также взаимосвязанные совокупности собственных имен, обозначающих
единичные понятия данной сферы, например, названий учреждений и ор-
ганизаций в языке управления. Из сказанного можно сделать вывод о
том, что единицы перечисленных номинативных классов (в том числе на-
рицательные имена-термины) представляют собой лексические единицы
ЯСЦ, а не единицы соответствующего естественного языка в целом. Эту
же мысль можно выразить и иначе: термины — это не «особые слова»,
а «специальные слова» — лексические единицы специальных языков,
какими являются ЯСЦ 5.

При таком подходе в перечень способов терминообразования могут
быть включены следующие способы: 1) приобретение признаков термина

5 В. В. Акуленко пишет: «Термины возникают и функционируют не в языке в
целом, а внутри отдельных подъязыков, то есть тематически ограниченных наборов
специальных и общеязыковых средств, необходимых для общения в определенной
сфере человеческой деятельности» [37, с. 136]. Если быть точным, то термины могут
возникать либо в языке повседневного общения, либо в языке для специальных целей»
но функционируют они именно как лексические единицы ЯСЦ.
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нетерминами — лексическими единицами естественного языка, «над-
страивание» признаков термина у единиц языкового субстрата; 2) превра-
щение в термины лексических единиц других номинативных классов ЯСЦ;
3) создание, конструирование термина из наличных лексических и слово-
образовательных элементов (морфологическое и синтаксическое термино-
образование). Первые два способа объединяются под рубрикой терминоло-
гизации, т. е. семантического способа терминообразования — приобре-
тения функции термина (члена терминосистемы) лексической единицейт

которая ранее не имела этой функции, причем без изменения ее формаль-
ной структуры.

Из лексики языка повседневного общения, других разновидностей
соответствующего языка, образующих в совокупности основу, лексичес-
кий субстрат, в сферу терминов переходят единицы трех видов (приве-
денные здесь примеры относятся к названиям рыб [38]): 1) лексические
единицы данного литературного языка: сельдь, конь, белорыбица (неко-
торые из этих единиц представляют собой результат косвенной номина-
ции); 2) лексические единицы из диалектов: омуль (омыль, омоль); 3) заим-
ствования из других литературных языков. В процессе терминологизации
эти единицы приобретают прямое значение и включаются в состав оп-
ределенной терминосистемы.

Из различных слоев лексики ЯСЦ в число терминов переходят:
1) элементы общенаучной (общетехнической) лексики: система, анализ,
мера; 2) элементы профессиональной лексики (профессионализмы), про-
фессионального просторечия и жаргонов: дикорос (растение, скрещиваемое
с культурным); отпад (деревья, отмершие в результате естественного из-
реживания древостоя) (ГОСТ 18486-73 «Лесоводство. Термины и опреде-
ления»), заплески, продир (ГОСТ 21014-75 «Листы и ленты. Дефекты по-
верхности и формы. Термины и определения»). При всех трудностях раз-
личения специальной лексики и жаргонов можно сказать, что жаргонизмы
в рамках ЯСЦ характеризуются отступлениями от словообразовательной
нормы литературного языка: отпад, продир; 3) заимствования тер-
минов из других терминосистем (межсистемное заимствование): резонанс
(термин акустики, используемый в ядерной физике), кластер (термин,
возникший в 30-е гг. XX в. в статистической механике неидеальных газов
и заимствованный позднее в терминосистемы химии, астрономии, физики,
биологии, социологии, общей теории систем и др.)? термины, полученные
в результате межсистемного заимствования, первоначально имеют мета-
форическое значение, которое впоследствии устраняется: в результате
вторичной терминологизации термин начинает прямо соотноситься с обо-
значаемым понятием в рамках новой для него терминосистемы; 4) но-
менклатурные единицы: юпитер (первоначально фирменное название
лампы «Юпитер»); 5) собственные имена: ом (от фамилии физика
Г. С. Ома); 6) заимствования из других естественных языков с одновре-
менной терминологизацией в языке-реципиенте: франц. la coquille «рако-
вина, скорлупа» — русск. кокиль; 7) интернационализмы (как правило,
уже используемые в функции терминов в других языках): география,
мотор 6.

В процессе конструирования терминов применяются следующие спо-
собы: 1) аффиксация: апатит (греч. 'а^атт] «обман», т. к. апатит вначале
часто принимали за другие минералы + ит), хибинскит (Хибинские
гори + ит); предплечье; 2) словосложение: плоскоголов (рыба), много-
угольник; 3) образование словосочетаний: ядерный резонанс, угол прелом-
ления, трубка-колба (ГОСТ 15049-74 «Лампы электрические. Термины и
определения»); в этих словосочетаниях одно или^все слова могут быть

6 Вопреки распространенному мнению, семантические способы терминообразова-
ния не теряют в современную эпоху продуктивности. Меняется лишь характер реали-
зации этих способов: если в XVII—XVIII вв. широко использовался переход единиц
из неспециальной сферы в специальную (головка, желудок), то сейчас распространены
заимствование терминов из одной терминосистемы в другую (вторичная терминологиза-
ция) и взаимный обмен между узкоспециальными терминами и общенаучной (обще-
технической) лексикой ЯСЦ: банк (фин.) — банк (информатика) — банк (общенауч-
ный термин).
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специфическими элементами терминосистемы либо неспециальными лек-
сическими единицами, используемыми здесь на основе косвенной номина-
ции (так, в термине ацетилсалициловая кислота элемент ацет от лат.
acetum «уксус», ~ил и -овая — специфические химические суффиксы, са-
лиц — от лат. salux «ива», кислота — общеупотребительное слово рус-
ского языка, получившее функцию термина; такое сочетание элементов
очень типично в ЯСЦ); 4) создание гибридотерминов, т. е. терминов, вклю-
чающих заимствованный из другого языка или интернациональный и ис-
конный элементы, которые соединяются в процессе образования термина
в языке-реципиенте [39]: теплофикация, космовидение; 5) псевдозаимство-
вание, т. е. образование терминов в языке-реципиенте из заимствован-
ных или интернациональных элементов: комплектация, дирижер.

«Надстраивание» признаков термина в лексических единицах ЯСЦ
происходит в виде своеобразного процесса, присущего именно этим язы-
кам, создаваемым, в отличие от языка повседневного общения, на основе
принципа сознательного отбора единиц. Речь идет о так называемом пе-
риоде первоначального наименования (обозначения) специальных поня-
тий [40, с. 139, 141]. Прежде всего необходимо подчеркнуть, что время,
в течение которого применяется первоначальное наименование, может быть
достаточно большим; это именно период, а не момент. Для обозначений
специальных понятий в этот период характерны определенные содержа-
тельные и формальные признаки. Если речь идет о термине, который по-
является с самого начала как член уже существующей терминосистемы,
то в его содержательной и формальной структуре имеются наименования
признаков, сходные с уже названными или отличные от них: автомо-
биль — затем грузовой автомобиль — затем бортовой грузовой автомо-
биль; раит, келдышит (минералы). Когда отличительный признак поня-
тия не известен, малоизвестен или плохо объясним, название ему при-
сваивается на основе достаточно отдаленной, внешней ассоциации с ранее
известным понятием: «странные» частицы, «очарованные» частицы (в фи-
зике). Эти метафорические обозначения характерны для начального пе-
риода развития некоторой теории [41, с. 75—82], когда и терминосистемы
еще нет. Другим типичным способом первоначального наименования,
когда не установлено, какие признаки существенны для нового объекта
(понятия), являются протяженные обозначения, в которых перечислены
многие признаки: индуктивное сопротивление обратной последователь-
ности напряжения якоря синхронной машины (ГОСТ 17154-71 «Машины
электрические вращающиеся. Характеристики, расчетные параметры и
режимы работы. Термины и определения».— Термин 84). Если быть точ-
ным, то следует назвать эти лексические единицы не терминами, а пред-
терминами. Практика показывает, что попытки включить в содержатель-
ную структуру термина названия всех существенных признаков соответ-
ствующего понятия, как это рекомендуется пособием [2, с. 29—30], при-
водят к чрезмерному удлинению термина. На деле оптимальная структура
термина включает наименование предмета и его о т л и ч и т е л ь н о г о
п р и з н а к а либо наименование только первого или второго, если они
не совпадают с характеристиками других объектов и, следовательно, не
вызывают неясностей. Для анализа содержательной структуры термина
или предтермина важно выяснить, какова мотивированность данной
лексической единицы. На этапе первоначального наименования понятие
часто обозначается не по собственному признаку, а по сходству с уже
известными или как отрицание этого сходства. Так, радиосвязь перво-
начально называлась беспроволочный телеграф (в противоположность
проводной связи). Мотивацией для присвоения названия в этот период
может послужить факт незнания признаков понятия. В. Рентген назвал
открытые им лучи Х-лучами. Как уже было сказано, для формальной
структуры предтермина часто характерна значительная протяженность.

Наблюдаются следующие основные пути перехода от предтермина к
термину, от периода первоначального наименования к периоду утверж-
дения термина в языке: 1) замена обозначения, когда выясняется ложная
мотивированность термина {дуло винтовки -+ствол винтовки) или уста-
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навливаются его признаки [беспроволочный телеграф —> радиосвязь);
2) устранение малоинформативных элементов (инфракрасный спектрометр
с регистрацией спектра методом преобразований Фурье —>• Фурье-спект-
рометр); 3) создание и внедрение сокращенного варианта при сохранении
(потенциально) предтермина (электроннообменные вещества -*- электрон-
нообменники, помесь белуги со стерлядью —>• бестер, гипнотический сон--
—>• гипносон); 4) закрепление предтермина с переходом его в категорию
терминов («странная* частица; «черная дыраъ — в астрономии).

Рассматривая источники терминов и особенности периода первона-
чального наименования как этапа терминологизации, можно, таким об-
разом, проследить пути превращения нетермина в термин, переход от
лексической единицы языка (единицы языкового субстрата термина) к
лексической единице ЯСЦ, т. е. собственно к термину. Как мы видели,
при этом лексическая единица приобретает ряд признаков содержатель-
ного, формального и функционального плана и одновременно теряет не-
которые признаки 7.

Если суммировать все, что характерно для термина как лексической
единицы ЯСЦ, то можно сказать следующее. С точки зрения семантики
термин представляет собой обозначение общего специального понятия
определенной области знаний и деятельности. Являясь членом термино-
системы, термин обладает признаком содержательной системности, иначе
говоря, по своему значению термин тесно связан со всеми другими членами
терминосистемы — как обозначение видового понятия по отношению к
родовому, как обозначение результата действия по отношению к действию
и т. п. С точки зрения способа обозначения термины, базируясь на лекси-
ческих единицах, которые могут считаться немотивированными в обще-
языковом плане, становятся мотивированными этими лексическими еди-
ницами: вода, ромб. Эта вторичность мотивации делает мотивированными Т

объясненными практически все термины. С точки зрения формальной
структуры термины, с одной стороны, как было показано, не отличаются
от любых лексических единиц (слов и словосочетаний) соответствующего
естественного языка; с другой стороны, в последнее время в рамках ЯСЦ
начинают появляться зачатки таких способов создания слов и словосо-
четаний, которые присущи только лексике ЯСЦ, в том числе терминам.
Это, например, упомянутые выше символо-слова (V-клапан), цепочечные
образования (система хребет-хребет-хребет в геологической терминоло-
гии), словоподобные аббревиатуры [31, с. 131] типа бестер и некоторые
другие. Только для терминов характерны составляющие их единицы —
терминоэлементы, описанные впервые Д. С. Лотте [1, с. 15, 88], а затем
В. П. Даниленко [31, с. 107] и другими исследователями; типовые, часто
повторяющиеся во множестве лексических единиц терминоэлементы, от-
меченные еще Э. А. Дрезеном, milli-, micro-, -ист [43, с. 86—96] и постоян-
но появляющиеся в каждую новую эпоху (-ход,, -провод), составляют фонд
модулей национального и интернационального характера. Наконец, с
точки зрения функциональной структуры термин выполняет все функции,
которые присущи любой лексической единице. К ним добавляется эври-
стическая функция, характерная для элементов разных уровней ЯСЦ.
Встает вопрос: выполняет ли термин требования, которые предъявляются
к нему традиционным нормативным подходом? Вероятно, выполняет в
той мере, в какой эти требования соответствуют нормам, действующим в
ЯСЦ, но не выполняет те требования, которые приписываются термину
как якобы особому слову (отсутствие синонимов, максимальная крат-
кость, стилистическая нейтральность и др.).

7 Не следует забывать, что у термина сохраняется способность к детерминологиза-
ции, т. е. к возвращению в неспециальн>ю сферу [орбита («на орбитах сотрудничества»);
флюиды («флюиды дружелюбия»)]. Этим широко пользуется публицистический стиль,
занимающий «срединное» положение в ряду других стилей [42, с. 84—86]. При детерми-
нологизации к лексической единице возвращаются все ее содержательные и формаль-
ные признаки, которых она была лишена полностью или частично: возможная расплыв-
чатость значения, метафоричность, связи с другими значениями, носяшими нетермино-
логический характер, наличие частичных синонимов, способность образовывать произ-
водные, не нужные терминосистеме, и др.
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Все эти факты позволяют сказать, что переход от лексической единицы
языкового субстрата к лексической единице ЯСЦ, в частности к термину,
означает ее переход в новое качество. Не исключено, что в конечном счете
лексический состав ЯСЦ будет существенно отличаться по семантике и
по форме от лексического состава определенного естественного языка, на
базе которого он возник, что в ЯСЦ элементы искусственные возобладают
над естественными. Но на сегодня такие тенденции выражены достаточно
слабо. Термин во всяком случае сохраняет основные признаки лексиче-
ской единицы определенного естественного языка, а его специфические
(хотя и необходимые) признаки вырастают на основе субстратных. Это по-
зволяет примирить в известной мере понимание термина Д. С. Лотте и
Г. О. Винокуром, сгладить различие нормативного и дескриптивного под-
хода к термину.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1986

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

ВОЛЬФ Е.М.

ОЦЕНОЧНОЕ ЗНАЧЕНИЕ И СООТНОШЕНИЕ ПРИЗНАКОВ
«ХОРОБЮ/ПЛОХО»

Система оценочных значений основана на двух основных признаках —
«хорошо» и «плохо» [положительная/отрицательная оценка, + (знак
плюс)/ — (знак минус)], которые представляются неразрывно связанны-
ми. В самом деле, мы спрашиваем: Что такое хорошо и что такое плохо?
Хорошо это или плохо*? или утверждаем, что нечто лучше или хуже и
т. п. Противопоставленность этих признаков друг другу кажется сама
собой разумеющейся; ср.: хорошая погода/плохая погода, хороший ученик!
плохой ученик, хороший поступок/плохой поступок, хорошо, что ты
сказал ему об этом!плохо, что ты сказал ему об этом, он хорошо/плохо
работает и т.п. Такого рода парных сочетаний или целых высказываний
можно привести много. Однако есть и случаи, когда способы обозначения
хорошего и плохого в языке неизоморфны, а употребление соответствую-
щих единиц не обнаруживает симметрии. Так, можно сказать: Хорошо
бы было, чтобы ты написал об этом статью, по * Плохо бы было, чтобы
ты написал об этом статью; Лучше бы ты помолчал, но * Хуже бы ты
помолчал; Его доклад крайне плох, но *Его доклад крайне хорош; Ты пре-
красно (хорошо) знаешь, что надо приходить вовремя, но *Ты плохо
знаешь, что надо приходить вовремя. Эти примеры показывают, что по
употреблению хорошо и плохо не образуют двух полей, «белого» и
«черного», которые накладываются друг на друга. Система оценки не пол-
ностью симметрична, во многих ее фрагментах наблюдаются несовпаде-
ния, причем природа этих несовпадений позволяет поставить ряд спе-
циальных вопросов, касающихся структуры оценочных обозначений в их
соотношении друг с другом.

Оценочные смыслы «хорошо/плохо» располагаются по шкале оценок,
на которой есть зоны положительного и отрицательного. Между ними ле-
жит зона нейтрального, где признаки «хорошо/плохо» находятся в извест-
ном равновесии. Позиция «хорошо» является исходной при оценке. Не
случайно, в работах по этике исследуется в первую очередь семантика
«добра», так как этические предписания связаны прежде всего с «добром»,
а связанные со «злом» запреты трактуются как производные от предписа-
ний. Семантика «добра» рассматривается также в первую очередь и в
работах, посвященных словам с оценочным значением [1, 2]. И здесь надо
подчеркнуть важнейшее свойство оценки. Оценка предполагает ориента-
цию на норму и на оценочные стереотипы, т. е. на социальное представ-
ление о том, что такое хорошо и плохо для данного объекта. Так, выска-
зывания Его сын хорошо учится, У нас хороший номер в гостинице понятны
представителям данного социума, так как каждый из них имеет пред-
ставление о том, что значит «хорошо учиться», что такое «хороший номер»:
это объекты, или ситуации, отвечающие некоторым требованиям, кото-
рые предъявляет к ним социум и которые предполагает говорящий. Ср.:
Ей дали хороший номер, а она все недовольна — в этом случае индиви-
дуум предъявляет требования, отличные от требований социума и принад-
лежащего к нему говорящего.
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В языке есть большой слой лексики, ориентированный на норматив-
ное представление о мире. Существуют, например, глаголы, в пропози-
циональную структуру которых входит представление о норме; так, гла-
голы портить, нарушать, ломать и др. обозначают «выводить из нор-
мального состояния»; глаголы чинить, восстанавливать, поправлять
обозначают «возвращать к нормальному состоянию» (см. [3]). Таким об-
разом, представление о норме заложено не только в прагматике языка,
но и в его семантике; ср.: Мы стремимся поправить это ненормальное
положение, где поправить включает семы «отступать от нормы в сторону
плохо» и «изменить к лучшему», а ненормальный означает «хуже, чем
норма».

Представление о норме, о стереотипных классах объектов, обладаю-
щих требуемым набором признаков, отражается в такой серии прилага-
тельных, как обычный, обыкновенный, нормальный, типовой, штатный
(ср. штатная ситуация) и др. Отклонение от нормы показывает ряд: нео-
быкновенный, выдающийся, замечательный, отличный, уникальный. Эти
слова сдвинуты в сторону + : если они сочетаются с именами которые сами
по себе не несут оценочных сем, то они имеют знак + : Он необыкновен-
ный, замечательный, уникальный музыкант. Ср., однако: Он необыкно-
венный, замечательный уникальный талант и Он необыкновенный, заме-
чательный, уникальный тупица — здесь прилагательное лишь усиливает
присущую имени оценочную сему, как + , так и — . Имеются и оценоч-
ные слова, которые группируются вокруг понятия «среднего», указывая
на нейтральную зону на шкале. Эти слова легко сдвигаются в сторону
«плохого»: средний, посредственный, заурядный, ординарный, дюжинный,
ни то, ни сё и т. п.

Как можно видеть, оценочная шкала не любит положения равновесия^
в самом ее устройстве заключена асимметрия: норма и среднее не совпа-
дают, норма сдвинута к положительной части шкалы. На эту особенность
оценки обратил в свое время внимание М. Бирвиш, предложивший ввести
в компонентный анализ специальный элемент [Pol]: так, [+Ро1] показы-
вает, что для слов хороший, красивый, здоровый и т.п. норма сдвинута к
положительной части шкалы [4]. Таким образом, хорошее состояние вещей
может рассматриваться как соответствующее норме, плохое — как откло-
нение от нее. Это особенно заметно в глагольных конструкциях; ср.: Как
тебе работается? Хорошо, нормально, обыкновенно; Как вы себя чувст-
вуете? Хорошо, нормально. Плохо же всегда означает отклонение от нор-
мы: Как вам работается? Плохо; Как вы себя чувствуете: Плохо, * нор-
мально. Ср. также синонимию хорошо, хорошенько и как следует: Посмот-
ри хорошенько, посмотри как следует, разг. сядь хорошо, как следует.

Связь с нормой обнаруживается в сочетаниях с глаголами, где «хо-
рошо» усиливает семы, указывающие на нормативное положение вещей.
Так, в глаголах умения усиливается сема «уметь». Ср.: Маша хорошо
умеет водить машину и Маша умеет водить машину — эти фразы близ-
ки по смыслу и могут иметь общее продолжение: с ней не страшно ездить.
Но: Петя плохо умеет водить машину ближе к отрицательному высказы-
ванию Петя не умеет водить машину, ср. возможное продолжение: с ним
лучше не ездить. Ср. также: Он разбирается в этом деле; Он хорошо разби-
рается в этом деле (хорошо здесь, как и в предыдущем примере, слу-
жит интенсификатором); Он плохо разбирается в этом деле ближе к Он не
разбирается в этом деле. Опущение хорошо лишь снимает интенсифика-
цию, смысл высказываний остается прежним, устранение плохо искажает
смысл, меняя его почти на противоположный: ср.: Он плохо разбирается
в этом деле и Он разбирается в этом деле. Таким образом, противопоставле-
ние «хорошо»/«плохо» при некоторых видах глаголов (уметь, знать и др.)
сближается с противопоставлением утверждения и отрицания. Ср. еще
пример: Вася хорошо подготовился к экзамену, это утверждение близко
по смыслу к Вася подготовился к экзамену, а Вася плохо подгото-
вился к экзамену — скорее ближе к Вася не подготовился к экзамену. Со-
ответственно в первом случае наречие можно устранить с сохранением об-
щего смысла текста (см. [5]); ср.: Вася хорошо подготовился к экзамену и
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сдал его на отлично и Вася подготовился к экзамену и сдал его на отлично;
Вася плохо подготовился к экзамену и получил двойку, но *Вася подгото-
вился к экзамену и получил двойку. Устранение плохо в утвердительном
высказывании меняет его смысл на противоположный, и для сохранения
смысла контекста необходимо ввести отрицание: Вася не подготовился к
экзамену и получил двойку.

В описанных случаях хорошо/плохо выражают не собственно оценочный
смысл («одобрять/не одобрять», «нравиться/не нравиться»), а отношение к
норме и оценочным стереотипам. Связь с нормой отражается также в упо-
треблении слов, обозначающих отклонение от нее: слишком, чересчур, чрез-
мерно и т. п., причем оказывается, что и при положительной, и при отри-
цательной оценке эти слова обозначают сдвиг в сторону «плохо». Иными
словами, знак + в этих случаях меняется на —, а при знаке— эти слова
служат интенсификаторами: Он слишком аккуратен и Он слишком неак-
куратен — и то, и другое плохо.

Асимметрия оценки усиливается, если оценочная шкала рассматри-
вается не в статике, допускающей прямое противопоставление хорошо/
/плохо: хороший/плохой человек, хорошо/плохо работать^ а в динамике.
Движение по оценочной шкале происходит по разным параметрам. В его
основе лежит сочетание социального и индивидуального, стереотипных
представлений о ценностной картине мира и субъективного отношения
индивидуума к соответствующему объекту, основанного на представле-
ниях о приятном/неприятном, о том, что нравится/не нравится и т. п.
Естественно, индивидуальная позиция субъекта оценки очень подвижна,
так как она определяется многими частными обстоятельствами. Субъек-
тивный фактор является основой аффективных оценок. Оценки типа вели-
колепный, потрясающий, замечательный, относящиеся к зоне + , и дрянной,
скверный, ужасный, относящиеся к зоне —, не противопоставлены непо-
средственно друг другу. Это отражается прежде всего в том, что они не
допускают классификации. Предметы и события не делятся на великолеп-
ные и не великолепные, скверные и не скверные. Любопытно, что некото-
рые аффективные слова нейтрализуют знаки + / — : потрясающее событие
может быть и хорошим, и плохим; ср. также возможную сочетаемость по-
трясающий как интенсификатора со словами, имеющими оценочную сему
+ или — : потрясающий умница и потрясающий дурак. Аффективные сло-
ва в сочетании со словами, которые не содержат сами по себе оценочных
сем, обозначают оценку со знаком + : Он потрясающий учитель. В эк-
спрессивных высказываниях, где аффективность является основным се-
мантическим свойством, возможна инверсия оценочного знака от плюса
к минусу: Хорош малъчик\ В хорошенькую историю мы попали\

Теми же свойствами, что и аффективные конструкции, обладают струк-
туры интенсификации, которые, впрочем, часто включают аффективность
как один из элементов. Интенсификация отражает движение оценки по
шкале в сторону + и в сторону —; ср.: талантливый, очень талантливый,
необыкновенно талантливый и т. п. (в зоне + ) и плохой, очень плохой, ис-
ключительно плохой (в зоне — ) . Интенсификация, как и аффективность,
препятствует классификации. Так, предметы и события могут делиться на
плохие и хорошие, но вряд ли они делятся на очень плохие и очень хо-
рошие.

Еще заметнее несоответствие зоны + и зоны — там, где идет речь о
пределах признака. Положительные признаки во многих случаях трак-
туются как беспредельные, а отрицательные как предельные. Ср. ограни-
чения на сочетаемость со словами крайне, совершенно, абсолютно: Он
крайне глуп и *Он крайне умен; Он совершенно бестолков ш*Он совершенно
толков; Он совершенный бездельник и *Он совершенный трудяга; Он абсо-
лютный болван и *Он абсолютный умница. Отрицательная часть шкалы
подразумевает скорее всего не предел отрицательного, не присутствие
глупости, бестолковости и т. п., а абсолютный нуль, отсутствие положи-
тельного признака (ума, трудолюбия и т. п.) Положительный признак
здесь является как бы точкой отсчета. Наречия крайней степени могут от-
ражать и отношение к норме, ср: Он совершенно здоров и (?) Он совершен-
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но болен. Более естественно высказывание с указанием на норму (здоров),
чем с отклонением от нее (болен).

Сдвиги, о которых шла речь выше, носят модальный характер. В них
сталкивается модальность оценки и аффективность как разновидности
субъективных модальностей. Соответствие + и — нарушается, по-види-
мому, при всех взаимодействиях, где участвуют неассерторические мо-
дальности, (ср. [6]).

Как известно, оценка сочетается с другими модальностями, часто
включаясь в них как обязательный элемент структуры. Так, модальность
желания содержит оценочный знак плюс (+), модальность угрозы — ми-
нус (—), модальность надежды — плюс (+), модальность предостереже-
ния — минус (—) и т. п. Знак + или знак — в различных модальностях
предполагают отношение к субъекту или к адресату. Так, желание содер-
жит знак + по отношению к субъекту желания: то, что я хочу, я считаю
хорошим; угроза содержит знак — для адресата: Я тебе покажу]; предо-
стережение предполагает знак — для адресата с точки зрения говорящего:
Не влезай — убьет\ (влезать плохо для адресата); совет всегда предпола-
гает знак + для адресата с точки зрения субъекта: Я советую тебе по-
смотреть этот фильм.

Ограничения на знак оценки в разных модальностях проявляются,
в частности, в сочетаниях с предикатами, которые включают модальный
компонент, требующий согласования по знаку. Так, Я рад сообщить вам
предполагает сообщение со знаком + , а Я вынужден сообщить вам — со
знаком —; Я должен предупредить вас — сообщение со знаком —. Поэ-
тому нельзя сказать: *Я вынужден сообщить вам приятное известие. Эта
фраза возможна лишь в ироническом смысле. Высказывание Я рад сооб-
щить вам, что у вас дома беда также содержит иронию [7].

Несоответствие знаков + и — очевидным образом проявляется в кос-
венных речевых актах, где оценка также взаимодействует с другими мо-
дальностями: ср.: Хорошо было бы, чтобы он принял участие в этой работе
(косвенный акт пожелания), но *Плохо было бы, чтобы он принял участие
в этой работе. Ср., однако, Было бы плохо, если бы он принял участие в
этой работе. В этом примере модус имеет собственно оценочный смысл, а
зависимая пропозиция соотнесена с фактивной: но он не принял участия.
Ср. также: Лучше бы ты ушел,по не*Хуже бы ты ушел (см. [8]). Если в
зависимой пропозиции есть отрицание, то возникают косвенные речевые
акты предостережения — Лучше всего его не беспокоить, но не *Хуже все-
го его не беспокоить; Лучше не входить, но не *Хуже не входить. Как мож-
но видеть, оценка «плохо» в косвенных речевых актах такого рода не ис-
пользуется.

Другой вид косвенных речевых актов, с вопросом, ориентирован толь-
ко на знак —. Это речевые акты упрека: Какой дурак это сделал? и * Ка-
кой умница это сделал? Последняя фраза возможна лишь как ирониче-
ская, т. е. со сменой^знака: умница приобретает знак —. Ср. также: Какой
осел это нарисовал? В такого!рода^ечевых актах оценочное имя с семой
«плохо» предопределяет их косвенный смысл. Но ср.: Какой художник это
нарисовал? Это прямой речевой акт (см. [9]). Восклицательные высказы-
вания со словом какой имеют разный смысл в зависимости от оценки +
или —: Какой замечательный художник написал эту картину\ —
одобрение, восхищение; Какой бездарный художник написал эту карти-
ну\ — возмущение, негодование. Отметим, что соответствующее по фор-
ме вопросительное предложение (со сменой интонации) является прямым
вопросом и относится к референту. Оценочное слово в нем входит в пре-
зумпцию и может быть опущено: Какой замечательный (бездарный) ху-
дожник написал эту картину? Это Н. Н. (см. [10]).

Как можно видеть, при взаимодействии оценки с другими модально-
стями меняется оценочная ситуация в различных «возможных мирах».
Оценочное обозначение относится чаще всего не к положению вещей в ре-
альном мире, а к одному из «возможных миров», желательному или неже-
лательному, содержащему надежду, намерение и т. п.; иными словами,
предполагающемуJ неассерторическую модальность. При этом оценка
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«плохо» гораздо теснее привязана к имеющемуся положению вещей, чем
оценка «хорошо». Если «плохо» является модальным оператором, то он,
как правило, подразумевает фактивность пропозиции. Таким образом^
пропозиция, которая вводится союзом чтобы, обозначает содержание по-
желания и сочетается только с «хорошо». Ср.: Хорошо, чтобы ты пришел,
но не * Плохо, чтобы ты пришел; при ф активной пропозиции с что можно
и Хорошо, что ты пришел и Плохо, что ты пришел. Заметим, что кос-
венные речевые акты со знаком — типа Какой негодяй это сделал! также
предполагают фактивность пропозиции, находящейся в презумпции выс-
казывания.

II

Встает вопрос о том, как распределяются в языке и в речи обозначе-
ния со знаком «хорошо» и «плохо», каков «баланс» этих средств? Эта проб-
лема почти не исследована. Имеются, однако, предположения,что обозна-
чения плохого более дифференцированны, чем обозначения хорошего:
иными словами, в языке существуют более разнообразные средства для де-
тальной классификации плохих поступков, чем хороших, плохих черт
характера, чем хороших и т. п. Такая Гипотеза опирается на представле-
ния когнитивной психологии, в соответствии с которыми знания, связан-
ные с неприятными для человека отрицательными эмоциями, болевыми
ощущениями, опасностью и т. п., более дифференцированны, чем знания,
имеющие положительные коннотации. Как считают психологи, человек
более детально различает то, что вызывает у него дискомфорт, дифферен-
цирует неприятные эмоции тоньше, чем приятные. Ассоциативные экспе-
рименты показали, что слова с отрицательными семами объединяются в
более дифференцированные подклассы, чем слова с положительными се-
мами. Так, в одном из экспериментов прилагательные, обозначающие хо-
рошие поступки, образовали один подкласс, в то время как прилагатель-
ные отрицательной оценки образовали ряд подклассов, с более подробной
детализацией поступков — в первую очередь, по признакам «отрицатель-
ные свойства души»: жестокий, злобный и т. п. и «отрицательные свойства
ума»: хитрый, коварный, корыстный и т. п. [11]. Дифференцированное от-
ношение к зоне плохого отражается и в оценочных контекстах, напри-
мер, в таких, где появляются мотивировки; ср.: Как ты поживаешь? Хо-
рошо. — диалог не требует продолжения; но Как ты поживаешь? Плохо.
А что? — здесь скорее последует вопрос о мотивировках (см. [12]). Выс-
казывание положительной оценки часто отражает лишь отношение гово-
рящего к объекту, высказывание отрицательной оценки скорее предпола-
гает необходимость дальнейших действий.

Разумеется, положительная или отрицательная направленность тек-
ста зависит от его содержания и^не может использоваться для общих вы-
водов о роли оценки. Тем не менее есть данные, показывающие, что при
употреблении оценочных выражений имеется общая тенденция, направ-
ленная в сторону добра, что в паре «хорошо/плохо», хорошо является ба-
зисным, исходным (ср. [13]). На основе экспериментальных данных пси-
холингвистами Дж. Буше и Ч. Осгудом была предложена гипотеза, кото-
рую они'назвали «гипотезой Поллианны», по имени героини популярного
в начале нашего века'романа Э. Портер «Поллианна» (Е. Н. Porter. Polly-
anna. Boston, 1912).

Гипотеза гласит, что в естественных языках существует универсальная
тенденция употреблять оценочные (evaluative) слова позитивного харак-
тера [Е+] чаще, разнообразнее и с большей легкостью, чем оценочные
слова негативного характера [Е—]. Иначе говоря, люди стараются видеть
в первую очередь светлые стороны жизни и говорить о них же [14]. На ос-
нове общей гипотезы выдвигается и ряд более частных; так, предполага-
ется, что словарь включает больше единиц типа [Е+], чем [Е—]. Это как
будто'противоречит сказанному выше о более дифференцированном обозна-
чении «зла», чем «добра», однако эта гипотеза предполагает общее количе-
ство оценочных обозначений, а не их семантическое разнообразие. Слова
[Е+] употребляются чаще, чем [Е—] при^прочих равных условиях, сло-
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ва [ Е + ] раньше появляются в речи детей, чем соответствующие слова [Е—1;
слова [ Е + ] легче запоминаются и вызываются в памяти, чем слова [Е—],
у слов [ Е + ] ниже порог узнаваемости и др. Часть этих положений под-
тверждена экспериментально. Но есть и другие данные, противоречащие
полностью или частично приведенным выше (см. [15]). В этой связи инте-
ресно обратиться к сведениям, которые дают частотные словари. Так, в
словаре французского языка [16] Ыеп «хорошо» находится на 4-м порядко-
вом месте, Ъоп «хороший» — на 98-м, beau «красивый» — на 114-м, а таи-
vais «плохой» — лишь на 322-м, mat «плохо» — на 479-м. В частотном
словаре английского языка [17] во всей выборке, использованной для сло-
варя, good «хорошо» зафиксировано 5 343 раза, a bad «плохо» лишь 660
раз. Такой перепад частот объясняется, вероятно, не столько «гипотезой
Поллианны», сколько разным положением оценочных слов хорошо и пло-
хо в системе языка. Как уже говорилось, хорошо служит не только оце-
ночным словом, но и указывает на норму, а также выполняет ряд других
функций при модальных сдвигах, в то время как роли плохо значительно
более ограниченны (см. также [18, с. 151]). Этот вопрос нуждается в даль-
нейшем исследовании.

III

Особую проблему для изучения соотношения «хорошо/плохо» состав-
ляет взаимодействие этих оценок в структуре текста. Как известно, поло-
жительные и отрицательные оценки могут комбинироваться в одном вы-
сказывании. На функционирование оценки в тексте влияет ряд общих
особенностей речевого поведения, и в частности законы, по которым раз-
ворачивается аргументация. Аргументация — это ведущая идея, опреде-
ляющая процесс коммуникации. Она подразумевает, что включенные в
текст оценки должны сохранять ориентацию, т. е. не противоречить оце-
ночным пресуппозициям, введенным в предыдущем контексте (см. [19]).
Так, нельзя сказать: *Он талантливый ученый, его работы лишены вся-
кого смысла. Ср. также: *Он написал великолепную книгу, такую может
написать любой дурак; эстетическая оценка со знаком + подразумевает
уникальность объекта, а вторая фраза этому противоречит, вводя оценку
со знаком — . Ср. также пример: Танцоры с подъемом выступали на сцене,
демонстрируя горожанам доморощенные таланты. Отрицательные кон-
нотации, присутствующие в слове доморощенный, разрушают согласова-
ние по оценке, определенное предикатом выступать с подъемом. Ср. еще:
Все, как мухи, выздоравливают (Н. В. Гоголь, Ревизор), где несогласова-
ние по оценке определяется отрицательными коннотациями выражения
как мухи (как мухи дохнут).

Знак оценки определяет сочетаемость некоторых глаголов с дополне-
ниями: Я надеюсь (знак + ) на его добросовестность, но * Я надеюсь на
его недобросовестность —Jвысказывание возможно лишь в случае, если
недобросовестность в данной ситуации имеет знак + для говорящего. Ср.
также: Я боюсь (знак —) ее хорошего отношения (для меня оно плохо) (см.
[20]).

Глагол добиваться, включающий семы желания и воли, подразуме-
вает положительную оценку объекта — добиваться победы, успеха, гла-
гол потерпеть, где действие осуществляется помимо или против воли
субъекта, сочетается с именами отрицательной семантики: потерпеть урон,
поражение. Ср. также глагол избегать, где присутствует волевой компо-
нент, однако с отрицательной направленностью — этот глагол сочетает-
ся с именами отрицательной семантики. Ср.: Они избежали поражения и до-
бились победы, но *Они избежали победы и добились поражения, такая
фраза может иметь лишь иронический смысл.

Рассматривая оценочную ориентацию текста, следует учитывать не
только фрагменты, содержащие оценочные слова, но и так называемые
квазиоценочные высказывания (см. [21]), выражающие оценку в картине
мира: Мальчик упал и сломал ногу — здесь описывается ситуация, плохая
в ценностной картине мира, но: Нога зажила и он стал бегать как преж-
де — ситуация со знаком «хорошо». Отметим, что хорошие ситуации часто
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соответствуют норме (зажить), а плохие — отклонению от нее (сломать).
Ср. еще пример, где оценка выражается квазиоценочными фразами. Что
это за суп? Ты просто воды налил в чашку ... Боже мой, какой суп,
еще ни один человек в мире не едал такого супу. Какие-то перья плавают
вместо масла (Н. В. Гоголь, Ревизор). Последняя реплика подтверждает
общий знак отрывка —.

Взаимодействие оценочных знаков в контексте определяется рядом
закономерностей, основанных на взаимодействии собственно-оценочных
и квазиоценочных высказываний. Так, например, глаголы, включающие
смысл желания (т. е. знак + ) , не могут сочетаться с пропозициями, отри-
цательными для субъекта. Ср.: Многое делается для достижения высокого
конечного результата; Нам удалось добиться коренных перемен: понятия
«высокий конечный результат», «коренные перемены» в картине мира
имеют знак + , обеспечивая смысловое согласование. Соответственно, при
отрицательном модусе зависимая пропозиция имеет отрицательный смысл,
даже если в ней нет оценочных слов: Вызывает тревогу положение дел на
стройке: очевидно, что положение дел на стройке — плохое.

Существуют специальные средства для ориентации текста в пределах
одной оценочной зоны или для ее изменения. Так, например, модальные
слова нарастания и слова обобщения (например, всё, словом и др.) сохра-
няют знак оценки: Он был тяжело болен (знак —) и ему становилось все
хуже, но не *ему становилось все лучше; ср. также: Он стал чувствовать себя
неловко, неладно: точь-в-точь как будто прекрасно вычищенным сапогом
вступил вдруг в грязную, вонючую лужу: словом, нехорошо, совсем нехорошо
(Н. В. Гоголь, Мертвые души). Оценочная ориентация контекста может
определяться обобщающей начальной фразой; следующие за ней описания
частных ситуаций сохраняют тот же знак оценки: То был прекрасный ве-
сенний день. Природа ликовала: воробьи чирикали; собаки радостно взвиз-
гивали и виляли хвостами (М. Е. Салтыков-Щедрин, История одного го-
рода).

Смена оценочного знака обозначается противительными союзами а, но,
и особенно зато: Ну, а что из того, что вы берете взятки борзыми щен-
ками! Зато вы в бога не веруете, вы в церковь никогда не ходите; а я по
крайней мере в вере тверд и каждое воскресенье бываю в церкви. А вы... О, я
знаю вас: вы если начнете говорить о сотворении мира, просто волосы ды-
бом поднимаются (Н. В. Гоголь, Ревизор). В приведенном примере все
реплики являются квазиоценочными, текст имеет оценочный смысл. Сме-
на знака оценки обозначается союзами. Ср. еще пример: За зиму я расте-
рял свои немногие знакомства, обносился очень, заболел ревматизмом и не-
много одичал. Но брился ежедневно (М. Булгаков, Театральный роман).
Первая группа фраз означает отклонение от нормативной картины мира,
знак —, фраза после «о соотнесена с нормой, знак + . Переход от знака —
к знаку + показан противительным союзом но. С р . : * # брился ежеднев-
но, здесь связность текста нарушается. Высказывания с определенным
знаком + или —, в том числе и квазиоценочные, определяют оценочную
ориентацию окружающего контекста. Приведем еще примеры: Также за-
седатель ваш... он, конечно,человек сведущий ( + ) , но отнего такой запах,
как будто бы он сейчас вышел из винокуренного завода (—) — это тоже
нехорошо**f(H. В. Гоголь, Ревизор); Оно, конечно, домашим хозяйством за-
водиться\всякому похвально, и почему ж сторожу и не завесть его? ( + )
только, знаете, в таком месте неприлично... (—) (там^же). В приведенных
примерах противительные нЛюсле оценочных высказываний со знаком +
определяют знак — дальнейшего текста. Заметим, что при взаимодейст-
вии собственно оценки и квазиоценки один и тот же или разные оценоч-
ные знаки накладываются друг на друга, что "раскрывается при перефра-
зировках: Ср.: 1) Они получили хорошую квартиру и 2) Они получили плохую
квартиру. В первом случае положительная квазиоценочная ситуация
«они получили квартиру» согласуется'с положительной оценкой хорошая:
Они получили квартиру и Эта квартира хорошая. Во втором случае ^на-
блюдается рассогласование по оценке: то, что они'получили квартиру —
хорошо, но квартира — плохая. Отсюда разные перефразировки: Они
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получили квартиру, и притом хорошую и Они получили квартиру, но
плохую. Ср. неправильность обратных построений: *Они получили кварти-
ру, но хорошую, *Они получили квартиру и притом плохую. Существует
еще множество способов оценочной ориентации текста — сохранения зна-
ка или смены его — с использованием разных лексико-синтаксических
средств. Все это позволяет говорить о существовании оценочной перспек-
тивы текста, которая предполагает определенные соотношения оценочных
знаков + и — в зависимости от синтаксических и семантических элемен-
тов, следующих друг за другом. Так, в приведенных примерах оценочная
перспектива определяется присутствием противительного союза, от кото-
рого зависит смена знака.

Оценочная перспектива имеется и в пределах одной пропозиции, если
один из элементов — субъект или предикат — содержит оценочные кон-
нотации. Субъект с оценочным значением предполагает согласование по
оценке с предикатом: Этот негодяй (—) нас опять обманул (—), но ср.: (?)
Этот прекрасный человек нас опять обманул — фраза звучит иронически;
Хороший человек ( + ) всегда поможет другу ( + ) и (?) Плохой человек (—)
всегда поможет другу ( + ) . Знаки оценки зависят от картины мира данного
социума, которая и определяет согласование или несогласование частей.

Соотношение знаков + и — определяется также закономерностями ре-
чевого общения. Как известно, в основе процесса коммуникации в естест-
венных языках лежит «кооперативный принцип», включающий четыре
основные максимы: количества («сообщай столько, сколько необходимо»),
качества («сообщай то, что требуется»), отношения («говори по делу») и
способа («выражайся ясно и понятно») (см. [22]). Однако, как показали
многочисленные исследования по теории коммуникации и прагматике, эти
максимы часто не соблюдаются, так как наряду с «кооперативным прин-
ципом» действует «принцип вежливости», часто более сильный, чем преды-
дущий, который требует при прочих равных ослаблять выражения невеж-
ливых, т. е. неблагоприятных для собеседника или 3-го лица мнений и
усиливать выражение благоприятных мнений [18]. Целью «принципа веж-
ливости» является социальное равновесие и дружеский психологический
настрой говорящих. Как подчеркивает Дж. Лич, вежливость по сути своей
асимметрична ([18, с. 107]; см. также [23]). «Принцип вежливости» включа-
ет так называемые «максимы такта», которые, в частности, гласят, что сле-
дует минимально выражать неодобрение по отношению к собеседнику или
к 3-му лицу («максима одобрения»), 2) минимально выражать одобрение
самого себя («максима скромности»); 3) сводить к минимуму несогласие
между собой и собеседником («максима согласия»); 4) сводить к минимуму
антипатию и к максимуму симпатию между собой и собеседником («макси-
ма симпатии»). «Максимы такта» в сильной степени определяют структуру
высказываний, включающих оценку. Так, например, безапелляционно
высказанные мнения отрицательного характера могут вызвать нежелатель-
ный перлокутивный эффект — обиду, нарочитое непонимание и т. п. Поэ-
тому в высказываниях со знаком—, в том числе квазиоценочных, исполь-
зуются разнообразные способы снижения категоричности — кванторные
слова, перформативы, наречие еще, глаголы мнения и др. Ср. ряд приме-
ров: Не открою Америки, если скажу, что именно таким людям гимнас-
тика нужна позарез (Правда, 1985, 8 апр.); Однако образцы высокосозна-
тельного отношения к труду, к социалистической собственности кое-где
еще соседствуют с расхлябанностью, бесхозяйственностью (там же); К со-
жалению, пока еще не везде созданы необходимые условия, гарантирующие
полную сохранность грузов (Аргументы и факты. 1984, 20 окт.). Спо-
собы снижения категоричности образуют особую систему, которая может
быть смоделирована, составляя грамматику для негативных, точнее, кри-
тических контекстов. Это — своеобразная «грамматика неприятных сооб-
щений», которая сдвигает отрицательную оценку к нейтральной зоне, тем
самым ее ослабляя. "*

На сообщения, включающие знак + , также воздействует прагматиче-
ская ситуация. Как известно, успешная коммуникация предполагает
строгое соблюдение ролевых статусов говорящих, и в случае, если возни-
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например, модальность совета, как уже говорилось выше, имеет знак +•
говорящий считает, что то, что он советует, хорошо для адресата; при этом,
однако, адресат может предположить, что говорящий лучше него знает,
что для него хорошо, а что плохо, а это создает нежелательное ролевое
неравенство. Для того, чтобы уравнять ролевые статусы, используются
различные модальные выражения вроде Я не хочу тебе советовать, но...\
Тебе лучше знать, но...; Я думаю, что тебе следует...; На твоем месте я
бы...; косвенные речевые акты: Лучше бы...; модус с отрицанием: Я не со-
ветую тебе туда ходить вм. Я советую тебе туда не ходить [24] и т. п.
Все эти выражения служат для уравнивания ролевых статусов, для «со-
хранения лица» [25]. Таким образом, очевидно, что в прагматическом ас-
пекте оценочные знаки + и — трактуются по-разному и их соотношения
становятся не прямыми. Как можно видеть, оценочные значения в языке
вступают во взаимодействие с самыми разными семантическими и прагма-
тическими категориями, которые и определяют их роль в коммуникации и
их соотношение друг с другом. Субъективный фактор и неассерторические
модальности способствуют возникновению асимметрии.
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1986

ОРЕЛ В.Э.

К ВОПРОСУ О РЕЛИКТАХ ИРАНСКОЙ ГИДРОНИМИИ
В БАССЕЙНАХ ДНЕПРА, ДНЕСТРА И ЮЖНОГО БУГА

Поиски гидронимов иранского происхождения в бассейнах великих рек
Восточной Европы, названия которых в большинстве своем получили ис-
толкование из иранского уже в трудах А. И. Соболевского [1,2], давно
привлекали к себе внимание исследователей, и это не удивительно, так
как проблема иранской гидронимии на этой территории неизменно ока-
зывается прямо или косвенным образом связанной с многочисленными воп-
росами как чисто лингвистического, так и этногенетического порядка.
Наиболее существенной здесь кажется проблематика этнических и языко-
вых контактов иранцев (скифов и сарматов) со славянами, с балтами,
а при более значительном удалении в прошлое — и с другими этническими
группами, например, иллирийцами [3, с. 276—279; 4]. Изучение подобных
контактов, разумеется, особенно интересно не в статике, а в динамиче-
ском развитии, и соотношение иранских и славянских гидронимов в Верх-
нем Поднепровье [5, с. 222—228] заслуживает внимания, помимо всего
прочего, и потому, что вносит вклад в имеющиеся представления о славя-
низации этого ареала.

Основы научного этимологического обследования иранской гидрони-
мии были заложены М. Фасмером, которому, в частности, принадлежит
заслуга установления северных границ распространения иранцев в Южной
России [6]. Дальнейший прогресс в этой области связан прежде всего с
выдающейся по своему значению и масштабам работой В. Н. Топорова и
О. Н. Трубачева [5] и с ощутимо дополнившей последнюю монографией
О. Н. Трубачева [3]. Эти ученые внесли принципиальные коррективы в
выводы, сделанные М. Фасмером: в ряду полученных ими ценных резуль-
татов следует специально выделить открытие ареала ирано-балтийских
контактов в бассейне реки Сейм, получившее убедительные подтверждения
со стороны археологов [7—9]. Свой вклад в корпус иранских гидронимов
Восточной Европы внесли и многие другие ученые, в том числе В. И. Аба-
ев [10, 11], К. Мошинский [12], А. С. Стрижак [13], В. ГЦШшцу [14];
в последнее время вопрос об иранской гидронимии рассматривался в
обобщающем труде украинских гидронимистов [15].

Здесь представляется целесообразным, не претендуя на исчерпываю-
щую полноту, привести перечень названий рек (за вычетом наиболее круп-
ных), которые в настоящее время с большей или меньшей уверенностью
рассматриваются как иранизмы: Авсорок, Артополот, Амонъ, Апажа,
Апака, Асмонъ, Ведрихан, Домотканъ, Донец, Дортоба, Ир(к)а, Навля,
Надра, Пансова, Прут/Пруд, Ропша, Рух(в)а, Самоткань, Свапа, Сев,
Сейм, Слепород, Сула, Сура, Тор, Тускоръ, Уда(й), Удав(а), Хан, Харти-
слова, Хорол, Хоропутъ, Цата. Если обратиться теперь к территориаль-
ному распространению этих гидронимов, оно, в целом, может быть одно-
значно охарактеризовано как тяготеющее к Левобережью Днепра вплоть
до бассейна Сейма, в то время как «Правобережная Украина, в широком
смысле, оказывается свободной от иранских следов в гидронимии»
[3, с. 276]. Принимая справедливость такого распределения, естественно
ставить под сомнение и иранскую принадлежность названия Южного Буга,
в целом неплохо аргументированную [1; 3, с. 276]. Вместе с тем археоло-
гические данные, в частности, свидетельства сарматских памятников по
обе стороны Днепра [8, с. 93—96] не позволяют в данном случае полностью
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довериться имеющимся материалам по иранской гидронимии и допускают
хотя бы теоретическую возможность обнаружения иранских гидронимов
также и на территории Правобережной Украины. Некоторые такие наз-
вания рек мы приводим ниже. Следует, однако, подчеркнуть, что в наши
цели не входило только обследование названной выше зоны, и среди пред-
лагаемых нами этимологии имеются и такие, которые относятся к левым
притокам Днепра, так как задача, которую мы ставили перед собой, сво-
дится к поиску гидронимов иранского происхождения в бассейнах Днест-
ра и|Южного Буга, а также в Поднестровье.

Основными источниками при этом послужили труды П. Л . Маштако-
ва [16, 17] и недавно изданный коллективом украинских ученых словарь
[18]. В нижеследующих этимологических статьях нами приняты обычные
в гидронимии сокращения (п. — правый приток, л. — левый приток,
пр. — приток, вар. — вариант названия).

Акшинка, л . Сожи, вар. Неманка, Нешнка, Немейпау Угол. Вероят-
ным источником представляется иран. *axsaina- «синий, темно-серый,
темный», авест. ахёаёпа- «то же», др.-перс. axs — aina- «то же», осет. aexsin
«то же», aexsinxg «голубь». Вокализм второго слога обнаруживает продви-
нутую ступень развития, как в осетинском. Относительно возможности
передачи -ш- <С *-S-CM. [19, I I I , с. 198]. Та же иранская основа была обна-
ружена М. Фасмером в античном названии Черного моря Uovzoz" Afet-
vos [6, с. 20]. Другие варианты данного гидронима имеют балтийское
происхождение [5, с. 198].

Яланец, л . Савранки, п. Ю. Буга. Сюда же примыкают Яланка,
п. Шумиловки, пр. Марковки, л. Днестра, вар. Яланец, Еланещ Алоница
(река в Крыму). Перечисленные гидронимы следует, по-видимому, связы-
вать с осет. allon «самоназвание осетин в сказках», продолжающим иран.
*агуапа- [11, с. 280; 20]. Отражение этого слова известно и в русской апел-
лативной лексике, ср. диал. аланя «пиво», аланний «пивной», аланец «не-
поседа» [19, I, с. 131; 211. В то же время для гидронимов Яланец, Еланец
нельзя исключить и объяснения из тюркского, что, однако, значительно
менее вероятно для названия Алоница.

Атака, п. Раставицы, л. Роси. О. Н. Трубачев характеризует этот
гидроним как неясный и видит в нем какографический вариант вм. *Отока
[3, с. 88]. Славянское происхождение, к др.-русск. отокъ «остров, мыс»,
предполагаемое И. М. Железняк, указывающей одновременно на литов-
ский гидроним Ataka [22, с. 144], представляется менее вероятным. Воз-
можно возведение к иран. *a-taka- «небыстрая, не текущая» (ср. Нетеча,
л. Вехры, п. Сожи); из иранского материала особого внимания заслужи-
вают осет. tsBx «речная стремнина, быстрое течение; быстрый, стремитель-
ный, бурный (о реке)», согд. tyyh «река».

Борзна, л. Днепра, вар. Барзна, Ворзна, Варзна. Как уже отмечалось,
колебание 61 в в анлауте говорит в пользу неславянского происхождения,
а вариант Борзна возник в результате позднего переосмысления [5, с. 223].
Не исключено, что исходным является вариант Варзна, который мы склон-
ны связывать с иран. *varz-ana- «действующий, движущийся (?)» при
авест. vardz-«действовать», осет. warzun «любить» (о семантике последнего
см. [10, с. 579]. По сути дела, то же иранское слово обнаруживается в лич-
ном имени 'OyoapCavT); из *vahu-varz-ana «любящий добро» [6, с. 47].

Духан, л. Рудомойки, п. Гастижи, п. Ужи, л. Днепра. Сюда же —
Душан, л. Тростянки, п. Воронины, л. Ипути, л . Сожи. Оба гидронима
продолжают иран. *dus-xan- «дурной колодец». Иранская основа *хап-
обнаруживается и в других гидронимах, ср., например, Хан, п. Вети,
п. Сейма с правым притоком Добрый Колодезь [5, с. 227].

Лошак, л. Пела, л. Днепра; Лошак, п. Камянки, л. Тетерева, п. Днеп-
ра. Связь с соответствующим апеллативом обусловлена позднейшим сбли-
жением. По-видимому, Лошак продолжает специфически осетинское и не
характерное для иранского в целом lassaeg «лосось», подробно см. [19, I I ,
с. 32] с трактовкой в духе скифо-европейских изоглосс. Заслуживает вни-
мания то обстоятельство, что в гидронимии Днепра обнаруживается и со-
ответствующее балтийское образование, ср. Лоша, п. Голыши, п. Прони,
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п. Сожи; Лот, л. Десны, сравниваемые с литов. Ьаё-ирё «Лососиная ре-
ка» [23, с. 529; 5, с. 194]. О передаче осет. -s- > -ш- см. выше.

Малороша, овраг, л . Кучургана, л. Днестра. Восходит к иран. диал.
*marya-rauxsna- «светлое болото, светлый омут». При этом налицо ряд ха-
рактерных черт, позволяющих трактовать это сложение как скифо-осе-
тинское образование. Первый компонент отражает * тагу а- ^> осет. таг
«глубокая стоячая вода, глубокое место в озере, болоте, реке; омут, пу-
чина», неизвестное в других иранских языках [19, I I , с. 68—69] и типич-
но осетинское в фонетическом плане (иран. *-ry- > -Z-). Для второй час-
ти отметим утрату -п-, как в осет. ruxs «свет, светлый» из иран. *rauxsna-
«то же».

Мизунка, л . Свицы, п. Днестра. Не исключена связь с иран. *maiz-
«мочиться; течь», ср. авест. maez- «мочиться». Как семантически, так и фо-
нетически особенно показательны свидетельства осетинского, где имеем
ирон. mlzyn, дигор. mezun «течь, протекать; мочиться». Хотя В. И. Аба-
ев [19, I I , с. 126] подчеркивает, что этот глагол не употребляется в значе-
нии «течь» (о реке), приводимые им контексты скорее убеждают в обратном.

Морда, поток в бассейне Серета (Сирета), л . Дуная (Черновицкая обл.).
Помещая здесь этот гидроним, мы сознаем, что его этимологизации в зна-
чительной мере препятствует расположение соответствующего гидро-
объекта далеко на юго-запад от основной массы гидронимических
иранизмов. Тем не менее, имеются веские основания для того, чтобы не
отказываться от попытки интерпретировать гидроним Морда на иранском
материале. К югу и юго-западу от Морды, уже на территории Румынии,
располагаются историческая область Магатиге$ (Марамуреш, первоначаль-
но — название небольшой реки) и река Миге§ (Муреш), первая из которых
в последнее время толкуется как продолжение n.-e.*mori-marus- «мерт-
вое море» resp. «умершее море», хотя конкретная языковая атрибуция
этого названия остается спорной [4, с. 251—252]. Возможно, и Митец сле-
дует интерпретировать как отражение *marus-. С другой стороны, к севе-
ру и к западу от Морды, в Закарпатье обнаруживается еще ряд «мертвых»
рек, в том числе Мертвица, рукав Латорицы, л. Бодрога, п. Тисы, вар.
Мертвичка, не говоря уже о возможных продолжениях все того же *та~
rus- в гидронимах типа Маруся (Перемышленский р-н Львовской обл.),
Мерушка, л. Гнилой Липы, л. Днестра. Такой гидронимический «кон-
текст» названия Морда, думается, позволяет интерпретировать последнее
в связи с континуантами иран. *лггla-«мертвый», ср. особенно осет. mard
«то же».

Мордогопова, овраг, л . Сухого Омельничка, л. Келебердянского Омель-
ника, п. Днепра, вар. Мардогонова, Мордогорова. В первой части восхо-
дит к тому же иран. *mrta-, что и в предыдущем случае, в то время как во
второй части, мысленно устраняя специфические воздействия украинской
орфографической традиции, распознаем иран. *хап- «колодец» (к вокализ-
му ср. варианты Хан — Хон, в бассейне Сейма, объясняющиеся поздней-
шим развитием -а- в -о- перед носовым в осетинском). Таким образом, ве-
роятный источник гидронима представляет собой развитие иран. *mrta-
хап-^> *mard(a)-xan- «мертвый колодец». К семантике ср. выше Духан,
Душан.

Морожа, л . Орессы, п. Птичи, л. Припяти. Попытке этимологизиро-
вать этот гидроним на иранской почве препятствуют два существенных
обстоятельства: во-первых, его местоположение — на Правобережье
Днепра, к северу от Припяти, во-вторых, наличие удовлетворительной
(и географически куда более вероятной) балтийской этимологии, выдвину-
той еще К. Бугой [23, с. 532] и поддержанной в более поздних исследова-
ниях [5, с. 196],— к литовскому названию озера Mdrgis и под. Если, од-
нако, отказаться от презумпции невозможности отдельных, занесенных
с юга иранских вкраплений в этом ареале, следует обратить внимание,
вслед за В. Н. Топоровым и О. Н. Трубачевым [5, с. 203], на концентрацию
«птичьих» гидронимов в бассейне Птичи. Иллюстрацией этому может ел у
жить само название Птичь — к др.-русск. пътичь «птица» [24, III ,
с. 398] или к литов. putytis «птенец» [5, с. 203], а также Доколка, п. Птич и ?
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вар. Доколъка — к др.-прус doacke «скворец» [5, с. 184]. В окружении та-
кого рода гидронимов Морожа может пониматься как отражение иран.
*т^#а-«птица», авест. тэгэу- «то же», осет. marg «то же» (в словообразо-
вательном плане ср. особенно хорезм. тгуу «дичь»), но лишь при том ус-
ловии, что наличие иранизма в этом районе будет истолковано не как сви-
детельство реального присутствия ираноязычного этнического элемента,
а как результат вторичной «пересадки» данного названия из более юж-
ных областей.

Оврад-Девка, овраг, п. Кучургана, л. Днестра (в низовьях), вар. Дев-
ка. Сюда же Owrad Jasenowy, п. Кодымы, п. Ю. Буга; Owrad Strymbo,
п. Кодымы; Owrad Ternowka, пр. Ингула, л. Ю. Буга; Врадский Яр,
п. Оскола, л. Сев. Донца, п. Дона; Хорватка, л. Барахтянки, п. Стугны,
п. Днепра, вар. Хаврадки, Ховратка, Хавратка, Хавратка, Барахта. Эти
гидронимы объединены в одно гнездо О. Н. Трубачевым [3, с. 94, 260],
но характеризуются им как неславянские и неясные; примерно та же точ-
ка зрения и в [5, с. 228]. Отдельные названия при этом, очевидно, испыта-
ли воздействие восточнославянских апеллативов (овраг), ср. иначе [25].
Представляется привлекательной возможность связать эти гидронимы со
славянским названием этноса *хъюагъ, иранское происхождение кото-
рого как будто не вызывает в настоящее время сомнений (см. по этому по-
воду, особенно в связи с иранским антропонимом из Танаиса Xopoafroc,
Хоооба&ос [26, с. 61]). При этом вряд ли следует придавать решающее
значение тому, что подобная форма «не встречается в довольно богатой
античной эпиграфике нигде на запад от Танаиса» [26, с. 61]. Вместе с тем
существенно, что истолкования данного этнонима на иранской почве дале-
ко не однозначны [24, IV, с. 262], и, следовательно, выбор того или иного
решения при этимологизации этнонима желательно было бы каким-то
образом увязать с интерпретацией соответствующих речных названий.
В этом плане особенно интересной кажется недавно предложенная
О. Н. Трубачевым этимология *хъгиагъ, понимаемого как отражение иран.
*har-va(n)t- «женский, изобилующий женщинами» [27, с. 151] и образую-
щего параллель к гипотетическому индоарийскому *sar-ma(n)t- в основе
названия сарматов как женовладеёмых согласно античным авторам [28].
С учетом сказанного трудно было бы отказаться от мысли, что гидроним
Оврад-Девка есть название глоссирующего типа, в котором вторая часть
является славянским переводом первой.

Педаиъ, л . Угора, л. Десны. Характеризуется как неясное [5, с. 225].
Предположительно можно возводить к иран. *pay(a)-danu «льющаяся
река», ср. к первой части авест. pay-«литься». Заметим, однако, что осе-
тинскому этот глагол не известен [11, с. 298].

Прут, п. Сейма, вар. Пруд. В. Н. Топоров и О. Н. Трубачев счита-
ют маловероятной связь этого гидронима с речным названием Прут,
л . Дуная [5, с. 2251; последнее же может определенно квалифицироваться
как скифское [6, с. 60], ср. осет. ford «большая река», далее, возможно,
авест. рэгэги- «брод». Античным названием дунайского Прута было Порога.
В этой связи обращает на себя внимание расположенный севернее Прута,
п. Сейма гидроним Опороть, л . Надвы, л. Ипути, л. Сожи, вар. Апарат,
который трудно отделять от указанного выше иранского слова.

Разавша, п. Турочки, л. Клевени, п. Сейма. Происхождение призна-
ется неясным [5, с. 225]. Поскольку название реки Турочка, в которую
впадает Разавша, может быть правдоподобно возведено к слав. *turiti
«гнать, торопить», для гидронима Разавша допустимо усматривать источ-
ник в иран. *rdz-aspa-, к иран. *raz- «направлять, гнать» и *aspa- «лошадь».
Заметим, что гидроним отражает показательные черты фонетики осетин-
ского типа, ср. осет. aefses «кобыла» <^ *aspa-. Что касается первого компо-
нента сложения, следует обратить внимание на любопытные по семанти-
ке скифские (DavSapa^os, осет, fasndag-araz «устраивающий путь», Aavapa£-
jxaxo; из *dan-araz- «направляющий реку» [6, с. 38, 54; И , с. 300].

Роша, п. Судости, п. Десны. Возможность этимологизации на балтий-
ской почве [5, с. 205] не исключает поисков объяснения из иранского.
В этом плане кажется перспективным сопоставление с названием Мало-
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роша (см. выше), откуда следует интерпретация Роша в связи с осет.
ruxs «свет, светлый». Сюда же, несмотря на не раз высказывавшиеся сом-
нения [3, с. 237], следовало бы отнести, в целом соглашаясь с М. Фасме-
ром [6, с. 32], и Росъ, п. Днепра, др.-русск. Ръсъ.

Сура, л. Ю. Буга, вар. Погребная. Сюда же Шура, п. Марианки,
п. Горского Текуча, п. Текуча, л. Синюхи, л. Ю. Буга; Шура, п. Ю. Буга;
Суров, п. Беседи, л. Сожи, вар. 3 асу ров; Сурова, п. Сев. Донца, п. Дона,
вар. Суров, Эта группа гидронимов непосредственным образом связана с
речными названиями из бассейна Днепра — Сура, Сула. Последние объ-
ясняются в связи с младоавест. sura-, выступающим и как апеллатив в
значении «Loch, lacuna», и как гидроним [3, с. 138], и это объяснение при-
ложимо и к указанным выше речным названиям из бассейнов других рек
с тем уточнением, что формы типа Суров, Сурова, по-видимому, продол-
жают иран. *siirava. Заметим, кстати, что вариант Погребная, по-види-
мому, допустимо рассматривать как глоссирующий другую форму —
Сура.

Хамрачъ, п. Ваги, л. Цаты, п. Снова, п. Десны. Сюда же Хмара, л. Со-
жи, вар. Хмора; Xмарка, л. Хмары, вар. Хморка; Хомора, л. Случи,
п. Горыни, п. Припяти, вар. Хомара, Хомор, Хомур; Хоморец, л. Хоморы.
Объединенные в одно гнездо, эти гидронимы характеризуются как не-
ясные [5, с. 227]. Попытка этимологического объяснения на иранском ма-
териале вытекает уже из замечания В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева
о диагностической роли в этом плане начального х- в гидронимах Подне-
провья [5, с. 230]. Возможным источником перечисленных названий мог-
ло бы быть иран. *ku-mar(y)a-, *hu- mdr(y)aha-, где первая часть — */ш-
«хороший, добрый», а вторая может быть отождествлена с *тагуа-, восста-
навливаемым в гидрониме Малороша (см. выше). В бассейне Припяти с
Хоморой соседствует Добрая; в бассейне Десны отметим гидроним Добра
Вода. Наконец, среди притоков Горыни находим название Добрыня.

Хоробра, п. Роси, п. Днепра, вар. Храбра, Хоребра, Хорабра. Сюда
же Хоробра, п. Сейма, л. Десны, вар. Хорабра, Харабра, Харабрь; Хоро-
барка, п. Косты, п. Судости, п. Десны; Хоробор, п. Десны. Вслед за
[5, с. 228] мы признаем вторичность сближения с апеллативом храбрый и
перспективность поиска в первой части этих гидронимов иран. *хаг- «течь».
Дальнейшая реконструкция приводит нас к иран. *хаг-арга-, где вторая
часть имеет значение «глубокий; глубь», ср. осет. arf «глубокий». В таком
случае данная группа гидронимов в структурном отношении близка к реч-
ному названию Хоропутъ, л. Ипути, л. Сожи из *xara-pant- [12, с. 179,
204].

Предложенные выше дополнения к списку уже известных гидронимов
иранского происхождения в целом образуют довольно интересную карти-
ну в том, что касается их территориального распределения, которую целе-
сообразно изложить здесь в суммарном виде. Прежде всего обратимся к
бассейну Днепра. Наши данные в основном подтверждают вывод о том,
что наибольшая концентрация иранских гидронимов наблюдается на Ле-
вобережье — в бассейнах Пела и Воркслы и в Посеймье. Иранское про-
исхождение в этих двух зонах обнаруживается для гидронимов Лошак
{бассейн Пела) и Хоробра, Разавша (бассейн Сейма). Вместе с тем более
ясно очерчивается еще одна, более северная зона концентрации иранской
гидронимии, охватывающая Десну и Сожу — реки, в бассейне которых
иранизмы отмечались лишь спорадически. В эту группу входят Акшинка,
Душан (севернее, в бассейне Ужи, также Духан), Опороть, Педанъ, Ро-
ша, Суров, Хамрачъ, Хмара, Хмарка, Хоробарка, Хоробор. Количество
вероятных иранизмов среди гидронимов Правобережья менее значитель-
но и не поддается столь наглядной группировке. Тем не менее обращает
на себя внимание, во-первых, относительная компактность ареала, в ко-
торый включаются Хорватка, Лошак (Правобережье) и Борзна (Лево-
бережье), во-вторых, достаточно тесное соседство нескольких иранских
гидронимов в бассейне Роси — Хоробра, Атака и, возможно, сама Росъ.
Укажем также на наличие потенциальных иранизмов в бассейне Припяти
(Хомора, Морожа).
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Необходимо согласиться и с выводами О. Н. Трубачева относительно
ситуации в Поднестровье, где иранские гидронимы представлены весьма
скупо. Однако если среднее течение Днестра практически свободно от
иранских вкраплений, в низовьях обращают на себя внимание Оврад-
Девка и Малороша (Левобережье), а в верхнем течении — Мизунка и тер-
риториально близкая к последнему (но гидрологически входящая в бас-
сейн Дуная) Морда.

Совершенно по-иному обстоит дело в связи с Побужьем, где О. Н. Тру-
бачев предполагает практическое отсутствие иранской гидронимии
13, с. 276]. По правому берегу Ю. Буга мы, действительно, обнаруживаем
всего два речных названия с иранской этимологией (Шура, Яланец). Лево-
бережье Буга, однако, позволяет говорить скорее о довольно высоком со-
средоточении гидронимов иранского происхождения: Owrad Jasenowy,
Owrad Ternowka, Сура, Шура. Вместе с тем любопытно, что гидронимия
Ю. Буга, низовьев Днестра, а отчасти и низовьев Днепра в отношении из-
вестных пока иранизмов оказывается значительно более скудной по раз-
нообразию реконструируемых иранских основ, чем гидронимия Днепра
в среднем и верхнем течении. Создается впечатление, что днестровская и
бужская (частично днепровская) гидронимия образует своеобразную по-
лосу, непосредственно примыкающую к Черноморскому побережью.
В этом плане небезынтересно и то, что эта полоса может быть продолжена
на восток.

Заключая этим наши дополнения к списку гидронимов иранского про-
исхождения, мы хотели бы особо подчеркнуть, что предложенные нами
новые этимологии в целом не колеблют общие выводы, сделанные М. Фао
мером, В. Н. Топоровым и О. Н. Трубачевым относительно основных гра-
ниц иранского гидронимического ареала, но либо подтверждают их, либо,
так сказать, заостряют, как это имеет место при рассмотрении речных
названий в бассейнах Десны и Сожи и в Побужье. Вместе с тем хочется
верить, что поиск иранских гидронимов на обследуемой в настоящей ра-
боте территории еще далек от завершения, а их список остается открытым.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
Л* 5 1936

ПОЛЯКОВ К. И.

СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ АКЦЕНТОЛОГИЯ ПЕРСИДСКОГО
И РУССКОГО ЯЗЫКОВ

Фонетическая характеристика и место ударения в слове

Общеизвестна неоднозначная трактовка в научной литературе фонети-
ческой природы русского словесного ударения. Согласно традиционной
точке зрения ударение в русском литературном языке определяется как
динамическое (силовое): гласный в ударном слоге — самый сильный и
воспринимается на слух как самый громкий. Несмотря на то, что эта точ-
ка зрения не нашла подтверждения в объективном (инструментальном)
анализе, до сих пор ее разделяют многие лингвисты [1—4]. На основании
данных экспериментально-фонетических исследований было доказано,
что ведущим компонентом в акустической картине русского ударения вы-
ступает не интенсивность, а большая длительность гласного ударного
слога в сравнении с длительностью гласных безударных слогов [5—7].
Наряду с этим можно встретить и компромиссную точку зрения, в соот-
ветствии с которой во внимание равным образом принимаются обе харак-
теристики, и поэтому ударение определяется как квантитативно-сило-
вое [8—10].

По результатам нашего эксперимента в маркировании ударного сло-
га отдельно произнесенного персидского слова принимают участие также
как минимум две ОФХ г: частота основного тона и интенсивность, между
которыми нередко устанавливаются сложные взаимокомпенсирующие
отношения [11]. Вместе с тем полученные данные свидетельствуют о том,
что предпочтение следует отдать мелодическому компоненту, поставив на
второе место компонент силовой. Это до известной степени согласуется
с результатами экспериментального исследования, проведенного
В. Б. Ивановым. Он определил частоту основного тона в качестве ведущей
характеристики в структуре словесного персидского ударения. Такой вы-
вод был сделан им благодаря рассмотрению акцентной природы персид-
ского слова в потоке речи [12].

Персидский язык в отличие от русского относится к типу языков со
связанным, фиксированным ударением. За некоторыми исключениями,
речь о которых пойдет ниже, во всех знаменательных персидских словах,
представляющих словарные, ф о н о л о г и ч е с к и е единицы, ударе-
ние приходится на последний слог слова. Фиксированность ударения хо-
рошо видна из следующих примеров: мадар «мать», фэрэштэ «ангел»
(имя сущ.); сэфйд «белый», нируманд «сильный» (имя прилаг.); рафтйн
«идти», авордйн «приносить» (инфинит. глаг.); панзд&к «пятнадцать», да-
ваздйк «двенадцать» (колич. числит.); anha «они», тома «вы» (местоим.);
дороет «правильно», бэзудй «вскоре» (нареч.) и т. п. Все эти слова, неза-
висимо от слогового состава и принадлежности к той или иной части речи,
получают ударение на последнем слоге [13]. Примеры с данной слоговой
протяженностью, характеризующиеся одним наконечным ударением,
выбраны не случайно, ибо значительную часть персидской лексики со-
ставляют дву- и трехсложные слова. При той же или увеличенной слого-
вой длине в словах, образованных способом словосложения или в соот-
ветствии с некоторыми моделями полуаффиксации, закономерно появле-

1 ОФХ — основные физические характеристики: частота основного тона, дли-
тельность и интенсивность.
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ние одного и более второстепенных (слабых) ударений, приходящихся на
разные части слов, однако главное (сильное) ударение по-прежнему будет
падать на их последний слог. Например, чарпа «четвероногое», та'ндо-
рбст «здоровый», башардустй «гуманизм», бэгиробэбйнд «облава», фа'ра-
мушаммапбн «незабудка», шоторгавпалйнг «жираф». Наконец, иностран-
ные слова, отличающиеся от персидских слов по месту ударения, изменя-
ют его после заимствования в персидский язык, приспосабливаясь к новой
акцентно-ритмической системе. К примеру, русское слово дрожки^ став
персидским, звучит как дорошкё с ударением на последнем слоге.

Небольшое число исконно персидских и заимствованных преимущест-
венно из арабского языка слов имеют ударение не на последнем слоге. Это

наречия, модальные слова, союзы, частицы и междометия. Например: хэй-

ли «очень», фоуран «немедленно», катман, «обязательно», камэлан «пол-
ностью», албйттэ «конечно», лабод «непременно», йгар «если», вили «но»
однако», бйлке «но, даже», айа «разве», м&гар «разве, ли», афарин «браво!».
По месту ударения к этому разряду близки префиксальные и сложные
глаголы. Однако отличие состоит в том, что префиксальные глаголы, бу-
дучи по структуре и функционированию сложнопроизводными словами,
а сложные глаголы — фразеологизмами [14], помимо главного ударения
на префиксе или именной части глагола, т. е. опять-таки приходящегося
не на последний слог, имеют второстепенное ударение. В итоге рассмат-
риваемая глагольная лексика по своим акцентным признакам сближает-
ся одновременно и со сложными словами. Например: дар амихтан «сме-
шивать», бйр хастан «вставать», Мрф задан «разговаривать», ddpcjcan-
дан «учиться».

Не получают ударения следующие служебные слова и частицы: а)
предлоги и послелог -ра\ б) артикль -и и изафетный показатель ~э\ в) крат-
кая форма глагола — связки и местоименные энклитики в ед. числе;
г) подчинительные союзы ке, че «что, чтобы, который»; д) соединительный
союз ва (о) «и» и усилительные частицы ком «также, тоже», ке «же, ведь».

Таким образом, у основного массива словарной лексики, представляю-
щей номинативный фонд персидского языка, акцентологически релевантной
оказывается последня часть слова, его последний слог, иначе говоря, пер-
сидское фонологическое слово характеризуется о к с и т о н н ы м уда-
рением. В противоположность этому в русском языке ударение свободное.
Оно может падать как на любой слог, так и на любую часть*слова.

Фиксированное и одноместное персидское ударение, маркирующее сло-
варные единицы, получает некоторые признаки подвижности и относитель-
ной разноместности в потоке речи, в ф о н е т и ч е с к и*х с л о в а х . Из-
вестно, что подвижность ударения связывают с двумя аспектами структуры
слова, т. е. с его способностью члениться на слоги и морфемы. Если, оста-
ваясь связанным с одной и той же морфемой, ударение в процессе формо-
образования слов переходит с одного слога этой морфемы на другой, не вы-
ходя за ее пределы, то говорят о фонологической подвижности (разномест-
ности) ударения. Если же оно при аналогичном процессе помечает разные
грамматические формы одного и того же слова, т. е. приходится на разные
морфемы, то такую подвижность ударения называют грамматической.
Есть языки (и к их числу относится русский), в которых ударение наряду
с фонологической наделено свойством и грамматической подвижности.
Наш анализ слоговой и морфемной структуры персидских'фонетических
слов показал, что с русским языком здесь наблюдается больше различий,
чем сходства.

Персидское ударение характеризуется признаками'ограниченной грам-
матической подвижности и относительной фонетической подвижности (раз-
номестности). Действительно, только у некоторых персидских слов в потоке
речи разные грамматические формы одного и того же слова получают раз-
ные ударения. Этот круг ограничен формами ед.— мн. числа в классе имен
существительных и перфекта — имперфекта в классе глаголов, о чем мы
скажем отдельно в связи с фонетической подвижностью ударения. Приве-
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дем примеры на формы имен существ ительных. Слова дивар «стена» и дуст
«друг» в ед. числе во всех формах имеют ударение на корневой морфеме
(дивари «какая-то стена», дусти «какой-то друг», диварра «стену», дустра
«друга»), а во всех формах мн. числа —на окончании (dueaphd «стены»,
дустом «друзья»; диваркайи «какие-то стены», дустали «какие-то друзья»;
dueaphdpa «стены», дустаира «друзей»). Исходя из этого и принимая во
внимание тот факт, что все словарные единицы, имея окситонное ударение,
акцентно никак не индивидуализированы, подвижность персидского уда-
рения следует трактовать исключительно в плане грамматики, но не лек-
сики.

Будучи ограниченно грамматически подвижным, оно вместе с тем со-
вершенно не является фонологически подвижным (разноместным), так
как никогда в процессе словоизменения не перемещается с одного слога на
другой в пределах одной и той же морфемы. Однако благодаря присоеди-
нению к знаменательным словам безударных элементов (артикля -и и по-
слелога -ра) на правах энклитик ударение, оставаясь связанным с одним
и тем же слогом, как и в исходной форме, относительно перемещается с
конца в глубь слова на один слог, становясь п а р о к с и т о н н ы м : ке-
таб — кетаби «книга — какая-то книга»; нэзамй — незамйра «воен-
ный — военного». Это позволяет определить его не как ф о н о л о г и -
ч е с к и , а как ф о н е т и ч е с к и о т н о с и т е л ь н о п о д в и ж н о е
( р а з н о м е с т н о е ) ударение.

Грамматическая и фонетическая подвижность (разноместность) уда-
рения действует не только в сфере именного, но и в сфере глагольного
формообразования, притом с ограничениями, на которых необходимо за-
острить внимание, ибо они помогают высветить важную и своеобразную
сторону персидской акцентологии.

Дело в том, что при словоизменении в классе глагольной лексики ударе-
ние, переходя с одной морфемы на другую в пределах разных форм одного и
того же слова, необязательно оставляет после себя безударный слог. В зна-
чительном числе случаев ударенность последнего не исчезает полностью,
иначе говоря, слог, имевший главное (сильное) ударение, модифицируется
в слог с второстепенным (слабым) ударением, и, стало быть, прежняя фор-
ма не теряет совершенно свою акцентную оформленность и выраженность.
Например: видам — нйдидам «(я) видел — не видел» в положительной фор-
ме ударение падает на основу глагола, в отрицательной — на приставку
-на. При смене места ударения бывший ударный слог основы становится
безударным. В другом же случае, в глагольных формах мйнэеисйм —
нэмйнэвисйм 2 «(мы) пишем — не пишем», в положительной форме главное
ударение приходится на приставку -ми, в отрицательной — тоже на при-
ставку -на(э), но разница в сравнении с первым случаем состоит в том, что
сильное ударение на приставке -ми не исчезло в полном образовании,
а трансформировалось в слабое, второстепенное ударение. Свойство грам-
матической подвижности ударения ограниченно проявляется всякий раз
при спряжении глаголов, например, в настоящем-будущем времени, в им-
перфекте (в обеих формах) и т. п., что неизбежно ведет к появлению вместо
сильных слабых ударений, число которых еще более возрастает за счет
второстепенных нафлективных ударений. В результате этого словоизмени-
тельные формы от простых и особенно — от префиксальных и сложных
глаголов имеют по два и более ударений, что можно видеть из следующих
примеров: мйавораид — нэмйаворанд «(они) приносят — не приносят»;
байа'д бэнэвисйд «вы должны писать»; б&р хастим «(мы) встали»; дйр мйа-
ворам «(я) вынимаю»; дйрс нэмйхананд «(они) не учатся».

Таким образом, из сказанного следует, что морфологическая роль пер-
сидского ударения в целом выражена весьма слабо. По этому поводу
Р. И. Аванесов писал: «...в языках с фиксированным местом ударения по-
следнее не может быть средством различения грамматических форм» [16,

2 Об акцентной выделенности префикса -ми не только в положительной, но и в от-
рицательной глагольной форме на материале языка дари см. в работе Л. Н. Киселе-
вой [15].
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с. 22]. Отсюда фиксированное (неподвижное) и одноместное персидское
ударение как характерный признак словарной лексики наделяется, сог-
ласно нашим выводам, свойствами только ограниченной грамматической
и относительной фонетической подвижности (разноместности) для фонети-
ческих слов и других единиц речевого потока. Не только по слоговой, но
и по акцентной структуре фонетическая природа лексической единицы
неадекватна ее фонологической природе. Эти особенности персидского язы-
ка следует учитывать при анализе некоторых существенных сторон его
ударения. Так, например, рассматривая акцентные структуры трехслож-
ных персидских лексем с ударением на первом слоге (модель —),
А. Б. Мамедова включает в один разряд и слова типа кймэла'н «полностью»,
и слова типа дустира «какого-то друга» [17]. Между тем понятно, что в пер-
вом случае ударение характеризует фонологическое слово; поскольку по-
следнее акцентологически никак не изменяется в речи, то, стало быть,—
то же ударение относится и к его фонетическому аналогу. Во втором же
случае ударение характеризует только фонетическое слово, так как между
словарной единицей дуст и ее речевой формой дустира в этом плане есть
определенная разница. Однако потому, что ударение в слове дустира не
перемещалось ни в пределах одной морфемы, ни между морфемами в срав-
нении с исходной формой, а лишь «сдвинулось» в начальный слог относи-
тельно других слогов из-за присоединения безударных элементов в виде
артикля -и и послелога -ра к исходу слова дуст, функционирующего в
речи, такое ударение мы называем относительно фонетически подвижным.
Неразличение акцентных особенностей разноплановых единиц (в данном
случае лексемы и лексы) приводит к неправильному выводу о том, что в
персидском языке ударение подвижное и разноместное.

Смыслоразличительная функция словесного ударения
Фиксированность и одноместность персидского ударения существенно

ограничивают или полностью лишают его способности быть средством
различения как разных полнозначных слов, так и их грамматических форм.
Сравнение с русским ударением показывает, что, в отличие от персидско-
го, оно индивидуализирует каждое слово (мужчина, женщина) и каж-
дую форму слова (любовь, любви) в том смысле, что все они получают раз-
личающееся, не совпадающее по месту ударение. Дифференцируя слова и
грамматические формы слов, русское ударение относится и к лексике,
и к грамматике [18]. Или, если быть более точным, то в последнем случае —
«...к грамматическому оформлению данного слова... к сфере лексики в
ее грамматическом аспекте» [16, с. 37]. Напротив, в персидском языке уда-
рение не является лексически различительным средством, так как, мар-
кируя последний слог всех слов, никак не индивидуализирует эти слова.
Сужены и его формообразовательные функции. Нерегулярно передвигаясь
в разных формах данного грамматического типа слов, оно акцентно выде-
ляет весьма ограниченное число парадигм, которые однотипны по месту
ударения и потому не противопоставляются каким-либо другим парадиг-
мам (имеем только ед.—мн. число имен существительных; в основном —
только положительные — отрицательные глагольные формы).

Не относясь ни к сфере лексикологии, ни к сфере словоизменения, пер-
сидское ударение не относится и к сфере словообразования. Несмотря на
то, что при образовании новых слов оно передвигается с производящей ос-
новы на словообразовательный аффикс, назвать его в полной мере подвиж-
ным словообразовательным ударением нельзя. Подвижное ударение сле-
дует понимать «...в более широком значении — в пределах г р у п п ы
с л о в (разрядка наша.-— П. К.), объединенных живыми Добычно продук-
тивными словообразовательными связями, т. е. передвижение ударения с
одного слога на другой в группе слов, имеющих общий корень» [16, с. 33].
В русском языке одна словообразовательная группа отличается от другой
не только аффиксами, но иногда и местом ударения (корень — коряга—
корешок; гребень — гребёнка — гребешок).

В персидском языке независимо от моделей аффиксации, типа и струк-
туры аффиксов — в любом случае удар ение либо относительно неподвиж-
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но, иначе говоря, остается на прежнем месте (если это префиксация), либо>
перемещается с последнего слога производящей основы на последний слог
аффикса (если это суффиксация), т. е. так или иначе оно приходится на
последний слог производного слова {ватин, «родина» — камватйн «со-
отечественник»; кудак«ребенок» — кудакй «детство» — кудаканэ «детский»).

Следовательно, невозможно выделить отдельные словообразовательные
группы, которые, отличаясь друг от друга аффиксами, одновременно от-
личались бы и местом ударения. Одноместное при лексической дифферен-
циации и неподвижное при словоизменении, персидское ударение оказы-
вается также неподвижным и при словообразовании. Эти свойства не могли
не повлиять на ограничение его семантико-морфологической роли, и г

в частности, на способность выступать единственным дифференциальным
признаком слов, различающихся по семантике, но идентичных по своей
графической оболочке. В подобных случаях функции ударения аналогичны
функциям, которые выполняют фонемы в составе слова. Это доказывается,
во-первых тем, что ударение надстраивается не над одним слогом, но в це-
лом над всем словом, и, во-вторых, тем, «что два слова (или две формы
одного слова), различающиеся местом ударения, при последовательном,
„линейном" членении на кратчайшие звуковые единицы — фонемы — ока-
зываются всегда отличающимися друг от друга не одним, а д в у м я
(разрядка наша.— П, К.) признаками» [16, с. 38], что следует, к примеру„
из таких пар слов:

т
т

У | ш
У | ш

и
и

3
3

а! |м'
а | м

о
6

к
км | у | к |

Последние, представляя собой слова-омографы, различаются только бла-
годаря свойству р а з н о м е с т н о с т и ударения. Обладая этим свой-
ством, оно способно дифференцировать два слова, формы двух слов, нако-
нец, слово и форму другого слова. Согласно результатам эксперименталь-
ного исследования, проведенного А. Б. Мамедовой, ударение в персидском
языке как фонологическое средство используется для различения двух словг

слова и словоформы и двух словоформ [17]. Наш анализ показал, что свой-
ство разноместности, которое делает ударение индивидуальным призна-
ком отдельного слова и лежит в основе дифференциации семантики слов*
идентичных по своим формальным признакам, не используется в персид-
ском языке в отношении двух знаменательных слов в силу того, что по-
месту ударения они однородны, но не индивидуальны. Не встречается двух
созвучных знаменательных слов, отличающихся лишь местом ударенияt

но встречаются созвучные знаменательные слова с незнаменательными,
также отличающимися от них по месту ударения (ср.: замок — замок —
в русск. яз. с вали —вали «властитель» и союз «но»; гуйа— гуйа «говоря-
щий» и «как будто» — в перс. яз.). Для персидского языка характерна
созвучность слова и его словоформы, слова и словоформы другого словаг

слова и другого слова, оформленного, например, местоименной энклитикой
и т. п. В персидском языке по двум признакам различаются слова типа

д
д

у
У

с | т
с | т

и
II

«какой-то друг» — «дружба» или «какой-том | а | h | и
месяц» — «рыба», но не слова типа жаркое — жаркое, присущие рус-
скому языку. Семантико-морфологнческая роль персидского ударения
проявляется в следующих случаях:

а) при совпадении оболочек имени прилагательного или имени сущест-
вительного с глагольной формой: нашарс «смелый» и натарс «не бойся»;
бэдэКй «долг» и бэдэКи «дашь»; насуз «огнестойкий» и нйсуз «не гори»;

б) при созвучии имени существительного или имени прилагательно-
го с формой другого имени существительного: маШ «рыба» и маки «какой-
то месяц»; бимарй «болезнь» и бимари «какой-то больной»; сари «заразный»
и сари «какой-то скворец».

Следовательно, совпадение двух различающихся лишь ударением слов
возможно только тогда, когда: 1) одно слово остается неизменным по зву-
чанию, втом числе ипо месту ударения, другое же, изменяясь по форме,
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меняет и первоначальное место своего ударения; 2) одно слово также оста-
ется неизменным по всем формальным признакам, а другое, соединяясь с
безударными элементами (артикль и т. п.), место своего ударения меняет.

Таким образом, в отличие от русского ударения, не свойство лексиче-
ской разноместности, но свойство ограниченной грамматической подвиж-
ности и относительной фонетической разноместности делают персидское
ударение фонологичным.

Морфемный характер персидского ударения

Одна из главных задач рассмотрения ударения в морфонологическом
аспекте состоит в том, чтобы определить роль и соотношение различных
видов ударения в системно-акцентной организации звучащей речи,
а также степень использования каждого вида ударения с целью выделения
фонетических единиц в потоке речи. Уровень выделенности гласного в
ударном слоге и соответственно уровень невыделенности (или редукции)
гласного в безударном слоге независимо от того, будут ли определяться
эти уровни по отношению к среднему уровню самих гласных или гласных
фонетического контекста, в конечном итоге регулируются закономерностя-
ми вокализма данного языка.

Свойство всех персидских гласных сохранять свою качественную оп-
ределенность (а устойчивых гласных — до известной степени и долготную
определенность), не редуцируясь как в ударном, так и в безударном слоге,
составляет характернейшую черту вокализма персидского языка, что ко-
ренным образом отличает его от вокализма русского языка. Присущие
русской речи ярко выраженные процессы количественной и качественной
редукции безударных гласных вызываются сильноцентрализованностью рус-
ского ударения — свойством, которое находится в непосредственной свя-
зи со свойствами его фонологической подвижности и разноместности. Силь-
ноцентрализованность ударения ведет к редукции безударных слогов;
фонологическая же подвижность, обеспечивая чередование ударности и
безударности слога либо в формах того же слова, либо в однокоренных сло-
вах, позволяет различать редуцированные гласные. «Таким образом, силь-
ноцентрализованность русского ударения, выражающаяся в редукции
неударных слогов, к о м п е н с и р у е т с я е г о ф о н о л о г и ч е -
с к о й п о д в и ж н о с т ь ю (разрядка наша.— Я. К.), выражающейся
в чередовании „сильных" и „слабых" вариантов гласных фонем» [19]. Рус-
ский ударный слог резко выделяется по сравнению с неударными слогами,
гласные которых в связи с этим редуцируются в различной степени. Если
выразить в числах изменения каждого безударного гласного, начиная от
ударного (степень редукции равна 0), то получим следующий ряд взаимо-
связанных цифр: 2—1—0—2. Редуктивная модель русского слова строит-
ся по принципу затухающей динамичности и долготы: чем дальше безудар-
ный слог отстоит от ударного, тем больше он редуцируется. Схематически
эту связь можно изобразить так: (ооО)или иначе: (ооОо), где О—ударный,
а о, о — безударные слоги. Но в любом случае русское ударение, выделяя
ударный слог, подчиняет ему безударные слоги и, стягивая их вокруг
него, цементирует звуковую оболочку слова в законченное самостоятельное
единство, выделяемое в целом на акустическом уровне. В русском языке
акцентная структура фонологического слова совпадает с акцентной струк-
турой слова в потоке речи.

В персидском языке наблюдаются диаметрально противоположные
процессы. В соответствии с законом качественной определенности гласных
и, следовательно, при «противопоказании» на редукцию для любого глас-
ного, в том числе и находящегося в безударном слоге, должны быть созданы
такие условия, чтобы и этот последний также выступал в своем полном
или незначительно измененном по ОФХ виде. Но подобные условия мож-
но создать только путем относительной «выделенности» безударных слогов.
С учетом указанных особенностей для персидского слова должна быть ха-
рактерна тенденция к сохранению каждым слогом своей определенной са-
мостоятельности, относительной «выделенности» среди других слогов, но
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не тенденция к сильной подчиненности безударных слогов ударному слогуг

приводящая к «плотному цементированию» всех слогов в единое фонетиче-
ское целое, как это мы наблюдаем на примере русских слов. В русском язы-
ке стабильность акустических характеристик гласных в сильных позициях
поддерживается за счет ослабления тех же характеристик гласных в сла-
бых позициях. Создается качественное противопоставление ударных и бе-
зударных слогов, о чем в свое время писал акад. Л. В. Щерба [20]. В пер-
сидском языке выделенность гласных в ударном слоге регулируется по
относительной выделенности гласных в безударном слоге. Создается опре-
деленное количественное противопоставление, не приводящее к потере
звукового качества.

Сильноцентрализующее, нефиксированное и разноместное русское уда-
рение через выделенность, сильную «отставку» [21] ударного слога и «сжа-
тие» редуцированных слогов вокруг него направлено на формирование
монолитного целостного звукового комплекса в виде слова, которое ин-
дивидуализируется благодаря ударению. Слабоцентрализующее, фиксиро-
ванное и одноместное персидское ударение через слабую «отставку» удар-
ного слога с параллельной относительной «выделенностью» нередуцируе-
мых в качественном отношении других слогов направлено на расшатанность
целостного звукового единства в виде слова, индивидуальным признаком
которого это ударение никогда не становится. Но «выделенность» и «от-
ставка» одного слога среди других слогов в принципе возможны при полу-
чении каждым слогом своего отдельного ударения. Схематически эту связь
между слогами можно изобразить так: 656 или так: 6666. Действительно,
в персидском языке такая тенденция имеет место, а именно: чем длиннее по
числу слогов становится слово (например, в результате словообразова-
тельных или словоизменительных процессов) и, следовательно, чем больше
вероятность возникновения редуктивных процессов в неударных слогах,
тем больше возрастает вероятность появления второстепенных (побочных)
и разноместных ударений. Для наглядности приведем несколько примеров.
Словообразование: маек «маска» (один слог — одно ударение); маске-
зэддэгаз «противогаз» (пять слогов — три ударения); маскезэддэгазсаз «из-
готовитель противогазов» (шесть слогов — четыре ударения). Словоиз-
менение: даре хандап «учиться» (три слога — два ударения); дйре бэха-
нйд «учитесь» (четыре слога — три ударения); дйре нэмйхананд «(они) не
учатся» (пять слогов — четыре ударения) и т. п.

В плане системного анализа при известном допущении сходства фоно-
логических слов русского и персидского языков их фонетические слова
имеют мало общего по своим акцентным свойствам. В русской речи потеря
четкой артикуляторной локализации акцентно не выделяемых слоговых
элементов с последующей редукцией их физических характеристик в ин-
тересах центрального, акцентно выделяемого слогового элемента в гра-
ницах актуализирующегося фонологического слова не приводит к «распа-
ду» последнего и формированию на его основе фонетического слова, прин-
ципиально отличного в структурном и акцентном отношении от своего фо-
нологического аналога. В русском языке сильные системно-организующие
функции ударения проявляются по отношению к слову. Такие свойства
ударения мы называем ц е н т р о с т р е м и т е л ь н ы м и . В персид-
ской речи в процессе актуализации фонологического слова наряду со сло-
говой перестройкой происходит его акцентная модификация в том смысле,
что при слабоцентрализующем словесном ударении каждый слоговой эле-
мент с целью сохранения определенности своих физических характеристик
стремится получить известную «выделенность» и независимость от цент-
рального слогового элемента, что в конце концов приводит к расшатанности
единства фонетического слова, которое поэтому ни по структурным, ни по
акцентным признакам не остается речевым аналогом фонологического сло-
ва. В персидском языке сильные системно-организующие функции ударе-
ния проявляются не по отношению к слову. Такие свойства ударения мы
называем ц е н т р о б е ж н ы м и .

Итак, ни фонетические, ни морфологические факторы не способствуют
тому, чтобы в звуковой цепи персидское ударение смогло бы выполнить
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свои словесные акцентоорганизующие функции, В потоке речи персид-
ские слова, модифицируясь акцентно в интересах других более крупных
речевых единиц (синтагм и фраз), располагаются по принципу известной
автономии слогов, что при существующих изоморфных отношениях между
слоговыми и морфемными цепями (в плане «речь — язык», как известно,
слог соотносится с морфемой), с одной стороны, и тенденции на расшатан-
ность структурного единства слова, с другой, дает основание говорить об
определенной самостоятельности морфемы в составе слова и морфемном
характере ударения в персидском языке.

Правомерность обоих этих положений требует, однако, более глубокой
и всесторонней аргументации.

Исследуя проблемы структуры, отдельности и целостности слова на ма-
териале немецкого языка, С. И. Бернштейн [22] пришел к выводу, что свой-
ства расшатанности единства слова и определенной самостоятельности мор-
фемы обнаруживаются в целом ряде явлений, которые, по нашему мнению,
носят универсальный характер. Эти явления следующие:

а ) о т д е л я е м о с т ь п р и с т а в о к п р и с п р я ж е н и и ; в пер-
сидском языке наряду с отделением приставок и появлением формообразую-
щих аугментов в виде морфем в позиции между приставкой и корнем
спрягаемого глагола (бар/ + /хастан «вставать») б&р/ + !мй / + /хизам
«я встаю», бар! -j- /хахам! -\- хает «я встану») наблюдаются случаи нару-
шения целостности сложных союзов (заманике —> замани! + /ке —> за-
мани мйайам ке у бар мйгардад «я тогда приду, когда он вернется») и от-
деляемость постпозитивного артикля единичности от существительного с
присоединением его к исходу прилагательного (саги «одна, какая-то соба-
ка»; cda-э хуби «одна, какая-то хорошая собака);

б) л е г к о с т ь к о б р а з о в а н и ю с л о ж н ы х с л о в; персид-
ское словообразование вместе с широко представленными самыми разно-
образными моделями словосложения (детерминативы, копулятивы и сра-
щения) характеризуется, кроме этого, особым словообразовательным спо-
собом, так называемой полуаффиксацией, которая «...по своей сущности
является промежуточным типом, соединяющим в себе... черты двух глав-
ных способов словообразования в персидском языке — аффиксации и сло-
восложения» [23, с. 96], и которую благодаря практически безграничному
числу средств, легкости образования простых и сложных форм, функцио-
нальной значимости и занимаемому месту в системе словообразования
можно поставить в один ряд с главными словообразовательными способами;

в) с и л ь н ы й п р и с т у п н а ч а л ь н о г о г л а с н о г о в с л о в е ,
в п р и с т а в о ч н о й и л и к о р н е в о й м о р ф е м е в н у т р и
с л о в а ; анализируя фонетическую природу гортанного смычного сог-
ласного' («айна» или «хамзы») и гортанного приступа, который трактовал-
ся нами в качестве его варианта, мы нашли, что в гласных абсолютного
начала персидских слов, но особенно на словесных интервокальных сты-
ках, в том числе и приставочной морфемы с корневой, достаточно регуляр-
но появляется этот гортанный приступ; в частности, в инструментальном
анализе было выявлено, что в зависимости от качества гласного и типа
сочетаний он имел длительность по средним значениям от 18 до 25 мсек в
начале слова и от 40 до 116 мсек в интервокальном стыке;

г) н а л и ч и е в т о р о с т е п е н н ы х и р а в н о в е с н ы х у д а -
р е н и й ; © появлении все возрастающего числа побочных (второстепенных)
ударений по мере увеличения длины и глубины персидских слов в резуль-
тате словообразовательных и словоизменительных процессов уже было ска-
зано; что касается равновесных ударений, то их, очевидно, следует ожи-
дать в некоторых типах сложных слов — таких, как фарамушаммапбн «не-
забудка», зэндэ бэ гур «заживо погребенный или в некоторых личных фор-
мах от сложных глаголов, как-то: наЪ&р мйхоранд «(они) обедают»;

д) у ч а с т и е м о р ф о л о г и ч е с к о г о ф а к т о р а в с л о г о -
д е л е н и и , т. е. с о в п а д е н и е с л о г о в о г о и м о р ф е м н о г о
ч л е н е н и й ; известно, что в русских словах встречаются разносложные
приставки, имеющие в исходе как гласный, так и согласный звук; слоговой
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шов всегда совпадает с морфемным в приставках, оканчивающихся на глас-
ный; он может совпадать, если приставка оканчивается, а корень начина-
ется на согласный, и не совпадает, если приставка оканчивается на соглас-
ный, а корень начинается на гласный (например, разы! + 1 враться, но
не раз/ + /играться); в персидском языке все продуктивные префиксы —
односложны, и ни при каких условиях в них не допускаются несовпадения
слогового шва с морфемным,— даже при наличии условий, идентичных вы-
шеописанным, т. е. возможно только дар/ + /авордан, где дар — префикс
и авордан — основа, но невозможно да/ + /равордан или дара/ 4- /вор-
дан «вынимать»; на суффиксально-корневом стыке совпадения не имеют
места, когда суффикс начинается на гласный, корень (основа) же оканчи-
вается на согласный (зур/ 4- /аки «насильно» — морфемный шов; зура/ -f-
+ /ки — слоговой шов), однако таких суффиксов по сравнению с суффик-
сами с консонантным началом значительно меньше, поэтому и в исходе
слов границы между слогами и морфемами чаще совпадают, чем не совпада-
ют;

е) ч е р е д о в а н и е з в о н к и х и г л у х и х с о г л а с н ы х н а
к о н ц е с л о г а , ч т о л и ш а е т и х р о л и п о к а з а т е л я и с х о -
д а с л о в а ; в исходе персидского слога (морфемы) и слова отмечается
частичное и реже — полное оглушение (к примеру, лшрз«граница» и

о

марзбан «пограничник» — частичное оглушение; асб, «лошадь» и асб давани
о о о

«скачки» — полное оглушение) 3 .
На основании данных нашего экспериментального исследования фоне-

тических процессов и явлений в межморфемных стыках [24] мы пришли к
выводу, что к признакам, выделенным С. И. Бернштейном, необходимо
добавить еще два. На определенную самостоятельность морфемы и рас-
шатанность единства слова указывают в том числе:

ж) б о л е е с и л ь н а я м а р к и р о в к а м о р ф е м н ы х г р а н и ц
п о с р а в н е н и ю с о с л о в е с н ы м и г р а н и ц а м и ; изучение
интервокальных (V + / + V) и интерконсонантных (CG -f э -f С) морфем-
ных швов и стыков персидских слов показало, что вставочные явления
(эпентезы / и э), выступая в роли межморфемных положительных фонема-
тических пограничных сигналов (диерем), усиливаются по ОФХ в потоке
речи при более тесной спайке стыкующихся морфем относительно своего
исходного состояния (отдельно взятое слово); в то же время идентичные
эпентезам согласный ; (в исходе слов) и гласный э (в изафетных конструк-
циях), выступая в роли сигналов словесных границ, при наличии сопут-
ствующей им межсловесной паузы не только не усиливаются по тем же па-
раметрам в потоке речи относительно своего исходного состояния (отдель-
но взятое словосочетание), но, напротив, имеют тенденцию к ослаблению,
к изменению в количественном и в ряде позиций — в качественном отно-
шении (полная редукция в ауслауте слова); более того, словесные границы
иногда вообще исчезают, происходит слияние контактирующих слов в одно
целое, например, (/у/ашна/dcm/ —> /у/ашнаст/ «он — знакомый»);

з) о д н о р о д н о с т ь ф о н е т и ч е с к и х п р о ц е с с о в в и с -
х о д а х с л о в и м о р ф е м (например, позиционно-комбинаторное ог-
лушение звонких согласных, речь о котором шла выше — см. пункт «е»),
что приравнивает в этом отношении слова и морфемы между собой и по-
зволяет объяснить, в частности, такое специфическое для персидского языка
явление, как т р а н с л о к а л и з а ц и я м о р ф е м — свойство по-
следних меняться местами в составе слова, не приводя к изменению его смыс-
ла (бадгёрд и гёрдбад «вихрь»; сэфидрйш и рйшсэфйд «староста» и т. п.);
однородность данных процессов и явлений еще не означает, однако, что
они равным образом используются как диеремы и слов, и морфем; это сле-
дует из того, что если модификации акустических признаков одинаковы
по своей природе в стыковых позициях языковых единиц, различающихся
по своим уровням, то во всяком случае как пограничные сигналы они при-
надлежат единицам низшего уровня, т. е. в данном случае с и г н а л и-

3 Знаком о под] согласным обозначается его оглушение.
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в и р у ю т т о л ь к о о м о р ф е м н ы х ш в а х , н о н е о с л о в е с -
н ы х с т ы к а х .

Итак, в персидском языке морфема в составе слова относительно само-
стоятельна, а слово расшатано. С увеличением числа слогов в составе сло-
ва увеличивается число ударений. Ударенные слоги не выделяются резко
за счет безударных, в которых поэтому не вызываются редуктивные про-
цессы. Известная самостоятельность и относительная выделенность мор-
фем-слогов обеспечивают стабильность качественной определенности глас-
ных. Все это дает право заключить, что в потоке речи м о р ф е м н о е
у д а р е н и е п о л у ч а е т и з в е с т н у ю с а м о с т о я т е л ь -
н о с т ь и н е з а в и с и м о с т ь о т с л о в е с н о г о у д а р е н и я ,
которое лишается присущих ему акцентовыделительных и словооргани-
зующих свойств. Если, согласно мнению Р. И. Аванесова, в каком-либо
языке, например, в русском, ударение при разноместности и подвижности
есть признак словоформы, но не морфемы [25], то логично заключить, что
в персидском языке, наоборот, при одноместности и неподвижности
ударение становится признаком морфемы, но не слова или словоформы.
Не обладая качествами индивидуального просодического признака слова
и, следовательно, не относясь к сфере лексикологии, ударение в персидском
языке ограниченно используется и при словоизменении, и при словообра-
зовании, так как и тут и там имеется только по одной возможной парадиг-
ме слов с одним возможным местом ударения (типа дивар — дивари «сте-
н а — какая-то, одна стена»; дивар — диварй «стена — стенной»), которые
с этой точки зрения не противопоставлены соответственно никакой другой
словоизменительной или словообразовательной парадигме слов. При-
ходясь на первый (мигуНам «(я) говорю»), срединный (амйдид «(вы) приш-
ли») или последний слог слова (мармакй «угорь»), который во всех случаях
является одновременно и последним слогом морфемы, персидское ударение
проявляет свои акцентологические свойства прежде всего по отношению
к морфеме. Оно ограниченно подвижно и относительно разноместно не по
отношению к слову, а к его морфологической части, что дает возможность
дифференцировать словоизменительные и словообразовательные морфемы
по их акцентному признаку: дуст «друг»; дусти «один, какой-то друг»;
дуста «дружба». Фонетически оформляя не столько слово, сколько мор-
фему, персидское ударение в первую очередь используется в сфере мор-
фологии в ее фонологическом аспекте, иными словами, относится к морфоно-
логии. Исходя из этого, все персидские морфемы по акцентному признаку
мы подразделяем на: с и л ь н о у д а р е н н ы е (лексические4, словооб-
разовательные и часть словоизменительных): замйн/ + 10Ь «земля»; сбрх! +
+ 10 «красный»; аебрд! + /ид «(вы) принесли»; сабз/ 4- 1й «зелень»; дард! —
+ 1нак «болезненный; сэвв/ + 16м «третий»; кетаб/ + /ханэ «библиотека»;
хат/ + /кёш «линейка»; бэЫ + /тарйп «самый лучший»; мй/ + /рафтим
«(мы) ходили»; гол/ + /ha «цветы»; с л а б о у д а р е н н ы е (лексические
и часть словоизменительных): данэш/ + /джу «студент»; дандан/ + /пэ-
зэшк «зубной врач»; бэгир/ + /обэбанд «облава»; нэмибин/ + /ад «(он) не
видит»; мэдад/ + /эман «наш карандаш»; б е з у д а р н ы е (связочные и
словоизменительные): ранг/ + /а/ + /ранг «пестрый»; хар/ 4- /ту!_ + /хар
«неразбериха»; барадар/ + /а? -4- /бозорг «старший брат»; дар! + /ы «од-
на, какая-то дверь»; дар/ + 1ра — «эту, определенную дверь»; бэ/ + /uidhp
«в город»; горбэ/ + / 0 «кошка».

Из данной классификации видно, что лексические морфемы, обозна-
чающие вещественные и абстрактные понятия, и словообразовательные
морфемы, создающие слова с новыми понятиями подобного рода, как пра-
вило, маркируются, хотя и с разной степенью выраженности, ударе-
нием, которое постоянно приходится на последний слог этих морфем, сов-
падающий с последним слогом либо слова, либо производящей основы, ли-

4 Выделение и наименование морфем даются в соответствии с принципами морфем-
ного анализа, разработанными Л. С. Пейсиковым [23].

5 Знак 0 показывает на наличие нулевой словоизменительной морфемы; знак —
под морфемой указывает на ее безударность.
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бо первого компонента сложного слова. Словоизменительные морфемы,
наделенные категориальным значением и создающие словоформы от слов
различных частей речи, показывают наибольшее разнообразие по своей
акцентной маркированности: они могут быть как сильно-, слабоударенными
так и безударными. В ударенных морфемах ударение также падает на их
последний слог, который может совпадать, однако, не только с конечным,
но и с начальным слогом слова, например, в глагольных формах.

Таким образом, в русском языке благодаря ударению слово формиру-
ется в виде монолитного блока, «выделяемого» на акустическом уровне;
слоговые границы не выходят за рамки слова, что в противном случае вело
бы к неразличению смысла в парах слов типа гадюку\били и гадюк\убили;
распределение ударений происходит не по морфемному принципу; фонети-
ческое членение не совпадает с семантико-морфологическим; ударение но-
сит словесный характер; его разноместность и подвижность определяют
возникновение и функционирование в языке слов с вариативным ударени-
ем (баржа — баржа).

В персидском языке ударение не является индивидуальным признаком
отдельного слова; благодаря ярко выраженной агглютинации и отсутст-
вию аффиксального синкретизма морфемные границы просматриваются
достаточно четко; фонетическое (слоговое) членение совпадает с семантико-
морфологическим; распределение ударений происходит по морфемному
принципу; слово расшатывается; морфема получает определенную само-
стоятельность, что находит отражение даже в раздельном написании мор-
фем в графике (кетаб -1- ha «книги»; мй + нэвисам «(я) пишу»; данэш +
+ амуз «ученик»); ударение носит морфемный характер.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JVa 5 1986

БЛИНОВА О. И.

ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ МОТИВАЦИОННЫХ
СЛОВАРЕЙ

Период 60—80-х годов текущего столетия ознаменован расцветом сло-
варного дела не только у нас, но и за рубежом. Никогда ранее отечествен-
ная лексикография не знала такого обилия и разнообразия словарей —
синхронных и исторических, прямых и обратных, толковых и этимологи-
ческих, словарей системных отношений лексических единиц и функцио-
нальных характеристик слова (валентных, частотных), словарей единиц
разных уровней (лексического, словообразовательного, морфемного), сло-
варей литературного языка и диалектов. Настала пора осмыслить источ-
никоведческие возможности разных типов словарей для решения тех или
иных лингвистических задач [1].

В современной лексикографии заметное место занимают словари, не
только фиксирующие определенный аспект (уровень) языка, но и служа-
щие базой для новых витков науки, а также для рождения новых типов
словарей. К числу таких словарей относится толковый мотивационный
словарь (ТМС). Принадлежа к разряду системных словарей — синони-
мических, антонимических, валентных и т.п., отражающих парадигмати-
ческие и синтагматические связи слов,— ТМС в отличие от них в лекси-
кографической форме представляет актуализованные отношения м о т и -
в а ц и и — вид эпидигматических отношений, реализующих «третье
измерение лексики» [2]. «...свойства данной вещи,— писал К. Маркс,—
не возникают из ее отношения к другим вещам, а лишь обнаруживаются
в таком отношении...» [3]. В отношениях мотивации лексических единиц
обнаруживается, проявляется одно из свойств слова — его м о т и в и -
р о в а н н о с т ь , позволяющее осознать рациональность связи его
звучания (лексемы) и значения (семемы) на основе его соотношения с
другими словами. В мотивационные связи, как и в иные виды лексических
связей, вступают слова гомогенного (море -> МОР як) и гетерогенного
(мор Я К <-+ рыбАК) происхождения 1 .

Структура словарной статьи ТМС включает: а) мотивированное слово,
его грамматическую характеристику, толкование значения с привлече-
нием единиц, мотивирующих данное слово; б) мотивирующие слова, или
мотиваторы: лексические (ЛМ), например, море для моряк, и структурные
(СМ), например, рыбак для моряк; в) контексты, иллюстрирующие упот-
ребление заглавного мотивированного слова с мотивирующими его еди-
ницами в рамках высказывания. Поскольку жанр ТМС воплощен пока в
одном лексикографическом издании (см. [7]), приводим из него образец
словарной статьи:

КЕДРОВНИК, а или у, м. Кедровый лес.
ЛМ: кедр (кёдер, кедра) и — кедровый (8).
СМ: елбвник «еловый лес» (6), пихтовник «пихтовый лес» (7); берёзник

(4), ветёльник (2), ельник (1), осинник (1), тальник (3), топбльник
(1), черембшник (1) — названия леса...
— Кедровник маленький был... На кедр залезет, все кедрь'1 вок-
руг обобьёт (Том. Верш.). В кедровых лесах много птицы водится.
Много белок бьём в кедровнике (Крап. Иван.). Раньше прислоном
били, а теперь не разрешают, говорят, кедровник портится. По

1 Содержание понятий «мотивационные отношения», «мотивированность» в лекси-
кологии и дериватологии различны (см. [4—6]).
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кедре ударишь — и падат шишка (Колп. К.-М.). Лес здесь вся-
кий: пихтовник, кедровник, ельник (Пар. Чиг.) 2.

Данные TMG служат источником для изучения ряда лексикологиче-
ских и лексикографических проблем.

Информативные возможности TMG для лексикологии определяются
прежде всего большой фактический базой, столь необходимой для станов-
ления и развития т е о р и и м о т и в а ц и и и обслуживающих ее науч-
ных понятий, таких, как мотивированность слова, мотивационная форма
слова и его мотивационное значение, внутренняя форма слова, виды и
типы мотивированности слов, виды мотивационных отношений слов и др.;
для целостного исследования явления мотивации слов в разных аспектах:
в плане уточнения категориальной сущности этого лексического явления,
представляющего собой лингвистическую универсалию [8] и имеющего
всеобщий характер по числу охватываемых им лексических единиц (если
в синонимические отношения в русском языке вовлечено около 22 тыс.
слов [9], в антонимические — около 4 тыс. слов [10], то в отношении мо-
тивации вступают практически все слова языка, за исключением заимст-
вований типа хаки, бриджи, боа, не имеющих дериватов); в плане выяв-
ления воздействия мотивированности, внутренней формы слова на раз-
личные компоненты и свойства слова — его семантику, экспрессивность,
образность, стилевую приуроченность, валентность, употребление; в пла-
не изучения функций мотивации в разных типах речи — в тексте и мета-
тексте, в различных стилях литературного языка, в языке художествен-
ных произведений; в плане установления связи явления мотивации слов
с другими лексическими явлениями: синонимией, антонимией, варьиро-
ванием слова и т.д. [4].

Словник TMG позволяет судить о месте мотивированных слов, актуа-
лизующих мотивационные отношения в языке. Знание и учет удельного
веса мотивированных лексических единиц важны сами по себе для пред-
ставления о том, каким единицам — мотивированным или немотивиро-
ванным,— и в каких случаях отдается предпочтение в языке в его стати-
ке и динамике, для выявления типологических свойств данного языка.

Толкования значений мотивированных слов представляют ценный ис-
точник для исследования одной из важных характеристик слова — его
идиоматичности и степени его идиоматичности. Так, по данным «Мотива-
ционного диалектного словаря» [7] выявляется большое количество слов
неидиоматичных: аккуратистка, аржанбй, аржануха, бабничатъ,
б&бушкп) багрить, бакстщик, балованный, баловник, батрачить, бат-
рачка^ бегун и др., что составляет половину словника мотивированных
слов на буквы А—Б. Это, в свою очередь, дает основание подумать над
тем, насколько целесообразно определять идиоматичность как непремен-
ное свойство слова — лексической единицы языка.

Сопоставление данных ТМС литературного языка и диалекта позво-
лило выявить общность и специфику явления мотивации слов в соответ-
ствующих языковых сферах. Их предварительное сопоставление с прив-
лечением других источников показало следующее. Общность составили:
типы и виды мотиваций, явление множественности мотиваций и т.д., спе-
цифика же обнаруживается в составе мотивационно связанных пар и це-
почек, в неодинаковой способности слов литературного языка и диалекта
вступать в отношения мотивации, в средствах выражения одних и тех же
видов смысловых отношений мотивационно связанных слов и т.д. В итоге
выяснилось, что разные аспекты явления мотивации слов могут составить
важные типологические характеристики литературного языка и диалекта
[И].

ТМС содержит ценный материал для ономасиологии, так как отражает
мотивировочные и классификационные признаки обозначаемых реалий,
заключенные в мотивированном слове и мотивирующих его единицах;
отражает принципы и способы номинации — прямые («Костяника тоже

2 Числа в скобках отражают количество случаев актуализации мотивационных от-
ношений заглавного слова с данными мотиваторами в диалектных текстах.



у нас растет, она с мелкими косточками») и опосредованные («Бархат-
ник —листья, как бархат»), обнаруживая синтез способов номинации
в одном и том же слове («Медуница, с его пчела мед таскает». «Медуни-
ца..., она сладко медом пахнет»). Данные TMG позволяют судить о тен-
денциях номинации соответствующей эпохи.

Важную информацию заключает в себе ТМС для дериватологии, сис-
тематизируя актуализованные мотивационные связи слов, которые пре-
допределяют узуальные отношения лексических единиц, их регулярность,
продуктивность, полимотивацию. В современной дериватологии с ее оно-
масиологическим подходом, усиливающимся вниманием к функциональ-
ному аспекту мотивированного слова, обращением к отдельному произ-
водному слову наблюдается сближение с лексикологией, отсюда как неиз-
бежное следствие — использование или возможность использования и ее
научных понятий, терминов, таких, например, как внутренняя форма
слова [12, 13], мотивационная форма слова, мотивационное значение сло-
ва и др. (см. [4]), которые могут найти применение в дериватологии;
отсюда обращение к материалам лексикологических словарей.

Данные ТМС иллюстрируют действие различных лексических процес-
сов, связанных с мотивированностью слова: демотивации, лексикализации
внутренней формы слова, ремотивации, неомотивации, что представляет
интерес для исторической лексикологии. Так, словарные статьи «Моти-
вационного диалектного словаря» отражают итоги процесса демотивации —
утраты (частичной) мотивированности слова, о чем свидетельствует
отсутствие у слова лексических мотиваторов (багульНИК. СМ: лабазНИК,
репёйНИК, шипйшНИК и др.; багулъ?) или структурных мотиваторов
(СНЕГиръ. ЛМ: снег; иръ?); итоги процесса лексикализации (окаменения)
внутренней формы слова, о чем говорят контексты с «отрицательной» мо-
тивацией («Глухари — птицы есь, я сама их стреляла... Они не глухие;
не знаю, почему так называем». «Никакая животная не ест: ни кони, ник-
то, а почему коневник — не знаю»); итоги процесса ремотивации, со-
провождаемого возникновением мотивированности слова, обусловленной
либо выражением мотивировочного признака (лексическая ремотивация),
либо классификационного признака (структурная ремотивация). В про-
цессе лексической ремотивации слово претерпевает либо внешние изме-
нения, например, сварливый -»- сверливши (от сверлить «бранить, упре-
кать»), скарлатина ->• горлотйна (от горло), спекулянт -*• скупилянт
(от скупать), либо сохраняет звуковую оболочку неизменной, установив
новую мотивационную связь с единицей иного происхождения, например,
в сибирских говорах в сферу действия процесса лексической ремотивации
попали следующие слова: бахилы «высокие охотничьи сапоги», заимство-
вание из коми bakile [14, т. 1, с. 136], ныне мотивируемое междометием
бах («Бахилы делаются тяжелы и плотны, чтобы вода не попала в их.
Идешь по болоту — бах, бах!»); сор «заливной луг», заимствование из
ст.-хант. *sor [14, т. 3, с. 720], ныне мотивируемое сор «мусор» и.-е. про-
исхождения [14, т. 3, с. 720] и его дериватами — засорить, сорить («На-
звали сор, что он нечисто место, что он засорено: колоднику много и кус-
тарнику много на этих лугах, ли сорах». «Сор — ну, вот это затопленная
водой пойма..., если большая вода, то мусор несет, сор несёт»); каротель
«сорт моркови с коротким округлым корнем», заимствование из лат. са-
rota [15], ныне мотивируемое словом короткий («Каротелька — сорт мор-
ковки, она как обрублена, коротенька»).

Процесс структурной ремотивации сопровождается либо наращением
форманта, например, сват -> сватун и сватовщйк, партизан -> парти-
занец и партизйнщик, фотограф —•• фотографйст, осина —>- оейнина, то-
поль ->• тополйна, либо таким преобразованием лексемы, которое делает
слово морфологически членимым, например, кроншнеп-+- кроншнЕЛЬу

журавль -> жураеЁЛЬ, дятел-^ дятЕЛЬ (ср.: дупель, свиристель), глу-
харь ->• глухАЧ (ср.: косач, дергач. «Братья мои ох сшибали: рябчикои,
глухарей, косачей убивали»), постамент -> ПОДстамёнт (ср.: подстав-
ка), демобилизовать-^ОТбилизовать (ср.: отправить).

Таким образом, данные ТМС иллюстрируют не только действие лекси-
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ческих процессов, связанных с мотивированностью слова, но и формы их
проявления. Количество же лексических единиц, подвергшихся действию
различных процессов, позволит судить о соотношении тенденций к моти-
вированности и произвольности языкового знака, отражением которых и
являются вышеназванные процессы.

ТМС содержит материал для этимологии, особенно для таких аспектов
этимологического анализа, как словообразовательный и семантический.
Виды мотивационных связей слов современного языка, а также типы
смысловых отношений мотивационно связанных слов (например, «цвет» -*-
—»- «название ягоды», «действие» —>- «орудие действия») во многом унас-
ледованы из далекого прошлого языка. Вполне возможно, что современ-
ные мотивации смогли бы оказать помощь при этимологических разыска-
ниях. В одних случаях они дадут дополнительные обоснования основным
или побочным этимологиям слов (например, при основной этимологии
слова калина, возводимого к «*ка1ъ, первонач. обозначение сырого мес-
та», допускается возможность связи с *kaliti «накалять, раскалять» [16];
в [7] отражена эта, последняя, мотивация слова: «Калина, она же, как
каленая стоит, красная вся, раскалилась. Тоже красиво, осенью кода её
посмотришь, она, как горит, раскаленная как»), в других случаях ука-
жут новый путь для разысканий (например, слово брусника считается
производным «с суф. -ica от прилаг. *Ьгизъпъ... это ягода, которую легко
собирать, сбрасывая, счесывая сразу много ягод» [17]; [7] фиксирует мо-
тивацию слова брусника словом брусный «обильный»: «Брусника, она
брусна, как много ягод на ней, брусно, и называли ее поэтому брусника»).

Сопоставление данных ТМС разных хронологических срезов, учет ре-
зультатов лексических процессов, учет принципов и способов номинации,
отражаемых ТМС,— все это позволило бы сократить число спорных или
невыясненных этимологии.

Информативные возможности ТМС для лексикографии реализуются
в двух сферах: в сфере теоретической лексикографии и в сфере практи-
ческой лексикографии.

ТМС как новый тип словаря нуждается в дальнейшем осмыслении
в качестве объекта теоретической лексикографии, в усовершенствовании
принципов его организации, с чем будет связано повышение его источни-
коведческих возможностей. Особого внимания заслуживают принципы и
способы толкования значения мотивированных слов, которые в соответ-
ствии с жанром словаря должны содержать не только мотивирующую
часть, но и формантную, предикатную и дополнительную части [18, 19],
методика формулирования которых сложна и пока не разработана. Кро-
ме того, в ТМС, в отличие от словаря обычного типа, формулирование мо-
тивирующей и формантной частей толкования значения слова осущест-
вляется с учетом значения лексических и структурных мотиваторов слова,
а также его мотивационного значения — значения семантизованных сег-
ментов лексемы (например, черн/ика — «черная ягода»). Механизм же
формулирования названных компонентов структуры толкования мотиви-
рованного слова наталкивается на ряд трудностей, связанных с противо-
речивостью представлений о семантике формантов слов, с фактом поли-
мотивации, со стилистическими особенностями метаязыка толкования
слов.

Отмеченные источниковедческие возможности словаря мотивационного
типа выдвигают задачу составления ТМС литературного языка [1, с. 109;
20], ТМС отдельного; говора 3; полезно было бы составление ТМС языка
писателя, художественного произведения, художественного жанра (поэ-
зии, прозы, драмы). Отличительную особенность такого словаря составит
отбор слов в словник, куда войдут, наряду со случаями узуальной, слу-

3 В кабинете русского языка Томского университета хранятся три рукописных
мотивационных словаря одного говора, работы выполнены в 1977, 1978 и 1983 годах
(Ситников Ю. И., Ситпикова Л'. В'. Опыт мотивационного словаря Кемеровского го-
вора. 2186 слов, ст., 366 л.; Салагор Г. М. Материалы к мотивационному словарю Зы-
рянского говора. 1300 слов, ст., 243 л.; Крисова Е. В. Мотивационный словарь говора
с. Вершинине Томского р-на Томской области. 1824 слов, ст., 365 л.).
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чаи индивидуально-авторской («поэтической») мотивации. Например:
«...Егорушка поймал в траве скрипача, поднес его в кулаке к уху и дол-
го слушал, как тот играл на своей скрипке» (А. П. Чехов. Степь). «Ежели
горевать от всякой обиды да тягости — скрутит тебя кручина в три по-
гибели» (Ф. В. Гладков. Вольница). «Минута: мйнущая: минешь! Так
мимо же, и страсть и друг!» (М. И. Цветаева. Минута). Специфику словаря
составит и толкование значения мотивированного слова, в котором дол-
жен быть учтен переносный смысл, художественное приращение смысла
в слове 4 . Предлагаемый образец словарной статьи языка писателя:

АУКАТЬ, аю, аешь, несов. Кричать «ау!» (перен.)
СМ: баюкать (перен.)

— Поёт зима — аукает, Мохнатый лес баюкает Стозвоном сосняка
(С. А. Есенин. Поет зима — аукает...).

ТМС языка писателя позволит вскрыть одно из значимых средств ху-
дожественной выразительности — мотивацию, обнаружить индивидуаль-
ные особенности стилевой манеры художника слова, а также наглядно
продемонстрирует использование мотивации в эстетической функции»

ТМС может служить базой для создания других словарей мотивацион-
ного типа, например, частотного мотивационного словаря [21]. Назначе-
ние такого словаря — отразить частотность актуализации заглавным мо-
тивированным словом отношений лексической и структурной мотивации
в диалектной речи. Слова в словаре размещаются с учетом их частотности:
от высокочастотных к малочастотным. Словарная статья строится следую-
щим образом: 1) заглавное слово, 2) число зафиксированных случаев ак-
туализации мотивационных отношений слова, 3) число актуализаций от-
ношений лексической мотивации, 4) количество лексических мотиваторов,
5) число актуализаций отношений структурной мотивации, 6) количест-
во структурных мотиваторов заглавного слова. Представляем фрагмент
«Частотного мотивационного словаря» [21]:

рыбачить 260 255(6)/5(2) приехать 176161(7)/15(4)
песня 252 252(10)/0 осинник 170 40(4)/130(13)
мялка 231191(9)/40(8) молотило 163158(2)/5(3)
березник1 190 51(1)/139(12) покос1 157 154(7)/3(1)

Данные названного словаря позволяют обнаружить: а) мотивирован-
ные слова разной частоты актуализации мотивационных отношений в ре-
чи, б) «приверженность» мотивированного слова к актуализации вида
мотивации — лексической или структурной, в) слова с невариантной
и вариантной внутренней формой, г) слова мономотивированные и поли-
мотивированные. Материалы словаря дают возможность выявить неко-
торые закономерности, связанные с избирательностью видов мотивацион-
ных отношений, причины этой избирательности и т. д.

На основе ТМС можно составить словарь внутренних форм слова,
назначение которого — отразить внутреннюю форму слов (ВФС) в ее
речевом (контекстуальном) и языковом проявлении. Структура словар-
ной статьи такого словаря включает: 1) заглавное слово —- мотивирован-
ное или полумотивированное,— сопровождаемое грамматическими поме-
тами и толкованием его значения, 2) речевую (речевые) ВФС, сопровож-
даемую числовым индексом (если ВФС не одна), контекстом и статисти-
ческими данными, отражающими количество актуализованных мотиваций,
3) языковую ВФС — результат обобщения речевых (контекстуальных)
ВФС. Приводим пробную словарную статью:

Б Е Р Е З Н И К , а или у, м. Березовый лес.

ВФО 1
г—МФ: березНИК

(81)
-—МЗ: «лес <из> /берез/»

— Наступали через лог, а там березник, осинник, кое-как пробились

4 В Томском университете составлен ТМС ПОЭЗИИ С. Есенина (Новак М. В. Моти-
вационный словарь поэзии С. Есенина. Рукопись. 351 слов, ст., 300 л.), составляются
ТМС произведений А. С. Пушкина, А. П. Чехова, М. Цветаевой и др.
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в лог-то и залегли (В.-Кет. Юд.).

i—МФ: БЕРЕЗник
ВФС 2 (27)

•—МЗ: «/лес/ <из> берез»

— Березник так сейчас и стоит. Стары березы (Зыр. Зыр.).
Березник — много берез (В.-Кет. Б . Яр.).

j ITXVf .
ВФС 3

1—МЗ:

j—МФ: БЕРЕЗ/НИК

МЗ: «лес <из> берез»

В Сибири есть сосняк, березник, листвяк, кедрач, ельник...
Листвяк не боится мокрости, а береза боится (В.-Кет. Б. Яр.).

МФ: БЕРЕЗ/НИК

МЗ: «лес <из> берез»

В мотивационной форме слова (МФ), представляющей собой значимые
сегменты звуковой оболочки слова, обусловленные его мотивированностью,
орфографически выделен актуализованный в тексте сегмент лексемы (БЕ-
РЕЗник <— береза, березНИК *- ельник), в толковании мотивационного
значения (МЗ) в прямые скобки заключен неактуализованный в тексте
компонент смысла слова, а в фигурные — не имеющий формальной выра-
женности в звуковой оболочке слова. Языковая ВФС не сопровожда-
ется числовым индексом, контекстом и статистической характеристикой.

Словарь ВФС даст возможность: а) выработать в процессе лексикогра-
фирования критерии выделения МФ и определения МЗ слов разной час-
теречной отнесенности, б) решить проблему соотношения мотивационного
и лексического значений слова, выявить типы их соотношения, в) более
объективно определить степень идиоматичности слова, г) выявить факто-
ры и причины варьирования ВФС, формы проявления этого процесса
и т. д.

Отмеченные источниковедческие возможности словарей мотивацион-
ного типа делают актуальной задачу их составления.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1986

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

ГЮЛЬМАГОМЕДОВ А. Г.

РУССКО-ДАГЕСТАНСКАЯ ДВУЯЗЫЧНАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ:
ИСТОРИЯ, СОСТОЯНИЕ, ПЕРСПЕКТИВЫ

Трудно переоценить практическое значение любых двуязычных сло-
варей. Это особенно справедливо для русско-национальной лексикогра-
фии в нашей многонациональной стране, где русский язык стал языком
межнационального общения для всех народов Советского Союза, а также
родным языком для свыше 16 млн. человек его нерусского населения
11, с. 71]. Острая необходимость в создании словарей русского языка для
нерусского населения была осознана еще в 30-е годы. В одном из своих
выступлений акад. Л. В. Щерба говорил: «Я скажу, что сейчас Словарь
должен делаться не только для русских, но и гораздо шире. Сейчас поли-
тически страшно актуально изучение русского языка всеми нашими брат-
скими народностями, составляющими наш Союз» [2]. Действительно, 30-е
годы и в истории народного образования Дагестанской АССР занимают
особое место: а) бюро Дагестанского обкома ВКП(б) принимает решение
о введении преподавания русского языка как предмета со второго класса
начальной школы [3, с. 181]; б) ВЦИК 1 октября 1937 г. принял постанов-
ление о переводе письменности дагестанских народов с латинизированно-
го на русский алфавит [3, с. 133]. Эти два мероприятия предопределяют
дальнейшую многостороннюю деятельность органов народного образо-
вания по обучению трудящихся республики русскому языку. Именно с
этих двух документов начинается систематическая, целенаправленная и
непрекращающаяся работа по составлению русско-дагестанских дву-
язычных словарей.

В последнее десятилетие работа по составлению словарей различных
типов в ДАССР оживилась. Ею охвачены коллективы научно-исследова-
тельских учреждений, многое делается на инициативных началах. Одна-
ко же до сих пор мы не имеем ни одного обобщающего исследования, по-
священного истории, теории и практике составления как двуязычных
словарей в Дагестане, так и одноязычных на материале дагестанских
языков. Правда, на страницах периодической печати практикуется
рецензирование издаваемых в республике словарей, но эти рецензии не-
редко лишены критического анализа и не затрагивают общего состояния
лексикографии в республике.

Более того, насколько нам известно, в нашей учебной лексикографии
и лингводидактике еще не сделано попытки установить комплекс словарей,
необходимых для того или иного этапа изучения второго (в данном случае
русского) языка, с учетом тех социально-экономических и политических
условий, в которых происходит обучение второму языку *. Говорят и спо-
рят о том, «чем учебный словарь отличается (или должен отличаться) от
обычного, какова должна быть процедура отбора словника, какие спосо-
бы семантизации лексики в наибольшей степени отвечают идее учебно-

1 Отметим, что интересные мысли по данному вопросу содержатся в статьях С. С,-
Д. Кима [4, 5], но они в большей степени посвящены дискутируемым проблемам совре-
менной русско-национальной лексикографии, и автор их не ставит перед собой задачи
ответить на поставленный нами вопрос.
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сти и т. д. и т.п.» [6], но в то жевремяне обсуждался вопрос, должна ли
отличаться двуязычная учебная и/или академическая лексикография для
нерусского населения, скажем, 40-х и 80-х годов? Если да, то чем? Вопрос
требует конкретного ответа, если иметь в виду то общепризнанное мне-
ние, что «словари представляют собой важное социальное явление, что их
создание непосредственно связано с эволюцией данного общества ... и
другими экстралингвистическими факторами» [7]. Ниже нами предприни-
мается попытка проследить этапы пройденного пути, дать общую харак-
теристику современного состояния и наметить ближайшие перспективы
русско-дагестанской двуязычной лексикографии.

История русско-дагестанских двуязычных словарей (РДДС) начина-
ется, вероятно, с «Алфавитных списков русских слов», приложенных вы-
дающимся кавказоведом П. К. Уел аром к своим монографическим описа-
ниям дагестанских языков, опубликованным в 90-е годы прошлого* ве-
ка. В левой части этих «списков» даны русские слова в их начальной фор-
ме, а правая часть состоит из лексически эквивалентной единицы дагес-
танского языка. Например: 1) абрек — абурукР, адат — бап, гьадат
и т. д. [8]. 2) ад — жегъеннем, айва — жум и т. д. [9]. Количество и харак-
тер учтенных слов зависят от правой части, т. е. в левой части приводятся
слова, являющиеся переводами дагестанских слов, анализированных
в> разделах монографии, где даются сведения по фонетике, морфологии
этих языков. К этому этапу и типу словарей примыкает и «Русско-ку-
мыкский словарь» (объемом в более 1400 слов), опубликованный в
1893 г. [10].

Вторым шагом в истории русско-дагестанской лексикографии яви-
лись составленные в начале 40-х годов русско-дагестанские школьные
словари [И —14], представляющие собою перевод словника русских слов,
подготовленного научными сотрудниками Государственного НИИ школ
РСФСР, на дагестанские языки. В основе словника, как отмечается в пре-
дисловиях к этим словарям, лежит лексика, извлеченная из 50 учебни-
ков по русскому языку для II, III, IV классов нерусских школ РСФСР.
Задачей ответственных за дагестанскую часть словарей было перевести
слова на родные языки учащихся. Этим и объясняется то, что словарная
статья состояла фактически из двух слов: в левой части давалось русское
слово, а в правой — дагестанское. Ниже мы приводим некоторые статьи
из русско-табасаранского школьного словаря: баба — хипир, бабочка —
пазибенде, бабушка — аъхюбаб и др. Однако не все составители стали
строго придерживаться этих правил. М. М. Гаджиев, которому было по-
ручено составление русско-лезгинского словаря, существенно дополнил
левую часть словаря не охваченными словником, но такими употреби-
тельными в повседневном быту единицами, как буйвол, баран, баранина,
теперь, вверху и т.д. Для раскрытия значения русских слов М. М. Гад-
жиев вводит и фразы. В лексемах русского языка он помечает ударение,
указывает грамматические признаки и формы слов различных морфоло-
гических категорий. Например: поглядеть (погляжу)..., пойти (пойду),
спать (сплю) и т.д. Можно сказать, что здесь М. М. Гаджиевым впервые
были реализованы некоторые основные принципы учебного двуязычного
словаря для дагестанской нерусской школы. В истории становления дву-
язычной русско-дагестанской лексикографии особое место занимают со-
ставленные в 50-х годах однотипные сравнительно большие русско-дар-
гинский [15], русско-лезгинский [16], русско-аварский [17], русско-лак-
ский [18], русско-кумыкский [19] словари объемом от 30 000 до 35 000 слов.
Они предназначались для самых широких слоев аварского, даргинского,
кумыкского, лакского и лезгинского населения, изучающего русский
язык. Ими могли пользоваться и изучающие дагестанские языки. Указан-
ные лексикографические работы носили переводно-толковый характер,
что было обусловлено степенью развитости младописьменных литератур-
ных языков. По признанию самих авторов и как это видно из словарной
части этих работ, их лексической базой служил «Толковый словарь рус-

2 Слова дагестанских языков передаются буквами современного алфавита.
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ского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова (СУ). В этом отношении весь-
ма показательно признание М. М. Гаджиева: «Основным пособием при
составлении настоящего словаря служил „Толковый словарь русского
языка" под редакцией проф. Д. Н. Ушакова. Кроме того, мы пользова-
лись и рядом других толковых и переводных словарей» [16, с. 6]. Следова-
тельно, экспрессивно-стилистические, грамматические, акцентологиче-
ские пометы в РДДС 50-х годов в основном копируют «ушаковский»
словарь. Следует отметить, что авторы РДДС не во всем придерживаются
принципов подачи лексико-грамматических признаков переводимой еди-
ницы, разработанных в СУ. Некоторые составители искали более рацио-
нальные способы разработки тех или иных свойств переводимой едини-
цы. Их поиски бывали и небезуспешными. Так, например, в словаре
М. М. Гаджиева, в отличие от словаря под редакцией Д. Н. Ушакова, на
род существительных указывается не всегда, а лишь в том случае, когда
трудно определить род существительного по его окончанию, например,
жизнь ж., воевода м. По этому же пути пошли и составители русско-
лакского, русско-аварского словарей. Разумеется, это вызвано было
чисто «экономическими» соображениями: стремлением за счет «техники»
увеличить количество словарных статей. Но, к сожалению, иногда «тех-
ника» приводила к искажению смысловой структуры лексической единицы
русского языка. Это наблюдалось в основном в тех случаях, когда соста-
вители РДДС опускали экспрессивно-стилистические и диахронные по-
меты, сопровождающие словарные статьи в СУ. Это видно из сравнения
левой части в следующих словарных статьях в СУ и РДДС:

1) СУ: девица (офиц. устар. разг.) и (нар.-поэт.), девица ы, ж. [20,
с. 667];
Русско-лакский словарь: девица душ (жагьилсса) [18, с. 133];
Русско-лезгинский словарь: девица руш [16, с. 162].

2) СУ: дед, а, м.
дедушка, и, м. Ласкат к дед. [20, с. 670]

Русско-лезгинский словарь: дед ч1ехи буба, дедушка ч1ехи буба
[16, с. 162].

Вскоре после завершения работы над большими русско-дагестанскими
словарями стали составляться русско-дагестанские школьные словари,
которые вышли в свет в конце 50-х и начале 60-х годов [21—24]. Они
представляли по существу сокращенные варианты больших русско-да-
гестанских лексикографических работ.

Известно, что учебная лексикография имеет свою специфику: школь-
ный двуязычный словарь не может быть просто сокращенным вариантом
обычных двуязычных словарей. «Он должен показывать русское слово в
наиболее употребительных значениях и сочетаниях, отражать разно-
образные связи заголовочного слова с другими словами, давать основные
синтаксические модели, в которых оно употребляется, приводить самую
употребительную фразеологию. Особое внимание необходимо уделять
случаям межъязыковой идиоматичности как на лексико-семантическом,
так и на синтагматическом уровнях, поскольку при порождении речи
межъязыковая идиоматичность — источник интерференции» [25].

В конце 40-х и в 50-е годы издавались русско-дагестанские вокабуля-
рии типа [26, 27]. Их левая часть содержала слова, значения которых,
по мнению составителей, могли не знать учащиеся. Слова эти извлекались
из русских литературных произведений, изучаемых в V—X классах об-
щеобразовательной средней школы. В 70-е годы активизируется русско-
дагестанская школьная фразеография. Первым опытом в этом направ-
лении был «Русско-лезгинский школьный фразеологический словарь»
[28]. Он содержал 1300 фразеологических единиц (ФЕ), наиболее часто
встречающихся в школьных учебниках по русскому языку и литературе,
художественной литературе и устной речи. В словарной статье ФЕ сопро-
вождалась экспрессивно-стилистическими, грамматическими и акценту-
ационными пометами. Этот словарь получил] положительную оценку
специалистов-фразеологов и лег в основу других учебных и двуязычных
школьных фразеологических словарей. Второй по времени выхода в свет

134



русско-дагестанский школьный фразеологический словарь [29] мало чем
отличался от первого: и по объему, и по методике, и по научным принци-
пам они однотипны.

Издан и русско-кумыкский фразеологический словарь [30]. К сожа-
лению, хотя он вышел в тот период, когда уже в двуязычной фразеогра-
фии накопился определенный опыт составления русско-национальных
кратких (школьных) словарей, по своему качеству он уступает первым
двум русско-дагестанским фразеографическим разработкам.

С начала 80-х годов ведется работа и по переизданию русско-дагестан-
ских словарей: уже переизданы русско-лакский, русско-даргинский, рус-
ско-табасаранский школьные словари; по планам Института истории,
языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР к концу одинна-
дцатой пятилетки должна была быть завершена подготовка к изданию но-
вых больших русско-дагестанских словарей.

Как видим, в развитии русско-дагестанской лексикографии можно вы-
делить четыре этапа: 1) 90-е годы XIX в.; 2) 40-е годы XX в.; 3)
50—70-е годы; 4) 80-е годы.

Имеющиеся работы можно классифицировать с различных точек зре-
ния. По характеру охватываемого материала они делятся на два типа:
1) русско-дагестанские лексические словари; 2) русско-дагестанские фра-
зеологические словари. По объему своему они образуют три группы:
а) большие, б) средние, в) малые. По своему назначению они адресованы:
а) школьникам, б) широкому кругу читателей.

Для дальнейшего развития русско-дагестанской лексикографии не-
обходимо критически оценить опыт предыдущих этапов и последующую
работу по составлению словарей строить с учетом современной теории и
практики словарного дела. Между тем, в республике все еще отсутствуют
квалифицированные специалисты в области русско-дагестанской лекси-
кографии. Автор русско-дагестанского словаря должен быть специалис-
том-лексикологом и в области русского, и одного из дагестанских языков.
Практического знания одного из языков здесь явно недостаточно. Пока-
жем это на ряде примеров.

1. Один из авторов отмечает, что он в свою работу 3 включает «только
наиболее употребительные слова, встречающиеся в популярной литерату-
ре, газете и в разговорной речи» [31]. Ознакомившись с левой частью этого
словаря, читатель может только удивиться. Вот далеко не полный пере-
чень «наиболее употребительных слов» русской речи 50-х годов на букву
а: авантюрист, авось, агония, акробат, акула, амбиция, амулет и т. д.

2. Другой автор в русско-национальный словарь включает единицы,
вовсе не являющиеся фразеологическими: дышать воздухом, жить своим
трудом, не знает границ и др., а некоторые фразеологизмы русского язы-
ка так изменены, что их трудно узнать, ср.: как кот наплакал вм. кот на-
плакал, как кровь с[молоком вм. кровь с молоком, нашего поля ягода вм. од-
ного поля ягода [30]. Более того, хотя автор и отмечает, что придерживает-
ся мнения А. И. Молоткова о ФЕ, в словаре в качестве ФЕ приводятся
пословицы, поговорки и фразеологические сочетания.

3. Вообще надо отметить, что лексическая база всех вышедших дву-
язычных словарей целиком и полностью определялась и определяется их
составителями. Иначе ничем нельзя объяснить тот факт, что в русско-дагес-
танские школьные словари объемом от 15 до 20 тыс. слов не включаются
некоторые лексемы, входящие в список наиболее частотных 10 000 слов
русского языка [32], как-то: мороженое [21], мы [23], молоко [24],
многообразие [21, 24] и др. Более того, в [23] даны лексемы: газоубежище,
галоп, гарпун, гарцевать, гейзер, гидроплан, гидра, но отсутствует гал-
стук. Трудно оправдать наличие этих единиц и в переизданных в
80-х годах русско-дагестанских школьных словарях.

Несомненно, определение материальной базы для того или иного сло-
варя дело нелегкое, оно связано с многими факторами. Не менее сложна

3 Кстати, это единственный из изданных в Дагестане словарей, названный «кар-
манным». Ничем, кроме объема, он не отличается от так называемых школьных русско-
дагестанских словарей.
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проблема отбора значения, которое должно даваться у того или иного
многозначного слова. Обе эти проблемы можно решить только при нали-
чии словарной картотеки.

Левая часть двуязычного словаря — это не только начальные формы
слов. Известно, что развитие лексикографии связано с «тенденцией лек-
сической параметризации языка», суть которой заключается в том, что
в словарной форме указываются результаты изучения всех уровней язы-
ковой структуры, наращивается число параметров. При внимательном
чтении имеющихся РДДС мы сталкиваемся с явно устаревшими акценто-
логическими, стилистико-диахронными, а в некоторых случаях и непра-
вильными грамматическими характеристиками, сопровождающими сло-
ва: например, в двух изданиях одного и того же словаря [24, 33], пред-
ставляя лексему девчата, составитель повторяет одну и ту же ошибку:
ж. только ед.

Несмотря на отдельные недостатки, эти словари имели большое значе-
ние и сыграли огромную роль в развитии культуры народов Дагестана,
в овладении русским языком, все больше проникающим в быт и сознание
горцев. Составители этих словарей создали ту базу, без которой нельзя
мыслить дальнейшее развитие русско-дагестанской двуязычной лексико-
графии. Подробный анализ положительного опыта лексикографических
разработок данного этапа может и должен стать предметом специальных
исследований. Вместе с тем настало время подумать о перспективах рус-
ско-дагестанской и в широком плане русско-национальной двуязычной
лексикографии.

Как нам кажется, следует определить типы словарей, которые должны
быть составлены в первую очередь и в перспективе. С определенной долей
условности можно сказать, что тип словаря должен определяться социо-
лингвистическими факторами, практическими нуждами изучающих рус-
ский язык, степенью владения русским языком нерусским населением.
В этом вопросе весьма показательны данные переписи населения респуб-
лики 1979 г. [1, с. 71]. Они позволяют сделать вывод о том, что приблизи-
тельно одна треть носителей литературных дагестанских языков все еще
не владеет русским языком. К не владеющим русским языком, очевидно,
относятся лица двух групп: 1) дети дошкольного возраста, 2) люди стар-
шего поколения (пожилого возраста), проживающие в сельской местности
и не обучавшиеся в школе.

Нам представляется, что как первые, так и вторые, вряд ли нуждают-
ся в каких-либо словарях. В перспективе группа людей, не обучавшихся
в школе, будет уменьшаться, и со временем все взрослое население будет
свободно владеть русским языком. Следовательно, словари нужны для
тех, кто учится в школе и кто, имея среднее или высшее образование,
владея русским языком, работает в различных отраслях народного хо-
зяйства. Отсюда и другой вывод: главная цель русско-дагестанских сло-
варей нынешнего и последующих этапов — это а) обучение русскому язы-
ку, б) дальнейшее совершенствование навыков русского языка, в) повы-
шение культуры русской и родной речи.

Каждая из этих целей и определяет тип словаря:
а) для обучения русскому языку в первую очередь нужны русско-да-

гестанские у ч е б н ы е словари;
б) для дальнейшего совершенствования навыков русского языка не-

обходимы русско-национальные словари с р е д н е г о объема и р е т -
р о с п е к т и в н ы й словарь русского языка;

в) повышению культуры русской и родной речи носителей дагестан-
ских языков будут способствовать большие русско-дагестанские словари.

Большими и средними словарями пользуются учащиеся старших клас-
сов, работники радио, телевидения, дечати и лица, углубляющие свои
знания в области русского языка. Эти словари отличаются друг от друга
объемом, лексической базой и параметрами. Учебные переводно-толковые
словари должны иметь максимум параметров. Лексической базой для них
служат данные словарей наиболее употребительных — от двух до деся-
ти тысяч — слов. Для больших и средних словарей параметры могут быть

136



сокращены, потому что пользующиеся ими уже имеют определенные зна-
ния о русском языке, о его грамматическом строе и акцентологических
особенностях; их максимальное количество зависит от особенностей язы-
ка, на носителей которого они рассчитаны.

Объединяющим началом и учебных, и других словарей является их
активный характер: словари должны учить пользоваться русским словом
в речи. Так, например, при лексикографировании слов нитки, дом, забор,
волосы в русско-лезгинском словаре явно недостаточны указания на уда-
рение (в разных падежных формах), морфологические особенности (род,
число, склоняемость, спрягаемость) и передача их значения на лезгин-
ский язык гъалар, к!вал, жугъун, ч!арар (къилин) соответственно, пото-
му что понятия «покрыть краской» предметы, выраженные этим списком
слов в русском и лезгинском языках, передаются по-разному. Если в рус-
ском языке для выражения этого понятия имеем одну синтаксическую мо-
дель У 4- N и актуализатором-глаголом его выступает красить (например,
красить нитки!домIзабор!волосы), то в лезгинском языке оно реализуется
различным лексико-синтаксическим наполнением:

а) красить дом//к1вализ шир ягъуп
б) красить ниткиЦгъалар рангадиз виеьин
в) красить волосы//ч1арариз ранг ягъун
г) красить забор//—04.

Чтобы избежать интерферентных явлений родного языка при построении
фраз с этими и подобными словами, русско-национальному двуязычному
словарю необходим добротный иллюстративный материал, показываю-
щий употребляемость описываемого слова в том или ином его значении.

Ретроспективные словари должны служить справочниками, толкую-
щими значения лексико-фразеологических единиц-историзмов и архаиз-
мов, встречающихся в произведениях русской классической художест-
венной литературы, изучаемых в различных классах общеобразовательной
школы. Словарь пассивен по своему характеру, он только объясняет и не
дает никаких рекомендаций в отношении того, как пользоваться описы-
ваемым словом. Основное назначение его — оказать помощь читателю
адекватно воспринять тексты А. С. Грибоедова, А. С. Пушкина, М. Ю. Лер-
монтова и др. Параметры этого типа словаря минимальны, поэтому
семантизацию лексем целесообразно приводить на русском языке.

Большим подспорьем в изучении русского языка и разработке мето-
дики его преподавания в дагестанской школе станут русско-дагестанские
ассоциативные словари. Без определения того, с какими словами в мыш-
лении носителей двух языков ассоциируются те или иные коррелирующие
слова, невозможно строить работу по активному усвоению лексического
фонда неродного языка. Данные ассоциативных словарей помогут кор-
ректировать и иллюстративный, цитатный материал для русско-нацио-
нальных учебных словарей.

В числе ближайших задач русско-дагестанской (да и, пожалуй, вооб-
ще русско-национальной) двуязычной лексикографии должно быть и со-
ставление словарей русских заимствований в дагестанских (националь-
ных) языках. Эти словари будут иметь большое научно-теоретическое
значение не только в деле изучения русского языка, — они представляют
большой интерес для экологии лексики русского языка [34], социолинг-
вистики да и для исследования самих национальных языков. Однако при
составлении словарей этого типа нельзя допускать дилетантства, кото-
рое мы все еще наблюдаем в практике составления русско-национальных
словарей и которое имеет место при характеристике русских заимствова-
ний в дагестанских языках. Составлению словаря русских заимствований
должна предшествовать серьезная работа по сбору, каталогизации и кар-
тографированию материала, начиная с первых письменных памятников.

4 Забор лезгины делали не из досок и древесного материала, а из колючего кустар-
ника, поэтому выражение красить забор для лезгинского языка не обычно.
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Говоря о типах словарей, необходимых в первую очередь для нацио-
нальной школы, нельзя не поддержать мнения В. В. Иванова, который
пишет: «. . . следует обратиться к разработке. . . тематических русско-
национальных и национально-русских словарей, которые могли бы сы-
грать значительную роль в ускорении процесса обучения русскому языку
лиц нерусской национальности. . .» [35]. При этом нужно добавить, что
тематические русско-национальные словари должны охватить как лек-
сические, так и фразеологические единицы. В противном случае описа-
ние тех или иных тематических групп будет неполным, односторонним.

Надо сказать, что после специальной конференции (Москва, 1976),
посвященной проблемам учебной лексикографии, вопросы теории и прак-
тики учебных словарей стали широко разрабатываться. Предлагаются
различные аспекты описания лексики языка в зависимости от методиче-
ских потребностей (словари для учащихся и для учителя), от обращен-
ности к языку и речи (словари «языковые», отражающие связи слов в си-
стеме языка, и «речевые», отражающие особенности функционирования
слов в речи), аспектов описания языкового материала и единиц такого
описания (фонетика и орфоэпия — справочники по произношению, сло-
вари ударений, словообразования — словообразовательные) и т. д.

Разумеется, можно разрабатывать эти и другие типы учебных словарей,
но в двуязычной лексикографии в первую очередь должны быть состав-
лены охарактеризованные нами выше двуязычные словари.

Итак, можно заключить, что русско-дагестанская двуязычная лекси-
кография берет свое начало с конца 30-х годов прошлого века. Она целе-
направленно развивается с 40-х годов нашего столетия, после введения
преподавания русского языка как предмета в начальных классах обще-
образовательной школы и перевода письменности дагестанских народов
с латинской графики на русскую. Имеющиеся школьные словари явля-
ются переводными, а сравнительно большие русско-дагестанские
( ^ объем 35 000 слов) — переводно-толковыми. Сейчас ведется работа
по составлению новых больших двуязычных и переизданию школьных
двуязычных словарей. Простое переиздание школьных двуязычных сло-
варей как переводных не отвечает требованиям теории и практики совре-
менной учебной лексикографии. На современном этапе социально-эконо-
мического, культурного развития Дагестана, когда русский язык стал
общепризнанным средством межнационального общения, лексикогра-
фические поиски должны идти в направлении ускоренного развития у
нерусского населения активного национально-русского двуязычия. В этом
плане серьезным подспорьем могут стать русско-национальные учеб-
ные, большие русско-национальные переводно-толковые, русско-нацио-
нальные ассоциативные, русско-национальные переводные ретроспектив-
ные, русско-национальные тематические словари.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JVs 5 1986

РЕЦЕНЗИИ

Чикобава А, С. Общее языкознание. II. Основные проблемы.—Тбилиси: Изд-во Тби-
лисского ун-та, 1983. 488 с. (на груз. яэ.).

Рецензируемая книга создавалась
в Тбилисском государственном универси-
тете на кавказском и востоковедческом
отделениях в 1935—1936 гг., когда при-
ходилось специально доказывать необхо-
димость подобного курса в лингвистиче-
ской подготовке специалистов-языкове-
дов. Первое издание вышло в 1945 г.
[1]. Аналогичной работы ни на грузин-
ском, ни на русском языке ни тогда, в тя-
желые военные годы, ни в данное время не
написано.

Автор ставит целью привить лингвис-
ту навыки научного мышления, вкус к
анализу, к размышлению. Поэтому любое
утверждение наполняется содержанием
в живом диалоге со всеми значительными,
основополагающими лингвистическими
теориями. Читатель имеет возможность
проследить за ходом рассуждений, во-
очию убедиться, на каких основаниях,
общефилософских, общетеоретических
и методологических посылках строится
теория языка. Поэтому ни одно положе-
ние не является просто информативным.
Книга несет отпечаток яркой индивиду-
альности автора, содержит внутреннюю
логику развития идей, характерных имен-
но для А. С. Чикобава.

Несмотря на то, что по целенаправлен-
ности книга является учебником по тео-
рии и методологии языкознания, по своей
сути — это оригинальное теоретическое
исследование. Не случайно, что основные
теоретические положения, развиваемые
в ней, сыграли фундаментальную роль
в становлении отечественного языкозна-
ния, начиная с 1940 г., когда по предло-
жению акад. И. И. Мещанинова в Ле-
нинграде автором был прочитан доклад
«Проблема языка как предмета лингвис-
тики» [2]. Лингвистике вернули ее клас-
сический гуманитарный предмет. Высоко
оценивая вклад Н. Я. Марра в филологи-
ческую науку, А. С. Чикобава опровер-
гает его теорию о якобы классовом и над-
строечном характере языка и ставит в
центр исследований исторически разви-
вающийся общенародный язык как спе-
цифическое социальное явление, как ос-
нову развития мышления и культуры на-
рода. Было реабилитировано сравнитель-
но-историческое языкознание.

Теория А. С. Чикобава, развиваемая
в рецензируемой книге, зиждется на не-
скольких исходных постулатах.

1) Воззрения на язык приобретают ста-
тус научной мысли благодаря историче-
скому подходу к сущности языка: «Нау-
кой впервые становится историческая
(историко-сравнительная) грамматика

(XIX в.), она показала, что единые (об-
щие) категории мысли не гарантируют
единства (общности) их выражения ни в
р а з л и ч н ы х я з ы к а х , ни в од-
ном и том же языке н а р а з л и ч н ы х
этапах его развития» (с. 439). Принцип
развития был чужд как филологической,
так и философской (рациональной) грам-
матике. Поэтому грамматика (как и во-
обще лингвистика) становится научной
благодаря принципу развития, благодаря
историческому подходу к фактам языка.
Эта фундаментальная черта определяет
чисто лингвистический подход в отличие
от философского и логико-психологиче-
ского рассмотрения сущности языка. Крен
в сторону дескриптивизма, чистой фор-
мы, универсализма, примат дедукции
и т. д. в лингвистике 30—50-х гг. ХХв.
объясняется а н т и и с т о р и з м о м ,
который вряд ли получил бы такой раз-
мах, если бы этому не способствовали об-
щие тенденции развития зарубежной фи-
лософской мысли в ту эпоху (феномено-
логия Гуссерля, логический позитивизм
и т. д.).

2) Одновременно разные языки и один
и тот же язык в разные временные отрез-
ки могут существенно различаться по
своей структуре (вплоть до типа языка):
сходство функции не определяет сходства
структуры. Это исходный факт и итого-
вое положение исторического языкозна-
ния.

3) Только общество, коллектив пре-
вращает человека в историческое суще-
ство. Язык — это орудие общения людей,
поэтому основной функцией языка яв-
ляется коммуникативная функция (язык
как орудие общения). Все остальные
функции (экспрессивная, эмотивная
и т. д.) в своей основе подразумевают
коммуникативную функцию, без нее язык
бы не возник, а возникнув, не стал бы
развиваться.

4) Язык — система знаков, служащих
общению. Языковой знак по своему ма-
териалу — явление физическое (звук,
жест, мимика), по своему назначению —
явление социальное. Если бы язык не был
знаковой системой, лингвистика была бы
естественнонаучной дисциплиной. Будучи
же наукой социальной — лингвистика тем
самым принципиально относится к гума-
нитарной области знаний.

Исходя из указанных посылок, автор
строит внутренне непротиворечивую,
цельную теорию языка, дает системный
анализ следующих основных проблем
общего языкознания: 1) проблема предме-
та лингвистики; 2) методы лингвистиче-
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ского исследования: сравнительно-исто-
рический подход; палеонтологический
метод яфетической теории; метод статиче-
ского, дескриптивного анализа; 3) про-
блема структуры языкознания (отдельные
лингвистические дисциплины и их взаимо-
действие); 4) место лингвистики среди
других наук; взаимоотношение лингвис-
тики и философии языка. Эти проблемы
рассматриваются как в общем плане
(гл. I), так и специально (гл. III—IV).

В п е р в о й г л а в е автор подчерки-
вает, что общее языкознание решает свои
проблемы главным образом на базе эм-
пирических исследований. Чем больше
языков изучено, тем надежнее общие вы-
воды. При решении спорных теоретиче-
ских вопросов основным критерием долж-
на быть практика эмпирических исследо-
ваний и истории языкознания. Со своей
стороны, обобщение языковых данных,
создание на их основе стройной, непро-
тиворечивой теории обеспечит дальней-
шее продвижение лингвистики в изучении
языка как средства общения в его отноше-
нии к мышлению и культуре народа.

В этом состоит отличие теории общего
языкознания от философии языка, яв-
ляющейся составной частью философской
концепции. По существу то же можно
утверждать и относительно психологии
языка. В данном случае язык служит
лишь средством решения психологических
проблем с точки зрения психологической
теории и методологии.

Но поиски предмета лингвистики не
приводят автора к пуризму и формализ-
му: подчеркивая различие общелингвис-
тической и философско-психологической
теорий языка, автор видит насущную не-
обходимость в их взаимосвязи. Лингвист,
ее учитывающий данные философии и пси-
хологии языка, обедняет свой кругозор
и неправомерно сужает свой предмет.
Лингвистика — интегральная наука, по-
этому А. С. Чикобава и его последователи
всегда подчеркивали фундаментальное
значение проблем семантики, связи языка
и мышления, языка и культуры, хотя тре-
бования к теории языка как лингвистиче-
ской дисциплине подразумевают ее эмпи-
рическую базу, опирающуюся на специ-
фически лингвистическую методологию
и историзм.

Во в т о р о й г л а в е анализируется
язык как предмет языкознания, дается
критический анализ основных направле-
ний языкознания: натурализма (Ф. Бопп,
А. Шлейхер, М. Мюллер), индивидуалис-
тического психологизма (неограмматики,
Пауль), психологического социологизма
(Ф. де Соссюр, А. Мейе), структурализма
как развития концепции Ф. де Соссюра,
эстетизма (К. Фосслер, Б. Кроче), вуль-
гарного социологизма в понимании языка
(Н. Марр), физикализма, бихевиоризма
(Уотсон, Блумфильд). Вторую главу пред-
варяет беглый взгляд на теорию В. фон
Гумбольдта. Автор относит воззрения пос-
леднего к области философии языка, по-
этому наследием великого гуманиста он
вплотную не занимается.

Книга содержит приложение: «О фило-
софских проблемах языкознания» и вмес-
то резюме на русском языке две дополни-
тельные главы: I. Историзм и языкозна-

ние; I I . Описание языка и принцип го-
могенности.

Свои основные выводы автор формули-
рует следующим образом:

1) Историзм в лингвистике находит
принципиальное обоснование в конститу-
ционном свойстве языка, его изменчиво-
сти. 2) Лингвистика как объяснительная
наука о языке немыслима без историзма.
3) Лингвистика без историзма перестает
быть гуманитарной наукой. 4) История
языка в связи с историей культуры и ис-
торией мышления — это главное в исто-
рическом языкознании. 5) В изучении
подлинной истории языков лингвистике
как гуманитарной науке значительную по-
мощь может оказать не сравнительная
грамматика, а грамматика историко-срав-
нительная.

Исследуя проблемы описания языка в
связи с принципом гомогенности, автор
заключает:

1) Описание системы языка — задача
описательной лингвистики, которая не-
правомерно претендует за последние
50 лет на место «первой лингвистики». Но
система описательной лингвистики до сих
пор не создана: принципиальные вопросы
описания системы языка продолжают ос-
таваться спорными.

2) Наиболее сложной оказывается си-
стематика фактов. Объективная тому при-
чина: многоплановость языковых фактов,
их динамичность. Субъективными момен-
тами, усложняющими трудности объектив-
ного характера, оказываются: неясности
в понимании таких опорных понятий, как
структура, функция, значение (лексиче-
ское, грамматическое), а также отсутст-
вие последовательности в выделении линг-
вистических единиц и несоблюдение логи-
ческих принципов формулировки и раз-
граничения понятий.

3) С учетом практики изучения язы-
ков различного строя автор считает более
обоснованной концепцию, согласно кото-
рой основными лингвистическими едини-
цами различных уровней признаются:
фонема — слово — словосочетание (пре-
дикативное, атрибутивное).

4) Фонема не имеет означаемого. Сло-
во и словосочетание соотносятся с озна-
чаемым, поэтому они могут иметь два из-
мерения (значение и структура).

5) Значение слова — это отношение к
означаемому. Это — отношение первич-
ного характера, основное отношение.
Структура слова выражает отношения
вторичного характера.

6) В языках различного типа струк-
турные отношения могут быть выражены
при помощи различных средств. По се-
мантическим моментам наблюдается м а к -
с и м а л ь н а я б л и з о с т ь между
языками: перевод лексики одного языка
на другой осуществим (хотя адекватность
достижима не полностью). По структур-
ным же отношениям и средствам их выра-
жения расхождения между языками мо-
гут быть м а к с и м а л ь н ы м и . Ни
морфология, ни синтаксис «непереводи-
мы». «Универсальная грамматика» так
же нереальна, как нереальна «универ-
сальная структура».

7) В описании слов и словосочетаний
можно исходить из означаемого или из



структуры означающего, а также одно-
временно из того и из другого.

8) Логицизм и психологизм ориентиро-
вались на означаемое. Структура озна-
чающего (слова, предложения) не нахо-
дила адекватного отображения в соответ-
ствующих понятиях.

9) Наиболее простым решением вопро-
са было бы отображение в понятиях одно-
временно и семантики и структуры —
существенных признаков и той и другой.
К сожалению, это осуществимо лишь час-
тично, и то в отдельных языках. В боль-
шинстве случаев семантическое и
с т р у к т у р н о е своеобразие, как пра-
вило, н е у ч и т ы в а е т с я .

10) Отсюда — необходимость при опи-
сании фактов языка выделять понятия
двоякого рода: структурные понятия по
структурному признаку, семантические —
по семантическому, следуя принципу го-
могенности. Это даст возможность долж-
ным образом отобразить в описании систе-
мы любого языка, независимо от его струк-
туры, и общее, и отличное, т. е. то, что
характерно для индивидуальности опи-
сываемого 'Языка.

Можно заключить рецензию утвержде-
нием, что книга является компендиумом
по всем теоретическим вопросам лингвис-
тики. Основной подход к языку, осуществ-
ленный в труде, можно охарактеризовать
как р е а л и с т и ч е с к и й , гармонич-
но сочетающий все основные свойства
изучаемого явления, без гипертрофии
какого-либо одного его аспекта, будь то
структура, форма, значение, синхрония
или диахрония. Единственные категории,
выделенные особо, это — и м м а н е н т -
н ы й п р е д м е т лингвистики и и с-
т о р и з м как предмета, так и методо-
логии.

Концепция акад. А. С. Чикобава нам
представляется естественным продолже-
нием классической материалистической
теории языка.

Можно было бы поспорить с автором-
в понимании знаковости: всегда ли язык
функционирует в качестве знаковой си-
стемы? В интерпретации принципа гомо-
генности: возможно ли раскрытие сущ-
ности структуры в чисто структурных по-
нятиях? Невозможность цельной универ-
сальной грамматики не вызывает сомне-
ний, но значит ли это, что невозможны
универсальные высказывания о языке,
не философского, а лингвистического ха-
рактера?

Можно было бы поставить и другие ана-
логичные вопросы. Но полемика с авто-
ром книги накладывает на рецензента
серьезную обязанность построения в про-
тивовес ей такой же стройной, продуман-
ной до конца (начиная с философского
мировоззрения и исходных постулатов
и кончая эмпирическими лингвистически-
ми выводами) теории. В этом я вижу основ-
ное достоинство книги. Проблемы, постав-
ленные в ней, благодаря своей| ясности,
четкости и бескомпромиссности сти-
мулируют мысль и побуждают к теоре-
тической работе, к обобщениям, учиты-
вающим всю сложность диалога в совре-
менной науке.

Издание книги акад. А. С. Чикобава —
своевременная публикация.

Мачавариани М. В*

ЛИТЕРАТУРА

1. Чикобава, А. С, Общее языковедение.
I I . Основные проблемы (на груз. яз.).
Тбилиси, 1945.

2. Чикобава А. С. Проблема языка как
предмета лингвистики в свете основных
задач советского языковедения.— Из-
вестия Ин-та языка, истории и мате-
риальной культуры АН Груз.ССР,
1941, т. X.

Касевич В. Б. Фонологические проблемы общего и восточного языкознания.—
М.: Наука, 1983. 294 с.

В отечественном языкознании фоноло-
гия всегда занимала важное место. Имен-
но в русском и советском языкознании
были заложены основные принципы фоно-
логической теории, давшие свои позитив-
ные результаты. Труды И. А. Бодуэна де
Куртенэ, Е. Д. Поливанова, Л. В. Щер-
бы, Л . Р. Зиндера, Р. И. Аванесова,
A. А. Реформатского, Г. П. Торсуева,
B. К. Журавлева, Л. В. Бондарко и др.
составляют единое целое, характеризую-
щееся разнообразием творческих поисков.

Книга В. Б. Касевича вносит немало
нового в развитие фонологической тео-
рии, ибо, во-первых, она осуществляет
с и н т е з основных положений тради-
ционной, классической фонологии и но-
вых представлений, возникших в послед-
ние десятилетия, а во-вторых, в ней со-
держится экспериментальная п р о в е р-
к а фонологических концептов.
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Фонология является той областью язы-
кознания, которая апробирует наиболее
точные методы исследования, получаю-
щие в дальнейшем свое распространение
и при анализе других уровней языковой
системы. Поэтому очень важно, чтобы
фонологические концепты были хорошо
отработаны и отражали языковую реаль-
ность. Трактовка фонологических единиц
должна быть адекватна материалу.
В. Б. Касевич прав, отвергая так назы-
ваемый «фонемоцентризм» и утверждая,
что «фонема — лишь одна из фонологичес-
ких единиц» (с. 4).

Книга состоит из введения и семи глав.
Во вводной части автор излагает общую
схему фонологического анализа. В осно-
ве лингвистического анализа — приме-
нение абстракции отождествления. Сама
по себе последняя не налагает ограниче-
ний на выбор признака, пспользуемого



как основание отождествления. С изме-
нением признака изменяются результаты
описания материала, набор единиц, сло-
вом, лингвистическая модель. Отсюда сле-
дует важность выбора признака, его обос-
нованность. Признаки должны носить
функциональный характер, что происте-
кает из основного назначения языка —
быть средством общения. На этом пути ис-
следователя ждут определенные сложнос-
ти, так как фонетические единицы сами
по себе не передают смысла, а лишь об-
служивают вышележащие уровни, обес-
печивая их функционирование. Кроме
того, выяснение функций элемента может
являться результатом анализа, и исследо-
ватель вынужден выбирать среди несколь-
ких функций, свойственных элементу.
Важно, что при этом В. Б. Касевич
вскрывает внутренние противоречия, со-
путствующие процедуре анализа, при-
нятию решения о его характере.

Отправной точкой анализа автор счи-
тает текст. Он убедительно показывает-
что текст не есть «естественный» физиче-
ский объект, над которым нужно произ-
вести некоторые формальные операции,
чтобы установить в результате систему
языка, так как подобный подход к тексту
оборачивается афункциональностью. Из-
вестно, что для каждого фонолога возни-
кает проблема сегментации текста. Пред-
ставление о том, что текст естественно чле-
нится на определенные сегменты, воспри-
нимается фонетистами как наивное, ибо
звучащий текст имеет ярко выраженный
континуальный характер. Исходя из это-
го, В. Б. Касевич утверждает, что «линг-
вист в известном смысле н а ч и н а е т
с некоторой фонологической, фонемной
записи текста, и все процедуры сегмента-
ции представляют собой не что иное, как
способы доказательства определенного фо-
нологического членения текста» (с. 17).
Для определения адекватности фонемного
членения автор видит две возможности:
1) выяснение того, какой именно способ
выделения фонем соответствует дальней-
шему рассмотрению языковых уровней,
в частности морфологического, 2) исполь-
зование специальных критериев верифи-
кации.

В первой главе «Установление системы
фонем языка» предпринят анализ второ-
го пути определения адекватности фонем-
ного членения. Там же обсуждаются та-
кие вопросы, как содержание понятий
фонемы и фона, оппозиции, дифферен-
циального признака, ставится проблема
соотношения «абстрактности и конкрет-
ности» в фонологии, рассматриваются
формальное и натуральное направления
фонологической теории.

В. Б. Касевич наглядно демонстрирует,
что ассоциативный анализ по существу
своему афункционален, следовательно,
не может быть эффективным. Известно,
что правила Трубецкого не все лингвис-
ты принпмали безоговорочно (например,
А. Мартине). Здесь было бы уместно со-
слаться на работы советских лингвистов
и, в частности, на детальный анализ пра-
вил Трубецкого, данный Г. П. Торсуе-
вым [1].

Вслед за Щербой Касевич считает, что

основным критерием верификации фоно-
логической сегментации выступает про-
верка рассматриваемого сегмента на мор-
фологическую членимость. Морфологиче-
ский критерий по-разному понимается
различными лингвистическими школами.
Анализируя расхождения Московской
и Ленинградской фонологических школ,
автор указывает, «что для школы Щербы
тождество "морфемы — это тождество у ни*
версально-автоматического варианта мор*
фемыь (с. 45). Именно обращение к мор-
фологии делает анализ функциональным.
Отождествление сегментов также может
быть корректным лишь на функциональ-
ной основе: фонетистам давно известно,
что фонетическое сходство — это скорее
фикция, чем реальность.

Итак, морфологический критерий по-
следовательно проводится автором как
при сегментации, так и при отождествле-
нии сегментов. При этом важно подчерк-
нуть, что отождествление через фонологи-
ческие признаки, выведенные из функцио-
нально установленных соотношений, ни
в коей мере не может считаться аналогом
отождествления по фонетическому сход-
ству, наблюдаемому до выяснения систе
мы фонем. Можно сказать, что процедура
предложенная автором, логична, коррек!
на. Нельзя не согласиться с В. Б. Касе-
вичем, когда он пишет, что «вообще ре-
ально лишь направление анализа „свер-
ху вниз", т. е. от крупных единиц к мел-
ким» (с. 44).

Во второй главе «Слог» обсуждается
проблема слога. Автор констатирует, что
статус слога в фонологической теории отли
чается наименьшей определенностью. По
следовательно рассматривая функции ело -
га, слогоделение, структуру слога, он выд
вигает новую концепцию о двух типах глу-
бинных слогов и их соотношении с поверх
ностными слогами. По его мнению, функ-
ции слога не могут быть сведены к просо-
дической, фонотактической (дистрибутив-
ной) или коартикуляционной. Автор за-
мечает, что если основная функция слога —
коартикуляционная, то слог должен счи-
таться фонетической единицей. Слог от-
носится к тому же типу единиц, что и сло-
восочетание или предложение, ибо имеет
схемы и правила построения, свойствен-
ные каждому данному языку (что не исклю-
чает, естественно, универсальных харак-
теристик). Таким образом, слог — еди-
ница синтагматическая, в отличие от
фонемы — единицы парадигматической.
В. Б. Касевич уточняет, что это утверж-
дение правомерно для неслоговых языков;
в слоговых же языках слог — единица
парадигматическая. Помимо перечислен-
ных функций, слогу, по мнению автора,
присущи ритмообразующая функция,
функция единицы решения при речевос-
приятии, а также функция основной опе-
ративной единицы детской речи соответ-
ствующего этапа.

Представляется важной мысль о том,
что лингвист не должен стремиться снять
неоднозначность решения информантов в
пользу того или иного единственного типа
слогоделения, а должен попытаться
объяснить ее. Иначе говоря, слог как бы
не обладает жесткой структурой на по-
верхностном уровне. Следует отметить
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что все положения и выводы работы под-
тверждаются экспериментально.

В третьей главе «Слоговые языки» ис-
следуется материал слоговых языков, где
слог занимает центральное место в фоноло-
гической парадигматике языка. В слого-
вых языках нет полного аналога фонемы
неслоговых языков. «Вместо этого здесь
представлены единицы двух фрнологичес-
ких уровней: слоги, с одной стороны, и их
компоненты, инициали и финали — с дру-
гой» (с. 119). Специфика слоговых языков
состоит не только в наличии двух уровней
там, где в неслоговых языках один, но так-
же в том, что единицы одного уровня яв-
ляются составляющими по отношению к
единице более высокого уровня. Иная ин-
терпретация языкового материала слого-
вых языков естественным образом связа-
на с особым соотношением слога и морфе-
мы в этих языках. Не случайно автор по-
стулировал морфологический принцип
рассмотрения фонемного уровня как ос-
новополагающий. Этот принцип оказыва-
ется применимым к более широкому ма-
териалу, чем индоевропейские или тюрк-
ские языки, финно-угорские или семит-
ские, которыми оперирует большинство
исследователей. «Фонемоцентрический»
подход не устраивает автора, «слогоцент-
рический» дает более широкое поле дея-
тельности. Такие языки, как китайский,
вьетнамский, бирманский, многие другие
языки материковой Юго-Восточной Азии
дают пищу для размышлений, которые не
всегда могут быть сразу и безоговорочно
приняты лингвистами, имеющими дело с
индоевропейскими языками. Достаточно
вспомнить грамматическую полемику о
морфоцентрическом и словоцентрическом
подходах к описанию языка [2]. Видимо,
выход из этих полемик один — вниматель-
ное изучение другой лингвистической тра-
диции. Книгу В. Б. Касевича как раз и
отличает знание и понимание разных линг-
вистических традиций и различного язы-
кового материала.

Итак, в третьей главе автор трактует
проблему силлабемы как парадигматичес-
кой единицы, раскрывает преимущества
многоуровневой структуры слоговой фо-
нологии, рассматривает слоготмемы и
проблему моновокализма, а также воз-
можности существования слога как един-
ственной фонологической единицы.

Следует отметить, что отдельные поло-
жения, формулируемые автором, уже вы-
сказывались в фонологии ранее. Так, ин-
тересными представляются соображения
по проблеме моновокализма, содержащие-
ся в исследовании Ю. С. Степанова и
Д. И. Эдельман «Семиологический прин-
цип описания языка» (см. в кн. [3]).
К сожалению, в книге нет ссылки и на
коллективную статью Ю. А. Горгоние-
ва Ю. Я. Пламма, Ю. В. Рождественско-
го, Г. П. Сердюченко, В. М. Солнцева [4].

В четвертой главе «Типология фонологи-
ческих систем» автор выделяет ряд приз-
наков в качестве основания для типологии
фонологических систем: возможность/не-
возможность неслоговых морфем, т. е.
морфем с экспонентом, фонологически
меньшим, нежели слог; возможность/не-
возможность ресиллабизации; возмож-
ность/невозможность функциональной

нагруженности компонентов слога. В ре-
зультате получается разбиение языков на
пять классов: чисто слоговые, слоговые,
несобственно слоговые, неслоговые с чер-
тами силлабизма, неслоговые. Один фо-
нологический тип постепенно переходит
в другой. Для каждого типа указываются
используемые фонологические единицы,
соответственно: слог; слог, слоготмемы;
слог, слоготмемы; слог, фонема; фонема.
Это не единственная типологическая клас-
сификация, которую предлагает автор.
Он показывает, что возможна классифи-
кация по типу инициалей, которая делила
бы языки на два класса: обладающие и не
обладающие сложными инициалями. Эта
классификация применима к слоговым и
несобственно слоговым языкам. Интерес-
но замечание о том, что представленные в
типологической литературе имплика-
ционные универсалии есть не что иное,
как соотношение разных классификаций.

Пятая глава «Просодика» посвящена
проблемам ударения и тона, а также ти-
пологии просодических систем. Автор ста-
вит вопрос об отграничении ударения и
тона от сегментных единиц и от интонации.
По его мнению, легче отграничить эти яв-
ления от интонации, чем от фактов сег-
ментного ряда. Так, гортанная смычка
может быть отнесена к просодическим,
а в других случаях — к сегментным явле-
ниям. Представляется все же, что гортан-
ная смычка — это явление сегментного
ряда, однако может быть использовано
просодическим уровнем. Трактовка гор-
танной смычки как просодического яв-
ления возможна лишь с чисто функцио-
нальных позиций.

Еще сложнее указать различия ударе-
ния и тона. С точки зрения В. Б. Касе-
вича, «для противопоставления ударения
тону должны использоваться те же основа-
ния, которые служат для отличения инто-
нации от ударения и тона,— харак-
тер обслуживаемой языковой единицы.
А именно: тон есть просодическая харак-
теристика слога, а ударение — слова»
(с. 164). В этой связи автор обсуждает
проблему тона и ударения в языках, где
есть акценты типа балтийских, скандинав-
ских, сербохорватских, пенджабских.
Анализируя просодическую систему ла-
тышского литературного языка, он при-
ходит к выводу, что различение ударения
и акцента не имеет под собой реальных ос-
нований: есть только одна просодическая
характеристика, природу которой и пред-
стоит выяснить лингвисту. Акценты не
являются с фонологической точки зрения
слоговыми, не являются тонами, это раз-
новидность ударения. В. Б. Касевич пред-
лагает называть просодические системы
типа русской моноакцентными, а системы
типа скандинавских — полиакцентными.

Автор очень последовательно проводит
свою точку зрения, его система настоль-
ко логична, что если принимать основной
ход рассуждений, то приходится согла-
шаться и с некоторыми частными вывода-
ми, которые вне этой системы рассужде-
ний можно было бы опровергнуть. Это
касается, в частности, вопроса о допол-
нительном ударении в слове, наблюдае-
мом во многих языках. Прав ли автор
в том, что с фонологической точки зрения
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можно обнаружить лишь одно ударение?
Видимо, этот вопрос требует более деталь-
ного обсуждения.

В. Б. Касевич разработал новую клас-
сификацию просодических систем, ос-
нованную на трех признаках релевантнос-
ти/иррелевантности: просодической ха-
рактеристики каждого слога; места уда-
рения; качества ударения. В результате
он получает шесть классов, которые пред-
ставляют несомненный интерес. Здесь же
автор касается проблемы фонации, часто
привлекающей к себе внимание лингвис-
тов в последнее время. Автор прав, счи-
тая, что эта проблематика требует отдель-
ного исследования.

В двух заключительных главах «Фоно-
логические аспекты речевой деятельнос-
ти» и «Фонологический компонент языка
и его уровни» предпринята попытка осве-
тить некоторые, весьма существенные ас-
пекты, связанные с функционированием
тех компонентов языковой системы, ко-
торые ответственны за порождение и вос-
приятие звуковой стороны речи. Продук-
тивной представляется мысль автора о том,
что «первым должен генерироваться ин-
тонационный контур, поскольку он наи-
более тесным образом соотносится с се-
мантическим планом высказывания»
(с. 193). Порождение ритмических струк-
тур — это следующий шаг в конкретиза-
ции общего замысла. И при порождении
речи, и при ее восприятии происходит
движение с высших уровней к более низ-
ким.

В последней главе В. Б. Касевич под-
водит итог наиболее важным для него
теоретическим положениям. По его мне-
нию, не вполне корректно считать фоноло-
гию низшим уровнем языкового анализа.
Это особый сложно организованный уро-
вень со своей иерархией единиц, куда

включены и интонационные, и просоди-
ческие, и сегментные компоненты, кото-
рые коррелируют с другими явлениями
языка — глубинной семантикой, комму-
никативными типами высказывания, мор-
фологической структурой слова.

В целом в книге изложена непротиворе-
чивая концепция — результат многих лет
чтения лекций, проведения экспериментов
размышлений над кардинальными проб-
лемами фонологии. Ее прочтение будет
полезным не только для фонетистов, но
для всех тех, кому небезразлично новое
слово в науке о языке. Не случайно ре-
шением Ученого совета Ленинградского
ордена Ленина и Трудового Красного зна-
мени Государственного Университета
имени А. А. Жданова от 28 января
1985 года В. Б. Касевичу за научные
работы по общему и восточному языко-
знанию присуждена университетская пре-
мия первой степени.

Торсуева И, Г.
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Структура предлои ения в языках различных типов. Палеоазиатские языки. Ств>
ред. Панфилов В. 3., Скорик П. Я, — Л . : Наука, 1984. 270 с.

Рецензируемая книга представляет со-
бой коллективную монографию, посвя-
щенную вопросам синтаксиса ряда палео-
азиатских языков, а именно чукотского,
корякского, эскимосского и ительмен-
ского. При значительных успехах, до-
стигнутых в 50—70-е годы в области ис-
следования морфологии палеоазиатских
языков [1—5], их синтаксис оставался
фактически не изученным, так как за-
трагивался лишь частично в отдельных
статьях [6—8] в плане выяснения общего
типологического состояния этих языков
или в кратких очерках об этих языках
[9—10], а в основном лишь косвенно
в связи с исследованием морфологии ча-
стей речи и определением статуса различ-
ных грамматических категорий. Между
тем общеизвестно, что без изучения син-
таксиса того или иного языка нельзя
получить полного представления о его
строе в целом, ибо, как полагал акад.
И. И. Мещанинов, «...строение языка
сводится в основном к лексике и синтак-

сису, обслуживаемым разными средства-
ми морфологии» [11]. Это особенно важно
в отношении палеоазиатских языков
вследствие своеобразия их паратаксиса
и гипотаксиса, а также в связи с пробле-
мами эргативности, вербоцентризма,
инкорпорации, полисинтетизма и т. д.
Поэтому рецензируемая монография от-
крывает новый этап в исследовании па-
леоазиатских языков, в первую очередь
структуры предложения в этих языках.
Однако монография представляет зна-
чительный вклад и в общую теорию пред-
ложения, поскольку в ней поднимаются
и плодотворно решаются кардинальные
проблемы предложения как универсаль-
ной языковой единицы.

Первая глава монографии «Структура
предложения и его признаки как языко-
вой единицы» является общетеоретичес-
кой основой книги в целом.

В соответствии с положением диалек-
тического материализма о единстве язы-
ка и мышления автор этой главы —
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В. 3. Панфилов — обосновывает необ-
ходимость анализа предложения как осо-
бой языковой единицы в единстве с во-
площенными в нем формами мышления,
прежде всего с суждением.

В суждении четко выделяются два
структурных уровня — уровень струк-
туры суждения как пропозициональной
функции, представляющей собой сочета-
ние «-местного предиката и его дргументов,
и уровень субъектно-предикатного чле-
нения. Структура суждения как пропо-
зициональной функции отражает характер
объективных связей в действительности,
субъектно-предикатная структура обу-
словливается направленностью позна-
вательного процесса. Обе структуры на-
ходят формально-языковое выражение
в структуре предложения. Автор спра-
ведливо утверждает, что первая из них
коррелирует с синтаксическим членени-
ем предложения, не находясь с ним, од-
нако, в отношении взаимно-однозначного
соответствия, вторая же изоморфна ло-
гико-грамматическому, или актуальному,
членению предложения, которое, как
обоснованно подчеркивается в рецензи-
руемой книге, должно изучаться в син-
таксисе наряду с синтаксическим чле-
нением предложения. Вполне оправдан-
на критика попыток рассматривать
логико-грамматическое членение как
явление, промежуточное между мыслью
и ее структурой, с одной стороны, и пред-
ложением как языковой единицей —
с другой, поскольку логико-граммати-
ческое членение предложения есть не
что иное, как субъектно-предикатная
структура мысли, компоненты которой
маркированы определенными формаль-
ными языковыми средствами.

Представляется правомерным призна-
ние предикативности всеобщим свойст-
вом всех типов предложения, ее ква-
лификация как отнесенности содержания
предложения к действительности и кри-
тика в связи с этим теорий, сводящих
предикацию к обобщению или усматри-
вающих выражение предикативности
в категориях лица и времени. Естест-
венным оказывается вывод о связи преди-
кативности с модальностью. Бесспорной
заслугой автора является четкое разгра-
ничение предикативности как принадлеж-
ности логико-грамматического уровня
предложения и сказуемости как признака
синтаксического уровня, хотя специфика
сказуемости в монографии, к сожалению,
не раскрывается. Правильно отмечая,
что в предложениях с логико-граммати-
ческим членением предикативность осу-
ществляется в предикативном отношении,
т. е. в отношении между логико-грамма-
тическим субъектам и предикатом, автор,
однако, не выясняет, как осуществляет-
ся предикативность при отсутствии такого
членения.

Убедительными представляются кри-
тика слишком широкого понимания мо-
дальности, разграничение модальности
субъективной и объективной при учете от-
сутствия резкой грани между ними, от-
несение субъективной модальности к ло-
гико-грамматическому уровню, а объек-
тивной модальности к синтаксическо-
му уровню членения предложения.
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Справедливо признание объективной мо-
дальности как отражения характера свя-
зей самой объективной действительности
составной частью конкретного содержа-
ния предложения, а субъективной мо-
дальности как оценки адекватности этого
отражения — формально-грамматическим
значением предложения, формальной
характеристикой выражаемой мысли.
Подчеркивая, что и субъективная,
и объективная модальность получают пол-
ное выражение только в сбставе предло-
жения, автор допускает возможность
их выражения и вне предложения. Дей-
ствительно, объективная модальность мо-
жет выявляться и вне предложения (в сло-
восочетании). Бесспорным фактом, кон-
статируемым в первой главе, является
выражение субъективной модальности
в обособленных определительных оборо-
тах, однако сами эти обороты возможны
только в составе предложения; изолиро-
ванные от предложения, они теряют ста-
тус обособленных и перестают выражать
субъективную модальность, которая об-
наруживается лишь на стыке обособлен-
ного оборота и поясняемого им слова или
сочетания слов.

В работе большое внимание уделено со-
отношению и взаимодействию синтакси-
ческого и логико-грамматического уров-
ней членения предложения, хорошо рас-
крыта специфика этого взаимодействия
в языках различных типов. Весьма зна-
чимым представляется вывод о том, что
логико-грамматическое членение пред-
ложения обслуживает только субъектно-
предикатную структуру суждения,
а синтаксическое членение при совпаде-
нии направленности действия обоих уров-
ней структуры суждения обслуживает
не только структуру суждения как про-
позициональной функции, но и его субъ-
ектно-предикатную структуру. Несом-
ненную ценность составляют соображе-
ния автора о соотношении различных
формально-языковых средств маркирова-
ния субъектно-предикатной структуры
мысли.

Последующие главы книги (II—V) по-
священы соответственно синтаксису эс-
кимосского, чукотского, корякского и
ительменского языков; они написаны ве-
дущими специалистами по этим языкам—
Г. А. Меновщиковым, П. Я. Скориком,
А. Н. Жуковой, А. П. Володиным —
и в целом дают достаточно полное пред-
ставление о структурных типах предложе-
ний в этих языках.

Во второй главе рассмотрены структур-
ные разновидности предложения в эски-
мосском языке — предложения абсолют-
ной конструкции, эргативной конст-
рукции, двучленные бессубъектные пред-
ложения с глаголом страдательно-пас-
сивного значения типа Цйкмщ, пытуг-
цац «Собака привязана», Найгац анй-
вуулъагума «Гору заснежило», одночлен-
ные предложения с отыменными безлич-
ными глаголами типа Мамлйхта «Стем-
нело» и др. Весьма ценны наблюдения ав-
тора о различных вариантах абсолютной
и эргативной конструкций — двух ос-
новных структурных типов эскимос-
ского предложения. Отмечается, что ве
дущим признаком эргативной конструк-



ции предложения является глагол в его
субъектно-объектной форме в сочетании
с субъектным актантом, выраженным
именем в эргативном (относительном)
падеже, и объектным актантом, выражен-
ным именем в абсолютном падеже: Йугым
аглатака кйкмик «Человек ведет-он-ее
собаку». Любопытно, что это же пред-
ложение основывается на абсолютной кон-
струкции, если субъектно-объектная фор-
ма глагола заменяется на субъектную,
управляющую не прямым дополнением
в абсолютном падеже, а косвенным в тво-
рительном падеже: Йуп агл&тикуц
кикмимыц «Человек ведет-он собаку».
Автор подробно разбирает случаи эл-
липтирования именных членов предло-
жения и случаи оформления подлежаще-
го при эргативной конструкции предло-
жения не эргативным, а абсолютным паде-
жом. В главе впервые рассмотрены воп-
росы актуального членения эскимосского
предложения и его модальность, дан об-
стоятельный анализ членов предложения,
порядка слов в предложении, а также
синтаксических образований, выпол-
няющих роль придаточных предложе-
ний. На основе исследования актуально-
го членения предложения делается очень
важный вывод о том, что актуализация
различных членов предложения дости-
гается в эскимосском языке не с помощью
интонационных средств и порядка слов,
а изменением всей структуры предложе-
ния. Так, при логическом выделении
в предложении Охотник ведет собаку
объекта действия используется эргатив-
ная конструкция (Ивагини$тым аглата-
ка кикмщ), а при логическом выделении
субъекта действия или самого действия —
абсолютная конструкция (Ивагипиута
аглатикуц, кикмимыц), хотя в том и дру-
гом случае действие мыслится как пере-
ходное. Отмечается, что модальность

* в эскимосском языке также является од-
ним из способов актуализации действия
и выражается как наклонениями глаго-
ла и его зависимыми периферийными
формами, так и большой группой слов
модальной семантики (наречия, модальные
частицы и союзы, модальные аффиксы)
и интонацией.

Касаясь вопроса генезиса эргативной
конструкции в эскимосском языке, ав-
тор предполагает, что она возникла в ре-
зультате преобразования именных по-
сессивных конструкций типа йугым па-
наца «человека копье-его»; между имен-
ными членами подобных конструкций
вставлялся глагол с субъектно-объект-
ным оформлением, что как раз и давало
эргативную структурную разновидность
предложения. Внешнее оформление эр-
гативной конструкции, возможно, разви-
валось по предложенной автором схеме
(ср. также замечания И. И. Мещанинова
о сходстве в эскимосском языке эргатив-
ной глагольной и посессивной именной
конструкций [11, с. 108—109]), но
с содержательно-типологической точки
зрения появление эргативной конструк-
ции было, несомненно, обусловлено
изменением общего типологического со-
стояния языка и ориентацией эскимос-
ского языкового типа на передачу аген-
тивно-фактитивных отношений.

В третьей главе монографии рассмат-
риваются структурные разновидности
предложения в чукотском языке. Автор
выделяет прежде всего две основные
группы: (1) глагольные предложения и
(2) предложения с неглагольным сказуе-
мым, а внутри первой — непереходно-
глагольные и переходно-глагольные пред-
ложения, предложения с инкорпора-
тивным глагольным комплексом и
предложения с аналитическим сказуемым.
Кроме того, как и во второй главе,
в третьей рассмотрены предложения с де-
епричастными оборотами, заменяющими
придаточные предложения, а также спо-
собы выражения модальности и порядок
слов в предложении.

Внимание автора сосредоточено прежде
всего на двух основных структурных раз-
новидностях предложения в чукотском
языке — эргативном и абсолютном
(в терминологии автора — номинатив-
ном).

Соответствующий раздел главы начи-
нается с обсуждения давнего спора об
активном или пассивном характере эрга-
тивной конструкции, который представ-
ляется в свете новейших исследований
эргативности (см. особенно [12, 13]) уже
не актуальным.

Заслуживают внимания выводы ав-
тора о различных вариантах эргативной
конструкции при сказуемом в конкрет-
но-объектной форме и замене эргативной
конструкции абсолютной при сказуемом
в обще-объектной форме, ср.: Гымнан
тумгыт мэткиит тыйъонат «Я това-
рищей едва догнал» — Гым тинэрэтыр-
кын тэкичгэ томгэты «Я везу мясо то-
варищам».

Обстоятельному анализу подвергнуты
также предложения с инкорпоративным
глагольным комплексом, являющиеся
отличительной особенностью чукотско-
камчатских языков (кроме ительмен-
ского). Автор не углубляется в традици-
онный спор о сущности инкорпорирова-
ния, отсылая читателя к своим прежним
работам. Между тем, учитывая, что воп-
рос об инкорпорировании остается ак-
туальным, было бы целесообразно рас-
смотреть на материале чукотского языка
интересные идеи В. 3. Панфилова об ин-
корпорировании, высказанные еще в 50-х
годах [14—16], в частности, положение
о том, что в нивхском языке в соответ-
ствующих случаях наблюдается примы-
кание, а не инкорпорирование, а также
выводы акад. И. И. Мещанинова [17] и
учесть важные положения А. Н. Жу-
ковой в ее недавней статье [18].

Анализируя предложения с инкорпо-
ративным глагольным комплексом, ав-
тор выявил условия употребления в них
эргативной и абсолютной конструкций.
Интересно, что включение имени прямого
объекта в инкорпоративный комплекс
приводит к внутриглагольной переход-
ности как качественной характеристике
действия, и в итоге такая инкорпоратив-
ная конструкция предложения оформ-
ляется как абсолютная.

В главе убедительно показано, что
в чукотском простом предложении, как
и в предложении большинства палео-
азиатских языков, доминирует глаголь-



лая словоформа, являющаяся в силу свое-
го субъектно-объектного оформления ор-
ганизующим центром предложения,
а именные члены предложения конкрети-
зируют субъектно-объектные глагольные
показатели. Отмечается также, что в чу-
котско-камчатских языках простое пред-
ложение превалирует над сложным, осо-
бенно сложноподчиненным. Представ-
ляется, однако, спорным вывод автора
о том, что слабая развитость в чукотском
языке сложноподчиненных предложений
обусловлена широким распространением
деепричастных оборотов, отличающихся
в этом языке большей самостоятельно-
стью, чем соответствующие обороты
в иноструктурных языках. Слабая раз-
витость чукотских сложноподчиненных
предложений не вытекает с неизбежно-
стью из факта широкого распространения
деепричастных оборотов, о чем свиде-
тельствует материал многих других си-
бирских языков.

В четвертой главе исследуется струк-
тура предложения в корякском языке.
После краткой характеристики предло-
жений, основывающихся на абсолютной
и эргативной конструкциях, описаны
члены предложения, типы синтаксичес-
ких отношений и приемы их выражения,
модальность, порядок слов и рассмотре-
ны вопросы актуального членения пред-
ложения. Отмечается, что в предложе-
ниях со сказуемым — переходным гла-
голом, для которых характерно эргатив-
ное построение, подлежащее принимает
в зависимости от того, чем оно выражено
(личным местоимением, именем 1 или 2-го
склонения) форму эргативного, твори-
тельного или местного (совмещающих
зргативных) падежей. Очень важными
представляются выводы автора об акту-
альном членении корякского предложе-
ния в связи с особенностями употребле-
ния инкорпоративных комплексов, по-
рядком слов и лексической наполняемо-
стью предложений. Установлено, что для
актуализации членов предложения ис-
пользуется наличие/отсутствие инкор-
порирования, инверсии, эллиптирования
личных местоимений, а также варьиро-
вание синтетических и аналитических
форм глаголов переходной семантики
типа Ынан тыма йынпин кайцин, «Он
убил медведя» — Ынан тымнэн кайцин
«Он убил медведя» с логическим выделе-
нием сказуемого в первом варианте.

Пятая глава посвящена изучению
структуры предложения в ительменском
языке. Обобщая результаты прежних
исследований по ительменскому глаголу
и структуре простого ительменского пред-
ложения, автор приходит к выводу, что
нет оснований для выделения в этом па-
леоазиатском языке эргативной кон-
струкции и он может в целом рассматри-
ваться как язык номинативной типологии.
Аргументация автора представляется убе-
дительной; особенно показателен факт
наличия в этом языке залоговой (актив :
: пассив) оппозиции, ср.: Тсалай энк-
чгщнен мин1 л1 «Лиса поймала зайца» —
Мин*л? нэнккичен лъсалайенк «Заяц пой-
ман лисой».

Далее автор описывает способы выра-
жения членов предложения, структуру

вопросительных, побудительных и отри-
цательных предложений, способы выра-
жения модальности. Особое внимание уде-
лено вопросам актуального членения
предложения, которое связано, с одной
стороны, с порядком слов в предложении,
а с другой — с известными структурными
изменениями в предложениях с инфини-
тивом III ; так, при субъектно-объектной
конструкции субъект и объект актуализу-
ются в равной мере и оба оформлены ос-
новным падежом; при обобщенно-субъект-
но-объектной конструкции структурооб-
разующим компонентом является только
объект, оформленный основным паде-
жом; субъект является второстепенным
компонентом конструкции и оформлен
косвенным (местным) падежом.

Несмотря на некоторые частные отли-
чия, в главах II—V охватывается в
целом один и тот же круг вопросов — ос-
новные структурные разновидности пред-
ложения, члены предложения и их вы-
ражение, характеристика типов синтак-
сической связи, выражение модальности
(объективной и субъективной, по В. 3.
Панфилову [9]), порядок слов, актуаль-
ное (или логико-грамматическое, по
В. 3. Панфилову [20]) членение предло-
жения и др. Таким образом, монография
представляет исследование синтаксиса
простого предложения, хотя в разделах
II и III глав о деепричастных оборотах
затронуты и вопросы сложноподчинен-
ного предложения.

Поскольку книга задумана как коллек-
тивная монография, то следовало бы из-
бегать терминологического разнобоя,
в частности касающегося абсолютного па-
дежа и абсолютной конструкции пред-
ложения. Так, в III и V главах употреб-
ляются термины «номинативная кон-
струкция», «(прямой) номинативный
падеж», противопоставляемые терминам
«эргативная конструкция», «эргативный
падеж»; но в описаниях языков эргатив-
ного строя оправдан именно термин «аб-
солютный», введенный В. Г. Богоразом
и акад. И. И. Мещаниновым и всесто-
ронне аргументированный в работах
Г. А. Климова [21].

Важный вопрос о залоговых оппози-
циях получил достаточно полное освеще-
ние только во II и V главах; лишь кос-
венно затронуты вопросы актуального
членения предложения в III главе, пос-
вященной синтаксису чукотского языка;
не рассмотрены различные варианты эр-
гативной конструкции на материале ко-
рякского языка.

В целом монография представляет со-
бой значительное событие в отечественной
лингвистике; она является крупным вкла-
дом в исследование палеоазиатских язы-
ков — одной из групп языков народов
СССР. При этом изучение синтаксиса
конкретных языков осуществлено на
солидной базе общей теории предложе-
ния, изложенной в I главе.

Вернер Г. Д\, Чесноков П. В.
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Варбот Ж. Ж . Праславянская морфонология, словообразование и этимология. —
М.: Наука, 1984. 255 с.

Подъем славянской этимологии, начав-
шийся в середине XX в. и бесспорно про-
должающийся, выразился как в успехах
конкретной этимологизации славянской
лексики, так и в развитии теории славян-
ской этимологии, взаимообогащающих
друг друга. В настоящее время созданы
основы праславянской лексикологии и
лексикографии. Решение задач рекон-
струкции и этимологизации праславян-
ского лексического фонда опирается на
современную теорию и методику этимоло-
гии как комплексной дисциплины, тесно
связанной с другими областями языкозна-
ния и с сопредельными науками. Новая
книга Ж. Ж. Варбот — яркое тому под-
тверждение.

В рецензируемой книге предметом изу-
чения избраны морфонологические и сло-
вообразовательные проблемы этимологии,
решаемые при максимальном использова-
нии всех достижений сравнительно-исто-
рической грамматики славянских языков
и смежных областей науки. Автор выдви-
гает на первый план исследования следую-
щие вопросы морфонологии и словообра-
зования: ступень удлинения в славянских
языках, вариантность корневого вокализ-
ма в отглагольных именах, вторичный аб-
лаут, морфологическое переразложение в
славянских глаголах с основой на -по-,
некоторые праславянские именные суф-
фиксальные модели (редкие, архаичные),
вариантность суффиксальной структуры
в именах. Разумеется, морфонологичес-

кая и словообразовательная проблемати-
ка праславянской этимологии не исчерпы-
вается этим кругом вопросов, но нельзя
не согласиться с хорошо аргументирован-
ным мнением автора, что указанные проб-
лемы принадлежат к числу наиболее ак-
туальных.

В освещении спорных и существенных
для этимологии вопросов теории долгой
ступени праславянского аблаута (1-я гл.)
автор опирается на наиболее последова-
тельную и емкую теорию ступени удли-
нения, разработанную Е. Куриловичем.
При этом анализируются те вопросы, труд-
ность решения которых отмечал уже Ку-
рилович и последующие исследователи.
Речь идет, во-первых, о производящих ос-
новах для глаголов на -Ш и отглагольных
имен с корневым *о при отсутствии род-
ственных глаголов с корневым *о и, во-
вторых, об источниках вариантности
*о:*б в глаголах на -Ш и отглагольных
именах. В книге привлечен обширный ма-
териал, превосходящий базу предыдущих
исследований по этим вопросам и вклю-
чающий значительное количество собст-
венно авторских этимологических сопо-
ставлений. Анализ представленного
материала служит основой для рекон-
струкции (как ответ на 1-й вопрос) проме-
жуточного этапа в развитии праславянской
ступени удлинения, характеризующегося
возможностью чередований е:д, ъ(ь):б,
е;ъ(ъ), что представляется достаточно ар-
гументированным.
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Применительно |ко второму вопросу
Ж. Ж. Варбот использует ^новый этимо-
логический материал в качестве подтверж-
дения гипотезы Е. Куриловича о возмож-
ности вторичного наложения удлинения на
апофоническое *о (эту гипотезу некоторые
исследователи отвергают, предполагая
здесь влияние итеративов на -Ш). Ар-
гументы Ж. Ж. Варбот достаточно убе-
дительны. Особенно красноречивы в этом
отношении именные пары типа *$дЬотъ —
*&дЪагъ (не отмеченные Куриловичем).
Среди изложенных в данном разделе эти-
мологических толкований предложено
много бесспорных сопоставлений, дающих
простые и перспективные решения (на-
пример, *perti — *рагШ, *tbleti — *taliti,
*рШъ — *рШъ и др.).

Очень важен 3-й раздел главы, где ав-
тор существенно расширяет предполагае-
мую сферу действия ступени удлинения.
Ж. Ж. Варбот обосновывает гипотезу о
функционировании удлинения в славян-
ских отглагольных бессуффиксальных
именах, являющихся второй частью компо-
зит. Здесь привлечено большое количество
фактов и предложены интересные реше-
ния. Например, относительно $ихорагъ]ъ,
ШоЬагъ, русск. сокопатный, объяснение
вторых компонентов -ъагъ и -з1аиъ слож-
ных собственных имен (типа Svgtozarb,
Dobroslavb) как непосредственно отгла-
гольных с участием корневого удлинения
и реконструкция их первичной семантики
как «видимый, представляющийся» (для
-хагъ) и «слывущий» (для -з1аиъ).

Во второй главе книги рассматривается
проблема вариантности корневого вока-
лизма в отглагольных именах. Теорети-
ческой основой анализа обширного мате-
риала, использованного в этой главе, яв-
ляется разработанная автором идея о не-
обходимости различения воспроизведения
словообразовательной модели на новом
хронологическом уровне и преобразова-
ния унаследованной лексемы. Необходи-
мость различения определяется противо-
поставлением этих явлений по признаку
наличия/отсутствия непрерывной лекси-
ческой традиции. В случае преобразования
унаследованной лексемы «формы, отра-
жающие преобразование праславянской
лексемы, в результате снятия этих пре-
образований в процессе исследования ста-
новятся базой для реконструкции прасла-
вянской формы с ее территориально-диа-
лектной jxapaKTepncTHKofi...; форма же,
являющаяся результатом воспроизведения
словообразовательной модели, давшей
древнюю форму, не связана с последней
непрерывной лексической традицией и
поэтому не может привлекаться к рекон-
струкции праславянской формы и ис-
пользоваться для суждения о ее террито-
риально-диалектном распространении»
(с. 69—70). Это положение применяется
автором и при толковании явления вто-
ричной тематизации (гл. б-я). В качестве
критерия • различения воспроизведения
модели и преобразования автор предла-
гает семантические отношения форм: в
случае преобразования унаследованного
слова значения форм тождественны или
связаны друг с другом очевидной преем-
ственностью; в случае воспроизведения
модели значения форм различны и зна-

чение новообразования обнаруживает не-
посредственную связь с семантикой He-
древнего имени, а производящей основы.
Практика исследований и даже авторский
анализ материала свидетельствуют о слож-
ности оперирования семантическим крите-
рием (случаи полного тождества значений!
слов редки), но несомненна принципиаль-
ная важность разграничения преобразо-
вания лексемы и воспроизведения моде-
ли. Требование такого разграничения ме-
тодологически важно и при изучении исто-
рии лексики, зафиксированной в письмен-
ности, так как акцентирует вопросы тож-
дества слова, его хронологии.

Применение рассмотренного положения
при анализе имен с вариантным вокализ-
мом дало автору основание для вывода»
о распространенности явления преобразо-
вания корневого вокализма славянских,
отглагольных имен на разных хронологи-
ческих уровнях. К сожалению, замеча-
ния автора о большей или меньшей пред-
ставленности типов преобразования не
выражены точными цифровыми показа-
телями.

Вторая глава содержит ряд интересных
авторских этимологических толкований^
Наиболее убедительны толкования групп?
болг. скокот — щекот, чеш. zaten — za~
ton — zatina, словен. ndstoren — укр. нас-
тирний.

Третья глава книги посвящена вторич-
ному аблауту. Это одна из наиболее зна-
чительных и одновременно наименее раз-
работанных тем праславянской и славян-
ской морфонологии. Автор предлагает на-
дежные критерии вероятности вторичного
аблаута. Важно также и обобщение типов
вторичного аблаута в праславянском
языке, и критика толкований их генезиса
[для типа ё « * в ) : ь ] . Особенно существен-
на в данной главе реконструкция еще од-
ного типа вторичного аблаута —
ё «*ё) :о/, типа *zbreti — zrojiti, т(ъ)1ёН
(*mbdbleti) — mlojiti. Тщательный ана-
лиз имеющегося ограниченного материа-
ла позволил Ж. Ж. Варбот объяснить
сущность явления как особый тип вторич-
ного аблаута и реконструировать его ус-
ловия, что представляет значительный
вклад в теорию славянского вторичного
аблаута и важное теоретическое обоснова-
ние для этимологической практики.

Исследование собственно словообразо-
вательных вопросов начинается в чет-
вертой главе книги анализом морфологи-
ческого переразложения в славянских
глаголах с основой на -пд- (типа *#ъ£>«р-
ti) и его отражения в производных именах
и глаголах. Из всех проблем, рассмотрен-
ных в книге, вопрос о морфологическом
переразложении в глаголах на -пд- мож-
но считать наиболее изученным, но и
здесь имеют место лакуны и противоречи-
вые толкования. Ж. Ж. Варбот прежде
всего останавливается на спорных аспек-
тах проблемы: фонетические условия и
хронология переразложения. Автор обос-
новывает мнение о сохранении в прасла-
вянском языке групп согласных кп, хпу

предлагая иные, достаточно убедительные
толкования тех случаев, где другие ис-
следователи предполагают упрощение со-
четания хп. Опираясь на анализ перераз-
ложения в различных фонетических ус-
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Хл Ж. Ж. Варбот определяет как
основную причину переразложения морфо-
логическую аналогию. Соответственно
нижняя хронологическая граница дей-
ствия переразложения относится к ран-
непраславянскому периоду. Праславян-
ская хронология возникновения перераз-
ложения в глаголах на -пр- подтвержда-
ется наличием производных имен и гла-
голов, отражающих результаты перераз-
ложения, которые могут быть отнесены к
праславянскому состоянию. Автор пред-
лагает целый ряд новых, хорошо аргу-
ментированных толкований этого рода.
Очень важным для этимологии является
выявление всех возможностей отражения
упрощения групп согласных и переразло-
жения в глаголах на -пд-, в производных
именах и глаголах. Особенно интересны
выводы о действии вторичного аблаута
(перекликающиеся с темой 3-й главы) и
опрощения (при префиксальных -пд~ гла-
голах), которые подтверждены убедитель-
ными этимологическими решениями (см.
слвц. hrinatfsa, hron, hran, русск. заго-
нитъ, зга),

В пятой главе разработана серия эти-
мологических этюдов, обосновывающих
реконструкцию праславянских суффик-
сальных имен, которые показательны для
определения структуры, семантики и хро-
нологии ряда архаичных или слабо пред-
ставленных суффиксальных моделей.
Эти этимологии детально и разносторон-
не аргументированы и являются ярким
показателем больших возможностей эти-
мологии как неиссякаемого источника
свежих данных для изучения праславян-
ского словообразования. Таковы, напри-
мер, разработки *орока, *borna7 *grQsna,
*р1о]ъта. Так, толкование русск. диа-
лектн. борона «большое количество» и
болг. диалектн. брап «волна» как прас-
лав. *Ьота/ъ, производного от *bbrati,
вводит в группу славянских имен с суф.
-па/-пъ праславянский диалектизм, весь-
ма архаичный по ряду признаков.

Для славянского словообразования ин-
тересна также авторская реконструкция
праславянской суффиксальной модели на
-егъ.

Шестая глава посвящена вариантно-
сти суффиксальной структуры в именах.
Эта тема, имеющая принципиальное зна-
чение для реконструкции праславянской
лексики, практически не разработана ни
с точки зрения этимологии, ни в сравни-
тельной грамматике. И в исследованиях
по славянскому словообразованию, и в
этимологических трудах давно ощущается
потребность в более глубоком и диффе-
ренцированном изучении явлений, обоз-
начаемых одним термином «чередование
суффиксов». Ориентируясь на требова-
ния реконструкции праславянского
словарного фонда в области анализа суф-
фиксальных имен, Ж. Ж. Варбот пред-
лагает отличать от чередования суффик-
сов (как образование однокоренных имен
с разными суффиксами и различной сло-
вообразовательной семантикой типа
*йъгъ: *йапъ\ *-datb) вариантность суф-
фиксальной структуры имен, под кото-
рой понимаются «такие различия в суф-
фиксальной структуре однокоренных
имен, которые допускают исходное гене-

тическое тождество на праславянском
уровне» (с. 186), типа *ЪасНотъ\ *Ьаскигъ,
Содержание понятия генетического
е д и н с т в а автор толкует с учетом
известных закономерностей праславян-
ской морфонологии и истории славян-
ского суффиксального словообразования
как генетическое тождество хотя бы од-
ного консонантного элемента суффиксов
и тождество словообразовательного зна-
чения (с. 190—191). Предложенное
Ж. Ж. Варбот понятие вариантности
суффиксальной структуры имени теоре-
тически и методически важно для реше-
ния вопросов реконструкции праславян-
ских суффиксальных имен в составе
праславянского словаря, поскольку оп-
ределяет возможности идентификации
отдельных лексем славянских языков как
вариантов единой праславянской лек-
семы. Существенно внесение в содержание
этого понятия хронологических огра-
ничений (праславянский уровень) и кон-
кретизации определения генетического
единства, что сообщает понятию вариант-
ности суффиксальной структуры доста-
точную четкость.

Рассматривая источники вариантности
суффиксальной структуры имени, автор
вскрывает наличие диахронического и
синхронного аспектов проблемы. Разра-
ботка первого (диахронического) развер-
тывается в очерк типов исторических
изменений суффиксальной структуры сла-
вянских имен. Интересны и убедительны
авторские этимологические толкования,
например, группы праслав. *skolba, a
также *natina и *golenb.

Синхронные источники вариантности
суффиксальной структуры праславян-
ского имени определяются автором как
параллелизм разноструктурных одноко-
ренных производящих основ и вариант-
ность суффиксов. Эти явления впервые
получили проблемное и системное осве-
щение. Ж. Ж. Варбот обосновывает мне-
ние о возможности толкования имен,
образованных присоединением одного и
того же суффикса к разноструктурным
однокоренным производящим основам
(типа *sedadlo: *sededlo), как вариантов
одного имени. Это толкование перспек-
тивно и для реконструкции праславян-
ского словарного фонда, и для изучения
праславянского словообразования. Наи-
большее значение для изучения прасла-
вянского словообразования имеет анализ
собственно суффиксальной вариантности
в однокоренных именах, который пред-
лагается в книге. Здесь впервые обобщен
большой фактический материал и обос-
нована трактовка его как следствия ва-
риантности суффиксов в праславянском
языке. Хотя полное описание явления
возможно только на основе исчерпываю-
щей реконструкции праславянского сло-
варного фонда (что входит в задачу соз-
даваемых в настоящее время этимоло-
гических словарей славянских языков),
разработка данной проблемы в книге
Ж. Ж. Варбот подготавливает почву для
изучения праславянского словообразо-
вания в синхронном плане.

Опубликование рецензируемой моно-
графии Ж. Ж. Варбот — большое собы-
тие в современном языкознании. Это глу-
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бокое исследование весьма существенных
и актуальных теоретических проблем на
стыке трех разделов славянского языкоз-
нания — этимологии, морфонологии и
словообразования.

Теоретические проблемы Ж. Ж. Вар-
бот решает на громадном фактическом
материале: в книге дан анализ более
1400 слов, привлечены материалы более
ста языков и диалектов, учтена громад-
ная литература предмета. Важным ре-
зультатом исследования Ж. Ж. Варбот
являются многочисленные и убедительно
обоснованные этимологические толкова-
ния, вводящие конкретные лексемы в
реконструируемый праславянский словар-
ный фонд. Необходимо подчеркнуть, что
исследование морфонологических и сло-
вообразовательных аспектов этимологии
на конкретном материале сочетается в
книге с тщательным семантическим ана-
лизом. Монография Ж. Ж. Варбот —

серьезный вклад в решение фундамен-
тальных задач славянской этимологии
и сравнительной грамматики славянских
языков, надежная база для исследований
по сравнительной лексикологии древних
славянских языков. Результаты, получен-
ные Ж.Ж. Варбот в процессе изучения
поставленных ею задач, свидетельствуют
о правомерности и перспективности пред-
ложенного ею направления — изучения
актуальных смежных проблем этимоло-
гии, морфонологии и словообразования
славянских языков.

Значение книги Ж. Ж. Варбот выходит
за рамки собственно славистики. Ее ре-
зультаты как в теории этимологии, так и
в практических этимологических реше-
ниях представляют значительный инте-
рес и для индоевропеистики.

Цейтлин Р. М,

Documents russes sur la peche et le commerce russes en Norvege au XVIIIе siecle.
Etude historique et linguistique par Grannes A., Lillehammer A. et Pettersen E.—
Oslo: Solum Forlag A/S, Norvege. /Les factions Privet, France, 1984. 192 p.

Появление настоящей книги связано
с обнаружением в публичном архиве
г. Ставангера нескольких русских текстов,
оказавшихся в Норвегии после крушения
в 1792 г. у ее берегов судна «Св. Варла-
мий», шедшего из Архангельска. Публи-
кация этих документов, оценка их исто-
рической ценности, исследование со сто-
роны г палеографии, орфографии, языка
и составляют содержание рецензируемой
книги.

Основным объектом наблюдений яв-
ляются следующие материалы: 1. Нас-
тавление племяннику Дмитрию Балуко-
ву — капитану «Св. Варламия», состав-
ленное его дядей, владельцем судна хол-
могорским купцом Сергеем Кулаковым
(от 15 янв. 1792). 2. Адрес на этом пись-
ме. 3. Второе письмо с наставлениями
Д. Балукову от С. Кулакова (написано
30 января 1792 г., получено 11 февраля
1792 г.). 4. Дополнительные наставле-
ния. 5. Регестр: опись расходования де-
нежных средств. 6. Опись вещей, упот-
ребляемых в обиходе.

Тексты характеризуются четким пись-
мом: затруднения для прочтения вызы-
вают лишь места, поврежденные морской
водой. При характеристике особенностей
письма авторы обращают внимание на
употребление определенного начертания
букв, слитное написание предлогов, сою-
зов, частиц с последующим или предше-
ствующим словом, отсутствие прописных
букв, единичное употребление знаков
препинания и выносных букв, сокра-
щенные написания отдельных слов и
другие особенности скорописного письма
XVIII в.

При наборном воспроизведении тек-
стов, сопровождающем факсимильное
издание, публикаторы руководствовались
следующими правилами. Тексты вос-
произведены строка в строку без привне-
сения современной пунктуации. Слитно
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написанные предлоги, союзы, частицы
отделены от последующего или предше-
ствующего слова косой чертой. Двумя
косыми чертами отмечено введение пуб-
ликаторами деления текста на смысловые
отрезки. Эти отрезки, как и имена соб-
ственные, начинаются с прописной
буквы.

Неудачным представляется неодноз-
начное употребление скобок, поскольку
это затрудняет разграничение в набор-
ном воспроизведении явлений, наблю-
даемых в рукописном тексте, от привне-
сенных публикаторами. Так, круглые
скобки указывают на внесенные в стро-
ку выносные буквы, и с их же помощью
раскрываются сокращенные написания:
пу — пу(дов), р — р(убля) и подобные,
а также передано написание отего: о(т)/
(н)его 4.7 Ч Квадратными скобками отме-
чается, с одной стороны, восстановление
механически утраченного текста, с дру-
гой — предлога при слиянии его с глас-
ным последующего слова: судна — [С]
судна 3,8, собой— [с] собой 3.17, 20—21.

Достаточно четкие снимки дают воз-
можность говорить о тщательности проч-
тения и наборного воспроизведения руко-
писных материалов. Укажем лишь от-
дельные неточности, приводя сначала
чтение по снимку, затем — в наборном
воспроизведении: Варламш — Варламии
1.2, всудно — въ/судно 1.7, промышле-
ников — промысленико[въ] 1.15, рос-
сшекому — российскому 1.27, круско-
му — к русско(му) 1об, 1, следовать —
следовать 1об, 3, 7 м — 7 м 1об. 2, 750
ру — 750 1об. 18, Кузьмичъ — Кузмичъ
3.2, отпорите — отпорите 3.19, i ликомъ —
и ликомъ 3.20, съ 1 числа — с/21/
числа 5^2, 42 ру — 42 (р) 5.3. В прило-
жении: тягости — тыгости 1.14, трепът-

1 Здесь и далее первой цифрой обозна-
чен номер текста, второй — строка.



но — 1реи(ет)ъно 1.12, обшедшш* — об-
шедши1 1.13.

В книге представлен раздел «Орфогра-
фия», где рассматриваются случаи упот-
ребления букв ъ и ь, е и ф. В разделе
«Орфография и фонетика» отмечается
употребление ё и е в ударных и безудар-
ных слогах, употребление 6 закрытого,
i на месте этимологического е, а также е
на месте этимологического i и под. Осо-
бо отмечено употребление букв ц, ш, щ,
сочетание чн (пш) и под. В результате
наблюдений над орфографическими и фо-
нетическими особенностями документов
авторы приходят к выводу, что эти тек-
сты написаны лицами, владеющими ли-
тературным языком. Ярких диалектных
черт не наблюдается. В то же время не-
которые явления, представленные от-
дельными написаниями, охарактеризо-
ваны как северновеликорусские, свойст-
венные говору Холмогор. К таким фак-
там, например, относятся: выпадение ин-
тервокального j , получившего отражение
в написаниях Балтиско море, нижну
(с. 79); наличие б закрытого, представлен-
ного написанием присуветуетъ (с. 72).

При рассмотрении материалов с точки
зрения представленных в них морфоло-
гических и синтаксических явлений
большое внимание обращено на отличие
языка документов от литературного язы-
ка того времени и от современного ли-
тературного языка. Анализируя факты
языка XVIII в., авторы стремятся выде-
лить элементы разговорного языка и
указать на встречающиеся в них канце-
ляризмы.

Ка« и при анализе фонетико-морфоло
гических явлений, для квалификации
рассматриваемых фактов привлекается
обширная научная литература. Возмож-
ности для обобщения у авторов, конечно,
весьма ограничены, поскольку они рас-
полагают небольшим материалом (114
строк). Поэтому выводы их могут касать-
ся лишь конкретных явлений, отмечаемых
в текстах.

Раздел, посвященный лексике, откры-
вается индексом, включающим 274 сло-
ва, сопровождаемых значением, приво-
димым на французском языке. В список
не включены имена собственные (они рас-
смотрены отдельно), возвратное и при-
тяжательные местоимения. В связи с тем,
что читатель в предисловии к указателю
предупрежден о реконструкции исход-
ной формы, употребление в индексе с
этой целью квадратных скобок представ-
ляется излишним. Ср.: бочекъ (4.4) —
боч[ка], копеекъ (4.7) — копе[й]к[а],
промыслу (1.10) — промыс[е]л[ъ], се-
токъ (1.10) — сет[ка], возмите (3.17) —
в[зять]. Для отличия от исходных форм,
засвидетельствованных в рукописных
текстах, достаточно было бы употребле-
ния какого-нибудь знака, например,
звездочки.

Авторы сообщают о практически пол-
ном отсутствии в изучаемых текстах диа-
лектных слов (0,73%) и наличии доста-
точно большого числа слов, заимствован-
ных из латинского и восточных языков
(10,2%). Среди заимствованной лексики
норвежским исследователям удалось выя-
вить некоторые слова и варианты слов,

отсутствующие в СРЯ XVIII в., к кар-
тотеке которого они обращались в про-
цессе исследования. Некоторые заимст-
вования, как они указывают, употребле-
ны в форме, более обычной для начала,
а не для конца XVIII в., когда наяиса-
ны документы. Особо выделены коммер-
ческая и морская лексика и фразеология,
обильно представленные в текстах в со-
ответствии с их содержанием.

Лексический материал, приводимый в
исследуемых текстах, находим еще раз в
указателе, заключающем книгу. В него
включены имена собственные, даны от-
сылки к страницам исследования, касаю-
щимся тех или иных слов. Некоторые
слова представлены здесь в форме, за-
свидетельствованной в текстах, иногда
они имеют при себе грамматическую
помету. Отсутствие какого-либо предис-
ловия не позволяет полностью предста-
вить себе задачи этого указателя.

В Приложении опубликован еще один
русский текст, найденный среди доку-
ментов с судна «Св. Варламий», но не
имеющий с ними видимой связи. По со-
держанию это скорее всего фрагмент
просьбы моряка, обращенной к крупным
собственникам или коммерсантам. Про-
шение отличается от остальных текстов и
по языку: оно содержит слова и формы
церковнославянского языка. Стиль про-
шения, достаточно архаичный для эпохи,
напоминает, по мнению авторов, писания
старообрядцев. На обороте прошения
были записаны, вероятно, счета, где мож-
но различить лишь отдельные слова:
карта, колокол, орешки, рюмочка,
полуштофчик, стаканчик и др. Возмож-
но, это указание на товары, приобретав-
шиеся в Норвегии, поскольку цены ука-
заны в норвежских монетах.

В связи с гибелью судна «Св. Варла-
мий» имела место переписка между пре-
фектом г. Ставангера, оповещавшим
владельца судна о кораблекрушении,
и С. Кулаковым, приславшим ответное
письмо. Первое письмо (от 31 августа
1792 г.) опубликовано в историческом
введении, второе (от 15 октября 1792 г.) —
на датском языке — опубликовано в осо-
бом разделе с палеографическими и линг-
вистическими замечаниями.

Норвежские исследователи придают
большое значение публикуемым мате-
риалам как уникальным документам,
дающим новую информацию о распрост-
ранении русских промыслов в Норвегии
в конце XVIII в., о путях следования
русских судов. Публикация данных ма-
териалов и их всестороннее^ изучение
норвежскими учеными свидетельствует о
проявлении внимания и уважения к рус-
ской культуре, о стремлении к укрепле-
нию русско-норвежских связей. Тексты
невелики по объему и с лингвистической
точки зрения не содержат каких-либо
значительных явлений, не отраженных
в других источниках XVIII в., в изоби-
лии представленных в хранилищах СССР.
Для изучения истории русского языка
ценность рукописных материалов, по-
добных опубликованным, заключается в
их датированности и принадлежпости
перу определенного лица.

Дубровина В. Ф.у Сумкина А. И,
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Slovnik ceske frazeologie a idiomatiky. Prirovnanf. Red. Cermak Fr., Holub J.rHronek J,, Sara M.—Praha: Akademia, 1983. 492 s.

Интенсивная теоретическая разработка
проблем славянской фразеологии отра-
зилась за последнее десятилетие и в лек-
сикографической практике. Созданы мо-
нументальные словари болгарской, рус-
ской, сербохорватской и польской фра-
зеологии, вышло немало переводных
фразеологических словарей. Новейшее
издание в этой серии — «Словарь чеш-
ской фразеологии и идиоматики».

Этот словарь нов не только как пос-
леднее по времени издание подобного
рода — он является новаторским по
многим лексикографическим параметрам:
отбору материала, ориентации на раз-
говорно-обиходный стандарт, полноте
лексикографического описания, детали-
зации словарной статьи, попыткам отра-
зить идеографические связи чешской фра-
зеологической системы и т. д. При его
создании авторы опирались на опыт
мировой паремиографии и фразео-
графии, подвергнутый критическому пе-
ресмотру. Стремление отразить все мно-
гообразие семантических, структурно-
грамматических и функционально-стили-
стических характеристик каждой описы-
ваемой фразеологической единицы
(далее—ФЕ) пронизывает весь словарь.

Работа над словарем начиналась в
Карловом университете, и первоначаль-
но он мыслил-ся как пособие для студен-
тов, изучающих чешский язык, и как
справочник для переводчиков и писате-
лей. Затем материал словаря расширился,
лексикографическая концепция услож-
нилась, состав авторов увеличился, и он
из учебного вырос в словарь академиче-
ский. По мысли авторов, каждый том
этого фразеологического компендиума
содержит относительно однородный в
структурно-семантическом отношении
материал. Первый, рецензируемый том —
устойчивые сравнения. Второй, к работе
над которым коллектив уже приступил,—
глагольные ФЕ. Третий — «номиналь-
ные» (т. е. именные) и адъективные фра-
зеологизмы.

Рецензируемый том дает четкое пред-
ставление как о принципах, так и о «ма-
териальном» размахе этого фразеологи-
ческого тезауруса. В словарь вошло
около 2,5 тысяч устойчивых сравнений,
что превышает количественно все лекси-
кографические отражения этого вида
фразеологии в других славянских сло-
варях данного типа *. Авторы стремятся
отразить все устойчивые единицы —
компаративы, бытующие как в современ-
ном литературном чешском языке, так и
в живой речи. Широкий выход в рече-
вую стихию, как известно, неминуемо
вступает в противоречие с нормативными
установками словаря академического
типа. Чтобы избежать этой опасности,
авторы разработали систему строго про-

1 Во «Фразеологическом словаре рус-
ского языка» под ред. А. И. Молоткова
(М., 3-е стереот. изд. 1978), например,
насчитывается всего лишь около 200 ус-
тойчивых сравнений.

думанных помет, которыми устанавли-
вается норма употребления той или иной
ФЕ, предлагаемой читателю. Таким об-
разом, в словаре отражен во всей широте
диапазон бытующих сейчас устойчивых
сравнений и вместе с тем показаны пре-
делы их функционирования. В какой-то
мере, по мысли авторов (с. 9), это должно
способствовать стабилизации употреб-
ления ФЕ, тем более, что сильная ва-
риантность и «динамизм развития» та-
кой стабилизации постоянно препятст-
вуют. Одним из главных критериев от-
бора материала была частотность упот-
ребления, определяемая как интуитивно,
так и на основе опроса и анкетирования
информантов или обращения к лексико-
графическим источникам.'

Ориентация на речевой узус обуслови-
ла и характер иллюстраций. Это почти
сплошь узуальные контексты — записи
живой речи, хотя в предисловии авторы
пишут, что словарь опирается на карто-
теку извлечений примерно из ста ориги-
нальных или переводных текстов, издан-
ных после 1960 г. (с. 10). Прямых ссы-
лок на эти тексты или извлечений из
них, однако, читатель в словаре не най-
дет. Ко многим ФЕ контекстуальных
иллюстраций вообще не дается.

Материал расположен по алфав иту
опорного слова, что особенно целесооб-
разно для лексикографической подачи
устойчивых сравнений. Поиск соответст-
вующего оборота облегчен отсылочными
статьями и идеографическим указателем.
Составной частью основной статьи явля-
ется отсылка на самые близкие к описы-
ваемому обороту синонимический и ан-
тонимический ряды, что делает лексико-
графическое описание демонстрацией
фразеологической микросистемы.

Полнота лексикографического описа-
ния ФЕ обеспечивается стремлением ав-
торов дать комплексную характеристику,
в которой представлены, как правило,
следующие сведения: возможные лексемы-
заменители первого компонента (в том
числе и морфологически различные);
синтагматический вариант ФЕ, без ко-
торого такая единица может употреблять-
ся; стержневое слово; стилистическая
характеристика оборота (т. е. стилисти-
ческие пометы типа поэт., книж,, публ.,
нейтр., разг. сленг., или одобр., неодобр.,
шутл., upon., груб., вульг. и под.); грам-
матическая характеристика; трансфор-
мации ФЕ; контекст и валентность; тол-
кование значения; другие данные об
употреблении, этимологии и проч.; от-
сылка на идеографический указатель;
«ближние» синонимический и антоними-
ческий ряды или тематический круг близ-
ких по значению оборотов; наконец, ан-
глийский, немецкий, французский и рус-
ский эквиваленты. Таким словарным
описанием достигается максимально пол-
ная характеристика устойчивого сравне-
ния, широкая демонстрация его систем-
ных отношений и узуального варьиро-
вания. Опыт такого описания весьма
важен для теории и практики фразеогра-



*фии, и его в целом можно считать несом-
ненной удачей чешских фразеографов.

Чрезвычайно ценен для отражения си-
стемности описываемых ФЕ и продуман-
ный идеографический указатель во вто-
рой части словаря (с. 417—461), где ком-
пактно собраны все синонимические
ряды и тематические группы, получившие
детализированное описание в основном
^го корпусе. Причем это не просто ука-
затель, но и дифференцированный по се-
мантическим оттенкам и функциональ-
ным сферам употребления реестр фразео-
логизмов, цающий весьма важную прак-
тическую информацию переводчикам,
писателям, лингвистам и всем другим чи-
тателям — любителям образной речи.
Полезно в теоретическом и практическом
плане и заключение Фр. Чермака «Чеш-
ские сравнения» (с. 463—492), где автор
и один из главных редакторов словаря
излагает свою трактовку компаративов,
уже известную по его монографии [1].

Словарь чешской фразеологии и идио-
матики — смелый лексикографический
эксперимент. Вот почему в нем нетрудно
нащупать слабые места общей и славян-
ской фразеографии. Стремление отразить
материал во всей его полноте ведет к не-
которой «всеядности»: в корпус словаря
попадают периферийные, устаревшие, ок-
казиональные обороты, почти не имею-
щие хождения ни в литературном языке,
ни в речи. Ориентация на отражение раз-
говорной стихии приводит к перенасы-
щению его вульгаризмами и простореч-
ными оборотами. Желание продемонст-
рировать системность на всех уровнях
ведет иногда к избыточной детализации от-
дельных характеристик: например, грам-
матическая характеристика описывае-
мых ФБ кажется излишне усложненной,
само цельной и не всегда лексикографи-
чески и фразеологически оправданной.

Отбор синонимических и антонимиче-
ских соответствий в словарной статье при
наличии идеографического указателя мо-
жет показаться в большой степени про-
извольным и неполным. Так, например,
неясно, почему в статье horky jako pely-
пёк в качестве синонима приводится обо-
рот horky jako zemezluc и отсутствует
horky jako zluc (с. 261) или почему в статье
mit nozky jako gazela приводятся лишь
синонимы mit nozky jako Ian I lank", mit
nohy jako vysoustruhovane (c. 104) и нет
оборота mit nohylnozky jako srna. He эко-
номнее ли в таких случаях отсылать
читателя к ключевым словам идеографи-
ческого указателя, под которыми собра-
ны соответствующие синонимические и
антонимические ряды?

Можно также оспорить правомерность
объединения некоторых самостоятель-
ных по образу оборотов в одну статью в
качестве лексических вариантов. Так,
ФЕ devce jako malinaljahoda (с. 196), hez-
ку jako ruzelz ruze kvet (c. 306) и особенно
zdravy jako rybickalrys (c. 307) кажутся
не вариантами, а равноценными синони-
мами, хотя тематическая близость соот-
ветствующих стержневых лексем и пере-
носного значения несомненна. Дело здесь
даже не в теоретической трактовке подоб-
ных случаев, а в практической непосле-
довательности составителей: ведь при-

знание названных выше ФЕ лексически-
ми вариантами должно было вести к объ-
единению многих оборотов в общие сло-
варные статьи. Ср. уже упоминавшиеся
mit nozky jako gazela и mit nozky jako lah-
ka, разведенные в разные статьи, не-
смотря на их несомненно большее образ-
ное сходство, чем у оборотов zdravy
jako rybicka, и zdravy jako rys.

Можно также отметить и мелкие недо-
четы, например, включение в корпус сло-
варя некоторых оборотов, не имеющих,
как кажется, статуса сравнений в тради-
ционном понимании этой единицы —
типа ze by tarn mohl brambory sdzet или at
se mu delaji boule za usima. К таким недо-
четам относится и пропуск некоторых
ФЕ, имеющих широкое хождение в чеш-
ском языке,— например, jako na taliri
или hlavx jako putimdk, а также спорность
некоторых этимологических трактовок 2 .

Самым слабым местом словаря, однако,
являются иноязычные эквиваленты, осо-
бенно русские. Понятно, что перед
Л. Н. Белорусс-Белошевской и Т. В. Да-
ниловой, взявшими на себя труд подбора
таких эквивалентов к 2,5 тысячам чеш-
ских оборотов, стояла чрезвычайно слож-
ная задача, ибо устойчивые сравнения
русского языка довольно слабо и непо-
следовательно отражены во фразеологи-
ческих и общих словарях. Поэтому они
пошли по пути импровизированного под-
бора эквивалентов, опираясь в основном
на свой собственный языковой опыт и
разговорный узус. Плюсом такого под-
хода является введение в печатный текст
нового и свежего материала, смелость его
подачи (здесь есть и русский сленг, жар-
гон, немало вульгаризмов), регистрация
известных в речи, но не зафиксирован-
ных литературными источниками вари-
антов. Ср. такие русские обороты, ис-
пользованные в качестве эквивалентов,
как хлеб как резина, сидеть как китай-
ский болванчик, чего-либо как деревьев в
лесу, ноги как бутылочки, вести себя как
псих.

Вместе с тем ориентация на собствен-
ный языковой опыт и просторечно-разго-
ворную стихию приводит ко многим по-
грешностям, неточностям и лексикографи-
ческим ляпсусам. Русские эквиваленты
не разграничены по признаку «устойчи-
вость — неустойчивость»: в словарь по-
падают явно неустоявшиеся в языке и
речи ФЕ [ср. она как Алиса в стране чу-
дес, пахнет как в бакалейной лавке, их
целая футбольная команда, (богатырь)
как Илья Муромец, он KIK гуттаперче-
вый или окказионализмы: он как будто
сбежал из Белых Столбов, он как Гулли-
сер среди лилипутов, (собака) здоровая
как теленок]. Авторы эквивалентов не-
редко допускают и прямое калькирова-
ние чешских сравнений, создавая тем
самым иллюзию полных межъязыковых
совпадений (ср.: выглядеть как бог мести —
tvdfit se jako bun pomsty, отречься от ко-
го-нибудь как Петр от Христа —
zap fit nekoho jako Petr Krista; выскочить

2 Например, сравнение pije jako holendr
имеет этнонимическую, а не «техниче-
скую» мотивировку — см. подробнее в [2].
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кап черт из шкатулки — vyskocit jako
cert ze skatulky).

При подборе эквивалентов допускает-
ся целый ряд несоответствий, противоре-
чащих самому понятию эквивалента. Это
в первую очередь семантическая и сти-
листическая несовместимость чешских и
русских оборотов: byt stary jako Abra-
ham — он стар как мир; pfihnat se jako
ctyfi — он как шкаф', bejt jako podebranej
vfed — надуться как мышь на крупу;
je jich jako (svatych) apostolu — их целая
футбольная команда; drzet jako beran —
он как партизан; byt zmrzly jako hovno —
замерзнуть как ледышка; bejt jako po vej-
prasku — on как в воду опущенный. Мож-
но отметить и неверные формы, выводи-
мые авторами эквивалентной части (ср.,
например, дристъся как из ружья на
с. 42), а также отсутствие многих экви-
валентов даже там, где они в русском язы-
ке имеются [например, mit hlavicku jako
makovicku и известное головка как луков-
ка или (byt) neomylny jako papez при за-
фиксированном в словарях он непогре-
шимее самого папы римского]. Справед-

ливости ради следует заметить, что отме-
ченные погрешности во многом характер-
ны и для английских, немецких и фран-
цузских эквивалентов.

При всех недочетах рецензируемый
словарь — новое и весомое слово в сла-
вянской фразеографии. Стремление от-
разить системность на всех уровнях, лек-
сикографический максимализм и попыт-
ка зафиксировать современный узус ус-
тойчивых сравнений чешского языка во
всех сферах их функционирования явля-
ются несомненными достоинствами пер-
вого тома этого капитального труда. Ос-
тается пожелать, чтобы коллектив его
составителей успешно довел начатое де-
ло до конца.

Мокиенко В. М.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
Л* 5 1986

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

По плану деятельности Международ-
ной ассоциации преподавателей русского
языка и литературы (МАПРЯЛ) Секре-
тариат МАПРЯЛ и Институт русского
языка им. А. С. Пушкина провели в
Москве (1—4 октября 1985 г.) М е ж д у-
н а р о д н ы й с и м п о з и у м « П р о б -
л е м ы к р а т к о с р о ч н о г о о б у -
ч е н и я р у с с к о м у я з ы к у».

Обучение русскому языку в системе
кружков и курсов, массово представлен-
ное в СССР и более чем в 100 странах
мпра, вносит заметный вклад в изучение
п распространение русского языка, спо-
собствуя тем самым установлению и рас-
ширению контактов между народами,
делу мира и социального прогресса.

Отвечая социальному заказу современ-
ности, курсовое обучение русскому язы-
ку существует в виде ряда форм: курсы
русского языка для дипломированных
специалистов, летние курсы и школы
русского языка для студентов, летние
лагеря для школьников, клубы и кружки
русского языка в школах, вузах, на пред-
приятиях, в обществах дружбы с Совет-
ским Союзом. В системе курсового обу-
чения создаются программы, учебники
и учебные пособия, обобщается и анали-
зируется практика обучения, развивает-
ся собственная лингводидактическая
проблематика исследований, ставшая
предметом обсуждения Международного
симпозиума МАПРЯЛ «Проблемы крат-
косрочного обучения русскому языку».
В нем приняло участие свыше 150 зару-
бежных и советских методистов, препода-
вателей, организаторов курсового обуче-
ния общественных и государственных
организаций, проводящих курсы русско-
го языка, в их числе представители Ав-
стралии, Австрии, Алжира, Болгарии,
Венгрии, ГДР, Испании, Италии, Кубы,
Монголии, Нидерландов, Польши, Со-
ветского Союза, США, Чехословакии,
Финляндии, Югославии. На его пленар-
ных и секционных заседаниях было про-
слушано 80 докладов и сообщений, про-
звучавших в 3 секциях: общие проблемы
курсового обучения, курсовое обучение
студентов и специалистов-русистов, проб-
лемы курсового обучения русскому язы-
ку специалистов.

В докладах, сообщениях и выступле-
ниях были обсуждены многие актуальные
вопросы теории и практики курсового обу-
чения: развитие и совершенствование
коммуникативной и страноведческой на-
правленности курсового обучения с
различной целевой установкой; типоло-
гия курсового обучения на основе учета

социальных, профессиональных и личност-
ных характеристик учащихся, а также
степени сформированности навыков и
умений в различных видах речевой дея-
тельности; пути оптимизации данной
формы обучения языку, использование
коллективных форм работы; специфика
отбора, организации и способов усвоения
грамматического материала с учетом
языковых параллелей и этимологических
связей и совершенствование на этой базе
программ для отдельных видов обучения;
обучение чтению специальной литературы,
переводу, аудированию; проблемы мо-
тивации, совершенствование форм конт-
роля как средства управления учебным
процессом; различные формы работы с
литературными произведениями и худо-
жественными текстами на курсах разного
типа. Особый интерес представило для
собравшихся обсуждение принципов соз-
дания и практика использования пред-
назначенных для курсового обучения
учебников и дополнительных учебных
материалов, в том числе для специалистов
разного профиля.

Работа симпозиума подтвердила даль-
нейшее распространение и развитие форм
курсового обучения русскому языку,
тенценцию к большей дифференциации,
а также выдвинула ряд новых перспек-
тивных задач, решение которых еще пред-
стоит. Это обучение профессиональному
общению специалистов разного уровня
и квалификации; дальнейший поиск бо-
лее интенсивных методик обучения, при-
годных для уже сложившихся и широко
признанных форм курсового обучения;
соотношение краткосрочных и пролонги-
рованных форм внутри курсового обуче-
ния; поэтапное обеспечение различных
типов курсового, в том числе краткосроч-
ного обучения, стабильными учебниками
и учебными пособиями (особенно в стра-
нах широкого его распространения —
ВНР, ГДР, МНР, НРБ, ПНР, СФРЮ,
ЧССР).

Участники симпозиума выразили еди-
ное мнение, согласно которому курсовое
обучение русскому языку является важ-
ным средством развития и укрепления
взаимопонимания между народами, слу-
жит делу обеспечения всеобщего мира и
социального прогресса.

Среди принятых симпозиумом реко-
мендаций — рекомендации уточнять ти-
пологию курсов в зависимости от целе-
вых установок обучения, разрабатывать
программы, учебники и учебные пособия
для каждого из типов курсов и организо-
вывать обмен подготовленными учебны-
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ми материалами; рекомендации содей-
ствовать созданию эффективной системы
повышения квалификации преподавате-
лей курсов русского языка, совершенст-
вовать принципы, приемы и методы ин-
тенсивного курсового обучения.

Признано считать наиболее актуаль-
ным проведение исследований в следую-
щих направлениях: изучение сфер обще-
ния и коммуникативных потребностей
специалистов разного профиля в области
русского языка; разработка методиче-
ских принципов интенсивного обучения
русскому языку на курсах с разными це-
левыми установками, в особенности обуче-
ние чтению.

Симпозиум просил руководство МАП-
РЯЛ организовать еще одну предметную
комиссию «Русский ^ язык в производст-
венно-экономической сфере».

Участники симпозиума рассматривали
его проведение как этап подготовки к оче-
редному, VI Конгрессу МАПРЯЛ и пред-
ложили продолжить обсуждение пробле-
матики Симпозиума на заседаниях Кон-
гресса, а также провести первое заседа-
ние предметной комиссии «Русский язык
в производственно-экономической сфе-
ре» в рамках VI Конгресса МАПРЯЛ.

Сохин С. И. (Москва)

При Институте языкознания АН СССР
с ноября 1980 г. по настоящее время ра-
ботает с е м и н а р п о д и а х р о -
н и ч е с к о й ф о н о л о г и и . Ру-
ководит семинаром |проф. д-р. филол,
наук В. К. Ж у р а в л е в . За этот пе-
риод состоялось 27 заседаний, на каждом
из которых присутствовало до 50 человек.
В работе семинара участвуют как сот-
рудники Института языкознания АН
СССР, так и других научных и учебных
учреждений г. Москвы (Институт русско-
го языка АН СССР, Институт славянове-
дения и балканистики АН СССР, Инсти-
тут востоковедения АН СССР, МГУ им.
М. В. Ломоносова, МГПИ им. В. И. Ле-
нина и др.), а также Ленинграда, Вильню-
са, Таллина, Ташкента, Тбилиси, Махач-
калы, Абакана, Воронежа, Донецка, Ир-
кутска, Магадана, Тамбова, Тулы, Ха-
баровска и др.

В работе принимали участие видные
специалисты в области |фонологии:
Т. В. Гамкрелидзе, К. В. Горшкова,

И. Г. Добродомов, Ф. Т. Жилко, Вал.
Вас. Иванов, Вяч. Вс. Иванов,
Л. Э. Калнынь, Г. С. Клычков, С. В. Код-
засов, В. В. Колесов, В. И. Постовалова,
В. Я. Плоткин, В. Г. Руделев, А. Ю. Сте-
понавичюс, И. Г. Торсуева, Г. А. Хабур-
гаев, Е. А. Хелимский, О. С. Широков,
Д. И. Эдельман и др.

На заседаниях семинара были апроби-
рованы многие идеи, получившие впослед-
ствии отражение в докторских диссерта-
циях по фонологии (Р.-М. Вийтсо,
Г. В. Воронкова, А. Гирдянис, Л. Л. Ка-
саткин, В. Н. Чекмонас).

На заседаниях обсуждались проблемы
истории и современного состояния
фонологии (фонологические концепции
Н. Ф. Яковлева, Е. Д. Поливанова,
Н. С. Трубецкого — Р. О. Якобсона,
А. Мартине, М. И. Стеблина-Каменского,
современное состояние фонологии в США
и Западной Европе, генеративная фоно-
логия) .

Ряд докладов был посвящен фундамен-
тальным проблемам фонологии: поня-
тийный аппарат, предмет и задачи диа-
хронической фонологии, отличие диахро-
нической фонологии от исторической
фонетики, вопросы реконструкции и проб-
лемы телеологизма, преподавание диа-
хронической фонологии в вузе. При ре-
шении поставленных задач привлекался
материал различных языков и диалектов:
славянских, балтийских, индоиранских,
германских, романских, тюркских, ал-
банского, армянского, греческого, ла-
тинского, японского и др.

Несколько заседаний были посвящены
истории русского и славянских языков:
категория твердости — мягкости, нап-
ряженные — ненапряженные согласные
в славянских языках, история славян-
ского Ъ, история заднеязычных, проб-
лемы палатализации и др.

Участники семинара неоднократно ука-
зывали на желательность издания мате-
риалов его работы. Пока же только
некоторые доклады опубликованы в «Воп-
росах языкознания» и некоторых сбор-
никах. Издание трудов семинара необ-
ходимо тем более, что последняя всесо-
юзная фонологическая конференция про-
ходила 20 лет назад (Донецк, 1966). В
этой связи возникает необходимость про-
ведения очередной фонологической кон-
ференции, [которая позволит обобщить
накопленный материал по теоретической
и диахронической фонологии.

Соколянский А. А., Шахмайкин А. М.
(Москва)
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