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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

М б 1985

ДБСНИЦКЛ& А, В.

Я. ГРИММ О СТРУКТУРНЫХ ФУНКЦИЯХ ВОКАЛИЧЕСКИХ
ЧЕРЕДОВАНИЙ

(К 200-летию со дня рождения)

В истории языкознания с именем Якоба Гримма обычно связывается
открытие закона передвижения согласных в германских языках, который
иногда даже именуется «законом Гримма». Сформулированный на основе
систематизации ряда наблюдений, некоторые из которых делались и ра-
нее, закон этот сразу приобрел значение„ далека выходшвшее за пределы
германистики. Явившись первой констатацией закономерности звуковых
соответствий между родственными языками, он был призван содейство-
вать выработке научного метода сравнительного языкознания, делавшего
в начале XIX в. свои первые шаги. Более того, открыгие «закона» оказы-
валось заявкой на определенное направление развития языкознания как
научной дисциплины, претендовавшей на тэчшють методов исследования
и имевшей дело не с хаотической массой разровненных фактов, но с си-
стемой явлений, которым присущи особые закономерности.

Непосредственный и очень значительный по своим: научным резуль-
татам эффект этого открытия оставлял в тзни другие теоретически важные
положения, содержавшиеся в Немецкой грамматика Я. Гримма [1].
В частности, это относится к вопросам, связанным с характером и струк-
турной ролью звуковых чередований, теория которых была также впер-
вые создана Я. Гриммом.

В качестве элементарных основ германистики обычно усваиваются
сведения о том, что Я. Гримм создал термины «габлаут» (Ablaut), «умлаут»
(Umlaut), «преломление» (Brechung), естественно, в связи с описаниями
соответствующих явлений, развернутыми в его Немецкой грамматике.
Однако мало кто задумывается над тем, каким научным достижением бы-
ли определение характера всех этих явлении, систематизация их роли
в структурах отдельных германских языков, описание динамики их суще-
ствования в отдельные исторические периоды. Все это надо было просле-
дить, описать, обобщить, осмыслить с точки зрения определяющих законо-
мерностей, а также структурных функций различных видов вокалических
альтернаций, составляющих характерную особенность германских язы-
ков. Иначе говоря, надо было создать теорию. И такая теория последова-
тельно создавалась Я. Гриммом.

Хотя концепция вокалических чередований была разработана Грим-
мом только на материале германских языков» лишь с некоторыми экс-
курсами в область общей индоевропеистики, значение ее выходило за
пределы собственно германистики. Если говорить о началах морфоноло-
гии как особой лингвистической дисциплины, то справедливость требует
упоминания о наблюдениях и обобщениях Я. Грамма.

Проблема вокалических чередований занимает большое место в Не-
мецкой грамматике, и последовательная ее разработка проходит сквозной
линией через прижизненные издания этого фундаментального труда.
Единственный том первого издания, вышедший в 1819 г., был построен
именно как грамматика в собственном смысле слова, включив в себя толь-
ко описание системы словоизменения и функций частей речи. Примеча-
тельной чертой уже в этом первом варианте явилось сравнительное изло-
жение материалов всех германских языков, преимущественно в их древ-



них состояниях. После теоретически важного Введения, содержавшего
критику предшествующих грамматик, обоснование метода грамматики
исторической, а также обзор источников по всем древним германским язы-
кам, в основной части тома изложение строилось в традиционном поряд-
ке следования разделов: 1) Склонение существительных, прилагательных,
числительных, местоимений; 2) Спряжение. Раздела о звуках не было, од-
нако при изложении систем склонения и спряжения уже были даны све-
дения о морфологическом использовании фонетических чередований —
умлаута и аблаута. Так, в разделе «Пояснения к склонению существитель-
ных в немецком языке» читаем: «В немецком склонении используются два
основных средства: присоединяющиеся окончания и обусловленный ум-
лаут. Но так как последний не выступает сам по себе, а только лишь ка-
жется иногда самостоятельным [явлением] и собственно обусловлен окон-
чанием, то именно употребление окончаний следует считать истинной за-
кономерностью, полностью определяющей склонение» [1, с. 131]. И далее
Гримм указывает, что умлаут обнаруживается не всегда и не во всех гер-
манских языках и что, в частности, он отсутствует в готском.

Таким образом, отведя умлауту роль одного из формальных средств,
используемых в построении системы именного склонения в немецком язы-
ке, Гримм сразу же существенно ограничил его роль указанием на сопут-
ствующий характер умлаута как грамматического средства и на его обус-
ловленность фонетическим составом окончания (речь идет о влиянии глас-
ного i в окончании на гласный а корневого слога).

Можно заметить, что уже в своем первом опыте составления истори-
ко-сравнительного описания грамматического строя германских языков
Гримму удалось сформулировать основы фономорфологического подхода
к явлению умлаута — учтены не только его фонетическая обусловленность,
но и степень его функционального использования в качестве граммати-
ческого средства. При описании склонения в отдельных германских
языках Гримм подчеркнул своеобразие развития умлаута в древнесевер-
ном (т. е. в древнеисландском), проявлявшееся не только в интенсивности
проведения перегласовки корневого а под влиянием гласного i в оконча-
нии, но также и под влиянием гласного и, например, в форме дат. п. мн.
ч.: dogum [dpgum], mogum [mogum] и др. [1, с. 168—169].

В отношении склонения в средневерхненемецком языке Гримм специ-
ально обратил внимание на то, что, хотя в падежных окончаниях уже не
было гласного г, вызывавшего переход а в е, умлаутированный гласный
в корневом слоге продолжал сохраняться и более того, обнаруживался
также переход о > о , в > й , И в этой связи Гримм говорил о значитель-
ной «свободе» языка в отношении использования или неиспользования
умлаута, находившейся, как он полагал, «в тесной зависимости от все воз-
раставшей склонности языка к тому, чтобы полностью отбросить оконча-
ние е» [1, с. 176].

В главе, посвященной общей характеристике германского спряжения,
Гримм очень решительно высказал развивавшуюся им в дальнейшем
мысль о том, что аблаут — это структурное явление, определяющее ос-
новную систему построения глагольных форм, а также связанное с гла-
голом словообразование.

Гриммом была категорически отвергнута традиционная для старых
немецких грамматик оценка аблаутных глаголов как «неправильных» Ч
Наоборот, он усматривал в этих глаголах высшую степень упорядочен-
ности, в которой, как он полагал, проявилось действие «языкового духа».
Представляя себе древнейшую германскую систему спряжения по образ-
цу готской, Гримм отметил также значение удвоения корневого слога
как второго после аблаута средства построения «сильных», т. е. основных
и древнейших глаголов, которым он противопоставлял «слабые» — произ-
водные и имеющие более позднее происхождение. Эти положения, изло-
женные Я. Гриммом в первом варианте его большого труда, развивались

1 Почти столетием ранее аналогичная точка зрения получила развитие в труде
голландского ученого Л. Тен Кате [2].



и углублялись им в процессе дальнейшего изучения и описания граммати-
ческой структуры германских языков.

Вариант 1819 г. остался предварительным наброском широко заду-
манной Немецкой грамматики, полное издание которой начало выходить
в 1822 г. Первый том этого издания открывался специальным разделом
«О буквах» («Von den Buchstaben»). Мне представляется упрощенным не-
редко высказываемое мнение о том, что Я. Гримм будто бы еще не достиг
понимания различия между «звуком» и «буквой». Такое суждение о тон-
ком лингвисте, каким был Гримм, по меньшей мере наивно. Заглавием
«О буквах» он скорее всего хотел подчеркнуть принадлежность соответ-
ствующего раздела к грамматике в собственном смысле слова. Граммати-
ку он понимал как дисциплину, рассматривающую значимые формы и
образующие их значимые звуковые элементы; соотношениям между этими
элементами, выражающимся в закономерных чередованиях, он отводил
очень большую роль при изучении внутреннего строя германских языков.

Говоря о «подразделениях букв» (Einteilungen der Buchstaben) и поль-
зуясь термином «вокализм», Гримм подчеркнул особое положение вокализ-
ма в германских языках, в которых этот последний имеет «особенно глу-
бокую значимость» (besonders tiefe Bedeutung) [3, с. 4]. При этом он ука-
зал на важность вокализма не только для грамматики, но и для этимоло-
гических исследований, т. к. признание регулярных соотношений между
огласовками позволяет сделать «наиболее надежные и содержательные
выводы касательно происхождения слов и их производства (Ableitung)»
[3, с. 5]. Весьма существенным следует считать сделанное Гриммом крат-
кое замечание о необходимости четко различать «между значением и ис-
торией гласных в корне слова и в окончаниях» [3, с. 5], а также учитывать
значительную степень изменяемости гласных в окончаниях.

Останавливаясь специально на явлениях умлаута, Гримм во втором
варианте Немецкой грамматики большее внимание уделил фонетической
стороне вопроса. Исходной позицией для него явилось предложенное им
подразделение гласных на «чистые» (reine) или «густые» (dichte) и «замут-
ненные» (trube) или «тонкие» (dunne). К первым он отнес а, о, и, ко вторым
е, о, й. Гласный i, не способный, как он полагал, к «замутнению» (Trti-
bung), занимает промежуточное положение. Умлаут Гримм определил как
«замутнение гласного корня, причиняемое последующим гласным» [3,
с. 9]. Способностью вызывать умлаут обладают гласные i и и (последний
только в древнеисландском). Действие умлаута может сохраняться и пос-
ле отпадения вызвавшего его гласного (versteckter Umlaut). Следователь-
но, «каждый умлаут предполагает существующую или, по меньшей мере,
ранее существовавшую двусложность слова; i или гг, действуя из второго
слога, вызывают умлаут внутри корня» [3, с. 9].

С исторической стороны Гримм характеризует умлаут не как перво-
начальное и общее для германских языков явление, но как явление, воз-
никающее позднее и по-разному развивающееся в отдельных языках. И
именно с этой точки зрения он противопоставляет умлауту аблаут, опре-
деляемый им как «присущее всем германским языкам существенное соот-
ношение различных вокалических чередований». И далее: «В результате
действия определенных закономерностей, вплетенных во внутреннее
строение нашего языка, гласные звуки (Vokallaute) самих корней сме-
няют друг друга без какого-либо воздействия со стороны окончаний»
[3, с. 10].

В главе о спряжении специально подчеркнута роль аблаута как сред-
ства (наряду с удвоением) образования сильного претерита, который
Гримм выразительно характеризовал как «главное украшение» (Haupt-
schonheit) немецкого языка [3, с. 836].

Во втором томе Немецкой грамматики, вышедшем четырьмя годами
позже, Гримм снова обратился к вопросу о роли аблаута в строе герман-
ских языков, на этот раз в связи с темой словообразования. В предисло-
вии к этому тому он подчеркнул мысль о том, что «основная форма нашего
сильного спряжения пронизывает собою все остальные типы образования
слов» [4, с. 8]. Далее Гримм старается обосновать свой тезис о тесной взаи-
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мосвязи, существующей между аблаутом и природой корней. Он подчер-
кивает «вероятность того, что как между корнями и основным принципом
(Grundsatz) аблаута, так и между аблаутом и природой корней существует
определенная общность. Все это соотношение надлежит показать с по-
мощью отдельных фактов» [4, с. 8].

Средством обоснования этого тезиса явилась развернутая во втором
томе Немецкой грамматики попытка классифицировать древнегерманский
корнеслов, распределив его по трем разрядам: 1) сохранившиеся сильные
глаголы; 2) утерянные сильные глаголы; 3) «осиротевшие», т. е. изолиро-
ванные корни (verwaiste Wurzeln). Установленные Гриммом 74 лексичес-
ких гнезда представляются во многом спорными с точки зрения современ-
ного уровня этимологических исследований, особенно если учесть несоот-
ветствие гриммовской реконструкции формулы аблаута позднее устано-
вленной научной интерпретации закономерностей индоевропейского во-
кализма. И тем не менее концепция аблаута, развернутая в Немецкой
грамматике Я. Гримма, интересна как смелая попытка определения об-
щих структурных принципов взаимосвязи фонетических и морфологичес-
ких явлений, характерных для внутреннего строения германских языков.
«Господство над корнями аблаутного принципа» (die Herrschaft des abla-
utenden Prinzips tiber Wurzeln) было, как полагал Гримм, свойственно
древнейшей структуре германского формо- и словообразования.

Следующим шагом в развертывании концепции Гримма было обраще-
ние к семантике. Исследование «анатомии формы» (die Anatomie der Form)
должно быть, как он полагал, дополнено обращением к значению, кото-
рое является «душою слов» (die Seele der Worter). Надлежит обнаружить
след «тайных ходов и различений языкового духа» («geheimen Gangenund
Unterscheidungen des Sprachgeistes auf die Spur geraten») и связать изуче-
ние формы с принципами образования значений, проследив «превращения
материи и смысла» (Verwandlungen des Stoffs und des Sinns), на взаимопро-
никновении которых основывается в конечном счете богатство языка [4,
с. 77-78].

Обрисовав эту общую перспективу семантического исследования,
в решении конкретного вопроса о значениях, связанных с отдельными сту-
пенями аблаута, Гримм, естественно, не мог продвинуться дальше кон-
статации их соотнесенности со значениями времени, числа и наклонения
в системе рядов германского сильного глагола.

В предисловии к третьему изданию Немецкой грамматики Гримм пи-
сал: «После восемнадцатилетнего перерыва... я заново обрабатываю ши-
рокое поле немецких звуков и флексий (теперь уже в последний раз)»
[5, с. XI]. В этом очень содержательном тексте отразились глубокие раз-
думья автора относительно путей исследования языкового материала.
С одной стороны, Гримма привлекал филологический путь, ориентирован-
ный на изучение литературных памятников и через них открывавший воз-
можность постижения содержательной стороны языковых форм. Но,
с другой стороны, Гримм видел и оценивал важность для науки другого
пути — пути проникновения во внутреннее строение языка, исследованияш

при котором именно познание самого языка является непосредственной
целью. В соответствии с идеями сравнительного языкознания, получив-
шими развитие к середине XIX в., он считал возможным сопоставлять ме-
тодику лингвистического исследования звуков и форм родственных язы-
ков с методами расчленения и сравнения явлений, применяемыми в срав-
нительной анатомии. И в этой связи он решал очень важный для всей
его историко-грамматической концепции вопрос об отношении германи-
стики как специальной лингвистической дисциплины к индоевропейскому
сравнительному языкознанию. Гримм полагал, что было бы нелепо отри-
цать или умалять преимущества, которые для изучения германских язы-
ков дает сравнение с фактами других родственных языков, т.к. оно позво-
ляет лучше понять и объяснить «собственное языковое достояние, а также
перекинуть мост к далеким временам и странам, с которыми было некогда
связано его [языка] прошлое». Однако Гримм считал неразумным преувели-
чивать значение принадлежности германских языков к древнейшему язы-
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ковому единству при изучении живого своеобразия их строения. Он ус-
матривал преимущество изучения немецкого и других непосредственно
родственных ему языков в том факте, что «теория их форм еще твердо не
сложилась и что лишь недавно начались попытки их исторической интер-
претации». Отсутствие установившейся грамматической традиции соз-
дает возможность, как он полагал, более гибкого подхода и концентрации
внимания в первую очередь на том, что составляет своеобразие этих язы-
ков. «Именно этим путем,— заключил свое рассуждение Гримм,— я шел
в интерпретации аблаута» [5, с* XV]. Скрытым подтекстом этого заявле-
ния была полемика с Фр. Боппом, подвергшим критике гриммовскую кон-
цепцию аблаута с точки зрения сравнения ее с древнеиндийской схемой
вокалических альтернаций [6].

Примечательно следующее программное заявление Я. Гримма, в кото-
ром он со всей определенностью подчеркнул свое убеждение относительно
своеобразия, присущего каждому языку, а также требование историчес-
кого подхода при изучении языковых фактов: «Каждый язык стоит на
своих собственных ногах и сам себе предписывает законы; однако только
история открывает нам тихую связанность (den stillen Zusammenhang)
нашей современности с древностью, открывает причины возникновения
нынешних правил из совершенно иных, более ранних» [5, с. 2]. В атмо-
сфере всеобщего увлечения открывшейся перспективой индоевропейских
реконструкций, с непременным обращением к грамматике санскрита,
по образцу которой в середине XIX в. представлялось строение праязы-
ка, Я. Гримм настойчиво и уверенно отстаивал право обоснования соб-
ственной оригинальной концепции структурных особенностей германских
языков. В первую очередь это касалось, как он сам признавал, проблем
вокализма.

В разделе, озаглавленном «Учение о звуках» (Lautlehre), Гримм изло-
жил свою теорию первоначальной «органической» троичности основных
кратких гласных (Grundvocale) а, г, и, схематически изобразив ее в виде
треугольника. В расширенный вариант этой схемы включены также:
гласный е, помещенный между а и i, и гласный о — между а и и, которые
Гримм считал возникшими в результате «преломлений» (Brechungen).
Совершенно ясно, что исходной моделью для Гримма послужил вокализм
готского языка. Дополнительную аналогию давала также схема древне-
индийского вокализма, установленная в индийской грамматической тра-
диции и отразившая характерную для древнеиндийского языка утрату раз-
личия между тремя индоевропейскими краткими гласными (*е, *о, *а).

Основная формула индоевропейского аблаута (*е : *о) в то время еще
не была выделена, а обращение к фактам греческого языка не казалось
достаточно убедительным. Роль сонантов в построении формул аблаута
также, естественно, еще не могла быть учтена. Поэтому не приходится
удивляться тому, что Гримм построил свою схему рядов аблаута сильных
глаголов, основываясь прежде всего на материале самих германских язы-
ков, из которых готские, поражавшие своей структурной упорядоченно-
стью, представлялись ему в наибольшей мере отражающими исходное
состояние.

К сравнению с чередованиями гласных в других индоевропейских
языках Гримм обращался и ранее, причем наиболее сходными с герман-
скими ему казались греческие формы. Однако в новом издании Немецкой
грамматики он нашел нужным специально остановиться на отличиях гер-
манского аблаута от древнеиндийских вокалических чередований, обозна-
ченных в индийских грамматиках термином «гуна». Вопрос этот был поле-
мически поставлен Боппом, и Гримм отвечал на его критику с позиций
собственной концепции. Сущность спора состояла в том, что, в отличие от
Воппа, который доказывал чисто фонетическую обусловленность смены
огласовок в древнеиндийских формах соответственно «тяжестью» или
«легкостью» окончаний и предполагал аналогичную фонетическую за-
висимость также и для германских аблаутных форм, Гримм считал аб-
лаут чисто «динамическим» явлением, существующим в качестве средства
выражения глагольных значений, вне какой-либо связи с фонетическим



окружением. Он полагал, что аблаут, развившийся как организующий
принцип глагольного формообразования, в дальнейшем превратился в об-
щий закон структуры германских языков, в чем и заключается ее свое-
образие. «Для истории немецкого языка и для определения его сущно-
сти,— писал он,— вряд ли можно выделить более важное явление, чем
подвижные и гибкие соотношения гласных звуков, образование которых,
выходя за временные пределы наших древнейших письменных памят-
ников... до сих пор сохраняет свой неизменяемый тип» [5, с. 574].

В отношении явлений умлаута, который теперь был лаконично опре-
делен как «воздействие на гласный корня гласного последнего слога»
[5, с. 553], в новом издании Грамматики снова был подчеркнут факт
его функционального использования в структуре германских языков, в
особенности немецкого: «первоначально лишь сопровождая флексию, в
нововерхненемецком языке он почти превратился во флективный прин-
цип» [5, с. 554]. При этом, конечно, было указано на относительно
позднее появление и постепенность развития, а также на неодинаковую
степень распространения этого явления в отдельных германских языках.

Гримм считал роль умлаута в структуре немецкого языка более зна-
чительной, чем роль «преломления» и других звуковых явлений. «Но все
эти изменения гласных,— писал он,— совершаются на поверхности язы-
ка», они «не проникают собственно в построение корней», в отличие от
«закона аблаута, который ведет нас во внутреннюю мастерскую языка и
позволяет проникнуть взглядом в его глубочайшие тайны» [5, с. 556].
И тем не менее Гримм признавал, что в немецком языке роль умлаута су-
щественно изменилась и он превратился из чисто фонетического явления
в одно из используемых языком флективных средств. Если перефор-
мулировать содержание концепции звуковых чередований в германских
языках, последовательно развивавшейся Я. Гриммом от издания к изда-
нию его Немецкой грамматики, в терминах современных лингвистиче-
ских понятий, то можно сказать, что это было открытие одного из опреде-
ляющих признаков языковой структуры германских языков. Уже в
ранних изданиях наметились подходы к этому открытию. В последнем изда-
нии, первый том которого появился в 1840 г., а также в Истории немец-
кого языка [7] Я. Гримм изложил свою теорию структурной роли вокали-
ческих чередований с полной определенностью, хотя и в характерной для
него романтической манере выражения. С этой точки зрения интересны
следующие его мысли, высказанные в первом томе 3-го издания Немецкой
грамматики: «...существует удивительная взаимосвязь между законами
звуков (Gesetze der Laute) и флексиями» [5, с. 21]. «В аблауте я усматри-
ваю подлинную жизнь, иначе- говоря, дыхательную силу немецких кор-
ней; в этой приятной смене гласных выражается полнота нашего вокали-
ческого благозвучия» [5, с. 35]. Аблаут — это важнейший вокалический
закон, «проникающий в самое внутреннее ядро (ins innerste Mark) отноше-
ний между словами... Образуются определенные ряды, в соответствии
с которыми закономерно чередуются по меньшей мере два, обычно три,
иногда даже четыре гласных звука внутри одного и того же слова» [5,
с. 34—35]; «...господство аблаутного принципа простирается не только
на корни. Я думаю, что мне удалось показать, что с его формулами также
непосредственно связаны гласные именных и глагольных флексий, как
и типы словообразования» [5, с. 35].

Признавая наличие аблаута также в греческом языке, Гримм подчер-
кивает особенную силу и закономерность его проявления именно в гер-
манских языках. «Греческий и еще решительнее германский аблаут, раз-
росшись, превратились в общую закономерность, охватывающую спряже-
ние и словообразование» [5, с. 577—578]. Даже если согласиться с тем
(Гримм частично был готов уступить критике, исходившей от Боппа),
что при возникновении его определенную роль могли играть фонетиче-
ские условия, «то в дальнейшем языковой гений не мог не воспользоваться
преимуществом, которое давало звуковое чередование внутри корня для
выражения темпоральных и модальных значений» [5, с. 578].

Может показаться, что Гримм чрезмерно увлекся, считая аблаут
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основной закономерностью, определяющей всю структуру древнегерман-
ского корнеобразования. Вероятно, именно так это воспринималось со-
временниками, а в дальнейшем представителями младограмматического
позитивизма, с их атомизирующим подходом к истории звуков и форм,
в которой они видели лишь рядоположенность отдельных причинно-след-
ственных линий развития и корректирующих их процессов аналогиче-
ского выравнивания. Романтик Я. Гримм стремился к познанию общих за-
кономерностей, определяющих структуру целого, иначе говоря, системы,
и в этом отношении его понимание структурной роли германского аблау-
та в известной мере предвосхищало исследования строения индоевропей-
ского корня в трудах компаративистов нового времени. Прозрения Грим-
ма основывались, однако, скорее на острой научной интуиции, чем на
систематическом изучении поставленной проблемы; методика его лингви-
стического анализа была еще очень далека от современного подхода к за-
кономерностям индоевропейского вокализма.

Жизненность древнего аблаутного принципа Гримм усматривал, в ча-
стности, в явлении экспрессивных звуковых повторов, характерных для
современной немецкой разговорной речи. «Я считаю древним и значитель-
ным следующее явление, которое до сих пор еще у нас в ходу. Когда мы,
особенно в ходе живого и доверительного рассказа, образуем с помощью
удвоения существительные и междометия или раздельно повторяем один
и тот же корень, то мы пользуемся гласными г, а, иногда i, а, и, т. е. чере-
дованиями, идущими из первого или второго глагольных спряжений:
wirrwarr; klingklang; singsang; tischtasch; ripsraps... klippe klappe ... frau
kitze, frau katze...» [5, c. 562].

Древний индоевропейский аблаут Гримм рассматривал как фономор-
фологическое явление, продолжающее быть релевантным для структуры
позднейших германских языков, и соотносил с ним более поздние вока-
лические чередования, включившиеся в одну общую с аблаутом систему.
В третьем издании Немецкой грамматики он снова подчеркнул структур-
ную роль умлаута, приобретенную им в немецком языке нового времени.
Так, например: «Новонемецкий умлаут выступает как необходимое для
флексии вспомогательное средство, тогда как ранее он лишь сопровождал
ее» [5, с. 96]. И в другом месте: «В древнем языке он сопровождал флек-
сию, лишь случайно оказывая воздействие на гласный корня; в новом
языке он стал почти необходимым, помогая замещать утерянные флексии»
[5, с. 578].

Взгляд на аблаут, умлаут и преломление как на элементы установив-
шейся в новонемецком языке единой системы функционально значимых
вокалических чередований отчетливо выражен в «Истории немецкого язы-
ка»: германский аблаут «развернулся в удивительный закон, управляю-
щий флексией всех сильных глагольных корней и от них распространив-
шийся на другие части языка. Преломление и умлаут, которые первона-
чально имели только фонетическое значение, также стали необходимыми
рычагами флексии. В сравнении со всеми другими диалектами это направ-
ление развития отчетливее всего проявилось в немецком языке» [7, с. 204].

Из приведенной формулировки с полной ясностью следует, что назы-
вая аблаут «законом», Гримм не имел в виду закономерности звуковых
изменений, проявляющихся в диахронии, но имел в виду закон-формулу,
согласно которой значимые элементы (в данном случае — глагольные осно-
вы) как бы самоорганизуются в определенную систему. В более строгом
виде эта мысль сформулирована в Истории немецкого языка: «Аблаут—
это динамическое применение вокалического закона к древнейшим гла-
гольным корням, имеющее своим результатом выявление различия ме-
жду настоящим и прошедшим временами в чувственной полноте (in sinn-
licher Fiille). Именно потому, что он включает в себя все соотношения
гласных, он коренится во внутреннем основании языка. С ним связаны
благозвучие и притягательная сила (zutrauliche Gewalt) нашей речи»
[8, с. 587]. И далее: «Язык настолько пронизан аблаутом, что, можно ска-
зать, отдельные слова сами собой в него устремляются (von selbst in ihn
rinnen)...» [8, с. 597].
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Собственно говоря, Гриммом был открыт один из законов языковой
формы, проявившийся в историческом развитии языковой структуры
германского типа.

Теория вокалических чередований Я. Гримма, если ее понимать как
определение высокой степени морфонологизма, характерной для строя
германских языков, содержала в себе теоретически важное открытие ор-
ганизующей роли внутренних структурных факторов, проявляющейся
в процессе формирования и исторического существования языковых си-
стем. Открытие это не было оценено последующей наукой подобно тому,
как до сих пор не привлекли к себе должного внимания интересные мысли,
высказанные Э. Сепиром более 50 лет тому назад. Напомню некоторые из
высказываний Сепира, сохраняющие, как я полагаю, свою теоретическую
значимость: «II фонетическая и концептуальная структурность языка
обнаруживает его инстинктивное тяготение к форме» [9, с. 44]; «...мы не
можем не умозаключить, что языковая форма может и должна изучаться
со стороны типов моделирования, независимо от ассоциированных с ними
функций. Мы тем более вправе прибегать к такого рода методу, что все
языки обнаруживают любопытную тенденцию к развитию одного или
нескольких грамматических процессов за счет других...» [9, с. 47];
«...мы выяснили, что у каждого языка есть своя внутренняя фонетическая
система, отвечающая определенной модели. Теперь же мы усматриваем,
что у каждого языка есть определенное ощущение модели и в области грам-
матического формообразования. Обе эти скрытые в языке и властно его
направляющие к определенной модели тенденции действуют как таковые,
безотносительно к потребности выражения тех или других понятий и к за-
даче внешнего оформления тех или других групп понятий. Само собой ра-
зумеется, что эти тенденции могут реализоваться только в конкретном
функциональном выражении. Ведь для того, чтобы сказать каким-то
определенным образом, мы прежде всего должны иметь, что сказать...»
[9, с. 48]. И наконец: «В основе каждого языка лежит как бы определен-
ный чертеж,... у каждого языка есть свой особый покрой. Этот тип, или
чертеж, или структурный „гений" языка есть нечто гораздо более фунда-
ментальное, нечто гораздо глубже проникающее, чем та или другая нами
в нем обнаруживаемая черта. О природе языка мы не можем составить себе
точное представление при помощи простого перечисления различных фак-
тов, образующих его грамматику» [9, с. 94]. Интересно, что Э. Сепир
иллюстрировал свои общие соображения относительно самодовлеющего
характера законов формального строения языков фактами взаимодейст-
вия отдельных типов вокалических чередований в германских языках.

Если в изучении различных типов конфигурации фонологических си-
стем было многое достигнуто за последние 50 лет, если типы просодических
систем всегда признавались в качестве факторов, оказывающих влияние
на морфологическое строение языка, то в отношении самих морфологи-
ческих характеристик, в особенности в том, что касается языков флектив-
ного типа, состояние исследований, как это ни покажется парадоксаль-
ным, в сущности не очень далеко ушло от уровня классификаций XIX в.
В этих классификациях флективный синтетизм древних индоевропей-
ских языков рассматривался в сопоставлении, с одной стороны — с изо-
лирующим и агглютинативным типами, с другой стороны — с аналитиз-
мом части новых языков индоевропейской семьи.

Внутренние закономерности исторического существования флектив-
ных структур в сущности мало изучались, если не считать специальных
разработок Н. С. Трубецкого и его последователей в области морфоно-
логии славянских языков [10, 11].

Возвращаясь к проблеме морфонологизма, который еще Я. Гриммом
был открыт в качестве одной из закономерностей формального строения
германских языков, следует, заметить, что материалы отдельных языков
индоевропейской семьи далеко не в равной мере релевантны в отношении
роли этого структурного фактора. В частности, славянские языки, ис-
следованные в этом плане Н. С. Трубецким, обнаруживают довольно огра-
ниченное морфологическое использование фонологических различий,
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хотя количество и разнообразие формул звуковых чередований в них от-
носительно велико.

Есть языки, в которых морфологическое использование фонологиче-
ских оппозиций менее широко в количественном отношении, чем в славян-
ских, но однако играет большую роль в строении парадигм. Наоборот,
есть языки, в которых такое использование является минимальным или
вовсе отсутствует. Наконец, есть языки, для морфологической структуры
которых характерна особенно высокая степень грамматизации чередова-
ния. Ясно, что с изучением каждого из этих структурных типов связаны
свои особые аспекты теории морфонологии.

Наибольший интерес для общей теории морфонологии представляют
языки с более высокой степенью морфологизации фонологических оппо-
зиций, т. е. с высоким уровнем морфонологизма в качестве принципа
структурной организации. К этому типу относились древнегерманские
языки, а из новых германских — немецкий. Из других новых индоевро-
пейских языков особое место в этом отношении занимает ирландский. Очень
примечателен своим морфонологизмом албанский язык, для которого ха-
рактерно морфологическое использование как вокалических, так и кон-
сонантных чередований [12]. Факты албанского языка разнообразят наши
представления о возможных путях образования флективных способов
словоизменения. Оказалось, что в процессе регенерации флексий, совер-
шавшемся в древнеалбанский период, морфологическое использование
возникавших в языке новых фонологических оппозиций и фонетических
чередований играло очень существенную роль. Как показало специальное
исследование [13], происхождение некоторых флективных формантов
в парадигмах именного и глагольного словоизменения связано с фоно-
морфологическими процессами. Строгая упорядоченность парадигм ал-
банского именного склонения, детерминированная фономорфологическими
условиями, может быть сопоставлена с некогда образовавшейся упорядо-
ченностью фономорфологических разрядов сильных глаголов в древне-
германских языках, т. е. с систематизацией рядов германского аблаута,
которая явилась важной морфологической инновацией на пути разви-
тия от общеиндоевропейского состояния к древнегерманскому. Древне-
германская система рядов сильного глагола представляла собой проявле-
ние высокой степени морфонологизма, выразившееся в создании целой се-
рии изоморфных парадигм — на основе комплементарной дистрибуции
вариантов индоевропейской схемы аблаута, в зависимости от фонетиче-
ского состава глагольных основ.

Можно предполагать, что роль морфонологических процессов в образо-
вании языковых структур флективного типа была более значительной,
чем это до сих пор учитывалось. И в этом отношении «романтические»
прозрения Я. Гримма заслуживают более пристального внимания.

Закончив на этом рассмотрение непосредственной темы данной статьиг

остановлюсь еще на одном вопросе, возникающем в связи с теорией вока-
лических чередований Я. Гримма. При этом воспользуюсь случаем вы-
сказать некоторые мысли, возникшие у меня в процессе изучения линг-
вистических теорий первой половины XIX в. Прежде всего хотелось бы
подчеркнуть, что авторы их были отнюдь не столь наивны, как мы часто
склонны повторять за позитивистами конца прошлого столетия, иногда
прямо высмеивавшими их с позиций так называемого «здравого смысла»
(вспомним хотя бы известное высказывание И. А. Бодуэна де Куртенэ
о лингвистических взглядах А. Шлейхера).

В наиболее романтически окрашенных и кажущихся наивно-субъек-
тивными формулировках Я. Гримма не раз встречаются оценки явлений
аблаута с их эстетической стороны. Он говорил о благозвучии, о динами-
ческой силе, привносимой в язык аблаутными чередованиями, называл
сильный претерит «главным украшением» немецкого языка и т. п. В сущ-
ности все это относится к оценочной характеристике закономерностей
языковой формы, к которым можно добавить наблюдаемые в различных
языках явления изоморфизма, определенного рода симметрии, связанные
с наличием релевантных звуковых чередований, звуковых повторов, даже
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если за ними не закреплены определенные грамматические функции, на-
конец, законы сингармонизма.

Принцип эстетической оценки формальных явлений, образующих
структуры языков в их особенности и неповторимости, но также, возмож-
но, и в их соответствии определенным типологическим моделям, не может,
разумеется, ограничиваться сферой фономорфологии. Он может быть рас-
пространяем на все, что относится к области языковой формы, т. е. быть
применен к любым формальным элементам, слагающимся в регулируе-
мые внутренними законами языковые структуры.

В этой связи приходит мысль о том, что для современной лингвистики,
возможно, настала пора пересмотреть ставшее традиционным высоко-
мерно-пренебрежительное отношение к теории «языковых организмов»,
выдвинутой на заре развития исторического языкознания и разделяв-
шейся рядом выдающихся языковедов первой половины XIX в. Конечно,
сравнение «языковых организмов» с природными допустимо лишь в изве-
стных пределах. Разумеется, не может быть даже речи ни о каких «зако-
нах старения» языков, «выветривания» и т. п. «Органичность» языка
в понимании языковедов XIX в.— это подчиненная определенному струк-
турному принципу строгая упорядоченность соотношения формальных
элементов, составляющих конкретную языковую систему. И если в отноше-
нии поражающих своей красотой объектов органического мира эстетиче-
ский подход представляется чем-то вполне естественным, то может быть
не столь наивно и даже по существу не столь парадоксально было бы срав-
нение целесообразности и красоты форм естественного языка с целесооб-
разностью и красотой форм развесистого клена, лошади или дельфина.
Однако до сих пор не принято оценивать в эстетическом плане структуры
естественных языков, не принято говорить о законах формы, определяю-
щих внутреннюю гармоничность составляющих их элементов, которая
проявляется на всех уровнях. Между тем такие моменты, как строгая
выдержанность структурных признаков, богатство форм, избыточность
грамматических показателей, или же, наоборот, доведенный до пределов
лаконизм формального выражения — все подобные свойства естественных
языков могли бы послужить материалом для разработки особого аспекта
языкознания — э с т е т и к и я з ы к о в ы х с т р у к т у р . Эстети-
ческие законы естественно сложившихся языковых форм, возможно, мог-
ли бы оказаться полезными при конструировании искусственных языков,
подобно тому, как законы бионики принимаются в расчет при техниче-
ском конструировании. В целом, однако, вероятно придется примириться
с тем, что эстетика искусственных языков вряд ли когда-нибудь сможет
подняться выше эстетики, закладываемой в роботов.

Что касается обусловленных потребностями технического прогресса
опытов формализации естественных языков, то это в сущности перевод
изучения этих языков в совершенно иное измерение. Теория кодовых
функций, присущих любой языковой системе, составляет определенный
и, по-видимому, необходимый аспект современной лингвистической науки,
но она не может и не должна подменить собой языкознание в целом.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ б 1985

СТЕПАНОВ 10. С.

ГЕРУНДИВЫ И ИМЕНА ДЕЙСТВИЯ В ДРЕВНЕЙШЕМ
СТРОЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Под условным названием «герундивы», или «деепричастия», выбран-
ным исключительно для краткости, мы объединяем такие формы и.-е.
языков, как латинские герундий и герундив, т. е. формы на -ndo, древне-
индийский абсолютив на -am, литовское деепричастие (pusdalyvis) на
-damas и соответствующую латышскую форму и некот. др. Их происхож-
дение и первоначальный морфологический состав, в особенности этимоло-
гия суффиксальных элементов, остаются невыясненными. Например, воз-
никновение латинских герундивных форм, являющееся, как известно,
«белым пятном» латинской грамматики, породило огромную литературу,
состоящую почти целиком из контроверз (см. из основных работ [1—3]
и др.). По-видимому, морфологический подход к этой и аналогичным проб-
лемам можно считать исчерпанным и не ждать на этом пути существенно
новых решений. Такой вывод уже определенно наметился в ряде работ [2,
с. 41; 4, с. 115; 5, с. 203].

Ниже делается попытка обрисовать синтаксический подход к морфо-
логическим проблемам. Есть основания считать, что в основе образования
названных форм лежат не морфологические и не словообразовательные,
а синтаксические процессы, и что эти формы представляют собой синтаг-
мы, закрепившиеся в определенном фиксированном наборе своих синтак-
сических показателей (т. е. применить тот самый подход, который, в част-
ности, давно уже стал обычным при объяснении индоевропейских инфи-
нитивов). Как индивидуальные материальные элементы эти показатели
могут быть нетождественны в разных и.-е. языках, но они черпаются
из одйого и того же класса слов и их функции определяются одним и тем
же строем предложения.

Уже полвека назад Э. Бенвенист выдвинул гипотезу, что латинский
герундий-герундив разлагается на элемент *-do, который присоединяется
к глагольной основе, распространенной посредством *-еп/-оп [6, с. 176].
Например, oriundus «происходящий из» состоит из *ori -\- on ~\~ do-; uolu-
endus «вращающийся, возвращающийся» — из *uolu -\- en -\- do- и т. п.
Образование на *-еп/-оп Э. Бенвенист определил как отглагольное имя
с нерасчлененным, «медиальным» залоговым значением находящее соот-
ветствие в индоиранских, германских (инфинитивы на *-о/го-), греческом
языках. В греческом, по Бенвенисту, ему соответствует инфинитив на -ev.
Хотя последний трактуется обычно как инфинитив активного залога,
это расхождение с латинским, по-видимому, легко объяснимо тем, что
в греческом языке показатель -sv, оказавшийся в исходе слова, специа-
лизировался позднее, путем его противопоставления показателю медиаль-
ного инфинитива -aftxi. Эта часть реконструкции Э.Бенвениста представ-
ляется хорошо обоснованной (ср. также ниже новую точку зрения
Ж. Одри).

Что касается элемента *-do, то Э. Бенвенист квалифицировал его как
италийский суффикс и отождествил с латинским суффиксом *-d- в обра-
зованиях прилагательных от непереходных глаголов: tepidus «тепловатый»,
callidus «искусный, ловкий», умбр, kalersu, kalefuf и т. д. Однако здесь
возникают два вопроса, на которые нельзя ответить, исходя из реконст-
рукции Э. Бенвениста: 1) каким образом «суффикс» мог присоединяться
к полному слову, «инфинитиву на -еп», т. е. следовать после флексии?;
2) почему среди форм латинского отглагольного имени — герундия отсут-
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ствуют формы номинатива, тогда как формы всех косвенных падежей пред-
ставлены?

Эти вопросы получают ответ, если отождествить элемент, следующий
за *-enl-en, с анафорической энклитической частицей, существующей са-
мостоятельно в виде лат. dum. Ее первоначальным значением было, оче-
видно, просто подчеркивание говоримого: «вот это, здесь, в данный момент».
Отсюда все ее остальные употребления в латинском: 1) с императивом и
другими формами: dicdum (Плавт) «скажи же», age dum «ну же! делай же!» ?

quidum (Плавт) «как же?»; 2) в сращении с другими частицами: nondum
«еще нет», neque dum satis «еще недостаточно» н т. п.; 3) как союз «между
тем как», «в то время как», «пока», «пока не», «лишь бы»; особенностью
dum как союза является то, что при нем первоначально употреблялась
т о л ь к о ф о р м а н а с т о я щ е г о в р е м е н и , каково бы нн
было время всего высказывания, ср. : dumhaecin conloquio geruntur, Cae-
sari nuntiatum est... (Caes., Bel. Gal., I, 46, 1) «Пока эти вопросы обсужда-
лись (букв.: обсуждаются), Цезарю сообщили...»; 4)как относительная час-
тица в паре с cum (quom): cum... dum «когда... тогда». В латинском языке
-dum может быть сопоставлено с другими энклитическими частицами —
-dam (ср. quidam), -dem (ср. idem) [7, с. 187], и таким образом восстанав-
ливается целая парадигма: -dum, -dam, -dem.

Полное соответствие последней обнаруживается в древнегреческом
в виде параллельных суффиксов наречий -fov, -£a, -STJV (дорийск., бео-
тийск. -6аv), где -8а может соответствовать как лат. -dam, так и -dum
{<i-dm)\ -6T]V соответствует лат. *-dem ^> -dem (ср. аккузатив гёт ^> гёт).
Эти суффиксы присоединялись к первичным глагольным корням, в резуль-
тате чего получались наречия-деепричастия со значением побочного дей-
ствия или отглагольные имена со значением образа действия, характери-
зующие главное действие в самый момент его протекания (черта, свойст-
венная также литовско-латышскому герундиву на -dam-, др.-инд. абсо-
лютиву на -am и древнейшим латинским наречиям на -Urn). Ср. от корня
со значением «встать»: avaatafldv «вставая, стоя»; от корня со значением
«иметь(ся)»: ъуъЬбу «поблизости, рядом», где суф.-fov сам по себе выражает
идею «совсем рядом» [8]:...Maptc д'а{>тоаувда ^obpl/'AvTtXo^a) 'erccpo^ae
xaatyvExoio х<Ло>9е1с,/ OZOLQ rcpcoGev у£хьо<; (Ил., 16, 319) «Марис же, (находясь)
телом к телу (врукопашную), бросился с копьем на Антилоха, вспыхнув
гневом за брата; стал перед павшим».

Суффикс -Soy является, по-видимому, первичным; возможно, что он
был осознан как номинатив-аккузатив ед. ч., и в параллель к нему были
подстроены суффиксы -Sa, -Say выступавшие в качестве аккузативов мн. ч.
[9, с. 626]. Этот суффикс обнаруживается и в сложении с предшествующим
элементом как -tvfiov, -Ыа, -IVSTJV. Такие наречия специализировались
для обозначения игр и различных юридических процессов: paatXtvca
«игра в царя», qraivtv&x «игра в мяч» (oT<faivsTv «светить, являть»); dptaxivSTjv
(юридич. термин) «выбирая наилучших» (от apiaxoQ «наилучший»)
и т. п. При этом происхождение всего суффиксального комплекса пред-
ставляется исследователям не поддающимся объяснению [10] (как и сле-
довало ожидать, принимая во внимание исчерпанность морфологического
подхода в таких случаях). Тем не менее элемент -iv-, предшествующий
вдесь основному суффиксу, допускает включение в несколько систем со-
ответствий:

1) Прежде всего греч. -iv- может представлять старее -ev-, где -$-
испытало сужение под влиянием последуюшего носового. Таксе явление
отмечено для предлога аттич. ev, который в аркадо-киприотском диалекте
стал iv; для причастия на -yeyoz, арк.-кипр. -цмос, и т. д. [11]. Образо-
вание на *-еп, предшествующее «суффиксу», может быть, отеждествлено
с древнейшими греческими инфинитивами на-sv.

Ж . Одри показал, что такие греческие инфинитивы являются отгла-
гольными именами в синтагме с другим именем с синтаксической функцией
субъекта или объекта, причем первое имя лишено показателей падежа,
а второе стоит сбычно в дат. падеже и его показатель оформляет синтагму
в целом (т. е. ркеет место то, что мы предположили для частицы -dum,
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-8ov), ср. др.-инд. indraya pdtave «Индре (дат. п.) для питья (второй дат. п . .
но без формального показателя)»; vrtraya hdntave «Вртре (для Вртры)
для того, чтобы его поразить» [4, с. 115, 133]. (Нужно, впрочем, заметить,
что греческие примеры Ж. Одри далеко не так однозначны и ясны, к а к их
древнеиндийские параллели.) Еще ранее А. С. Мельничук постулировал
сходные праславянские обороты как источник многих типов славянских
предложений с инфинитивом, в частности и специфического славянского
будущего типа русск. буду спать [12]. Данные Ж. Одри и А. С. Мельни-
чука служат дополнительным косвенным аргументом в пользу нашей
исходной гипотезы о латинском герундии-герундиве (см. выше). Тогда
греч. -ivSov как суффикс наречия-деепричастия может прямо соответст-
вовать лат. -endum. Но такому отождествлению не противоречит и сле-
дующая более традиционная точка зрения; она в конечном счете указывает
на то же, но лишь более косвенным образом.

2) Элемент -tv может отождествляться с и.-е. адвербиальным показа-
телем * - т или *-im [9, с. 627], и таким образом греческие, а также и ла-
тинские формы входят в круг наречий-деепричастий вместе с лат. наре-
чиями на -Urn (statim, ductim и т. п.), оскско-умбрскими инфинитивами на
-ит, др.-инд. абсолютивом на -am. Все эти элементы — лат. Am, оск.
-умбр, -ит, др.-инд. -aw — прямо сопоставимы с греч. -ov, -av в указан-
ных суффиксах, а сами суффиксы оказываются тогда содержащими * - т
дважды: -tv-8-ov. С элементом -S- сопоставима, по-видимому, частица

служащая для связи слов и целых предложений, обычно в паре
)...8s(S7}), но употребляемая и отдельно: (2) ...«ptXet 8s к ПаМзс;

] (Ил., 10, 245) «...(он), любит которого Афина Паллада».
Таким образом, вскрывающаяся при сопоставлении греч. -5ov и

лат. -dum и.-е. энклитическая частица *-domll-demll-dm оказывается,
возможно, разложимой на части, имеющие самостоятельное значение (см.
ниже). Но прежде всего напрашивается ее истолкование (для опреде-
ленного, довольно позднего исторического этапа) как цельной анафориче-
ской частицы, и в таком случае бросаются в глаза древнеиранские и
прусские соответствия.

Др.-иран. энклитика -dim, засвидетельствованная в Авесте, является
единственной, т. е. неизменяемой, формой, которая, будучи осознана как
аккузатив, дала затем начало всей парадигме этого относительного место-
имения. Все это, далее, является полным соответствием к прусскому [13].
В прусских текстах чаще всего представлена форма аккузатива ед. ч. муж.
и жен. рода -dm, все остальные формы встречаются реже, а форма муж. р.
ед. ч. *-dis вообще не засвидетельствована; имеется также форма ~di в зна-
чении немецкого man [14, с. 103] и слово dlgi в значении связующей частицы
«также» (di ±-gi),cip.: (3) „Kawidans (Mkans txxredi Grikaut? Ettra is . Pirsdau
Deiwan t u r r i t wissans Grikans sien skellants datunsi dlgi stans kans mes
digi riiersinnimai kaigi me? en Tawa Nouson seggemai" (Enchiridion, 65,
15—19) [15] «В каких грехах должно исповедоваться? Отвечай. Перед
богом должно во всех грехах себя виновным считать, также и в тех, ко-
торых мы так же не знаем, как мы в „Отче наш" делаем».

Несомненный параллелизм имеется в употреблении этих прусских
частиц И|В др.-греч. [ла^(;х^)...6е(8т]) [16]. Кроме того, типологическую,
а частично и материальную, параллель составляет, по-видимому, в тохар-
ском А одна синтаксическая группа: абсолютив (на -or, -ar) регулярно
сопровождается постпозитивной частицей -теп (реже частицей -sa). Те же
частицы сопровождают тохарский аккузатив (casus obliquus). Этимология
частицы -теп представлялась неясной [17], но в свете синтаксического срав-
нения в ней следует видеть, наверное, одну (первую) из двух сопряженных
и.-е. частиц, тождественную греч. (XSV(;JL^V), тогда как вторая, тождествен-
ная греч. Ы(Щ)Ц также отдельно представлена в прусск. -din, digi и в лат.
-dum. Еще одну параллель, в другом отношении, составляет то синтак-
сическое явление, что в хеттском языке в перифрастическом спряжении
hark -\- пасс, причастие на -an форма причастия всегда неизменяема, не-
согласуема,— по существу это отглагольное наречие [18], как и «первич-
ный» латинский герундив.
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Весь этот комплекс черт, в особенности то, что формы авест. dim,
прусск. dm являются, несомненно, исходными и, следовательно, внепадеж-
ными формами, лишь позднее осознанными как аккузатив, заставляет
поставить их в прямое соответствие с лат. dum. Подчеркнутая нами осо-
бенность не является случайной чертой сохранившихся текстов: анафо-
рическое местоимение, к тому же не находящееся под сильным ударением,
естественно, должно было очень редко употребляться там, где субъект
(подлежащее) предложения был только что упомянут и сохранялся неиз-
менным в качестве субъекта, т. е. в форме номинатива (ср. неестествен-
ность повтора он в русск. Он пришел и он сказал).

Этим же обстоятельством объясняется отсутствие формы номинатива
в парадигме латинского герундия: в латыни классического периода ее роль
выполнял инфинитив а к т и в н о г о залога на -re, тогда как все осталь-
ные падежи имели показатель -nd-. Таким образом, синтаксическая пара-
дигма латинского герундия имела такой вид (только ед. ч.):

Nom. dormire «спать, спаньё»
Gen. dormiendi «спанья»
Dat. dormiendo «спанью»
Асе. (ad) dormiendum «(для) спанья» (или как Nom. или супин

на -turn) или равен Nom. в обороте «Ви-
нительный с инфинитивол!»

Ab]. dormiendo (или супин на -tu)

Как и в др.-перс, dim и прусск. -din, латинская форма на -dum была*
несомненно, единственной исходной формой, которая была осознана как
аккузатив муж.-ср. рода ед. ч. и дала начало всем косвенным падежам,
стала «склоняться».

Хотя в силу грамматической традиции герундий считается отглаголь-
ным именем с активным значением [19, с. 338], в действительности эта
характеристика относится к инфинитиву соответствующего глагола, т. е.,
например, если uidere «видеть» — активный глагол, то и форма uidendo
«видя» оценивается как активная. Реальное синтаксическое употребление
герундия не согласуется с этим, ср., например, (4) urit uidendo femina
(Virg., Georg., I l l , 215) «женщина разжигает (мужчину) видя» (т. е. «когда
ее видят»).

Однако характеризовать герундий здесь как неактивный и непассив-
ный, нейтральный в залоговом отношении (как делается в [20, § 537]) тоже
было бы неточным: суть такого употребления герундия — просто в том,
что он не относится к подлежащему и сам не является подлежащим.

Какие синтаксические черты можно вывести из этих морфологических
особенностей?

1) Форма на -dum — первоначально неизменяемая, «несклоняемая»
по падежам, родам и числам. 2) Ее неизменяемая примета -dum, являясь
анафорической частицей, служит отсылкой данной формы к какому-то
другому члену предложения, в силу субъектно-объектного строения ин-
доевропейского простого предложения — либо к субъекту (подлежащему),
либо к объекту (прямому дополнению). 3) Эта же неизменяемая примета

- dum совпадает (с самого начала или впоследствии) с формой аккузатива
ед. ч. муж.-ср. рода, и вся форма вследствие такого совпадения воспри-
нимается как согласованная с объектом, т. е. из двух возможностей, зало-
женных во втором признаке — служить отсылкой либо к субъекту, выра-
женному номинативом, либо к объекту, выраженному аккузативом,— в ла-
тинском языке реализуется только вторая возможность. 4) С третьим
признаком связан четвертый, ясно ощущаемый как тенденция латинского
синтаксиса, но труднее формулируемый: в силу тяготения к позиции
объекта форма на -dum не связывается с активным, одушевленным, под-
линно действующим субъектом, в особенности с «я» говорящего, если он
упомянут в форме номинатива.
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Весь этот комплекс черт (назовем его «первичным герундивом») являет-
ся, по-видимому, достаточно древним и присущим по крайней мере одной
разновидности индоевропейского «герундива» вообще. Как мы увидим
ниже, он прослеживается в балтийских языках и отчасти в древнеиндий-
ском. Но латинский язык позволяет реконструировать его наиболее
полно.

Ожидаемые в соответствии с такой реконструкцией реальные синтак-
сические употребления в действительности и засвидетельствованы в ла-
тинских текстах. Во-первых, полностью объясняется такое употребление,
как в примере (4),— герундий здесь отсылает не к подлежащему, а к дру-
гому объекту, находящемуся вне данного предложения; uidendo «видя»
относится к неназванному актанту «мужчина»: «Женщина разжигает,
когда (мужчина ее) видит». И герундий при этом нисколько не меняет за-
лога (диатезы) глагола uidere «видеть»: «мужчина видит» — обычный
залог этого глагола, переходный, или, точнее, активный неэффективный.
Далее, делается понятным, почему форма на -dura никогда не относится
к говорящему, к «я», если он обозначен аккузативом или номинативом,
т. е. нет ничего подобного оборотам: (*5) Me colendum est «Меня нужно
уважать (кому-то)»; (*5а) *Ego durmiendus sum «Мне следует спать». В по-
следнем значении всегда выступает только тип с дат. падежом: (6) Mihi
durmiendum est.

Прямое дополнение в древнейшем типе просто «примыкает»: (7) mi
aduenienti hac noctu agitandumst uigilias (Plautus, Trinummus, 869) «При
моем приходе этой ночью мне надо поставить стражу».

И лишь позднее устанавливается согласование формы на -dum с объек-
том, т. е. герундий «заменяется» герундивом: (8) vigilia mihi agitanda est.

Такой тип согласования сохраняется также в других употреблениях,
т. е. например, тип с прилагательным (9) cupidus uidendi urbem «жажду-
щий увидеть город» заменяется типом (10) cupidus uidendae urbis букв,
«жаждущий города увиденного (которого надо увидеть)» [21, § 278]. Во-
обще, твердо установлено, что согласование латинского герундия-герун-
дива — явление исторически довольно позднее [2, с. 32, 98], и при рекон-
струкции этот слой должен быть удален с самого начала. Согласование
здесь, таким образом, не является препятствием для установления прямых
синтаксических параллелей с другими языками. Напротив, две другие осо-
бенности — пассивное значение и дательный падеж субъекта — требуют
особого рассмотрения.

Если подходить к вопросу с точки зрения не морфологии, а синтаксиса,
то латинские обороты (6), (7), (8) имеют прямые, именно синтаксические,
соответствия за пределами латинского. Ср. в греческом, также с дат. па-
дежом: (11) 6 костер k[iol хцщтёос, eaxtv «мне следует почитать отца» как
параллель к латинскому типу (8) pater mihi colendus est] (12) TOV тгатера
e[/ol xt[x7]xeov eoxtv как параллель к более архаичному латинскому (7)
patrem mihi colendum est [22, § 147, 2].

Вопрос об исконности дательного падежа в этом обороте и вообще да-
тельного падежа как выражения посессивности окончательно не решен.
Обычно датив в этой функции признается исконным и архаичным. Но
в индоиранских языках он в такой функции отсутствует. В качестве со-
ответствия к лат. mihi est «мне (т. е. у меня) есть» в ведийском имеется
только mama ast, в то время как оборот с дативом mahyam asti значит
только «есть для меня» или «мне предназначено». На этом основании
Ж. Одри в недавней работе считает первичной функцией датива указание
«адресата» действия [23]. Ср.: (13) yd uab sdrma sasamanayasanti(Rigveda,
1.85.12) «ваши защиты, которые (суть) тому, кто трудился».

В балто-славянских языках имеются соответствия всем этим типам
(балто-славянский датив). Ср.: (14) русск. Мне посуду мыть; Мне землю
пахать; (14а) литов. Man indus plauti; Man zem§ atti как соответствие
к (7), (12); (15) русск. архаич. и диал. Мне земля пахати; Надо душа
спасти; а капуста нам садить на собА (Важская порядная XVII в.) и т. п.;
(15а) совр. литов. Man mazginis numazgoti «Мне посуда (им. падеж вместо
винительного) мыть»; (156) совр. лтш. Vaiga izsukat galva «Надо расчесать
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голова» как соответствие к (8), (11) (указание субъекта в дательном падеже
может опускаться, если он ясен из контекста).

Эти данные внешнего сравнения подтверждают ранее сделанный вывод
о том, что необычный русско-балтийский оборот с номинативом вместо
аккузатива типа Земля пахать является вторичным, результатом конта-
минации нескольких более древних оборотов [24]. Из них же следует
вывод, что модальность долженствования принадлежит не предикатному
слову самому по себе, а в целом типу предложения Мне (тебе, ему и т. д.)
пахать (т.е. «дат. пад. лица + инфинитив»).

Модальность оборота могла переходить не только на глагол «быть»
[25], но и на другие предикативы. В древнегреческом при «безличной»,
т. е. несогласованной, конструкции нередки такие случаи, когда фраза,
начатая с предикатом на -tsov (т. е. как латинский герундивный оборот),
заканчивается в том же значении с инфинитивом (т. е. как русский
и л и т о в с к и й о б о р о т ) : i totTj teov, a a v XSXSOTQ, TJ KOXIQ, TJ irstQetv ( = r t s t a t s o v )

akr^v (Plato, Crito, 51 с) «Надо исполнять то, что велит полис или же
(пере)убедить его» [22, § 147, 2 примеч. 4]. Вообще, основным аналогом
к латинскому герундиву в греческом, как и в балто-славянских языках,
выступает не причастие и не прилагательное (греч. на -те- литов. на -tin-),
а инфинитив (презенса и аориста), ср. 'Avtt'yovos то Eojiivox ааУлоо XOXQ
ajyyevsaiv £йа>хз х&щшь (Оафоа) — A. Eumenis corporis propinquis sepelien-
dum tradidit «Антигон отдал труп Эвменида родственникам погрести (для
погребения)» [22, § 125], причем, как это видно из приведенного примера,
пассивный и активный инфинитивы могут чередоваться. Именно эта
тенденция ясно выступает в послеклассический период, ср. : (16) habeo
me invenire — еую supsTv (активный); (17) diuidi habeo = (̂optaGvjvat e/co
(пассивный). Оборот последнего типа в этот период конкурирует именно
с герундивным оборотом: (17а) desolandus est locus ille [26]. По-видимому,
различие между (17) и (17а) объясняется характером субъекта: при
ориентации на личный субъект («я») предпочитается (17), при ориентации
на субъект-вещь — (17а).

Как показал Я. Эндзелин [27], латышское долженствовательное накло-
нение, дебитив, возникает сначала в инфинитивных предложениях того
же типа, что (6)—(14): Man jaed «Мне надо есть (кушать)». Происхождение
частицы /а-, не до конца ясное, составляет особый вопрос, но что касается
форм, идущих после частицы, то они по происхождению представляют
собой чистый инфинитив: *Мап (ja)est «Мне есть (кушать)». Поскольку
у глаголов нетематического спряжения, т. е. с основой на согласный, эти
формы совпадали с 3-м л. ед. ч., они были — на фоне постепенного исчез-
новения бессвязочных предложений — системно переосмыслены как фор-
мы 3-го л . ед. ч., и по этому образцу стали употребляться в данной кон-
струкции все глаголы, включая тематические. Возникла полная пара-
дигма дебитива:

(18) (а) Man jaed «Мне (надо) есть (кушать)»
(б) Man bija jaed «Мне (надо) было есть»
(в) Man bus jaed «Мне (надо) будет есть» и т.д.

Формы (б) и (в) — подлинно глагольные, восходящие к конструкции
типа Мне есть пахати, со связкой: форма (а) восходит к параллельному
обороту без связки, типа Вам — ходить. В латышском дебитиве лишь
доведена до конца общая балто-славянская тенденция к объединению двух
первоначально различных, хотя и близких по форме и по значению обо-
ротов — со связкой «быть» в 3-м л. ед. ч. и без связки, которая, будь она
выражена, также приняла бы форму 3-го л . ед. ч. изъявительного накло-
нения.

На этом фоне становится вполне очевидным, что бесполезно пытаться
связать происхождение «суффикса» -nd и какую-либо якобы изначально
присущую ему модальность. Источник последней— не морфология, а син-
таксис. Модальность долженствования, связывающаяся с герундивом
в латинском языке лишь классической и послеклассической поры (факт,
давно подмеченный), имеет источником не значение каких-либо морфем
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в составе этой формы, не значение самой этой формы, а значение предложе-
ния в целом. В латинском языке эта тенденция так же доведена до конца,
как и в латышском: модальность закрепилась за тем предикатом, который
обычно и почти исключительно употреблялся в данном типе предложения.

Точно так же синтаксически объясняется и пассивное значение латин-
ского герундива. Как и модальность, оно коренится в данном типе пред-
ложения в целом: как только «безличная», т. е. несогласованная, форма
заменяется личной, согласованной, т. е. объект становится подлежащим,
а отличный от подлежащего субъект — mihi «мне» и т. п. остается [(7)
patrem mihi colendum est —>- (8) pater mihi colendus est или (14) мне по-
суду мыть-*- (15) мне посуда мыть], так предикатив (чем бы он ни был —
герундием-герундивом, инфинитивом) приобретает пассивное значение.
В приведенных примерах активный предикатив (7) становится пассивным
(8) без всякого изменения своей формы, кроме как в части согласования.
Полный параллелизм с русскими примерами заставляет так же взглянуть
и на их предикативы: активный инфинитив мыть (14) становится пассив-
ным (15) без всякого изменения своей формы. Здесь часто имеет место
figura etymologica: (15а) русск. работа работать; (156) литов. darbas
dirbti.

В свете этой параллели аномалия русского оборота Земля надо пахать
может быть теперь сформулирована и иначе, не со стороны падежа (форма
им. падежа может рассматриваться как вполне «нормальная»), а со сто-
роны инфинитива: при нормальном падеже (именительном) стоит «ненор-
мальный» активный инфинитив, тогда как должен был бы стоять инфини-
тив «пассивный», нечто вроде Земля есть (надо) пахатъ-ся. Но такой инфи-
нитив в системе славянских языков отсутствует. В современном русском
языке в этом случае вступает в силу трансформация главного предиката,
такая, чтобы стал возможен пассивный инфинитив на -ся: Земле надо
пахаться; Картошке надо еще вариться. Конечно, эти фразы выглядят
не вполне нормативно, т. к. в норме субъект в дат. падеже должен быть
здесь одушевленным. Возможна и другая трансформация, с той же целью:
Земля должна пахаться (хотя предмет земля не может иметь чувства дол-
га). В последнем случае трансформация пассивизации перенесена в мо-
дальный предикатив, и должна в этом случае не тождественно должна
в случае активного субъекта: Дочка должна слушаться маму.

Пассивизация инфинитива в русском языке ярко проступает при рас-
пространении модального предиката еще каким-либо знаменательным гла-
голом, вторым инфинитивом, т. е., скажем, когда вместо Надо ботинки
сушить говорят Надо поставить ботинки сушить. В этом случае совре-
менная русская речь настоятельно требует пассивизации первого инфини-
тива, и возникают колебания и варианты: Надо поставить ботинки су-
шить//сушиться; Поставь картошку варить//вариться; Поставь молоко
закиснуть//заквасить. А. А. Потебня отмечал этот характер инфинитива
в древнерусском: Поставлен крест целовати, где он восстанавливал в ка-
честве «доинфинитивного» слова не инфинитив на -ти («активный»), а до-
стигательный («неактивный») инфинитив на -тъ, супин (поставлен крест
целовать). (По непонятным причинам Потебня отрицает пассивный харак-
тер инфинитива в других похожих случаях, называя их инфинитивами
с «мнимострадательным оттенком» [28, с. 406].)

*

В литовском и латышском имеется свойственное только этим языкам
причастие наст, времени с показателем литов. -damas м. p., -dama ж. р.,
лтш. -dams, -dama, изменяющееся также по числам (но не по падежам!).
В отличие от общеиндоевропейского причастия наст. вр. на -nt-, также
сохранившегося в этих языках, причастие на -dam- не употребляется ни
как предикатив (за несколькими исключениями в латышском), ни как
атрибут, но только как приложение («аппозитивно») к подлежащему: (19)
литов. vaikas verkdamas bego «ребенок бежал плача»; (19а) лтш. kuo dzie-
das и malt iedama? «что я буду петь, идя (жен. р., т. к. говорящий — жен-
щина) молоть (на мельницу)?».
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Происхождение показателя -dam-,, если его рассматривать морфологи-
чески, поэлементно, представляется столь же неясным, как и в случае
латинского -dum [29, 30]. Напротив, многое разъясняется, если видеть
в нем энклитическую частицу того же происхождения: и.-е. *-dm ^>лат.
-dum, литов.-лтш. -dam-, прусск. -din.

Указанное происхождение частицы хорошо объясняет весь комплекс
семантико-синтаксических черт этого литовско-латышского причастия.
Исходный комплекс, «первичный герундив», был, вероятно, тем же самым,
что и на латинской почве (см. выше). Но его третий и четвертый признаки
реализовались в этих языках иначе — контрастно по отношению к латин-
скому. Не совпадая здесь с показателем аккузатива, формальный элемент
-dam(as) был ограничен связью с номинативом, т. е. с формой подлежащего
в предложении (третий признак). В силу этого «балтийский герундив»
относится обычно только к активно действующему, живому, одушевлен-
ному субъекту или к субъекту, уподобляемому таковому в данном выска-
зывании (четвертый признак). Как и в латинском, полное согласование
с подлежащим следует признать для балтийского герундива более поздним
явлением. Засвидетельствованные в нескольких латышских диалектах фор-
мы «без окончания» (на -dam) являются не сокращенными, а первичными,
что допускал уже Я. Эндзелин [31, § 801]: (20) rav§dam ir labak «пропалы-
вая (с прополкой) — лучше». В данном примере нет и самого подлежаще-
го-субъекта, и он в определенной мере сходен с латинским (4).

От этого несогласования «первичного герундива» в литовско-латышском
необходимо отличать вторичное, позднейшее несогласование, которое нас-
тупает после периода полного согласования. Последовательность здесь
такова:

I. несогласованный «первичный герундив» на *-dam [пример (20)];
II. «согласованный герундив» на -damas, -dams (-dama) [примеры (19,

19а)];
III. «рассогласованный герундив» на -damai, -dama (для всех родов

и чисел), -damos, -damu.
Примеры последнего (III) этапа, при котором происходит фиксация

герундива почти в любой родовой, числовой и падежной форме, широко
представлены в современных литовских диалектах [30]: (21) jis (/&, jie,
jos) stovedama skaite «он (она, они, оне) стоя читал (-ла, -ли)»; (21а) anas
guledamu pradejo puti «тот лежа начал гнить» (guledamu — форма ном.-
акк. дв. числа); (22) ardamai nereikia ziopsot «когда пашешь (букв, «пахая»),
нельзя зевать»,— здесь присоединенное окончание «герундива» -ai (в сов-
ременном языке — окончание наречия) свидетельствует о том, что форма
воспринимается как отглагольное наречие, вообще не требующее согла-
сования.

Период «рассогласования» (II) форм на -damas в литовском совпадает
с экспансией этих форм и с вытеснением ими форм причастий (этот процесс
подробно описан в [5, §§ 67—71]), и, следовательно, связан в этом языке
с начинающимся распадением «причастного синтаксиса». Последнее
в балто-славянских языках происходит довольно поздно, почти на глазах
исследователей. Полной параллелью к указанным литовским фактам
является процесс «рассогласования» причастия и появления деепричастия
в истории русского языка, начало которого датируется XII и даже XI в.
[32]. Как известно, современные формы деепричастий русского языка вос-
ходят к различным формам действительных причастий: деепричастия на
-а(-я) — к форме им. п. ед. ч. муж. р. наст. вр. (сидя, лежа, неса ̂ > неся
и т. п.); деепричастия на -учи — к формам им. п. ед. ч. жен. р. (сидючи,
глядючи и т. п.); деепричастия на -в, -(в)ши — к формам им. п. ед. ч. муж.
и ср. р. (на -в) и жен. р. (на -вши) прош. вр. Приведем некоторые примеры
из [28], составляющие параллель к (21)—(22): (23) слышавше володимеръ
разгнЬвасА (Лавр, лет.) (мн. ч. вместо ед. ч.); (23а) помоливъши с А епископъ
(Рост. Житие Нифонта 1219 г.) (им. пад. ед. ч. жен. р. вместо им. пад. ед. ч.
муж. р.).

Древнеиндийские абсолютивы на -am обнаруживают большое сход-
ство с литовско-латышскими герундивами на -dam- и отчасти с латин-
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скими герундиями-герундивами, прежде всего в семантико-синтаксичес-
ком отношении. Конституирующая черта абсолютива на -am не имеет пря-
мого соответствия в названных формах: абсолютив образует с главным
предикатом особо тесное семантическое единство, он характеризует само
протекание действия, «операцию, а не побочный элемент описания или по-
вествования»; абсолютив, являясь производным от глагольного корня, всег-
да представлен только в сложении с той или иной приставкой [33], что
в балтийских формах отмечается нечасто и как архаизм [27, § 69], но зато
этой чертой абсолютивы подобны греческим формам на -5ov. Все осталь-
ные черты древнеиндийского абсолютива [33] прямо соответствуют чер-
там балтийских форм: абсолютив легко чередуется с причастиями наст. вр.
(ср. в литовском [31, § 801; 5, § 67]), абсолютив всегда указывает действие,
строго одновременное с главным,— также и балтийские формы допускают
обозначение предшествующего или последующего действия скорее в виде
исключения [31, § 799; 5, § 69]. Ср. (пример из [33]): (24) ye va adhvd-
пат punarnivartam yanti nainam te gacchanti j/e' punarnivartam yanti te
gacchanti «Те, кто идут по дороге, без конца возвращаясь вспять, не дохо-
дят до ее конца; те, кто идут, не возвращаясь вспять, те доходят».

Подобно балтийским формам (20), (22) и латинским (1), абсолютив на
-am может относиться к неопределенному, неназванному субъекту (но
всегда относится к субъекту и потому исключает пассивное значение)
[33]: (25) abhyavartam stomd bhavantiGyKB. «стома применяются, постоянно
поворачиваясь».

И, наконец, подобно балтийским формам на -dam-, абсолютив на -am
пережил период экспансии и упадка. Он почти отсутствует в самхитах,
обильно представлен в брахманах и быстро исчезает затем [33; 34, с. 367].
Л. Рену считает источником абсоютива на -am инфинитив на -am, место
которого в предложении абсолютив в точности занимает. Но в то время
как инфинитив сохраняет форму корневого имени, абсолютив является
формой имени действия на -а (с корнем в полной ступени) в аккузативе.
Промежуточным звеном перехода от инфинитива к абсолютиву послужи-
ли, вероятно, в качестве главных предикатов глаголы движения, т. к.
они естественно связывают и нейтрализуют различия инфинитива и ге-
рундива и именно при глаголах движения засвидетельствованы обе эти
категории в древнейших индийских текстах [33, с. 390; ср. 34, с. 363].

Какой предшествующий строй предложения проступает за этими ис-
торическими засвидетельствованными чертами «герундива» в трех группах
языков? Попытаемся скомбинировать их в общую картину:

1) противопоставление активного (одушевленного) субъекта неактив-
ному (немаркированному по одушевленности — неодушевленности) объ-
екту;

2) Наличие какой-то формы «общего, или неопределенного, падежа»,
которая могла ассоциироваться как с аккузативом объекта (в герундиве
латинского), так и с номинативом субъекта (в герундиве балтийских язы-
ков) и, наконец, с аккузативом по форме, относящимся к субъекту (в аб-
солютиве ведийского языка);

3) аналитический характер выражения этого «неопределенного па-
дежа» посредством энклитической частицы-анафоры *-dm- (как в древне-
иранских, латинском и прусском языках);

4) возможная членимость этой частицы, т. е. сочетание в ней двух ча-
стиц, одна из которых, *-т, была приметой «неопределенного падежа»
(в каком-то одном классе основ), а другая, *-d анафорой, приметой от-
ношения либо к субъекту, либо к объекту (т. е. употреблялась и сама по
себе, как в греческом языке).

Первая из этих черт является общепризнанной в настоящее время
чертой протоиндоевропейского простого предложения. Вторая черта полу-
чила детальное освещение в реконструкции А. В. Десницкой. Согласно
этой реконструкции, формант -т не был изначально самостоятельным па-
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дежным показателем, как не было и категории «аккузатива»; он высту-
пал лишь как добавочная (синтаксическая) характеристика определенной
группы именных основ, относящихся к классу потенциальных «объектов»
(к «неодушевленному классу», позднее к «среднему роду») и использую-
щихся в предложении исключительно в обстоятельственно-определитель-
ной функции. Это одна из форм той универсальной категории, которая в ря-
де неиндоевропейских языков (например, в тюркских) известна как так
называемый «неопределенный падеж». «Не исключена возможность, что
она обладала еще добавочным оттенком „определенности" в указании на
соответствующий предмет. Поскольку имена класса „одушевленных"
могли выступать не только в субъектной функции, а могли также играть
роль определителей признаков, данных в предикате или в других выделив-
шихся уже членах предложения, и, следовательно, также должны были
выступать в неоформленном виде, в так называемом „неопределенном па-
деже", мы можем считаться с возможностью переноса показателя -тгг, свя-
занного первоначально с определенной группой имен п объектного" клас-
са, выступавших в обстоятельственно-определительной функции, на класс
„одушевленных". Этим самым показатель -т приобретает уже падежное
значение, противопоставляясь характерному для данной категории имен
специально субъектному форманту (-$)» [35, с. 78—79].

Третья черта указывает на существование двух так называемых «се-
рий» спряжения — субъектной и объектной, причем «объектное спряже-
ние проступает более определенно, а именно благодаря сохранившимся
чертам латинского герундия-герундива. Типологически сходное разли-
чие имеется в индоиранских, кельтских и, главным образом, в неиндоев-
ропейских языках — картвельских, финно-угорских, кечумара и многих
других. При этом строе предложения личный показатель субъектной серии
соотносит предикат с подлежащим, а показатель объектной серии — с пря-
мым и косвенным дополнениями» [36, с. 94]. Указанное строенрш принци-
пиально отлично от схемы личных показателей в эргативных языках (на-
пример, в абхазско-адыгском глаголе) [36, с. 94, 29] и, следовательно, го-
ворит против «эргативного прошлого» индоевропейского предложения, —
в пользу его прошлого как предложения «активного строя» (ср. сходный
вывод на основе других показателей, например, в [35, с. 46—47]). Кроме
того, оно свидетельствует о существовании в протоиндоевропейском двух
основных типов простого предложения — с^ бъектно-ориентированного
(неактивного) и объектно-ориентированного (активного) [37].

Последнее можно представить себе достаточно наглядно благодаря
реально засвидетельствованным латинским предложениям такого, на-
пример, вида: (26) faciundum est mihi illud fieri (Plautus, Amphitruo, 891)
«нужно мне это дело сделать», где показатель объектаг соответственно не-
одушевленного, -d-, повторяется в предикативе и в местоимении-объекте
illud (до некоторой степени это передает и русский перевод с повторением
показателя -о) и еще раз повторяется семантически в употреблении пас-
сивного (а не активного) инфинитива fieri. Этот пример, возможно, похож
на прусский (3).

Обращают на себя внимание еще две черты индоевропейских герунди-
вов, вряд ли объяснимые только отмеченными выше общими особенностя-
ми строя индоевропейского предложения, но, по-видимому, объясняющие
одна другую: 1) необычайное разнообразие морфологических типов ге-
рундива (превосходит герундив в этом отношении только индоевропей-
ский инфинитив, который в одном ведийском насчитывает около 16 типов);
2) постоянное наличие во всех рассмотренных выше типах герундива так
называемой figura etymologica типа русск. поедом ест, стоймя стоит.

То, что герундив (как и инфинитив) морфологически различен в раз-
ных индоевропейских языках, объясняют обычно и, конечно, верно, от-
сутствием общей формы герундива в праязыке: он развивается позднее
в каждом языке самостоятельно. Но истолковать этим б о л ь ш о е - к о -
л и ч е с т в о разных форм герундива вообще и в каждом отдельном язы-
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ке нельзя. Прежде всего это явление следует объяснить общим принци-
пом — нежесткой детерминированностью предшествующей, т. е. пра-
индоевропейской структуры в рассматриваемом фрагменте системы [ср.
38], ее вероятностным принципом: эволюция как бы испытывает множе-
ство форм, из которых утвердятся лишь некоторые. Но это лишь общий
принцип.

Объяснение деталей заключается, по-видимому, в том, что каждый тип
герундива первоначально (и, следовательно, еще в праязыке) связан
с к а к о й-л и б о о д н о й лексико-семантической группой глаголов
и, по крайней мере, отчасти, и с морфонологическими чертами последних.
(Именно этим и вызвана figura etymologica: добавочный предикат, выра-
женный герундивом, первоначально просто дублирует главный преди-
кат, повторяя поэтому гго корень.) Весьма вероятны, а в некоторых ия
перечисленных ниже случаев и несомненны, следующие связи:

а) Истоками латинского герундива являются отложительные глаголы
непереходного значения, вроде orior «происхожу», sequor «следую», *ге-
tor «двигаюсь по кругу» и т. п., откуда прежде всего формы oriundus,
sequundus (secundus), rotundus и т. п.; затем герундив обобщился на отло-
жительные переходные глаголы типа utor «использую» и на активные гла-
голы, допускавшие непереходное употребление (uoluo «качу») [6, с. 173];
примером «этимологической фигуры» в этом типе может служить (26).

б) Латинские наречия на -tim связаны, вероятно, первоначально с гла-
голами, означающими движения человеческого тела; возможно также, что
приметой этих наречий был сначала краткий (и.-е. редуцированный)
гласный корня: statim «стоя», cursim «бегом, поспешно», ductim «таща»,
tractim «таща» и т. д. Здесь особенно часта «этимологическая фигура»:
(27) ita statim stant signa (Plautus, Amphitruo, 276) «стоя (т. е. в том же
положении) стоят знаки»; (27а) nunquam... aeque cursim curram (Plautus,
Pseudolus, 358) «и также никогда я бегом не побегу».

в) Древнеиндийские абсолютивы на -am морфологически охарактери-
зованы выше; синтаксически же преобладает такой тип, когда абсолютив
как бы «подхватывает» главный предикат, семантически повторяя его с до-
бавлением преверба,— в сущности тоже своеобразная «этимологическая
фигура». Но и в собственном смысле слова она здесь очень нередка [33,
с. 369]: (28) pistasvedam svedayitva (Samaveda, В, 2, 5, 4) «подняв (тесто)
до тех пор, пока тесто не поднялось» и т. п.

г) Литовско-латышские герундивы на -dam- восходят, по мнению
X. Станга, к непереходным глаголам, притом к тем из них, которые мор-
фологически характеризовались (а) исходом корня на гласную и (б) сов-
падением основы наст. вр. и инфинитива [29]. Черта (а) вряд ли может
быть обоснована, но семантическая характеристика совпадает с таковой
у латинских герундивов. «Этимологическая фигура» здесь также обычное
явление: (29) литов. serk serdamas zirgelj «корми кормом (т. е. хорошень-
ко) лошадку»; (30) лтш. пас nakdama «приходя приходи» [31, § 799].

Множественность морфологических истоков и оформлений индоевро-
пейских имен действия, в частности деепричастий, неоднократно отмеча-
лась [ср. 28, с. 429], но, насколько нам известно, только Э. Швицер нашел
для этого факта достаточно общую и объяснительную формулировку:
ни одно из индоевропейских образований nomina actionis не является под-
линным именем действия — все они употребляются как определители при
главных предикатах. Поэтому, например, при огромном количестве про-
изводных от и.-е. корня *ei-'i- со знач. «ходить» в греческом нет никакого
обобщенного абстрактного типа * т ; или tatg, как нет его и в славян-
ском, где *itb и *Иъ служат лишь инфинитивом и супином. Абстрактное
имя возникает на иных, не синтаксических, путях и от иного корня (греч.
bfioQ «путь», слав, chodb — оба от и.-е. *sed- «садиться») [39].

В последнее время в литуанистических работах в этой перспективе
дано объяснение литовским формам особого причастия-наречия budinys
на -te, которые связаны с инфинитивами на -ti и именами действия на
-($)tis, -(s)te [40. 41]: (31) Begte bega «бегом бежит»; (31а) Pabegau pabeg-
tinai, nebegrisiu «совсем (букв, «убегом») убежал, не вернусь»; (32) русск.
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ревмя ревет; пойма ноет. Они оказываются такими же именами действия,
как формы на -dam-, но их исходную лексико-семантическую сферу еще
предстоит выяснить.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JVs 6 1985

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ШМАЛЫПТИГ У. Р.

ЭРГАТИВНОСТЬ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ КОНСТРУКЦИЯХ

СО СКАЗУЕМЫМ В ФОРМЕ АОРИСТА МЕДИЯ

Представленная в настоящей работе концепция индоевропейской эрга-
тивности существенно отличается от ранее высказывавшихся точек зре-
ния по этому вопросу. На наш взгляд, все типологические параллели и
сопоставления, проводившиеся до сих пор индоевропеистами, имеют один
недостаток: они обычно ограничены типологией хорошо известных язы-
ков, прежде всего индоевропейских. Например, данные сравнительно-
исторического языкознания указывают на возможность постулировать
для праязыка два ряда смычных — лабиовелярные и палатальные. Мно-
гим авторам это кажется типологически неправдоподобным. Однако, как
отмечает Ф. Кортландт, «одновременное наличие палатальных и лабиове-
лярных на фоне отсутствия собственно велярных характерно для ряда
языков мира; это явление отмечается, например, в кавказских языках
(кабардинский, убыхский) и в языках североамериканского тихоокеан-
ского побережья (квакиутль, белла-белла). Лучшее знакомство с мало-
изученными языками могло бы помочь индоевропеистам избежать многих
необоснованных выводов и заключений» [1, с. 237].

Если какое-то явление не засвидетельствовано ни в одном языке,
этого еще недостаточно, чтобы признать его принципиально невозможным.
Ф. Планк [2, с. 21] указывает, что в языках Африки, за исключением
семитохамитских, совершенно не представлена эргативность. Для суще-
ствования некоторого явления, однако, неважно, в каком количестве язы-
ков оно представлено: факт использования языка не имеет ничего общего
с языковой структурой как таковой. Существование живого языка за-
висит от наличия некоторой группы людей, пользующихся этим языком.
В современной Западной Европе на эргативном языке говорит всего один
народ — баски. Но ведь вполне возможно, что до вторжения сюда пред-
ков индоевропейцев на ее территории был распространен не один эрга-
тивный язык. Таким образом, нет оснований полагать, что номинативные
языки более адекватны человеческому мышлению, чем эргативные.

На наш взгляд, праиндоевропейский синтаксис на ранней стадии типо-
логически был сходен с синтаксисом современного грузинского языка,
например, в том, что оформление субъекта и объекта зависит от времени
и вида глагола. Мы полагаем, что и.-е. активная конструкция развивает-
ся из антипассивной конструкции с глаголом-сказуемым в форме презен-
са (или несовершенного вида). В последней имя субъекта оформляется
номинативом, имя объекта — дативом, из которого и развивается в даль-
нейшем аккузатив. И.-е. медиопассив возникает из эргативной кон-
струкции с глаголом-сказуемым в форме претерита (или в форме совершен-
ного вида). В этой конструкции имя субъекта стоит, соответственно, в эр-
гативе, а имя объекта — в номинативе. Мы не касаемся здесь системы
перфектных времен и.-е. языков, однако есть основания полагать, что
в и.-е. праязыке, как и в грузинском, существовали различные способы
передачи субъектно-объектных отношений в предложении со сказуемым
в форме перфекта. Можно отметить, в частности, сочетаемость и.-е. дати-
ва деятеля не только с причастными, но и с финитными формами глагола:
ср. в греч. % mega ergon huperphialos etelesthe Telemakhi? hodds hede
«Дело великое сделал, так смело пустившись /В путь, Телемах» (Одиссея,
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IV, 663—664). Согласно Э. Швицеру [3, с. 15—16], здесь на самом деле
перед нами дательный заинтересованного лица, особенно характерный для
перфекта пассива [ср. греч. ...Demodokon laoisi tetimenon «...с певцом Де-
модоком, /Чтимым в народе» (Одиссея VIII, 472)]. Конечно, подобные фак-
ты могут показаться недостаточными; однако предположение о том, что
в конструкциях с перфектом выступал именно датив деятеля, не лишено
здравого смысла. И.-е. причастия на *-to ведут себя синтаксически как
эргативные, а ведь эти причастия соотносятся с древнеиндийскими и древне-
греческими формами 3-го л. ед. ч. аориста медия. Именно на этом ос-
новании можно предположить, что в праиндоевропейском конструкции со
сказуемым в форме претерита медиопассива были эргативными. Рассмот-
рим следующую систему форм:

Эргативная
А. Антипассивная конструкция конструкция

( > активная конструкция) (>медиопассивная
конструкция)

wпрезенс 1-е л. ед. ч. *рек -от
W2-е Л. ед. ч. *рек ~es, ~et
w3-е л. ед. ч. *рек -et, -es

wпретерит 1-е л. ед. ч. — *рек ~(t)ejo(i)(r)
V)2-е л. ед. ч. — *рек -(t)e/6(i)(r)

3-е л. ед. ч. — pek-(t)ej6(i)(r)

Прочерк означает, что на ранней стадии развития праязыка соответ-
ствующих глагольных форм еще не было.

Остановимся особо на одной существенной характеристике языкового
состояния, обозначаемого здесь как А. Глагол в презенсе согласуется по
лицу с подлежащим (ср. 1-е л. ед. ч. *pekw-om «я пеку»). Первоначально
форма *pekw-es употреблялась при подлежащем — одушевленном имени,
форма *pek*-et при неодушевленном. Затем это противопоставление форм
переосмысляется, и форма*pekw-es начинает употребляться преимущест-
венно со 2-м л. ед. ч., а форма *pekw-et — с 3-м л. ед. ч. В небольшом числе
случаев наблюдается обратное соотношение форм (ср. тох. А: 2-е л. ед. ч.
palkat «сияешь», 3-е л. ед. ч. pdlkas «сияет»). Полное совпадение всех пре-
теритных форм, выступавших в эргативной конструкции предложения,
указывает на то, что согласование здесь исходно отсутствовало. Согла-
сования по роду и числу первоначально не было; позднее этот тип сопа-
сования возникает в формах, превращающихся в прилагательные или
в причастия на *-to.

Антипассивная конструкция с глаголом-сказуемым в презенсе, по-
видимому, выглядела так: А(1) * mater1 pekw-et ovi-m «мать (абс.) запекает
(неперех.) баранину (дат.-лок.)». Эргативная конструкция с глаголом-
сказуемым в претерите, вероятно, имела вид: А(2) *ovi pekw-to mdtros
«баранину (абс.) приготовила (неперех.) мать (эрг.)»; А(3) — *medhu
pekw-t6 vlros «мед (абс.) сварил (неперех.) [этот] человек (эрг.)» 2.

1 В других наших работах [4; 5, с. 32J высказывается предположение о том, что
еще в праязыке, в определенных условиях, имело место сокращение дифтонгов и упро-
щение последовательности «гласный — сонант». Так, в исходе слова *-ег и *-от не ме-
нялись в сандхиальной позиции перед гласным, но переходили соответственно в *-ё
и *-о в сандхиальной позиции перед согласным. Иначе говоря, первоначально выбор
алломорфа автоматически определялся структурой последующего слова: *-ег, *~от
появлялись в том случае, если это слово начиналось с гласного, а *-ёи * - о — если оно
начиналось с согласного. В дальнейшем противопоставление алломорфов приобрело
содержательный характер, ср. др.-инд. ном. ед. ч. mutu тать», вок. ед. ч. ma tar;
литов. ном. ед. ч. mote «женщина», греч. вок. ед. ч. тПег «мать» (в греч. m'ter конеч-
ное -г появляется по аналогии с другими падежными формадш). Долгота гласного стала
у соответствующих имен дополнительным признаком номинатива ед. ч.; затем этот
признак аналогически распространился и на другие имена, ср. др.-инд. pat «нога»
[5, с. 42]. Предложение А (1) относится к тому времени, когда описанные фонологи-
ческие процессы еще не были доведены до конца, в частности, до разделения форм
номинатива и вокатива, восходящих к форме абсолютива.

2 Иногда считают, в так называемых смешанных эргативных языках, т. е. в язы-
ках с чертами эргативности и номинативности, эргативно-аккузатнвный, или смешан-
ный, характер падежной морфологии сам по себе уже определяет наличие как эргатив-
ной, так и номинативной конструкций предложения.
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Заметим, что наше представление носит достаточно обобщенный и схе-
матичный характер, поэтому мы не останавливаемся специально на воп-
росе о порядке слов в реконструируемых предложениях. В трех приве-
денных предложениях глагол непереходен. На наш взгляд, на ранней ста-
дии индоевропейского непереходными были все глаголы. Итак, подле-
жащее в рассматриваемых предложениях выражено именем в абсолютиве,
сказуемое — непереходным глаголом. Важнейшими элементами всех трех
предложений являются два первых по порядку слова. Второе имя в А(1)
первоначально являлось обстоятельственным дополнением, в А(2, 3) —
агентивным дополнением. А(1) трактуется как конструкция с непереход-
ным глаголом, поскольку прямое дополнение — имя в аккузативе —
здесь отсутствует, а глагол управляет непрямым дополнением. Кроме

того, *pekw-et в А(1) можно описывать как глагол несовершенного вида,
а глаголы этого вида по природе своей не сочетаются с аккузативным пря-
мым дополнением. Что касается А(2, 3), то они признаются конструкциями
с непереходным глаголом постольку, поскольку подлежащее и сказуемое
могут выступать здесь самостоятельно, без сопутствующего имени деяте-
ля. Имя деятеля в А(2, 3) вторично и не является главной, или централь-
ной, составляющей предложения. Возможно, в таких конструкциях дея-
тель фактически соотносится с посессором (ср. [6, 7]).

Рассмотрим следующий этап языкового развития

В. Активная конструкция
( < антинассивной)

презенс 1-е л. ед. ч. *pekw-o *pekw-(t)elo(r)(i)
(<i*-omf или
*рек -om-i

2-е л. ед. ч. *pekW-es-i, -et-i *pek^-(t)eI6(r)(i)
3-е л. ед. ч. *pekw-et-i, -es-i *pekW-(t)ej6(r)(i)

претерит 1-е л. ед. ч. *рек -от *рек -(t)ejo(r)(i)
2-е л. ед. ч. *pekw-es, -et *pekw-(t)e/o(r)(i)
3-е л. ед. ч. *pekw-et, -es *pekw-(t)ej6(r)(i)

Реконструируемая претеритная медиопассивная форма представлена
в древнегреческом формой 3-го л. ед. ч. медиального аориста на -to,
в древнеиндийском — соответствующей формой на -ta. Первоначально
субъектное согласование по числу и роду отсутствовало, как можно ви-
деть и из следующих примеров: укр. батька убито, литов rugiai pjduta
«рожь (мн. ч. м.р.) сжата (ср.р.)» [8, с. 204—205]. Отметим, что в балто-
славянских языках причастный показатель среднего рода единственного
числа соответствует древнегреческому и древнеиндийскому окончанию
аориста медия.

Г. Хирт пишет: «3-е л. ед. ч. медия так называемого корневого аориста
имеет окончание -to. Формы так называемого сильного аориста в древне-
греческом, корневого аориста в санскрите можно сопоставить с прича-
стиями на -to: др.-инд. dkrta: krtds «сделанный»; др.-инд. avrta: urtds «из-
бранный»; др.-инд. arta: rtds«посланный»; др.-инд. amrta: mrtds«умерший»;
др.-инд. asprta: sprtds «выиграть»; др.-инд. ajukta: juktds «запрягать»;
др.-инд. amata «думать»: matds; др.-инд. aprkta «смешивать»: prktds; др.-
инд. abhakta «делить»: bhaktds; др.-инд. vikta «дрожать»: viktds; др.-инд. as-
past а: spastas; др.-инд. asrsta «освобождать, отпускать»: srstds; греч. ethe-
to; др.-инд. adhita; греч. thetos, др. -инд. hitds; др.-инд. dsthita: sthitds от
stha «стоять»; др.-инд. astrta: astrtds «непреодолимый»; др.-инд. agurta\

3 Первоначально *-б и *-ога были вариантами. Затем окончанием *-от стала регу-
лярно оформляться форма 1-го л. ед. ч. претерита, а окончанием *-о — 1-го л. ед. ч.
презенса. Оснований предполагать, что в *-о мог присутствовать ларингальный, нет;
это окончание — формы актива, в отличие от хеттского -(h)ha, являющегося оконча-
нием медиопасснва.
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gurtds «приветствованный», лат. gratus; др.-инд. agata: gatds, греч. batos
«ушедший»; др.-инд. dvrkta «свертывать»: vrktds; др.-инд. asakta «зацеп-
ляться, прилипать»: saktds; др.-инд. amatta «радоваться»: mattas. Сюда
же относятся греч. ephato: phatos; ksuneto : hetos; греч. essuto; др.-инд.
cjutds; (греч.) lekto : lektos; далее венет, zoto: греч. dotos, лат. datus; гот.
stop, др.-в.-нем. stuot: греч. statos, лат. status, др.-инд. sthitds; греч.
egeneto: лат. genitus; ст.-слав, pita: др.-инд. pitas и т, п.; (греч.) рШо:
лат. com-pletus, др.-инд. purtds; греч. ephthito: др.-инд. ksitds; греч. ekhuto:
др.-инд. hutds; греч. bleto: bletos и т. д.» [9, с. 102].

Теперь вернемся к интерпретации тех языковых изменений, которые
имели место на выделенной выше стадии В. Первый шаг на пути к стано-
влению активной конструкции в претерите был связан с тем, что новые
формы несовершенного вида (*pekw-et-i) начали выражать идею настоящего
времени, а старые формы, соответственно, стали функционировать как
претеритные. Инъюнктивное употребление этих форм в древнеиндийском,
где они могут выражать будущее время, выступать в повелительном на-
клонении и в оптативе, сохраняется еще с той стадии, когда они не начали
функционировать как претеритные [10, с. 298]. В древнеиндийском,,
древнегреческом и в некоторых случаях в армянском аугмент (3-е л. ед. ч.
имперфекта) закрепляет формы типа *e-pekw-et ^> a-pac-at в функции пре-
терита.

Итак, в активе начинают различаться презенс и претерит, причем под
действием аналогии разделение на презенс и претерит происходит и в фор-
ме медиопассива. Помимо этого, в системе медиопассивных форм, также
под влиянием форм актива, развивается личное субъектное согласование.
Первоначально же медиопассивные формы либо вообще не подчинялись
правилам согласования, либо согласовывались с субъектом только по ро-
ду и числу. Возникают личные формы медиопассива: ср. греч. 1-е л. ед. ч.
pher-om-ai, 2-е л. ед. ч. phereai<^*-es-ai, 3-е л. ед. ч. pher-et-ai (конечное
-ai замещает позицию исходного*-^ [11]). В древнеиндийском исходное
*-ot сохраняется: на него не накладывается показатель лица (ср. 1-е л.
ед. ч. bhdr-e), Что касается форм 2-го и 3-го л. ед. ч. bhdr-as-e и bhdr-at-e,
то они точно соответствуют приведенным греческим. Соответствующие ла-
тинские формы — либо пассивные, либо депонентные. Так, в reg-or «мной
правят» на исходное *-ог накладывается долгота конечного гласного ак-
тивной формы 1-го л. ед. ч. (reg-o). Форма 2-го л. ед. ч. reg~er-is возникает
из сложения *-ег (ступень аблаута на е-) и *-es (ср. соотносительную фор-
му актива reg-is). Форма 3-го л. ед. ч. reg-it-ur образована из активной
(regit) присоединением *-ог. Медиальные показатели презентной серии
в тох. А: 1-е л. ед. ч. (tra'mk) таг «я говорю»,,2-е л. ед. ч. -tar, 3-е л. ед. ч.
-tar или -tra; в тох. В: 1-е л. ед. ч. (kolok-)mar «я следую», 2-е л. ед. ч.
•tar, 3-е л. ед. ч. -tar или -tra [12, с. 262].

По-видимому, все эти показатели происходят от сложения форман-
тов -т (1-е л.) или -t (непервое лицо) и одного из вариантов *-(о)г (*-бг,
в свою очередь, происходит из *-д <С *-ог в преконсонантной сандхиаль-
ной позиции в исходе слова и *-ог в соответствующей превокалической по-
зиции [4, с. 104; 5, с. 32]). Вопрос о происхождении хеттского показателя
1-го л. ед. ч. медия -ha(ri) остается неясным. Что касается хеттских показа-
телей 2-го и 3-го л. ед. ч. [соответственно ~ta(-ri, -ti) и -a {-ri), -ta(-ri)]T

то они восходят к суф. *-о или *-to с наращением -ri или -ti [13, с. 165].
Древнеирландский депонентный показатель абсолютной формы 1-го

л. ед. ч. представлен, например, в midi-ur «я сужу», причем -иг имеет ту
же этимологию, что и лат. -or. Показатель 2-го л. ед. ч. (ср. suidig-ther
«ты помещаешь») происходит из *-te плюс *-г (хотя обычно его связывают
с древнеиндийским -thds <; *-thes), в показателе 3-го л. ед. ч. (ср. suidigi-
dir) также представлен исходный элемент с дентальным смычным и *-г
[14, с. 365—368]. У. Коугилл [15, с. 67] показывает, что различие между
показателями абсолютных и конъюнктных ирландских форм не следует
считать продолжением противопоставления первичных и вторичных гла-
гольных показателей в индоевропейском.
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Помимо депонентных форм, в древнеирландском имеется следующая
парадигма пассивных форм настоящего времени:

Ед. ч. Мн. ч.

1-е л. no-m-charthar «я любиль> no-n-carthar
2-е л. no-t-charthar no-b-carthar
3-е л . cartk(a)ir, •carthar cartfajir, -cartar

(no [14, с 349]).

На наш взгляд, приведенные пассивные формы также восходят к ме-
диопассивным, реконструируемым здесь для стадии В. Поскольку мы ис-
ходим из того, что согласование по лицу первоначально отсутствовало,
единственный вопрос заключается в том, почему формы 1-го и 2-го лица
множественного числа были вытеснены формами единственного числа.

Готские формы 1-го и 3-го л. ед. ч. пассива настоящего времени (па-
sj-ada) восходят к форме 3-го л. ед. ч. и.-е. медиального перфекта [16,
с. 42 и ел.]; что касается готской формы 2-го л. ед. ч., nasj-aza, то в ней,
несомненно, появляется -s. В древнеармянском формы пассива настоящего
времени образуются по совершенно иному принципу — с гласным основы
-£-: ср. var-i-m «я ведом» vs. var-e-m «я веду» [17, с. 47].

Итак, презентные медиопассивные формы складываются по аналогии
с презентными активными; претеритные же формы медиопассива, соответ-
ственно, испытывают влияние форм претерита актива. Так, медиопассив-
ные претеритные показатели 1-го и 2-го л. ед. ч. развиваются по анало-
гии с показателями претерита 1-го и 2-го л. ед. ч. актива.

Древнеиндийский аористный медиопассивный показатель 1-го л. ед. ч.
(ad-i [18, с. 71]) восходит, вероятно, к *-г, одному из медиопассивных по-
казателей, восстанавливаемых для форм всех лиц. Древнеиндийский ао-
ристный медиопассивный показатель 2-го л. ед. ч. (adi-thas), несомненно,
складывается из сочетания *-ta (<Z*-to) с показателем актива 2-го л. ед. ч.
-as(<C*-es); для прочих древнеиндийских форм 2-го л. типична аспирация.
Ср. в маратхи: Тй pustak vacal-e-s «ты (инстр., ед. ч.) прочел (-е по-
казатель объекта, -5 — показатель субъекта) книгу (ном.-акк., ед. ч.)»
(по [19, с. 123]). В этом предложении-е- указывает на средний род объек-
та pustak «книга», a -s согласует глагол с местоимением 2-го л. ед. ч. Ш
«ты». Аналогично, в древнеиндийском *-tha (<Z*-to плюс аспирация) мог-
ло выступать как показатель объекта, a -as (<Z*-es) — как показатель
субъекта.

Подчеркнем, что даже традиционные сравнительные грамматики не
связывают древнегреческую форму аориста медия 2-го л. ед. ч. edou
(<^*edo-so) с древнеиндийской; здесь налицо аналогия с древнегреческой
же формой 3-го л. ед. ч. edo-to. В работе [20, с. 27] делается попытка по-
казать, что греческий пассив 2-го л. ед. ч. e-do-the-s буквально совпадает
с др.-инд. d-di-tha-s. На наш взгляд, пассивное значение формы возникает
скорее в связи со стативностью и.-е. *-ё- и в связи с пассивным употребле-
нием непереходных глаголов [19, с. 224]. В принципе возникновение пас-
сива, отличного по форме от медиопассива,— явление довольно позднее.
Так, Э. Швицер [21, с. 224] указывает, что «в древнегреческом и на ран-
них стадиях развития индоарийских языков формы медия имели более
широкое пассивное употребление». Греческий показатель 1-го л. ед. ч.
аориста медия [(ed-)6m-en) — совершенно новый по происхождению и не
имеет ничего общего с древнеиндийским (ad-)i.

Латинские формы имперфекта пассива (1-е л. ед. ч. regebar «я был уп-
равляем», 2-е л. ед. ч. regebaris, 3-е л. ед. ч. regebatur) явно образуют-
ся на основе презентных форм. У И. Фридриха приводятся следующие
хеттские формы претерита медиопассива: ar-tat «стоял», kis-at «превратил-
ся, стал», а также ца-ttati «ты пошел» и kis-ati «он превратился, стал» [22,
с. 109—110]. Эти формы также образованы при помощи показателя
*-(t)o и претеритного окончания -t или -ti. Соответствующая хеттская
форма 1-го л. ед. ч. (ср. ar-hahat «я стоял») образуется сочетанием -ha и
показателя претерита *-t.

Как можно ожидать, тохарские формы претерита медиопассива 3-го
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л. ед. ч. также происходят от форм на *-to [12, с. 260]; ср. тох. В: kauta-
te, тох. A kota-t «он раскололся». Соответствующие формы 2-го л. ед. ч.
(тох. В kauta-tai, тох. A kot-te) происходят от сложения форм на *-(t)o с
формами 1-го л. ед. ч. (тох. В kautd-mai, тох. Akot-e). Можно заметить,
что показатели 1-го л. ед* ч. скорее всего не восходят к какому-то
одному источнику. В [12, с. 260] тох. В -mai сопоставляется с греч.
окончанием медиопассива -mai; однако греч. показатель может восходить
к *-moi. К тому же в греческом этот показатель презентный, тогда как то-
харский показатель — претеритный. В. Краузе сопоставляет тох. А -е с
др.-инд. тематическим (bhar~)e; в обоих языках показатели могут быть реф-
лексами *-ог.

Вопрос о происхождении претеритных окончаний в армянском весьма
сложен и пока остается неясным; мы не останавливаемся на нем в этой
работе. Что касается древнеирландского, то в релятивной абсолютной фор-
ме претерита пассива 3-го л. ед. ч. (сильного) глагола breth(a)e «рожден»,
по-видимому, представлено и.-е. *-tos, а в конъюнктной форме 3-го л.
мн. ч. 'bretha, возможно, представлено окончание мн. ч. ж. p. *-tds [14,
с. 440; 20, с. 55]. Обращает на себя внимание тот факт, что согласование
в этих формах идет не по лицу, а по роду и числу.

Вопрос о происхождении медиопассивных и пассивных показателей
в и.-е. языках, несомненно, крайне сложен, и мы ограничились здесь лишь
беглым обзором некоторых возможностей, возникающих на этом пути.
Вообще же проблема возникновения медиопассивных и пассивных пока-
зателей в каждом из упоминавшихся здесь языков могла бы составить тему
отдельной монографии 4.

В целом, мы полагаем, что формирование и.-е. глагольной системы сле-
дует трактовать не как результат фонетического упрощения и распада
очень сложных морфонологических показателей, а как результат соедине-
ния нескольких морфем минимальной длины (миниморфем). В принципе,
конечно, возможны оба названных процесса — и соединение в одной форме
нескольких миниморфем, и фонетическое опрощение морфем-«монстров».
Обычно постулируют выпадение тех или иных элементов в составе сложных
и длинных морфонологических комплексов. Подобный подход пред-
ставляется более адекватным, поскольку он позволяет оперировать дос-
таточно четкими морфонологическими правилами. Тем не менее нет ника-
ких оснований считать, что описание исторических изменений, выполнен-
ное в русле такого подхода, в силу своей простоты адекватнее отражает
реальные процессы изменения языка.

Рассмотрим теперь изменения, происходящие на стадии В с предложе-
ниями А (1—3). Вероятно, на новой стадии развития предложение типа
А(1) начинает интерпретироваться следующим образом: B(l) *mater
pekw-et ovi'TYt «мать (ном. ед. ч.) запекает (перех.) баранину (акк. ед. ч.)».
Иначе говоря, переход от антипассивной конструкции к активной создает
возможности для формирования класса переходных глаголов. При этом:
1) абсолютив переосмысляется в номинатив, 2) непереходный глагол ста-
новится переходным, 3) датив — локатив переосмысляется в аккузатив.

С переходом антипассивной конструкции в активную вторая из рас-
смотренных здесь конструкций (эргативная) превращается в пассивную.
Соответственно, В(2) *ovipekw-to matros«баранина (ном. ед. ч.) запекается
(пасс.) матерью (ген. деятеля)»; В (3) *medhu pekw~to viros «мед. (ном. ед. ч.)
варится (пасс.) [этим] человеком (ген. деятеля)».

В лингвистической литературе уже отмечалось, что и с х о д н а я
конструкция предложения эргативных языков соотносится с производной
конструкцией аккузативных и наоборот. В ходе истории и.-е. языков ан-
типассивная конструкция, первоначально являвшаяся производной, при-
обретает статус исходной, в то время как первоначально непроизводная

4 Поскольку презенг медиопассива происходит от претери медиопассива, пре-
те ритные показатели одного языка могут соответствовать презентным другого. Так,
в хеттском презентное медиопассивное -a (-es-a «сидит») соответствует древнеиндий-
скому имперфектному медиопассивному (aduh-a «доил»); оба они, в свою очередь, вос-
ходят к *-о.
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эргативная конструкция предложения переосмысляется как производ-
ная — пассивная.

Что касается глагольных форм на *-to, то их развитие идет двояко:
они либо начинают выступать в составе новой глагольной парадигмы, на
основе которой и складывается система и.-е. медиопассивных (а в некото-
рых языках собственно пассивных) форм, либо полностью адъективи-
руются. Там, где формы на *-£о превращаются в чистые прилагательные,
никакого переосмысления конструкции предложения не происходит и со-
храняются первоначальные грамматические отношения. Это подтверж-
дается материалом ряда современных и.-е. языков. Там же, где антипас-
сивная конструкция переходит в активную, эргативная конструкция со
сказуемым — непереходным глаголом в некоторых случаях превращается
в пассивную.

Может быть два источника возникновения в языках пассивных форм:
пассивные формы либо представляют собой переосмысленные формы ис-
ходно непереходных глаголов, либо происходят от переходных глаголов
в возвратной форме. Факт происхождения и.-е. пассива от медия или ме-
диопассива известен лингвистике уже давно [23, с. 281]. Во многих со-
временных и.-е. языках сохраняется причастный пассив (ср. франц.
les livres sont vendus, русск. книги были проданы) и может одновременно
существовать более новая пассивная форма с возвратным показателем (ср.
соответственно франц. les livres se vendent и русск. книги продаются).

При причастиях на *-to мог употребляться генитив деятеля, что под-
тверждается, в частности, следующими примерами: др.-инд. patyub krita
sati «женихом (ген. ед. ч.) купленная (ном. ед. ч., ж. р.) невеста (ном. ед. ч.,
ж. р.)»; лат. attonitus serpentis «пораженный змеем (ген.)»; греч. Dios-
dotos «данный Зевсом» [ср. морфологически соответствующее литов. die-
vo ddotas «богом (ген.) данный»]. В ст.-слав, убъенъ отъ Ярослава «убит
Ярославом» предлог отъ появляется относительно поздно; он служит
здесь для уточнения функции генитива, первоначально оформлявшего
имя деятеля без предлога [24; 25, с. 176—178].

В работе [3, с. 14] особо выделяется употребление genitivus auctoris
при отглагольных прилагательных и пассивных причастиях в греческом,
литовском, армянском и тохарском; эта падежная форма отождествляется
с genetivus possessivus. Несмотря на доводы, приводимые в [3, с. 29—42],
мы склоняемся к мнению, что сочетание греч. hupo с генитивом свидетель-
ствует о более раннем употреблении этой формы в функции имени деяте-
ля, ср. греч. ei tisetimato hupo tou demou «если кто и был почитаем народом»
(ген. ед. ч.) (Ксенофонт, «Греческая история», 2, 3, 15). По-видимому, ана-
логичным образом обстоит дело и с сочетанием арб с генитивом (ср. ер-
rdkhthe ар auton ouden) «ничего ими (ген. мн. ч.) не было сделано» (Фуки-
дид, I, 17). Даже если употребление генитива деятеля (причем дополни-
тельно маркированного предлогом) при греческих финитных формах не
отражает первоначального состояния и.-е. синтаксиса, об этом состоянии,
несомненно, свидетельствуют конструкции с прилагательными.

В связи с изложенной здесь концепцией могут возникнуть два вопроса.
Во-первых, если и.-е. номинатив происходит из абсолютива, то почему
некоторые имена в номинативе оформляются показателем -s (ср. *vlros).
Во-вторых, если аккузатив на *-т происходит от какого-то местного падежа
или от бенефактива, то почему *-/п не представлено в именах среднего рода
(ср. *medhu). Начнем с обсуждения второго вопроса.

Там, где возникает пассивная конструкция, возникают и возможности
ее «активизации» [26, с. 15], т. е. переосмысления в активную. При этом
подлежащее пассивной конструкции начинает выступать уже как допол-
нение при активной форме глагола. В [27, с. 20—21] это явление обсужда-
ется на материале ряда языков мира; там, в частности, приводятся примеры
из северных русских говоров [ср. у волков (ген. мн. ч.) тут корову (акк.)
съедено, т. е. «корова съедена волками» = «волки съели корову»]. Ср. так-
же литер, русск. эту башню видно издалека или польск. prace rozpoczyna
si§ о osmiej «работа (акк.) начинается в 8 часов».

Таким образом, у предложения типа В(3) *medhu pekw-t6 «мед сварен»
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могло возникнуть и другое толкование — «(кто-то) сварил мед». Иначе
говоря, форма medhu из ном. ед. ч. могла быть переосмыслена в акк.
ед.ч. Черты подобной многозначности падежных форм имеются в древне-
греческом, ср. to d' ephelketo meilinon egkhos «и ясенный дрот (ед. ч. ср. р.)
волочился» (Илиада, XIII, 597).В работе [21, с. 237] указывается, что это
предложение может иметь несколько толкований: а) «и ясенный дрот [сам
по себе] волочился»; б) «...был влеком»; в) «[некто]волочил ясенный дрот
за собой». Если принять толкования (а) и (б), то имя среднего рода mei-
linon egkhos «ясенный дрот» будет трактоваться как имя в форме номинатива
ед. ч., если же согласиться с толкованием (в), то следует признать, что это
имя стоит в аккузативе.

Таким образом, существовало две возможности интерпретации имен
среднего рода в предложении. Поскольку же имена среднего рода (в боль-
шинстве своем— неодушевленные) обладают очень невысокой потенциаль-
ной агентивностью, в показателе прямого дополнения *-т у этих имен не
было особой необходимости. По аналогии с конструкцией, допустимой
первоначально в претерите, прямое дополнение «активизованной» пас-
сивной конструкции стало оформляться так же, как прямое дополнение
собственно активной конструкции со сказуемым в форме претерита. За-
тем действие аналогии вышло за рамки претерита и распространилось на
презентные конструкции, как активные, так и медиопассивные. В связи
с этим стали возможны конструкции типа С(1) *mater pekw-et-{i) medhu
«мать (ном. ед. ч.) варила (варит) (перех.) мед (акк. ед. ч., ср.)».

Согласно [10, с. 173], в дочерних и.-е. языках древние атематические
имена среднего рода довольно редки. Так, в др.-инд. yugam «ярмо» -т
первоначально был суффиксом, однако в дальнейшем, в силу сходства с
формами аккузатива ед. ч. имен мужского (и женского) рода на *о-,
yugam стало склоняться по образцу этих одушевленных имен. Таким об-
разом, нет надобности полагать, что в праиндоевропейском имена среднего
рода в номинативе или в аккузативе вообще имели какое-либо ненулевое
оформление. Как правило, аккузатив имен одушевленных (мужского
и женского рода) маркировался суффиксом *-ттг, а аккузатив имен неоду-
шевленных (среднего рода) — нулем.

Некоторую параллель этому можно усмотреть в чанском (лазском)
диалекте занского языка (южный Кавказ). Согласно работе Г. А. Климова
[28, с. 78], накануне распада общекартвельского праязыка морфема *-s
выступала как грамматический показатель косвенного падежа во всех
сериях времен, а также как показатель прямого объекта в первой (пре-
зентной) серии времен. В результате разнообразных изменений, в целом
приведших к существенной номинативизации чанского, в современном
языке возникло два варианта аккузатива: один показатель аккузатива
восходит к показателю номинатива, другой — к *-s. При этом второй из
названных алломорфов появляется при именах, подчиненных весьма огра
ничейному классу глаголов, управляющих одушевленным объектом. На-
пример, katu-k mocangu Axmedi-s «кошка (эрг. ^> ном.) оцарапала Ахмеда
(дат. >акк.)» [29, с. 153].

Рассмотрим теперь первый из поставленных выше вопросов. Поскольку
выдвигается предположение о том, что номинатив в и.-е. языках происхо-
дит из абсолютива, следует найти удовлетворительное объяснение проис-
хождению форм сигматического номинатива. Здесь снова можно обра-
титься к чанскому материалу, позволяющему проследить некоторые типо-
логические параллели. В чанском показателем номинатива может быть
как -к, так и 0. Ср. here imtu «парень убежал» и Ъеге-к ibgaru «парень (эрг.
^>ном.) заплакал» [28, с. 154]. Можно предположить, что в и.-е. у одних
имен в номинатив превращается эргатив (=генитив) 5, а у всех прочих
имен форма номинатива возникает из формы абсолютива.

Факт развития сигматического номинатива ед. ч. из сигматического
генитива ед. ч. объясняет совпадение этих падежных форм в хеттском
(ср. antuhsas «человек», ном.-ген. ед. ч. [30, с. 132—133]), готском

5 Речь идет об именах мужского и женского родов с основой на *(/)о-.
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(имена с основой на */о-, например, harjis «войско» hairdeis «пастух», ном.-
ген. ед. ч.), ведийском (например, ve-s «птица», ном.-ген. ед. ч., помимо обыч-
ного ном. ед. ч. vis [31, с. 362]).

По другой гипотезе, также объясняющей происхождение сигматическо-
го номинатива, форма генитива ед. ч. приобретает атрибутивное употреб-
ление (ср. и.-е. ном. ед. ч. *idter «врач» и соответствующую ей форму ген.
ед. ч. *iatros «врачебный, относящийся к врачу»). Подобная форма, упот-
ребляющаяся как прилагательное, затем может снова быть субстантиви-
рована и переосмыслена в номинатив [32, с. 250—263]. Возможную анало-
гию этому явлению можно усмотреть в использовании хеттской формы
ген. ед. ч. wastul-as (от wastul «грех») в значении «грешник» или формы
ген. ед. ч. tayazil-as (от tayazil «кража») в значении «вор» [22, с. 123].

Сходные процессы наблюдаются и в литовском языке, где в некоторых
случаях подлежащее, выраженное номинативом, может замещаться име-
нем в генитиве, ср.: (a) Cinoko dr\r neisvire, о Baltaragio тач susedo udlgytl
«Цинокасы (ген. ед. ч.) еще не закончили готовить, а Бальтарагисы (ген.
ед. ч.) уже сели есть» или «У Цинокасов еще..., а у Бальтарагисов уже...
[33, с. 290]; (б) Kaimynu jau ir Units nurove, ir roputes nukase, о musu dur,
anted vasarojus ant lauko «У соседей [на ферме] (ген. мн. ч.) уже даже лен
собрали и картошку выкопали, а у нас-то (ген. мн. ч.) урожай еще не снят».
Согласно Академической грамматике литовского языка, генитив в этих
предложениях можно заменить на номинатив без какого-либо изменения
емь ста [33, с. 291]. Так, вместо (б) возможно (в) Kaimynai jan ir linus
nurove... «Соседи (ном. мн. ч) уже лен собрали...».

Итак, источником конечного *-s, ставшего затем одним из показателей
номинатива ед. ч., послужили в праязыке имена с основой на *-о. Пре-
образование, о котором идет речь, носило постепенный характер и так и не
завершилось окончательно. Скажем, хеттские личные имена иногда вы-
ступают с конечным -5, а иногда без него; обычно это объясняется аккад-
ским влиянием [34, с. 99], однако нам кажется, что это необязательно
так. А. Чикобава [35, с. 228] отмечает, что в древнегрузинском неопреде-
ленный падеж личных имен первоначально использовался там, где эти
имена выступали в функции субъекта. Действительно, в предложении
Abraam/*Abraam-man sva Jsaak «Авраам родил Исаака» имя субъекта
оформлено неопределенным падежом, а не эргативом.

Суммируем сказанное. Праиндоевропейское состояние можно признать
типологически не совсем обычным постольку, поскольку имеется как
ненулевой показатель субъекта (в том числе — показатель номинатива
*-s), так и ненулевой показатель объекта (в большинстве случаев это по-
казатель аккузатива *-т). Однако ненулевое оформление имен не распро-
страняется последовательно на все синтаксические конструкции языка. Что
касается конструкций с нулевым оформлением номинатива и с аккузати-
вом на *-т, то они, по нашей гипотезе, возникают на основании номина-
тивно-аккузативной (<^абсолютивно-косвеннообъектной) конструкции
с глаголом-сказуемым в форме презенса. Конструкции же с сигматическим
номинативом и нулевым оформлением аккузатива, по-видимому, разви-
ваются из эргативной конструкции, типичной для претерита. Праиндо-
европейский исходно представлял собой эргативный язык смешанного
типа; в ходе дальнейшего развития он полностью стал номинативным.
Черты первоначальной эргативности, возможно, сохраняются в некоторых
современных индоиранских языках.

В презенсе (или в системе несовершенного вида) наиболее существен-
ными членами предложения являются элементы, выражающие действие
как таковое и его исполнителя. Для системы претерита (или системы совер-
шенного вида) важнее всего результат действия и объект (цель) этого
действия. Соответственно, в презенсе (несовершенном виде) немаркиро-
ванным остается исполнитель действия, в претерите же (совершенном
виде) — объект (цель) действия.

Перевела с английского Полинская М. С.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1985

БОГОЛЮБОВ М. Н.

ХОРЕЗМИЙСКИЕ КАЛЕНДАРНЫЕ ГЛОССЫ В «ХРОНОЛОГИИ»
БИРУНИ. II.

Продолжая анализ хорезмийских календарных глосс «Хронологии»
Бируни, рассмотрим здесь те, которые находятся в главе, посвященной
домусульманским праздникам Хорезма [1, с. 235—238; 2, с. 256—258].
Мы расположили глоссы — названия праздников, в календарном поряд-
ке х. Арабской цифрой обозначен день месяца, римской — месяц. Цифрой
с круглой скобкой помечен порядковый номер раздела. Осмысляя напи-
сания и восстанавливая по ним хорезмийские слова, мы стараемся не за-
трагивать их графического облика. Допускаем, однако, взаимозамену
обычно смешиваемых букв d/r/w и иную расстановку точек, которые при-
дают различные значения одинаковым по начертанию арабским буквам.

(1) 11.1. byxj5cy ryd. Этот праздник называли также nVs'rjk'nyk
«происходящий в N3ws5rjy», первом месяце года, начинавшегося в день
весеннего равноденствия. Примем byxfcy ryd в чтении рухс'су ryd.

Хеннинг [3] объединил хорезм. рухк «узел» с авест. pixa- в navapixa-
«имеющий девять узлов, сочленений (о тростнике)». Хорезм. рух(у)к,
которое передает араб.касЬ «узел (на древке копья)» и перс, band, byx
(вместо pyx, рёх, ср. ср.-перс, pixak), ожидалось бы (начало рукописи
Muqaddimat al-Adab утрачено) при араб. kucburat «узел», «сочленение»,
перс, band-i naylza «узел на камыше, стебле», «междуузлие», «трубка (ко-
лоса)», kafa «колос» [4, с. 14, стк. 21].

При отыменном глаголе *рухс(у)- «колоситься» и инфинитивах *pyxcJk,
*pyxc3d искомое рухс5су является формой род. падежа жен. рода: рухс'су
ryd «Праздник злаков» 2.

(2) l . I I I . 'ryfswWryJh's cwz'n. Глоссы поясняются арабскими
фразами sayabruju (satahruju [6, л. 136]) min al-libasi «он выйдет (ты вый-
дешь) из одежды», innahu waqtu-t-tacarrl wa-t-takassufi «Это то время,
когда обнажаются и раскрываются».

На месте 3ryjh5s cwz'n прочитаем 3z pch's с wz^n; wẑ n — 1-е л. сослаг.
наклонения, от Qwz- «выходить» к др.-Иран. *uz-i-; wz5n «я бы вышел,
мне бы выйти, если я выйду». Буквой с передано местоименное наречие
с̂  «из него, оттуда», подобно тому, как в следующих примерах местоимен-
ное наречие w3 «в нем, в него, там, туда» выражено буквой w без«алифа»:
f инУп w c'yt [7, с. 474, 5; см. также 8] «в середину, в нее он вошел»,
z3fk w c5yt [6, с. 471, 2] «глубоко туда он вошел». Сочетание с wz?n мы пере-
водим «я бы вышел из него». Вместо обычного pcx's «одежда» здесь нахо-
дим pch's. Перед pch?s ожидался бы пределог с <haca «из» (с артиклем):
с (-1) pichasa ca uzan «из одежды, из нее я бы вышел». В данном случае,
очевидно, предлог передан буквой z; перед предлогом стоит восклицатель-

1 В «Хронологии» [1, с. 235—238] праздники разделены на две группы, те, «кото-
рые не связаны с делами их веры» (это — 1 . I I I , 15.IV, l.VI, 1/VII, 15.X; 4,10, 20.XII),
и те, «которые нужны им в делах их веры» (это— 11.1, l.IV, 15.V, 15.VII, 1-Х, 1.XI).

2 Как рассказывает ал-Джахиз (ум. в 869 г.), обычно за 25 дней до Навруза
(первого дня Нового года) во дворе дворца царя выкладывали из сырца 12 полос-
гряд, на которых сажали пшеницу, ячмень, рис, чечевицу, бобы, овес, просо, кукуру-
зу, фасоль, горох, кунжут, маш. На 6-й день после Навруза жали злаки с пением,
музыкой, увеселениями, разбрасывали их в зале собраний и не убирали до 16-го дня
месяца. Возделывая злаки, верили, что те из них, которые будут более рослыми и зре-
лыми, дадут в году больший урожай [см. 5]. Хорезмийский «Праздник злаков» —
pyxe'ey ryd, который отмечали на 11-й день после Навруза, по-видимому, является
аналогичным рассказанному ал-Джахизом.
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ная частица a: a-zi pichasa ca uzan (или c-ozan, c-uzan) «Эх, вышел бы я
из одежды!».

Глосса ^ryfsw'n является дефектным написанием вышеразобранной
'ryjIhFs [c]w[zFn, т. е. 5z pch's с wz'n — a-zi pichasa ca uzan (или c-ozanT

c-uzan).
(3) l . IV. my0 sxn ryd; h'wrdmynyk; ^ r m y n y k . Хорезм, sxn «выкуп»

k (')sxn- «выкупать» <*us-xrna-, ср. : y^ryw msxnyd [7, c.146, 7] «он
выкупил себя», k5j5?zd у5 j it 'm у5 yryw sxn'c [9] «если у тебя тогда моя
жена себя выкупит», msxncPh су ysyr'wk [7, с. 146, 6] «он выкупил его из
рабства».

т у б sxn ryd значит «праздник Дня выкупа». Бируни отметил, что его
называют также Ifwrdmynyk, что по-арабски значит 5lqr cy «тыквенный»
[1, с. 237; 2, с. 258]. Писец неправильно расставил точки в арабском
слове. В результате получилось 4qr cy «тыквенный» вместо clfryy al-fi-
rryiyyu «свободный». Сравнение с хорезм. xwVr «свободный» позволяет
исправить hVrdmynyk на x(w)Vrdmynyk, где wrd — усеченный инфини-
тив от wrcPk «становиться»: x(w) ?wrd «освобождение», букв, «становление
самим собой», ср. перс. x v ad rusta «растущий на свободе»; x(w)5wrdmynyk
«предназначенный для освобождения, (день,) в который можно освобо-
диться (посредством выкупа)».

5}ГЭ rmynyk значит «(день,) в который допускается (праздновать) Jv'r»,
(см. (4)].

(4) 15.IV. 5JY3r. Хорезмийский календарь согласован с авестийским се-
зонным, в котором hapta hanti h^mino marjho panca zayanaaskare [10, стлб.
1553] «летних месяцев — семь, по прошествии пяти зимних». В дозоро-
астрийской практике год делился в точках равноденствий на два полуго-
дия — «лето» и «зиму». При этом дни празднования солнцестояний при-
ходились на астрономические даты. С удлинением «лета» до 210 дней и
сокращением «зимы» до 155 дней празднования солнцестояний отклони-
лись от истинных дат на 15 суток.
. Э1у5г — праздник «середины лета», исторически знаменовал летнее

солнцестояние. По мнению Хеннинга [11, с. 22], 'jy'r < *ati-g(h)ara(h)-
значит «the greatest heat». Форма *ati-g(h)ara(h)- выглядит, благодаря ati-,
искусственной, но предложенное Хеннингом значение ^)у^т неоспоримо 3 .
Оно поддерживается глоссой сугу f rVk, т. е. сугу (fw)5prVk «(IV ме-
сяц) Тир, (в нем) жара/сверкающее (солнце)» [12].

Заманчивым представляется связать jy^r *ijyar < *ciyar/*ceyar
с др.-иран. taigara- от *taig- «сверкать», «пылать».

Бейли [13, с. 448], объясняя сак. hatlys- «сверкать» из *fra-taija-
<*fra-taig-, сослался на др.-инд. tejas-, совмещающий «острота, заострен-
ность» с «огонь, жар, пыл, зной, свет, блеск»; сак. hatlys «сверкать»
<C*fra-taig- и Хорезм. 5jy5r < *taigara «сильная жара, сильное свечение
(ролнца)» дают основание считать, что в иранском лексическом фонде,
как и в индийском, корню taig-: tig- было присуще значение «светить,
сверкать».

К *taigara-, образованному с суффиксом усиления, увеличения -ага-,
примыкают krmi- «червь» и *krmara- «червячище», откуда (с диссимиля-
цией г—г) идет перс, т а г «змея»; *tigma- (ср. др.-инд. tigma- «острый»)
и *tigmara-, отрааившийся в перс, t imar «печаль, горесть, забота, сочув
ствие» (ср. перс, suxtan «гореть» и «страдать, печалиться»); авест. dax-
sara- «знак»; сак. udara «кристалл»< *wrtara- к wart- «камень» [13, с. 36].

Хорезм. ;jy5r *ijyar «сильная жара, праздник летнего солнцестояния» 4 .

3 Г. Гумбах (ZDMG, 1974, № 124, S. 176) возводит 'jy'r- к *atr- gara- «das Feuer
wachhaltend», исходя из замечания в «Хронологии» о том, что «в прошлом это было на-
чало тою периода, когда нужно греться у огня из-за перемены погоды осенью» [2,
с. 256—257]. Восстановление неприемлемо.

4 Летлее солнцестояние — 'jy'rmynyk и 'jy1r отмечали 1.1V и 15.IV. Это значит,
что в Хоресме помимо «зороастрийского» продолжали употреблять древний календарь,
в котсрсм год делился на шесть летних и шесть зимних месяцев. Ср. также перс, tey
«моч, луч» « taiga-) в значении «свет»: барад афтпаб аз мак-и замир-и мал тег «Солнце
нечет свет от луны моего сердца» [14].



(5) 15.V. тбу^п ryd; 'пЗтгбк'пук. Пятый месяц, Хорезм. H m d ' d
Hamadad, продолжает зороастрийский, посвященный божеству бессмер-
тия, вечности, жизни — авест. Amaratat-, Amaratatat-. Хорезмийские
т б у э п и 3njmr6k5nyk передают неканонические имена этого же божества:
m6y :n/mdy 3n со вторичным абстрактным суффиксом - у ^ восходит
к amrta- «бессмертный», ср. хорезм. 6rwk «больной»< adruwa-; т б у 'n/mdy3n
ryd «праздник бессметртия». Описательное название, по-видимому,
объяснение: ^njmrSk'nyk является относительным прилагательным на
-kJn(y)k от'пс «нет» и т г б «смерть», ср. согд. mwr6w «смерть»: ^сгпгбк^пук
«в котором нет смерти».

(6) l .VI . fybryh, fyrbh. В пояснении — apa6.mahraju-s~sah «выезд
шаха», fybryh в чтении pybryh является композитом, состоящим из
Ру *vi7 «государь» (ср. хорезм. fyy, т. е. Руу, название 16-го дня месяца)
от baga- «бог», ср. согд. |3у, Pyw «государь, господин», bryh, точнее pryh,
«отъезд» < para-i- «уходить, удаляться», подобно су- «входить» < *ati-i-
и (^wz- «выходить» < *uz-i-. Если в pryh конечная буква h истинная, то
pryh восходит к основе аориста para-isa- от *para-i-. За h могли принять
d. В этом случае *pryd передаст *para-ita инфинитив от -iT ср. хорезм.
5yd (жен. род) «ход, хождение». Pypryh/d «отъезд государя». Форма
fyrbh является искаженным написанием предыдущей.

Хеннинг [11, с. 45] ошибочно вывел из непереходного глагола *para-i-
«удаляться» переходные формы со значением «оставлять, покидать, от-
пускать, давать развод»: p5ryt ?h «он освободил, оставил, извлек его»,
nyh ргус «он ее не отпускает», nyf f pryt «он тебя не освободил», pr5d
«развод», pr5dk «разведенный», рг5с «разведенная». Эти формы образованы
с превербом рага- от га- (ar-:r-:ra- [см. 13, с. 244]) «отделять»: *ра(га)-га-.
Глагол *ра(га)-га- (корень га- в нем определил А. А. Фрейман [15])
спрягается так же, как *fra-ma-, хорезм. s ?myt «он приказал»; *pari-ma-,
хорезм. p'rmyt'h «он испытал его». Хорезм, pr 'd «развод», pr5dk «разве-
денный», рг5с «разведенная» являются регулярными производными от
*ра(га)-га- «оставлять, отпускать».

(7) l .VIT zd?knd xw3r. Поясняется через араб, yawmu 3akli-l-hubzi-l-
musahhami «день, когда едят хлеб, [испеченный] с жиром» [2, с. 257].
У Замахшари [7, с. 25, 5] арабскому murat tan «хлеб, пропитанный жиром»
(—перс, nan-i ba plh aganda) соответствует хорезм. ^zd^nd. Словосочета-
ние ^zd'knd3 xw5r или полнее (юуб) ^zd^knd xw3r переведем «(день), когда
едят (xw'r — инфинитив от хг-, xwr- „есть") наполненный жиром (хлеб)».
Слово 'zd'knd uzd-agand, по-видимому, персидское (ср. перс, pa^magand
«наполненный шерстью»), а не хорезмийское: ср. перс, wazd «жир», но
хорезм. :zd(y)x «жир», Ozd(y)x «с жиром», 3zdxync «жирные», последова-
тельно отличающиеся своим -(у)х. Хеннинг [16, с. 115, примеч. 1] членит
^zd^knd на 5zd3-knd uzda-kand, выводя форму из uzdah-kand, uzdax-kand,
г^е uzdax, uzdah < *wazdaha- при авест. vazdah-, афг. wazda «жир, сало».

(8) 15.VII. myBzrmy ryd, xyrrwck 5nyk. Здесь, как и в праздниках 1.IV-,
15.IV, посвященных летнему солнцестоянию [см. (3), (4)], отразились
два сезонных календаря — авестийский с его членением года на 210 лет-
них дней и 155 зимних, и дозороастрийский, в котором год членился на два
полугодия, в точках равноденствий. По-видимому, осеннее равноденствие
праздновалось 1.VIL, когда 5zd ?knd xw3r «ели хлеб, испеченный с жиром»,
и 15.VII., справляя т у б zrmy ryd или xyr rwck5nyk. Это второе название
означает «посвященный дню (rwc) солнца (хуг < xwar-)». Затруднение
представляет zrmy в т у б zrmy ryd «день праздника zrmy».

Авест. zaremaya-, принятое в значении «весна», происходит от zar~
«светить, сверкать», и.-е. *gher- «блистать», русск. заря, зорька, зарево,
зарница, озарять. В авестийском сезонном календаре Mai6yoi-zar9maya-
«Середина весны» обозначает божество и посвященный ему 45-й день пер-
вого сезона года. Из этого следует, что исторически сезон гагэтауа про-
должался 90 суток и заканчивался в день летнего солнцестояния. Др.-
иран. *zarma-ya-, в отличие от авест. zaremaya- «весна», следует принять
в его основном значении, которое сохранилось в сакском pasare «солнечный
свет», также восходящем к zar- «светить», «сверкать» [13, с. 234]. И посколь-
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к у туЭ zrmy ryd толкуется через хуг rwck^nyk «посвященный дню Солн-
Ца», допустимо, что т у б zrmy ryd значит «праздник дня солнечного света».

Обсуждая хорезм. zrmy, учтем авест. zaramaya raoyna [10, стлб. 1488]
«zaramaya масло», которое вместе с haurvatat- «целостность (здоровье)»
и ameratat- «бессмертность (жизненная сила)» выступает как пища бес-
смертия [17]. Подобно haomo frasmis «ярко сверкающему хому» [18],
zaramaya raoyna значит «лучистое масло». Могло быть таковое в ритуале по-
читания угасавшего Солнца, вступившего в период осеннего равноденст-
вия. В этом случае 5zd5knd «хлеб с жиром», который ели 1.VII, тоже пред-
ставлял собою ритуальную пищу, символ «здоровья» — harwatat- и «жиз-
ненной силы» — amrtatat-, в которых в преддверии зимней тьмы и стужи
нуждались и люди, и склоняющееся к горизонту, слабеющее Солнце.

(9) 1.Х. kjSryk'nyk. У Замахшари [7, с. 199,2] находим kxrzyVc
mkyd «он гадал, ворожил, колдовал», араб, kahana «он предсказывал,
предугадывал», перс, falgoyl kard, falgiri kard «он предсказывал, он га-
дал». Маккензи [19] сопоставил хорезм. kxrzyVc с авест. ка-хуагэ1б1-
«колдунья» и арм. kaxard «волшебник, чародей». На месте kj6ryk5nyk,
учитывая мену d/6/r/z, прочитаем kxrzyk^nyk «(день), посвященный гада-
ниям». Так отмечалось зимнее солнцестояние, которому соответствовал
(a)nafakanc angam «праздник (солнце) ворота» [12].

(10) 15.Х. nymxb, mynj 5xyb. При nlmixxiba «полночь», вместо mynj
'xyb прочитаем nymc 'xyb nimca ixxlba «половина ночи» с согласованием
по роду, как в пушту n i m a wradz «полдень», nirna spa «полночь».

«Полночь» как название, исторически относящееся к дню зимнего
солнцестояния, представляет значительный интерес. Оно дает основания
считать, что зимнее полугодие называли также «ночью», а точку зимнего
солнцеворота «полночью» или «половиной ночи». В авестийском сезон-
ном календаре она носит имя mai8yairya- sara-da- «середина части года,
несущей холод».

( И ) l . X I . ^Bmyn ryd, 5r0myn d k 5nyk [1, с. 238]; 5r6my, 5r6myrd
k'nyk [6, л . 131а]. В первой части 'гЭтуп, ^гбту совпадает с ^буп [6,
л . 27 аб], хорезмийским названием 20-го дня месяца — wr8ayn, восходя-
щим к авест. VaraBrayna-. Во второй части ;r9myn, 5r9my находится инфи-
нитив *mayana- от mai-: mi- «сокрушать, уничтожать», представленных
в авест. vimiti- «сокрушение, уничтожение», авест. vlmlto dantan- «с по-
врежденными зубами», парф. wmys- «блекнуть». Древнеиндийскими соот-
ветствиями являются mlnati/mmite : mita «уменьшать, вредить, повреж-
дать», в каузативе «убивать». С инхоативом от mai- : mi- образовано
название десятого месяца согдийского календаря mspwyyc, m'spwyyc,
ms'iwy < misat-bauga- «уменьшение склонения (солнца)». Также инфи-
нитив от mai-: mi-, др.-иран. форму *mitai находим в названии одинна-
дцатого месяца согдийского календаря zymtyc, которое хорошо объясняет-
ся из др.-Иран. *Azi- mitai «сокрушение змея Ажи». В Ригведе под име-
нем АЫ- «змей», которому соответствует авест. Azi- «змей», выступает
Вритра [20, с. 1334], гигантский змей, персонифицирующий зиму и мрак.

Хорезмийские ^rGmyn, 5r8my Ur9min, Ur6ml можно было бы прирав-
нять к авестийским varaBra- gan- «бить, ломать, сопротивление», уэгэбга-
tar- «одолевать сопротивление». Но рядом с согд. Azi-mitai ^> Zimitic,
названием зимнего месяца, также, несомненно, восходящим к одноимен-
ному празднику, хорезм. UrGmin имеет сходное значение — «Сокрушение
(змея) Вритры».

Шестой сезон в авестийском календаре называется HamaspaQmaedaya.
Принимая это слово в чтении Ham-a-spa0mai-daya-, мы получаем значение
«Противоборство». Так называли период времени, заключенный между
хорезмийским днем «Полуночи», как именовалось зимнее солнцестояние,
и весенним равноденствием. В HamaspaGmaidaya «Противоборство», Azi-
mitai «Сокрушение Ажи», Wr8ra-mayana- «Сокрушение Вритры» нашел
отражение древний иранский миф о противоборстве сил природы, тепла
и холода, света и тьмы в последние месяцы зимнего полугодия.

(12) X I I месяц — 'SbiHTrmjy, авест. Spenta- Armatay-. «Четвертый
день этого месяца называют Хиж (xyz) — в переводе „вставание" (араб.
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qiyam). Десятый день этого месяца — праздник у хорезмийцев, называе-
мый Вахш-Ангам (Wxsnk'm). Вахш — имя ангела, поставленного [наб-
людать] над водами, в частности, над рекой Джейхуном» [2, с. 258; см.
также 16, с. 115]. Название двадцатого дня этого месяца — хорезм. ynjh,
араб. al-5as(y)sat, идентифицировать не удается.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1985

АБАЕВ В. И.

P a r e r g a 1.

«СИНЕЕ ВИНО» В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»

«Слово о полку Игореве» подобно двуликому Янусу. Одним лицом оно
обращено к народной поэзии, другим — к литературным традициям,
сформировавшимся в первые века русской письменности. Различить эти
два лица не всегда легко, в особенности если учесть, что то, что мы назы-
ваем литературной традицией, тоже где-то в своих истоках могло смы-
каться с фольклором.

Подобнее сомнения — фольклорное или книжное? — возникают по
поводу многих пассажей знаменитой поэмы.

Сон князя Святослава — вставной сюжет в «Слове о полку Игореве» —
композиционно не очень крепко связан с основным содержанием поэмы,
и не исключено, что он взят как готовое клише из другого, фольклорного
или литературного, источника. Указывали, в частности, на сходство сна
Святослава со сном древлянского князя Мала из «Повести временных лет»
[1, II, с. 299—300; 2, с. 113—114]. Оба сновидения содержат пророчество
о смерти: «черное одеяло» в одном случае, «черная паполома (покрыва-
ло)» в другом, жемчуг, детали погребального обряда.

«Сон Святослава» богаче по содержанию, чем «сон Мала», и содержит
некоторые упоминания, которых нет в последнем, в частности, «синее
вино». Привожу относящуюся сюда часть текста:

А Святъславъ мутенъ сонъ видЪ въ Шевв на горахъ:
Си ночь съ вечера одЪвахуть мя — рече,— чръною
паполомою на кровати тисовЪ, чръпахуть ми синее
вино съ трудомъ смешено...

Перевод:
А Святослав смутный сон видел в Киеве на горах:
«В эту ночь с вечера одевали меня,— говорил он,—
черным покрывалом на кровати тисовой, черпали мне
синее вино, с горем (?) смешанное...»

А. Л . Н и к и т и н п о л а г а е т , что под «синим вином» следует р а з у м е т ь ук-
сус («уксус и з к р а с н о г о в и н а имеет синий цвет» [2, с. 121]). К р а й н е сомни-
т е л ь н о . Слово уксус (оуксоусъ), из греч. б£о;, у ж е вошло в р у с с к и й я з ы к
в XII в. Оно документируется с 1136 года [3, III, стлб. 1193]. Думать,
что оно не было известно такому просвещенному человеку, как автор «Сло-
ва», нет оснований. Не говорю уже о том, что утверждение, будто уксус
из красного вина бывает синего цвета, нельзя признать точным.

Эпитет «синий» не мог относиться ни к какому виду виноградного вина.
Речь могла идти только о х л е б н о м вине, т. е. водке.

Авторитетные словари русского языка снабжают вино в значении «хлеб-
ного вина» пометой «простореч.» [4] или «разг.» [5]. Эти пометы ошибочны.
Справедливо обратное: вино в применении к хлебному хмельному напит-
ку — слово более высокого стиля, нежели водка. Трудно было бы понять,
каким образом от «просторечного» вино образованы такие совсем не просто-
речные, а вполне литературные, имеющие даже терминологический статус,
можно сказать, «официальные» выражения, как винокуренный завод
«завод по производству водки», винная монополия «государственная моно-
полия на производство и продажу водки». Даль в своем словаре под словом
вино приводит сперва «хлебное вино», а потом уже «виноградное». Слова
водка в древнерусском литературном языке вообще не существовало.
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А соответствующий напиток был известен. Как же его называли? Заимст-
вованное (из лат. vinum?, из груз, yvinol) вино стало применяться не тель-
ко к виноградному, но и хлебному напитку. Такой перенос понятен. В ся~
верных областях России виноградное вино было только привозное и в
старину считалось деликатесом. Поэтому вином стали называть такще
хлебный напиток, третий распространенный алкогольный напиток рядрм
с медом и пивом. И. И. Срезневский в своих «Материалах» под словом
виноие разделяет значения «хлебное» и «виноградное», вероятно, потому,
что контекст не всегда подсказывает однозначно, о каком из двух напитков
идет речь [3, I, стлб. 259]. Но вряд ли можно сомневаться, что по крайней
мере часть приведенных их примеров относится к хлебному вину.

Но почему вино — «синее»? Надо полагать, потому же, почему в рус-,
ском фольклоре, в частности, в былинах, (хлебное) вино — «зеленое»
(«чара зелена вина»). Синий и зеленый цвета — соседи по спектру и могли
заменять друг друга как украшающий эпитет хлебного вина.

Слово синий одного корня с сиять, и в его семантическое поте входи-
ли понятия «прозрачности», «яркости». Не случайно в «Слове о полку
Игореве» синий выступает также как эпитет молнии: «...трепещуть синш
млънш». «Синее вино» = прозрачное, очищенное вино. Ср. русск. си-
вуха (от сивый) — мутная, неочищенная, «сивая» водка. Синий и в совре-
менном русском языке употребляется как синоним «прозрачного».
Например, у В. Шукшина: «Дождик перестал, за окном прояснилось. Воз-
дух стал чистый и синий» [6]. Поэтому вряд ли есть необходимость объяс-
нять синеву вина в «Слове» какими-то особыми окрашивающими примесями,
как считает А. Г. Степанов: «Специалисты Института органической
химии АН СССР подтвердили, что для улучшения его свойств в спирт мог-
ли добавлять какие-либо бактерицидные вещества, в первую очередь —
растительного происхождения, которые и придавали жидкости синеватый
оттенок» [7].

Полную аналогию «синему вину» древнерусской поэмы мы находим в
осетинском языке. Здесь чистое хлебное вино (araq) имеет постоянный эпи-
тет с'эгх «синий». В застольной песне пирующие обращаются к хозяйке:

Raxaess ma nyn dae k'aebicaej
Saw baegaeny 'mae с'яех araq. *~
«Вынеси нам из своей кладовки
черное пиво и синее вино (арак)».

С sex araq «синее вино» — такое же устойчивое сочетание, как saw b&gaeny
«черное пиво».

В начале нашей заметки мы ставили вопрос о происхождении текста
«Сна Святослава». Разумеется, разбор выражения «синее вино» недостато-
чен для того, чтобы ответить на этот вопрос. Но все же наличие таких
характерных для народной поэзии устойчивых атрибутивных сочетаний,
как «синее вино», «серые вороны» {босуей врани), «златоверхий терец*»,
говорит о близости к фольклору.
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РУССКИЙ ГИДРО-, ТОПОНИМ ОРША

Известно, что старые названия некоторых животных у того или иного
народа на почве тотемических и магических верований попадают под зап-
рет, табу и заменяются какими-либо описательными, иносказательными
или заимствованными наименованиями. При этом случается и так, что та-
буированное слово, будучи вытеснено из апеллятивной лексики, удержи-
вается в топонимии, этнонимии, антропонимии, теонимии. Так, исконно
латинское название волка, *volcus, было вытеснено заимствованным lupus,
но удержалось в имени бога-кузнеца Volcanus, в фамильном имени Vol-
cacius и, может быть, в латинском названии кельтского племени volcae.

В славянских языках не сохранилось общеиндоевропейское название
м е д в е д я , представленное такими формами, как лат. ursus, греч. архтос,
др.-инд. fksa-, авест. arsa-, осет. аг$. Это слово попало у славян под запрет
и было заменено описательным медвЪдъ {-медо-ед «поедатель меда») [1,1,
с. 281-291].

А что, если и.-е. название медведя сохранилось где-нибудь за предела-
ми апеллятивной лексики, например, в топонимии? Стоит поискать. По
звуковым нормам русского языка в соответствие приведенным выше и.-е.
названиям медведя (др.-инд. fksa-, авест. arsa-, осет. ars) мы должны были
бы иметь в русском *орхъ (с метатезой плавного — *рохъ) г. Отсюда про-
изводное орша (из *opxja), с метатезой — *роша (*ръша). Формально
*орхъ относится к орша, как порохъ к пороша, пархъ к парша, верхъ к
верша, духъ к душа, сухъ к суша и т. п. Мы приходим, стало быть, к хо-
рошо известному русскому топониму Орша (Ръша). Он известен с глубокой
древности. Упоминается в «Повести временных лет» («И взя Вячеславъ
Ръшю и Копысу») [3, I, с. 112, 200; II, с. 397, 483]. Сюда же современное
Орша — название города в Витебской обл. на Днепре, также название не-
скольких рек в разных частях территории России, в частности, название
левого берега Волги в Калининской области [4], Оршанка — название на-
селенного пункта [5, с. 168]. Название животных в топонимии — дело
обычное. Несколько рек в разных областях России носят название Мед-
ведица [5, с. 160; 61. Ряд населенных пунктов зовутся Медведево, всего
около пятнадцати «медвежьих» топонимов [5, с. 160]. Ср. в литовском
Iokysta — название реки, от lokys «медведь» [7, I, с. 384].

Приведенные факты позволяют высказать предположение, что древнее
и.-е. название медведя не исчезло в русском бесследно. Оно сохранилось
в ряде гидронимов и топонимов в форме Ръша, Орша, Оршанка, Оршица.
Форма Орша относится к Оршица, как лиса к лисица, кобыла к кобылица
и т. п. Орша, с одной стороны, и Медведица, с другой,— скрытые синонимы.
Антропоним Орша (Лермонтов. Боярин Орша), вероятно, вторичный —
от топонима [81.

Сомнительны разъяснения гидронима Орша у М. Фасмера (к гидро-
ниму Рось, к слову русло со ссылкой на Соболевского и Бугу) [4]. Не убеж-
дают также сопоставления В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева (др.-прусск.
Russa, русский гидроним Росана) [9].
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водимы к общему прототипу только по корню, но не по образованию. Видимо, слово
уже в древности подвергалось разнообразным табуистическим деформациям и вариа-
циям. Ср. в греческом аркос, рядом с архтос;. Слав. *огх- вместе с иран. arsa- безупреч-
но возводится к базе *r(k)$o-.

42



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 6 1985

МАРТЫНОВ В. В.

ГЛОТТОГЕНЕЗ СЛАВЯН

Опыт верификации в компаративистике

Как нам неоднократно приходилось писать [1—12], изучение языковых
состояний, не наблюдаемых в живом функционировании и не зафиксиро-
ванных письменно, требует предварительной разработки правил и приемов
их верификации. Диагностирующая сила критериев верификации должна
быть проверена на материале, доступном для наблюдения, и лишь после
получения положительной оценки использована для реконструкции до-
исторических языковых состояний [13, с. 5J. Только последовательное
и тщательное проведение такого рода процедуры дает нам право на ут-
верждение о достоверности нашей реконструкции.

Фактически разработка правил верификации для компаративистики
началась с выдвижения типологического принципа Бодуэна [14]. Приня-
тие его требовало соблюдения последовательной ретроспекции, т. е. от-
каза от постулирования некоторых подсистем для праязыковых состояний
без их восстановления путем постепенного продвижения от известного к
неизвестному, от наблюдаемого к ненаблюдаемому. Далее необходимо бы-
ло отобрать характеристики подсистемы, по которым ее можно реконструи-
ровать с максимальной достоверностью. Отбор такого рода характеристик
предполагалось проводить на материале, доступном для наблюдения. Те
из них, которые оказались бы диагностирующими, в дальнейшем могли
использоваться как критерии для восстановления дописьменных состоя-
ний языка. В процессе изучения глоттогенеза славян нами был выработан
ряд критериев достоверности для восстановления праславянского языка.
Ниже мы проведем обзор этих критериев и результатов по реконструкции,
полученных с их помощью.

Предварительно хотелось бы отметить, что без выработки критериев и
реального их использования невозможна дискуссия по результатам. Ар-
гументы, приводимые ad hoc, не могут приниматься во внимание, равно
как и неаргументированная «реконструкция». Для того, чтобы дискуссия
была конструктивной, необходимо либо соглашение спорящих сторон о
критериях (и тогда спор шел бы о корректности их использования), либо
доказательство одной из спорящих сторон диагностирующей слабости
критериев, выдвинутых другой (и тогда первая из них должна была бы
выдвинуть альтернативные критерии и доказать их диагностирующую
силу). К сожалению, в компаративистике такая процедура не практику-
ется или, в лучшем случае, проводится непоследовательно, поэтому мы
вынуждены отказаться от дискуссии, ограничившись отдельными заме-
чаниями, поясняющими нашу концепцию. В качестве ответа на вопрос о
глоттогенезе этноса необходимо определить генезис и эволюцию социума
носителей данного языка в реальном пространстве — времени.

Определение пространственно-временных характеристик языка через
его конвергенцию (контакты с соседними языками, пространственно-вре-
менные характеристики которых известны) не представляет собой ничего
нового. Так устанавливались зоны распределения финских, балтийских и
восточнославянских диалектов на грани нашей эры или граница, разделяю-
щая языки славян и германцев в V—III вв. до н. э.

Определение прадиалекта для группы диалектов через их дивергенцию
(совместные инновации, указывающие на диалектный континуум в прош-
лом) также не представляет собой ничего нового. Подобным способом ус-
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танавливалось единство развития индийских и иранских или балтийских
и славянских языков.

Однако в том и другом случае не определялись принципы диагностики
этих конвергентных и дивергентных процессов, т. е. отсутствовала собст-
венно верификация, что постоянно ставило под сомнение эвристические
результаты и исключало подлинную дискуссию, заменяя ее имитацией
научного спора.

Занимаясь проблемой глотто'генеза славян более двадцати лет, мы по-
стоянно стремились верифицировать наши выводы. То, что было сделано
в этом направлении, может быть сведено к следующему. Для верификации
межъязыковых контактов, которые являются необходимой предпосылкой
конвергентных процессов, была разработана теория лексических проник-
новений, предполагающих пограничное двуязычие при необязательности
культурного влияния, характерного для лексического заимствования г.
Диагностика проникновения определялась фонетической и словообразо-
вательной инновацией в языке-источнике, фонетической субституцией, вы-
зываемой взаимодействием двух фонологических систем, семантической
субституцией, вызываемой взаимодействием двух семантических микро-
систем с конкуренцией абсолютных синонимов. Для отбора примеров
с максимальной относительной надежностью необходимым условием было
наличие эксклюзивных изолекс, т.е. точных соответствий, ограниченных
парой языков, находящихся в контакте. В качестве достаточного условия
принималось наличие всех характеристик.

Позднее была разработана теория ингредиентов, предназначенная для
определения взаимодействия языков в условиях субстратно-суперстратных
отношений. При этом сохранялась действенность характеристик лексичес-
кого проникновения с тем лишь различием, что к лексическим проникнове-
ниям присоединялись грамматические.

В наших работах мы выделяли для праславянского языка в ретроспек-
тивной хронологической последовательности славяно-германские и сла-
вяно-кельтские контакты (V—III вв. до н. э.), славяно-иранские
(VI—V вв. до н. э.) и славяно-италийские (XII в. до н. э.) субстратно-
суперстратные отношения 2. Что касается последних, точнее было бы го-
ворить о западнобалтийско-италийских субстратно-суперстратных отно-
шениях, поскольку применительно к периоду до их возникновения трудно
говорить о славянском языковом состоянии.

Набор лексических и грамматических слов языка А, проникших в
язык В, мы называем А-ингредиентом языка В. Легко понять, что каждый
язык имеет столько ингредиентов, сколько было установлено его субстрат-
но-суперстратных отношений с другими языками, включая его собственный
праязык в качестве первичного ингредиента. Нами были сформулированы

1 К сожалению, до сих пор среди компаративистов бытует мнение, что адаптация
иноязычного слова в данной языковой среде всегда определяется культурным влия-
нием, хотя исследовательский опыт решительно свидетельствует против этого. Нельзя
же скандинавское происхождение англ. take «брать» объяснять особыми «захватниче-
скими» способностями викингов. Апогеем подобной наивности является замечание о том,
что наличие праслав. ggsb «гусь» « прагерм. gansiz?) можно понять, если учесть со-
общение Плиния о «превосходном качестве германских гусей» [15].

2 Обычно нам приписывается схема праслав-балт. -f- итал. + иран. [16; 17, с. 57].
Если бы мы придерживались такой схемы, то возникло бы явное противоречие (как
утверждалось в [17, с. 65]) между основными концепциями наших докладов на VII и
VIII Международных съездах славистов. В первом из них обосновывалось существо-
вание общего для балтов и славян праязыка (т. е. дивергентное происхождение пра-
славянского), во втором — становление языка славян в результате контактного и
субстратно-суперстратного взаимодействия (т. е. конвергентное происхождение прасла-
вянского). В действительности никакого противоречия здесь нет. Нам чужд односто-
ронний догматизм, который требует признания либо конвергентного, либо дивергент-
ного объяснения глоттогенеза. В конечном счете такой догматизм восходит к старому
спору сторонников Шлейхера и Шмидта. Наша концепция недвусмысленно сформули-
рована в докладе на IX Международном съезде славистов: «Повторяем, мы далеки от
мысли объяснять эволюцию праславянского языка контактами и влияниями. Дивер-
гентное развитие было синхронным и равноправным, но конвергенция определяла про-
странственно-временную стратификацию праславянского языка, ее значение для наших
целей было решающим» [11, с. 39]. Та же концепция была представлена в виде схемы
взаимодействия конвергенции и дивергенции [12, с. 95].
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критерии определения ингредиентов и критерии диагностики их надеж-
ности. При этом мы опирались на типологический принцип Бодуэна,
проверяя эти критерии на вполне доступном материале документированно-
го развития языков и диалектов.

Так, образцовым примером для нас служило взаимодействие англо-
саксонского и старофранцузского ингредиентов при становлении англий-
ского языка. Для английского языка, как известно, характерна борьба
синонимов, относящихся к этим двум основнымингредиентам, типа flood —
deluge, из которых первый имеет регулярные германские соответствия,
а второй указывает на вторичный французский источник. Соответственно
славянская синонимическая пара считается удовлетворяющей критерию
обнаружения балтийского и италийского ингредиента (например, pbrstb —
ра1ьсь), если один из ее элементов (в данном примере первый) обязательно
имеет балтийские и, возможно, иные индоевропейские параллели, а другой
только точную италийскую параллель, надежность которой как источни-
ка проникновения поддается проверке с использованием фонетической,
словообразовательной и семантической характеристик или хотя бы одной
из них. Таким же образом разграничиваются балтийские и иранские ин-
гредиенты, балтийские соответствия и кельтские проникновения. Что ка-
сается германских проникновений, то они не являются показательными,
так как германизмы в праславянском языке плохо отличаются от готиз-
мов, датируемых I — IV вв. н. э. и локализируемых по Висле и в других
регионах уже распространившегося к тому времени на большую террито-
рию славянского языкового ареала. При определении пространственно-
временной стратификации славяно-германских языковых контактов мы
исходим из анализа славянизмов в прагерманском, используя для проверки
надежности источника те же фонетические, словообразовательные и семан-
тические характеристики.

Список наиболее надежных прагерманских славянизмов в настоящее
время сводится к следующему: 1) daila, dailjan «часть, делить», « праслав.
delb, deliti); 2) hwata «быстрый, храбрый, ловкий» (<^праслав. хисИъ); 3)
malta «солод» (<^праслав. molto); 4) mapljan «обращаться с торжественной
речью, давать обет» (<^праслав. modliti); 5) nepija «родич, муж» (<^праслав.
netijb); 6) plata, platja «кусок ткани» (<^праслав. рШъ, platbje)\ 7) ploga
«плуг» ( < праслав. plug^', 8) sadula «седло» ( < праслав. sed^o); 9) sakan

^«обвинять, ссориться» ( < праслав. sociti); 10) skapa «овца» ( < праслав.
якоръ); 11) skatta «скот, состояние» ( < праслав. skofo); 12) tila «обрабо-
танная земля» ( < праслав. Шо); 13) Шп- «забор, живая изгородь» ( < пра-
.слав. ti/пъ); 14) warga «преступник, дьявол, волк» ( < праслав. uorg^.

Славянская фонетическая инновация фиксируется в примерах 4, 5,
11 (метатеза dl < ldy упрощение групп согласных pt ^> t); в примерах 1,
6, 7, 9, 10, 13 фонетическая характеристика свидетельствует в пользу
славянского источника (отсутствие закономерного первого передвижения
согласных и невозможность исконного начального в германском). Сла-
вянская словэобразовательная инновация фиксируется в примерах 1, 2,
3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14. Семантическая инновация и абсолютная
синонимия исконной и проникшей лексем проверяется анализом по се-
мантическим микросистемам.

Рассмотрим подробно один из примеров: праслав. skotb ^> прагерм.
skatta. В свое время мы генетически соотносили праслав. skotb и др.-
греч. XTYJVO; «скот» ( < *(s)kt-en-os), сопоставляя обе формы с праслав.
kotiti s% «плодиться» [1, с. 184]. Эта версия нас не устраивала, поскольку не
доказывалась словообразовательная инновация в праславянском. Наша
попытка возвести $ко1ъ к въко1ъ и обосновать таким образом словообразо-
вательную инновацию наталкивалась на трудность доказательства на-
чального s < $ъ. Кроме того, в обеих версиях необъясненной оставалась
геминация t (tt) в прагерманском, которая сама по себе свидетельствовала
в пользу неисконности skatta, но фонетическая субституция tt < t оста-
валась непонятной. Мы отнесли в свое время этот пример к числу обла-
дающих средней относительной надежностью. Хотя геминированное t
и столкновение абсолютных синонимов в прагерманском явно свидетель-
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ствовало в пользу иноязычного происхождения skatta (чего нельзя ска-
зать о его синониме fehu), но отсутствие обоснования славянской иннова-
ции для вкогъ оставляло под вопросом славянский источник проникнове-
ния. Решение вопроса наступило в связи с новой весьма удачной этимоло-
гией [18]. Эта этимология сразу увеличила надежность проникновения из
праславянского по двум показателям. Во-первых, была установлена сло-
вообразовательная инновация в праславянском: skotb < skop-tb ( < sko-
piti), во-вторых, объяснена фонетическая субституция в прагерманском:
skop-tb ^> skot-tb > skatta (проникновение реализовалось после pt ^> tt,
но до tt ^> t). Семантическая субституция в прагерманском ясна на при-
мере столкновения skatta с абсолютным синонимом fehu и закономерным
распределением значений (ср. др.-в.-нем. skaz «имущество» — fihu «скот»
и др.-фриз, skat «скот» — fia «имущество»). Таким образом, налицо полно-
та необходимой аргументации. Эта этимология {skofo < skop-t^ была
нами принята, а старая отвергнута, т. к. мы строго придерживались кри-
териев проникновения, сформулированных нами раньше (словообразо-
вательная инновация, фонетическая субституция, семантическая субсти-
туция). И в то время как старая этимология была поддержана другими
лингвистами [19], мы отказались от нее в пользу новой по соображениям
исключительно верификационного характера.

Список наиболее надежных кельтизмов в праславянском сводился
к следующему: 1) bagno «низкое топкое место, болото» (<Спракельт. be-
gan); 2) Ъг'ихо «живот, брюхо» ( < пракельт. briuho); 3) jama «яма, пещера,
могила» ( < пракельт. бта); 4) кШъ «хижина, шалаш, подсобное помеще-
ние» ( < пракельт. kleti); 5) korsta «короста, парша, струпья» ( < пракельт.
kars-); 6) sadlo «сало» (<С пракельт. saldi); 7) seta «скорбь» (<С пракельт.
saitu); 8) tragb «нога, шаг» ( < пракельт. trag-).

Кельтская фонетическая инновация фиксируется в примерах 1, 3, 4
(возникновение вторичных долгот дифтонгического происхождения),
в примерах 2, 4, 5, 8 фонетическая характеристика свидетельствует
в пользу кельтского источника (учет закономерностей лениции, отсутст-
вие ассибиляции в сатемном языке, сокращение предударных долгот
в кельтском). Кельтская словообразовательная инновация фиксируется
в примерах 1, 2, 4, 6, 7, 8. Подробное рассмотрение одного из примеров
кельтского лексического проникновения в праславянский ничего не при-
бавит, поскольку здесь обнаруживаются те же диагностирующие характе-
ристики, что и в случаях славяно-германских языковых контактов.

Список наиболее надежных иранизмов (скифизмов) сводился к следую-
щему: 1) (])аёсегъ «змей» ( < иран. azitar); 2) bogb «бог» ( < и р а н . baga);
3) divb «злой дух» ( < иран. deiva < daiva); 4) dbzdzb «непогода, дождь»
( < иран. duz-diu); 5) gatati «неясно говорить, ворожить» ( < иран. gdta);
6) хъПъ «скорый, быстрый, гончая» ( < иран. hurta); 7) xvala «выражение
благодарности» ( < иран. hvald); 8) къ «к» ( < иран. ки); 9) mpzb «муж»
( < иран. manus-); 10) оиъ «тот» ( < иран. ava-); И ) patriti «смотреть, за-
ботиться, беречь» ( < иран. patrai); 12) radi «ради, для» ( < иран. rddi);
13) sinjb «синий» ( < иран. akseina); 14) volsb «волос» ( < и р а н . ualsa).

Иранская (скифская) фонетическая инновация фиксируется в приме-
рах 1, 4, 6, 7, 12, 13, 14 (денализация, рефлексация индоевропейских
палатальных, озвончение, начальное h <C s, долгие гласные, скифское I).
Грамматическая субституция в примерах 8, 10, 12 свидетельствует в поль-
зу иранского источника. Иранская словообразовательная инновация
фиксируется в примерах 1, 4, 6, 7, 9, И , 14. Семантическая инновация —
по семантическим микросистемам (см. особенно примеры 2 и 3).

Италийский ингредиент понимается не в смысле проникновения из
италийских языков. Речь здесь идет о некотором языке (типа венетского),
имеющем общую лексическую часть с латинским и, возможно, входившем
в языковой союз с италийскими языками.

Список наиболее надежных лексем италийского происхождения сво-
дился к следующему: 1) ЬоЬъ ( < италийск. baba); 2) borsbno «мука»
( < италийск. *bharsina); 3) detb «дитя» ( < италийск. dhetos); 4) gfottr
«горло, глотка» « италийск. glutos); 5) golpbb «голубь» ( < италийск.
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galumbis); 6) gpsen «гусак» ( < италийск. hanser); 7) gwm «печь, очаг»
( < италийск. ghurnos); 8) jbg^a «игла» ( < италийск. jugula); 9) kobyla
«лошадь» (<С италийск. каЪд-1а)\ 10) /е£о «лето, благоприятная пора»
( < италийск. *laitos); 11) matorb «старый, зрелый» ( < италийск. matoros);
12) moltb «молот» ( < италийск. malteos); 13) ni/ — vy «мы—вы»
( < италийск. nos — vos); 14) ggblb «угол» (<^ италийск. angulos); 15) pas-
2̂/гь «пастух» « и т а л и й с к . pastor); 16) ргаьъ «правый» ( < италийск.

pravos); 17) sekyra «топор» (<С италийск. sekilra).
Италийская словообразовательная инновация фиксируется в примерах

2, 5, 6, 8, 9, 15, 17, семантическая — 3, 4, 10, 11, 16. Последняя опреде-
ляется в результате анализа по семантическим микросистемам с выделе-
нием абсолютных синонимов соотносимых ингредиентов и определением
семантической субституции. Фонетическая субституция отражена в при-
мерах 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 15, 16, 17, грамматическая— 13.

Всесторонний учет этой аргументации позволил выделить в праславян-
ской лексике первичный балтийский и вторичный италийский ингредиенты,
пространственно-временная интерпретация которых сводилась к подтверж-
дению наслоения италийского суперстрата на балтийский субстрат.

Рассмотрим подробно один из примеров субстратно-суперстратных от-
ношений в области лексики. При определении вторичного ингредиента,
как уже говорилось, используется аргументация, введенная для обоснова-
ния источника лексического проникновения. Особенностью вторичных
ингредиентов является возможность проникновения грамматических слов,
что при пограничных контактах не наблюдается.

В праславянском существовали абсолютные синонимы для обозначения
понятия «мука» — тока и Ьогёьпо [8, с. 31]. Первый имеет балтийские и
другие индоевропейские соответствия (литов. mlnkle, лтш. mikla «тесто»
и др.) и относится к первичному балтийсому ингредиенту, второй — только
латинскую параллель: farina ( < farsina <L *bhars-ina) «мука» и отно-
сится ко вторичному италийскому ингредиенту. Уникальность италийской
параллели — необходимое условие квалификации Ьогёъпо как вторичного
ингредиента. Достаточным условием является наличие остальных крите-
риев в их полном составе. Во-первых, устанавливается словообразователь-
ная и семантическая инновация в италийском (fars-ina «мука» < fars
«зерно»). Во-вторых, фонетическая субституция в праславянском (bor-
зъпо <С Ьогхъпо^> Ьогёъпо). Древность ингредиента подтверждается сохра-
нением начального Ыг в языке-источнике и фиксацией древнейшего сла-
вянского фонетического перехода s ^> x после г с последующей первой
палатализацией х^> s. Фонетическая субституция сопровождается семанти-
ческой, которая приводит к различному распределению значений между
тока и Ьогёъпо по диалектам. В болгарском, где' Ьогзьпо вытеснило трка,
оно не изменило старого значения «мука». В словенском, где тока со-
хранило старое значение «мука», Ьогёъпо приобрело генерализованное зна-
чение «съестные припасы» и т. д. Интересно, что в южнославянских языках
наблюдается и географическое распределение для тока (словенский язык,
кайкавские и чакавские говоры сербскохорватского) — Ъогёьпо (штокав-
ские говоры сербскохорватского, македонский и болгарский). Двойное
дополнительное распределение данных лексем (семантическое и географи-
ческое) наиболее убедительным образом подтверждает их абсолютную си-
нонимичность. Сам механизм контактных и субстратно-суперстратных
межъязыковых связей, реализуемый как проникновения и ингредиенты,
приводил к возникновению абсолютных синонимов разноязычного проис-
хождения, которые в силу своей принципиальной неустойчивости либо вы-
тесняли друг друга, либо распределяли между собой значения 3.

Конвергенция не является привилегией «смешанных» языков. Вероятно,

3 Совершенно очевидно, что мы устанавливаем факт наличия абсолютных синони-
мов в праславянском не при помощи дефиниций в словарях живых языков, а на основе
дополнительного распределения синонимов с их спорадической взаимозаменой и пере-
распределением значений по диалектам. К сожалению, эта методика анализа по семан-
тическим микросистемам не учитывается некоторыми нашими оппонентами, поэтому
спор с ними был бы беспредметным.
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не существует языков, не имеющих иноязычных ингредиентов, но вопрос
этот в целом систематически не изучался. Балтийские языки, например,
сами, по-видимому, имеют финский ингредиент, который еще подлежит
исследованию. Существующие в настоящее время списки изолекс крайне
несовершенны, поскольку в них отсутствует разграничение по семантиче-
ским микросистемам и в каждом случае не доказывается эксклюзивность
пары разноязычных лексем, совпадающих по форме и значению. Поэтому
такого рода списки лишены доказательной силы, а подсчет включенных
в них разного рода изоглоссных пар создает нежелательные иллюзии 4.
К тому же праязыковая лексика, т. е. лексика, праязыковой характер
которой может быть доказан, количественно не соотносима с общенарод-
ной или зафиксированной в письменных памятниках, поэтому их количе-
ственное соотнесение ни о чем не свидетельствует, кроме того, что лексика
исторического периода по крайней мере на порядок многочисленнее до-
исторической (реконструируемой), и, следовательно, количество примеров,
добываемое из первой, на столько же больше числа примеров из второй 5.

Последовательно ретроспективный учет конвергентных отношений
приводит к установлению пространственно-временных характеристик для
носителей языка на разных стадиях его развития. И здесь важно еще раз
подчеркнуть, что о с о б о е в н и м а н и е к к о н в е р г е н т н ы м
п р о ц е с с а м д и к т у е т с я н е т е м , ч т о в н и х м ы
в и д и м о с н о в у г л о т т о г е н е з а , а т е м , ч т о о н и
д и а г н о с т и р у ю т п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н о е
р а с п р е д е л е н и е я з ы к о в ы х с о с т о я н и й , у с т а н о в -
л е н и е к о т о р ы х в у с л о в и я х с т р о г о й р е т р о с п е к -
ции п о з в о л я е т п р и б л и з и т ь с я к и с х о д н о м у .

Итак, мы восстанавливаем западную границу праславянской терри-
тории для V—III вв. до н. э. по Одре на основании наличия славянских
лексических проникновений в прагерманский, основную территорию сла-
вян в VI—V вв. до н. э. между Одрой и Вислой, т. е. в западнобалтийском
ареале,— по иранскому ингредиенту и в XII—XI вв. до н. э.— по италий-
екому. Географическая совмещенность древнейшего славянского ареала
с западнобалтийским получила в последнее время дополнительное обосно-
вание. В нашей новой работе, посвященной прусско-славянским эксклю-
зивным изоглоссам, было установлено, что из 24 случаев в 21 они имеют

4 В работе [20] приводится два списка глаголов. Один из них в количестве 17 ил-
люстрирует «италийско-славянские» лексические связи (5 из них без балтийских па-
раллелей), другой в количестве 21 — «италийско-балтийские» лексические связи
(9 из них без славянских параллелей). Следует отметить, что автор работы не претен-
дует на эксклюзивность этих списков. Что касается последних девяти италийских гла-
голов, то они либо имеют, кроме балтийских, другие индоевропейские параллели,
либо (HQ крайней мере в одном случае) не имеют надежных параллелей: лат. capere ~
гот. hafjan ~ алб. кар — лтш. kampt; лат. figere ~~ литов. dygti — др.-англ. die; лат.
laedere ~ литов. lydimas ~ лтш. list (в этимологических словарях латинского языка
Вальде — Гофмана и Эрну—Мейе соответствия к лат. laedere признаны ненадежными);
лат. sugere ~ др.-исл. saga ~ др.-ирл. sugim (если не из лат.) ~ лтш. $йЫ; лат. tra-
here — др.-исл. draga ~~ лтш. dragdt (не сюда ли праслав. dbrgati?); лат. gibbus ~ др.-
исл. skeifr. ~ литов. gelbti; лат. remus ~ др.-инд. aritrab ~ др.-греч. ер£Т7}<; ~ др.-
исл. rodr ~ литов. irti; лат. rota ~ др.-инд. гаthab ~ др.-ирл. roth ~ др.-в.-нем. rad
~ литов. ratas\ лат. vibrare — др.-исл. veipr ~ литов. vyburti.

5 Как праславянскими, не считая прямых дериватов, мы оперируем примерно
2000 лексем [21]. Если считать праславянскими не попавшие в данный список южно-
славянские лексемы, имеющие индоевропейские соответствия, общее их число увели-
чится до 3000. В современном живом языке типа английского мы оперируем примерно
30 000 слов, т. е. числом на порядок больше. Легко понять, что соотношение однотип-
ных примеров из того и другого языка определяется как 1 : 10. Еще большим недора-
зумением оказывается утверждение, что при двукратном суперстратном наслоении
одного языка на другой «неизбежны были бы многие десятки примеров с синонимами
типа балт. ... tesla ~ итал. sekyra — иран. 1орогъ» [17, с. 65]. Адаптация в языке пары
абсолютных синонимов в условиях двуязычий является случайным событием, вероят-
ность которого для праславянского словаря (3000 ед.) при ^ 2 0 парах синонимов со-
ставляет 0,006. Появление же тройки синонимов, естественно, рассматривается как
условная вероятность совпадения двух пар, которая равна произведению вероятно-
стей, т. е. 0,006*0,006 = 0,000036. Таким образом, вероятность такого рода ничтожно*
лала (36 случаев на миллион), и мы не вправе ожидать даже одной тройки абсолютных
синонимов в границах праславянского словаря.
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италииско-кельтскую языковую ориентацию, т. е. единственно надежные
соответствия в языках этой группы. Сюда относятся: др.-прусск. ayculo
«игла» — праслав. jbgbla — лат. *jug-ula\ др.-прусск. ЪаЪо «боб» -— пра-
слав. ЪоЬа — лет. faba; др.-прусск. gabawo (<C*gabo) «жаба» — праслав.
zaba — лат. bufd; др.-прусск. geits «хлеб»—праслав. Шо — др.-ирл.
biad, biith; др.-прусск. luckis-«полено, щепа» — праслав. 1исъ «лучина» —
лат. lux, lumen (<^ *luksmen) «свет, светильник»; др.-прусск. maldenikis
«дитя» — праслав. тоЫепъсъ — венет, malzonkeo; др.-прусск. mealde «мол-
ния» — праслав. тъЫпЬ — уэльск.т mellt; др. прусск. pausto «дикий,
пустой» — праслав. pustb — лат. purus {<C*pausos), др. -прусск. saltan
«сало» — праслав. sadlo (<C*saldom) —- ирл. saill, sail (<L*saldi, *sald)\
др.-прусск. scaytan «щит»-— праслав. scitb— ирл. sciath— лат. scutum;
др.-прусск. wanso «первая борода, пушок» — праслав. vpsb — др.-ирл.
fes (<i*fans); др.-прусск. wutris «кузнец» — праслав. иъ1гъ — лат. uter
«мех».

Особенно показательны удивительные совпадения в местоименных
формах: др.-прусск. nouson «нас», noumas «нам», wans «вас» — праслав.
пу, vy, nasb, vasb ~ лат. nos, vos\ др.-прусск. mennei «мне», tebbe, tebbei
«тебе», sebbei «себе» — праслав. тъпё, tebe, sebe — др.-лат. tibei, sibei,
оск. sifei, умбр, tefe; др.-прусск. mats «мой», twais «твой», swais «свой» —
праслав. mojb, tvojh, svojb — лат. meus (<C*maios). В этих случаях под
италийским суперстратом просматривается именно западнобалтийский
субстрат праславянского языка [22].

Восточная граница праславянской территории в ее южной части была
уточнена для начала н. э. (I в. до н. э.—I в. н. э.) на основании полес-
ских исследований [2, 23], а в северной части ее определение не вызывало
трудностей, поскольку территория, занятая балтами, располагалась ком-
пактным массивом на восток от Вислы. В настоящее время особую актуаль-
ное ь приобретает локализация южной границы распространения пра-
славянского языка [24, 25]. Славяно-кельтские контакты, одновременные
со славяно-германскими, были нами локализованы в южной части Одры
в соответствии с малопольским ареалом кельтов. Однако не исключено, что
по крайней мере частично они локализовались в северной Паннонии, т. е.
на южной границе праславянского языкового массива. По-видимому, на-
зрела необходимость специального изучения возможных контактов пра-
славянского языка с языками палеобалканскими, основной материал для
которых дают албанские и румынские диалекты.

Я з ы к о в о е с о с т о я н и е , п р е д ш е с т в у ю щ е е с а м о -
м у р а н н е м у и з р е к о н с т р у и р о в а н н ы х н а м и н а
о с н о в а н и и а н а л и з а п р о ц е с с о в к о н в е р г е н ц и и ,
м ы п р и н и м а е м з а п е р е х о д н о е , и в о с с т а н о в л е -
н и е е г о д о л ж н о б а з и р о в а т ь с я н а а н а л и з е
п р о ц е с с о в д и в е р г е н ц и и .

В основу диагностики дивергентных процессов была положена экспли-
кация понятия «совместная инновация». Полагаем, что совместная иннова-
ция может иметь место только для диалектов, восходящих к общему пра-
языку, который определяется как пространственно-временной диалект-
ный континуум. Мы также полагаем, что для диагностики дивергентных
процессов необходима реконструкция парадигматического плана языка,
подсистем единиц двух его уровней: фонем и лексем. Обе подсистемы долж-
ны быть реконструированы в динамике для определения их порождающих
возможностей.

Для уровня фонем нами была предложена общая теория аккомодации,
к рассмотрению которой с точки зрения глоттогенеза славян мы и пере-
ходим. В соответствии с теорией аккомодации, аккомодирующие языки,
т. е. языки с максимальным тембровым уподоблением соседних согласных
и гласных, располагают минимальной подсистемой вокализма. Она ре-
конструируется для праславянского при соблюдении поэтапной ретро-
спекции на основе подсистемы, зафиксированной в историческое время.
Для праславянского избирается старославянская подсистема [4, с. 56;
6, с. 129]:
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Здесь о является единственным лабиализованным заднего ряда при после-
довательной делабиализации в праславянском. Поэтому эту подсистему
целесообразнее переписать как:

1 у
ь ъ
е ai
ё а2

Гласные первого и второго подъема и пропорционально им гласные треть-
его и четвертого различаются количественно, что может быть представлено
в более явном виде:

1
г
ё
ё

У
У
а
а;

противопоставление е : а совпадает с известной концепцией открытого е#

Сведя гласные по долготе — краткости, получаем:

I ?
е а

Если признать, что в праславянском существовала количественная кор-
реляция а — а, которая перешла в тембровую а — о после перехода а ^>
> о, то следует ожидать аналогичных сдвигов и для ё — ё. Учитывая от-
крытый характер о, это противопоставление можно представить как га —
— id [6, с. 133]. Тогда а ^> 6 при неизменности а, пропорционально id ^>
^> гё при неизменности га (что касается верхнего подъема, то там реализо-
вались переходы гу > гг, гу ^> и). Если же мы, в соответствии с концеп-
цией аккомодации, отнесем тембровые характеристики к согласным, то
состояние подсистемы можно будет записать так:

У
а

Такая подсистема, восходящая к периоду после славянской делабиализа-
ции, предполагает в качестве ей предшествующей:

Проведенная нами внутренняя реконструкция может получить подтверж-
дение внешним сравнением.

Было обращено внимание на то, что ни один из примеров с начальными
са, dza, 5a, id в славянских языках не имеет надежных индоевропейских
соответствий в виде кё, ge, хё, ie [6, с. 130]. Таким образом, примеры типа
zaba не имеют соответствий со структурой *geba, что побуждает реконст-
руировать для праславянского *giaba. Подтверждением правильности та-
кой реконструкции является славяно-прусская эксклюзивная изолекса
casa — kiosi «чаша». Записавший прусское слово услышал йотовый глайд
после начального к, что соответствует реконструкции casa как kiasld.

Из сказанного видно, что после праславянской делабиализации воз-
никла система с мягкостной корреляцией силлабем. Существуют две ди-
намические характеристики, которые предполагают такого рода систему.
Это сильное протезирование [4, с. 40], т. е. появление протез перед глас-
ными, не совпадающими с ними по тембру, и преобразование заднеязыч-
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ных в дентальные перед гласными переднего ряда. Эти характеристики
необязательны для языков с мягкостной корреляцией, но их наличие пред-
полагает мягкостную корреляцию [13, с. 159].

Мы уже обращали внимание на то, что в тех современных славянских
диалектах, где наблюдаются эти характеристики, существует мягкостная
корреляция и что это в равной мере касается праславянского языка,
В таких, например, лексемах, как иергъ и jutro, фиксируется сильное про-
тезирование, а в известном лексическом проникновении из германского»
wikinga > vitqdzb (ср. rekinga ^> ret§dzb, гот. skilliggs ^>stbl§dzb) — пере-
ход к' > f [4, с. 62].

Для балтийского с целью реконструкции системы вокализма [26, 27]
избирается древнепрусский [28, с. 196], для которого строится следующая
подсистема:

I U
е о

Здесь обращает на себя внимание отсутствие о, хотя в переднем ряду со-
ответственно представлено е. Если мы учтем, что ё и ё являются открытыми
гласными [29, с. 31, 46], то о вообще останется без коррелята:

и
о

К тому же в древнепрусском трудно обнаружить разграничение о и э<
[28, с. 191]. Это дает основание для реконструкции более простой подсис-
темы прапрусского вокализма [30]:

Поскольку, однако, га и ге практически не противопоставлены друг другу
(ср. прусскую репрезентацию ё и 5 как соответственно еа и оа) [29, с. 46],
прапрусский вокализм реконструируется как треугольный:

и тем самым совпадает с протославянским. Такого рода внутренняя ре-
конструкция прапрусской (resp. западнобалтийской) подсистемы получает
совершенно идентичное по отношению к праславянскои внешнее подтверж-
дение. Минимальный (треугольный) вокализм свидетельствует о макси-
мальной аккомодации, а подтверждением максимальной аккомодации яв-
ляется сильное протезирование и спорадический переход мягкого к ъ t
(к' > Г).

Для прусского языка сильное протезирование является широко рас-
пространенным. Ср. примеры на w-протезу: woble — праслав. ]аЫъко
«яблоко», woasis — праслав. — jaserib «ясень», wurs «пруд» — iurin «море»,
wosee — литов. ozys «козел» и др.; примеры на /-протезу: iurin «море» —-
— wurs «пруд», iaukint ~~ праслав. vyknpti, eristian — литов. eras, jera$,
ueras, geras, лтш. aries«баран», esketres — праслав. jesetn «осетр», estureyto —
~ праслав. (j)ascerb «ящер» и др. Следует заметить, что в древнепрус-
ском йотовая протеза перед гласными переднего ряда не обозначается и
«поглощается» последними [31], что служит дополнительным подтвержде-
нием неразличения ia и ге и свидетельствует в пользу треугольного во-
кализма в прусском.

Что касается мягкортной корреляции силлабем, которая имеет мест о
в древнепрусском, как и в праславянском, то подтверждением ее является
смещение к' — t' в пользу tr. В Эльбингском словаре зафиксировано свыше
полутора десятка примеров на переход к' ]> t' 6 . Два-три случая обратного
преобразования можно считать гиперкоррекцией.

6 «...исправление -с- на -t-, как известно пруссистам, не следует считать конъекту-
рой» [32]. В беседе с нами В. Мажюлис высказал предположение, что этот процесс
в прусском типологически адекватен процессу смешения к' и t' в дзукских говорах ли-
товского языка. Относительно последних ср. [33].
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Рассмотрим два характерных примера. Др.-прусск. trupeyle «лягушка»
<Ccrupeyle. Ср. литов. кгйрё «жаба», лтш. krupis «то же», литов. knipti
«паршиветь», kraupus«шершавый, в струпьях», др.-исл. hriufr «то же» и др.
В этом примере, как и в ряде других, непосредственная причина перехода
к ^> t не обнаруживается, поскольку в записи прусских текстов мягкость
не могла быть никак помечена: родной язык записывающего не знал мяг-
костной корреляции. Мы должны предположить, что первоначально прус
екая форма имела вид *кг~иргаИг-а (ср. kiosi «чаша»). Возможно, что смяг-
чение начальной группы смычная + сонант осуществилось под влиянием
последующих мягких согласных. В другом примере, который мы предла-
гаем рассмотреть, мягкость первичного к реконструируется с большей
надежностью. Мы имеем в виду staytan «щит» <^ *sk*aitan, которое морфо-
логически точно соответствует лат. scutum «щит» {<^*skoitom, ср. р.).
О том, что на прусской языковой почве корневое к смягчалось, свидетель-
ствует праслав. §сИъ «щит» < *skeit-<^*sk'ait-, к' ^> t' в прусской форме
фиксируется надежно.

Таким образом, внешнее сравнение (ц, z-протезы, kf ^> t') подтвержда-
ет внутреннюю реконструкцию, что позволяет увидеть в древнепрусском
фонологическую систему, аналогичную праславянской. А если учесть,
что в праславянском осуществилась последовательная делабиализация,
а в древнепрусском пали лабиализованные заднеязычные (/с-, #-), но сохра-
нилось й, то старопрусская фонологическая система идентична праславян-
ской до завершения делабиализации, что соответствует представлению о
праславянской языковой системе как дочерней по отношению к западно-
балтийской.

Другая подсистема, реконструкция которой подлежит верификации,
относится ко второму уровню парадигматического плана языка — к уров-
ню лексем. Для уровня лексем была предложена общая теория формант-
ной деривации, в соответствии с которой именное словообразование наилуч-
шим образом диагностирует родство языков [5, 7]. Эта методика, как из-
вестно, была проверена на исторически зафиксированных языковых со-
стояниях (сравнение заведомо восходящих к одному праязыку белорусского
и болгарского наглядно показало диагностирующую силу предложенного
критерия). Более общие соображения также указывают на то, что в услови-
ях диалектного континуума происходит постоянное порождение общей
для региона лексики, при котором наравне с семантической деривацией
протекает и формантная, причем состав продуктивных суффиксов и слово-
образовательных моделей, в которых данные суффиксы участвуют, наилуч-
шим образом характеризует лексико-словообразовательную подсистему
языка.

Как показали наши исследования, самыми продуктивными форманта-
ми деривации имен в славянских и балтийских языках являются суффиксы
с завершением на -у, -к. Типичные примеры неэксклюзивных славяно-
прусских словообразовательных соответствий с этими формантами: пра-
слав. ку]ъ «молот» — др.-прусск. cugis«To же» (<^kujis, ср. литов. kujis),
праслав. ortajb «пахарь» ~ др.-прусск. artoys «то же»; праслав. тыгьсъ
«мяльщик» — др.-прусск. ту nix «то же», праслав. ёъиъсъ «швец» — др.-
прусск. schuwikis «то же» и др. Из иных примеров славяно-прусских сло-
вообразовательных соответствий можно назвать праслав. bojazrib «боязнь»—•
др.-прусск. biasnan «то же», праслав. nog^b «ноготь» — др.-прусск. па-
gutis «то же», праслав. cadb «дым», угар» — др.-прусск. accodis (<^at~co-
dis) «дымоход», праслав. zalb «могила» — др.-прусск. golis «смерть», пра-
слав. иаръ «краска» — др.-прусск. woapis «то же» и. др.Здесь мы лишь при-
водим примеры того, как одна и та же словообразовательная модель при
помощи тех же формантов наполняется тем же значением. Тождественных
моделей с тождественными формантами, но разными значениями, естест-
венно, значительно больше.

Так, древнепрусский является единственным балтийским языком,
в котором сохранился средний род имен существительных (ср. др.-прусск.
asseran — праслав. ozero, др.-прусск. creslan — праслав. kreslo и т. д.).
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В числе прочих он сохранился в именах, образованных с помощью суф-
фикса -Ш- (славянские имена, образованные при помощи соответствующе-
го ему суффикса -tl-, также среднего рода). Ср. др.-прусск. staclan «опора»—
праслав. stadlo «то же».

Учитывая объемную и жанровую ограниченность прусских текстов
сравнительно с текстами живых балтийских языков, наблюдается непропор-
ционально много славяно-прусских схождений в области лексики. Не
говоря о славяно-прусских эксклюзивных изолексах, о которых речь
шла выше, можно назвать свыше пятидесяти балто-славянских соответ-
ствий, включающих прусскую лексику, в которых именно эта последняя
по семантическим или формальным показателям ближе всего к славянской.
В то же время обратные случаи, т. е. случаи, когда литовская или латыш-
ская лексемы ближе к славянской, чем прусская, практически не извест-
ны.

Рассмотрим один пример, бывший уже предметом дискуссии. В свое
время мы не включили др.-прусск. dalptan«долото» — праслав. dolbto в
число славяно-прусских лексических изолекс, поскольку оно сначала по-
дозревалось в заимствовании из лехитского языкового ареала, а затем
для него были найдены соответствия в восточнобалтийских языках [34].
При любом из этих решений оно, естественно, не попадало в число эксклю-
зивных славяно-прусских изолекс. Однако после того, как для др.-прусск.
dalptan были найдены восточнобалтийские соответствия: литов. dilbti, delp-
ti «бить, ударять» и установлено, что в восточнобалтийском название доло-
та (литов. kaltas, лтш. halts) образовалось от другого глагола (литов.
kdlti «бить, ковать»), стало понятным, что праславянский унаследовал
западнобалтийскую инновацию. Это может быть легко показано и для мно-
жества других примеров. Тем самым и на этом уровне обосновывается дочер-
ний характер праславянского по отношению к западнобалтийскому.

В задачу нашей статьи не входило повторение прежних и добавление
новых аргументов в пользу доказательства зарождения праславянского
языка в западнобалтийском ареале и определение границ распространения
носителей праславянского языка на разных этапах его эволюции. Такие
работы нужны прежде всего в области славяно-палеобалкаыских (для
определения южной границы распространения праславянского языка на
начальном этапе его развития) и славяно-прусских (для детального вос-
становления его западнобалтийского субстрата) языковых отношений.
Здесь же наша задача была значительно скромнее. Мы ставили себе целью
обобщить собственный опыт верификации в компаративистике.
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

JVs 6 1985

ФИЛИЧЕВА н. и.

ЯЗЫКОВАЯ ОБЩНОСТЬ КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ПОНЯТИЕ

Развитие теории и истории литературных языков, разработка проблем
диалектологии, ареальной лингвистики и социалингвистики в последние
десятилетия раскрыли многообразие реальной языковой действительнос-
ти и форм функционирования языка. Научные достижения этих отраслей
языкознания способствовали все более глубокому осознанию полисистем-
ного характера любого развитого национального языка, представляющего
собой сложную, иерархически организованную макросистему, которая
включает разные формы существования. Так, в функциональную парадиг-
му (термин М. М. Гухман [1, с. 4]) современного немецкого языка входят
в качестве низшего страта местные диалекты, верхний страт образует
национальный литературный язык, а средний (промежуточный) страт за-
полняют наддиалектные типы речи — полудиалекты и разновидности
обиходно-разговорного языка. Формы существования немецкого языка мо-
гут исследоваться как моносистемы в известной абстрагированности от
макросистемы в целом. Однако в полной мере их своеобразие (в особен-
ности в низших и средних стратах) выявляется только при диасистемном
анализе, основывающемся на установлении корреляций между исследуе-
мыми системами в синхронии, или при диасистемно-диахроническом под-
ходе, когда в дополнение к названным корреляциям устанавливается также
соотношение с предшествующей исторической ступенью. Структура функ-
циональной макросистемы современного немецкого языка благодаря его
полинациональному характеру отличается значительной сложностью. Вы-
ступая в качестве средства коммуникации в нескольких немецкоязычных
государствах, он реально функционирует в виде коррелирующих друг
с другом национальных вариантов макросистемы в целом 12, с. 14; 3,
с. 37-38].

Несмотря на интенсивную разработку теории вариантности полинаци-
ональных языков в последние годы, ее научный аппарат нельзя рассмат-
ривать как полностью сложившийся и не требующий никаких уточне-
ний. В связи с этим в настоящей статье предпринята попытка уточнить
понятие языковой общности в свете некоторых новейших работ в данной
области.

При изучении причин дивергентности языкового развития важное зна-
чение приобретает вопрос о реальных типах объединений носителей язы-
ка и их соотнесенности друг с другом в условиях определенной исторически
сложившейся языковой ситуации. Польский лингвист Л. Заброцкий отме-
чает зависимость процессов дифференциации и конвергенции в развитии
языка от изменений, происходящих в группировках его носителей, кото-
рые он делит на два вида: «коммуникативное сообщество» (wspolnota kom-
munikatywna) и языковое сообщество» (wspoinota jezykowa) [4, с. 9; ср. 5,
с. 7]. Особенно значительная роль отводится им первому виду, в основе
выделения которого лежит единство деятельности (хозяйственно-экономи-
ческой, общественно-политической, культурно-просветительной, религи-
озно-культовой, семейно-бытовой и др.)> требующее обмена информацией
л взаимопонимания. Коммуникативные сообщества весьма многочисленны
и разнообразны как по количественному составу, так и по степени устой-
чивости. Большой стабильностью характеризуются, в частности, комму-
никативные сообщества в рамках государственно-административных об-
разований. Языковое сообщество складывается на основе единства языка
как средства общения. Объединяя людей по разным признакам, коммуни-



кативные и языковые сообщества часто не совпадают: одному языковому
сообществу могут соответствовать разные коммуникативные сообщества,
а одно коммуникативное сообщество может делиться на несколько языко-
вых. В каждом из этих случаев возникают особые условия для функциони-
рования и развития языка. Если в пределах одного коммуникативного
сообщества его члены пользуются разными языками, то создается ситуа-
ция, благоприятствующая языковым контактам и взаимовлиянию языков,
а в конечном итоге, конвергенции. Напротив, разделение одного языково-
го сообщества на два или более коммуникативных способствует процессам
языковой дивергенции и с течением времени приводит к образованию от-
личающихся друг от друга вариантов одного и того же языка.

Анализируя понятия «языковая общность» (Sprachgemeinschaft) —
«коммуникативная общность» (Kommunikationsgemeinschaft), лингвист из
ГДР Ю. Щарнгорст вносит определенные уточнения в распространенную
трактовку первого из них [6, с. 655 и ел.]. Типом конкретной исторической
общности, соотнесенной с понятием языковой ситуации, он считает ком-
муникативную общность, определяя ее как объединение людей, связанных
друг с другом совместной деятельностью и соответственно коммуникацией.
Коммуникативные общности состоят из людей, которые делают что-либо
сообща и которым поэтому есть что сказать друг другу [7, с. 518]. Особое
значение в исторически продолжительный период классового общества
придается обществу с государственной организацией как социальной еди-
нице, «которая на базе своей социальной структуры и разнообразных форм
разделения труда обладает относительной самостоятельностью и выступа-
ет в качестве носителя в высшей степени сложных, прочных и длительных
коммуникативных отношений» [7, с. 519]. Весьма существенно в соотне-
сенности с языковой ситуацией и понятие «языковой общности». В обычном
широко распространенном понимании языковая общность нередко трак-
туется как «группа людей, которые сами считают себя носителями одного
и того же языка» [8, с. 140]. Таким образом содержание, вкладываемое
в это понятие, в значительной мере основывается на языковом самосозна-
нии.
Языковая общность может совпадать с коммуникативной общностью
в рамках одного государства. Она может также вместе с одной или не-
сколькими другими языковыми общностями входить в одну коммуникатив-
ную общность в составе определенного государства, а внутри этой госу-
дарственно-оформленной коммуникативной общности составить террито-
риально или социально ограниченную коммуникативную общность (на-
пример, коммуникативная общность лиц лужицкой национальности —
сорбов в ГДР). Наконец, языковая общность может выходить за границы
коммуникативной общности в пределах одного государства и соотносить-
ся с несколькими коммуникативными общностями в разных государствах.
Поскольку в исторически тождественном «самостоятельном» языке в слу-
чае употребления его в разных государствах закономерно развиваются
более или менее сильные различия (ср., например, английский язык в
Великобритании и США, немецкий язык в обоих германских государст-
вах — ГДР, ФРГ, в Австрии и Швейцарии), то вопрос о том, имеет ли
исследователь-лингвист в подобных случаях дело с о д н о й языковой
общностью, как подчеркивает Ю. Шарнгорст, в высшей степени ослож-
няется. Если принять приведенное выше широко распространенное пони-
мание языковой общности, то решение данного вопроса будет зависеть,
прежде всего, от таких социально-психологических, т. е. субъективных,
факторов, как, например, чувство принадлежности к определенному кол-
лективу («Zusammengehorigkeitsgeiiihl»). Лингвистика не располагает на-
учным термином, который позволял бы адекватно охватить коллектив
носителей определенного языка. Чтобы восполнить этот терминологичес-
кий пробел, Ю. Шарнгорст предлагает передать содержание соответствую-
щего понятия термином («Kodegemeinschaft» — «системная общность»).
«Системная общность» в понимании Ю. Шарнгорста представляет собой
группу людей, пользующихся в основном одной и той же языковой систе-
мой (включая ее национальные, функциональные, социальные и др. ва-
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рианты). Это лингвистическое понятие образует дополняющую пару к
понятию «коммуникативная общность», не имея таких психологических
и эмоциональных коннотаций, как понятие «языковая общность».

Данное терминологическое уточнение влечет за собой и другое. В об-
щеязыковом употреблении слово «Sprachgemeinschaft» может сохранить
свое значение, в котором доминирует субъективный момент. Применяя
названное обозначение в качестве лингвистического термина, под языковой
общностью, согласно предложению Ю. Шарнгорста, следует понимать
только группу людей, которая, используя в основном одну и ту же языковую
систему, образует одновременно коммуникативную общность. Таким обра-
зом, с разными коммуникативными общностями соотносится только си-
стемная общность, тогда как языковая общность объединяет лишь членов
одной определенной коммуникативной общности. Уточнения, предлагае-
мые Ю. Шарнгорстом, отвечают деятельностной концепции языка и, не-
сомненно, имеют существенное значение для теории вариантности полина-
циональных языков.

В развитие идеи Ю. Шарнгорста в настоящей статье при выделении
языковой общности (в строгом лингвистическом понимании этого термина)
предлагается учитывать дополнительно два важных обстоятельства. Преж-
де всего следует выяснить, какие формы существования языка и в каких
стратах функциональной парадигмы соотносятся с определенной комму-
никативной общностью и используются ею. Кроме того, необходимо уста-
новить, выступает ли языковая система, используемая в страте литератур-
ного языка, по отношению к другим формам существования в качестве
всеобъемляющей языковой системы более высокого ранга (Uberdachung)
[9, с. 42].

Релевантность этих дополнительных моментов при изучении варьи-
рования полинациональных языков будет раскрыта в статье на материале
сопоставления функционирования немецкого языка в немецкоязычных кан-
тонах Швейцарии и в Люксембурге. На первый взгляд может показаться,
что языковая ситуация в названных странах обнаруживает много общего.
И в той, и в другой стране в рамках государственно-оформленной ком-
муникативной общности используется несколько языковых систем, что
позволяет охарактеризовать сложившуюся здесь языковую ситуацию как
мультилингвальную в отличие от унилингвальной ситуации других не-
мецкоязычных стран — ФРГ, ГДР и Австрии. Однако при более детальном
рассмотрении выявляются значительные различия между названными стра-
нами. В Швейцарии в рамках государственно-оформленной коммуникатив-
ной общности максимальные общественные функции на паритетных на-
чалах разделяют (каждый в своих кантонах) три языка, официально при-
знанных государственными,— немецкий, французский, итальянский [2,
с. 134 и ел.]. Языковые зоны Швейцарии, как показывает А. И. Домашнев,
не представляют собой неподвижных и в языковом отношении гомогенных
единиц. В местах схождения языковых границ имеются зоны двуязычия,
в силу чего все языки Швейцарии непрерывно и на всех уровнях влияют
друг на друга, обнаруживая черты определенной консолидации в своем
развитии. Однако в основных областях своего распространения языки,
как и этнические традиции и культура, живут достаточно самостоятельной,
автономной жизнью. Внутри государственно-оформленной общешвейцар-
ской коммуникативной общности в 19 немецкоязычных кантонах выделя-
ется территориально ограниченная коммуникативная общность германо-
швейцарцев, образующих одновременно и языковую общность, поскольку
они используют единую языковую систему — немецкий язык. Системная
общность соответствует здесь коммуникативной общности. Используемая
на данной территории языковая система (немецкий язык) представлена
двумя основными формами существования — национальным литературным
языком наддиалектного типа и швейцарско-немецкими (алеманнскими)
диалектами. Она во всех стратах функциональной парадигмы соотносится
с германо-швейцарской коммуникативной общностью. Между названными
формами существования немецкого языка в Швейцарии имеется непосред-
ственная связь, которая проявляется в двух аспектах. Во-первых, але-
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маннские диалекты Швейцарии осознаются как генетически родственные
немецкому литературному языку и в плане синхронии выводимые из него,
что составляет одно из необходимых условий отнесения их к немецким диа-
лектам [9, с. 49]. Во-вторых, немецкий литературный язык выступает в
Швейцарии по отношению к местным диалектам как всеобъемлющая
языковая система более высокого ранга. В этом плане представляется
правомерным протест швейцарского лингвиста X. Руппа против распро-
страненного в Швейцарии мнения, что устная форма немецкого литератур-
ного языка (у X. Руппа Standarddeutsch, Standard) является для германо-
швейцарца первым иностранным языком. Отмечая, что швейцарско-не-
мецкие диалекты так же принадлежат к диалектам немецкого языка, как
швабские, баварские, гессенские, саксонские, нижненемецкие, X. Рупп
подчеркивает лингвистическую несостоятельность подобного мнения.
Швейцария в этом отношении не представляет собой особого случая по
сравнению с таким немецкоязычным государством, как ФРГ, поскольку
проблемы переключения с диалекта на литературный язык у германо-
швейцарца не более значительны, чем у жителя Верхней Баварии в не-
большой горной деревушке, где еще говорят на диалекте [10, с. 222].

В сфере максимальных общественных коммуникативных функций гер-
мано-швейцарцы используют немецкий литературный язык в особом на-
циональном варианте и преимущественно его письменную форму. Приме-
чательно, что если условия общения не требуют от германо-швейцарцев
выбора между принятыми в стране языками, они всегда обращаются к
немецкому. Устное общение в принципе осуществляется на местных диа-
лектах. Последние, несмотря на определенную региональную дифферен-
цированность (деление на поддиалекты), характеризуются высокой сте-
пенью гомогенности, благодаря которой взаимопонимание между носите-
лями различных швейцарских поддиалектов осуществляется беспрепятст-
венно. По свидетельству X. Руппа, жители Берна, Цюриха и Базеля в
устной беседе будут говорить соответственно на бернском, цюрихском и
базельском немецком; ни один из них не пойдет другому навстречу,
пытаясь использовать некую несуществующую наддиалектную форму
«швейцарско-немецкого». «Каждый германо-швейцарец,— заключает
X. Рупп,— говорит обычно на своем диалекте, и для него само собой ра-
зумеется, что другой его понимает» [10, с. 216]. В силу такого своебразия
устной коммуникации в Швейцарии первоначально не было сильных сти-
мулов к развитию промежуточной между литературным языком и диалек-
тами формы — обиходно-разговорного языка (Umgangssprache), что столь
характерно для германских государств — ГДР, ФРГ. Представляя собой
довольно однородное лингвистическое образование, швейцарско-немецкие
диалекты в пределах германо-швейцарской языковой общности выполняют
функции обиходно-разговорного языка. Кроме того, эти диалекты втор-
гаются и в область общественных функций немецкого литературного языка,
частично (в регламентированных местной традицией диалогических ситуа-
циях и в подобающих типах текстов) используясь в официально-деловом
общении, как средство публичной речи, в сфере научной речи, в художест-
венной литературе, в театре, кино, на телевидении, в функции средства
обучения в школах, гимназиях, университетах, при богослужении. Так,
например, в университетах лекции читаются и семинарские занятия ве-
дутся, как правило, на немецком литературном языке, практические же
занятия по естественно-научным и техническим дисциплинам проходят
на диалекте. В свои приемные часы профессора говорят на диалекте,
диалектом они пользуются в беседах с коллегами и студентами. На те-
левидении передачи, посвященные новостям дня, политические коммен-
тарии, спортивные репортажи ведутся на немецком литературном языкет

а спортивная передача типа «Спорт за неделю» — на диалекте. Дикторский
текст к передачам, посвященным классической музыке, дается на литера-
турном языке, тогда как пояснения к концертам эстрадной музыки идут
на диалекте [10, с. 217]. Таким образом, диалект отличается в данном
ареале повышенной социально-функциональной значимостью [2, с. 139]г

что позволяет некоторым исследователям характеризовать его как «куль-
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тивируемый диалект» (Ausbaudialekt) [11, с. 59]. Повышенная социально-
функциональная значимость диалекта делает понятным наблюдающееся
в Швейцарии в последние годы характерное явление, которое X. Рупп
называет новой диалектной волной. Действие этого явления сказывается,
в частности, в том, что учащаются случаи использования диалекта в учеб-
ном процессе в школах и университетах. Отдельные профессора читают
лекции и принимают экзамены, пользуясь диалектом. Можно услышать
даже научные доклады на диалекте. Аналогичная ситуация наблюдается
на радио и телевидении: диалект используется здесь без учета типа текста
и характера аудитории, причем тексты, подготовленные на литературном
языке, в процессе чтения транспонируются в диалектное звучание [10,
с. 222]. Отмечая, что проявления новой диалектной волны вызывают обос-
нованную тревогу в педагогических и политических кругах, X. Рупп прог-
нозирует на ближайшие годы ее спад [10, с. 224—225]. Он подчеркивает
также, что развитие на базе местных алеманнских диалектов особого швей-
царского варианта литературного языка невозможно. Хотя в целом диа-
лектная речь в немецкоязычных кантонах Швейцарии не имеет такой яр-
кой социальной маркированности, как в других капиталистических не-
мецкоязычных странах, в настоящее время прослеживаются определенные
различия в оценке социальной престижности городских и сельских реа-
лизаций диалектов [2, с. 143]. Как убедительно показывает А. И. Домаш-
нев, основываясь на материалах новейших исследований в данной облас-
ти, в наши дни намечается тенденция к становлению стандартного (образ-
цового) типа обиходно-разговорного языка (Normalschweizerdeutsch) на
базе престижного городского полудиалекта одного из крупнейших центров
Швейцарии — Цюриха, так называемого цюрихско-немецкого [2, с. 148].

Немецкий литературный язык в Швейцарии как высший страт функцио-
нальной парадигмы обладает дифференциальными (швейцарскими) черта-
ми, которые выявляются на всех системных уровнях и имеют характер
кодифицированной (эксплицитной) нормы, что позволяет выделить особый
швейцарский вариант нем кого литературного языка. Степень расхож-
дения данного варианта немецкого литературного языка с собственно не-
мецким вариантом литературного языка в ГДР и ФРГ значительно выше,
чем, например, австрийского. Объясняется это тем, что в Швейцарии дли-
тельное время отсутствовало посредствующее звено, через которое обычно
осуществляется взаимодействие диалектов и литературного языка, т. е.
особый обиходно-разговорный язык (Umgangssprache). Поэтому взаимодей-
ствие диалектов с литературным языком протекало непосредственно, пу-
тем прямых контактов, что благоприятствовало переинтеграции диалект-
ных (алеманнских) форм. Алеманнский диалектный материал, освоенный
литературным языком в Швейцарии, лежит в основе большинства собст-
венно гельвецизмов, т. е. языковых явлений, не свойственных немецкому
литературному языку за пределами данной страны. Наличие подобных
явлений составляет наиболее существенную отличительную черту швей-
царского варианта литературного языка. Гельвецизмы, генетически вос-
ходящие к диалектным особенностям, наиболее полно представлены в лек-
сико-семантической системе, словообразовании и фразеологии. Ср., на-
пример, швейц. Fiirsprech «адвокат, защитник» (собственно нем. Rechtsan-
walt, Anwalt); швейц. Rock «женское платье» —• нем. Rock «юбка»; швейц.
Zniini «второй завтрак» (нем. das zweite Friihstuck, Zwischenmahlzeit),
швейц. in die Hosen steigen «приготовиться к борьбе» (нем. sich zum Kampf
bereit machen).

От охарактеризованной выше языковой ситуации в Швейцарии корен-
ным образом отличается уникальная языковая ситуация в Люксембурге,
где на сплошной территории страны в рамках этнически однородного и
немногочисленного коллектива используются одновременно три языко-
вых системы, три языка — французский, немецкий и люксембургский
или летцебургский язык (Letzeburgisch), генетически восходящий к диа-
лекту мозельско-франкской группы западносредненемецкого ареала. Люк-
сембуржцы пользуются им прежде всего как средством повседневного язы-

.кового общения без каких-либо социальных, возрастных и других огра-
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кие диалекты
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Коммуникатив-
ная общность

Люксембургская
общность
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вания языка

Литературный
язык
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В страте литератур-
ного языка

Во всех стратах

ничений. Со времени после окончания второй мировой войны наметилась
тенденция к использованию люксембургского также как средства ком-
муникации, обладающего характеристиками письменного языка, причем
он участвует в реализации функциональных задач, возложенных на оба
государственных языка страны — французский и немецкий. Наряду с
люксембургским, в Люксембурге функционируют два государственных
языка — французский и немецкий, находящиеся между собой в условиях
конкурентного употребления. Основная часть периодики, газеты, иллюст-
рированные журналы, еженедельники и другие издания выходят на немец-
ком языке. Выбор одного из государственных языков нередко определяется
не их функциональным статусом, а связан с причинами социального ха-
рактера. Люксембургские исследователи в своих работах отмечают, что
французский используется преимущественно узкими группами населения,
принадлежащими к верхним социальным слоям. Немецкий употребляется
менее образованными слоями общества.

Как было показано ранее, в Швейцарии немецкий язык соотносится
с германо-швейцарской коммуникативной общностью во всех формах су-
ществования, представленных в данном регионе, а немецкий литератур-
ный язык выступает там по отношению к другим формам существования
в виде верхнего страта функциональной парадигмы. Поэтому германо-
швейцарская коммуникативная общность является одновременно и не-
мецкоязычной языковой общностью.

В Люксембурге во всех формах существования и на всех стратах функ-
циональной парадигмы с люксембургской коммуникативной общностью
как языковая система соотносится только люксембургский. Таким об-
разом, применительно к данной стране можно говорить только о люк-
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сембургской языковой общности. Графически охарактеризованные раз-
личия между германо-швейцарской и люксембургской коммуникативными
общностями могут быть представлены в виде схем (с. 60).

По признаку использования той же языковой системы люксембург-
ская коммуникативная общность оказывается связанной с франкоязыч-
ной и немецкоязычной системными общностями, Французский язык, не
представляющий собой близкородственной люксембургскому языковой
системы, находит применение только в высшем страте функциональной
парадигмы и функционирует в люксембургской коммуникативной общ-
ности как иностранный язык. Сложнее определить соотношение люксем-
бургского с близкородственным немецким языком. В настоящее время
люксембургский, несмотря на свою генетическую близость к немецкому
языку, не может рассматриваться как одна из форм существования не-
мецкого языка в Люксембурге, поскольку немецкий литературный язык
не выступает по отношению к люксембургскому в качестве языковой
системы более высокого ранга. Люксембургский является скорее близко-
родственной немецкому языковой системой, «самостоятельным» новым гер-
манским языком, высшая форма существования которого — литератур-
ный язык — находится еще в стадии становления, X. Клосс характеризу-
ет люксембургский как «культивируемый (сознательно разиваемый язык)»
(Ausbausprache) [11, с. 106], понимая под «сознательным развитием» (Aus-
bau) эволюцию в двух взаимосвязанных направлениях (измерениях):
появление новых стилистических средств, их дифференциацию и модерни-
зацию; расширение сфер применения, распространение их на художествен-
ную литературу, деловую прозу, тексты мировоззренческого характера,
тексты-обращения к слушателям (средства массовой коммуникации — ра-
дио и телевидение) [11, с. 38—39].

В силу рассмотренных обстоятельств в Люксембурге не сложился осо-
бый вариант немецкого литературного языка. Однако в употреблении не-
мецкого литературного языка имеются отдельные устойчивые дифферен-
цирующие черты. К числу таких черт относятся, в частности, местные осо-
бенности речи, восходящие к диалектным элементам [ср., например, упот-
ребление лексем Bongert «плодовый сад», огород» вместо Baumgarten,
Obstgarten; Schmiere «хлеб с маслом» вместо Butterbrot; schaffen (нейтр.)
«работать», Schaffshose «рабочие брюки» вместо Arbeitshose и др.], непосле-
довательное смыслоразличение отдельных лексических единиц [ср., на-
пример, употребление лексемы der Unglixckliche в несвойственном ей в не-
мецком литературном языке значении «потерпевший (от несчастного слу-
чая), пострадавший» вм. нем. der Verungliickte], наличие слов-гибридов,
состоящих частично из французских языковых элементов [например,
Kinder-Charette «детская коляска» (вм. нем. Kinderwageri)], устойчивость
некоторых архаичных грамматических особенностей (например, сохра-
нение окончания -е- в дат. падеже ед. числа: mit dem Volke, in seinem Hei-
me, irn besten Zustande).

Наличие живой связи между литературным языком и другими фор-
мами существования является необходимой предпосылкой для их взаимо-
действия друг с другом. Это взимодействие, в свою очередь, способствует
накоплению в литературном языке специфических для соответствующей
коммуникативной общности структурных особенностей. Получая общест-
венное признание, последние кодифицируются и приобретают характер
эксплицитной нормы, определяющей своебразие каждого данного нацио-
нального варианта немецкого литературного языка. Именно структурно-
нормативная дивергентность составляет релевантный признак национальных
вариантов единого литературного языка. Если между близкородствен-
ными языковыми системами и немецким литературным языком, используе-
мыми одной коммуникативной общностью, нет непосредственной живой
связи, если немецкий литературный язык не выступает как единствен-
ная языковая система более высокого ранга, такие близкородственные язы-
ковые системы не могут рассматриваться как формы существования
немецкого языка. Поэтому взаимодействие между ними и немецким лите-
ратурным языком носит менее интенсивный характер, чем в первом слу-
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чае. Местные особенности употребления немецкого литературного языка
не получают кодификации, а отсутствие признака структурно-норматив-
ной дивергентности не позволяет выделить особый национальный вариант
немецкого литературного языка.

Рассмотренный материал свидетельствует о важности учета таких объ-
ективных моментов, как разграничение системной и языковой общностей,
соотнесенность языковой общности с разными стратами функциональной
парадигмы, положение в этой парадигме литературного языка.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1985

ЖЕРЕБКОВ В. А.

КОММУНИКАТИВНАЯ МОДЕЛЬ КАК КОМПЛЕКСНЫЙ МЕТАЗНАК

Усилившийся в последние годы интерес к типологизации условий ре-
ального языкового общения привел к возникновению ряда теорий и це-
лых дисциплин, совмещающих положения лингвистики с новейшими дан-
ными смежных наук, прежде всего психологии, социологии, логики и лите-
ратуроведения. В предлагаемой статье делается попытка систематизации
истоков этого совмещения на базе коммуникативной модели, восходящей
еще к временам античности (ср. у Платона: «Один — другому — о предме-
те — посредством языка» — цит. по [1, с. 71]).

Формула Платона описывает элементарный акт языковой коммуника-
ции, своего рода ее «молекул» [2, с. 14 и ел.]. Заменив выражение «один
другому» на «говорящий — слушающий» («пишущий — читающий») и
приняв во внимание дихотомию «язык — речь», получим:

4. Предмет

1. Говорящий 2. Речевая цепь 3 - Слушающий
(пишущий) (текст) (читающий)

5. Язык

Рис. 1. Модель «молекулы» языковой коммуникации •

Изображенная здесь «молекула» языковой коммуникации обычно вклю-
чается в более сложные виды речевой деятельности, прежде всего в пере-
менно-направленный комплекс высказываний (диалог), а также в тема-
тизированную связную речь (повествование и описание), которая может
характеризоваться потенциальной направленностью.

Понятия, названные в модели при помощи определенных слов, не-
сомненно, имеют терминологическую природу, относясь к области тео-
рии коммуникации вообще и языковой коммуникации в частности. По-
скольку же предмет данной теории — естественная коммуникация, имею-
щая дело с языковыми и иными коммуникативными знаками, то термины,
в которых описывается эта коммуникация, являются вторичными, мета-
коммуникативными знаками, или метазнаками, т. е. предназначены, так
сказать, для «коммуникации о коммуникации» г.

Метакоммуникативные знаки, введенные в модель, являются ее состав-
ными частями (компонентами); они вступают между собой в определен-
ные отношения, обозначенные на рис. 1 с помощью линий. И наконец,
каждому из метазнаков свойственно определенное отношение к неязы-
ковой действительности. Таким образом, компоненты коммуникативной
модели, взятые по отдельности, обладают реляционной и референциаль-
ной значимостью, а вся модель в целом, подобно комплексным языковым
единицам,— компонентной и реляционной структурой; она характеризу-
ется также референциальной значимостью, выводимой, как обычно, из
референциальной значимости компонентов, но не равняющейся их сумме.
Но если это так, то и вся модель является не чем иным, как своего рода
комплексным метакоммуникативным знаком (комплексным метазнаком).

1 Для отличения метаязыков от одноименных названий реальных объектов — лю-
дей, предметов, явлений, высказываний, текстов и их компонентов — в статье по мере
надобности используются уточнения типа «понятие» или кавычки.
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Знаковая природа модели языковой коммуникации подтверждается
ее двусторонней сущностью: она имеет как определенный план выраже-
ния — слова и символы в схеме, так и план содержания — стоящие за
этими словами и символами понятия. Кроме того, эта модель, как и обыч-
ный лингвистический знак, характеризуется «асимметрическим дуализ-
мом» [3], а именно: с одной стороны, коммуникация может осуществляться
не только с помощью своего основного средства — языка, но и посредст-
вом других семиотических систем (например, рисунков-символов, а также
паралингвистических действий — мимики, жестов и т. п. в ходе изучения
которых возникла специальная теория невербальной коммуникации) [4];
с другой стороны, язык, помимо своего главного, коммуникативного назна-
чения, выполняет и многие иные функции (например, эстетическую, кото-
рая, в отличие от ряда других, скажем, познавательной, едва ли сводима
к коммуникации, как бы широко мы ее ни трактовали).

Коммуникативная модель, изображенная на рис. 1, как и ее модифи-
кации, не только отражает естественную коммуникацию, но и заключает
в себе — будучи вершинным метазнаком — квинтэссенцию многих линг-
вистических проблем и объясняющих их теорий. При этом имеются два
существенных ограничения — ориентация на один отдельно взятый язык
и синхрония.

Первое ограничение связано с тем, что естественная коммуника-
ция между двумя и более партнерами осуществляется обычно на одном
и том же языке; наиболее существенным исключением, а скорее — ослож-
нением, является общение через переводчика. Второе ограничение про-
истекает из симультанного характера естественной коммуникации в ее
исходной форме непосредственного устного общения, при котором ком-
муниканты контактируют во времени и пространстве. При разобщении
коммуникантов — прежде всего во времени — для осуществления комму-
никации обычно требуется фиксация речевой цепи в письменной или иной
форме, причем значительный временной интервал может блокировать
коммуникацию (ср., например, непонимание древних текстов современ-
ным читателем).

Поскольку же любое лингвистическое исследование является мета-
коммуникацией (внутренней или внешней, а также комбинированной),
то из рассмотрения модели на рис. 1 исключаются такие проблемы, как
классификация и взаимодействие языков, их историческое развитие и пр.
Прочие же проблемы языковой коммуникации в целом находят в данной
модели весьма полное отражение, ибо о языке можно судить только на
базе самого языка, точнее — его актуализации в речевой цепи (тексте)
и при помощи языковых и метаязыковых средств. К средствам первого
рода относятся, в частности, трансформационные операции, которые ос-
нованы на естественной коммуникации информантов [5] и/или внутренней
коммуникации лингвиста с самим собой (последнее, как замечает К. Глой,
[6, с. 365], имеет место, например, в работах Н. Хомского). К средствам
второго рода относятся понятия, термины и символы языкознания и смеж-
ных наук. Ср.:

Дверь открыта! — Да, ее открыли (Естественное варьирование выс-
казывания о реальном предмете на базе уточняющей синонимии).

(1) Дверь открыта. —>- Дверь открыли. (Трансформация замены, суб-
ституция — на той же базе).

(2) «Дверь» — это существительное, а не прилагательное. (Метавыска-
зывание о слове дверь).

Рассмотрим с этой точки зрения упомянутые выше параметры комму-
никативной модели. Для исследований ее компонентной структуры харак-
терен поиск более общих названий компонентов. В этой связи термины
«говорящий» (1) и «слушающий» (3) из рис. 1 часто заменялись, например,
на термины теории информации («отправитель — получатель» или
«трансмиссор — реципиент»), которые включают в себя понятия не только
говорящего и слушающего, но также пишущего и читающего [1, 2, 4].
Соответственно, в позиции 2 появлялся термин «сообщение» (message,
Nachricht), а язык получал наименование «код». Кроме этих терминов,
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а иногда и наряду с ними использовались производственные понятия типа
«производитель», «продукт», «потребитель». В английском языке оказал-
ся возможным терминологический ряд «communicator — communicat —
communiquee»^последний из членов которого точного русского и немецко-
го аналогов не имеет, о чем свидетельствует немецкий перевод известной
монографии Ч. Морриса [7]. Наконец, в последнее время в теорию комму-
никации стали проникать кибернетические термины типа «оператор» и
«оперативная память».

За этими поисками остался практически незамеченным другой вид
обобщения, который органически присущ коммуникативной модели как
метазнаку вне особой зависимости от того, какие именно термины избра-
ны для наименования ее компонентов. Этот вид обобщения состоит в том,
что компоненты модели по-разному отражают отведенный им той или иной
терминологической системой участок объективной действительности, как
языковой, так и внеязыковой.

Наименьшим это обобщение является в речевой цепи (компонент 2),
которая никак не может представить весь языковой продукт хотя бы по-
тому, что к ней всегда можно добавить еще одно предложение (принцип
п + 1). При непосредственном же общении цепь обычно ограничивается
одним или несколькими предложениями.Аналогичным образом ограничен
и «предмет» (компонент 4), который может быть охарактеризован здесь по
принципу выбора из некоторой совокупности. При этом следует различать
материальные и идеальные предметы; последние выработаны человечеством
при помощи языка и в свою очередь воздействуют на него. Поэтому они
являются не просто экстралингвистическими, как это часто считается,
а своего рода ко-лингвистическими факторами (mitsprachliche Faktoren).
В целом обобщение, создающее метазнаки на базе предметной и речевой
(текстовой) емкости коммуникативной модели, может быть названо выбо-
рочно-неопределенным; оно соотносимо с одноименной функцией артик-
лей, местоимений и наречий ряда языков.

Напротив, «язык» (компонент 5) всегда сам по себе имеет совокупный
характер, т. к. он является достоянием общества и только в силу этого —
и отдельного индивида. Выборочный характер имеет, следовательно, не
сам язык как член коммуникативной модели, а его использование в кон-
кретном акте коммуникации.

Особо обстоит дело с «коммуникантами» (компоненты 1 и 3). Еще
А. М. Пешковский, анализируя временную отнесенность речи, обратил
внимание на то, что «говорящий» здесь надындивидуален, это не просто
говорящий, а «всякий говорящий» [8]. Отсюда следует, что компоненты 1 и
3 подвержены не совокупному и не выборочно-неопределенному, а репре-
зентативному (представительному) обобщению, подобно тому, как это
имеет место при так называемом генерализирующем употреблении неопре-
деленного артикля.

Референциальная значимость каждого из компонентов также различна.
Так, для речевой цепи/текста (2) она определяется отнесенностью к «пред-
мету» (4), т. е. комбинируется с реляционной значимостью. «Предмет»
в свою очередь референтен, можно сказать, самому себе. Оба же «коммуни-
канта» (!? 3) характеризуются по психологическим и социальным пара-
метрам, т. е. тоже имеют комбинированную референтно-реляционную зна-
чимость. Последняя определяется градацией языковой способности с точки
зрения ее места в ко-лингвистической системе всех носителей языка, вы-
ходящей за рамки коммуникативной модели. Принцип места в ко-лингви-
стической системе, на этот раз — в сфере материального и идеального
окружения, определяет и внутреннюю реляционную структуру «пред-
мета» (если он является многокомпонентным). Для речевой цепи в таком
случае также характерна компонентная и, соответственно, референтно-
реляционная структура. И, наконец, язык обладает всеми видами значи-
мостей и структур, соотносимых с компонентами коммуникативной моде-
ли и с моделью в целом.

Собственно реляционная структура коммуникативной модели, т. е.
соотнесенность ее компонентов между собою, имеет не менее сложный

3 Вопросы языкознания, Ml 6 65



характер. Может быть выделена «вертикальная» (по смыслу — референт-
но-реляционная) ось: «предмет — речевая цепь — язык», причем связь
между «предметом» и речевой цепью осуществляется через язык. Ср.:

4. Предмет
2. Речевая цепь/текст

t
5. Язык

Рис. 2. Референциально релевантный сегмент коммуникативной модели

При говорении или письме названная связь реализуется в направле-
нии 4—5—2, при слушании или чтении — в направлении 2—5—4, причем
предмет, в том числе идеальный, конечно, не «передается», а лишь иденти-
фицируется и/или квалифицируется путем сравнения связанных с ним
понятийных ассоциаций с содержанием знаков, имеющихся в распоряже-
нии коммуникантов. Если их собственный языковой опыт недостаточен, то
они всегда могут — особенно при письме и чтении — прибегнуть к кол-
лективному опыту (словари, справочники), что и является одной из причин
того, почему язык и в составе коммуникативной модели характеризуется
совокупностью (всеобщностью). Но если язык как компонент коммуника-
тивной модели совокупен, то обозначаемый им «предмет» (4) при его иссле-
довании с лингвистических позиций тоже тяготеет к совокупному обобще-
нию, т. е. к представлению не в виде «кусочка» действительности, а в виде
всей действительности или ее совокупных участков. Это касается прежде
всего идеальных объектов, составляющих предмет логики и философии
и выходящих тем самым за рамки коммуникативной модели. В связи с тем,
что «язык есть непосредственная действительность мысли» [9], логико-
философские знания обладают значительной ко-лингвистической способ-
ностью (mitsprachliche Kraft), т. к. они не только фиксируются при помо-
щи языковых средств, но и приобретаются в самом тесном взаимодействии
с ними. Следствием этого и явился тот факт, что многие лингвистические
обобщения, начиная с античной грамматики, ориентировались на логику
и философию, заимствуя из них не только термины, но и целые системы.
Это относится, например, к схемам предложения, как к «традиционной»,
так и к «семантической», в основе которых лежат разные интерпретации
структуры суждения: субъект — предикат (по Аристотелю); предикат —
аргументы (по Фреге). Из логики же заимствован аппарат системного
(парадигматического) изображения языковых категорий по оппозитив-
ному принципу, нашедший применение у последователей Ф. де Соссюра,
прежде всего у Н. С. Трубецкого, Р. О. Якобсона и Л. Ельмслева, а затем
использованный в многочисленных работах по описанию конкретных язы-
ков. Ввиду многозначности и полифункциональности большинства языко-
вых знаков понятия, вводящие их в систему оппозиций, оказались весьма
абстрактными, а «привязка» системы к реальному функционированию
языка не всегда достаточно убедительной, тем более что выход за пределы
коммуникативной модели обычно сопровождался забвением личностных
факторов (компоненты 1 и 3).

• Принципиально новый подход к изучению языковых явлений стал воз-
можным с появлением современной психолингвистики [10], провозгла-
сившей, что «язык нельзя изучить, если изучать только язык» [11, с. 57].
Эта наука исходила из другого соотношения внутри коммуникативной
модели — «горизонтального» (по смыслу — рече-прагматического). Ср.:

1. Говорящий 2. Речевая цепь 3. Слушающий
(пишущий) (текст) (читающий)

Рис. 3. Прагматически релевантный сегмент коммуникативной люде ли

Сама психолингвистика вскоре специализировалась на внутреннем-
процессе порождения и восприятия речи, не претендуя на решение лингво-
философских проблем. Такая претензия была, как известно, высказана
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лишь в работах Н. Хомского [12], хотя ее основой послужила, по мысли
автора, не реальная коммуникация, а некоторая, видимо, промежуточ-
ная гипотеза, привлекаемая для описания языка. По смыслу этой гипо-
тезы, языковая система есть не набор элементов (знаков), а комплекс
правил, носителем которого является, в силу своей компетенции (интуи-
тивной языковой способности), некий «идеальный говорящий—слушаю-
щий». «Компетенции» противопоставлено «исполнение» (performance),
примерно соответствующее «речи» (la parole) у Соссюра, или реализации
способности. Введем лингвофилософскую часть этой интерпретации в ана-
лизируемую схему:

А. Компе тенция
1. Идеальный 2* Совокупность 3. Идеальный

говорящий речевых цепей слушающий
Б. Исполнение

1. Говорящий 2. Речевая~цепь ^ 3, Слушающий в
в определенной той же ситуации
ситуации

Рис. 4. Система Н. Хомского в наложении на прагматически
релевантный сегмент коммуникативной модели

Компоненты в графе А рис. 4 являются абстрактными метазнаками,
а в Б — представляют коммуникативную реальность, приблизительно
в плане проведенного выше анализа. Однако метазнаки в А семантизиро-
ваны здесь не в репрезентативном и выборочно-неопределенном смысле,
а по принципу «часть вместо целого», ибо «идеальный говорящий — слу-
шающий» выступает у Хомского не как представитель языкового сообще-
ства, а попросту заменяет его и считается носителем «всего языка». Это
равносильно неправомерному, хотя и встречающемуся у некоторых логи-
ков отождествлению обобщения единичного (оператор типа «каждый»)
с совокупным обобщением (оператор типа «все»), которые, однако, равны
только по содержанию, но не по объему, ибо любой член совокупности
никак не может быть всей этой совокупностью.

Хотя концепция Н. Хомского не столько идеальна, сколько идеали-
стична, заложенное в ней понятие компетенции сразу обрело, особенно за
рубежом, широкую популярность, т. к. оно все же дает болыпую возмож-
ность для ориентации на реальное языковое общение, чем абстрактные
парадигматические построения. Одним из важнейших понятий, образован-
ных на базе «компетенции», является введенное Д. Хаймсом [13] понятие
коммуникативной компетенции, которое рассматривалось им в качестве
дополнения к пункту А (это понятие было впоследствии развито в теории
речевого акта и в прагмалингвистике [14, 151).

Идея подобной, в основном социологической «доработки» лингвофило-
софскего тезиса Хомского состоит в том, что личностные и ситуативные
моменты, изображенные на рис. 4, взаимодействуя с собственным языко-
вым выражением, могут быть обобщены и подвергнуты классификации,
а потому должны быть представлены не только в сфере реализации (Б),
но и в сфере компетенции (А). В данной связи «компетенция» в смысле
Хомского подвергается сужению до языковой и даже учебно-методической
[16]. Первая часть этой идеи, несомненно, правильна. Такой существенный
для общения момент, как иллокутивный акт, т. е. формирование интенции
говорящего, легко укладывается в соотношение 1—2—3 с отклонением
в сторону позиций 4 и 5 [15, с. 54—71]. Таким образом, он является ко-
лингвистическим в нашем понимании, хотя и характерным прежде всего
для непосредственной (ситуативной) коммуникации. Однако понятие ком-
петенции становится в таком случае относительным и никак не согласует-
ся с концепцией самого Хомского, предпосылкой которой является именно
понятие идеального говорящего, поставленного над любой личностью и
ситуацией и обладающего поэтому компетенцией абсолютной. Таким
образом, исключение личностных и ситуативных факторов является
у Хомского не упущением, а обусловлено лингвофилософской стороной
•его теории. В практическом же плане (аспект правил) Хомский, как заме-
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чает К. Глой [6, с. 365], конечно, ориентировался не на несуществующую
абсолютную, а на собственную относительную компетенцию профессио-
нально-лингвистического уровня, о чем уже упоминалось в несколько
иной связи.

Сказанное дает основания полагать, что коммуникативная компетен-
ция, равно как и языковая компетенция в качестве ее относительного про-
тивочлена, базируются не на отношениях внутри коммуникативной
модели, а на референциальной отнесенности всей модели в целом, подсоеди-
няясь в этом смысле к языку и подвергаясь личностно-социальной града-
ции. Мы называем этот комплекс «языковой оперативностью», имея в виду
градуируемые знания, умения и навыки каждого из членов языкового
сообщества (проекция на язык и на ко-лингвистичность).

Референциальная отнесенность, или значимость, всей коммуникатив-
ной модели может быть рассмотрена в двух аспектах: динамическом и ста-
тическом. Первый имеет дело с речевой деятельностью, второй — с ее ко-
лингвистическими параметрами. Оба аспекта связаны между собой тре-
тьим, инструментальным аспектом, под которым мы склонны понимать
систему языка по Ф. де Соссюру, включающую в себя, однако, не только
элементарные знаки, но и их комбинации в той мере, в какой эти послед-
ние могут считаться комплексными знаками. Таким образом, сюда войдут
и предложения, и сочетания предложений (сверхфразовые единства). Не
исключен, естественно, и репертуар правил (по Хомскому или в иной
интерпретации), подключаемый к набору элементарных знаков.

Не останавливаясь на речевой деятельности подробнее, поскольку она
детально освещена в цитированных выше работах [2, 4, 6, 10—15], отме-
тим, что при выделении ее видов не всегда легко — ввиду лингвистичес-
кой метонимии — отличить саму деятельность от ее параметров и харак-
терных средств ее оформления. Это можно проиллюстрировать, в част-
ности, на понятии регистра, трактуемого, например, у Э. П. Шубина
сначала как класс актов языковой коммуникации [2, с. 26], а затем как
ее условия [2, с. 27]. В словаре Т. Левандовского приводится трактовка
регистра как пучка характерных для той или иной ситуации синтактико-
грамматических средств [17]. Представляется, что под регистром,
согласно семантике термина, лучше все же понимать именно параметры каж-
дого из видов речевой деятельности. К основным видам речевой деятель-
ности относятся: а) непосредственная коммуникация, целиком осуществля-
емая в актуальной ситуации hie et nunc по отношению к ней самой или
к вовлекаемым в нее ситуациям прошедшего и будущего (это является
предметом теории речевого акта) и б) коммуникация, в той или иной сте-
пени отличная от ситуации hie et nunc и ориентирующаяся преимущест-
венно на речевую цепь. Эта цепь отражает связную тематизацию либо
«вневременных» ситуаций (как, например, в тексте статьи), либо ситуаций
прошедших (например, в исторической литературе), или же фиктивныхг

но изображенных в виде любой из вышеназванных ситуаций событий
(в беллетристике), что в целом составляет предмет лингвистики текста.
Возможен, естественно, ряд переходных случаев.

Адекватных названий для обоих этих видов речевой деятельности
пока не имеется, если отвлечься от эмпирических корреляций типа «раз-
говор — рассказ» или «беседа — сообщение (сочинение)», используемых^
впрочем, не только в практике преподавания родного и иностранного
языков, но и в лингвистических работах [18]. В свете изложенного ука-
занные виды речевой деятельности можно предварительно назвать кон-
тактным и «погружающим», а соответствующие им регистры — ситуатив-
ным и тематическим.

Прочие ко-лингвистические параметры речевой деятельности явля-
ются статическими только в отношении к коммуникативной модели. Сами
по себе они находятся в постоянном развитии параллельно языку как об-
щественному явлению и именно поэтому выходят за рамки этой модели.
Сюда относятся: 1) все данное (любое) языковое сообщество как терри-
ториально, экономически, общественно-политически и духовно организо-
ванная структура — вместе с единым языком признаки этой структуры



составляют, как известно, понятие нации; 2) все материальное и идеальное
окружение в связи с человеческой деятельностью, которая в свою очередь
связана с языком.

Нетрудно заметить, что данные совокупности представляют собой
множественные аналоги компонентов 1, 3 и соответственно 4 из комму-
никативной модели. Во вторую совокупность может быть помещен и ре-
дуцированный аналог компонента 2. Обе совокупности входят в следую-
щую общую схему лингвистических и ко-лингвистических параметров
речевой деятельности, составленную с использованием операциональных
терминов, а также некоторых понятий современной лингвостилистики
[19, 20]:

А. Лингвистические <—» Б. Ко-лингвистические параметры
параметры

I. Инструментальный «—>2. Личностно-социаль- «—* 3. Общественно-социаль-
аспект ный аспект ный аспект

Система языковых зна- Степень оперативности а) Оперативные сферы
ков (фонетических, лек- (продуктивной и рецеп- (официальная, научно-тех-
сических и граммати- тивной) по отношению ническая, бытовая, публи-
ческих) и их комбинаций к 1 в проекции на 3. диетическая, беллетристи-
как комплексных зна- ческая) и их подвиды, на-
ков и/или правил по- пример, предметные ситу-
рождения речевой цепи. ации. б) Оперативные ре-
Ядром системы являет- гистры (ситуативный и те-
ся литературный язык; матический), их подвиды и
диалекты и социолекты комбинации, в) Оператив-
лежат на периферии. ный тип как нижняя еди-

ница из «а» в рамках «б».

Рис. 5. Оперативная база языковой коммуникации

При языковом оперировании, т. е. при использовании языковых
средств (1) в аспекте 3 соразмерно аспекту 2, этому последнему соответст-
вует индивидуальный стиль: литературный, в том числе приподнятый,
средний и сниженный, а также диалектный и социолектальный, причем
последние проникают в литературный и наоборот. Пункту За соответст-
вуют функциональные стили, или подъязыки; пункту 36 — виды речи
(разговор, рассказ; прямая, косвенная, несобственно-прямая речь) и
пункту Зв — типы речи и текста. Усредненная оперативность по отноше-
нию к литературному языку в проекции на общественно-социальный ас-
пект определяет, видимо, понятие нормы.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
Л* б 1985

АЛЕКСАНДРОВА О. В.

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЛОГИКИ, МЕТОДОЛОГИИ
И ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА

В настоящее время в некоторых языковедческих работах наблюдается
тенденция к смещению интереса в область интерлингвистики и к методам
символической логики, причем последняя, в свою очередь, все более обра-
щается к естественному человеческому языку. В связи с этим стало соз-
даваться впечатление, что то, что верно для логики, верно и для естествен-
ного человеческого языка. Основой смешения языкознания и логики яви-
лось, вероятно, неразличение естественных человеческих языков и раз-
личных искусственных языков, т. е. языкознания как раздела филологии
и интерлингвистики как раздела семиотики.

Факт связи языка с процессами мышления хорошо известен [1]. Изуче-
ние структуры сложных предложений (например, сложноподчиненных)—
наиболее близкая к логике область языкознания. Однако смешивать эти
два научных подхода нельзя. Когда представителями логических направ-
лений исследуется вопрос о пропозициональных функциях и вероятност-
ной семантике, то их аргументация и выводы оказываются малоприемле-
мыми для изучения естественного человеческого языка. Возможно, что
они применимы для создания искусственных языков; однако переносить
их на язык вообще без углубленного собственно лингвистического его
изучения нецелесообразно.

Естественный человеческий язык, разумеется, можно представить
в, виде системы. Однако реально он существует только в речи и познается
через речь. Только на основе тщательного и всестороннего анализа рече-
вых произведений становится возможным прийти к обобщениям относи-
тельно функционирования данной самобытной семиотической системы.

Работа в области языкознания крайне затрудняется тем, что коль
скоро исследователь ставит себе задачу изучения данного естественного
человеческого языка и такое его описание (основанное на фактическом
материале конкретного языка), которое служило бы практике нашей
науки, сразу же возникают известные осложнения, связанные с отсутст-
вием адекватной оценки бесконечно сменяющихся направлений зарубеж-
ной лингвистики, которые нередко оказываются, в конечном счете, бес-
плодными. Наглядным примером ограниченного подхода к изучению
языка является генеративная грамматика, исходившая из ложных мето-
дологических посылок. Из сказанного следует, что прежде чем брать на
вооружение какую-либо вновь появившуюся в зарубежной лингвистике
теорию, следует оценить ее с позиций материалистического понимания
природы языка. Продолжая традиции советского языкознания, следует
глубоко изучать объективно существующий материал, данный в нашей
языковой практике, исходить не из логических презумпций, а из фактов
речи. Только на этой основе становится возможным проникновение в
сложные процессы функционирования человеческого языка во всем их
многообразии.

Чем же объясняется указанное выше «смещение», какие для этого
можно найти объективные причины? Думается, что это зависит в большей
степени от того интереса, который вызывается вопросом о месте логики
вообще и символической логики в частности в системе знаний. К сожа-
лению, в языковедение продолжают включаться — фрагментарно и недо-
статочно квалифицированно — понятия и методы символической логики.
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Поэтому целесообразно хотя бы вкратце коснуться материалов недавно
закончившегося VII Международного конгресса по логике, методологии
и философии науки, проходившего в 1983 г. в г. Зальцбурге (Австрия).
Понятно, что нас интересует прежде всего работа отдельной секции кон-
гресса, посвященной основаниям и философии лингвистики, где исследо-
вались связи языковых структур с познавательными структурами и меха*
низмами. На секции обсуждались, в основном, две проблемы: 1) общие
логико-методологические проблемы анализа естественного человеческого
языка (значения, референции, интенции, соотношения логики и грамма-
тики, истины и значения) и 2) логико-лингвистические проблемы анализа
языка (языковые универсалии, вопросы квантификации материала есте-
ственного человеческого языка, лексического значения и т. д.).

Результаты состоявшейся дискуссии показывают, что «успех логичес-
кого анализа естественного языка достигается лишь тогда, когда он опи-
рается на правильную методологию исследования. Этот тезис особенно
стал очевиден в свете несостоятельности программы Хомского и его после-
дователей. Несмотря на отдельные частные позитивные результаты, тео-
рия трансформационного анализа оказалась неадекватной именно в силу
ошибочности исходных методологических предпосылок» [2, с. 57].

Важным итогом конгресса явилось то, что «здесь отчетливо выявились
преимущества диалектико-материалистической методологии, которая кон-
структивно снимает как абсолютизированную, оторванную от содержания
науки формализацию, осуществляемую, например, в рамках неопозити-
вистских концептуальных схем, так и абстрактно-философские, в том чис-
ле натурфилософские построения, также лишенные реального научного
содержания, идущие не от анализа существующих теорий самой науки,
а навязывающие ей априористические идеи „чистого мышления"» [2,
с. 42—43]. Позитивистские концепции Т. Куна, И. Лакатоса, П. Фейер-
абенда все более теряют свое влияние, в то время как возрастает роль диа-
лектико-материалистических подходов.

Само собой разумеется, что «...эффективность такого подхода опреде-
ляется умением владеть методом диалектики профессионально, а это
дается не каждому и тем более не сразу: нужна большая школа изучения
истории философии, трудов классиков диалектико-материалистической
философии, современной философской литературы» [2, с. 43].

Небезынтересно отметить некоторые выводы, полученные в результате
всестороннего обсуждения во время конгресса, которые связаны с общим
направлением изучения соответствующих вопросов, особенно в нашей
стране. Начнем с наиболее сложных из них, касающихся основных но-
менклатур, служащих уточнению разных аспектов всей этой необъятной
проблематики. Имеются в виду широко использующиеся, но лишенные
необходимой точности в их употреблении такие составные термины, как
«философия языка», «лингвистическая философия», «философия лингви-
стики», «философия логического анализа» и др. Определим основные по-
нятия в той последовательности, в которой они даны выше.

Л о г и к а ф о р м а л ь н а я — наука об общезначимых формах и
средствах мысли, необходимых для рационального познания в любой
области знания [3, с. 316]. К общезначимым формам мысли относятся
с у ж д е н ия, п о н я т и я , у м о з а к л ю ч е н и я . Что такое «суж-
дение»? Возможны несколько значений этого понятия: 1) То же, что
высказывание, т. е. повествовательное предложение, рассматриваемое
вместе с его содержанием (смыслом) как истинное или ложное. Термино-
логия, относящаяся к высказыванию, не установилась, и термины «вы-
сказывание», «предложение» и «суждение» употребляются как синонимы;
2) Умственный акт, выражающий отношение говорящего к содержанию
высказываемой мысли посредством утверждения модальности сказанного
и сопряженный с психологическим состоянием убежденности или веры
[3, с. 663].

М е т о д о л о г и я — это система принципов и способов организации
и построения теоретической и практической деятельности, а также учение
об этой системе. Диалектико-материалистическая методология позволяет
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адекватно понять характер отношений между теорией и методом, а также
роль практики в познании. Диалектико-материалистическая методология,
носящая всеобщий характер, конкретизируется применительно к разным
сферам практической и теоретической деятельности соответственно их
условиям и задачам [3, с. 365]. Ф и л о с о ф и я — это форма обществен-
ного сознания; учение об общих принципах бытия и познания, об отноше-
нии человека к миру; наука о всеобщих законах развития природы, обще-
ства и мышления. Новый этап: всестороннее развитие В. И. Лениным тео-
рии познания. Он выявил диалектический характер процесса познания,
разработал учение о роли практики в познании и теорию истины, в том
числе диалектику соотношения] абсолютной и относительной истин
[3, с. 726].

Приведенные определения основных понятий необходимы, т. к. иначе
нельзя разобраться в той путанице, которая возникла в лингвистике и
смежных с ней областях. Так, в литературе весьма широко употребляются
следующие составные термины: «philosophy of language», «linguistic phi-
losophy» и «philosophy of linguistics». Попытаемся дать определения этим
терминам, опираясь на уже существующие работы.

Ф и л о с о ф и я я з ы к а (philosophy of language, нем. Sprachphilo-
sophie) представляет собой одну из областей применения философского
метода, т. е. рассмотрение фактов данной конкретной области знания
в плане наиболее общих законов развития природы, человеческого обще-
ства и мышления. Л и н г в и с т и ч е с к а я ф и л о с о ф и я (lingui-
stic philosophy) представляет собой разновидность логического позитивиз-
ма (оксфордская школа), постулирующего возможность решения философ-
ских проблем путем логико-лингвистического анализа отдельных слов,
выражений и предложений (фактически отдельных фрагментов языка, а не
языка в его реальной целостности). Таким образом, она отрицает мировоз-
зренческий характер философии, считая традиционные философские про-
блемы псевдопроблемами, которые возникают вследствие будто бы дезо-
риентирующего влияния языка на мышление. Специфика «лингвистиче-
ской философии» выступает наиболее четко при сравнении ее с так назы-
ваемой «философией логического анализа», которая сводит философию
к логическому анализу языка и возникающих при его использовании про-
блем средствами современной математической логики. Отсюда понятие
«метафилософии», т. е. способов выражения в языке философских проблем.
Ф и л о с о ф и я л и н г в и с т и к и (philosophy of linguistics) —
это раздел научной метатеории в духе Рассела, раннего Виттгенштейна и
Карнапа.

Из имеющейся обширной литературы, посвященной соотношению фи-
лософии и языка, продолжает привлекать внимание книга философа
Дж. Сёрля, подробно и обстоятельно останавливающегося на соотношении
философии языка и так называемой «теории речевых актов» [4]. В начале
своей книги Сёрль пишет: «„Лингвистическая философия" (linguistic
philosophy) — это название метода. „Философия языка" (philosophy of
language) — это название предмета. Хотя я иногда буду пользоваться
методами лингвистической философии, эта книга посвящается ф и л о -
с о ф и и я з ы к а , а н е л и н г в и с т и ч е с к о й ф и л о с о -
ф и и» [4, с. 4] х.

Таким образом, ни философия языка, ни предлагаемая зарубежными
философами теория «речевых актов» не могут быть отнесены к языкозна-
нию: философы обращаются к языку в качестве материала для с о б с т -

1 В книге Сёрля много интересных наблюдений: о художественной литературе
(с. 78—70); о знании языка (особ. с. 13 и ел,). Сёрль различает «употребление выраже-
ний» (rise of expressions) в отличие от «значения предложений» (meaning of sentences)
в зависимости от преимущественного интереса к тому или другому, в связи с чем он
подразделяет «современную» философию языка на два течения (strands). Интересны
разбор природы суждения (с. 29 и ел.), проводимое Сёрлем различие между «употреб-
лением» слова и «упоминанием» о нем (с. 73 и ел.), особенно в связи с вопросом о кавыч-
ках на письме; прекрасное описание кванторов и дескрипторов и мн. др.



в е н н о ф и л о с о ф с к и х рассуждений и выводов. Заметим, что
Сёрль специально подчеркивает, что он занимается философией, а не линг-
вистикой («Эта книга — не сочинение по языкознанию») [4, с. 4]. Далее
следует определение «лингвистики», которое перекликается с тем, которое
находим, в частности, у Вендлера. «Лингвистика пытается описывать фак-
тические структуры — фонологические, синтаксические и семантические—
естественных человеческих языков» [5]. В данном случае мы еще раз стал-
киваемся с концептуальными расхождениями относительно предмета язы-
кознания как области научного знания, которое часто фигурирует в по-
строениях Остина, Вендлера, Сёрля и других ученых. Будучи филосо-
фами, они не занимались языкознанием и, в частности, как это нередко
бывает, не знакомы с работами советских филологов, убедительно пока-
завших, что наука о языке исследует прежде всего речь как единственную
форму существования языка [6]. «Философы языка», очевидно, полагают,
что языковеды оперируют только чистыми абсолютными структурами и
что именно «лингвистическая философия» впервые обратилась к реальности
«обыденного языка» (ordinary language) и, следовательно, к изучению
речи. Они убеждены в том, что именно они первыми обнаружили необхо-
димость обращения к изучению того, что действительно ПРОИСХОДИТЕ про-
цессе речевого общения. Создается впечатление, будто им не известно, что
существует речеведение (speechology), наука, которая специально изучает
различные аспекты реального функционирования языка и особенности
«речевого акта», т. е. того, как люди реально пользуются языком, говорят
на языке.

Нельзя не выразить недоумения по поводу того обстоятельства, что
в работах по «речевым актам» (speech acts) совершенно не учитывается
известная книга А. Гардинера [7] 2 .

А между тем адекватное описание «речевого акта» является, пожалуй,
наиболее существенной частью этой блестящей книги. Автор подробно и
всесторонне освещает такие понятия, как слово, его значение, референт,
звуковая оболочка (и связанные с последней вопросы омонимии), интона-
ция, модальность (включая модальность побуждения). Гардинер подробно
описал и убедительно разъяснил соотношение «locutional» и «elocutional»
sentence-forms.

Трудно представить себе я з ы к о в е д а , который, встретив у Остина
термины «locutionary»/«illocutionary acts», не вспомнил бы об аналогичных
прилагательных у Гардинера, сущность которых раскрыта на прекрасно
подобранном языковом материале с учетом диалектики «конгруэнтной» и
«инконгруэнтной» функций (congruent and incongruent functions).

Повторим, что философия естественных человеческих языков (the
philosophy of language) — это вполне правомерный раздел философии.
Она входит в ряд таких разделов последней, как философия матема-
тики, физики и, шире, философии естественных наук вообще. То,
что философия может изучать язык, как и всякий другой предмет, не
может вызвать возражений или сомнений. Слабость рассматриваемых
философских концепций в том, что несмотря на ряд интересных частных
наблюдений, они строятся на превратном представлении о языке и пред-
ставляют его не таким, как он реально существует и функционирует,
а таким, как он видится| ученым данного философского направления,

2 Думается, что Есе уже возникшие и не перестающие возникать недоуменные воп-
росы, связанные с «завещанием» Остина, вызваны незнанием языковедческих исследо-
ваний вообще и работ Гардинера в частности. Остин был философом, и его посмертно
опубликованная книга «How to do things with words» была отнюдь не языковедческой
работой. Но, хотя и умозрительно, он все же выделил не менее пяти «illocutionary for-
ces», способных встречаться в речи: verdictives, exercitives, commissives, behabitives
и expositives, которые все снабжены строгим философским определением. Почему ши-
рокое хождение получили только шерформативы» — остается непонятным. Как видно
из основного текста, мы вовсе не касались вопросов этики (так называемой «moral phi-
losophy»), которая в лингвистической философии упирается в значение слов и выраже-
ний «обыденного языка». Подробное — и в высшей степени компетентное — рассмот-
рение этих вопросов можно найти в книге Дж, Уорнока [8].
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При этом совершенно не учитываются важнейшие выводы, к которым
приходят я з ы к о в е д ы , рассматривающие материал разных языков.

Поэтому понятно, что обращаясь к изучению «обыденного языка»,
т. е. речи, без предварительного ознакомления с работами языковедов,
философы всех «лингвистических» направлений занимаются преимуще-
ственно следующими вопросами: что значит быть истинным, а не ложным:
что значит быть суждением, или утверждением, или обещанием и т. д.
Выводы, к которым приходит философ, изучая с философских позиций
ту или иную языковую категорию, имеют только абстрактное философское
значение. При этом основной смысл исследований сводится к выяснению
того, какие утверждения можно считать истинными, а какие ложными.
Иначе говоря, задача философа состоит в том, чтобы представив себе
«обыденные выражения»^ сделать спекулятивные выводы, которые отно-
сились бы к языку вообще.

Закономерно поставить вопрос: в чем же тогда различие между «фило-
софией языка» и общим языкознанием? По-видимому, в том, что общее
языкознание трактует реальные данные отдельных языков и затем их
обобщает, тогда как философия языка как особый спекулятивный предмет
стремится к умозрительным выводам о языке «вообще», т. е. о любой
семиологической системе, способной выразить истинное суждение (в от-
личие от ложного), утверждение или обещание.

Выше мы уже говорили об отсутствии интереса со стороны лингвисти-
ческой философии, теории «речевых актов» и т. п. к работам их предшест-
венников-языковедов. Между тем особенно следовало бы учитывать работы
языковедов, стремящихся к сотрудничеству языкознания с логикой и фи-
лософией. В этом отношении исключительный интерес представляет книга
Ю. С. Степанова «Имена, предикаты, предложения (Семиологическая
грамматика)» [9]. Основным и исходным в этой книге является предложе-
ние, понимаемое как структурная схема или пропозициональная функция.
После того как установлена систематика типов предложений, т. е. таксо-
номия синтаксиса, «челночной процедурой» выявляются зависимые от
предложения таксономии словаря,, в сфере которого выделяются имена
(как соответствия «термов» в составе предложения) и предикаты (как соот-
ветствия «предикатов» или отношений между термами в составе предложе-
ний) [9, с. 4]. Таким образом, создаются предпосылки для постановки
вопроса об изучении «языка вообще» [9, с. 5] (язык определяется как «со-
вокупность категорий и правил»). Следует подчеркнуть, что хотя общее
направление рассуждения здесь и совпадает с тем, что постулируют «но-
вые» философы, идет оно в прямо противоположном направлении:
Ю. С. Степанов приходит к синтезу понятия структурной схемы предложе-
ния с понятием пропозициональной функции уже после того, как в рабо-
тах Н. Ю. Шведовой и Т. П. Ломтева были созданы для этого реальные
предпосылки [10—13]. Один из выводов, к которому при этом приходит
читатель,— это блестящая эрудиция автора (прежде всего в области язы-
кознания) в сочетании с глубоким пониманием существа логических и фи-
лософских категорий, отличное знание истории всех трех наук 3.

Итак, философия языка традиционно занимается природой пропози-
циональной функции в связи с предложением, суждением, умозаключени-
ем и т. д. Однако «новая» философия теперь расширяет сферу своих инте-
ресов: в современных работах по философии языка рассматривается
употребление выражений в речевых ситуациях и значение предложений.
Следует напомнить о двусмысленности слова «meaning». Английский гла-
гол to mean имеет два совершенно различных значения: 1) «иметь в виду,
подразумевать» и 2) «значить». Если считать, что русское значение и англ.
meaning — эквиваленты, то значение — это то, чем наделены слова или
их сложные идиоматические эквиваленты; соответственно, когда речь
идет о словосочетании (если одно сложное понятие выражается несколь-

s Выдающимся достижением работы Ю. С. Степанова является то, что она насы-
щена богатым, тщательно проанализированный языковым материалом.



кими раздельнооформленными единицами), то возникает или сумма этих
8начений, соответствующим образом взаимовлияющих и видоизменяющих-
ся, или же получаются эквиваленты «монем», сложные идиоматические
эквиваленты «монолексемных» слов. Предложения, в отличие от слов
и словосочетаний, имеют не значения (meanings), а «содержание-намере-
ние»! (purport).

Употреблять «высказывания» в речевых ситуациях значит, как давно
признавалось, принимать участие в некоторой уже установленной, по/ -
чиняющейся определенным правилам форме поведения (behaviour).
Говорить на языке — значит осуществлять «речевые акты», делать утвер-
ждения, давать указания, обещания, воспроизводить «речевые акты» как
канонизированные формы общения. Поэтому естественно было бы ожидать
анализа т е к с т о в , т .е . достаточно протяженных «высказываний»,
в которых наглядно раскрывались бы «нормы поведения» и становилось
бы ясным, как при помощи слов можно «делать дела» (How to do things
with words). Но обращения к реальному материалу по существу так и не
происходит. Соотношение понятия «sentence» («предложение») и «utteran-
ce» («высказывание») так и остается невыясненным. А между тем имеющий-
ся скудный материал неизменно выступает в виде отдельных предло-
жений/пропозиций, никак не связанных с какой бы то ни было реальной
ситуацией общения, искусственно составленных, придуманных автором
и вызывающих! недоверие или протест у языковедов. Напомним, что
Дж. Ферт (J. Firth), как и Р. А. Будагов, считал подобные предложения
нонсенсом и отказывался принимать их за подлинные факты языка.

Сколь настойчиво ни выдвигалось бы на первый план «высказывание»
(«предложение», «суждение») с его «локуционными», «иллокуционными»
и «перлокуционными» свойствами, оно не может обойтись не только без
«предикатов», но и, самое главное, без «термов» и их денотатных и СИГЕИ-
фикатных группировок [9].

Любой анализ значения слова должен исходить из того, что оно (зна-
чение) остается равным себе в различных предложениях, независимо от
их формы. Например, слово true «истинный» сохраняет свое значение неза-
висимо от формы предложения, в которое оно входит,— вопросительного,
изъявительного, условного, отрицательного, желательного и т. д. Еще
Г. Фреге был убежден, что значение предшествует «референции», которая
может осуществляться только вследствие (и благодаря) наличию значе-
ния.

Попытаемся теперь подвести краткие итоги сказанному. Вряд ли у
у кого может вызвать сомнение актуальность вопросов, возникающих при
изучении взаимодействия логики, методологии и философии с языком.
Вполне обоснованным и очень своевременным является то, что на Между-
народном философском форуме этим вопросам было уделено такое большое
внимание. Вряд ли можно также сомневаться в том, что это только начало
большой работы, которая будет способствовать все большему расширению
з н а н и я , осведомленности гуманитариев, их знакомства с разными на-
правлениями исследования, практикуемыми в р а з н ы х странах.

Вместе с тем даже самого беглого взгляда достаточно, чтобы убедиться,
сколь узким остается у многих авторов кругозор, как легко они удов-
летворяются приблизительными формулировками, особенно если эти
формулировки по той или другой| причине восприняты как «новые» и
«оригинальные» («модные»). Еще" хуже то, что нередко повторяя те нли
иные понравившиеся лозунги, не вникают в их методологические основы,
в то, какое место они занимают в общей системе гуманитарного знания.

Как филолог я убеждена, что философам все еще не хватает сведений
о предмете, методе и задачах языковедения как раздела филологии и что
смешение языковедения и интерлингвистики (как раздела семиотики)
приносит большой вред. Логикам и философам, использующим язык в ка-
честве базы для своих построений и выводов, необходимо быть знакомыми
хотя бы с достижениями науки о языке в своей стране, т. к. иначе они вы-
ступают в очень невыгодном свете. Можно порекомендовать им, наконец,
познакомиться с советской филологией: у нас многие принципиальные
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вопросы уже много лет решаются, причем эти решения неуклонно подтвер-
ждаются, в частности, огромным объемом лексикографической практики 4»

Можно спросить: а почему же все-таки лингвистическая философия
столь упорно и настойчиво ограничивает себя искусственно составленными
«пропозициями» и столь же настойчиво стремится выдать их за «обыден-
ный язык», не обращаясь к реальным «актам речи»? По-видимому, по не-
доразумению. Если бы этот важнейший аспект всей нашей деятельности
подвергся бы, наконец, серьезному рассмотрению, многое в интердисци-
плинарных контактах могло бы существенно измениться к лучшему.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JVs 6 1985

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

КОЖИН А. Н,

НОВЫЕ ЯВЛЕНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ ПЕРИОДА
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Экстремальные условия жизни общества в годы Великой Отечествен-
ной войны, определявшей «судьбу всего нашего народа, завоевания рабо-
чих, крестьян, интеллигенции, всего советского общества» [1], предопре-
деляли активизацию тех процессов, которые в языке протекают незамет-
но и не всегда воспринимаются говорящими. Как известно, все звенья
лексической системы русского языка по-своему откликались на изменения,
происходившие в обществе: возникали новые слова и лексикализованные
словосочетания; напротив, утрачивали активность, переходили в пассив-
ный запас некоторые группы лексем и выражений; намечалось иное упо-
требление слов, что вело к возникновению у них новой коннотации^ новых
смыслов и даже иных значений; расширяли сферу употребления слова и
словосочетания специальной, профессиональной речи; завоевывали ста-
тус литературности слова обиходно-разговорной речи; имело место слож-
ное взаимодействие между средствами литературной и нелитературной
речи; происходила переоценка стилистической позиции слова.

Слово не только откликалось на запросы общества, но и служило
средством оценки обозначаемого и выражения эмоционального отношения
к предмету речи. В речевой ситуации слово оказывалось объектом оценки,
отражавшей тот или иной подход к объективируемой средствами языка
внеязыковой действительности.

В речи периода Великой Отечественной войны существенно расширяет-
ся сфера употребления слов и словосочетаний, обозначающих реалии
военного дела; будни эпохи содействовали тому, что военные термины,
определявшие профессиональный профиль речи военнослужащих, стано-
вились достоянием более широкого круга носителей русского языка:
они узнавались, понимались всеми, кто был втянут в сферу военно-делово-
го общения, и использовались в качестве средства массовой коммуникации;
ср., например, употребление выражения разведка боем: «Утром белесую
полосу тумана разорвали гулкие орудийные залпы ... Еще не успели смолк-
нуть последние выстрелы, как советские бойцы дружно устремились впе-
ред через минные поля, в которых ночью саперы проделали проходы. Так
началась разведка боем» (Вечерняя Москва, 1943, 2 июля).

Некоторые слова обрели при этом иное содержание по сравнению
с тем, какое они имели прежде, например: экскарп — это не только бли-
жайшая к валу крутизна наружного рва укрепления (как было ранее),
но и противотанковое препятствие в виде высокого крутого среза ската
возвышенности, обращенного в сторону противника [2].

Практика всеобщего военного обучения, публикация учебных материа-
лов, сообщения в печати о ходе таких занятий — все это способствовало
распространению военной лексики: «Боец всевобуча, быстрей овладевай
минометом\ Приемы и правила стрельбы из миномета. Наводка миномета
на цель. Установка миномета на огневой позиции. Действия при осечке.
Минометчики...» (Комсомольская правда, 1941, 28 окт.).

Пути и способы освоения военного словаря были весьма разнообраз-
ными. Содержание соответствующих понятий разъясняется в прессе того
времени, сопровождается комментариями, развернутым описанием того,
что покрывается содержательностью военного обозначения: «Фашисты
основательно в селе укрепились. Было сосредоточено 40 орудий, 2 баталь-
она пехоты. Позиции казались прочными. Подступы к ним изрыты глубо-
кими оврагами. На господствующих высотах поставлены пулеметы. Тан-
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кам и пехоте предстояло разрубить этот узел ... узел сопротивления»
(Известия, 1942, 27 янв.). Содержание слова в военной речи раскрыва-
лось при посредстве образных представлений, создаваемых изобразитель-
ными потенциями контекста: «Мина даже в открытом поле рвется со зву-
ком пронзительным, истерически звонким, диким, как будто перепили-
вают барабанные перепонки, а в городе кажется, что все ухо вырвали
с мясом» (Известия, 1942, 1 ноября); «Над головой все время „фюить"г

„фюить", клубится пыль, трассирующие пули, разрываясь о кустарникг

осыпают траншею фейерверком — синим, красным, зеленым» (Известия^
1942, 15 ноября). Широко распространялось переносно-фигуральное сло-
воупотребление: разведка — глаза и уши армии, обороняемый рубеж —
твоя крепость, на плечах противника ворваться в город, прикрывать
огнем и броней рубеж обороны.

Содержательность соответствующего слова, словосочетания разъяс-
нялась изобразительно-мотивирующим обрамлением текста, расширяв-
шим круг зрительных или слуховых представлений о тех предметах, кото-
рые соотносятся с определенным понятием области, военного дела. Слово-
сочетания трассирующая пуля, трассирующий снаряд, указывающие на
свойство обозначаемого, включались в лексическое обрамление, опреде-
лявшее диапазон цветовых обозначений; полет светящихся пуль или сна-
рядов мог представляться в виде пунктира, огненных пчел, снопов, нитей7

стаек, змеек, струй, траекторий, стрел, полос и иного ряда зрительных
впечатлений: «Над лесом тянутся огненные нити трассирующих пуль»
(Правда, 1942, 11 янв.); «Трассирующие пули чертили черное простран-
ство синими, красными, оранжевыми траекториями» (Правда, 1941 у

22 окт.); «Трассирующий снаряд чертит в воздухе оранжевую стрелу,
которая своим острием упирается в стальную броню вражеского танка»
(Комсомольская правда, 1941, 15 июля). Деятельность боевой техники
характеризовалось посредством слов, вызывающих представление о слу-
ховых впечатлениях средств поражения, обозначаемых военными терми-
нами (снаряды, мины, бомбы, автоматы, пулеметы): «Переливают с ши-
пением, тяжелые снаряды дальнобойной артиллерии» (Вечерняя Москва,
1943, 18 авг.); «...шипящей и визжащей волной накатился огонь фашист-
ских минометов» (Комсомольская правда, 1941, 28 авг.).

Военные обозначения обретали необходимый статус доходчивости
в построениях, содержащих различные виды образных сравнений (кон-
струкции с союзами как, словно): «Огневой вал артиллерии пылает на
правом берегу, и войска идут на него, как на свет новой зари» (Известия,
1943, 14 окт.); «Над штурмовиками, как стальные рыбы, со звонким напе-
вом моторов мчались истребители» (Вечерняя Москва, 1943, 18 авг.);
«Два наших ястребка выпустили несколько пулеметных очереаей. Аэро-
статы вспыхнули, как факелы» (Правда, 1941, 7 окт.); «...словно на кинжал,
напоролись огромные скопления вражеских войск на танковую часть»
(Комсомольская правда, 1941, 10 авг.).

Боевая практика, эффективность средств поражения нередко переда-
вались построениями с творительным сравнительным, прояснявшими
содержательность военного обозначения: «Пылали кострами вражеские
танки» (Вечерняя Москва, 1943, 18 авг.): «Штурмовики быстро приняли
боевой порядок и грозным „веером" начали заходить в пике на цель»
(Вечерняя Москва, 1943, 13 июля).

Составные обозначения военных реалий в обиходно-деловом общении
военнослужащих заменялись сложносокращенными образованиями, по-
лучившими широкое распространение как в разговорной, так и в письмен-
ной речи периода Великой Отечественной войны. Это были инициальные
сокращения (unman — истребительный противотанковый артиллерийский
полк, ППШ — пистолет-пулемет конструкции Г. С. Шпагина, ЛТР —
противотанковое руж^е, СУ — самоходная установка, самоходная пуш-
ка, ДОТ — долговремервая огневая точка, ДЗОТ — дерево-земляная ог-
невая точ#а)7 аббревиатуры из начальных частей сокращаемых слов (ав-
тобат — автомобильной батальон, пулъбат — пулеметный батальон,
медсанбат — медико-сэьитарвый батальон), наименования, образованные
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из начальной части и полного слова, ср.: артподготовка, артобстрел9

минрота, пулърота, санрота, санинструктор.
За пределами общения специалистов и военнослужащих оказываются

номенклатурные знаки, обозначавшие марки и типы боевых машин, об-
разцы оружия; при этом числовой показатель номенклатурного знака от-
брасывался, и все обозначение функционировало в виде односложного сло-
ва: ЯК (истребитель конструкции А. С. Яковлева: ЯК-3, ЯК-5, ЯК-9,
ЯК-15, ЯК-17), Ла (истребитель конструкции С. А. Лавочкина: Ла-5,
Ла-15)? МИГ (истребитель конструкции А. И. Микояна и М. И. Гуреви-
ча: МИГ-3), ЛАГГ (истребитель конструкции С. А. Лавочкина, В. П. Гор-
бунова, М. И. Гудкова: ЛАГГ-3), ИЛ (штурмовик конструкции
€ . |В . Ильюшина: ИЛ-2, ИЛ-4), Пе (бомбардировщик конструкции
В. М. Петлякова: Пе-2). Условность таких обозначений подчеркивалась
графически в контекстах письменной речи: «Боевые самолеты, истребите-
ли, „Яки", „Лаги", „Миги" стали грозой для фашистских летчиков. Штур-
мовики „Ил" беспощадно уничтожают живую силу и технику врага»
(Известия, 1942, 10 мая). Впрочем, некоторые номенклатурные знаки и в
общеупотребительной речи сохраняли свой облик и не подвергались даль-
нейшим преобразованиям: Т-34 (средний танк), У-2 (учебный самолет).
Ср.: «Из кустарника вышли наши „Т-34"» (Вечерняя Москва, 1943,
12 июля); «... прижимаясь к лесу, лавировал хорошо знакомый людям
фронта и тыла, ставший поистине народным самолет „У-2"» (Известия,
1943, 15 апр.).

Все более возрастала роль составных наименований, обозначавших
понятия военного дела. Использовались коммуникативные, изобразитель-
но-оценочные возможности этого слоя лексики. При посредстве словооб-
разовательных средств возникали новые слова как просторечно-разго-
ворные эквиваленты составных наименований.

В начале войны, когда перевес в танках и самолетах был на стороне
противника, на вооружение наших войск поступает противотанковое ору-
жие: однозарядное противотанковое ружье конструкции В. А. Дегтярева
и однозарядное противотанковое ружье конструкции С. Г. Симонова. На-
ряду с официальным, терминологическим наименованием стрелкового
бронебойного оружия (противотанковое ружье) в обиходном общении
фронтовиков начинает употребляться параллельное обозначение броне-
бойное ружье, обладающее большей мотивированностью в плане характе-
ристики боевых свойств этого оружия (поражение наносилось бронебой-
но-зажигательными пулями): «Подразделения ощетинились бронебойными
ружьями» (Известия, 1943, 19 марта).

На базе словосочетания бронебойное ружье возникает суффиксальное
образование бронебойка: «Советская бронебойка в руках отважного стрел-
ка безотказно уничтожает фашистские машины» (Правда, 1942, 4 авг.).
От обиходно-разговорного выражения дегтяревское ружье (по фамилии
его конструктора) произведено параллельное наименование дегтяревка:
«Пришли пять бронебойщиков со своими длинными „дегтяревками"»
(К. Симонов, Дни и ночи). Вместе с тем появляются и обозначения воен-
нослужащего, на вооружении которого было противотанковое ружье;
вначале его называли противотанкистом, а затем бронебойщиком, пе-
теэровцем (от сокращения ПеТеэР): «Воец-противотанкист\ Прекрасное
советское противотанковое ружье тебе доверила Родина» (Комсомольская
правда, 1942, 16 мая); «Самоходчики вступили в огневой поединок с тан-
ками фашистов, они подбили восемь танков, не ушли и остальные, их под-
били бронебойщики» (Известия, 1945, 25 марта). Уместно привести слова
фронтовой песенки, отражающей активность названных обиходно-разго-
ворных обозначений:

«Я петеэровцем родился,
В расчете огненном возрос.
Я бронебойкою крестился,
И схватку с танком перенес».

Цепочка параллельных обозначений, возникшая на базе официального
наименования в сфере обиходно-делового общения, способствовала ста-

79



новлению разговорно-просторечного эквивалента наименования лица по
отношению к стрелковому (противотанковому) оружию. Слово бронебой-
щик постепенно завоевывает ведущее положение, оттесняя дублетные, но
официальные наименования лица: противотанкист, стрелок из противо-
танкового ружья, стрелок подразделения противотанковых ружей, напри-
мер: «Бронебойщик — новое слово, ему отроду всего несколько недель...
Слово только рождалось, а лаконичный телеграф продолжал длинно на-
зывать сокрушителей танков стрелками противотанковых ружей. Но и са-
мо ружье было новинкой» (Вечерняя Москва, 1942, 14 июня). Соотнесен-
ность термина «бронебойщик» с рядом других названий воинских специаль-
ностей (стрелок, минометчик, пулеметчик; расчет бронебойщиков, расчет
пулеметчиков; отделение бронебойщиков, отделение пулеметчиков, отделе-
ние стрелков; взвод бронебойщиков, взвод пулеметчиков, взвод стрелков,
взвод минометчиков и т. п.) способствовала закреплению его в сфере воен-
ной лексики в качестве основного обозначения стрелка из противотанково-
го ружья [3, с. 56]. Словосочетание противотанковое ружье сохранило
свою терминологическую обособленность и квалифицируется лексикогра-
фами как военное [4, III , с. 719], а его эквивалент бронебойка фиксирует-
ся как разговорное [4, I, с. 140]; выражение бронебойное ружье рассматри-
вается как сопутствующее наименование, находящееся на периферии воен-
ной терминологии и в приближении к общелитературной речи [4, I, с.
140].

В разговорной речи того времени распространились слова, возникшие
на базе словосочетаний: они обладают краткостью, цельнооформленностью,
способностью актуализировать значение носителя признака, мотивируе-
мое именем прилагательным как определяющим компонентом составного
наименования: ночник — ночной бомбардировщик, ручник — ручной пу-
лемет, станкач — станковый пулемет, зажигалка — зажигательная авиа-
бомба, фугаска — фугасная авиабомба, термитка — термитная авиабом-
ба, Магнитка — магнитная мина, секретка — как бы секретная мина
(секретно поставленная мина), самоходка — самоходное орудие, трофей-
па — трофейное оружие, трофейная автомашина, снайперка — снайпер-
ская винтовка и др.

Освоение терминологической лексики, средств профессионально ори-
ентированного употребления сопровождалось появлением сопутствую-
щих обозначений. Это были и слова, и раздельнооформленные номинации.
Некоторые наименования в годы войны обрастали своеобразными оценоч-
ными заместителями, подчеркивающими исключительную роль обознача-
емого. Так, слово партизан нередко оказывалось выразительно недоста-
точным на фоне огромного вклада партизанского движения. Недоставав-
шая в таких случаях информативность и неполнота оценочности вначале
восполняются путем развертывания текста в направлении лексической
избыточности, что помогало создавать представление о нелегкой и герои-
ческой жизни защитников родной земли в тылу врага: «Партизаны беспо-
щадно истребляют живую силу врага» (Комсомольская правда, 1941,
18 сент.); ««Замечательными делами встречают партизаны великий празд-
ник» (Вечерняя Москва, 1941, 7 ноября). Экстенсивные формы реализа-
ции содержательности, соотносительной со словом партизан, постепенно
уступают место оценочным словосочетаниям как экспрессивным эквива-
лентам этого слова. В языке партизан раскрывается своеобразие их быта
и патриотической деятельности: лесные люди, лесные жители, лесные
воины, лесные мстители, народные мстители [5]. Последнее выражение
получает значительное распространение как риторическая форма содер-
жательности, соотносимой со словом партизан: «Подлинные образцы му-
жества и бесстрашия показали в этом бою народные мстители» (Правда,
1942, 31 янв.); «Слава народным мстителям — партизанам» (Известия,
1942, 9 апр.); «Сегодня город Ленина встретил вторую группу народных
мстителей. 15 месяцев эти отважные люди дрались с захватчиками»
(Комсомольская правда, 1944, 7 марта).

Лексема снайпер начинает обрастать оценочными определениями; гра-
дационный признак, реализуемый прилагательными, повышает комму-
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никативную значимость словосочетаний, формируемых на базе слова?
стрелок и употребляемых в роли выразительно-оценочного эквивалента
наименования снайпер: «Меткие стрелки отправились на охоту» (Извес-
тия, 1942, 7 янв.); «Состоялся слет сверхметких стрелков» (Комсомольская
правда, 1942, 1 июля). Значительной активностью обладали экспрессив-
ные эквиваленты, возникавшие на базе слов мастер, виртуоз: «Сбор мас-
теров меткого выстрела» (Вечерняя Москва, 1943, 2 июля); «Мастер мет-
кого огня» (Комсомольская правда, 1942, 7 авг.); «Виртуозы меткого выст-
рела» (Правда, 1942, 23 апр.).

Экспрессивность описательного наименования могла опираться на вы-
разительный потенциал переносно-фигуральной семантики прилагатель-
ного, а также на изобразительный ореол определяемого слова. Летчики
истребительной авиации назывались крылатыми мстителями, крылаты-
ми часовыми, крылатыми богатырями, крылатыми моряками (летчики
морской авиации), крылатыми черноморцами, крылатыми балтийцами,
крылатыми гвардейцами (летчики гвардейских формирований), крылаты-
ми героями, крылатыми воинами.

Описательные наименования возникали на базе выразительных воз-
можностей опорного слова, обладающего высокой экспрессией и проз-
рачностью внутренней формы (боец, истребитель, король, рыцарь и др.) :

воздушный боец — летчик боевого самолета, истребитель воздушных пи-
ратов — зенитчик, рыцарь огня — автоматчик, властелин огня — снай-
пер. Слово снайпер, в свою очередь, выступало в качестве базы целого ря-
да описательно-характеристических обозначений: снайпер воздуха — зенит-
чик, снайпер эфира — радист, снайпер артиллерийского огня — артилле-
рист, снайпер минометного огня — минометчик, снайпер голубых лучей —
прожекторист, боец подразделений службы ПВО.

Некоторые единицы военной лексики втягиваются в сферу описатель-
но-оценочных обозначений, чему содействует характер их денотативно-
предметной содержательности (артиллерия, броненосец, дредноут, лин-
кор, крейсер, крепость, кавалерия, бомба, снаряд); все они указывают на
то, что вызывает представление о самых мощных средствах поражения.

Наименования грозной военной техники, мощных средств поражения
выступали в качестве экспрессивной базы описательных обозначений.
Так, боевые свойства танка (огневая мощь, маневренность, высокая про-
ходимость, броневая защита, способность к преодолению больших расс-
тояний) служили основанием для всевозможных уподоблений; его роль
приравнивалась к роли боевых кораблей и даже к роли крепости, поэто-
му стало возможным употребление целого ряда описательно-оценочных
словосочетаний; сухопутный броненосец, сухопутный линкор, сухопутный
дредноут, сухопутный крейсер, сухопутная крепость, стальной дредноут,
стальная крепость, бронированная крепость, бронированная подвижная
крепость и даже просто подвижная крепость: Ср.: «Поле битвы огласи-
лось знакомым грозным ревом наших сухопутных линкоров — на врага
устремились советские танки» (Комсомольская правда, 1943, 8 июля);
«Два часа продолжался бой бронированных крепостей, на поле боя оста-
лись груды металла от фашистских танков» (Известия, 1942, 24 ноября);
«Стальная крепость врезалась в самую гущу вражеской пехоты» (Правда,
1941, 24 окт.); Тяжелые бомбардировщики назывались воздушными бро-
неносцами, воздушными линкорами: «Бакинец, черпающий из недр земли
драгоценное топливо для воздушного броненосца» (Известия, 1942, 24 апр.).

В сферу перифрастической номинации вовлекался широкий круг реа-
лий: карманная артиллерия — гранаты, огненные бомбы — бутылки с
зажигательной смесью, огненные снаряды — бутылки с воспламеняющей-
ся жидкостью.

Наименования явлений природы (ветер, дождь, лавина, смерч, ура-
ган, шквал и др.) расширяли диапазон фразовой сцепляемости; вырази-
тельностью отличались словосочетания, включавшие слова, обладавшие
нюансами экспрессивного плана: ураган железа и стали — огонь из всех
видов стрелкового и артиллерийского оружия, огневой ливень — сильный
артобстрел, свинцовый дождь — огонь стрелкового оружия, металличе-
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ский дождь — пулеметно-пушечный огонь, ураганный дождь — интенсив»
ный артобстрел, артиллерийский шквал — массированный огонь артил-
лерийских орудий, железный ветер — полет артиллерийских снарядов„
артиллерийский ураган — артиллерийская канонада, огневой смерч —
пулеметно-огнеметный огонь. Описательные обозначения, имевшие ши-
рокое распространение в годы войны, не утратили своей активности в пос-
левоенное время: «Огневой ливень пробивает проходы в укреплениях»
(Труд, 1944, 18 июня), «...раннее утро огласилось мощным артиллерий-
ским шквалом» (Правда, 1944, 10 марта); «Стих артиллерийский ураган»
(Известия, 1943, 23 окт.); «Появляется на автомашинах „крылатая пехо-
та1' — наши смелые десантники» (Правда, 1956, 4 мая).

Значительная группа слов и выражений военно-деловой речи получила
широкий доступ в контексты общелитературной речи в качестве средства
усиления социальной значимости высказывания. Неразрывная связь бое-
вой, фронтовой и трудовой жизни советского народа предопределяла расп-
ространение военных слов в речевых ситуациях, в публицистических и ху-
дожественных текстах, в которых общественно-политическая и производ-
ственная деятельность тружеников тыла приравнивалась к боевым делам
фронтовиков. Перенос названий реалий военного дела на явления мирной,
невоенной жизни имел место еще в 20—30-е годы [6], но в годы Великой
Отечественной войны он стал более интенсивным и всеобъемлющим: в него
втягиваются новые лексические средства, расширяется сфера применения
того, что уже было в предвоенные годы. Слово фронт, реализуя наметив-
шееся уже в предвоенные годы переносное употребление (подчеркивавшее
размах какой-либо деятельности, непосредственно не связанной с военными
действиями), используется для выделения того, что оказывает наиболь-
шую помощь фронту, что является полем мирной битвы, что приближает
желанный день Победы: «Уборка урожая — это тоже фронт (Ком-
сомольская правда, 1942, 3 июля). Активизируется употребление слово-
сочетаний: топливный фронт, посевной фронт, уборочный фронт, фронт
уборки, фронт заготовки продуктов, фронт борьбы за высокий урожай
и др. Экспрессивность словосочетаний усиливается словами, манифести-
рующими образ борца как собрата фронтовика, соратника великой битвы
с фашизмом (герой, боец, армия бойцов): «Среди героев трудового фронта»
(Комсомольская правда, 1941, 27 ноября), «...пример передовых бойцов
трудового фронта» (Правда, 1942, 13 янв.); «Пополним армию бойцов тру-
дового фронта» (Комсомольская правда, 1942, 2 июля).

Распространяются словосочетания со словами фронтовик, по-фронто-
вому: фронтовик тыла, фронтовик посевных работ, фронтовик убороч-
ной кампании, фронтовое задание, фронтовое обязательство, фронтовая
встреча (общественно-политическое мероприятие, производственное дви-
жение), фронтовая вахта, фронтовой месячник, фронтовая декада, фрон-
товая дисциплина, фронтовое зерно, фронтовое спасибо; при этом слово
фронтовой подчеркивает важность обозначаемого указанием на то, что
оно предназначено для нужд фронта, для действующей армии: «Весне
фронтовую встречу — создать агротехнические кружки, подготовить се-
менной материал» (Комсомольская правда, 1943, 30 дек.); «Фронтовое спа-
сибо труженикам тыла» (Труд, 1944, 18 июня); «Колхозники района при-
няли н̂а себя1 фронтовые обязательства — выполнить на уборочных ра-
ботах по полторы — две нормы в день» (Известия, 1942, 18 июля). Почет-
ные звания, которые присваивались лучшим трудовым коллективам, воз-
никали "с помощью прилагательного фронтовой (фронтовая бригада, фрон-
товое звено, фронтовой участок): «Разработано в наркоматах положение
о комсомольско-молодежных бригадах и о введении постоянных удосто-
верений для членов „фронтовых бригад"» (Правда, 1943, 19 июля). Слово-
сочетание могло распространяться уточняющим определением, квалифи-
цирующим социально-производственный состав коллектива: «Фронтовая
бригада молодежи <...> комсомолъско-молодежная фронтовая бригада»
(Вечерняя Москва, 1942, 27 мая).

Словосочетания со словом гвардеец обладают положительно-оценочной
отмеченностью, квалифицируя обозначаемое как воплощение трудовой
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доблести: «Вот они, гвардейцы в труде\ По двое-трое суток не покидают
братья участка, досрочно выполняя заказы для фронта» (Комсомольская
правда, 1942, 2 февр.).

Различные способы предикативно-характеризующей ориентации воен-
ного слова в контекстах, раскрывающих содержание патриотической дея-
тельности тружеников тыла, повышали побудительный настрой высказы-
вания и вместе с тем расширяли сферу применения профессиональной
лексики: «Задание предприятию, колхозу, цеху, бригаде — бсееой приказ
Родины» (Известия, 1942, 7 окт.); «Урал — индустриальная крепость
нашей Родины» (Правда, 1942, 20 июля); «Станок — твое оружие, береги
его!» (Комсомольская правда, 1942, 4 марта).

Контексты и речевые ситуации, ориентированные на изобразительно-
оценочные возможности ряда слов, способствовали реализации образных
представлений [7, с. 70]. Сравнительные построения, опиравшиеся на
экспрессивный потенциал таких слов, как командир, гвардеец, фронт,
бой, передовая линия, танк, бомба, мина, граната, пуля и др., придавали
высказыванию побудительно-оценочную тональность: «Завод нес потери,
как фронт, и дрался, как фронт. Через сутки люди, стоявшие у станков?
бросили на рубежи обороны 200 пушек» (Известия, 1942, 25 окт.); «...веди
трактор, как танк в бою» (Комсомольская прагда, 1943, 19 мая); «Бригада
сварщиков вела себя, как гвардейцы в бею с фашистами. Да, это настоя-
щие гвардейцы трудового фронта, доблестные воины производства» (Из-
вестия, 1942, 11 янв.). Сопоставительные построения воссоздавали яркие
картины трудовой жизни, подчеркивали величие подвига тыла; они фик-
сировали впечатления, возникавшие под воздействием фронтовой жизни:
«Как раненый, стонет метель» (Известия, 1943, 14 марта); «Пыль висела
над дорогой, как дымовая завеса» (Известия, 1942, 6 окт.).

Возникали словосочетания на базе военных слов, предопределяющих
номинативно-оценочную значимость социально стимулируемых наимено-
ваний (урожай победы, фонд победы, фонд обороны, гектары оборсны):
«Осваивают новые земли... эти посевы комсомольцы назвали гектарами
обороны и решили будущий урожай с них сдать в фонд обороны» (Комсо-
мольская правда, 1941, 26 дек.). В годы войны возникают устойчивые
словосочетания, в которых находит выражение коллективный опыт запшт-
ников Родины; они передавались из уст в уста, проникали на страницы
фронтовых газет, получали доступ на пелесы центральных газет и жур-
налов, выступали в качестве образно-характеристического средства язы-
ковой ткани художественных произведений. Новое выражение достигало
эффекта меткостью содержания, способностью к обобщению и назидатель-
но-оценочной интерпретации жизненного явления. Поэтому оно обретало
крылья, быстро подхватывалось и становилось фактом повседневного
общения.

Поскольку крылатые речения охватывали явления фронтовой и пар-
тизанской жизни, они широко включали слова и выражения, обозначав-
шие реалии военного дела: «Шел фашист на пирушку, а попал на муш-
ку» [8].

Фразовая устойчивость словосочетаний поддерживалась смысловой
ориентацией сцепляемых слов (сфера понятий военного дела); при этом
каждая фраза была рассчитана на воспроизводимость, она отличалась
скороговорочной внушительностью, образностью, эмоционально-оценоч-
ной содержательностью.

Целостность отрезка речи скреплялась расстановкой слов, придавав-
ших выражению ритмичность и рифмовую огласовку; при этом рифмиче-
екая соотносительность частей устойчивой фразы нередко создавалась
переносно-фигуральным сближением сцепляемых слов (граната — эта
гранатный огурец, пуля •— свинец): Для фашистов гранатный огурец
да в стволе свинец; Узнает фашистский подлец, чем пахнет огурец. Рифмо-
вое созвучие достигалось ориентацией словесного ряда на выразительные
возможности личного имени: Дед Роман—старый партизан; Дедушка
Пров к фашистам суров; Отличился дед Емеля в партизанском деле\ Наша
Света партизанит где-то; Псгдем в партизаны, Ника: сейчас такая годи-

83*



на. Географические названия создавали эффект рифмизации и при этом
придавали экспрессивную внушительность характером реминисцентной
ассоциативности с местом боевой схватки, стойкого сопротивления, оже-
сточенного сражения: Трещит фашистская оборона, гоним врага от тихого
Дона; Штурмовали роты Бранденбургские ворота; Фашисты у Хомутовки
побросали винтовки; Укрепляй рубеж, защищай Фатеж; Дни и ночи
•гремят бои у Корочи; Фашистскому танку не пройти в Горожанку; Фа-
шистов под Ельцом встретили свинцом.

Преобразование отрезка речи в устойчивое выражение сопровождалось
подбором слов, способных обеспечить стыковочную рифмовку; в этом
случае применялось лексическое распространение, придававшее реализуе-
мому содержанию оценочность и характеристичность: Служит у нас
партизанка — смелая санитарка; Смело отражай атаку, бей фашистскую
собаку; Захватили партизаны склад — настоящий клад.

Целостность словесного ряда скреплялась организацией комментирую-
щей части высказывания, сопоставляемой с понятийной содержательно-
стью военного слова как смыслового стержня устойчивой фразы: Штык
не лошадь — есть не просит, но далеко вперед выносит; Пуля, что пчела:
побежишь — ужалит.

Воспроизводимые сцепления слов нередко воспринимались как лозун-
говые клише, они приковывали внимание слушателя — читателя к фак-
там, имевшим решающее значение в жизни фронта и тыла. Распространены
построения в виде побудительных предложений со сказуемым в форме
2-го л. повелительного наклонения: Бей фашистов не в бровь, а в глаз —
таков народа наказ; Бери дубье, бей фашистское зверье; За муки детей —
фашиста убей. Сказуемое таких фраз могло быть выражено формой пове-
лительного наклонения, соотносимой с 1-м л. мн. числа изъявительного
наклонения: Фашистскую нечисть испепелим, нашу землю отстоим.

Меткие изречения были иного плана; они как бы объективировали без-
условную истину, представляли характеризуемое как то, что истинно,
как то, что отливается в суждения, реализующие предметно-логическую
определенность. В построениях такого типа подчеркивалась неотврати-
мость того, что выражено подлежащим: Маневр — душа победы; Что
боец фронтовой, что боец трудовой — все на линии передовой. В них содер-
жалось указание на постоянство, неизменность того, что представляет
суть безусловной оценки характеризуемого: Знает свет: тверже русских
нет; Лося бьют осенью, а фашиста — всегда.

Фразеологический фонд русского языка пополнялся выражениями,
которые фиксировали явления житейской мудрости и содержали опреде-
ленную дозу дидактичности. Устойчивые фразы такого рода воспринима-
лись как пословицы; в них выражалось суждение большой обобщающей
силы: Фашист, что комар: где сядет, там и кровь пьет. Другие речения
не имели такого обобщающего суждения, в них содержался намек на тот
или иной случай житейской практики, на те или иные особенности, свой-
ственные людям, птицам, животным, природным явлениям; они вос-
принимались как поговорки, придающие речи выразительность: Винтовка
без ухода, что конь без овса.

Пословицы и поговорки не всегда поддаются четкому разграничению,
поэтому значительный слой обобщенно-назидательных, образно-иносказа-
тельных речений, возникших в годы Великой Отечественной войны, це-
лесообразно рассматривать как социально стимулируемое явление и
относить к разряду пословично-поговорочных выражений как разновид-
ности устойчивых фраз, фразеологических выражений.

Выделяются пословично-поговорочные выражения с образно-характери-
стическим стержнем, выраженным несвободным сочетанием слов:
В бой ходили — у фашистов пыл остудили; Съели бы фашисты русского
мужика, да кишка тонка. Колоритны пословично-поговорочные речения,
мотивируемые экспрессивной значимостью образных сравнений: Фашист
без танка, что волк без зубов; Партизаны налетают — фашисты как свечи
тают.

Условия эпохи видоизменили направление коммуникативной ориен-
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тации целого ряда пословично-поговорочных выражений, с давних пор
ъошедших в сокровищницу народной мудрости. Традиционные пословицы
и поговорки подвергались смысловой и структурной модификации и, таким
образом, подключались к духу времени, к реализации того содержания,
которое возникало в условиях ожесточенной борьбы с фашизмом. При этом
традиционное выражение как бы приобретало иную редакцию, менявшую
социально-оценочную ориентацию оборота народной мудрости. Семанти-
чески емкое слово, обладавшее обобщенно-назидательной характеристич-
ностью, заменялось другим, относящим все выражение к непосредствен-
ным событиям, которые определили содержание и характер жизни общест-
ва в условиях, когда каждый жил интересами фронта, каждый делал все
возможное во имя грядущей победы: Не все фашистам масленица: придет
и великий пост (вместо слова коту); Там хорошо, где фашистов нет; На
ловца и фашист бежит.

Целостность структуры традиционного выражения разрушалась сло-
вами, которые подключались к лексическому балансу стереотипа народной
мудрости и тем самым изменяли социально-оценочный смысл образного
средства народной речи: Видит фашистское око, да зуб неймет; При
фашистах припас: вода да квас; Фашисту конец — делу венец. Вносилось
не только новое слово, но в ряде случаев заменялось и экспрессивно зна-
чимое слово: На фашисте-воре каска горит (традиционное: На воре шап-
ка горит).

Структура традиционных пословиц и поговорок распространялась
лексическим комментарием, объединявшим привычные, обобщенно-харак-
теристическле и оценочно-комментирующие отрезки текста в симметрич-
ные звенья ритмико-синтаксического и содержательно-выразительного
единства: Видно птицу по полету, а фашиста по грабежам; Руби дерево
по себе, а фашиста всякого; Могила исправляет горбатого, да еще фашиста
проклятого.

Коммуникативные запросы общества обусловили активизацию неко-
торых групп устаревшей лексики. В речевой обиход возвращаются слова,
способные служить средством выражения преемственности воинских тра-
диций русской армии. Именно поэтому некоторые слова, относимые в «Тол-
ковом словаре русского^ языка» под ред. Д. Н. Ушакова к разряду уста-
ревших, становятся фактом живой речи. Слово солдат, ставшее фактом
пассивного словаря в связи с ликвидацией царской армии, в годы Великой
Отечественной войны начинает выступать в качестве параллельного наи-
менования защитника Родины, синонимизируясь с рядом лексем —
боец, красноармеец, воин. Оно расширяет сферу своего применения, при-
обретая оттенок качественного значения: «Капитан Величко, раздавив-
ший корпусом своей машины|танк вместе с экипажем, с этого времени и
стал настоящим солдатом» (Правда, 1943, 2 июля). С течением времени это
слово закрепляется как наименование рядового военнослужащего Крас-
ной Армии: «Таких солдат у него была треть батальона ... У одного из
вагонов, охраняя еще не погруженное на повозки имущество, стоял немо-
лодой красноармеец» (К. Симонов, Дни и ночи).

В 1946 г. было установлено новое наименование Вооруженных сил Со-
ветской страны — Советская Армия вместо прежнего Красная Армия,
ставшего фактом военной истории, и слово солдат упрочивается как офи-
циальное обозначение военнослужащего рядового состава: «Пишу „сол-
даты", „офицеры" и спохватываюсь: ведь тогда их не так называли, гово-
рили „красноармейцы", „командиры". Но пусть читатель простит старого
солдата. Считал и считаю: не так много на земле столь гордых слов, как
„советский солдат11, „советский офицер11. Почему же не воспользовать-
ся ими, когда речь идет о героях Великой Отечественной войны» (П. И. Ба-
тов, В походах и боях). Слово солдат так же, как и слово офицер, стало
военным термином, обычным фактом общелитературной речи и утратило
неодобрительно-оценочные осмысления, развившиеся в нем в дореволю-
ционное время.

Возвращение устаревших слов в активный фонд русской лексики со-
провождалось их смысловым, экспрессивно-оценочным возрождением; они
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обретали иной характер военно-терминологической содержательности,
стилистической квалификации, а также усиливали выразительный потен-
циал речи. Слова офицер, кавалер, погоны, гвардия, гвардеец и их произ-
водные, а также словосочетания, возникшие на базе некоторых обозначе-
ний реалий военного дела, обогатили и пополнили положительно-оценоч-
ный пласт русской лексики, изобразительный фонд русского словаря.
Возникли оценочные сочетания для выражения положительной экспрес-
сии: удалъ гвардейская, слава гвардейская, стойкость гвардейская, поступь
гвардейская. Получили распространение перифрастические выражения:
целинная гвардия, гвардейцы целины, гвардейцы жатвы, гвардейцы меха-
низации, гвардейцы пятилетки, серебряная гвардия (умудренные
жизненным опытом мастера своего дела), рабочая гвардия—кадровые
рабочие и др.

В роли квалифицирующего и оценивающего средства стали исполь-
зовать и иноязычные лексемы (из западноевропейских, тюркских языков:
ас, фриц, полицай, блицкриг, сабантуй и др.). При посредстве немецкого
языка получает распространение французское слово as, обозначавшее
в жаргоне французских летчиков пилота высшего класса. В начале второй
мировой войны немецко-фашистская пропаганда создает миф о непобеди-
мости своих летчиков-истребителей как мастеров воздушного боя. Отли-
чившемуся летчику вручался значок аса, он награждался железным кре-
стом, а на фюзеляже его самолета намалевывался пиковый туз (француз-
ское as — туз, старшая игральная карта). Пропагандистский аппарат
немецко-фашистской армии использовал экспрессивный потенциал
французского слова, овеянного блеском спортивной и военной славы, хотя
задолго до второй мировой войны мастера воздушного боя назывались по-
немецки Daus. Психологическая значимость престижного французского
слова использовалась фашистами весьма широко, даже авиационные
подразделения удостаивались такого наименования: «В район Сталингра-
да были переброшены асы из группы противовоздушной оборовы Берлина
—нашумевшая эскадрилья „Трефовый туз"» [9]. Первоначально слово ас
используется как наименование фашистских пилотов: «Ассы <...>эт1г
отпетые разбойники воздуха бомбили много стран» (Комсомольская
правда, 1941, 18 июля). Затем оно начинает применяться как престижное
обозначение советских летчиков-истребителей, проявивших мастерство
в ходе воздушного боя: «Это была четвертая победа русского асса гвардии
капитана Савушкина за один день» (Известия, 1942, 10 окт.). Слово ас
становится популярным и выступает в качестве почетного наименования
мастера воздушного боя: «Ассы — это авангард советских истребителей.
Звание советского асса — почетно, о нем должны мечтать, его должен
добиваться каждый летчик-истребитель» (Красная звезда, 1943, 1 июля).
Слово ас укрепилось в русском языке, оно сохранило французское произ-
ношение [ass], определившее графический облик этого слова в годы вой-
ны, и поныне продолжает выступать в качестве риторического средства,
обозначая большого мастера своего дела [3, с. 31].

Социальные условия стимулировали активизацию тех изменений,
которые имели место в словарном составе русского языка, но они не ока-
зывали непосредственного воздействия на характер лексических процес-
сов, определявшихся тенденциями, имевшими место и в предшествующие,
довоенные годы [7, с. 52]. Активизация военных обозначений вызвала*
распространение составных наименований и появление сопутствующих,
словных наименований как разговорно-просторечных эквивалентов воен-
ных терминов; происходило продвижение специальной, профессиональной
лексики в сферу общего употребления (письменная и разговорная речь);
практиковалось создание новых слов по действующим в языке словообра-
зовательным моделям; происходило перемещение лексических единиц* на
периферию литературного языка, появление у ряда слов новых значений
вследствие семантических преобразований (семантическое стяжение, спе-
циализация значения).

Стала более активной и тенденция к экспрессивности слова, возникали'
наименования вследствие переносно-фигурального осмысления слов и ело-



восочетаний, втягиваемых в сферу взаимодействия по линии официальных,
военно-терминологических и обиходно-бытовых обозначений; стало экс-
прессивно ориентированным и стилистически мотивированным употребле-
ние ряда устаревших слов, иноязычной лексики, различных групп книж-
ной и разговорной лексики, изобразительного репертуара фразеологиче-
ских средств русского языка.

Социальные условия жизни носителей русского языка обусловили
активность лексических изменений, но эти изменения определялись зако-
номерностями, свойственными русскому языку как системе средств обще-
ния.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1985

ШИМЧУК Э. Г.

О ПРОЦЕССАХ АРХАИЗАЦИИ ЛЕКСИКИ РУССКОГО
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА XI—XV11 ВВ.

Тема, обозначенная в названии статьи, тесно связана с вопросом
о соотношении книжной и народно-разговорной лексики в словаре русско-
го литературного языка XI—XVII вв. Не касаясь дискуссионных вопро-
сов истории русского литературного языка этого времени (обсуждение их
может стать темой специальной работы), мы исходим в дальнейшем из до-
статочно традиционного представления о том, что русский письменно-лиге-
ратурный язык возник в течение короткого исторического периода (X—
XI вв.) как результат взаимодействия двух систем — церковнославянской
и древнерусской (древневосточнославянской) — и существовал в виде не-
скольких разновидностей, воплощенных в разнообразных жанрах древне-
русской и старорусской письменности.

Развитие письменно-литературного языка XI—XVII вв. связано с дву-
мя основными хронологическими периодами: древнерусским (XI—XIV вв.)
и старорусским (конец XIV—XVII вв.). Рубеж между ними знаменует так
называемое второе южнославянское влияние. В рамках древнерусского
этапа выделяется киевский (XI—XIII вв.): хотя практически задача уста-
новления лексического фонда, характерного для литературного языка
Киевской Руси, по-видимому, неразрешима, принципиально важно опре-
делить совокупность лексических элементов, которые можно рассматри-
вать в качестве отличительных примет наиболее ранней восточнославян-
ской письменно-литературной традиции. О специфике! раннего церковно-
славянско-русского лексического взаимодействия следует судить по тому,
Что церковно-книжная традиция на Руси оказывается изначально связан-
ной не только с в о с п р о и з в е д е н и е м появившихся в культурном
фонде текстов, но и с с о з д а н и е м новых: иначе говоря, т р а д и -
ц и я , т. е. соответствие древнему образцу, не исключает, а предполагает
н о в а т о р с т в о , активный подход к книжному языку (достаточно ука-
зать, что в священных канонических книгах многочисленны лексические
замены [1], что русские писцы свободно обращаются с с о с т а в о м бого-
служебных книг, что необходимость не только с л у ш а т ь , но и п о н и -
м а т ь богословские книги уже в XI—XIII вв. приводит к созданию
р у с с к и х т о л к о в а н и й канонических книг [2]). Практически па-
раллельно с церковной на Руси создается и развив^тся письменная свет-
ская литература, которая вбирает в себя, помимо элементов церковно-
книжной, устную народно-поэтическую и юридическую традиции. В лек-
сике светских жанров в значительно большей мере (во всяком случае, до
конца XIV в.) представлен слой, отражающий восточнославянскую язы-
ковую традицию. Показательно, однако, что до XVII в. очень трудно раз-
граничить историю лексики русских светских произведений (летописей,
исторических сочинений, паломнической литературы) и историю канони-
ческой русско-церковнославянской лексики.

Общепризнано, что лексическое своеобразие русского письменно-ли-
тературного языка ранней поры предопределяется канонизацией ранних,
преимущественно конфессиональных, текстов и обусловленными ею про-
цессами консервации архаических явлений. Справедливо подчеркивалось,
что парадоксальным образом активизация книжных инновационных про-
цессов — со времени так называемого второго южнославянского влияния—
также связана со стремлением сохранить языковую архаику.

Значительно меньшее внимание историки литературного языка обра-
щали на связь явлений и процессов, обнаруживающихся в ранней исто-
рии лексики русского письменно-литературного языка, с явлениями и про-
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цессами, характеризующими сферу народно-разговорного языка восточ-
ных славян. Между тем комплексный анализ древнейших русских книжно-
письменных данных приводит к мысли о том, что раннее русско-церковно-
славянское взаимодействие (XI—XII вв.) на лексическом уровне — это
процесс о с в о е н и я формирующейся системой русского письменно-ли-
тературного языка церковнославянских слов и значений слов: понять
историю русской литературной лексики раннего этапа нельзя без учета
особенностей «воспринимающей» стороны и способов освоения ею «воспри-
нимаемого». Трудность анализа внутренней взаимосвязанности гетеро-
генных лексических элементов исторически складывающегося письменно-
литературного языка обусловлена тем, что в о с п р и н и м а ю щ а я
(изначально — только устная) русская традиция (в которой надо разли-
чать — что еще более осложняет задачу — традиции народно-поэтическую
и юридическую), проникающаяся элементами «чужой» письменно-литера-
турной традиции, изучена пока совершенно недостаточно.

В этом нет ничего удивительного: памятников, последовательно отра-
жающих особенности древнерусского народно-разговорного языка, до
XVI в. немного, так что изучение народно-разговорной лексики требует
обращения к реконструкции (и хотя историю литературной лексики можно
воссоздать — в основных чертах — непосредственно по текстам, опреде-
лить, как соотносятся в ней элементы специфически книжные и народно-
разговорные,— очень трудная задача).

Однако в последние десятилетия положение меняется: реконструкция
некоторых фрагментов народно-разговорного языка древнейшего периода
и более полное выявление совокупности стимулов, которые определили
развитие русской литературной лексики начиная с эпохи древнейших па-
мятников, обеспечиваются растущими успехами славянской и русской
этимологической, исторической и современной лексикографии [3], кото-
рая — при использовании необходимой методики анализа — уже может
дать достаточно представительный материал по истории не только чисто
книжной, но вовлеченной в сферу литературного языка народно-разго-
ворной лексики.

Ориентируя указанным образом поиски, можно показать, что в осо-
бенностях процессов архаизации некоторых слов и значений слов русско-
го литературного языка XI—XVII вв. выявляется а к т и в н а я роль
народно-разговорного языка тех регионов и центров (в первую очередь
Киева и Москвы), с которыми связано существование письменно-литера-
турного языка.

Активность воспринимающей стороны предопределялась тем, что одна
(при этом значительная) часть церковнославянской лексики осознавалась
как русская, в другой — выделялись достаточно многочисленные ряды
слов, соотносившихся с русскими словами по регулярным правилам, что
давало возможность при совпадении значений отождествлять их, при рас-
хождении — присваивать церковнославянским формам свои, русские
значения (семантическая индукция такого типа могла приводить к раз-
витию многозначности определенных лексем книжно-письменного языка,
о чем подробнее см. ниже).

Пересаженная на почву языка, генетически очень близкого тому, на
основе которого она возникла, церковнославянская лексика естественно
вступает в контекстный контакт с этим языком.

Характерно, что в древнейший период (XI—XIII вв.) русизм, для
которого находилось соответствие в церковнославянском языке, мог до-
статочно свободно заменять в книжном тексте церковнославянское слово Ч
При отсутствии церковнославянского слова 2 ни переводчик, ни писец не

1 Эту очень важную особенность механизма взаимодействия лексики церковно-
славянского и русского языков очень точно охарактеризовал еще Н. Н. Дурново,
см. [4].

2 Отсутствие в конкретном случае могло означать незнание переводчиком (пис-
цом) слова, существовавшего в словаре церковнославянского языка: так объясняют на-
личие окказиональных, характерных только для определенных авторов или писцов
русизмов в ранних канонических памятниках или списках памятников, см., напри-
мер, [5].
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могли образовать, например, славянизированные неполногласные формы
от русских слов соответствующей структуры — они просто употребляли
русские слова с полногласием 3. Такие употребления и свидетельствуют
о том, что книжники древнейшей поры и с х о д и л и и з с в о е й
л е к с и ч е с к о й с и с т е м ы . Э т о м у н е п р о т и в о р е ч и т
о т ч е т л и в о е с т р е м л е н и е с л е д о в а т ь к н и ж н о й
а р х а и ч е с к о й т р а д и ц и и . Так, превращение слов типа время
в обычные, прочно усвоенные слова литературного языка (к X I I I — X I V вв.)
приводит к тому, что переписчики не чередуют их с русскими: конкурен-
ция русского и церковнославянского соответствий завершается вытесне-
нием русского члена, церковнославянские корреляты оказываются более
соответствующими потребностям формирующегося литературного языка
выразителями необходимого ему содержания (такова судьба русизмов
типа болого, веремя, полова, пороздный).

Впрочем, история многих других слов не согласуется с указанной тен-
денцией. Анализ более сложных случаев невозможен без учета особенно-
стей словообразовательной и семантической соотносительности в пределах
гнезд или рядов русских и церковнославянских слов 4.

Во-первых, может быть выделен разряд славянизированных русизмов
(типа оградъ «огород» [7]), в структуре которых вычленяется церковно-
славянский коррелят русской частотной корневой или префиксальной мор-
фемы с четко осознающейся семантикой: так как соответствующая морфе-
ма и в церковнославянском, как правило, характеризуется теми же
признаками, следует считаться с с о о т н е с е н н о с т ь ю р у с с к о -
го и ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о э л е м е н т а н а с л о -
в о о б р а з о в а т е л ь н о м у р о в н е й возможностью образования
на русской почве лексемы, стилизованной в духе влияющей традиции.
Интересно, что в период так называемого второго южнославянского влия-
ния возрастает число подобных книжных образований.

Засвидетельствованы также случаи, когда русское слово, не имеющее
соответствия в старо- и церковнославянском языке, тем не менее преоб-
разуется по усвоенной модели (что можно расценить как доказательство
ее продуктивности). Так возникают гиперкорректные эфемерные кла-
колъ [известно по единичным употреблениям в Хронике Георгия Амарто-
ла (по спискам XIV—XV вв.), Повести о Царьграде (XVI—XV вв.) и
Топографии Козмы Индикоплова (XVI в. —XIV—XV вв.)] и даже пла-
нити „пленить, взять в плен", планъ „плен; добыча", планение „плене-
ние; рабство", планъникъ, планикъ „пленник"; „тот, кто хочет пленить";
„захватчик", известные по немногочисленным (около 10 в общей слож-
ности) употреблениям в текстах XIV—XVI вв. Подобные искусственные
книжные образования, не получившие, по-видимому, устойчиво закреп-
ленного за ними значения, не имеют длительной традиции употребления.
В списках XVII в. они уже не встречаются; не засвидетельствованы они и
церковнославянскими словарями, в отличие от слов типа оградъ «огород»,
которые представлены достаточно многочисленными употреблениями (по-
следнее слово фиксируется не только церковнославянско-русскими слова-
рями, но и В. И. Далем).

Еще более сложными оказываются отношения членов коррелятивных
пар м н о г о з н а ч н ы х (в каждом из языков) слов (такие слова входят
в фонд активной ядерной лексики контактирующих языков). Оба члена
могут сохраняться в литературном языке, но при исходном несовпадении
семантических объемов славянизм способен усвоить значения восточно-
славянского соответствия. Так, русск. ц.-слав. глава, часто встречающееся
в летописных и других оригинальных древнерусских текстах в значении
„голова", употребляется также в русских памятниках ь\ значении „че-

8 Характерные примеры — слова типа удоробь «худой горшок» в̂  Изборника
1073 г., короставъ «покрытый коростой, паршивый», бересто, ср. р., «береста» у блес-
тящего писателя XIII в. Кирилла Туровского.

4 О том, что изучение истории церковнославянизмов разных типов в русском ли-
тературном языке требует учета словообразовательной, лексикологической и семан-
тической точек зрения, писал в 1927 г. В. В. Виноградов, см. [6].
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ловек (как единица счета людей); пленный". Полагаем, что это значение
-оформилось в древнерусском литературном языке под влиянием русского
коррелята [ср., с одной стороны, значения русск. голова: 1. голова; 2. „че-
ловек (как единица счета людей)"; „пленный"; „человек, душа (как едини-
ца обложения)"; 3. „убитый"5, — и, с другой стороны, значения ст.-слав.
глава: 1. голова; 2. „глава книги"].

Русский коррелят мог передать старославянскому соответствию также
о с о б е н н о с т и с в о е й с о ч е т а е м о с т и : характерно, в част-
ности, что в 'оригинальных древнерусских текстах нередко встречаются
сочетания типа главу покладати (покласти, полагати, положити, прило-
жити, складывати, сложити) „класть (сложить) голову, отдать (отдавать)
жизнь". В старославянских текстах подобных сочетаний нет, между тем
как древнерусские голова положити (сложити, складывати) „сложить
(класть) голову" и ряд других (головами свести, головою добыти, головою
выдавати, голову блюсти, головы доЬзжати, головы не щадити) опреде-
ленно связаны с русской устной поэтической традицией. Подчеркнем, что
нет никаких оснований процесс усвоения старославянским коррелятом
русских значений и русской сочетаемости датировать периодом после
XIV в.: примеры, документирующие указанные особенности функциони-
рования старославянизма на русской почве, представлены в русских тек-
стах X I I - X I V B B .

Подведем итоги. Вытеснение русизмов (типа болого, веремя, половы)
за пределы русского литературного языка — в том случае, если старо-
славянизмы оказывались более удачными обозначениями содержания,
необходимого языку на новом этапе, славянизация морфем русских слов
(типа оградъ), обогащение семантики и развитие сочетаемости старославя-
низмов под влиянием семантики и сочетаемости русских соответствий —
в том случае, если русизмы становились активными и достаточно устойчи-
выми элементами новой складывающейся литературной системы (в па-
рах типа глава — голова), являются древнейшими (до XIV в.) процесса-
ми архаизации лексики русского литературного языка в духе древней
церковнославянской традиции. Объяснить особенности протекания этих
процессов, как видно, можно лишь в том случае, если учитывается
ф о р м и р у ю щ е е д е й с т в и е с о б с т в е н н о й в о с п р и -
н и м а ю щ е й л е к с и ч е с к о й с и с т е м ы .

Процессы дифференциации значений старославянско-русских корреля-
тов в древнерусский период намечаются, но протекают вяло. Так, по на-
шим наблюдениям, к XIV в. отчетливо противопоставляются по некоторым
значениям члены пар власть — волость, глава — голова. Активизируются
процессы дифференциации значений после второго южнославянского
влияния, но рассмотрение их — специальная тема, заслуживающая от-
дельной работы. Здесь же подчеркнем лишь, что в русском литературном
языке XI—XVII вв. традиция употребления формально отмеченных ар-
хаизированных слов, имеющих цельнолексемное или словообразовательное
соответствие в церковнославянском, весьма устойчива.

В языке древнерусской письменности выделяются, далее, книжные
лексемы, которые не имеют регулярных формальных отличий от народно-
разговорных соответствий. С генетической точки зрения такие слова раз-
нородны: они могут быть возведены к праславянским словам общеславян-
ского или диалектного распространения, могут быть заимствованиями,
перешедшими в древнерусский литературный язык книжным путем.

Для многих слов указанного типа находятся многочисленные ряды
тождественных или частично сближающихся с ними по значению в опреде-
ленных контекстах слов: так, книжное слово ранних древнерусских тек-
стов брьние 6 входит в такой ряд: грязь, глина, гнусъ, гнои, навозъ, калъ,

5 Здесь и далее приводим только те значения многозначных слов, которые имеют
•непосредственное отношение к интересующим нас тенденциям развития семантической
структуры слова.

6 Это праславянское слово известно старославянскому языку, этимологизируется
ша почве южнославянских, а также современных белорусских и, возможно, украин-
ских соответствий [8].
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мотыло, прахъ, пърсть. Тенденция к консервации канонической лексики
(поддерживающаяся таким свойством письменного языка, как его о б -
р а т и м о с т ь ) проявляется в том, что в письменном языке рассматри-
ваемых эпох относительно мало абсолютных утрат. Характерно, в част-
ности, что бръние и производные, в XI—XIII вв. встречающиеся преиму-
щественно в р у с с к и х с п и с к а х конфессиональных памятников,
с XIV в. становятся достаточно частотными в р у с с к и х памятниках —
не только церковных, но и светских. Есть основания связывать активиза-
цию употребления этих лексем с тенденциями периода второго южнославян-
ского влияния, проявляющимися, как отмечалось не раз в последние годы,
в интенсификации употребления элементов, характерных для киевской
поры. Показательно,впрочем,что бръние (в другом орфографическом оформ-
лении — берние) толкуется в Алфавите XVII в. (следовательно, предпола-
гается, что оно может оказаться темным, непонятным). Если для киевской
поры с известной осторожностью можно допустить, что интересующее нас
слово поддерживалось традицией диалектного употребления его соответст-
вий, то в московский период оно, по-видимому, понятно лишь узкому кру-
гу начитанных в церковных текстах людей. Однако слово не угасает: его
производные бренный «легкоразрушаемый, слабый» и бренность 7 «свой-
ство и состояние бренного» доживают до наших дней в сфере высокой
лексики.

Объяснение этого феномена — в тематической важности контекстов
употребления этих слов (ср. центральное не только в средневековом ми-
ровоззрении противопоставление вечного, небесного, нетленного — пре-
ходящему, земному, тленному, бренному).

Итак, специфика древнеписьменного языка такова, что устаревшая
(или обладающая формальными признаками устаревшей) лексика в нем
может сознательно сохраняться, а слова, почти вышедшие на раннем
этапе из употребления, способны перейти на более позднем этапе в разряд
достаточно активных слов.

Но и в письменно-литературном языке древности можно обнаружить
слова, традиция употребления которых прекращается: примером может
служить др.-русск. глЪнъ «влага, жидкость, сок, слизь», известное по не-
скольким употреблениям в русских конфессиональных памятниках
XI—XIV вв., двум — в Великих Четьих Минеях XVI в. и толкующееся
(как темное) в Словаре Барсова XVII в. В более поздних источниках сло-
во не засвидетельствовано.

Укажем факторы историко-лингвистического характера, приводящие
к архаизации и — далее — утрате 8 слов литературного языка.

Архаизация лексем может быть вызвана фонологическими трудностя-
ми. Как это часто бывает в языке, выделенный единичный фактор не про-
является в чистом виде. Так, некоторые односложные (после падения ре-
дуцированных) имена русского языка, которые — с определенной поры —
могли бы характеризоваться беглым гласным в корне и существенными
различиями основ, выступающих в падежных формах (типа др.-русск.
сълъ, зъдъ, щъпъ), утрачены, хотя другие слова аналогичной структуры,
включенные устойчивыми связями в лексическую систему языка (типа
сънъ, дънъ, лъбъ), относятся к числу активных, живых слов, имеющих
непрерывную традицию употребления с древнейшей поры до наших дней.
Заведомо очевидно, что число лексических утрат, стимулированных фоно-
логическими трудностями, относительно невелико.

Целые разряды слов архаизируются и выводятся из языка в связи
с развитием его словообразовательной и морфологической систем. Так,
дифференциация существительных и прилагательных и перестройка си-
стемы склонения существительных устраняет из литературного языва
много имен (примеры общеизвестны). В связи с развитием словообразовсг

7 Брение и бреноделателъ признаются славянскими в двух изданиях Словаря Ака-
демии Российской, см. [9].

8 Окончательная утрата архаизирующегося элемента может осуществляться за
пределами рассматриваемого периода: на том этапе, когда литературный язык имеет
не только письменную, но и устную форму, т. е. в XVIII—XIX вв.
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тельной (и лексико-семантической) системы глагола архаизируются мно-
гие бесприставочные образования (типа ключати «заключать, запирать»;.
ключити «заключить, запереть»; ключитися «случиться»): древнерусские
переписчики старших памятников достаточно последовательно по мере
приближения к новому времени заменяют эти слова синонимами типа
заключитиу прилучитися, годитися, угодитися.

Особый интерес представляют архаические типы лексических значений,
обнаруживающиеся в языке ранней средневековой эпохи, при объясне-
нии которых следует учитывать особенности сознания средневекового че*
ловека. Как установлено усилиями ряда исследователей (ср. особенно
[10]), понятия средневекового человека были более конкретными, предмет-
но-чувственными, комплексными, диффузными. В религиозно-мифологи-
ческом сознании этой эпохи 9 недостаточно дифференцированные катего-
рии пространства и времени, например, выступают в качестве определен-
ных сил, управляющих вещами и жизнью людей. Они эмоционально
окрашены, могут быть добрыми и злыми, благоприятными и неблагоприят-
ными. О том, что категория средневекового пространства существенно от-
личается от современной, свидетельствуют русские иконы, пространство
которых качественно разнородно и нецелостно. В связи со сказанным по-
нятно, почему ст.-слав. пространъстео имеет не согласующиеся с точки
зрения современного сознания значения «простор, пространство» и «иск-
ренность, откровенность», т. е. «доброжелательная открытость, прямота
(речи)» [11] 1 0. В связи с историей русской литературной лексики обратим
внимание на совпадение значений («довольство, достаток»; «приволье,
свобода»), характерных с XI в. для др.-русск. просторъ и книжного др.-
русск. пространъство, засвидетельствованного в начальных частях Нов-
городской III и Псковской I летописей. Об особых отношениях средневе-
ковых категорий пространства и времени и их специфике напоминают
употребления книжного пространъство в значении «промежуток времени,
время» (пространъство.., жити — в Библии Геннадия 1499 г.; в латин-
ском тексте библии соответствие имеет значение «время, пора») п , а так-
же «простор»; «свобода, веселье, радость» [в летописных (в Лавр. лет.
под 1096 г., т. е. в части, редактировавшейся до 1119 г.) и конфессиональ-
ных (Библ. Генн. 1499 г.) текстах 1 2 ] . Показательно, что в Словаре цер-
ковнославянского и русского языка (1867 г.) у слова пространство на-
ряду со значением «протяжение места, обширность» дается второе —
«нестесненность, свободное положение»; «благосостояние, приволье»,
которое документируется примером из Полного собрания русских лето-
писей.

Выработке в новом литературном языке абстрактных значений, под ко-
торые подводятся дифференцированные и суженные отвлеченные понятия,
господствующие в современной системе абстрактного мышления, пред-
шествовала специализация значений слов книжного языка, которые,
в силу своей оторванности от сферы быта, оказались удобными для созда-
ния специальной научной терминологии и абстрактной лексики. Так,
на базе значения «простор» книжного слова пространство (ср. также при-
лаг. пространный «широкий») возникает в новом литературном языке
абстрактный термин пространство. Анализ истории этого значения (на
протяжении XVIII—XIX вв.) не связан с нашей задачей: достаточно ука-

9 Возникновение христианской письменной культуры на Руси, как известно, свя-
зано с периодом перехода от мифологического сознания к историческому.

10 Р. М. Цейтлин [И] предлагает в этом случае выделить омонимы, что, на наш
взгляд, нежелательно, так как такое решение скрывает особенности архаической се-
мантики слова.

1 1 Ср. в связи со сказанным засвидетельствованное в картотеке Архангельского
словаря, издание которого осуществляется Лабораторией кафедры русского языка
филологического факультета МГУ под руководством О. Г. Гецовой, пространство
в значении «расстояние во времени, промежуток времени между двумя событиями»
[дивно пространство — эти-то месяцы (между уборкой и посевной)].

1 2 (1096): На семь свЪтЪ приимши веселье и просторонъство. Лавр. лет. (в Акад.
списке — пространъство; Радзив. лет.— пространство). Приемаху пищу въ радости
и въ пространъствЪ срдца. Библ. Генн., 1499 г.
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вать, что непосредственным продолжением активного древнерусского
книжного слова в живом (имеющем непрерывную традицию употребле-
ния), но существенно видоизмененном значении является один из цент-
ральных терминов пространственной лексики нового русского литератур-
ного языка. Архаикой, сохранявшейся на протяжении всего рассматри-
ваемого периода, были добавочные значения] «свобода», «веселье, радость»,,
соотносившиеся по традиции с основными — «простор», «широта» (и
пространства, и времени, и того, что мыслится, существует в пространст-
ве и времени).

Таким образом, древнерусский литературный язык законсервировал
весьма архаические типы значений — членящиеся на несколько значений
с точки зрения современного человека, но, по-видимому, единые с точки
зрения человека, пользовавшегося этим языком (во всяком случае, в древ-
нейший период).
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1985

КОБОЗЕВА И. М.

О ГРАНИЦАХ И ВНУТРЕННЕЙ СТРАТИФИКАЦИИ
СЕМАНТИЧЕСКОГО КЛАССА ГЛАГОЛОВ РЕЧИ

В последние три десятилетия многие советские и зарубежные ученые
обращались к анализу глаголов речи, ставя перед собой при этом разные
задачи. В. П. Бахтину [1] и Т. П. Ломтева [2] прежде всего интересова-
ли синтаксические свойства этих глаголов. В работах Л. М. Васильева
[3], Ю. Д. Апресяна [4], А. Вежбицкой [5, 6], Ч. Филлмора [7],
Дж. Макколи [8] в центре внимания находится их лексическое значение.
В логико-философских трудах Дж. Остина [9] и Дж. Серла [10, И] на
первый план выступают логико-семантические свойства глаголов речи.

Каким же образом решался в указанных исследованиях вопрос о кри-
териях отнесения того или иного слова к глаголам речи? В большинстве
случаев авторы исходили из интуитивного чувства, что данный глагол со-
относится с определенной областью явлений действительности.

Л. М. Васильев, давший глубокое, многоаспектное и богатое по мате-
риалу описание парадигматической семантики глаголов речи (включаю-
щее около 1300 глаголов и 90 фразем), писал по этому поводу следующее:
«По т р а д и ц и и (разрядка здесь и далее наша.— К. И.) в качестве
особых семантических классов глаголов... выделяют обычно глаголы ре-
чи, чувства, восприятия, мышления, звучания, информации и под. ...Взаи-
моотношения между такими классами, выделяемыми и н т у и т и в н о
на основании соотнесенности принадлежащих к ним глаголов с такими
денотатами, как речь, чувство и под., обычно очень сложными по своей
природе, но едиными с точки зрения семантической, никем еще не подвер-
гались тщательному и последовательному анализу. Задача эта весьма труд-
ная и до исчерпывающего описания всех семантических классов глаголов,
видимо, полностью не осуществимая. Тем не менее у нас нет пока никаких
оснований отвергать эти классы, и н т у и т и в н о , кстати, хорошо
о с о з н а в а е м ы е г о в о р я щ и м и , но границы их и принципы
выделения должны быть, разумеется, уточнены» [3, с. 43—44].

В работах, специально посвященных толкованию значений глаголов
речи [5, 7] или дающих такие толкования для иллюстрации более общих
положений [4, 6], вопрос о границах этого семантического класса не ста-
вился, т. к. полагалось, что при наличии адекватных описаний значений
глаголов их легко объединить в классы на основании общности тех или
иных компонентов значения, например, наличия в толковании семантиче-
ского элемента «говорить». Однако поскольку реально мы располагаем
формализованными дефинициями в лучшем случае пяти процентов от об-
щего числа глаголов речи в русском языке, а также поскольку одним из
эвристических приемов поиска правильных толкований является анализ
парадигматически связанной группы слов (семантического класса), во-
прос о составе этого класса весьма актуален.

Основой нашего анализа являются следующие положения, сформули-
рованные Л. М. Васильевым в [3]: 1) класс глаголов речи имеет ядерную
и периферийную части; 2) ядро этого класса составляют глаголы, «си-
нонимизирующиеся» с различными значениями слова говорить [3, с. 216];
3) глагол говорить является наиболее общим обозначением речевого акта,
его глобальное значение — «выражать посредством устной или письмен-
ной речи какие-либо мысли с целью их сообщения кому-либо», а отдель-
ные его значения «характеризуют ту или иную сторону процесса речи
(акустико-физиологическую, коммуникативную и т. д.)» [3, с. 214]. По-
ложения 2 и 3 требуют уточнения.

Начнем с положения 3. Из формулировки Л. М. Васильева явствует,
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•что глагол говорить нейтрален по признаку формы речи — устной или
письменной. Согласно другой точке зрения, этот глагол толкуется как
«сообщать при посредстве своего голоса» в отличие, например, от писать
«сообщать при помощи графических символов». Безусловно, есть кон-
тексты, в которых компонент «устности» в значении говорить нейтрали-
зуется, чего никогда не происходит с его коррелятом в значении писать
(ср. примеры А. Вежбицкой [12, с. 239]). Но возможность «зачеркивания»
этого компонента возникает только в особых контекстных условиях, на-
пример, когда субъект глагола говорить обозначает лицо, известное сво-
ими письменными трудами, либо по той или иной причине вынужденное
осуществлять общение не в устной форме, либо когда косвенный объект
глагола|кореферентен с его субъектом. В прочих случаях компонент
«устности» передается глаголом говорить. Это значит, что «наиболее об*
щее обозначение речевого акта» не тождественно глаголу говорить. Сле-
довательно, для описания значений глаголов речи нужен некий семанти-
ческий конструкт, который совпадает с основным значением говорить,
но при этом он не указывает на характер материального воплощения ис-
пользуемых языковых знаков. Именно такой элемент смысла фактически
и имеет в виду большинство исследователей, когда вводит в метаязык
описания значений сему «говорить» [5—7].

Вернемся к положению 2. Анализ конкретных примеров, разобранных
в [3], показал, что за термином «синонимизация» скрывается несколько
различных семантических корреляций между говорить в одном из зна-
чений и другими словами, отнесенными к ядру поля речи. Это отноше-
ние точной синонимии {говорить^1 — произносить), включения, или ги-
понимии [13, с. 478], {говорить 6 — болтать, сообщать — говорить^)
и несовместимости [13, с. 478] (говорить^ — писать). Отсутствие строгих
критериев при определении степени близости того или иного глагола
к центру семантического поля речи приводит к такому неоправданному,
на наш взгляд, решению, когда считать (до ста), оговариваться, дикто-
вать и т. п. отнесены к ядру поля речи, в то время как спрашивать, согла-
шаться, просить, хвалить и т. п. находятся на его периферии, хотя, как
будет покдзано ниже, первые в некотором смысле отстоят от говорить
гораздо дальше, чем последние.

Естественно считать, что к ядру поля речи относятся единицы, по от-
ношению к которым говорить в любом из его значений является родовым
термином. К периферии же относятся глаголы, находящиеся с говорить
в отношении несовместимости, а также лексемы, связанные с говорить
менее сильными корреляциями. Тем самым доказательство принадлежно-
сти той или иной лексемы к полю речи, его ядру или периферии, сводится
к демонстрации наличия определенных парадигматических отношений
между ней и глаголом говорить.

В литературе по компонентному анализу предложен целый ряд объек-
тивных процедур экспериментального подтверждения семантических ги-
потез. В частности, в работе Дж. Лича [14] приведены и подробно обос-
нованы тесты для подтверждения отношения гипонимии и синонимии
между двумя лексемами. Тесты проводятся в [14] на материале разроз-
ненных пар слов, словосочетаний или предложений типа англ. brother —
halfbrother «брат — брат по одному из родителей», policeman — сор «по-
лисмен — „фараон"» и др. Мы же попробуем применить два из этих
тестов к решению вопроса о границах и стратификации семантического
класса глаголов речи. Данные тесты mutatis mutandi могут быть приме-
нены с той же целью и к другим лексико-семантическим группам слов.
Но это возможно лишь в том случае, если данная группа содержит сти-
листически нейтральное слово, претендующее на роль гиперонима по от-
ношению ко всем другим словам этой группы.

Первый тест — вопросно-ответный (ВОТ). Пусть мы интуитивно чув-
ствуем, что сообщать — гипоним говорить. Чтобы убедиться в этом,

1 Подстрочный индекс обозначает номер значения глагола в соответствии с поряд-
ком, заданным в [3].
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надо построить вопросно-ответную пару вида:
(1) — Он сказал что-нибудь!

— ..., он сообщил, что путь открыт.
Информанту (в качестве которого может выступать и сам исследователь)
предлагается заполнить пропуск частицами Да или Нет. Если подавляю-
щее большинство информантов (не менее 80%) считает, что подходит Да
(этот вид ответа мы фиксируем далее как Да/*Нет), то сообщать, дей-
ствительно, гипоним говорить 2. Если же информанты отвечают, что под-
ходит Нет (ответ *Да/Нет) или что подходят как Да, так и Нет (ответ
Да/Нет) или что не подходит ни то, ни другое (ответ * Да!* Нет), то, зна-
чит, результаты теста не подтверждают наличия гипонимической кор-
реляции.

Применение ВОТ требует нейтрализации всех факторов, которые могут
влиять на выбор ответа, кроме лексико-семантического. Прежде всего это
касается возможного несоответствия между предикатом вопроса и преди-
катом ответа по семантическому типу, определяемому характером времен-
ной отнесенности [15]. Поскольку в данном аспекте глаголы речи не под-
вергались специальному рассмотрению, мы остановимся на нем подробнее.

Глагол говорить, выступая в роли предиката предложения, в зависи-
мости от семантико-синтаксического окружения относится к разным се-
мантическим типам: 1) свойства (Наш ребенок уже говорит); 2) достиже-
ния (Старик говорит (^сказал), что до войны здесь был сад); 3) гомоген-
ной деятельности (Они гили по аллее и говорили).

Среди глаголов, обычно относимых к глаголам речи, встречаются та-
кие, которые в норме относятся лишь к одному типу. Так, картавить—
предикат свойства (в отличие от прокартавить — предиката достижения).
Ср. невозможность предложений, где этот глагол употреблен в контек-
стах, характеризующихся признаком временной локализованности: *Он
был занят тем, что картавил, * Тогда я спрашиваю его, что с ним, а он
картавит, что его побили. Если при построении вопросно-ответной
пары глагол говорить в вопросе будет предикатом достижения или гомо-
генной деятельности, а в ответе будет фигурировать глагол картавить,
способный быть лишь характеризующим предикатом, то полученный диа-
лог окажется дефектным и при положительном и при отрицательном ва-
рианте ответа:
(2) — Он говорил что-нибудь? (достижение или гомогенная деятельность)

— *Да/*Нет, он картавил (свойство).
Ответ *Да/*Нет в этом случае не может рассматриваться как свидетель-
ство отсутствия отношения гипонимии между говорить и картавить,
т. к. появление его могло обусловливаться несоответствием грамматико-
семантических характеристик предикатов. Чтобы нейтрализовать дей-
ствие этого фактора, надо употребить лексему говорить в вопросе в каче-
стве предиката свойства, например, Ваш ребенок уже говорит? Тогда
тот факт, что в контекст ответной реплики (..., он картавит) не может
быть подставлена ни частица Да, ни частица Нет, уже будет явным сви-
детельством того, что гипотеза о гипонимическом отношении между кар-
тавитъ и говорить не подтверждается с помощью ВОТ.

Многие глаголы и фразеологизмы речи относятся к типу д о с т и ж е -
н и я : заверять/заверит >, подтверждать/подтвердить, доводить/дове-
сти до сведения, спрашивать/спросить, приказывать/приказать и др.
Для выявления принадлежности глаголов этого типа к классу глаголов
речи в ВОТ используется вопрос: Он говорил/сказал тебе что-нибудь?
Ср.: Он сказал тебе что-нибудь? —Да/*Нет, он благословил меня, но
*Да/?Нет, он подпрыгнул.

Глаголы беседовать, дразнить, сплетничать и подобные относятся
к т и п у п р е д и к а т о в г о м о г е н н о й д е я т е л ь н о с т и . И х п р и -

2 Можно допустить до 20% ответов, отклоняющихся от ожидаемого, что связано
с неизбежными для любых семантических текстов, в особенности вопросно-ответных,
«помехами», объясняемыми возможностью домысливания информантом нестандартного
контекста, на фоне которого предлагаемый им неожиданный ответ становится допус-
тимым.

4 Вопросы языкознания. № 6 97



надлежность к классу глаголов речи может проверяться с помощью воп-
росов: Он говорил что-нибудь!о чем-нибудь! или Они говорили о ч°м-ни-
будь! Ср.: Они говорили о чем-нибудь!— Да/*Нет, они сплетничали о Фе-
доре, но — *Да/*Нет, они прогуливались по аллее.

Ряд глаголов, трактуемых лексикографами и лексикологами как гла-
голы речи, принадлежит к типу предикатов п о с т е п е н н о г о о с у -
щ е с т в л е н и я : упрашивать!упросить, договариваться!договориться7

убеждать! убедить и др. Глагол говорить может быть отнесен к этому
типу только в малоупотребительных сочетаниях типа говорить!сказать
речь, сказку и т. п. Однако предикат гомогенной деятельности в вопросе
вполне согласуется с предикатом постепенного осуществления в ответе.
Поэтому для эксперимента с глаголами постепенного осуществления при-
годны те же вопросы, что и для глаголов гомогенной деятельности. Ср.:
Он говорил что-нибудь?— Да/*Нет, он уговаривал меня уйти.

Убедившись, что при соблюдении грамматико-семантического согла-
сования предикатов вопроса и ответа ВОТ дает однозначные результаты
в явных случаях принадлежности лексемы к глаголам речи, мы применим
его в менее очевидных, спорных случаях. К таким случаям относятся
прежде всего глаголы, вообще не упомянутые в [3], но толкуемые обычно
либо путем отсылки к глаголу говорить или его синонимам, либо к другим
бесспорным глаголам речи. Так, глагол завещать в его переносном
значении описан в словаре Ожегова, как «поручить, выразив в предсмерт-
ной воле». Поручить — бесспорный глагол речи, зафиксированный в [3}
(правда, без достаточных на то оснований отнесенный вместе с другими
глаголами речевого побуждения к периферийным). ВОТ подтверждает
принадлежность завещать в указанном его значении к полю речи:
(3) — Он сказал что-нибудь?

— Да/*Нет, он завещал нам продолжать начатое им дело. Столь же
четко подтверждается с помощью ВОТ принадлежность к полю речи не
учтенных в [3] глаголов и фразем квалифицировать (как), претендовать
(на), уполномочивать, ходатайствовать, держать пари, заказывать (обед
и т. п.), давать обет, присягать, добавлять (,что), резюмировать, заме-
чать, отмечать, брать свои слова обратно и др.

Как показывает эксперимент, далеко не все глаголы, рассматриваемые
в [3] как глаголы речи, ведут себя в ВОТ как эталонные представители
этого класса. Реакция на соответствующие вопросно-ответные пары —
?Да/Нет, *Да/*Нет, Да/Нет — может расцениваться: а) как сигнал того,
что данное слово ошибочно отнесено к полю речи; б) свидетельство тогог

что оно находится на периферии поля. Приведем примеры:
(4) — Он сказал (говорил) тебе что-нибудь?

*Да/*Нет, он солгал (лгал) мне 3.
(5) — Он говорит?

— *Да/*Нет, он грассирует.
(6) — Он сказал что-нибудь?

— !Да/!Нет, он ахнул.
(!) — Он говорил тебе о своем провале!

— Да/Нет, он телеграфировал мне о нем.
Прояснить картину в таких случаях помогает второй тест — имплика-

тивный (ИТ). Этот тест подтверждает отношение гипонимии между дву-
мя лексемами а и р , первая из которых фигурирует в качестве предиката
высказывания А, являющегося посылкой импликации, а вторая — яв-
ляется предикатом ее заключения Б . Требуется оценить, истинно ли вы-
сказывание Б, когда истинно высказывание А. Если а — гипоним р,
то истинность А повлечет за собой истинность В. Если а и р несовместимы,
то истинность А означает ложность Б . Если между а и р отсутствуют ука-

3 Здесь и далее приводится наиболее частотный вариант ответа информантов. Кро-
ме данного, были получены и другие варианты: Да/Нет, ?Да/*Яет и даже Да/*Нет.
Знак (?) при Да или Нет означает, что, совершая подстановку, информант видоизме-
нял контекст, например, говоря, что можно подставить Да, если сказать Да, но он сол-
гал мне.
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занные парадигматические семантические отношения, то истинность Б
не будет зависеть от истинности А. В нашем случае в посылке имплика-
ции будет проверяемая лексема, а в заключении — предикат говорить
или дизъюнкция предикатов говорить или писать. Большинство глаго-
лов речи, выдерживающих ВОТ, в ИТ требует использования именно
дизъюнкции говорить или писать, т. к. указание на способ передачи
информации у многих глаголов речи не входит в значение. Пример:
{8) А: Петя жаловался другу, что жена его не понимает,

Б: Петя говорил или писал другу, что жена его не понимает.
Будем считать, что лексема, успешно прошедшая как ВОТ, так и ИТ,

принадлежит к ядру поля речи. Примерами таких лексем и фразем являют-
ся заявлять, сознаваться, утверждать, сообщать, угрожать, клясться,
«возражать, просить, обещать, здороваться, ставить в известность, давать
обещание, обращаться с просьбой, выражать сожаление, просить проще-
ния, говорить спасибо и мн. др.

Если лексема не выдерживает ВОТ, но проходит ИТ (или наоборот:
выдерживает ВОТ, но дает отрицательный результат в ИТ), то она при-
надлежит к периферии поля речи. Если же оба теста не подтверждают
гипотезы о том, что данное слово является гипонимом говорить, то нет
оснований относить данное слово к глаголам речи (resp. нет оснований
в его словарное описание включать сему «говорить»).

Рассмотрим основные типы периферийных глаголов речи. Первая
категория таких глаголов характеризуется тем, что они (по разным причи-
нам) не проходят ВОТ, но оказываются глаголами речи по ИТ. Глаголы
типа лгать, оговариваться не проходят ВОТ [см. пример (4)], но в импли-
кативном тесте проявляют себя как глаголы речи. Ср.: Он солгал^ мне,
что его отпустили домой ZD Он сказал (написал) мне, что его отпустили
домой (индекс t показывает, что имеется в виду истинность предикаций
в один и тот же момент времени); Он оговорился^ ZJ Он что-то говорилх.

Причина неуместности ответов с Да или Нет при применении ВОТ
к словам, подобным лгать, состоит в том, что ответ по своей логико-семан-
тической структуре не соответствует вопросу. Основу логико-семантиче-
ской структуры общего вопроса составляет дизъюнкция альтернативных
пропозиций, одна из которых отрицает другую. Так, для вопроса (4) эта
дизъюнкция будет иметь вид: «он сказал тебе что-то или он ничего тебе не
сказал» (полную характеристику логико-семантической структуры об-
щего вопроса в русском языке см. в [16]). Корректный ответ на общий
вопрос должен утверждать одну из этих альтернатив, возможно, с неко-
торым семантическим приращением. Однако в ответе (4) Да/Нет, он сол-
гал мне пропозиция Он что-то сказал мне не утверждается, а подразуме-
вается, составляет пресуппозицию, утверждается же в (4) другое: «то, что
он сказал, является ложным, ион знал, что это является ложным». Подоб-
ное деление на пресуппозиционную и утверждаемую части заложено в лек-
сическом значении глаголов типа лгать, где семантический компонент
«говорить» относится к пресуппозиционным.

Таким образом, один из типов периферийных глаголов речи составляют
те глаголы, в значении которых сема «говорить» является пресуппозицион-
ной. К ним относятся: 1) глаголы, которые в основных своих употребле-
ниях обозначают свойственные человеку особенности или дефекты произ-
ношения (картавить « «говоря, произносить некоторые звуки неверно»;
акать ж «говоря, в определенных позициях в словах произносить звук
а» и т. п.); 2) глаголы, обозначающие разного рода «осечки» в речевом
акте [9], нарушения правил ведения речи [17]: оговариваться ж «говоря,
произносить не то слово, какое имелось в виду»; лгать, врать, загибать
и т. п.; шутить и смеяться в одном из своих значений (Я шучу ^ «То,
что я только что сказал, ложно, и я сделал это, чтобы вызвать смех»);
грубить zz «говоря с кем-либо, нарушать правила вежливости»; недого-
варивать (Он недоговаривает ̂  «То, что он говорит, не есть все, что
следовало бы сказать») и некот. др.

Большой класс глаголов, которые, как и рассмотренные выше, прохо-
дят ИТ, но в ВОТ ведут себя не как гипонимы глагола говорить, состав-
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ляют так называемые декларативы [11], или оперативы [8]. Специфика
этих глаголов состоит в том, что они называют такие речевые акты, кото-
рые оказывают непосредственное воздействие на реальность.

К оперативам относятся следующие глаголы и фраземы: назначать
(кого-либо кем-либо), называть ( = давать имя), командировать, санкцио-
нировать^ призывать (в армию), капитулировать, присягать, декретиро-
вать, приговаривать (юр.), денонсировать, отлучать (от церкви) и мн.
др. Все подобные слова обозначают действия, которые включают говоре-
ние или написание чего-либо, и поэтому все они выдерживают ИТ:
(9) А: Петров назначил^, Иванова своим заместителем.

Б: Петров сказал (написал\, что Иванов будет его заместителем.
Однако обозначаемые оперативами действия не сводятся к говорению

в отличие от действий, обозначаемых другими глаголами речи. Так, глу-
бокое различие между говорить и назначать состоит в следующем:
говоря, что А будет занимать должность X, мы в общем случае не вызы-
ваем в окружающей действительности никаких изменений, кроме из-
менений в информации, которой располагает аудитория, или в личных
обязательствах говорящего или слушающего, тогда как назначение А на
должность X имеет гораздо более ощутимые последствия — делает А Х-ом.
Естественно, что декларативы воспринимаются не как названия видов го-
ворения, а как обозначения действий, связанных с созданием (каузацией)
или ликвидацией тех или иных положений вещей. Именно поэтому в от-
вете на вопрос Он сказал что-нибудь! оперативы так же неуместны, как
и глаголы типа сделать:
(10) — Он сказал что-нибудь?

— ?Да/?Нет, он назначил меня своим заместителем.
?Да/?Нет, он сделал меня своим заместителем.

Сема «говорить» в оперативах, в отличие от глаголов типа лгать, не
является пресуппозиционной. Однако здесь вполне уместно использо-
вать противопоставление центральной и периферийной частей толкования
[ср. 16, с. 266], относя сему «говорить» к периферийной части. Так, напри-
мер, высказывательная форма X командирует Y-ка в Z должна толковать-
ся не как «X в соответствующем документе сообщает, что Y обязан пере-
меститься в Z», а как «X каузирует обязанность со стороны Y-ка пере-
меститься в Z, сообщая об этом в соответствующем документе».

Периферийное положение оперативов в семантическом классе глаголов
речи косвенно подтверждается тем фактом, что лишь некоторые из этого
обширного класса слов учтены в [3] как глаголы речи. Это командировать,
опротестовывать, декларировать, объявлять (в значении «сообщать о
признании чего/кого-либо каким/кем-либо»), провозглашать, прокламиро-
вать, называть, нарекать, приговаривать (юр.), выносить приговор, осуж-
дать (как синоним приговаривать).

К классу оперативов примыкают глаголы типа дарить (даровать), пре-
подносить, награждать и т. п., которые иногда рассматриваются как
обозначения речевых (иллокутивных) актов [9]. В отличие от оперативов,
глаголы этого типа не выдерживают не только ВОТ, но и ИТ. На этом ос-
новании мы считаем, что их не следует относить к классу слов, обозначаю-
щих речевые действия.

Еще одна периферийная группа глаголов речи — кричать(что), пи-
сать, телеграфировать а т. п.— характеризуется тем, что в ВОТ вхо-
дящие в эту группу слова допускают как ответы с Да, так и ответы с Нет,
в зависимости от того, понимается ли говорить в вопросе широко — как
любой способ создания речевого произведения или узко — как создание
речевого произведения при помощи своего голоса, имеющего нормальную
высоту, громкость и т. д. (ср. описание значения английского глагола
write «писать» в [18, с. 81—84]).
(11) — Иван говорил тебе о том, что произошло в экспедиции?

а) — Да, он писал мне об этом.
б) — Нет, он писал мне об этом.
Реплики (11а) и (116) соответствуют двум различным интерпретациям

актуального членения вопроса. В реплике (11а) в качестве ремы вопроса
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выделена дизъюнкция двух альтернатив (передавалась или не передава-
лась информация) и ответом Да показано, что истинна положительная
альтернатива; при этом выбором глагола писать дополнительно уточня-
ется способ перадачи информации. В реплике (116) способ передачи ин-
формации трактуется как рема вопроса — «устно или не устно», а сам
факт информирования интерпретируется как пресуппозиция вопроса (со-
отвзтственно, вопрос должен прочитываться с контрастным ударением
на говорить, а ответ — на писать). Импликативный тест в той форме,
в которой он использовался выше, плохо приложим к данной группе гла-
голов. Однако его можно модифицировать, изменив заключение следую-
щим образом: «X с помощью слов (или средствами определенного языка)
передал информацию о том, что...». При такой модификации ИТ глаголы
данной группы удовлетворяют требованиям, которые мы предъявляем к
периферийным глаголам речи.

Глаголы ахать, охать и т. п. в тестах ведут себя сходным образом.
Здесь Да или Нет при ответе в ВОТ, как и установление отношения сле-
дования в ИТ, зависит от того, оценивает ли носитель языка междомет-
ные восклицания типа Ах\ как разновидность речевого произведения или
как нечто противопоставленное им.

Таким образом, к первой категории периферийных глаголов речи от-
носятся: а) лексемы, у которых сема «говорить» входит в пресуппозицион-
ную часть значения; б) лексемы, у которых сема «говорить» относится к
периферийной части их значения; в) лексемы, вступающие с лексемой го-
ворить в отношение несовместимости.

Вторую категорию периферийных глаголов речи составляют лексемы,
которые в ВОТ ведут себя как глаголы речи, а ИТ не подтверждает их при-
надлежности к этому классу. Например:

(12) а) — Он говорил что-нибудь?
— Да, он анализировал свои успехи.
б) Он анализировал свои успехи zp Он говорил о своих успехах.

(13) а) — Он говорил, ей что-нибудь?
— Да, он насмехался над ней.
б) Он насмехалсяг над ней z£> Он ей что-то говорил.

При всем многообразии лексических значений таких слов общим в них
является то, что они называют действия, которые часто, но отнюдь не
обязательно совершаются вербально. В работе Л. М. Васильева [3] в
класс глаголов речи включено много таких глаголов. При некоторых из
них указано, что они нейтральны в отношении речевого/неречевого спо-
соба осуществления (например, побуждать, понуждать, успокаивать, на-
вязывать, останавливать, торопить, убеждать, обижать, насмехаться,
оскорблять, одобрять и др.)- Другие глаголы, как показывает импликатив-
ный тест, неточно описаны с точки зрения обязательности /необязатель-
ности речевого осуществления обозначаемых действий. Так, например,
разрешать и позволять в [3] трактуются как полные синонимы, в то время
как из предложения Отец разрешал сыну курить следует Отец говорил
сыну, что тот может курить, а из Отец позволял сыну курить не следует,
что отец что-либо говорил сыну по поводу его курения, он мог просто
никак не реагировать на это. Тем самым разрешать — глагол, относя-
щийся к ядру поля речи, а позволять — к его периферии.

На том же основании к периферии поля речи должны быть отнесены
упомянутые в [3] глаголы приписывать (кому-либо что-либо, что-либо че-
му-либо), истолковывать, интерпретировать, ей нить (в отличие от обви-
нять, относящегося к ядру поля речи), заманивать, оценивать (,как...),
выяснять, раскрывать и некот. др. Сема «говорить» является в значении
этих глаголов вероятностным компонентом (понятие вероятностного ком-
понента введено в [19]), что позволяет им выдерживать ВОТ, но не ИТ.

От рассмотренных глаголов надо отличать многозначные глаголы,
обозначающие говорение лишь в одном из своих значений. В связи с труд-
ностями, возникающими при применении тестов к многозначным глаголам,
последние требуют к себе особо внимательного отношения.
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Многие глаголы, которые в ВОТ ведут себя как глаголы речи, в силу
своей многозначности дают отрицательный результат в ИТ, если глагол
не помещен в контекст, требующий однозначно интерпретировать его как
глагол речи.

Компактную группу подобных лексем составляют глаголы, которые
в основном своем значении обозначают эмоциональное состояние, напри-
мер, восхищаться, восторгаться, возмущаться, негодовать, оплакивать,
удивляться. Существует ли у подобных глаголов особое значение, в ко-
тором они принадлежат к полю речи? Мнения на этот счет расходятся.
Л. М. Васильев не включил указанные глаголы в рассматриваемый класс,
в то время как другие исследователи усматривают у них значение речево-
го действия, которое обобщенно формулируют так: «Человек X выражает
определенную эмоцию по поводу факта или объекта Y, делая высказыва-
ние Р».

Значение речевого действия усматривается у данных глаголов в двух
видах контекстов: 1) когда они вводят прямую речь (Безобразие/— воз-
мущался Иванов); 2) когда данный глагол сочетается в предложении с та-
кой лексемой или употребляется в такой лексико-синтаксической кон-
струкции, которая исключает возможность интерпретировать его как
глагол эмоционального состояния (Отец громко восхищался картиной Ф
=Ф *«Отец громко испытывал сильную положительную эмоцию, вызванную
определенными качествами картины»).

Первый тип контекста — введение прямой речи — не требует рас-
сматривать глаголы типа восхищаться как обозначающие вид говорения.
Действительно, конструкции с прямой речью могут быть построены с
использованием не только глаголов речи, но и любых глаголов, обозна-
чающих явление или действие, которые могут разворачиваться одно-
временно с произнесением высказывания: глаголов мысли, глаголов эмо-
ционального состояния (Где коридорный? — обрадовался Петр Дани-
лыч), глаголов, обозначающих жесты и мимические движения (Пойдем?
подмигнула она), симптомы эмоциональных состояний (Батюшки
мои!...— побелела Марья Кирилловна) и т. д. [20, с. 412—413]. Для ин-
терпретации предложений с прямой речью вовсе нет необходимости толко-
вать глаголы подмигнуть, обрадоваться, побелеть, возмущаться ИЛИ удив-
ляться как глаголы речи. Сему «говорить» здесь естественнее считать
имплицированной в значении самой конструкции, называемой прямой
речью.

Что касается второй группы контекстов, то они представляют более
веское основание для выделения у глаголов типа восхищаться отдельного
значения «выражения определенной эмоции с помощью высказывания».
Приведем примеры, в которых реализуется данное значение:
(14) :«...мальчик ...бормотал стихи... или т и х о у д и в л я л с я не-

заслуженным обидам: „Забавно!"» (Ю. Нагибин, Царскосельская
аллея).

(15) : «Александра Павловна н е с к о л ь к о р а з п р и н и м а л а с ь
а х а т ь и у д и в л я т ь с я необыкновенному уму Рудина»
(И. Тургенев, Рудин).

В примере (14) наречие тихо требует интерпретации удивляться как
«выражать удивление словами». В примере (15) конструкция «не-
сколько раз приниматься + инфинитив» не совместима с толкованием удив-
ляться как предиката состояния, в данном случае эмоционального (ср.: *
несколько раз принималась огорчаться, пугаться и т. п.), но вполне совмес-
тима с интерпретацией удивляться как предиката действия, в данном слу-
чае говорения. Как уже отмечено выше, глаголы типа возмущаться вы-
держивают вопросно-ответный тест. В свете разобранных примеров это
является естественным следствием того, что контекст Он говорил (сказал)
что-нибудь? — Да, он\... также относится к типу контекстов, требующих
интерпретации V как обозначения разновидности говорения. Что же ка-
сается импликативного теста, то глаголы данной группы не проявляют се-
бя как глаголы речи, если только они не употреблены в контекстах типа
рассмотренных выше примеров (14) и (15). Из того, что Он возмущался
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(восхищался и т п.) поведением Ивана не следует, что Он сказал (написал)
что-то по поводу поведения Ивана.

Значение эмоционального состояния является у глаголов типа восхи-
щаться основным номинативным, а значение словесной манифестации
эмоционального состояния — производным номинативным [21]. В этом
последнем данные глаголы могут быть отнесены к полю речи.

К числу многозначных глаголов, которые в одном (или нескольких)
из своих значений относятся к ядру поля речи, а в другом значении (или
значениях) входят в иные семантические поля, относятся также следую-
щие глаголы: 1) рассматривать, замечать, отмечать (в других значениях
относятся к полю восприятия); 2) повторять (, что...) (в другом значении
относится к фазовым глаголам); 3) определять (какое-либо понятие), ин-
тересоваться (в других значениях относятся к полю знания) и некот. др.
Провести границу между словами, у которых «речевое» значение явля-
ется языковым, но не единственным их значением, и теми словами, у
которых «речевое» значение домысливается исходя из энциклопедической
и ситуативной информации, которой располагает интерпретатор высказы-
вания, весьма непросто. Применение ИТ к произвольным высказываниям
с исследуемой лексемой в обоих случаях дает отрицательный результат.

В заключение повторим основные выводы: 1) класс глаголов речи имеет
ядерную часть, к которой относятся глаголы, дающие положительный ре-
зультат при применении к ним семантических тестов двух видов — воп-
росно-ответного и импликативного; 2) на периферии этого класса распола-
гается несколько групп глаголов: а) глаголы, у которых сема «говорить»
входит в пресуппозиционную часть их значения (лгать, оговариваться
и т. п.); б) глаголы, вступающие с говорить (в узком значении) в отноше-
ние несовместимости [писать, печатать (на машинке), ахать и т. п.];
в) глаголы-оперативы, у которых сема «говорить» относится к периферий-
ной части их значения (назначать, декретировать и т. п.); г) глаголы, у
которых сема «говорить» входит в ассоциируемую с ними энциклопедиче-
скую информацию, фиксируемую в прагматической, коннотативной зоне
их словарной статьи (торопить, позволять, заманивать и т. п.).
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 6 1985

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ

ПЕРВЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ОТЗЫВ
НА «СЛОВАРЬ АКАДЕМИИ РОССИЙСКОЙ» (1789—1794)

«Словарь Академии Российской» (СПб., 1789—1794) был значительным явлением
как для русской филологической науки, так и для русской культуры конца XVIII в.
в целом. Современники по достоинству оценивали первый труд молодой академии.
В 1793 г. в одном из номеров журнала «Новые ежемесячные сочинения» [1] было опуб-
ликовано письмо к членам Российской академии. Анонимный автор, называя их труд
подвигом, подчеркивал исключительное влияние словаря на развитие отечественной
лексикографии: «Россия Вам обязана за словарь свой. Недостатки его исправит время,
ибо труд Ваш такого рода, что чрез новые издания онаго исправиться и достигнуть
возможного совершенства только удобен» [1, с. 56]. Время подтвердило справедли-
вость этих строк. «Словарь Академии Российской» определил дальнейшие пути раз-
вития русской лексикографии вплоть до 50-х гг. XIX в. Многие лексикографы при
создании своих трудов опирались на опыт первого академического словаря. Это под-
тверждено, например, в предисловиях к «Новому российско-французско-немецкому
словарю» И. Гейма (М., 1799—1802), «Российско-немецкому и немецко-российскому
словарю» И. Шмидта (СПб., 1825), «Общему церковно-славяно-российскому словарю»
П. И. Соколова (СПб., 1834), «Русско-французскому или этимологическому словарю
русского языка» Ф. Рейфа (СПб., 1835—1836).

Первый труд Российской академии был высоко оценен и за рубежом. В 1801 г.
на страницах «Геттингенских ученых ведомостей» появился отзыв на этот словарь [2]1.
Помимо общих сведений о создателях словаря в нем содержалось описание состава
словника, была раскрыта подготовительная работа, дана подробная характеристика
русского словарного дела в XVIII в. Здесь же подчеркивалась особая роль «Словаря
Академии Российской» как опорной базы для всего славянского языкознания. В даль-
нейшем1 последнее положение подтвердилось не только в лексикографических опытах
русских ученых, но и в работах славянских филологов — И, Добровского, С. Линде,
И. Юнгмана, В. Караджича, В. Ганки, П. Шафарика и др.

Автором отзыва на словарь был известный немецкий ученый А.-Л. Шлецер (1735—
1809) [4]. Интерес Шлецера к русской истории и филологии восходит еще к годам его
пребывания в России, когда в 1762 —1767 гг. он находился на службе при Петербург-
ской Академии наук. Вернувшись в Германию, ученый продолжал свои занятия
в этой области 2 .

Отзыв, названный Шлецером «Словарь Академии Российской», в действительно-
сти представляет собой краткий очерк русской лексикографии той поры. Помимо сло-
варей, изданных в России, автор называет и некоторые лексиконы, опубликованные
в Германии. Исследователи не могут не обратить внимания на ряд неточностей и оши-
бок в отзыве. Так, в тексте встречается смешение таких понятий, как «славенский (сла-
вянский)», «славенско-русский», «новорусский язык». Даже в отрывке, посвященном
«Словарю Академии Российской», Шлецер неверно называет рецензируемый словарь
«Славенско-русским». Ошибка эта встречается еще в литературе первой половины
XIX в. и объясняется уровнем филологической науки той поры [7].

Перевод публикуется с незначительными сокращениями, не существенными для
истории рецензируемого издания и самой рецензии; они отмечены знаком <...>. Ино-
язычные слова и названия цитируемых сочинений, набранные латинским шрифтом,
переводятся нами на русский язык. Транскрибированные слова и имена собственные
воспроизводятся в соответствии с их общепринятым написанием.' Встречающиеся
у Шлецера сокращения раскрыты в квадратных скобках. Авторское деление на абза-
цы и курсив сохранены. Орфография и пунктуация в необходимых случаях модернизи-
рованы. Все примечания в предисловии и в самом тексте, а также список литературы
принадлежат публикаторам.

Отзыв известного немецкого ученого, без сомнения, будет интересен как для исто-
риков словарного дела, так и для широкого круга исследователей, занимающихся ис-
торией отечественной науки, русско-немецкими научными связями.

Осипов В. И,, Файншщейн М. Ш.

1 В 1794 г. по указанию президента Российской академии Е. Р. Дашковой все
шесть томов «Словаря Академии Российской» были посланы в Геттингенский универси-
тет [3].

2 О трудах А.-Л. Шлецера см. [5—6].

104



СЛОВАРЬ АКАДЕМИИ РОССИЙСКОЙ

Словарь Академии Российской; <. . .> печатан при Академ[ии]нау[к]
в 1789—1794 годах, 6 книг в четверть листа, 3—4 печатных листа каждая,
всего 7152 столбца, по два на странице; таким образом, все сочинение в це-
лом, при очень разреженном шрифте, достигло объема около 20 печатных
листов. Восполняя упущение, мы называем уже вышедшую несколькими
годами ранее книгу, которая непременно должна быть упомянута в нашем
журнале. Мы и впредь будем делать это также и в отношении других русс-
[ких] книг тем более охотно, что при <...> Екатерине II в русс[кой] литера-
туре произошло много больше событий, нежели во времена всех предшест-
вовавших правлений, вместе взятых, о чем, однако, иностранцы, вот уже
много лет (русс[кая] библиотека Бакмейстера прекратила свою деятель-
ность в 1787 г.) 3 почти ничего не слышали.

Славенско-русс[кий] язык — самый распространенный среди всех
языков древнего и современного мира (считая по размеру территории, где
он преобладает), и этот замечательный язык, сложившийся как книжный
ранее всех существующих в настоящее время европ[ейских] языков (даже
в сравнении с англосакс[онским] и исланд[ским]) 4, еще 100 лет тому назад
был не более известен иностранцу (исключая, разве, ближайшего соседа,
Швецию), чем санскрит. Марпергер 5 приложил на 11 страницах] к своему
«Московскому] купцу» (Любек, 1705) как экзотическую диковину первый
русский вокабулярий и речения.

В самой же России в 1728 г. уже была Акад[емия] нау[к], были уни-
верситеты, гимназии и школы 6; однако все еще отсутствовал словарь, по-
добный тем, какие уже были созданы для других наречий славянского]
языка: польского, чеш[ского] и пр. 7 . Правда, Академия повелела напе-
чатать

1) Вейсманов лексикон немецко-латинско-русс[кий] 1731 г., в чег-
верть листа, на 788 страницах], вместе с краткой грамматикой на 48
страницах], и в предисловии обещала сделать большее. Однако этим все
и закончилось [11] 8 . Таким образом, по-прежнему не существовало ни од-
ного словаря, где можно было бы найти что-либо русское. Лишь в 1746 г1.
Академия издала

2) нашего Целлария [12], для нужд своей гимназии, 404 стр., в вось^
мую долю листа. Каждое латин[ское] слово в нем сопровождалось кроме
немецкого также и русс[ким]. В конце — список русс[ких], слов по ал-
фавиту на 154 страницах], пользоваться которым при поиске рус[ских]
слов было очень трудно, поскольку на их значение указывала лишь от-
сылка на номер страницы впереди.

Впоследствии некий Кирилл Кондратович 9 представил в Акад[емию]

3 Имеется в виду одиннадцатитомное «Обозрение современного состояния литера-
туры в России» (1772—1778) историка и библиографа Л. И. Бакмейстера, выходивщее
на немецком языке в Риге и Лейпциге.

4 Вероятно, Шлецер имеет в виду то обстоятельство, что у славян с IX века был
свой литературный язык, в то время как народы Западной Европы в качестве «книжно-
го» языка пользовались латынью. Но памятники англосаксонской и исландской HHCIM
менности также восходят к VII—IX вв. [см. 8—10].

6 Марпергер, Пауль Якоб (1656—1730) — автор сочинений по политической эко-
номии, поэт. Член Научного общества в Берлине (1708).

в Под университетами, очевидно, подразумеваются Славяно-греко-латинская ака-
демия в Москве (основана в 1685 г.) и университет при Петербургской Академии наук
(основан в 1725 г.).

7 Шлецер не точен. К моменту написания им статьи в славянской лексикографии
еще не было полных словарей. Но уже в XVII—XVIII вв. существовали параллельные
лексиконы, например, «Латино-польский лексикон» Я. Мончинского (Крулевец, 1564),
«Польско-латино-греческий тезаурус» Г. Кнапского (Краков, 1621), «Новый польско-
французско-немецкий словарь» М.-А. Тротца (Лейпциг, 1764), «Лексикон трипартиум»
К. Бусина (Прага, 1700), «Словарь чешско-немецко-латинский» Ф. Томсы (Прага,
1794). Полный «Словарь польского языка» был выпущен С. Линде только в 1807—1814
(Наршава), а «Чешско-немецкий словарь» И. Юнгмана — в 1834—1839 гг. (Прага).

8 Словарь был переиздан в 1782 и 1799 г.
9 Кондратович, Кирьяк Андреевич — академический переводчик середины

XVIII в., автор ряда литературных произведений и словарей. Шлецер во время пребы-
вания в Петербурге скопировал рукописный словарь Кондратовича [см. 13].
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огромную рукоп[ись], содержавшую в себе действительно русс[кий] Цел-
ларий, все производные и составные, расположенные под их корнями,
с лат[инским] переводом. Но поскольку эта достойная похвалы работа мог-
ла быть напечатана лишь после просмотра рукописи, то она осталась ле-
жать безо всякого употребления.

3) Лексикон российский и французский. Русс[кий] и французский],
Петерб[ург], 1762, 753 стр., в восьмую долю листа, анонимного автора:
это первый лексикон, пригодный для пользования. Однако русс[кий]
шрифт здесь устаревший, и расположение весьма странное: русс[кие]
и франц[узские] слова и выражения размещены друг против друга в виде
столбцов. В конце 17 стр. опечатки, причем только во француз[ских] сло-
вах!

4) Новый лексикон <...>. Новый лексикон француз[ско]-немецко-ла-
т[инско]-русс[кий], печат[ан] при Акад[емии], без обозначения года, в
бол[ьшую] восьмую долю листа. Авт[ором] этой первой части, которая
доходит лишь до буквы F и содержит 1062 стр[аницы], называет себя асес-
с[ор] Сергей Волчков 1 0. Вторая часть вышла в 1764 г. на 1282 страницах],
без указания имени завершителя и даже с несколько измененным загла-
вием: Нового Вояжирова Лексикона < . . . > , 2-я часть.

В 1766 г. новый директор Акад[емии], г-н граф Влад[имир] Орлов
предпринял издание русс[кого] словаря, без всякого, однако, успеха.

Общество п , занимавшееся переводом хороших иностранн[ых] книг
на русс[кий] язык, в 1773 г. возымело намерение для неотложных нужд
своих (...) переводчиков с французского] перепечатать слово в слово
весь «Словарь Французской Академии» по 4-му парижскому изд[анию]
1762 г., поручив академическому] переводчику Волкову 1 2 дать русс[кий]
перевод каждому слову, каждому выражению.

5) Словарь Францускою Академиею сочиненный <. . . ) . Словарь, сочи-
ненный Французской] Акад[емией] — таково было заглавие первой час-
ти, которая содержит лишь букву А; Петерб[ург], 1773, 222 стр., в лист,
два столбца на каждой странице. Цена 1 рубль 25 коп.! Однако, как это
легко можно было предвидеть, словарь не сдвинулся дальше этой первой
части и буквы А.

То, чего не смог за 40 лет сделать целый коллектив, удалось, наконец,
как нередко бывает в таких случаях, частному лицу. Некий немец, в прош-
лом проповедник на Эзеле, м[агистр] Франц Гёльтергоф (в то время лек-
тор немецкого языка, позже экстраординарный] профессор] при Мос-
ковском университете) был первым, кому выпала честь благодаря подпис-
ке выпустить в свет настоящ[ий] русс[кий], по коренным словам, располо-
женным впереди, и немецкий Целларий. <. . .> Его заглавие:

6) Российский Целлариус (...) М., 1771. Грамматика начинается со
стр. 635 [14].

Через семь лет, в 1778 г., за этим Российским Целларием последовал
того же автора

7) Российский лексикон <...> [15]. Русс[кий] алфавитный словарь
с немецким и латин[ским] переводом, напечатан там же, 942 стр., в бол[ь-
шую] восьмую долю листа.

Тем временем, в 1773 г., по настоянию Синода, был выпущен в свет
8) Церковный словарь [16]. Церковный лексикон, толкование старосла-

вен[ских] слов, которые встречаются в славен[ском] переводе Библии и в
других старых церковных книгах, коих в России оказалось неожиданно
большое число; составлен московским протоиереем Петром Алексеевым,
печат[ан] опять же при Московском университете, в бол[ыпую] восьмую

1 0 Волчков, Сергей Саввич (1707—1773) — секретарь и переводчик Петербург-
ской Академии наук.

1 1 Имеется в виду основанное при Петербургской Академии наук Собрание стараю-
щееся о переводе иностранных книг на российский язык (1768—1783). Его участниками
были видные писатели и ученые той поры: П. П. Богданович, С. И. Гамалея,
П. Б. Иноходцев, Я. Б. Княжнин, Н. Я. Озерецковский, А. Н. Радищев, В. Г. Рубан,
А. С. Шишков и др. Собрание перевело 112 сочинений.

1 2 Волков, Борис — академический переводчик середины XVIII в.
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долю листа. За этим изд[анием] последовало Дополнение 1776 г. и Про-
должение 1779 г. Все три книги по 396, 290 и 324 с[траниц] каждая. Кто
поверит, что здесь не явлено ни малейшего следа знания греческого язы-
ка? Ведь известно, что русс[кая] церковь заимствовала у греч[еской] все
свои богослужеб[ные] слова. Сколь необходимо было бы здесь провести
сравнение почти каждой страницы хотя бы с Дюканжем 1 3.

Следующее десятилетие 1780—1790'годов, после того как Гёльтергоф
проложил пути в области этимологических, а также и алфавитных] раз-
работок, было для русс[кой] лексикографии более благоприятным.
В 1780 г. придворный и академ[ический] книготорговец в Петербурге
Вейтбрехт 1 4 объявил об издании Французско-русского словаря, который
должен был состоять из 4, частей в бол[ыпую] четверть листа, и стоить
подписчикам 10 рублей. Одновременно он обещал выпустить три других
громадных труда: Немецко-русский, Русско-яемецкшя и Русско-француз-
ский словари. Однако вышли лишь две части первого сочинения, до бук-
[вы] К, под названием:

9) Французско-русский словарь, составленный на основе словаря Фран-
цузской академии, для императорских учебных заведений, возглавляемых
<...> г. Бецким, издан обществом литераторов, 684 стр., по два столбца
на каждой, 1780.

Вторая же часть L — Z, 693 стр., появилась лишь в 1786 г. Вейтбрехт
более не значится издателем, даже заглавие приобретает несколько иной
вид (как выше, ном[ер] 4): Полный французско-русский словарь, со-
ставленный по последнему изданию Словаря Французской академии об-
ществом литераторов. И никаких других указаний касательно всех этих
изменений, кроме того, что данное продолжение напечатано в император-
ской] типографии в Петербурге. О трех других обещанных сочинениях не
было даже речи.

В лучшем положении оказался в это же самое время
10) Российский с немецким... словарь... Русс[кий] словарь, с немецким

и французским] переводом, надворного советника] Иоганна Нордстета;
издан и прекрасно напечатан Шнором в Петербурге, 1780 и 1782, 886 стр.,
в бол[ыпую] четверть листа, на каждой по два столбца; цена для подпис-
чиков 5 рублей. Еще и поныне этот словарь является самым полным и наи-
более подходящим для иностранцев, которые желают научиться по-русс-
к и ] не писать, но понимать. И вот в Ригу приезжает Гарткнох 1 5 и издает:

11) Российский лексикон по алфавиту. Русско-немецкий лексикон в ал-
фав[итном] порядке. Одновременно он выпускает Немецко-русс[кий] сло-
варь, также по алфавиту. Тот и другой составлены Як[обом] Родде, секре-
тарем и переводчиком при магистрате в Риге, оба в 1784 г. (однако под
предисловием стоит еще 1781 г.), первый в 418, второй в 758 стр[аниц],
в бол[ыную] восьмую долю листа.

К этому времени вышел
12) Краткий Словарь Славянский <...> . Славенский словарь, 1784,

печат[ан] при двор[янском] Сухопутном Кадетском корпусе в Петербурге,
при котором авт[ор] оного Евгений состоял тогда иеродьяконом; 127 стр.,
в восьмую долю листа. Супротив славен[ских] слов помещен перевод на
новорусс[кий] язык. В начале книги — краткая, но очень толково изло-
женная славен[ская] грамматика, и изъяснение все еще употребительных
и часто встречаемых в церковной печати сокращений.

В 1783 году, 21 окт[ября] была учреждена Российская Академия с 64
членами из раз [личных] сословий. Президентом ее стала княгиня Дашко-
ва. Эта деятельная дама сочла, что первым делом новой Академии должно
явиться осуществление проекта, к которому часто приступали, но выпол-
нить который никогда не удавалось, и объединенными усилиями членов

1 3 Дюканж, Шарль (1610—1688) — французский историк и лексикограф, знаток
классических языков.

1 4 Вейтбрехт, Иоганн Якоб (1744—1803) — известный книготорговец в Петербурге.
1 5 Гарткнох, Иоганн Фридрих (1740—1789) — книготорговец в Риге, издатель со-

чинений Канта и Гердера.
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