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ТРУБАЧЕВ О. Н.

ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ЭТНОГЕНЕЗ СЛАВЯН. VI *

Дальнейшие германо-славянские аналогии
и название железа

В последнее время много пишут о культуре металлов и о названиях
металлов. Наше внимание привлекают названия железа в силу важности
самого железа как металла и железного века, который, раз воцарившись
в 1 тыс. до н. э., до сих пор в сущности продолжается и определяет
культурную жизнь наших народов (о том, какой важной — датирующей —
балто-славянской контактной инновацией является именно название же-
леза, уже было упомянуто выше, о самом материале названий нам еще
придется говорить).

Оказывается, что германцы сначала знали только б у р ы й болот-
ный железняк, откуда объясняется раннее германское название железа,
хорошо засвидетельствованное в фин. rauta «железо» (древнее заимство-
вание из германского), далее — в др.-исл. raudi «железо», «болотный же-
лезняк, руда, Raseneisenerz, Erz» [42], буквально «красное», ср. др.-исл.
гаида «красный», нем. rot, англ. red.

В принципе так же шли дела у славян. Еще в молодости, при чтении
книги Б. А. Рыбакова «Ремесло Древней Руси», мне запомнилось указа-
ние, что славяне, Древняя Русь, не зная еще открытых позднее горно-
рудных месторождений и не завися даже от привозных источников сырья,
начиная со скифской эпохи добывали железо в том виде, в котором оно
встречалось буквально под ногами в лесной, лесостепной, болотной мест-
ности — в виде болотного железняка [43, с. 38, 123—124]. Этот источник
добычи сохранял промышленное значение до XVIII в., но потом забылся,
уступив место разработке горнорудных месторождений. Однако следует
помнить, что наша древнейшая терминология железа, включая название
самого металла, порождена эпохой болотного железняка, потому что,
забыв об этом, мы повторим ошибку историков, которые настаивают на
привозных^ источниках сырья ввиду удаленности месторождений иско-
паемых железных руд (впрочем, как удостоверяют археологи, криво-
рожские железорудные залежи разрабатывались уже в скифское время).
Но, как верно сказал Б. А. Рыбаков по этому поводу, «подход к древ-
нему производству с мерками современной нам крупной промышленно-
сти не может дать точных результатов [43, с. 38].

Дальше требуется этимологический комментарий. Наше слово руда,
слав. *ruda формально и семантически было первоначально прилагатель-
ным женского рода со значением «красная, бурая, рыжая»; принадлежность
к женскому роду была обусловлена употреблением в составе устойчивого
словосочетания — праслав. *ruda zemja «красная, бурая земля» — о бу-
ром железняке. Эта исходная адъективность формы и функции *ruda
поддается проверке на примере близкого, но самостоятельного субстан-
тивированного употребления русск. диалектн. руда «кровь», на табу-
истический характер которого обратил внимание Фасмер. Последнее
(название крови) тоже, видимо, восходит к особому двучлену *ruda voda
«красная вода» (иносказательно о крови). Таким образом, применительно
к древней металлургии наших предков праслав. *ruda обозначало бурую

* «Языкознание и этногенез славян. V» см. ВЯ, 1985, № 4 (там же — сведения
о предыдущих статьях серии).



земляную породу, иначе — болотный железняк, из которого добывалось
железо. До сих пор, например, в.-луж. ruda значит не только «руда», но
и «железняк, бурая земля», н.-луж. ruda — «болотный (или луговой) же-
лезняк; руда из болотного железняка; сырая, бурая железистая земля»,
a Ruda в качестве местного названия обозначает луг с болотным железня-
ком [44]. Вообще у славян, в частности, восточных славян, немало мест-
ных и водных названий Ruda. Руда того же происхождения. Ясно, что
слово *ruda, руда изначально относилось только к железистой, железо-
носной земле и к другим металлам, особенно к меди, не имело первона-
чально никакого отношения. «Интересно отметить, что главная масса
болотных железных руд залегает именно там, где отсутствует медная
руда» [43, с. 38].

В данном случае проявился независимый, но очень яркий и близкий
германо-славянский параллелизм, причем — как в культурном плане
(древние славяне, как и древние германцы, имели дело первоначально
с железом из болотного железняка), так и в плане сходной языковой ин-
новации, лексико-семантического новообразования: и.-е. *roudh~ «крас-
ный» именно в языках древних германцев и древних славян было употреб-
лено как обозначение болотной железной руды, болотного железняка.

Неприемлемо поэтому толкование русск. руда, праслав. *ruda как
заимствования из шумер, urudu «медь». Это старое и случайное сближение
вызывало сомнения в общем всегда, что со стороны фонетической формы
убедительно показал еще Брюкнер: «Ошибочно выводят название rudy
„рыжий" из шумерского urudu „медь"; гласные этого корня rad-, reud-,
roud-) доказывают его принадлежность к арийской (индоевропейской.—
Т. О.) общности, a urudu случайно звучит похоже» [45]. Несмотря на дав-
ний интерес к шумер, urudu, фигурировавшему в перечнях ближневосточ-
но-индоевропейских лексических схождений, следует признать, что здесь
все-таки преобладали слишком беглые взгляды и кривотолки (заимство-
вано как культурное слово из шумерского в индоевропейские языки или
наоборот — из индоевропейского в шумерский [см. 46, 47]). Кроме со-
вершенно недвусмысленных лингвистических показаний в пользу искон-
ности происхождения, русск. руда, праслав. *ruda, которое можно счи-
тать вполне удовлетворительно объясненным словом, против сближения
*ruda — urudu говорит семантическая эволюция праславянского слова,
весь культурный фон. Очевидно, что праслав. *ruda «болотный железняк,
б у р а я ж е л е з и с т а я з е м л я н а я п о р о д а » п шумер.
urudu «медь» не имеют ничего общего между собой. Номенклатура железа,
железной руды, с одной стороны, и меди — с другой стороны, явно гете-
рогенны, как гетерогенны и разноместны месторождения болотного желе-
за и медной руды (о чем — выше). Нельзя считать удачными поэтому
новые попытки возродить толкование русск. руда, слав.*тйа из шумер.
urudu [см. 13, с. 111; 48, с. 22], тем более, что авторы этой новой попытки
не добавили никаких новых конкретных лингвистических аргументов
в пользу старого формального сближения и — что вызывает особенное
сожаление — не уделили внимания резервам внутриславянского и индо-
европейского объяснения слав. *ruda и родственных слов, о которых мы
рассказали несколько подробнее выше.

Очерченный кратко эпизод германо-славянского культурно-языко-
вого параллелизма в использовании болотного железняка и применения
к этому виду железной руды местного продолжения индоевропейского
обозначения красного цвета не затушевывает, однако, самобытных, раз-
личных путей дальнейшего формирования лексики железа у германцев
и у славян. Здесь мы, действительно, имеем возможность говорить о сво-
бодной германо-славянской аналогии. Положение усложнилось тем, что
в игру вступил третий мощный этнос, повлиявший как на германцев, так
и на славян именно в области культуры железа. Как раз на эту эпоху
приходится расцвет культуры, которая, будучи этнически кельтской, по-
лучила название гальштатской по месту находки Hallstatt в альпийской
части Австрии, неподалеку от Зальцбурга. Эти районы были ареной вос-
точной экспансии кельтов, охватившей затем территориально близкие



Норик \ Паннонию, Среднее Подунавье, т. е. древний праславянский
ареал, о чем с разных сторон мы уже говорили. Похоже, что праславяне,
придя в движение под воздействием этой кельтской экспансии, увлекли
кельтов за собой в Южную Польшу, на Вислу, и даже дальше на северо-
восток, в Среднее Поднепровье, ср. отмечавшееся археологами наличие
предположительно кельтских предметов галынтатской культуры в По-
днестровье (ср. в общем там же, кстати, и кельтский топоним Kocppô ouvov —
— Каменец-Подольский), а также предметов латенской культуры в соста-
ве зарубинецкой археологической культуры Среднего Поднепровья.

Для германцев кельты также были в течение длительного времени мощ-
ным культурным соседом с юга. Это привело к ряду важных культурно-
языковых заимствований, которые практически всегда шли в одном на-
правлении: с кельтского Юга на германский Север. И германская терми-
нология железа подпала под кельтское влияние: название металла железо
германцы заимствовали у кельтов — нем. Eisen, англ. iron. Славяне
также многим обязаны культуре кельтов; опуская здесь прочие свидетель-
ства разностороннего влияния кельтской культуры на славян (см. о них
отчасти в ранее опубликованных статьях данной серии), упомянем о дея-
тельности кельтов как прекрасных металлургов своего времени. Суще-
ствует даже мнение, что распространение знакомства с железом, добытым
из болотного, лугового железняка,— дело рук кельтов [49]. Следы же-
лезоделательного промысла кельтов находят и в Южной Польше, в не-
посредственной близости от современного металлургического комбината
Новая Гута им. В. И. Ленина. Однако, в отличие от германцев, славяне
не переняли название этого металла у кельтов, а образовали свое соб-
ственное, из исконнославянских элементов: праслав. *zelezo, русск.
железо и т. д. (близкие формы во всех славянских языках).

Этимология славянского названия железа, которой посвящено наше
дальнейшее изложение, прекрасно укладывается в эпизод культуры бо-
лотного железняка и стоит того, чтобы на ней остановиться особо. До са-
мого недавнего времени выходят публикации со все новыми гипотезами
о происхождении слав. *zelezo, тогда как давно уже имеется возможность
в этом вопросе резко сократить число вероятных решений и остановиться
на одном из них как единственно отвечающем требованиям языкознания
и истории культуры.

Славянское название железа входит в число старых, праславянских
названий семи основных металлов (золото, серебро, железо, медь, сви-
нец, олово, ртуть), которые были известны праславянам [50]. Все индо-
европейские названия металлов исключительно ареальны, и, если, на-
пример, посмотреть на них из славянской перспективы, то родственные
соответствия охватывают в лучшем случае три-четыре древних диалект-
ных группы. Наиболее распространенными при этом оказываются соот-
ветствия славянскому названию золота — в германском, диалектно —
в восточнобалтийском (латышском) и, по-видимому, во фракийском, что,
возможно, позволяет усмотреть территориальную близость к древнему
центру добычи золота в Трансильвании. Близкие формы названия сереб-
ра объединяют славянский, балтийский и германский (несколько напо-
миная отношения названий золота), но это отношения не родства, а древ-
него заимствования.

Так, восточнобалтийские названия серебра восходят к архетипу
*sudrab-/*sidabr-, германские — к *silubr-I*silabr- и славянские —
к *sirabr-, представляя собой разные (самостоятельные) преобразования
некоего исходного, вероятно, индоарийского, *sub(h)riapa «светлая вода»,
с проведенной уже сатэмизацией и предположительной локализацией
в Предкавказье, на Кубани, важном перевалочном центре при импорти-
ровании серебра с Востока на Запад, в Северное Причерноморье и Цент-
рально-Восточную Европу. Результаты исследования на эту тему были
опубликованы мной несколько лет тому назад, см. [31, с. 95 и ел.]. Эта

1 Здесь было сосредоточено производство особого сорта железа — «норикского же-
леза» (ferrum Noricum античных авторов), о чем специально — в цитированной нами
ранее книге Альфёльди о Норике, см. [22, с. 113, 284].



работа осталась неизвестной авторам новейшего опыта о «протоиндоевро-
пейском серебре» [52, с. 1 и ел.], хотя их вывод («...ясно, что серебро рас-
пространилось либо из Прикубанья, либо через Прикубанье в Северное
Причерноморье...») в сущности дублирует мою мысль «о кубанском про-
исхождении восточноевропейских названий серебра» 151, с. 99J. Говорить
о «протоиндоевропейском» названии серебра можно также лишь с
оговоркой, что в с е э т и названия региональны, имея, при этом
в виду и названия с корнем *arg- «светлый, блестящий»,
ср. диалектный характер суффиксальных производных от него: *arg-
ent-o-l*arg-nt-o- (индоиран., арм., лат., кельт.), *arg-ur-o- (греч., иллир.),
есть и переходные между ними типы (тохар.). Таким образом, в отличие
от золота, серебро импортировалось в Древнюю Европу извне, причем
в Северной Европе вплоть до эпохи железа оно вообще отсутствовало (см.
[52, с. 9] и карту там же, на с. 1, где районы распространения древнейшего
серебра в Европе III—IV тыс. до н. э. находятся в основном на юге от
Карпат). Известные диалектные индоевропейские прототипы названий
серебра распределяются в остальном на южные ( argnto-, arguro-)
и восточные (*sibrap~l*subrap- < индоар., см. выше). Оба древних диа-
лектных прототипа обнаруживают исходное для термина «серебро» зна-
чение «светлый, белый».

В заключение экскурса о серебре представляется полезным в методо-
логическом отношении напомнить произведенное в моей работе [51,
с. 97—98] сопоставление исторической и лингвистической моделей реше-
ния проблемы «серебро у славян». Из них первая ( и с т о р и ч е с к а я )
более близка к горизонту собственно письменной истории, излишне опи-
рается на фактор римской торговли, европейского ювелирного и монет-
ного дела и в итоге не может решить загадку происхождения славянского
названия и реалии серебра, ключ к которой лежит не на европейском За-
паде, а на Востоке (и в гораздо большей древности), что давно предпола-
гала вторая ( л и н г в и с т и ч е с к а я ) модель проблемы «серебро у сла-
вян», хотя до недавнего времени не удавалось конкретизировать этот во-
сточный источник, о котором — у нас, выше.

Встречающиеся иногда высказывания о картвельском (грузинском)
происхождении славянского, балтийского и германского названия се-
ребра маловероятны.

Вообще, разумеется, названия металлов — это культурные слова, ко-
торые вполне могут служить предметом заимствования, как и сама реа-
лия — металл. Однако подобную возможность нет оснований чрезмерно
обобщать, так как это может увести на неверный путь. Ясно, что терми-
нология металлов обладает первостепенным значением при решении не
только лингвистических, но и этнолингвистических вопросов. Не случай-
но, возможно, славянское название железа оказывается общим или близ-
ким с соответствующим балтийским названием металла (ср. у нас ранее
о потенциальной датирующей способности этого названия в вопросе бал-
то-славянских отношений), а название меди (слав. *rnedh) совершенно раз-
лично у балтов и славян, как бы сигнализируя большие различия в язы-
ковых переживаниях между теми и другими в соответствующую ^ оолее
древнюю эпоху - эпоху бронзы, при всей, впрочем, недостаточной ясно-
сти этимологии славянского названия меди (к диалектн. праслав. srnedb/
1*8пё(1ъ «желтоватый»? Известная этимология В. И. Абаева, выводящая
слав. *medb из иранского названия страны mada- «Мидия» через гречес-
кое посредство, все-таки сомнительна).

В новой книге Вяч. Вс. Иванова «История славянских и балканских
названий металлов» читаем: «Балт. *ghelgh- (лит. gelezis „железо , диал.
жем. gelzis, латыш, dzelzs „железо", прус, gelso), как и.слав.^Г elghr,
русск. железо и т. п., закономерно соответствует греч. /с Ш- > х а Л х " .
что позволяет возвести данное общее заимствование к исключительно
раннему времени, когда соответствующие „восточные' индоевропейские
диалекты представляли единое целое. В свете приведенных Данных воз-
можной датой заимствования представляется III тыс. до н. э.» L4», с. yaj.
Итак, предлагается гипотеза о заимствовании славянского названия желе-



за из слова хаттского (малоазийского неиндоевропейского) языка hapalki
или hawalki (с вероятным чтением xaflki) «железо», откуда таким путем
объясняется название меди— греч. %аХх&с, микен. греч. ка-ко [48, с. 95, 98].
Автор подробно говорит о структуре хатт. hawalki, а также о струк-
турно близких древних словах этого языка, но практически не останавли-
вается на лингвистической характеристике интересующих нас славян-
ских и балтийских слов. Впрочем, хаттская словообразовательная ха-
рактеристика для нас тоже по-своему поучительна. Так, оказывается, что
слово hawalki «железо» — это образование с префиксом /га-. Далее, ин-
тересно узнать, что груз, rkina «железо» и арм. erkat «то же», которые,
по-видимому, действительно заимствованы на Южном Кавказе из малоазий-
ского хаттского языка, не имеют отражений этого префикса вообще. На-
помню, что и в слове барс, которое Вяч. Вс. Иванов правдоподобно объяс-
няет как восходящее к хаттскому ha- prassun, начальное ha- тоже не пере-
дается при заимствовании. После этого мы можем усомниться в том, что
уаХхбс, является «греческой передачей хатти xaflk [48, с. 98].

Если верно, что индоевропейцы были носителями металлургии брон-
зы и бронза была единственным металлом древних индоевропейцев [48,
с. 32], то маловероятно постулировать неиндоевропейское заимствован-
ное происхождение названия железа для времени, по сути предшествую-
щего даже бронзовому веку, каким было III тысячелетие до н. э. В эпоху,
когда не было еще хозяйственного использования металлов вообще, не
было необходимости в заимствовании названия железа, с добычей и при-
менением которого познакомились едва только в I тыс. до н. э. Этот контр-
аргумент действителен и против Мейе и его последователей, которые ви-
дели в слове *zelezo неиндоевропейское либо восточное заимствование.

Таким образом, толкование слав. *zelezo из хатт. hapalki можно оп-
равдать лишь верой в примат древней ближневосточной культуры (в ча-
стности, металлургии), но эти мотивы не могут нам заменить лингвисти-
ческой аргументации. Названная этимология не выдерживает проверки
известными лингвистическими фактами, как впрочем, и данными местной
(европейской) культурной ситуации. Слав. *zelezoибалт. *gel(e)z- элемен-
тарно не соответствуют фонетически хатт. hapalkilhawalki и не могут быть
получены из него путем заимствования, ср. звонкое согласное начало
в и.-е. диалектн. *ghel(e)gh~, лежащем в основе славянского и балтий-
ского слов, при начальном [ха-] в упомянутом малоазийском термине,
не говоря уже о том, что, как выяснилось по вероятным параллелям за-
имствований из хаттского, префиксальное ha- при достоверных заимст-
вованиях в другие языки не сохраняется.

Но имеются и другие веские возражения. Самым слабым местом эти-
мологии, объясняющих слав. *zelezo, русск. железо как культурное заим-
ствование из другого языка, является то, что авторы таких этимологии
всякий раз забывают нам сказать, как же они в таком случае объясняют
слово железа. А это упущение, характерное, кстати, для всех старых и
новых сторонников заимствования названий железа 2, можно сказать,
все решает: от правильной оценки слова железа зависит (как говорят нем-
цы: steht und fallt damit) правильный вывод о происхождении названия

2 Так, например, железой (в животном организме) совершенно не интересуется
и Генри Лиминг, когда он предлагает нам свою особую этимологию слав. *zelezo из пер-
воначального сложения *zel~ez-<! где первый компонент *zel цветообозначение, род-
ственное *гъНъ, желтый, а второй компонент *ez-, «если <?(ять) — дифтонгического про-
исхождения» (мы пытаемся показать далее, что здесь имела место долгота — продле-
ние, не совместимая с дифтонгом), связан, по мнению Лиминга, с гот. aiz «бронза,
медь» в том смысле, что слав. *ez- заимствовано из гот. aiz [53]. В целом все очень сом-
нительно, поскольку семантическая реконструкция *zelezo как «желтая медь» или «жел-
тая руда» (Лиминг) противоречит всему, что известно о металле железо и способах
его номинации. Железо — это не цветной, а «черный» металл, и металлургия железа —
«черная» металлургия, и это нельзя игнорировать при этимологизации. Сам Г. Лиминг
приводит примеры именно такой номинации железа — др.-инд. syamam ay as, kfilayasa,
kfspayas «черный, темный, темно-синий металл», в отличие от ясного, блестящего, крас-
ного металла — меди, lohitam ay as, lohitayas, в соответствии с толкованиями М. Монь-
ер-Уильямса и О. Шрадера, но, к сожалению, Лиминг не заметил, что этот материал
противоречит его собственной этимологии и реконструкции *zelezo как «желтая руда».



металла. Именно так, а не наоборот: этимологию слова железо надо на-
чинать с этимологии слова железа. Лишь на этом пути возможен выход
из тупиковой ситуации, в которую зашла этимологизация названия же-
леза. Поскольку при этом убедительно демонстрируется случай, когда
культурное слово (название хозяйственно важного металла) получается
не через межъязыковое заимствование, а как бы «рекрутируется» из мест-
ной обиходной лексики, пример этот может, кажется, представить и обще-
методологический, а не только узкоспециальный этимологический интерес.

Наша этимология строится, как это видно, на постулате родственной
связи (исторического тождества) слов железо и железа, против которой не
имеет смысла спорить. Древний, очевидный характер связи слав. *zelezo:
*zel(e)za виден из самобытного полного параллелизма этим отношениям
в литов. gelezls «железо»: gelezuonys, gelezuones мн. «железа (в теле)».
Слово железа (в животном теле) среди русских словарей нашло, кажется,
самое лучшее и выпуклое толкование у Даля, бывшего, кстати, не только
лексикографом, но и медиком: « к л у б о ч е к , зернистый снаряд, через
который проходят сосуды для выработки каких-либо соков» (ясно, что
этимолог предпочтет недостаточно характеризующему и вместе с тем не-
экономному толкованию современного четырехтомного словаря русского
языка: железа — «орган у человека и животных»... (следуют лингвисти-
чески менее релевантные научные сведения о секреции) — именно да-
левское толкование как более характерное). О заимствовании названия
железы (животной) с Ближнего Востока не может быть речи, в то же
время родство слов железо и железа (животная) совершенно очевидно.
Оно имеет свои лингвистические и культурно-исторические основания,
к рассмотрению которых мы переходим. Название металла железо
производив на исконнославянской языковой почве от названия животной
железы, а не наоборот. Об этом говорят все лингвистические данные,
составляющие семасиологию, акцентологию и этимологию (образование)
слова железо. Продуктом первичной номинации явилось значение
«железа животного организма»; от этого термина и значения вторично
мотивировано искомое нами значение «железо-металл». Чтобы понять,
почему состоялась эта семантическая деривация, надо учитывать неодно-
кратно упоминаемую нами выше архаическую культурную стадию
добычи и обработки болотной железной руды, болотного железняка. Прий-
ти к такому пониманию не всегда легко, даже историков культуры и ар-
хеологов озадачивала ситуация, когда они сталкивались с наличием ран-
него железоделательного промысла при отсутствии следов горнорудного
промысла, например, в раннесредневековой Польше.

Между значениями «металл железо» и «железа животная» не было не-
преодолимой пропасти, во всяком случае — в начальной стадии: образ
клубочка, комочка (кстати, сюда же, но с другим суффиксом принадлежит
слово желвак, что знал уже Даль) был использован для фигурального
обозначения железа именно в том виде, в котором им впервые заинтере-
совались славяне (и не только они одни — на ранней стадии),—• в виде
болотного железняка. «По внешнему виду болотная руда представляет
собой плотные тяжелые землистые комья красно-рыжего оттенка» [43,
с. 125]. Кстати, в упоминавшейся нами книге [48], где собрана масса
информации о добывании и металлургии метеоритного и земного ископае-
мого железа, ни словом не упоминается как раз культура болотного же-
лезняка, без чего просто невозможно понять древнюю европейскую (сла-
вянскую, балтийскую, германскую) лексику железа и ее истории, а без
соблюдения этого условия, в свою очередь, несколько иной оказывается
картина славянской языковой и этнической древности; она невольно под-
вергается искажению.

Принимая членение слова *zel-ezo, где -ez суффикс, а корень вос-
ходит к и.-е. *ghel-, выступающему в разных названиях шишек, желва-
ков, камешков, ср. сюда *zely «черепаха», русск. желвак — с расшире-
нием -й-, мы тем самым во всем существенном остаемся при своей дав-
ней этимологии, см. [54]. Разумеется, сейчас многое стало ясно (культур-
ный аспект болотного железа), есть что добавить; так родился нынешний
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новый этюд по номенклатуре железа. Тогда, давно, не была еще продума-
на связь с названием животной железы. Попутно заметим, что нет прин-
ципиальной разницы в обозначении желваков органических (животных)
и неорганических. Прочая старая литература отражена у Фасмера (см.
[55, с. 42—43]), где и сомнительное сближение с именем железоделателей
тельхинов.

В плане наших изучений исключительно интересно темное до сих пор
латинское название железа — ferrum. И здесь поиски, вероятно, следует
продолжать не в направлении установления крайне сомнительного древ-
него заимствования (см. [56], с древнееврейскими, сирийскими и ассирий-
скими параллелями), а в плане реконструкции культурно-языковой
ситуации, пережитой также другими индоевропейскими племенами Евро-
пы,— культуры болотного железа и его комковатой, сыпучей, земляной
породы, в связи с чем наиболее вероятная реконструкция из возможных —
ferrum < *fersom < *dhersom. Эта последняя праформа отнюдь не изо-
лирована среди индоевропейского словарного состава и для нее могут
быть указаны родственные формы и значения, весьма перспективные
как для древней индоевропейской диалектологии, так и для культурно-
исторической реконструкции, занимающей нас здесь. Так, лат. ferrum
(*dhersom), по-видимому, этимологически родственно нем. Druse «ver-
wittertes Erz» (откуда заимствован наш минералогический термин друза
«группа кристаллов, сросшихся в основании») < герм. *dros- < и.е.
*dhros-l*dhras-. Очень поучительно для нас здесь тесное родство этого ми-
нерального Druse и немецкого названия животной ж е л е з ы — Druse,
др.-в.-нем., ср.-в.-нем. druos, ср.-н.-нем. drose druse (см. [57], где дается
несколько отличная реконструкция герм. *prds, а лат. ferrum не привле-
чено совсем). Между тем родство и.-е. *dher-s-om и *dhr-os- (с допустимыми
вариациями огласовки корня и суффикса) довольно правдоподобно, и оно,
к тому же, позволяет углубить дометаллическую семантику лат. ferrum
«железо» в направлении, обследуемом нами на примере слав. *zelezo:
«конгломерат кристаллов; комочек», откуда тоже лексикализовалось по-
бочно «железа» (Druse: Druse), что определяется комочкообразным видом
как соответствующей минеральной породы, так и соответствующего жи-
вотного органа. Далее, сюда же, видимо, следует все-таки отнести та-
кое название крупного песка, гравия, т. е. осадочных пород, как русск.
дресва, словен. dfstev, польск. drzqstwo, чеш. drst «мусор» — из праслав.
*dresval*drbsva (это слово, обескураживающее неустойчивостью своих
вариантов, например, русск. диалектн. гверста, хверстъ, грества,
жерства, жерста, сербохорв. зврст, было признано неясным у Фасмера,
ср. и вторичные созвучия с явно звукоподражательными, в свою очередь,
литов. gafgdzdas «крупный песок, гравий», zuiigzdas «то же»; по этим со-
ображениям оно не было в свое время включено в Этимологический словарь
славянских языков, что, впрочем, можно сейчас пересмотреть в пользу
вывода о древности особого праслав . *dresva — не из. и.-е. *der- «драть»,
а из и.-е. *dhre-s- в названиях осадка, осадочных пород, ср. [58: dher-,
dherd-]). В итоге мы получаем немаловажную культурно-историческую
изоглоссу (изолексу), связывающую германский, славянский и латин-
ский на уровне индоевропейских диалектов: *dhros- (Druse/Druse) «комо-
чкообразная порода; животная железа» — *dhres- (дресва) «осадочная,
крупнозернистая порода» — *dhersom (ferrum железо» < ) «комочкооб-
разная порода». Это сближение приоткрывает средствами языкознания
завесу над предысторией европейской черной металлургии, каковой для
ряда индоевропейских племен древней Европы была эпоха болотного же-
лезняка в районах, где, видимо, были привычны и болота, и луговые про-
странства (можно при этом вспомнить нашу латинско-славянскую па-
раллель pal-ud- — *pola voda).

Во всяком случае, не более предпочтительно, особенно в свете конста-
тации (выше), что железо (судя и по его разным старым обозначениям) -—
не «цветной» металл, спорное толкование Георгиева, который в свое вре-
мя предполагал в лат. ferrum первоначальное цветообозначение *ghwel-
го-т-«желтоватое» [59].



Собственно говоря, для наших целей (этимология слова железо) не
"гак важен дальнейший словообразовательный анализ *zel-ez-o), сколько
отношение слов железо и железа и способы выражения мотивации одного
из этих слов другим. Средствами выражения мотивации железа - ^
—* железо послужили (кроме семантической деривации, см. о ней выще)
вокализм и акцентология. Оба слова скорее имитируют восточносла-
вянское полногласие, причем железа и его соответствия — в большей
степени (церк,-слав. жлЬза «glandula», русск. диалектн. залоза, золбза,
укр. залоза, белорусск. залога, чеш. zlaza, слвц. zlaza, болг. жлеза, сербо-
хорв. zlijezda, словен. zleza', в стороне остаются редукционные вариан-
ты — польск. zotza, в.-луж., н.-луж. zaha, укладывающиеся в характе-
ристику исходной краткости, см. ниже), чем продолжения праслав.
*zelezo, где «полногласие» представлено повсюду. Но важно другое:
слово железа последовательно обнаруживает более архаичный — к р а т -
к и й в о к а л и з м к о р н я , т . е . праслав. *zel(e)zd, с закономерным
старым наконечным ударением в русск. железа, ср. сербохорв. zlijezda
[60], с правильным переносом ударения с краткого или циркумфлекти-
рованного (вин. пад. жглезу), слога на акутовый (исконно долгий слог
окончания). В слове железо мы видим постоянное ударение на корне,
совпадающее с долготой гласного (*zelezo), что можно трактовать как аку-
товую долготу — продление в п р о и з в о д н о м слове. Отношения
*zelezo < *zel{e)za напоминают при этом известный пример ворона (аку-
товая долгота в производном *vdrnd) <— ворон (циркумфлекс *РОГПЪ),
при имеющихся отличиях в деталях (в ворона: ворон представлена чистая
формула tort). Важно главное: долгота ё в *zelezo инновационна (об этом
догадывались и раньше, это видно и по вокализму балтийских соответ-
ствий), эта долгота носит характер деривационного продления е —>- ё
(на этот счет ясность отсутствовала, как и насчет родства железо: желе-
за). Дифтонгическое происхождение ё в *zelezo исключается. Балтийские
формы представляют последовательно краткий вокализм корня — в ва-
риантах *gelz- и *gelez~. Весьма любопытно, что отношения между «же-
лезой» и «железом» выражены в балтийском совсем не так, как в славян-
ском, а весьма своеобразно: на производную суффиксальную форму
*gelezon- (литов.] gelezuonys, gelezunes) перенесено непроизводное (исходное)
значение «железа, желвак», а за непроизводной, исходной формой *gel{e)z-
(литов. gelezis, диалектн. gelzls) закреплено производное, инновационное
значение «железо», т. е. в духе нередко встречаемой нами в старых произ-
водных автономии (разнонаправленности, анизоморфизма) деривации
словообразовательной и деривации семантической.

Концентричность культурных и языковых ареалов
в Центральной Европе

Не вдаваясь здесь в обсуждение большого круга вопросов, связанных
с известной новой гипотезой о ближневосточной прародине индоевропей-
цев, все же считаем очевидным, что в основе ее лежит серия преувеличений
вроде только что разобранного нами критически в случае с железом, ко-
торый при более детальном лингвистическом анализе, напротив, застав-
ляет нас вернуться в древнюю индоевропейскую Европу, жившую и раз-
вивавшуюся в своих самобытных условиях.

Таким образом, ни Восток (вопреки Гимбутас), ни Средиземноморье
(с этим как будто согласны все), ни Север Европы (древний климат!) не
подходили для обитания древних индоевропейских племен. Так называе-
мая Западная Европа была освоена индоевропейцами тоже вторично, при-
чем отчасти — уже на глазах письменной истории (Британские острова —
сначала кельтами, потом германцами, не считая других завоевателей).
Остается — Центральная Европа. Напомним, что на ней же мы остано-
вились и в поисках ареала древнейших славян. Мы возвращаемся, таким
образом, к идее концентричности древнейшего славянского и индоевро-
пейского ареалов — идее, которая не раз уже возникала в этой продол-
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жающейся серии и которая, кажется, наиболее адекватно соотносится
с лингвистической аргументацией (например, с проблемой кентум—сатэм,
которую, вероятно, имеет смысл решать в понимании центрального по-
ложения наиболее продвинутого — сатэмного состояния, а не периферий-
ного — юговосточноевропейского генезиса языков-сатэм, как до сих пор
еще представляют дело некоторые авторы, например, [61, с. 411], и, разу-
меется, не игнорируя эту проблему вообще, как считают иногда возмож-
ным делать другие).

Однако при этом важно видеть не одно лишь обострение споров и
умножение проблем, но и перспективы сближений и общих решений, ра-
зумные выходы из трудных ситуаций, созданных более слабыми или
проблематичными сторонами концепций. Так, Т. Лер-Сплавинскому,
М. Рудницкому (и всей польской автохтонической школе), а также между
прочим, нашим А. А. Шахматову и А. И. Соболевскому славяне виделись
с древнейших (догерманских) времен на Балтийском море. Сейчас языко-
знание способно противопоставить этим воззрениям ряд аргументов. О вто-
ричном освоении Висло-Одерского бассейна с юга на север говорит наличие
здесь ряда индоевропейских гидронимов без четкой славянской языко-
вой характеристики, с чем, в сущности, согласны и польские автохтони-
сты, во всяком случае — некоторые из них (например, Роспонд). Выдви-
гается тем самым тезис о том, что славяне здесь не первые индоевропей-
цы (см. об этом также выше). В связи с этим может представить интерес
один культурно-языковой ареал, полученный на основе синтеза соглас-
ных свидетельств археологии, письменной истории и языкознания. Ареал
этот также простирается на более древнем Юге, в основном не «захватывая
Висло-Одерский бассейн. Он касается типов жилищ и их номенклатуры.
Вопрос этот заслуживает внимания, поскольку типы жилищ обычно
стойко сохраняют свою традиционность и могут служить весьма характер-
ными отличиями этноса. Например, традиционное праславянское жили-
ще — прямоугольная (полу)землянка с печью в углу наглядным образом
отличает также восточных славян на Верхнем Днепре от соседних бал-
тов с их столбовыми наземными жилищами (ср. [62]). Соответствующий
пример почерпнут из 12-го выпуска Этимологического словаря славян-
ских языков, где под реконструированной праславянской формой *кд-
tja объединено характерное название дома или помещения с печью, про-
слеживаемое в языках южных и отчасти восточных славян, ср. прежде
всего болг. кыиа, сербохорв. kyTia и др. Этимологически и словообразо-
вательно праслав. *kptja интерпретируется как первоначальное прилага-
тельное женского рода, произгодное с суф. -у- от *kptb «(внутренний) угол»;
допустимо думать, что это прилагательное было устойчиво согласовало с
словом *рекГъ «печь», т. е. *kptjapekfb значило «угловая печь, печь в углу».
В связи с широко представленным значением отдельных славянских про-
должений *kptja — «дом» и «помещение с печью» можно реконструировать
более раннее (промежуточное) значение: «прямоугольное помещение с печью
в углу» (известные нам особенности происхождения, состава и семантики
слова *kptja не могли относиться, например, к жилищу овальной или круг-
лой формы). Древний ареал слова *kptja, практически неизвестного запад-
ным славянам, близко соответствует археологически устанавливаемому
ареалу прямоугольных землянок с очагом или печью в углу, типичному
жилью древних славян, который, в свою очередь, накладывается на об-
ласть примерного распространения склавен = славян по Иордану (VI в.):
от Среднего Подунавья до Днестра и на север до Вислы. Ни типичное жи-
лище древних славян, ни соответствующее ему название практически не
представлены на позднейшей западнославянской (по Иордану — венед-
ской) территории на Одере и Висле. Славяне, к этому времени, по-види-
мому, освоившие также и этот регион, приспосабливались к новым видам
жилищ, как приспособились они вторично и к бывшей здесь до них индо-
европейской гидронимии и прочим новым условиям. Это еще один довод
в пользу вторичной славянизации данного пространства на Севере, кото-
рое польским ученым-автохтонистам видится, наоборот, как извечная
праславянская родина на Одере и Висле.
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К сожалению, в основном повторение на удивление старых истин мы
находим в новой, адресованной широкому читателю и, надо сказать, рос-
кошно изданной книге компетентного чехословацкого археолога Зде-
нека Вани — «Мир древних славян» [63], где встречаем на каждом шагу
утверждения, с которыми полемизируем на страницах «Вопросов языко-
знания», а именно — что «до этногенеза славян дело дошло гораздо позд-
нее, чем у кельтов и германцев», что их этногенез протекал «в отдаленных
окраинах Восточной Европы», что славяне выделились из первоначаль-
ного индоевропейского единства (?) последними и поэтому они — «самая
молодая» индоевропейская ветвь. 3. Ваня примыкает также к висло-
одерской теории прародины славян в общем — без новых аргументов, по-
тому что утверждение о «чисто славянских названиях» между Одером и
Вислой не является ни новым, ни верным (полным) аргументом. Говоря
о пражском типе славянской керамики, «находки которого покрывают
южную часть нынешней Польши и ГДР и всю чехословацкую террито-
рию с ответвлениями в австрийское Подунавье», автор делает вывод:
«Из этого только южную часть Польши и, может быть, восточную оконеч-
ность Словакии можно относить к первоначальному исходному ареа-
лу славян; заселение остальной территории — это уже следствие славян-
ской экспансии» [63, с. 22]. Однако «пражская» керамика в Подунавье —
не изолированный феномен, она территориально согласуется с распро-
странением типично славянских прямоугольных земляных жилищ с печью
в углу и с распространением склавен по Иордану (на север до Вислы!).
Совокупность этих явлений не получила объяснения в книге 3. Вани.
Факт позднего появления единообразной пражской (пражско-корчак-
ской) керамики у славян — в VI в. н. э .— автор толкует очень упрощенно,
видя в этом доказательство поздней датировки славянского этногенеза —
IV—V вв., гуннское время! Он забывает при этом, что наука давно рас-
полагает фактами славяно-иранских и славяно-кельтских языковых
отношений, которые нельзя датировать позднее середины — второй поло-
вины I тыс. до н. э. Славянский этнос и язык тогда уже достоверно су-
ществовали. В широком распространении славянской керамики едино-
образного пражского типа в VI в. н. э. надо видеть только то, что есть,—
распространение популярной моды в подходящих условиях, но уж, ко-
нечно, не символ завершения этногенеза славян. Некоторые высказывают
мнение, что пражская культура VI в. н . э . — это свидетельство вторичного
возрождения славянского единства [64], но и здесь содержится сильное
преувеличение и, в конечном счете, неточность.

Во всяком случае именно в Подунавье и чешских землях древние
славяне смешивались не только с более поздними германцами, но и с более
древним неславянским темноволосым населением, видимо, кельтского
происхождения, как это выявляют чехословацкие археологи в Средней
Чехии (Podfipsko). И, хотя интерпретации все еще расходятся, лингви-
стическое исследование уже считается с фактом наличия относительно
более развитой ранней металлургической терминологии именно в славян-
ских языках дунайского ареала, например, в чешском, с соответствиями
в кельтском и латинском (см. [65]).

Однако мне не хотелось бы быть понятым только в том смысле, что
меня единственно заботит полное одоление висло-одерской концепции пра-
родины славян. Продолжая считать ее крайней концепцией, я все же ду-
маю, что отметать начисто точку зрения оппонентов было бы и в данном
вопросе едва ли плодотворно и полезно для науки. Поэтому целесообразно
внимательнее присмотреться к тому, что не только не вызывает противо-
речий, но и может быть плодотворно развито: это ю ж н ы й ф л а н г
в и с л о - о д е р с к о г о а р е а л а , который приблизительно совпа-
дает с северной периферией среднедунайского славянского ареала по нашей
концепции. Уже на киевском съезде славистов в 1983 году в дискуссии
было высказано мнение, что наиболее проблематичен — в понимании
сторонников висло-одерской теории — как раз южный фланг этого ареала,
т. е. он как бы открыт и допускает ту или иную коррекцию. Надеюсь,
я не очень удивлю читателя, если предложу одну такую кардинальную
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коррекцию в духе всего того, что уже высказано мной в нынешней серии
по этногенезу, а также в итоге длительного изучения трудов польской
автохтонистской школы: примирение висло-одерской и дунайской тео-
рий древнейшего славянского ареала возможно, если гипотетический вис-
ло-одерский праславянский ареал как бы «осадить» по широтной шкале
к Югу, н е м е н я я е г о м е р и д и о н а л ь н ы х п а р а м е т -
р о в , к о т о р ы е у н е г о ф а к т и ч е с к и о к а з ы в а ю т -
с я б л и з к и м и к а н а л о г и ч н ы м п а р а м е т р а м ду-
н а й с к о г о а р е а л а с л а в я н , разрабатываемого выше. Со-
временная висло-одерская концепция, как она есть, фиксирует, скорее
всего, не извечную прародину славян, а их раннюю северную миграцию
в духе уже рассмотренной нами традиции общеевропейской подвижки
Север <-̂  Юг. Не следует особенно настаивать (как это делают отдельные
сторонники висло-одерской теории) на том, что висло-одерская локали-
зация праславян якобы продиктована ранними германо-славянскими
связями. И эти, и другие контакты логично мыслить также на более юж-
ных широтах. Особенно же это относится к кельтам, которые далеко на
север не проникали. Кельтско-славянские контакты предполагала и вис-
ло-одерская теория (Лер-Сплавинский), но это оставалось слабым местом
данной концепции, по которой эти контакты в географическом отношении
как бы повисали в воздухе, а довольствоваться их локализацией лишь
в Южной Польше, периферийной для кельтской экспансии (ср. и «По-
весть временных лет» о волохах), недостаточно.

Продолжается, разумеется, диалог и с другими концепциями древ-
него славянского ареала, например? с предкарпатской теорией Удольфа,
который в новых своих выступлениях (см, [66]) выдвигает попытки исто-
рического объяснения единообразия исходного ономастического ландшаф-
та и славянской преемственности в нем. Однако археологи, например,
на основании данных о влиянии позднезарубинецких, Черняховских и
собственно славянских древностей VI—VII вв. говорят «о заселении Се-
веро-Восточных Карпат на протяжении I тыс. н. э. выходцами из восточ-
нославянских земель» [67], что тоже скорее свидетельствует против тео-
рии Удольфа.

Из загадок на будущее

Прежде чем отложить перо, хотелось бы поделиться кое-чем из обла-
сти догадок. Трудный путь к воссозданию этнолингвистической картины
древнего славянства складывается, как это легко понять, далеко не из
одних твердых находок и обобщений достигнутого, но из вереницы до-
гадок, которыми обрастают любые поиски во времени и пространстве; они
тревожат и смущают исследователя, а порой даже кажутся незрелыми и зыб-
кими. Но пройти мимо не задумываясь, быть может, равносильно доброволь-
ному отказу от разгадки новой тайны, новой информации не только и не
столько о прародине, но и о масштабах мысленной ойкумены древних и древ-
нейших славян, о которой прежде и не подозревали, как о том проблеске
возможной синонимичности древнеиндийского названия Молочного моря
«Северного Ледовитого океана» (Ksira-samudra-, Kslradhi-, Kslr(amah)arna-
va-, Kslravari, Ksirasagara-, Ksirasindhu-, Ksirabdhi, Kslrdmbudhi [см. 68 —
70]) и названия Amalchius Oceanus «mare congelalum, замерзшее море»
в «Естественной истории» Плиния (Plin. NH IV, 95). Плиний, опираясь
в своих сведениях на греческую традицию и записи, не дает ясного пред-
ставления о локализации и идентификации, и отождествление Amal-
chius Oceanus = Morimarusa (см. [71]; относительно второго названия и его
принадлежности мы неоднократно писали в предыдущих частях нашей
серии) может вызвать сомнения в свете других данных. Не отражено ли
в форме Amalchius искаженное в греческой передаче праслав. *те1съ,
*те1съпъ или даже предпраславянское *та1кш-ш о л о ч н ы й»? (близкое
название молока известно еще в германском и тохарском, но словообразо-
вательная модель прилагательного с суф. -/- все-таки, скорее всего сла-
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вянская 3. Значит ли это, что славяне древности знали самый северный
океан планеты или до них по крайней мере доходили глухие предания
о нем? Кому они обязаны этим знанием и какую роль играла при этом древ-
неиндийская традиция (в которой удивительно много сведений о Крайнем
Севере и М о л о ч н о м море «Северном Ледовитом океане» [72])?
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1985

ШВЕЙЦЕР А. Д.

СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА

За последние годы как у нас в стране, так и за рубежом наблюдается
значительная активизация научного поиска в области изучения перево-
да — этой сложной и в значительной мере еще непознанной сферы взаимо-
действия языков и культур. Появилось немало серьезных исследований,
в том числе и лингвистических, проливающих новый свет на языковую
природу процесса перевода [1—6]. Если в отношении ранних лингвисти-
ческих работ по теории перевода были в известной мере справедливы слова
советского переводчика и литературоведа И. А. Кашкина о том, что
«лингвистическая теория перевода по необходимости ограничена рамками
соотношения двух анализируемых языков» [7, с. 444], то в отношении ис-
следований 70-х и 80-х годов такой упрек был бы явно необоснован.
В центре внимания специалистов находится широкий круг вопросов,
далеко выходящих за рамки узколингвистического подхода: стратегия
переводческого решения, языковые и внеязыковые факторы, влияющие на
процесс межъязыковой коммуникации, перевод как явление не только язы-
ковое, но и социально-культурное.

Современная лингвистическая теория перевода рассматривает перевод
как особую коммуникативную ситуацию, в которой соприкасаются не
только разные языки, но и разные этносы и социумы. Эта теория не сво-
дится к простому перекодированию языковых единиц, а представляет со-
бой сложный процесс создания нового текста — аналога оригинала, пред-
назначенного для функционирования в совершенно иной социальноэт-
нической среде.

Мощным стимулом для развития этого современного направления тео-
рии перевода явился поворот современного языкознания от ориентации
на имманентные свойства языка и на статические описания внутрисистем-
ных отношений к установке на раскрытие связей между язычом и чело-
веком, между языком и обществом, на выявление динамики функциони-
рования языка в реальных ситуациях общения. Думается, что сотрудни-
чество с возникшими в связи с этой новой ориентацией направлениями,
в том числе с социолингвистикой, открывает широкие перспективы перед
теорией перевода.

Социальная природа перевода за последние годы все больше привле-
кает к себе внимание исследователей. Так, один из основателей лейпциг-
ской школы теории перевода О. Каде рассматривал перевод как важней-
ший вид языкового посредничества (Sprachmittlung), т. е. межъязыковой
коммуникации, представляющей собой общественное явление — язы-
ковую деятельность людей, связанную общественными условиями и слу-
жащую общественным целям [8, с. 29]. В советском языкознании идеи
О. Каде получили развитие в работах Л. К. Латышева, рассматривающего
общественное предназначение перевода как его постоянный классифи-
цирующий признак во всех его реализациях [9, с. 8].

Социальные аспекты перевода в той или иной форме получали извест-
ное освещение в работах по теории перевода. Однако в этих работах они
чаще всего рассматривались разрозненно, без привлечения понятийного
аппарата, разработанного современной социолингвистической теорией.
Между тем есть основания полагать, что, будучи общественно детермини-
рованным явлением, перевод обладает рядом существенных черт, входя-
щих в сферу компетенции социолингвистики. Среди социолингвистичес-
ких проблем, имеющих прямое отношение к переводу, следует, в первую
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очередь, выделить такие, как «язык и социальная структура», «язык и
культура», «язык и социология личности». В соответствии с этим важно
рассмотреть следующие три стороны перевода: а) перевод как социально
детерминированный коммуникативный процесс; б) социальная норма пе-
ревода; в) перевод как отражение социального мира.
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h

h
Рассмотрим прежде всего социальные аспекты перевода как коммуни-

кативного процесса. Обычно этот процесс изображается в виде известной
схемы, включающей такие компоненты, как отправитель исходного тек-
ста (Oi), исходный язык (Hi), исходный текст (Тх), переводчик, действую-
щий как получатель исходного текста (П2), язык перевода (Я2), текст пе-
ревода (Т2) и получатель перевода (П3). Недостаток этой схемы в том, что
она исходит из перевода как чисто языковой операции. Между тем, как
справедливо отмечает В. Вильс, перевод следует скорее рассматривать
как психолингвистический и социолингвистический процесс [5, с. 76].
Поскольку в нашу задачу не входит рассмотрение психолингвистических
аспектов перевода, ограничимся ссылкой на то, что помимо двух языков —
исходного и языка перевода — модель перевода как коммуникативного
акта должна включать и две культуры, и две социальных ситуации. В са-
мом деле, процесс перевода пересекает не только границы языков, ной
границы культур. Создаваемый при этом текст транспонируется не толь-
ко в другую языковую систему, но и в систему другой культуры. Вместе
с тем он реализуется в рамках двух социальных ситуаций — ситуации
(Ci), участниками которой являются отправитель исходного текста и его
получатель — носитель исходного языка и исходной культуры (Кх), и си-
туации (С2), в которой участвуют переводчик и воспринимающий текст
перевода носитель другого языка и другой культуры (К2).

Рассматривая эту схему, следует, прежде всего, иметь в виду, что из
множества лежащих в ее основе отношений для социолингвистической тео-
рии перевода особое значение приобретают прагматические отношения,
т. е. иными словами, отношения между текстом и участниками коммуни-
кативного акта — отправителями и получателями сообщения. Не случай-
но Ю. Найда, выдвинув на основе сходной схемы понятие динамической
эквивалентности текстов при переводе, определил его как соответствие
между восприятием исходного текста (Тх) получателем (Пх) и восприятием
текста перевода (Т2) получателем перевода (П3) [10, с. 202].

При этом следует подчеркнуть, что для теории перевода понятие
«прагматический», как и для социолингвистики, приобретает не индивиду-
ально-субъективное, а социально-объективное значение. Иными словами,
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в теории перевода речь идет не о субъективной реакции конкретного полу-
чателя на данный текст, а о восприятии текста или, точнее, того или ино-
го класса или типа текстов определенными социальными категориями по-
лучателей [И, с. 60].

Затронутый выше вопрос имеет принципиальное значение для теории
перевода. Дело в том, что в некоторых работах по переводу высказывает-
ся мысль о том, что поскольку переводчик имеет дело не со всеми текста-
ми данной эпохи или данного автора, а с отдельным конкретным текстом,
теория перевода должна строиться не на создании общих моделей процесса
перевода, а на выработке гибкой герменевтической стратегии интерпрета-
ции текста. «Наблюдение над отдельными текстами,— пишет сторонник
этой концепции Р. Штольце,— важнее для адекватной деятельности пере-
водчика, чем выдвижение гипотез об этой деятельности» [12, с. 201].
Думается, однако, что такой сугубо эмпирический подход противоречит
самой сущности теории, которая всегда строится на обобщении,на вы-
движении гипотез и их верификации. Попутно отметим, что, вступая в яв-
ное противоречие со своим постулатом, Р. Штольце в своих наблюде-
ниях над отдельными текстами оказывается вынужденным оперировать
такими обобщенными понятиями, как технический текст, юридический
текст, экономический текст и др. В целом можно согласиться с А. Ной-
бертом, который усматривает собственно социолингвистический аспект
перевода как коммуникативного процесса в том, каким образом в комму-
никативной общности носителей языка перевода при данных социаль-
ных условиях реализуется потребность в переводе с учетом специфики
данного класса текстов исходного языка [13, с. 54].

Рассмотрим различные виды социально обусловленных прагматичес-
ких отношений, определяющих сущность перевода как коммуникативного
акта. Прежде всего существенным для перевода представляется отноше-
ние «отправитель — текст» (Ог — Тх). Оно может быть охарактеризова-
но как коммуникативная установка отправителя или, иными словами,,
как прагматическая мотивация исходного текста.

Конкретные коммуникативные функции, выполняемые текстом в со-
ответствии с его прагматической мотивацией, поддаются обобщению,
на основе которого строится функциональная типология текстов. Одну
из попыток создать такую типологию применительно к теории перевода
предприняла К. Раисе, выделившая три основных типа текстов — ин-
формативный, экспрессивный и оперативный, соответствующих разли-
чаемым К. Бюлером трем функциям — обозначению, выражению и апел-
ляции [14]. Еще ранее другая функциональная типология (Р. Якобсона)
была использована для описания перевода как коммуникативного акта
в моей книге [15, с. 66—68].

Важность учета функциональных характеристик текста связана с тем,
что они в значительной мере определяют решение переводчика. Недостат-
ком функциональных классификаций текстов является то, что они чаще
всего сводят функциональную характеристику текста к какой-то одной
функции. Между тем реальные тексты, с которыми имеет дело перевод-
чик, как правило, полифункциональны. Именно в этой связи мною было
в свое время выдвинуто положение о функциональных доминантах тек-
ста как о комплексе функциональных характеристик, играющих в нем
ведущую роль, отвечающих коммуникативной установке отправителя и
определяющих закономерности анализа и синтеза языковых средств.
Специфичная для данного текста конфигурация функциональных доми-
нант и образует тот инвариант, который сохраняется в процессе перевода
[15, с. 68—70]. Впоследствии это положение легло в основу выдвинутого
Р. Левицким тезиса о функциональной адекватности перевода, сформу-
лированного следующим образом: «Функциональная адекватность обоз-
начает аналогичность связей между компонентами переводного текста по
отношению к связям между компонентами текста подлинника» [16, с. 70].
При этом под понятием связи компонентов подразумевается функция
отдельных компонентов в относительно замкнутом, функционирующем
в определенных культурно-общественных условиях тексте. Иными ело-
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вами, в функционально адекватном переводе функции компонентов ори-
гинального текста, образующие функциональные доминанты текста как
целого, должны быть сохранены в максимальной степени.

Интерпретация прагматической мотивации оригинального текста и
связанное с этим выявление его функциональных доминант определяют
стратегию перевода. Это особенно ярко проявляется в тех случаях, когда
передача одной из функциональных характеристик текста оказывается
несовместимой или неполностью совместимой с передачей других. Ср.
следующий пример из перевода на русский язык пьесы. Б. Шоу «Дом,
где разбиваются сердца»: «М a z z i n i. The fact is, you dont strike on
my box, and I certainly dont strike on yours.— M r s . H u s h a b y e.
I see. Your marriage was a safety match». «M а д з и н и. Дело в том, что
Вы, как бы это сказать, от меня не загоритесь, и я от Вас не загорюсь.—
М и с с и с Х э ш е б а й . Понятно, Ваш брак, по-видимому, это нечто
вроде пожарного крана».

Здесь важно было передать не сам каламбур (по английски safety
match — это и «безопасная спичка», и «безопасный брак»), а выполняемую
им экспрессивную функцию. Такой перевод повлек за собой известные
модификации как смысловой, так и образной структуры оригинала.

Не менее важно с точки зрения определения конечного результата
процесса перевода и отношение О2 — П3 (переводчик — получатель пере-
вода). Здесь наиболее ярко проявляется то, что переводимый текст не
только воплощается в материи другого языка, но и переносится в другую
культуру. Об этом свидетельствует следующий пример из перевода на
английский язык романа Достоевского «Идиот»: «... он останавливал про-
хожих и слогом Марлинского просил вспоможения под коварным предло-
гом, что он сам „по пятнадцати целковых давал просителям4'». «Не had
been accosting passers-by in the florid style of Marlinsky and begging them
for a few coppers under the artful pretext that in his time he used to give
away as much as fifteen roubles to those in need».

Перевод этого отрывка требует преодоления не только социально-
культурной, но и временной дистанции, отделяющей читателя оригина-
ла — современника Достоевского от читателя перевода. Ведь если у пер-
вого имя русского писателя XIX в. Марлинского и его стиль связывались
с совершенно определенными представлениями и социальными установ-
ками, то современный читатель (англичанин или американец) нуждается
в раскрытии хотя бы наиболее существенных черт этой аллюзии. Именно
этим объясняется то, что в переводе речь идет не просто о «слоге Марлин-
ского», а о цветистом слоге (florid style).

В свое время А. Нойберт предложил классификацию текстов с учетом
их ориентации на различные категории получателей: тексты, ориентиро-
ванные на носителя исходного языка и исходной культуры, тексты, ориен-
тированные на иноязычного получателя, носителя иной культуры, тек-
сты, занимающие промежуточное положение между первыми и вторыми,
и, наконец, тексты, лишенные специфической ориентации на носителя
определенного языка и определенной культуры [17].

Тексты первой категории (некоторые законоположения, материалы
местной прессы, освещающие внутренние события, реклама, рассчитан-
ная на внутренний рынок, и др.) полностью исходят из специфических
черт получателя исходного текста, из его знаний, психологии, из окружаю-
щей его социально-культурной среды. Тексты такого рода порой непонят-
ны иноязычному получателю даже при наличии семантически точного
перевода. Например, текст рекламы сигарет „Уинстон" (Bad grammar,
good taste) представляет собой понятную лишь американцу аллюзию (преж-
ний текст — Winston tastes good like a cigarette should — вызвал многочис-
ленные нарекания из-за того, что в нем в нарушение грамматической нор-
мы использовалось like вместо as). Иными словами, тексты этой группы
адресованы тем, кто владеет не только исходным языком, но и социально-
культурными нормами его функционирования.

К текстам второй группы относятся различные материалы, адресован-
ные иноязычному получателю. В идеале такие тексты не нуждаются
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в культурной адаптации, поскольку они пишутся (или, по крайней мере'
должны писаться) с учетом особенностей восприятия иноязычного чита~
теля или слушателя. К третьей группе относятся произведения художе-
ственной литературы, созданные в первую очередь для носителей исходной
культуры и исходного языка, но имеющие к тому же и общечеловеческую
ценность. Такие тексты порой нуждаются в культурной адаптации, но,
разумеется, не в такой мере, как тексты первой группы. И, наконец,
последняя группа включает научные тексты, адресованные ученым, в рав-
ной мере знакомым с предметом и обладающим более или менее одинако-
вым объемом исходной информации. Культурная адаптация таких текстов
сводится к учету находящей в них отражение научной традиции, имею-
щей порой национальную и культурную специфику и воплощающейся
в частичной несоизмеримости терминологических и понятийных систем.

Адаптация текста, связанная с его транспонированием в иную куль-
туру, смыкается с одной из фундаментальных проблем социолингвистики—
проблемой «язык и культура». В этой связи уместно вспомнить слова
известного французского лингвиста Ж. Мунена, считающего, что пере-
водчик, не выполняющий одновременно функции этнографа, не может
полностью справиться со своей задачей [18]. Вместе с тем культурная адап-
тация текста — и в этом проявляется один из многочисленных пара-
доксов перевода — не может быть абсолютной. В самом деле, переводя
произведения классиков, переводчик, с одной стороны, несколько адап-
тирует текст, приближая его к современному читателю (например, произ-
ведение Шекспира переводится не на русский язык шекспировской эпо-
хи, а на язык современный, легко воспринимаемый русским читателем
XX в.), а, с другой, использует особые языковые средства для сохранения
старинного колорита («патину», по образному выражению Вл. Россельса
[19]). Поскольку эти средства не выстраиваются в ряд однозначных со-
ответствий архаичным элементам оригинала, возникает необходимость
в переводческой компенсации: потеря в одном месте текста компенсирует-
ся в другом. Так, в переводе М. А. Дьяконова фраза Теккерея из «Ярмар-
ки тщеславия» holding her green eyes downwards приобретает старинный ко-
лорит: «потупив долу свои зеленые глаза». Зато в других местах из-за
отсутствия подходящего соответствия переводчик был вынужден пере-
давать архаичные элементы текста вполне современным рссским языком.
И в этом нет беды, т. к. отмеченные «патиной» элементы придают старин-
ный колорит не отдельным словам, а тексту в целом.

То же самое относится и к преодолению дистанции между двумя куль-
турами. Эта дистанция никогда полностью не исчезает. Абсолютизация
принципа культурной адаптации приводит не только к утрате националь-
ного колорита оригинала, но и — при переводе на русский язык — к его
русификации, против которой выступал еще некрасовский «Современник»,
где был высмеян один из таких переводов [20, с. 79].

Важнейшими звеньями перевода как коммуникативного акта являют-
ся также отношения «оригинал — переводчик» (Тх — Пг) и «переводчик —
конечный текст» (О2 — Т2), связанные с участием в этом акте переводчи-
ка. В идеале переводчик, выступающий в роли получателя исходного тек-
ста (П2) и отправителя текста перевода (О2), «входит в образ автора» и
полностью перевоплощается в него. Однако такое перевоплощение осу-
ществимо лишь в идеальной схеме перевода. На деле же переводчик, по-
добно актеру, перевоплощающемуся в действующее лицо драматического
произведения, не утрачивает и своих личностных характеристик. Чем
выше удельный вес творческого начала в процессе перевода, тем ярче
сквозь текст перевода проступает личность самого переводчика, его со-
циальные установки, ценностная художественно-эстетическая ориента-
ция. «Во всяком мастерстве, в том числе и мастерстве перевода,— писал
в свое время К. И. Чуковский,— неминуемо отражается мастер» [20,
с. 41]. Особенно рельефно личность переводчика проявляется в поэти-
ческом переводе. В этом легко убедиться, сравнив, скажем, оригинал из-
вестной баллады Р. Бернса «Джон — Ячменное зерно» с переводами
С. Маршака и Э. Багрицкого: «There was three kings into the east,/Three
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kings both great and high/. And they hae sworn a solemn oath/ John Barley-
corn should die/. They took a plough and ploughed him down,/Put clods
upon his head, /And they hae sworn a solemn oath/ John Barleycorn was
dead». Перевод С. Маршака: «Трех королей разгневал он, / И было реше-
но, / Что навсегда погибнет Джон /Ячменное зерно /. Велели выкопать
сохой / Могилу короли /, Чтоб славный Джон, боец лихой / Не вышел
из земли ».

Перевод Э. Багрицкого: «Три короля из трех сторон /Решили заодно:/
Ты должен сгинуть, юный Джон / Ячменное зерно! / Погибни, Джон,
в дыму, в пыли, Твоя судьба темна!/ И вот взрывают короли / Могилу
для зерна».

Нет никакого сомнения в том, что как в интерпретации оригинала,
так и в его воссоздании оба переводчика стремились точно передать и
смысловое содержание подлинника, и характерную интонацию берн-
совского стиха. Однако в первом переводе легко угадывается творческий
почерк G. Маршака, а во втором — Э. Багрицкого.

К переводу как коммуникативному акту вполне приложима разрабо-
танная английским лингвистом М. А. К. Хэллидеем социально-семиоти-
ческая модель текста и детерминирующей его ситуации [21, ее. 139—145].
Согласно Хэллидею, семиотическая структура ситуации образуется на
основе взаимодействия элементов триады —• поля (field), или типа со-
циального действия, тональности (tenor), или типа ролевых отношений,
и модуса (mode), или типа символической организации. Поле включает
комплекс социальных актов определенной конфигурации, в рамках кото-
рых соответствующую роль играет и текст. Структура ролевых отноше-
ний охватывает отношения между участниками социального действия, в том
числе и речевой деятельности. Структура межличностных отношений меж-
ду участниками коммуникативного акта лежит в основе тональности
текста. Модус — это способ речевой организации, определяемый симво-
лическими формами взаимодействия, письменными и устными, а также
их жанровыми разновидностями.

Рассмотрим в качестве примера газетный текст, входящий в поле мас-
совой коммуникации. Одним из языковых рефлексов этой коммуникатив-
ной ситуации является стандартизация языка, степень которой колеблется
в зависимости от типа (жанра) текста. Особенно четко стандартизация
синтаксиса выявляется при анализе построения зачина газетно-
информационной заметки. В американской и английской прессе зачин,
резюмирующий наиболее существенную информацию, содержащуюся
в тексте, должен в принципе отвечать на шесть вопросов: кто? что? когда?
где? как? почему? Чаще всего порядок следования смысловых компонен-
тов зачина следующий: 1) событие предшествует указанию на источник
информации; 2) агенс предшествует действию, за которым следует спер-
ва указание на место, а затем на время действия: «Gen. Pierre Koenig.
former French Defence Minister and military governor of Paris after the
Liberation in 1944, died in hospital in Paris on Wednesday, it was announ-
ced yesterday». Зачин русской информационной заметки строится ина-
че: 1) источник информации обычно фигурирует в самом начале; 2) дей-
ствие регулярно предшествует агенсу, а указание на время и затем на
место — агенсу, Соблюдение этого правила приводит к следующей пере-
группировке компонентов высказывания при переводе: «Согласно по-
ступившему вчера сообщению, в среду в Париже скончался в госпитале
генерал Пьер Кениг, бывший после освобождения Франции в 1944 г.
министром обороны и военным губернатором Парижа».

Стандартизация структуры газетно-информационной заметки являет-
ся одним из проявлений отмеченной В. Г. Костомаровым [22] тенденции
языка газеты к стандартизации (регулярности, повторяемости, воспроиз-
водимости). Эта тенденция связана с высокими темпами газетного произ-
водства, его массовостью, широкомасштабностью и унификацией. Таким
образом перевод как коммуникативный акт отражает не только специфи-
ческие черты того или иного типа речевой деятельности, но и ряд харак-
терных признаков социальной деятельности, частью которой она является.
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В связи со сказанным встает вопрос о социальной норме перевода.
Как и любая социальная норма, норма перевода является механизмом,
через посредство которого общество детерминирует поведение личности
[23]. Социальная норма перевода представляет собой совокупность наи-
более общих правил, определяющих стратегию переводческого решения.
Эти правила в конечном счете отражают те требования, которые общество
предъявляет к переводчику. Не будучи чем-то раз и навсегда заданным,
они меняются от эпохи к эпохе и представляют собой исторически измен-
чивое явление. Указанные требования, порой несовместимые друг с дру-
гом, можно назвать «парадоксами перевода». Одним из важнейших пара-
доксов является совмещение тенденции к предельной точности и тенден-
ции к воспроизведению смысла подлинника. В своем крайнем воплощении
эти тенденции приводят, с одной стороны, к буквалистскому воссоз-
данию оригинала в ущерб его общему смыслу и языку перевода, а с дру-
гой — к так называемому вольному переводу, допускающему неоправдан-
ные отступления от оригинала во имя передачи его духа.

Известным проявлением первой тенденции являются средневековые
переводы Библии, буквальность которых, как отмечает А. В. Федоров,
«проистекала не столько из осознанного теоретического принципа, сколь-
ко из пиитета, из „трепета" перед библейскими текстами» [24, с. 25]. Впос-
ледствии эта норма была расшатана, и некоторые современные переводы
Библии характеризуются установкой на вольный перевод. Об этом,
в частности, свидетельствуют два перевода одного и того же отрывка из
«Послания римлянам», приводимые 10. Найдой [25, с. 256—257] — ста-
рый и новый: 1) «Through whom we have received grace and apostleship
unto the obedience of faith among all nations for his name's sake»; 2) «Thro-
ugh him God gave me the priveledge of being an apostle for the sake of
Christ, in order to lead people of all nations to believe and obey». Рассмот-
рим еще один парадокс перевода, о котором речь уже частично шла вы-
ше,— требование транспонировать текст в культуру получателя и одно-
временно сохранять его «инокультурный» колорит. В прошлом это требо-
вание было не столь жестким, о чем свидетельствуют, в частности, некото-
рые русские переводы XIX в., в которых текст оригинала подвергался
полной русификации. Ср., например, приписываемый О. И. Сенковскому
перевод цитированной выше баллады Бернса «Джон — Ячменное Зерно»:

Были три царя на Востоке,
Три царя сильных и великих;
Поклялись они, бусурманы,
Известь Ивана Ерофеича Хлебное-зернышко.
И вырыли они глубокую борозду, да и бросили его в нее,
И навалили земли на его головушку;
И клялись они, бусурманы,
Что извели Ивана Ерофеича Хлебное-зернышко.

Переведенное ритмизованной прозой в духе русской народной былины
и включающее элементы русского просторечия (бусурманы, известь), это
произведение явно не соответствует современной норме перевода и может
расцениваться как стилизованное переложение [26, с. 543].

Некоторые нормы перевода еще находятся в процессе формирования.
Об этом, в частности, свидетельствуют дискуссии под рубрикой «Арифме-
тика и алгебра перевода» в «Литературной газете», а также на страницах
ряда литературных журналов. Так, в частности, среди литературных кри-
тиков и самих переводчиков отсутствует единодушие по таким вопросам,
как допустимость проявления творческой личности переводчика в худо-
жественном переводе, возможность использования элементов просторечия
в тексте перевода и др. Невозможность однозначного решения этих вопро-
сов связана со сложностью и противоречивостью перевода, с его много-
численными «парадоксами».

Наконец, еще одним существенным социолингвистическим аспектом
перевода является отражение социального мира в процессе межъязыко-
вой коммуникации. Эта проблема характеризуется двумя основными ас-
пектами. Первый аспект связан с непосредственной передачей в тексте
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перевода социальных реалий исходной социокультурной системы, а вто~
рой — с опосредованным отражанием социальной дифференциации об-
щества через социально обусловленную дифференциацию языка.

Проблема перевода социальных реалий связана с поиском их функцио-
нальных аналогов в другой культуре. Порой вся сложность этой проблемы
проистекает на основании разного членения социальной действительно-
сти. Рассмотрим в качестве примера трактовку в «Большом англо-русском
словаре» понятия «middle class»: «люди среднего достатка, средние слои
общества (средняя и мелкая буржуазия, интеллигенция, служащие, вы-
сокооплачиваемые рабочие)». В то же время в контексте словосочетания
этот термин порой конкретизируется и приобретает однозначные соответ-
ствия в русской общественно-политической терминологии: upper middle
class «крупная буржуазия»; middle class prejudices «буржуазные предрас-
судки».

Еще сложнее обстоит дело с передачей социальных реалий в тех слу-
чаях, когда речь идет о культурах, разделенных значительной дистанцией.
Так, по свидетельству Ю. Найды, для английского словосочетания com-
mon people «простые люди» на языке майя удалось найти лишь более или
менее адекватное описательное соответствие «люди, живущие на окраине
поселка», поскольку в культуре индейских племен Юкатана удаленность
жилья от центра поселка является показателем социально-экономической
стратификации [27, с. 93].

Социально обусловленная вариативность языка находит свое вопло-
щение в речи персонажей, а порой и в авторской речи. По мнению А. Ной-
берта, «решающее значение для теории перевода имеют результаты сопо-
ставления двух систем вариативности» — исходного языка и языка пере-
вода [13, с. 541. Сопоставляя эти системы, следует помнить, что социальная
вариативность языка и речи характеризуется наличием двух измере-
ний — стратификационного и ситуативного. Стратификационная вариа-
тивность самым непосредственным образом связана с социальной струк-
турой общества и находит свое выражение в тех языковых и речевых раз-
личиях, которые обнаруживаются между представителями различных
социальных слоев и групп. В то же время ситуативная вариативность про-
является в преимущественном употреблении тех или иных языковых
средств — отдельных единиц или целых систем или подсистем — в зави-
симости от социальной ситуации [28, с. 78—79].

В комедиях Аристофана дорийский диалект служит в качестве страти-
фикационного маркера, характеризующего провинциала, не владеющего
образцовой аттической речью. В некоторых переводах комедии «Лисистра-
та» на английский язык в качестве аналога дорийского диалекта исполь-
зуются местные диалекты английского языка. Так, например, в англий-
ском издании один из персонажей, спартанский гонец, говорит на шот-
ландском диалекте (Scots): «Н е г а 1 d. Whaur sail a body fin' the Athanian
senate/Or the gran lairds? Ha gotten news to tell». В американском из-
дании аналогичную функцию выполняет южный диалект американского
варианта английского языка: «И e r a i d . This Athens? Where-all kin I
find the Council of Elders or else the Executive Board? I brung some news».
Наконец, в опубликованном в Нигерии варианте комедии в тех же целях
применяется пользующийся низким социальным престижем нигерийский
пиджин: « M e s s e n g e r . Wusa ah go find una chiefs or wetin una de call
dem leaders? Ah bring important news for dem» [29, c. 110—114]. Такого
рода прием, т. е. передача диалектной речи с помощью диалектов языка
перевода, явно противоречит принятой у нас норме, не допускающей
полной русификации подлинника и лишения его национального колорита.
Именно поэтому русский переводчик комедии — А. Пиотровский — ис-
пользовал для речевой характеристики этого персонажа отдельные элемен-
ты сниженной разговорной речи: «Привязался же, болтун!», «Что за вздор
еще!», «От Лампито пошла зараза» и др.

Аналогичные компенсационные приемы используются и при передаче
ситуативной вариативности языка. Одним из проявлений ее является
варьирование тональности речи под влиянием меняющихся ролевых отно-



шений между участниками коммуникативного акта, описываемого в текс-
те. В русском языке одним из индикаторов ролевых отношений служат
личные местоимения ты или вы при обращении к собеседнику. При пере-
воде на английский язык, где отсутствует аналогичная система местоимен-
ных оппозиций, требуется каждый раз подыскивать функциональный
эквивалент, передающий те же ситуативно обусловленные значения. Рас-
смотрим несколько примеров из перевода на английский язык романа Дос-
тоевского «Идиот»: «Евгений Павлович, это ты? ... Ну как же я радаЛ что
наконец разыскала...» — «Is that you, Eugene, darling, I'm so glad to have
found you at last...»; «И не может он быть на ты и в таких дружеских от-
ношениях с Настасьей Филипповной — вот в чем главная задача» — «And
he couldn't be on such familiar and friendly terms with Nastasya Filippov-
na — that's what's so puzzling about the whole affair»; «— Кстати! Кста-
ти! — опомнился наконец Парфен, — Милости просим, входи. Они гово-
рили друг другу на ты».— «No, no,— Parfyon cried recollecting himself,—
Do come in, Г т so glad to see you. They spoke to each other like two old
friends». В первом примере Настасья Филипповна при всех обращается
к Евгению Павловичу на «ты», подчеркнуто афишируя близкие отношения
с ним. Здесь переводчик использует в качестве аналога интимное обраще-
ние darling. Во втором примере то же самое предстает перед нами с точки
зрения лиц, присутствовавших при этой сцене. Здесь, по-видимому, важ-
но не само обращение, а то, что за ним кроется (фамильярные и дружеские
отношения). Наконец, в последнем примере князь Мышкин и Парфен Ро-
гожин разговаривают друг с другом на «ты» («как старые друзья» в интер-
претации переводчика). Так в переводе отражается полифункциональ-
ность социального маркера.

Таким образом, решая задачи, связанные с отражением в тексте стра-
тификационной вариативности языка, переводчик вплотную сталкивается
с проблемой «язык и социальная структура». Стремясь учесть в переводе
ситуативную вариативность, он фактически имеет дело с языковыми реф-
лексами межличностных отношений, т. е. с одним из аспектов проблемы
«язык и социология личности».

Использование понятийного аппарата и инструментария современной
социолингвистики дает возможность глубже проникнуть в механизм пере-
вода, выявить его социальные детерминанты, точнее охарактеризовать всю
сложность и противоречивость стоящих перед ним задач и неоднозначность
переводческого решения. Все это позволяет, на наш взгляд, расширить
и углубить наши представления об этом во многом еще неясном для нас
процессе и открывает новые перспективы перед наукой о переводе.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1985

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

КОНОНЕНКО В. И.

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА НА УКРАИНЕ

В условиях возрастания социальной значимости русского языка к а к
средства межнационального общения народов СССР, дальнейшего разви-
тия и совершенствования национально-русского и русско-национального
билингвизма, активизации взаимодействия и взаимообогащения языков
происходят закономерные изменения в процессах функционирования рус-
ского языка в национальных республиках, связанные не только с расши-
рением сфер его употребления наряду с родным языком, но и с повышением
уровня его нормативности, использованием свойственной ему вариатив-
ности и т. д. К наиболее характерным особенностям функционирования
русского языка в окружении национальных языков, проявившимся в пос-
ледний период, могут быть отнесены: а) дальнейшее распространение и уп-
рочение литературных норм русского языка, прежде всего лексических
и грамматических; б) предпочтительное употребление в русской речи би-
лингвов тех лексических и грамматических вариантов, которые по своим
структурным признакам сближаются с соответствующими фактами родно-
го языка; в) сужение сферы интерферирующего воздействия националь-
ного языка на русскую речь, концентрация интерферирующих явлений
в отдельных, более проницаемых звеньях языковой системы; г) включение
в русскую речь апробированных в художественно-литературных и газет-
ло-публицистических текстах национально ориентированных этнографиз-
мов, экзотизмов и других преимущественно лексических заимствований,
калек. Одновременно усиливается воздействие русского языка на нацио-
нальный язык, расширяется и обогащается их общий лексический фонд,
появляются черты общности в структуре предложений, в лингвостилисти-
ческой организации текста и т. д. [см. 1].

Учитывая, что «социологический подход к изучению проблемы культу-
ры языка в условиях многонационального государства предполагает рас-
смотрение объекта исследования в условиях конкретной языковой ситуа-
ции» [2], можно заключить, что функционирование русского языка будет
иметь свои специфические черты в зависимости от языкового окружения,
степени владения русским языком и других социолингвистических и соб-
ственно лингвистических факторов. Особенности русской устной, в мень-
шей мере — письменной речи на Украине во многом обусловлены
близостью русского и украинского языков, восходящих, наряду с белорус-
ским языком, к одному источнику — древнерусскому языку, их парал-
лельным развитием, постоянным, практически непрерывным взаимодейст-
вием на протяжении длительного исторического периода, а отсюда — воз-
можным наложением фактов одного языка на факты другого языка в речи
билингвов. Современная языковая ситуация в республике характеризует-
ся общим достаточно высоким уровнем развития украинско-русского и рус-
ско-украинского билингвизма, что предопределяет параллельное общение
на одном и другом языке в различных условиях, как в общественно-
политической, экономической, культурной, научной сферах, так и в оби-
ходе, в быту. Вместе с тем определяются социально-демографические и ре-
чевые факторы, способствующие преимущественному общению на украин-
ском или русском языках; русский язык шире используется, в частности,
в городской местности, в многонациональных производственных коллек-
тивах, на крупных промышленных предприятиях, в среде рабочих, инже-
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нерно-технических работников. Однако границы распространения украин-
ского и русского языков постоянно смещаются, не являются закреплен-
ными за определенными общественными сферами [см. 3, с 7]; русской
речью пользуется сельское население, интеллигенция; получило распрост-
ранение и смешанное употребление, оно может проявляться как в обще-
нии собеседников на разных языках, при котором обычно достигается
полное взаимопонимание, так и в чередовании украинских и русских
фрагментов в речи одного собеседника, в большей или меньшей степени
придерживающегося литературных норм каждого языка.

Русская речь на Украине, имеющая давние и прочные исторические
традиции [см. 4, 5], отличается ориентацией на нормативное употребле-
ние, относительной однородностью и стабильностью, незначительной ре-
гиональной дифференциацией. Русская устная речь в украинском языко-
вом окружении формировалась в результате сложного взаимодействия
русского литературного языка в его письменной и устной разновидностях
и городского стереотипа, сложившегося в Киеве, Харькове, других круп*
ных центрах преимущественно Левобережной Украины (в незначительной
мере сказывалось воздействие и одесского жаргона). Общесистемные па-
раметры этой речи в ряде проявлений смыкаются с фактами русского про-
сторечия, южнорусских говоров, во всяком случае, с теми из них, которые
находят свои аналоги в украинском литературном языке (ср., напримерг

произношение фрикативного [у], акцентную норму звонят, формы бежи7

хочут, управление идти со школы, говорить за него и др. [см. 6, 7]). Функ-
ционирующие на Украине островные русские говоры, связанные преиму-
щественно с миграцией в исторически отдаленный период, в силу факторов
социолингвистического характера существенно не воздействуют на рус-
скую устную речь украинцев, хотя некоторыми фонетическими, лексиче-
скими и грамматическими чертами сближаются с русской речью в украин-
ском языковом окружении [8]; по-видимому, это можно объяснить, во-
первых, воздействием на русскую речь на Украине южнорусских говоров
в целом, к которым частично принадлежат и островные говоры, во-вторых,
общими результатами интерференции украинского языка как в говорах,
так и в русской речи украинцев. В большей мере на русскую речь на Ук-
раине оказывают влияние диалектные проявления украинского языка,
особенно заметные в области произносительных норм (ср., например, про-
изношение [л], среднего между русским и европейским, в речи полтавчан,
жителей западных областей Украины); как результат по характеру фо-
нетической интерференции подчас можно соотнести русскую речь украин-
ца с тем или иным украинским диалектным окружением.

В то же время русская речь на Украине, в том числе устная, находит-
ся под постоянным, все более усиливающимся воздействием и контролем
русского литературного языка с присущими ему нормативностью и коди-
фикацией, с одной стороны, благодаря письменным источникам его изуче-
ния, средствам массовой коммуникации и т. д., с другой стороны, благо-
даря ограниченному непосредственному смешению с русской разговорной
речью основного ареала (хотя связи с русской разговорной речью поддер-
живаются в силу движения населения и других социально-демографиче-
ских факторов). Поэтому русская речь в украинском языковом окруже-
нии лишена ряда типичных примет русской разговорной речи основнога
ареала (ср., например, нехарактерные в целом для русской речи украинцев
объединения в одном фонетическом такте — синтагме — нескольких зна-
менательных слов, их динамическую неустойчивость в высказывании
и др. [9]).

Степень владения русской речью отдельными социальными группами
населения, тем более индивидами, естественно, не совпадает, определяясь
комплексом разнородных социально-демографических, психологических
и собственно лингвистических факторов (социально-общественная среда,
пол, возраст, национальность, профессия, состав семьи, социальное по-
ложение, родной язык, язык непосредственного окружения и т. д. [см..
10]). Среди билингвов представлены группы лиц, владеющих русским и ук-
раинским языками в координативной форме (полное соблюдение норм
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обоих языков), в субординативной форме (соблюдение норм обоих языков
с незначительной интерференцией); владеющих преимущественно русским
языком и знающих украинский на уровне репродуктивного билингвизма;
пользующихся преимущественно украинским языком и знающих русский
на уровне репродуктивного билингвизма [см. 11]; наиболее представитель-
ны группы владеющих двумя языками в субординативной форме и поль-
зующихся преимущественно украинским языком со знанием русского
на уровне репродуктивного билингвизма. Вместе с тем в русской речи
на Украине заметна тенденция к дальнейшей унификации, выравниванию
различий в овладении ею, связанная с общим движением к повышению
культуры устной и письменной речи, довольно однородным воздействием
интерференции. В этих условиях происходит процесс нивелирования,
нейтрализации двух видов билингвизма — украинско-русского (родной
язык — украинский, второй язык, которым свободно владеют,— русский)
и русско-украинского (родной язык — русский, второй язык, которым
свободно владеют,— украинский). По приметам русской речи говорящего
(если в ней отсутствуют ярко выраженные черты украинского диалекта)
достаточно трудно с полной достоверностью определить статус его родной
речи. У части опрошенных ответ на вопрос, какой язык является для них
родным, а какой — вторым языком, которым они свободно владеют, не-
редко предопределяется не тем, какой язык их преимущественного обще-
ния^ а национальной принадлежностью и иными внеязыковыми фактора-
ми. При этом, как правило, не учитывается и объективный уровень владе-
ния украинским или русским языком, поскольку говорящий в условиях
сравнительной однородности русской речи на Украине не осознает в пол-
ной мере степени ее правильности, нормативности. В то же время у одних
и тех же лиц наблюдается и своеобразная диглоссия [12] — параллельное
владение русским литературным языком, нормами разговорно-литератур-
ной речи с незначительными отклонениями, вызванными фонетической
интерференцией, и одновременно — устно-разговорной речью со значи-
тельными отклонениями, обусловленными интерференцией на разных
уровнях языковой системы; эти различия проявляются в зависимости
от ситуации общения (прежде всего —• официально-деловой или обиходно-
бытовой), речевого окружения и других факторов.

В собственно лингвистическом плане параллельное владение двумя
близкородственными языками ведет к преимущественному использованию
в русской (соответственно и в украинской) речи билингвов тех лексико-
семантических и грамматических вариантов, которые в звуковом и струк-
турном отношении ближе стоят к фактам другого языка; в связи с этим
происходит движение в сторону доминанты вариативного ряда тех вариан-
тов, которые являются общими для обоих языков. Специфика русской речи
в украинском языковом окружении заключается в параллельном функ-
ционировании вариантов, принятых как литературная норма, вариантов,
лежащих на границе литературной и нелитературной (просторечной, ре-
гионально-ориентированной) нормы, и вариантов, выходящих за пределы
литературно-нормированной речи. Изменения в системной организации
соответствующих вариативных рядов проявляются, во-первых, в удлине-
нии ряда за счет привлечения вариантов, входящих в периферийную, по-
граничную с нормой зону, а также за счет ненормативных, прежде всего
заимствованных из украинского языка вариантов; во-вторых, в сокраще-
нии ряда за счет вариантов, противоречащих принятым в данном регионе,
в том числе существенно расходящихся с соответствующими вариантами
украинского языка; в-третьих, в изменении функциональных характерис-
тик, в частности, в смене частотности употребления вариантов, их внутри-
рядовых перемещениях, активизации одних и переходе в пассивный запас
других вариантов, нейтрализации и дифференциации их значений, стили-
стических коннотаций и др. На выбор варианта воздействует ряд факто-
ров, и прежде всего более принятая в данной среде норма, ориентирован-
ная на русский литературный язык, но не всегда совпадающая с его нор-
мой, в то же время так или иначе испытывающая опосредованное воздей-
ствие нормы украинского языка. Так, в синонимическом ряду лошадь,
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конь под воздействием украинского языка активизируется употребление
слова конь, частично теряющего свои коннотации (ср. укр. кшь, коняка);
в ряду луна, месяц возрастает частотность слова месяц (ср. укр. мгсяць),
причем резко снижается его маркированность [см. 13]; существенные сдви-
ги происходят в ряду слов ложь, неправда, обман, лганье, вранье, враки,
брехня [14]: увеличивается частотность слов неправда (ср. укр. неправда),
обман (укр. обман), слово брехня частично утрачивает признаки просто-
речия, сохраняя налет грубости, снижается употребительность слов ложь,
лганье, вранье, особенно враки, не имеющих звуковых соответствий в ук-
раинском языке. Среди вариантов избыточных глаголов (машет, махает)
преобладают разговорные образования (махают, ср. укр. махають); ак-
тивизируется употребление форм родительного падежа единственного чис-
ла имен существительных мужского рода на -у, ведущее к ослаблению у
них оттенка партитивности (с испугу, от холоду, стону, народу и др.) [15,
с. 272—275]. В ряду словосочетаний с глаголами речи и мысли (говорить
о нем, говорить про него) активизируется разговорная конструкция с пред-
логом про: Я про то ничего не знал (ср. укр. говорити про нього), при этом
частично нейтрализуются ее стилистические коннотации; ср. параллель-
ное употребление в одном контексте сочетаний с предлогами про н о в рус-
скоязычной литературе Украины: «Он об этом лучше меня, может, знает.
Про историю у него книг полная этажерка» (Ю. Черный-Диденко, Ключи
от дворца); «Горько вспомнить про былое, странно вспомнить о былом,
про хозяйские забои с непосильной кабалой (П. Беспощадный, Семья*
Кленовых) [16, с. 171-172].

Вместе с тем в русской речи на Украине наблюдается и противополож-
ный процесс — отталкивание от норм, совпадающих или сближающихся
в двух языках, использование расходящегося с украинским варианта
(в языковом сознании говорящего такой вариант как противоречащий ук-
раинскому представляется правильным; эти проявления особенно замет-
ны у лиц, следящих за своей речью, например у учителей, студентов и т. д.);
ср., например, поддерживаемое русским просторечием ложить вместо
класть (укр. класти). Своеобразная звуковая контаминация, вызванная,
с одной стороны, русским просторечием, с другой,— отталкиванием от
норм украинского языка, видна в достаточно широком употреблении раз-
личных ненормативных сочетаний с предлогом с типа звонят с министерст-
ва, связать с шерсти, лекция с философии и под. (в нормативной русской
речи здесь употребляются предлоги из, по: из министерства, из шерсти,
по философии, в украинском языке — предлог з (1з, з1): гз мгтстерства,
з вовни, з фглософи, предлог с в русской речи украинцев может рассматри-
ваться и как рефлекс украинского з [16, с. 125—126]); как проявление тех
же процессов характеризуется и ненормативная мена предлога с предло-
гом из: идти из фабрики.

Постоянное контактирование приводит к проникновению элементов
одного близкородственного языка в другой, проявляющемуся как в фак-
тах прямого заимствования, так и в активизации, творческом возбуждении
внутренних ресурсов языка. При значительном влиянии русского языка
на украинский наблюдается и обратное воздействие украинского на рус-
ский; лексические заимствования в русском языке охватывают преиму-
щественно сферу культурно-этнографических реалий, и поэтому, хотя
в количественном отношении соответствующих слов достаточно много, их
использование ограничено речевыми ситуациями, отражающими условия
жизни и быта украинцев. Одна часть этнографизмов, традиционно привле-
каемых писателями, учеными и т. д., постепенно стала принадлежностью
русского литературного языка и фиксируется словарями (хлопец, девча-
та, бандура, свитка, жито и др.), другая часть используется в русской
устной и письменной речи спорадически, ограничена рамками террито-
риально привязанного употребления (смерека, колыба, парубок, кузня
и др.). В то же время провести четкую границу между лексическими заим-
ствованиями из украинского языка, прочно вошедшими в русский лите-
ратурный язык, и этнографизмами, служащими средством воссоздания
национального колорита, но не ставшими достоянием другого языка, доста-
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точно сложно, что объясняется близкородственным характером заимст-
вования, не требующего особого приспособления к нормам другого язы-
ка (в частности, орфоэпическим, словообразовательным, синтаксическим
и др.)- Очевидно, однако, что слова, имеющие в русском языке эквивален-
ты другого звукового состава, несмотря на свою распространенность в
русской речи на Украине, а также в южнорусских говорах, в своем боль-
шинстве вряд ли могут считаться принадлежащими русскому языку (ср.
лелека — журавль, кавун — арбуз, буряк — свекла, ставок —- пруд и т. д.) .
С другой стороны, некоторые лексические заимствования из украинского
языка поддерживаются существованием в периферийных зонах русского
языка близких по звучанию слов, частично совпадающих с заимствован-
ными по семантическому объему; ср., например, устарелые слова (селянин,
укр. селянин; камора, укр. комора и др.), просторечные (байка, укр. бай-
ка; глум, укр. глум и др.)» областные (клуня, укр. клуня; тын, укр. тин;
курень, укр. курть; гай, укр. гай и др.). Использование тех или иных об-
разцов образования слов из близкородственного языка происходит как
при отсутствии в языке соответствующих моделей, так и при наличии мо-
делей, продуктивность которых возрастает под воздействием другого язы-
ка; преобладает путь стимулирования деривационных потенции, прису-
щих языку. Ср., например, появление в русском языке по модели слова
хлебороб (укр. хлгбороб) слов землероб, хлопкороб [15, с. 15]; активизацию
различного рода деминутивов, сопровождаемую снижением уменьшитель-
но-ласкательного значения, ср. ложечка, чашечка, вилочка, ножик, садик
и под. (по данным исследователей, в украинском языке такого рода обра-
зования более распространены, чем в русском языке [15, с. 292]); суффик-
сы уменьшительности проникают и в область глагольных форм (спатки,
спатоньки, питонъки).

Интерферирующее воздействие украинского языка на русскую речь
проявляется как непосредственно, в результате прямого наложения спе-
цифических черт украинского языка на русский в языковом сознании го-
ворящего, так и опосредованно, путем воссоздания, репродукции терри-
ториально ограниченной русской речи. Поэтому интерференция отмеча-
ется в русской речи лиц, владеющих украинским языком как родным,
и живущих на Украине в течение сравнительно длительного периода лиц,
родным языком которых является русский, даже тех из них, кто слабо
владеет или не владеет украинским языком. Однако довольно стойкий ха-
рактер интерференции, проявляющейся на разных уровнях языковой си-
стемы, и прежде всего в орфоэпии, словоупотреблении, управлении, от-
нюдь не означает, во-первых, что степень владения русским языком в
близкородственном языковом окружении имеет предел, вызванный интер-
ферирующим воздействием родного языка (часть населения, например,
многие работники просвещения и культуры, прочно овладевает литера-
турными нормами); во-вторых, что эти особенности являются стабильны-
ми, не поддающимися действию целенаправленного обучения (о возмож-
ностях такого обучения говорит, в частности, различная степень владе-
ния литературными нормами); в-третьих, что интерферирующие черты
имеют типологические признаки и создают особый вариант русского лите-
ратурного языка [см. 3, с. 10].

В научно-теоретическом плане интерференция, вызванная украинским
языком, характеризуется как достаточно сложное явление, имеющее не-
одинаковую интенсивность действия на разных уровнях языка, выражаю-
щееся как в явной, внешней форме, в непосредственно перенесенных из
украинского языка особенностях, так и в скрытой внутренней форме,
в активизации или торможении употребления тех или иных вариантов,
в их переосмыслении и по-разному преломляющееся в устной и письмен-
ной речи, в функционально-стилистических разновидностях литератур-
ного языка. Интерференция родного языка определяется в конце концов
степенью ее воздействия на системную организацию тех или иных участ-
ков языковой структуры. В частности, наиболее существенная по своим
последствиям фонетическая интерференция при взаимодействии русско-
го и украинского языков проявляется не в изменениях в произношении
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тех или иных гласных и согласных, а «в неосознанной замене отдельных
звеньев русской фонетической структуры подобными, но не тождествен-
ными звеньями, типичными для украинского языка» [17, с. 38]. Так, до-
статочно последовательны и системно обусловлены отклонения от норма-
тивного произношения в области вокализма, хотя и не дающие оснований
говорить о качественно отличном варианте реализации гласных в русской
речи украинцев, но, во всяком случае, о прочных, устоявшихся тенден-
циях (ср. употребление более задних по сравнению с нормативными удар-
ных [а], [о], общее ослабление редукции гласных в безударных позициях,
что ведет к частичному сохранению их основного качества, фактическому
отсутствию иррациональных звуков [ъ], [ь], ослаблению различий в про-
изношении гласных в первом предударном и других безударных слогах,
уменьшению различий в длительности гласных в ударных и безударных
слогах, а в целом — к дополнительной вокализации произношения [см.
17, с. 40—50]). Нарушение количественной и качественной редукции без-
ударных гласных существенно воздействует на акустико-ритмическую
структуру фонетического слова (в то же время характерная для русской
речи украинцев тенденция к увеличению длительности безударных слогов
не объясняется непосредственным влиянием ни русского, ни украинского
стереотипов [18]). Интерференция в области консонантизма проявляется
менее последовательно и охватывает сравнительно ограниченный набор
звуков и их сочетаний, что противоречит действию системного принципа
изменений (ср. произношение на месте нормативного взрывного [г] фри-
кативного [у], по своим артикуляционной и акустической характеристи-
кам близкого южнорусскому диалектному [у], но заметно отличающегося
от фарингального согласного [h] в украинском языке; оглушение задне-
язычного звонкого в соответствующей позиции не в [к], а в [х]: ко[х]ти,
но[х]ти, сто[х]; реализацию фонемы [в] в двух вариантах — как губно-
зубного [в] и билабиального [w], не чередующегося с [ф], прежде всего
в конце слова; отсутствие оглушения звонких согласных; твердое произ-
ношение согласных в конце слова: любоЫ], сте[и], се[м]; твердое произно-
шение [р] в конце слова и слога: коса[р], п[$&]мо; распространение полу-
мягкого [ч] (в украинском [ч] твердое), наличие мягкого [ц], в частности,
в заимствованных словах на -ция: нация, организация [17, с. 52—74]).
Эти особенности консонантизма частично свойственны русским говорам,
т. е. не являются чужеродными для русского языка, отвечают исконным
тенденциям его развития. В то же время некоторые особенности фонети-
ческой системы (например, фрикативное [у], полумягкое [ч] и др.) и ин-
тонационной организации высказывания (менее резкое по сравнению с
речью основного ареала выделение акцентируемых слогов, более плавное
завершение фразы [17, с. 87—112]) свидетельствуют об активных интег-
рационных процессах в русской устной речи на Украине, проявлении
в ней нового качества, не разрушающего, однако, основных структурных
черт произносительно-интонационной нормы.

Более подвижна, спорадична, менее предсказуема лексическая интер-
ференция; проникновение в русскую речь украинских слов, не вызванное
необходимостью создания национально-языкового колорита, обычно но-
сит случайный характер, определяется не только незнанием соответствую-
щего русского эквивалента, но и условиями спонтанного выбора из ряда
межъязыковых синонимов, предполагающего их понимание собеседником;
замена русского слова украинским может поддерживаться их звуковым
с х о д с т в о м ; с р . : он выхвалял меня; она довела эту теорему;
он вырешил этот вопрос; приделяют большое внимание и д р .
(из записей устной речи).

Сравнительно ограниченное действие интерференции на словообразо-
вательном уровне объясняется, во-первых, параллелизмом процессов
и тенденций развития деривационных систем двух близкородственных язы-
ков, во-вторых, преимущественно скрытым характером воздействия одно-
го языка на другой в данной сфере, проявляющимся в калькировании,
в том числе семантического типа. Изменения, вызванные интерференцией,
могут быть связаны с активизацией словообразовательных моделей, свой-
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ственных обоим языкам, но более продуктивных в украинском языке;
ср., например, употребление в русской речи на Украине наименований
лиц женского пола по профессии или роду занятий на -ка: одна часть та-
ких образований смыкается с русской разговорно-бытовой сферой (тан-
цорка, учительш и др.). другая часть в большей мере обусловлена влия-
нием украинского языка (авторка, актерка, библиотекарка и др.); ср.
также некоторые глагольные образования с префиксами по- (поло-), на-
(пострелятъ в значении «застрелить», попоездитъ, народиться и др.)-

Действие интерференции в незначительной степени распространяется
на область словоизменения; ср. нарушения в исторических чередованиях
согласных звуков при образовании глагольных форм: бежу, бежат, бежи
(укр. бгжу, бгжать, бгжи), ляжу, ляжут, ляжь (укр. ляжу, ляжуть, ляж),
хочем, хочете, хочут (укр. хочемо, хочете, хотять). Ср. также прямой пе-
ренос в русскую речь на Украине форм имен существительных на -ы {но-
гы, доярки, текстами) [15, с. 270—271], форм прошедшего времени на -в
{читав, писав), форм 3-го лица ед. и мн. числа глаголов настоящего —
будущего времени на -ть (он ч и т а е т ъ, они п и ш у т ь), форм 1-го
лица мн. числа на -емо, -имо (пользуемося произносимо) (такая интерферен-
ция обнаруживается у незначительного числа лиц, слабо владеющих рус-
ским языком) [17, с. 115].

В сфере глагольно-именного управления интерференция проявляется
не столько в изменении сочетаемости слов (ср., например, русск. прини-
мать во внимание, укр. брати до уваги, в русской речи на Украине брать
во внимание), сколько в замене одних предложно-падежных форм други-
ми. Набор предлогов и падежей, подпадающих под действие интерферен-
ции, достаточно широк и разнообразен (ср. мену предлогов у — в, из — с
и др., не сопровождаемую изменением падежа: взять у него — взять в него?
выйти из института — выйти с института, мену предлогов о — заТ

над — с, к — до и др., сопровождаемую изменением падежа: скучать о
нем — скучать за ним, смеяться над ним — смеяться с него, ехать к бра-
ту — ехать до брата, сохранение предлога при изменении падежа: хо-
дить по горам — ходить по горах и др.). Например: Вошел у подъездТ

а там темно; В некоторой части учителей (не во всех) ученики отсиживают
на уроке; А я за контрольную забыл; Девочки с нашего класса спорили,
что скромность нужна; Кастрюля с чего сделана, с алюминия?; Нехорошо
надсмехаться с товарища; Что ты до него привязался?; Они просто зави-
дуют на мой берет; Добро побеждает над злом и др. (записи устной речи).
Интерференция в употреблении предложно-падежных форм затрагивает
системные участки языка; это проявляется, в частности, в развитии новых
синонимических и антонимических отношений предложно-падежных форм;
ср. формы с указанными предлогами у — в, из — с, о — за, над — с, к —
до, входящие в новые вариативные ряды; сочетания с антонимическими
предлогами в — с (в дом — с дома), у — из (у дом — из дома), от — до
(от дома — до дома) и др.; в развитии новых омонимических форм, напри-
мер с дома в значении «из середины дома», «сверху дома» и др.

Воздействие интерференции на акты коммуникации может быть раз-
личным [см. 19], но применительно к условиям близкородственного би-
лингвизма она обычно не препятствует пониманию русской речи; в част-
ности, существенно не затрудняет восприятие речи фонетическая интер-
ференция. Однако не исключаются ситуации общения, в которых проявля-
ется действие «межъязыковой омонимии», т. е. семантической интерферен-
ции, связанной с пониманием русских слов и сочетаний слов в значениях,
свойственных украинскому языку, при этом в разной степени могут на-
рушаться нормы литературного языка; ср. русск. уродливый «некраси-
вый» и укр. вродлйвий (уродливий) «красивый», русское ненормативное
сказать за него может истолковываться как «сказать о нем», «сказать вмес-
то него». В ортологическом аспекте интерференция рассматривается как
явление нежелательное, определяющее невысокую степень владения рус-
ским языком, как отклонение от нормативного употребления и потому тре-
бует всестороннего анализа на достаточно широкой фактологической ос-
нове, усиления внимания к усвоению норм русского литературного язы-
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ка [см. 20]. В плане изучения заимствований в процессе контактирования
близкородственных языков интерференция, и прежде всего на лексическом
уровне, может интерпретироваться как промежуточный этап потенциаль-
ного проникновения элементов одного языка в другой; в этом смысле ин-
терференция квалифицируется с позиций расширения лексических воз-
можностей языка, в частности, в иноязычном окружении. Интерференция
позволяет установить степень проницаемости различных уровней языка,
в том числе под воздействием близкородственного, результаты наложения
соотносительных фактов родного языка на русский в условиях билингвиз-
ма и в этом понимании является объектом сравнительно-сопоставитель-
ного исследования систем двух языков.

Русская речь на Украине в письменной фиксации, и прежде всего в
русскоязычной художественной литературе, опосредованно, в литератур-
но обработанном виде отражает устные формы высказывания (в речевых
партиях персонажей) и в то же время представляет самостоятельный
научный интерес как своеобразный лингвостилистический феномен с при-
сущей ему системой словесно-образных средств [см. 21]. К отличительным
лингвистическим особенностям русскоязычной художественной литерату-
ры Украины, а также некоторых произведений, созданных выходцами
с Украины, можно отнести: 1) неоднородный характер передачи специфики
русской речи в близкородственном языковом окружении (наряду с произ-
ведениями, в которые широко вводятся украинские речевые элементы,
слова с признаками интерференции, представлены тексты, фактически
лишенные национального колорита; показательно, в частности, творчество
поэтов Н. Ушакова, Л. Вышеславского и др., весьма ограниченно, толь-
ко при использовании местного материала обращающихся к украиниз-
мам); 2) достаточно строгое различение авторской речи и речи персона-
жей; если в речь автора украинизмы вводятся преимущественно с целью
воссоздания культурно-этнографической среды, то речь персонажей в
большей или меньшей мере имеет приметы как русской речи на Украине,
так и украинской речи; 3) неодинаковое отражение в речи персонажей воз-
действия украинского языка; в большей мере в ней представлены лекси-
ческие, частично — фразеологические заимствования, в меньшей мере —
отклонения в морфологических формах, средствах синтаксической связи
(предлогах, союзах, частицах); в редких случаях с помощью русской,
иногда — украинской графики передаются особенности произноситель-
ных норм. Ср., например: «— Ты чуешь, Панас? — тихо спросил он Ма-
рущака.— Чую-то чую,— ответил Марущак,— но я думал сперва — мо-
жет, это ты?» (В. Беляев, Старая крепость); «Нехай вам грецъ\ Чешите
языками дальше, а я пойду хлопцам писать!» (там же); «Потому вас так
и учу, гцо сам не уберегся. Блыжче б носом до земли, и ничего б не было»
(Ю. Черный-Диденко, Сказание о первом взводе); «По дорогам щетак-сяк...
ну, а полем хиба бронетранспортер и проскочит, а так средний чи тяже-
лый танк... тому достанется!» (там же) и др.

Использование разнообразных словесно-конструктивных средств пе-
редачи особенностей речи персонажей в русскоязычной литературе Ук-
раины подчинено задачам художественно адекватного отражения: 1) рус-
ской нормативной речи, 2) русской устной речи в украинском языковом
окружении, 3) украинской речи персонажей, 4) макаронической, смешан-
ной русской или украинской речи со значительными вкраплениями эле-
ментов другого языка. Дифференциация этих разновидностей речи зат-
руднена, подчас не поддается точной квалификации, к тому же не всегда
целесообразна, поскольку такое воссоздание речи героя художественного
произведения — обычно стилизация, а не буквальный слепок. Здесь мо-
гут быть не только применены лингвистические приемы анализа, но и изу-
чены конситуационные условия, учтены экстралингвистические факторы
{путем установления места и обстоятельств действия, речевой среды обще-
ния, национальной принадлежности говорящих и т. д.). В зависимости
от целевой установки автора на более или менее полное воспроизведение
особенностей речи персонажей степень ее «украинизации» может сущест-
венно колебаться, иногда украинская речевая стихия входит в текст без
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заметных ограничений: «Ото ж бачите лысинку промиж посадками? ..Це
трысы шестый километр... Перший переезд. А дали — станция Беспалов-
ка, там другый... Цей, що на Беспаловци, цей — головный, товарищу
полковнику!» (Ю. Черный-Диденко, Сказание о первом взводе). В то же
Bpevui русскоязычная лиiераiура пользуеася и более сложной, на первый
взгляд, малоприметной системой воспроизводства украинской речи персо-
нажей средствами русского языка; это достигается выбором лексико-грам-
магическчх вариантов, сближенных с украинскими, отражением самого
строя, ритмомелодики украинской речи; ср.: «Под Сталинградом или в
другом месте, про то не ведаю, набито много немецких танков» (Б. Гор-
багоа, Непокоренные); «— А что, как надолго?.. — Того быть не может»
(там же); «А вчера град ударил. Здоровенный. Не град — картечь! Вино-
град молодой побило» (В. Беляев, Старая крепость). При этом, очевидно,
сказывается и ориентация писателя на читателя — всесоюзного, в основ-
ной своей части не знающего украинского языка, или республиканского,
в основном владеющего украинском языком. В то же время проявляются,
и прежде всего в литературе, изданной за пределами республики, факты
весьма приблизительного, искаженного отображения особенностей речи
украинцев. Авторы соответствующих текстов, судя по всему, слабо вла-
деющие украинским языком, видимо, не осознают существенных отклоне-
ний речи своих персонажей от норм не только русского, но и украинского
языка; ср., например: «— Та ж у больнице усе... У Г алы... А Галычка-то
наша... Ой, люды, люды... Вмирает детусечка... Уси побигли... — Идэ
вона? Болъныця — яка?.. — На Володарьського... У новой. Може, що
живая... Да ты-то не Сашок ли, що Галу 1 бросил?» (Ф. Ветров, Картош-
ка в натюрморте).

В переводах художественных произведений с украинского языка на
русский в основном сохраняются лингвостилистические особенности рус-
скоязычной литературы Украины; в то же время здесь в большей мере ог-
раничивается непосредственное введение украинской речевой стихии (ес-
ли не считать этнографизмов и сознательно непереводимых компонентов
текста — украинских песен, пословиц и поговорок, ономастического ма-
териала). Исключение составляют автопереводы произведений А. Дов-
женко, их можно было бы назвать украинским и русским вариантами, на-
столько они отличаются друг от друга; благодаря украинским речевым
элементам русские тексты писателя стилистически более разнообразны
и колоритны, чем однородные по речевому материалу украинские. Напри-
мер: «Ээ! Не будь нас з Григорием, никто б науки в Харъковия не нюхал.
Сколько мы этих книг перевезли за тридцать лет. Там з одних палитурок
можна б тысячу пар черевикив пошить» (А. Довженко, Земля) и под.

Русскоязычная публицистическая литература Украины, нередко рас-
полагающая параллельным текстом на украинском языке (на двух языках
издаются, например, журналы «Коммунист Украины», «Под знаменем ле-
нинизма», «Рабочая газета», газета «Вечерний Киев» и др.), характеризу-
ется сравнительно редким проникновением в нее украинского речевого
материала [см. 17, с. 309—317]; контакты с украинским языком проявля-
ются в преимущественном использовании близких к украинским вариан-
тов, в привлечении украинского культурно-этнографического речевого
материала. Однако иногда в целях создания национально-речевого коло-
рита в русский текст включаются фрагменты украинского текста, этот
прием применяется и в центральных газетах: «Девушка не медлит с отве-
том. Дитки ей любы»; «Я вымогаю з вас полной отдачи» (Правда, 1984,
31 мая).

Развитие русской речи в близкородственном украинском окружении
определяется разнонаправленными тенденциями: с одной стороны, к даль-
нейшей нормализации, преодолению традиционного смешения русских
и украинских литературно-языковых норм в результате усилий школы,
благодаря средствам массовой коммуникации, миграции русского населе-
ния и т. д., с другой стороны, к усилению действия интерференции в свя-

1 Курсивом даны формы, не существующие в украинском языке и его просторечии.

2 Вопросы языкознания, № 5 33



зи с широким распространением русского языка как языка общения наря-
ду с украинским языком; ведущей в этих процессах является нормализа-
торская тенденция.
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БАХТИН Н. Б.

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РУССКО-АЛЕУТСКОГО
ДВУЯЗЫЧИЯ НА КОМАНДОРСКИХ ОСТРОВАХ1

В XIX в. алеутский язык включал три диалекта: восточный (о. Уна
лашка и др.), центральный (о. Атка и др.) и западный (о. Атту). В 1826 г.
Российско-Американская компания (далее — РАК) приняла решение
о создании постоянного поселения на необитаемых до тех пор Командор-
ских островах для того, чтобы иметь здесь дешевую рабочую силу для
забоя котиков, заготовки шкур и охраны котиковых лежбищ. В последую-
щие десятилетия на Командорские острова — о. Беринга и о. Медный
были переселены несколько десятков алеутских и креольских семей с
Алеутских островов. Они образовали костяк населения Командоров, от-
дельный языковой коллектив, который начал далее развиваться незави-
симо; так было положено начало тому, что мы называем сегодня «берин-
говским» и «медновским» диалектами алеутского языка (о современном со-
стоянии диалектов см. [1]).

В течение 158 лет носители алеутских диалектов, сконцентрированные
на двух Командорских островах, развивались в языковом отношении не-
зависимо от «материнского» языкового коллектива, в контакте с русским
языком и друг с другом. Расстояние между двумя Командорскими остро-
вами — ок. 50 км., что позволяло, с одной стороны, поддерживать постоян-
ные контакты, а с другой — обеспечивало у островитян устойчивое ощу-
щение своей отдельности и способствовало некоторой изоляции диалек-
тов друг от друга.

Полтора века — достаточно большой срок, и тем интереснее отметить,
что беринговский диалект практически ничем не отличается от «материн-
ского» диалекга о. Атка, кроме некоторой естественной «консервативнос-
ти» (см. [1]): современные пожилые алеуты о. Беринга говорят — фонети-
чески, грамматически и лексически — на том же диалекте, на котором
говорили их предки на о. Атка полтора века назад 2.

Совершенно иначе обстоит дело с медновским диалектом. Он претерпел
серьезные изменения на всех уровнях, испытав глубокое влияние русско-
го языка. Диалект представляет собой очень своеобразный результат
взаимодействия русского и алеутского языков (аттуанского диалекта),
которое проявляется в регулярном использовании русской грамматики
(словоизменительная глагольная морфология и синтаксис) при не менее
регулярном использовании алеутской лексики и словообразования. (Впер-
вые это интересное явление обнаружено в 1963 г. Г. А. Меновщиковым,
опубликовавшим свои наблюдения в специальной работе [2].)

Ниже мы рассмотрим (по необходимости кратко) основные факты мед-
новского диалекта в сопоставлении с существующими описаниями аттуан-
ского диалекта в том виде, как он был зафиксирован исследователями
в начале XX в. [см. 3, 4], и с некоторыми данными по аткинскому [5] и бе-
ринговскому диалектам.

Морфологическая характеристика.

Словоизменение.

Имя. Алеутское имя имело категории числа, падежа и притяжатель-
ности; все три категории сохранились в медновском.

1 Настоящая статья написана на основе материалов, собранных летом 1982 г-
в ходе лингвистической экспедиции на Командорские острова.

2 Все приводимые в статье данные по беринговскому диалекту получены нами от
Е. В. Головко.
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