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ГУХМАН М.М.

ПОНЯТИЙНЫЕ КАТЕГОРИИ, ЯЗЫКОВЫЕ УНИВЕРСАЛИИ
И ТИПОЛОГИЯ*

Термин «понятийные категории» появляется в работах И. И. Меща-
нинова 1945 г. [1, 2]. Появление этой новой для традиций отечественного
языкознания единицы лингвистического описания было связано с ча-
стичным пересмотром высказывавшихся ранее положений и с изменением
самого направления поисков ученого. Диахронический подход, домини-
ровавший в типологических сопоставлениях, содержавшихся в первых
капитальных трудах И. И. Мещанинова [3, 4], отходит на периферию
в его дальнейших исследованиях. Неустанная, настойчивая работа над
материалом разноструктурных языков, привлечение малоизученных
бесписьменных и младописьменных языков Советского Союза раскрыли
перед исследователем уязвимость диахронических построений, развивав-
шихся в упомянутых трудах. Проверяя и пересматривая положения, со-
отнесенные с учением о единстве глоттогонического процесса и стадиаль-
ности, И. И. Мещанинов еще в 1940 г., т. е. в период создания своих
стадиальных построений, отмечал необязательность однонаправленной
последовательности в трансформациях языков. Он писал тогда: «Можно по-
лагать, что примеров языковых перестроек..., как-то перехода посессив-
ной конструкции в эргативную (в абхазском, лакском) и т. д., удастся
подобрать значительное количество, но я далеко не убежден в том, что
все они будут свидетельствовать об однообразном ходе языкового разви-
тия. Тем не менее можно с уверенностью утверждать, что на материале
любого языка удается проследить те пли иные моменты языковой структур-
ной трансформации» [4, с. 200]. Иными словами, уже в период разработки
синтаксического варианта учения о единстве глоттогонического процесса
у И. И. Мещанинова возникали сомнения относительно универсального
характера схем стадиальных перестроек, намечавшихся в трудах тех лет.

Значительно определеннее эти сомнения в статьях второй половины
40-х годов, т. е. все еще до лингвистической дискуссии. «Здесь и становит-
ся вопрос о том,— писал И, И. Мещанинов в 1947 г.,— в каком разрезе
проводятся нами данного рода сопоставления различающихся языковых
систем. Видим ли мы в них различные конструкции или же, кроме того,
мы стоим перед необходимостью давать им также и соответствующее место
в общей хронологии языкотворческого процесса и имеем ли для этого до-
статочные данные» [5, с. 294]. Ответ на этот вопрос дается совершенно
определенный: усматривать в подобных сопоставлениях «кроме схемы
типологических различий, также и схему стадиальной периодизации
в значительной мере преждевременно» [5, с. 295] и далее: «Едва ли такие
стадиальные схемы отвечают историческому процессу развития».

Отход от формулировавшихся в предыдущие годы принципов диа-
хронической типологии осуществлялся одновременно с постепенным
включением нового комплекса идей, связанных преимущественно с проб-
лемами синхронно-типологического изучения грамматических единиц раз-
ноструктурных языков. В известной степени решающими оказались годы
пребывания И. И. Мещанинова в Алма-Ате, когда фактически кристалли-
зовались предпосылки нового понимания задач типологического изучения
языков. Однако и в работах послевоенного периода термины «единство

* Текст доклада автора на симпозиуме «Типологические исследования на совре-
менном этапе и значение работ акад. И. И. Мещанинова» {Москва, 1983).



глоттогонического процесса», «стадиальность» сохраняются, но изменяют
прежнюю внутреннюю форму. «Стадия» все определеннее приобретает
значение «структурный тип языка», при этом автор отказывается от ста-
рой концепции о полном изоморфизме языковых и мыслительных струк-
тур, процессов развития языка и мышления, а стадия отныне характери-
зуется чисто языковыми параметрами.

Соответственно меняется и смысловая структура термина «единство
глоттогонического процесса». Постулируемые трансформации теряют уни-
версальность и обязательность. «То, что наблюдается в одних языках, мо-
жет не иметь места в других. Они могут идти в своем развитии другими
путями» [5, с. 311]. В том же 1947 г. в статье «Новое учение о языке на сов-
ременном этапе развития» (примечательно само название) И. И. Мещани-
нов отмечает, что понимание единства глоттогонического процесса полу-
чает в значительной степени новое освещение. Речь идет об общих для ряда
языков тенденциях «передачи одних и тех же понятий различными сред-
ствами лексики и грамматики» [5, с. 3151, т. е. фактически о разновидно-
сти языковых универсалий. Новое содержание приобретает и понятие ка-
чественных изменений: они соотносятся не только с перестройкой целост-
ных субъектно-предикативно-объектных структур, но и с изменениями
«отдельных элементов речи» [5, с. 331].

Наряду с основными синтаксическими построениями внимание иссле-
дователя привлекают формы реализации категорий модальности, залога,
числа, качества, количества. В условиях сопоставления языков с формаль-
но совершенно несходными образованиями повышенную значимость при-
обретает трактовка соотношения плана содержания и плана выражения,
проблема, сложность которой неоднократно подчеркивал И. И. Мещани-
нов. И тогда вновь возникали вопросы, тревожившие ученого еще при
создании его первых крупных работ: какие методические приемы, какой
понятийный аппарат могут не только обеспечить объективность модели-
рования того огромного массива языков, которые привлекались им в про-
цессе типологических сопоставлений и обобщений, но и раскрыть всю
сложность взаимосвязей частного и общего в функционировании и разви-
тии языков? Именно в те годы, в связи с необходимостью теоретически
осмыслить принципиально новую информацию, которую принесли материа-
лы языков, ранее не включавшихся в орбиту лингвистических исследова-
ний, особенно остро встал вопрос о преодолении традиционных схем грам-
матического описания, созданных преимущественно на материале
индоевропейских языков и обусловленных спецификой строя этой язы-
ковой группы. К преодолению «индоевропеизма» в лингвистике вслед за
Н. Я. Марром настойчиво призывал и И. И. Мещанинов.

Проблема эта имела не только теоретическое, но и практическое зна-
чение. Она была связана с выработкой принципов построения грамматик
многочисленных разноструктурных языков Советского Союза, которые
благодаря культурной революции впервые получили доступ в высшие сфе-
ры коммуникации. Преобразование младописьменных и бесписьменных
языков в обработанные литературные языки, способные удовлетворять
новым коммуникативным потребностям и задачам, возникавшим перед
народами, говорящими на этих языках, с необходимостью предполагало
создание адекватных их описаний.

С другой стороны, подобное описание, раскрывающее индивидуаль-
ные черты каждого языка, рассматривалось И. И. Мещаниновым как обя-
зательное предварительное условие включения их в синхронно-типологи-
ческие сопоставления.

В результате собственных исследований, а также в связи с критическим
анализом наиболее известных работ конца XIX — начала XX вв. (По-
тебни, Шахматова, Вандриеса, Сепира, Соссюра) в разысканиях И. И. Ме-
щанинова определились два исходных положения: 1) сочетание в типоло-
гических сопоставлениях функционально-содержательных и формальных
параметров и 2) изучение статуса предполагаемых универсальных катего-
рий (у Мещанинова «категорий, общих для большинства языков») в соот-
ношении с индивидуальными формами их реализации в конкретных язы-
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ках, соотношение универсалий и категорий, получивших впоследствии
у С. Д. Кацнельсона наименование идиоэтнических [6]. В практике типо-
логических штудий оба положения оказались объединенными, стимули-
руя вместе с тем создание методики анализа типологических сопоставле-
ний, ведущим звеном которой стала теория понятийных категорий. Не-
маловажную роль сыграло при этом еще одно обстоятельство.

В первых работах И. И. Мещанинова интересовала преимущественно
содержательная сторона языка, комплекс вопросов, связанных с темой
«язык и мышление». Лишь с середины 40-х годов, отчасти под влиянием
возросшего интереса к синхронно-типологическим соноставлениям, он
уделяет все большее внимание формально-структурной стороне языка,
в частности ее соотношению с содержательными категориями. Необходи-
мым в этой связи оказалось уточнить отношение содержательного аспекта
лингвистических единиц, формирующих предложение-высказывание,
к понятийному аппарату логики и психологии — задача в те годы весьма
актуальная, привлекавшая внимание многих теоретиков языкознания.
Речь шла об «освобождении» лингвистики от давления понятийно-терми-
нологической системы этих дисциплин. «Установлению (среди языковедов)
общей точки зрения на связь языка с мышлением,— писал И. И. Меща-
нинов,— в значительной степени препятствовало слепое и безапелляцион-
ное позаимствование из учебников логики и психологии, сводящееся к по-
пыткам истолкования языковых фактов под углом зрения выработанных
в них (имеется в виду в логике и психологии) положений. Факты языка
освещались со стороны вместо того, чтобы получить свое объяснение
внутри себя» [2, с. 5]. Ссылаясь при этом на распространенное в грамма-
тиках использование таких терминов, как «логический субъект», «логи-
ческий объект» в их противопоставлении «грамматическому субъекту»
и «объекту» (ср. традиционную схему залоговой трансформации типовых
структур —Рабочие строят дом — Д о м был построен рабочими, где, как
утверждалось в соответствующей литературе, во втором предложении ло-
гический объект становится грамматическим субъектом и, наоборот, ло-
гический субъект занимает позицию грамматического объекта), И. И. Ме-
щанинов подчеркивал, что подобный анализ не способствует познанию
функциональных особенностей языковых явлений.

Еще более отчетливо уязвимость данной методики лингвистического
анализа обнаруживается, по мнению И. И. Мещанинова, в применении
к материалу таких языков, как адыгейский, где в зависимости от семан-
тики сказуемого, определяющего характер отношения субъекта признака
к процессу, меняется падежная форма субъекта, причем формально вы-
деляются различия между продуктивным и непродуктивным (по терми-
нологии Н. Ф. Яковлева и И. И. Мещанинова) субъектами: так, в адыгей-
ском продуктивный субъект (подлежащее предложения с прямым до-
полнением) имеет показатель -м, дополнение либо определенную форму
с показателем -р, либо нулевой показатель; непродуктивный же субъект
(подлежащее безобъектного предложения) — показатель -р, совпадающий
с объектным маркером переходного предложения [1, с. 161]. «Поэтому,—
отмечает И. И. Мещанинов,— применение к ним обычных терминов „ло-
гический субъект", „логический объект" в их отождествлении или проти-
вопоставлении грамматическому субъекту и объекту ничего не дает»
[2, с. 7].

Как известно, в языках с эргативным строем предложения, к которым
относится и адыгейский, отсутствует универсальная форма обозначения
субъекта-признака при сказуемом разной семантики. Глагол-сказуемое
как бы управляет именными актантами, включая и форму субъекта-
признака. В некоторых языках число падежных показателей, маркирую-
щих поведение субъекта, его смысловые связи с приписываемым ему
признаком, не ограничивается оппозицией двух падежных форм. В авар-
ском языке, например, при переходном глаголе стоит эргативный твори-
тельный падеж, при непереходном — абсолютный, в сочетании с глаголами
обладания — родительный, с глаголами чувствования — дательный и,
наконец, при глаголах восприятия — местный. Оставляя в стороне вопрос
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о синтаксической идентификации компонентов подобных отрезков — дис-
куссии по этой проблеме ведутся со времен Услара, Шухардта, Уленбека
до наших дней,— замечу лишь, что, по-видимому, применение в подобных
случаях традиционной синтаксической сетки остается все же спорным,
т. к. в результате подобного анализа искажается специфика изучаемых
структур. Впрочем, для тематики данной статьи эта сторона вопроса не
играет особой роли. Важно другое. Сопоставление типологических харак-
теристик эргативного и номинативного строя привело И. И. Мещанинова
к разграничению в субъектно-объектных построениях двух уровней —
формально-грамматического и содержательного. На формально-грамма-
тическом уровне современные индоевропейские языки как языки номи-
нативного типа не знают дифференциации субъектно-объектных структур,
обусловленной классом глагола-сказуемого (если не считать изолирован-
ную группу дативных конструкций [7]), что характерно для языков эрга-
тивного и активного строя. Но это не означает, что подобные различия не
выражаются посредством языка: «Грамматическая форма,— отмечает
И. И. Мещанинов,— не передает этих различий в положении субъекта,
хотя в сознании они остаются и из предложения они не исключаются.
Единый падеж (имеется в виду подлежащего) унифицирует строй, но не
унифицирует его содержания» [2, с. 7] х.

Какие позиции займут эти языки в типологических сопоставлениях,
базирующихся на содержательных дифференциальных признаках? Ка-
ковы эти признаки? А в этой связи более общий вопрос — на чем осно-
вывается н как выражается типологическая отмеченность в исследованиях,
ориентированных на содержательный аспект языка? Вопросы остаются
спорными и в современных работах. Можно сослаться на исследования
кельнского профессора Г. Зайлера и руководимого им кружка по универ-
салиям, которые, однако, посвящены не столько обнаружению универса-
лий, сколько выявлению различий в формах реализации некоторых смы-
слов, иными словами, посвящены типологическому варьированию. Веду-
щим в подобных исследованиях является определение статуса исходных
смысловых единиц, получающих разное воплощение в привлекаемых язы-
ках. Второй шаг — выделение и характеристика средств типологического
варьирования, создающих многообразие языковых структур.

Модель типологического анализа, базисным компонентом которой ста-
ла понятийная категория, и явилась своего рода ответом на данную по-
становку вопроса. В контексте языкознания 30—40-х годов теория поня-
тийных категорий создается как своеобразная антитеза логицизму и пси-
хологизму грамматических концепций.

Термин «понятийная категория» встречается у Л. Ельмслева и О. Еспер-
сена раньше, чем в работах Мещанинова (ср. у Елъмслева «categorie de
notion» и «notional or logical categories» в работах Есперсена), но в их тол-
ковании данный термин практически отождествлялся с логическими ка-
тегориями, в свою очередь понимаемыми отнюдь не однозначно. В концеп-
ции И. И. Мещанинова «понятийная категория» является компонентом
иерархической системы содержательных операциональных единиц, ис-
пользуемых: при осуществлении типолого-грамматических сопоставлений.
В эту систему входят также термины «грамматическое понятие» и «грам-
матическая категория». Только в соотношении с этими двумя компонента-
ми модели описания уточняется содержание термина «понятийная ка-
тегория языка».

Как неоднократно отмечалось, в лингвистической концепции И. И. Ме-
щанинова содержательный аспект играл ведущую роль. Даже анализ фор-
мальных средств синтаксической связи — управления, примыкания, ин-
корпорирования — был семантически ориентирован. Вместе с тем все
большее внимание исследователя привлекал вопрос о соотношении общего
и частного в функционировании языка, обобщенных категорий и форм их
реализации в разнотипных языках. В этой связи для задач типологических

1 В этой формулировке остается неясным, какой смысл вкладывал автор в поня-
тие «содержание».



сопоставлений особенно существенным стало разграничение языковых и
неязыковых значений, грамматических значений и содержания сообще-
ния (по терминологии И. И. Мещанинова, «категорий, выражаемых в строе
языка» и «категорий, выражаемых посредством языка»). «Всякое понятие,
существующее в сознании человека,— писал И. И. Мещанинов,— может
быть передано средствами языка. Оно может быть выражено описатель-
но, может быть передано семантикой отдельного слова, может в своей
языковой передаче образовать систему. В последнем случае выступает по-
нятийная категория. Она передается не через язык, а в самом языке, не
только его средствами, а в самой его материальной части». И дальше вно-
сится весьма важное уточнение: «не всякое передаваемое языком поня-
тие является „понятийной категорией". Ею становится такое понятие,
которое выступает в языковом строе и получает в нем определенное пост-
роение. Последнее находит свое выражение в определенной лексической,
морфологической или синтаксической системе» [2, с. 15]. Следовательно,
понятийные категории он рассматривал как категории языковые.

Это положение имело для ученого кардинальное значение, и он неодно-
кратно к нему возвращался. В другой работе он писал: «Выявляясь в се-
мантической стороне лексики, в синтаксическом строе и в морфологическом
оформлении слова, понятийные категории остаются тем самым в числе
языковых категорий» [1, с. 196—197]. В этом кардинальное отличие
смысловой структуры термина «понятийные категории» у И. И. Мещанино-
ва, с одной стороны, и в работах О. Есперсена — Л. Ельмслева, с другой.
Небезынтересно отметить, что в 50-е годы в критических статьях, публико-
вавшихся по ходу лингвистической дискуссии, это отличие оставалось
незамеченным; бросалось в глаза лишь внешнее совпадение терминов, что,
по-видимому, объяснялось недостаточным знанием трудов И. И. Меща-
нинова.

К понятийным категориям, общим для разных языков, И. И. Мещани-
нов относил предметность и предикативность, субъект и объект, атрибу-
тивность, модальность, а также количество и качество. Как видно из этого
неполного перечня, понятийные категории были соотнесены с единицами
грамматического уровня. Они выделялись в процессе создания типоло-
гических сравнений, объектом которых было варьирование дифферен-
циальных признаков членов предложения и частей речи. По своей при-
роде понятийные категории ближе всего к языковым содержательным уни-
версалиям: «Понятия субъекта, предиката, предметности, процесса и т. д.,
варьируясь в своих деталях, объединяют все языки, выступая в них в том
или ином осмыслении»,— отмечал И. И. Мещанинов в работе 1947 г. [5,
с. 323]. Поэтому только определенный уровень формализации превращает
их в объект типологических исследований. «Смысловая сторона более об-
щая, поэтому по ней провести классификацию языков по группам и систе-
мам не удается... Тогда как преимущественный упор на формальную сто-
рону в ее типологических соответствиях наиболее подходит для класси-
фикационной схемы» [2, с. 4]. Имеются в виду не только различия
в морфологическом строе языка, обусловленные разбиением языков на
агглютинативные, флективные, так называемые аморфные (точнее — изо-
лирующие), что также учитывалось исследователем, но структурные рас-
хождения, обусловленные дифференциацией более глубинного характера:
состав грамматических категорий, соотнесенных с тсй или иной понятий-
ной категорией, оформление субъектно-предикативнообъектных связей
и т. п.

Более определенно и четко смысловая структура понятийной катего-
рии выделяется в ее сопоставлении с терминами «грамматическое понятие»
и «грамматическая категория». Различия в реализации понятийных ка-
тегорий, проявляющиеся в индивидуальных чертах грамматического строя
отдельных языков, моделируются в противопоставлении понятийной
категории грамматическому понятию и грамматической категории. Веду-
щей является двучленная оппозиция: понятийной категории (уровня обоб-
щенных языковых значений) — грамматической категории (уровню
структурных единиц конкретного языка). В этой оппозиции абстрактное,



универсальное противопоставляется конкретному, индивидуальному, ма-
териализованному в грамматических категориях соответствующего язы-
ка. И. И. Мещанинов писал: «... как при изучении каждого языка в от-
дельности, так и при обзоре членов предложения и частей речи в разрезе
межъязыковых сопоставлений;, особое внимание обращается на их дей-
ствующие грамматические категории. Они служат прекрасным подспорь-
ем при исследовании языковой структуры вообще и при установлении
особенностей всякой отдельной привлекаемой системы языка» И, с. 194].
Неоднократно подчеркивается важное значение грамматических катего-
рий в процессе анализа отдельных языков: «при анализе членов предложе-
ния и частей речи приходится учитывать не столько их общие для всех
языков признаки, сколько их грамматические категории, т. е. признаки,
которыми они характеризуются в каждом конкретном языке» [1, с. 11].

В созданной И. И. Мещаниновым трехкомпонентной системе, основ-
ной задачей которой было разграничение разных уровней лингвистичес-
кого анализа, не все компоненты обладали достаточной определенностью.
Это замечание касается прежде всего термина «грамматическое понятие»,
т. е. среднего звена, или уровня, выделяемых категорий. Выше при опре-
делении статуса понятийной категории отмечалось, что они выявляются
в лексической, морфологической и синтаксической системах. В дальней-
шем автор обособляет лексическую систему, объединяя морфологию и син-
таксис и оперируя в основном грамматическими единицами. На этом ма-
териале устанавливаются функциональные различия выбранных терми-
нов-понятий: «Те понятийные категории, которые получают в языке
свою синтаксическую или морфологическую форму, становятся грамма-
тическими понятиями. Субъект и предикат (логические) будут понятий-
ными категориями. Они же, выявляясь в синтаксическом строе предложе-
ния, становятся грамматическими понятиями подлежащего и сказуемого»
[1, с. 196]. Грамматическое понятие подлежащего выделяется синтак-
сической позицией, но оно может получать в качестве маркера и падеж-
ный показатель: как синтаксическая позиция, так и падеж являются грам-
матическими категориями подлежащего. В то же время падеж выступает
звеном в другом ряду. Предметность — это понятийная категория, имя
оказывается грамматическим понятием, передающим понятийную кате-
горию предметности. Для того чтобы эта понятийная категория стала грам-
матическим понятием имени существительного, необходимо, чтобы пос-
леднее имело свои формальные отличия; если эти отличия образуют си-
стему, они рассматриваются как грамматические категории [1, с. 197].

Состав грамматических категорий не стабилен в разных языках. Не-
стабильными признаками являются категории рода, падежа, класса. Эта
нестабильность или, вернее, отсутствие некоторых грамматических ка-
тегорий в одних языках и их наличие в других может стать единицей типо-
логической отмеченности.

Среди понятийных категорий выделяются фактически два разряда:
они могут выступать 1) в лексике, 2) в синтаксисе и морфологии. Лишь
выявляясь в синтаксисе и морфологии, они становятся грамматическими
понятиями. Весьма определенно в этом случае применяется дальнейшее
разграничение синтаксических и морфологических грамматических кате-
горий. На примере понятийной категории атрибутивности И. И. Меща-
нинов демонстрирует типологические различия в оформлении граммати-
ческого понятия, которым является определение (член предложения).
Минимальный дифференциальный признак этого члена предложения —
синтаксическая позиция (в том случае, если он лишен показателей морфо-
логического уровня). В тех же языках, где определение получает характе-
ристики в виде системы присущих ему морфологических словоизменитель-
ных категорий (согласовательные категории рода, числа, падежа, как,
например, в русском языке), оно выделяется в особую часть речи. Эти
варианты реализации понятийной категории атрибутивности и грамма-
тического понятия определения обусловлены различиями грамматического
строя и, следовательно, типологически отмечены.

При спецификации структур, оформляющих то или иное грамматичес-



кое понятие, а следовательно, и понятийную категорию, И, И. Мещанинов
разграничивает дифференциальные признаки синтаксического и морфо-
логического уровней, или, по его терминологии, синтаксические и морфо-
логические грамматические категории. В его теории разграничение это
имело принципиальное значение: оно было типологически релевантно.
Знаменательны в этой связи критические замечания по поводу расшири-
тельного понимания морфемы у Вандриеса (И. И. Мещанинов считал, что
Вандриес смешивал признаки единиц разных уровней — морфологичес-
кого и синтаксического): «Даже место, занимаемое словом в строе пред-
ложения, признается за критерий морфологического характера... Между
тем такие синтаксические средства, определяющие член предложеният

остаются связанными рамками чисто синтаксических заданий» [1, с. 17 —
18]. Особенно строго разграничивались синтаксические и словоизмени-
тельные признаки при сопоставлении изолирующих (по терминологии
И. И. Мещанинова — аморфных) языков с агглютинативными и флектив-
ными языками. По-видимому, не во всем можно согласиться с характерис-
тикой строя изолирующих языков, которую давал И. И. Мещанинов
в книге «Члены предложения и части речи», утверждая, что в этих языках
понятийные категории получают преимущественно синтаксическое во-
площение: вместо морфологических (словоизменительных) показателей
в них выступают показатели синтаксические. В такой обобщенной форме
положение это по меньшей мере дискуссионно.

В более поздней работе [8, с. 18—19] И. И. Мещанинов, вслед за
А. А. Драгуновым, отмечал наличие в китайском языке суффиксов и слу-
жебных слов, маркирующих некоторые грамматические категории имени
и глагола. Еще Н. Н. Коротков в 60-е годы указывал на формирование
в китайском языке в период от X до XV вв. видовременных оппозиций
при помощи частиц агглютинативного типа [9, с. 280]. Постепенно вычле-
нилась у существительных категория числа. Вместе с тем нельзя считать
случайным, что в китайском языке выделяются такие грамматические
категории, которые относятся к несловоизменительным категориям в мор-
фологии даже такого флективного языка, как русский (вид в глаголе,
число в имени существительном).

Таким образом, в тех исследованиях, где разрабатывалась теория по-
нятийных категорий, И. И. Мещанинов несколько обобщил и схематизи-
ровал типологическую характеристику отдельных изолирующих языков,
заменяя ее непротиворечивым конструктом изолирующего типа (о разгра-
ничении типологической характеристики конкретного языка и обобщен-
ного типологического эталона см. [10, с. 24]).

Обращаясь, однако, вновь к методике лингвистического анализа,
базирующейся на теории понятийных категорий, следует подчеркнуть,
что последовательно проводившееся разграничение разных способов вы-
ражения содержательных единиц (понятийная категория, грамматическое
понятие, грамматическая категория) в принципе было весьма существен-
но для выявления типологически релевантных различий и типологического
изоморфизма разноструктурных языков. В том же направлении шел ана-
лиз неграмматических форм выявления понятийных категорий.

В своем исходном определении понятийной категории автор подчер-
кивал возможность ее выявления в семантической стороне лексики,
в синтаксическом строе и в морфологическом оформлении слова [1, с. 196—
197]. В ходе дальнейших рассуждений включение категории граммати-
ческого понятия, объединяющего морфологию и синтаксис, привело фак-
тически к обособлению лексики. В связи с этим, естественно, возникает
вопрос: что имел в виду И. И. Мещанинов, когда он писал о выявлении
понятийных категорий в семантической стороне лексики? По-видимому,
не семантику отдельного слова. Данное предположение подтверждается
следующим его высказыванием: «Всякое понятие, существующее в созна-
нии человека, может быть передано средствами языка. Оно может быть
передано семантикой отдельного слова, может в своей языковой передаче
образовать систему. В последнем случае выступает понятийная категория»
[2, с. 15]. Системность средств выявления понятийной категории является



ее существенным дифференциальным признаком, столь важным для прин-
ципов типологического анализа. Это положение в лингвистической систе-
ме И. И. Мещанинова являлось столь существенным, что он неоднократно
повторяет его.

Подчеркивая, что не всякое понятие является понятийной категорией,
а только такие понятия, которые получают в языковом строе определен-
ное оформление, он вместе с тем уточнял, что это оформление находит
свое выражение в определенной лексической, морфологической или син-
таксической системе. Тем самым лексическая система как условие реали-
зации понятийной категории противополагается семантике отдельного
слова. Неясным остается, однако, какое содержание И. И. Мещанинов
вкладывал в понятие лексической системы, какие требования он предъяв-
лял к неграмматнческим структурам, выявляющим понятийную категорию.
В качестве единственного примера такой понятийной категории автор
приводит выделение в русском языке мужского и женского полов, которое
в этом языке является различием понятийным. «Эти понятийные катего-
рии выступают в русском языке в лексике, в соответствующей семантике
слов, но морфологического выявления в родовых показателях не имеют»
[1, с. 196], в отличие от противопоставления «мужской — женский род»,
которое формально маркируется. По-видимому, к этому типу понятийных
категорий относится и оппозиция «одушевленность—неодушевленность»
в немецком языке, не получающая грамматического отражения, в отличие
от русского, где различие форм объекта при переходном глаголе (типа
я вижу стол, но я вижу мальчика) указывает на существование соответст-
вующего грамматического понятия. Однако следует признать, что этот
тезис в концепции И. И. Мещанинова остался неясным.

В разработанной И. И. Мещаниновым теории понятийных категорий
стержневым остается выделение понятийной категории по отношению
к грамматическому понятию и грамматической категории. Иными словами,
оппозиция «прикреплена» к единицам грамматического анализа. Ведущим
фактором в построении данной модели, как уже отмечалось выше, было
противопоставление универсального, общего, представленного понятий-
ной категорией, и особого в реализации этого общего в конкретном язы-
ке. С этим было связано разграничение уровней анализа содержательных
и формальных категорий. В отличие от теории универсалий, основной
задачей которой было обнаружение того общего, что присуще всем или
большинству языков, для теории понятийных категорий не менее важным
оказывается исследование специфического, особого, что свойственно функ-
ционированию общего в конкретном языке. Этим объясняется то внима-
ние, которое И. И. Мещанинов уделял типологическому анализу грамма-
тических категорий.

Важно отметить, что описанная система лингвистических понятий
была обязана своим возникновением переходу И. И. Мещанинова к проб-
лематике синхронной типологии, но, быть может, не в меньшей степени
и частичному изменению в выборе предмета исследования. Не целостные
синтаксические построения, не структура предложения явились цен-
тральной проблемой книги «Члены предложения и части речи», где впер-
вые эксплицитно описана теория понятийных категорий, но те значимые
единицы и классы единиц, которые, хотя они и существуют в разных мо-
дификациях только в предложении, обладают своим собственным статусом.
Быть может, частично этим объясняется, что в более поздних работах
И. И. Мещанинова, посвященных специально синхронной синтаксичес-
кой типологии, описанный выше понятийный аппарат не используется.
С другой стороны, по-видимому, И. И. Мещанинов видел и некоторые
недостатки предложенной им системы описания (например, противоречи-
вость в определении роли лексики в языковом моделировании понятий-
ных категорий). Не случайно в предисловии к одной из последующих
работ [8] термин «понятийные категории» поставлен в скобки как поясне-
ние к термину «логико-грамматические категории»: «...субъект и предикат,
образующие логико-грамматические (понятийные) категории, используе-
мые языковым строем...» [8, с. 6]. Однако методика исследования, вырабо-
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танная на основе применения этого аппарата и сочетавшая анализ обще-
языковых содержательных категорий и приемов их грамматического оформ-
ления в отдельных языках, сохранение принципа системности при
характеристике грамматических форм эргативного и номинативного стр оя
[11, с. 7], отличает и последние труды И. И. Мещанинова, отражая су-
щественные черты методологии типологических сопоставлений, связан-
ной с теорией понятийных категорий.

Необычайная популярность типологической проблематики, разраба-
тываемой в разных аспектах, характеризует развитие языкознания по-
следних десятилетий. Типология становится одним из ведущих направ-
лений современного языкознания. Выделяются при этом типологические
штудии, ориентированные на анализ содержательных категорий языка.
Обширную информацию по этому вопросу дает материал обзора работ по
контенсивной типологии в книге Г. А. Климова [10].

Проблемы контенсивной типологии, сами по себе достаточно сложные,
приобрели особую остроту в связи с так называемой теорией «глубинных»
и «поверхностных» структур. Пренебрежение к специфике поверхностных
структур, непомерное расширение круга содержательных языковых уни-
версалий снимало типологическую отмеченность анализируемых явлений.
На уровне глубинных структур исчезало типологически отличное. К тому
же иногда анализ языкового факта подменялся анализом внеязыковой
действительности. Быть может, этим объясняется появление ряда работ,
в которых фактически снимаются типологические различия между ос-
новными компонентами грамматического строя английского языка (язы-
ка номинативного типа) и языков, обнаруживающих структурные призна-
ки эргативного типа (например, баскского или эскимосского) [12—15].
Нетрудно заметить, что эргативность в этих работах, хотя она и понимается
названными авторами различно, лишена тех структурных признаков,
которые определяют специфику грамматического типа этих языков (за-
висимость в оформлении субъекта-признака от характера глагола-сказуе-
мого, особенности согласования между сказуемым и именными актантами,
особенности в построении падежной парадигмы существительного и т. д.).
Эти явления признаются нерелевантными для определения типа языка,
поскольку они рассматриваются названными авторами как поверхност-
ные структуры. Весьма характерно поэтому замечание Дж. Лайонза, что
эргативность в индоевропейских языках «затемнена» падежными отно-
шениями и типом согласования, но эти признаки относятся лишь к по-
верхностной структуре (ср. анализ взглядов Лайонза [16, с. 14]). М. Хал-
лидэй рассматривает английское предложение / like him как эргативное,
поскольку активная поверхностная структура «скрывает» пассивность
лица. Поэтому замена более ранних (среднеанглийских) безличных кон-
струкций типа те Икад современным построением определяется как раз-
витие эргативности. В действительности имелся, по-видимому, иной про-
цесс: замена безличной конструкции при глаголах аффекта, существовав-
шей в разных индоевропейских языках, личными конструкциями была
звеном в универсализации в английском языке схемы предложения «имя
в общем падеже + личная форма глагола».

Так изоляция семантико-синтаксических связей от закономерностей их
структурирования в формах языка ведет невольно к искажению содержа-
ния самих построений. В типологических же исследованиях это приводит
к фактическому снятию различительных признаков грамматического
строя сопоставляемых языков и тем самым к разрушению самих прин-
ципов типологических характеристик. Все настойчивее поэтому выдви-
гается задача общей типологии: как наиболее адекватно самой сущности
языка сочетать выявление и изучение категорий языка, образующих его
содержательный каркас, с анализом форм реализации этих категорий?
Методика анализа, предложенная И. И. Мещаниновым и основанная на
теории понятийных категорий, явилась одной из первых попыток построе-
ния такой модели типологических исследований.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3 1985

АРУТЮНОВА Н.Д.

ОБ ОБЪЕКТЕ ОБЩЕЙ ОЦЕНКИ

1.

Аксиологическая проблематика ставит любого исследователя, будь
то логик, философ или лингвист, в ситуацию с двумя неизвестными:
одним неизвестным является природа объекта оценки, другим — природа
того свойства (или тех свойств), которые обозначаются оценочными пре-
дикатами. В логико-философской литературе основное внимание уделя-
лось второму из названных вопросов: дискуссия о существовании и су-
ществе свойства «хорошести», а соответственно, и о дескриптивности или
недескриптивности аксиологических прилагательных имеет долгую исто-
рию [1—6]. Однако сколь бы ни был плодотворен анализ ценностных
свойств объектов, к которым приложимы общеоценочные предикаты хоро-
ший и плохой, он не должен вытеснить из поля рассмотрения первый из
упомянутых вопросов.

Логики ограничивают проблему объекта оценки дилеммой «предмет
или пропозиция». Выбор большей частью падает на пропозициональную
структуру: считается, что оценочные предикаты относятся не к предме-
там (thing-like entities), а к положениям дел (proposition-like entities),
т. е. являются предикатами второго порядка [7]. Эта точка зрения особен-
но прочно утвердилась в логике предпочтения, оперирующей ценностным
сравнением ситуаций [8—10].

Оставив в стороне вопрос о предметном объекте оценки (мы вскользь
коснемся его в конце статьи), обратимся к непредметным сущностям, вво-
димым в аксиологический анализ. Неоднородность области непредметных
объектов, представленной такими категориями, как пропозиция, поло-
жение дел, событие, ситуация, процесс, действие, поступок, факт и др.,
стала достаточно очевидной в ходе лингвистических и логических иссле-
дований последних десятилетий [11 —141. Однозначных характеристик,
впрочем, перечисленные категории не получили. Причина тому кроется
не только в разнообразии использованных подходов, но и в размытости
языкового употребления и обилии семантически диффузных контекстов.

Для наших целей достаточно различать два ряда непредметных объек-
тов: п р о ц е с с ы (состояния, свойства, события) и ф а к т ы (собст-
венно пропозиции). С небольшой долей л1етафоричности можно утверждать,
что первый ряд объединяет все то, что составляет среду погружения чело-
века в мир, а второй — то, что есть результат погружения мира в созна-
ние человека. Категории первого ряда могут различаться между собой
по таким параметрам, как статичность /динамичность, градуированность/
неградуированность, кульминативность/некульминативность, результа-
тивность/нерезультативность и т. п. Эти признаки используются при
описании семантических типов предикатов [15]. Для второго ряда харак-
терны различия по признакам реальности/гипотетичности, истинности/
ложности (логическому качеству), утвердительности/отрицательности, по
референции субъекта (логическому количеству) и другим чертам, исполь-
зуемым при классификации суждений. Эти признаки обычно выражаются
средствами морфологии и синтаксиса. С указанными рядами объектов со-
относятся два типа значения: п р о ц е с с у а л ь н о е и собственно
препозитивное, или ф а к т о о б р а з у ю щ е е . Выбрав в качестве
представителя первого ряда процесс и образовав обобщенный термин
«процессуальное значение», мы руководствовались принципом «макси-
мального раствора ножниц», т. е. наибольшей противопоставленности
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факту. Оба значения связаны с предложением и чаще всего выражаются
его номинализациями. Первое — полными номинализациями (Розы при-
ятно пахнут -^Приятный запах роз известен всем). Вторые —
неполными (Розы приятно пахнут —> Т о, что розы приятна
пахнут, известно всем) [11, 16]. Сравнив приведенные примеры,
можно убедиться в том, что полная номинализация относится непосред-
ственно к реалиям, а неполная — к суждениям о реалиях. Это различие
имплицирует и разницу в значении предиката. В первом примере известен
значит «эмпирически знаком» и предполагает погружение человека в мир
роз. Во втором примере известен допускает любой источник знания, в том
числе минующий прямой контакт с розами. Речь идет о погружении в ког-
нитивный мир (ноосферу).

И процессуальное, и фактообразующее значения могут быть выражены
и другими языковыми средствами (инфинитивом, личной формой глагола
и пр.). Различие между ними нередко вуалируется общностью формы выра-
жения. Если при этом неоднозначен и предикат, то предложение допускает
двоякую интерпретацию, например, Появление в городе канатоходца
Тибула не было замечено. Такое различие поддается выявлению — только
фактообразующее значение допускает развертывание в придаточное:
То, что Тибул появился в городе, осталось незамеченным. Поэтому его*
можно условно назвать «mo-v/no-значением». При фактообразующем субъек-
те предикат приведенного выше предложения означал бы, что никто не
обратил внимания на приезд Тибула (хотя, возможно, некоторые из жи-
телей были свидетелями этого события), так как он не нарушил привыч-
ного течения городской жизни. При событийной (процессуальной) интер-
претации субъекта предикат должен быть понят в самом прямом смысле:
«никто из жителей не видел, как Тибул проник в город».

Наиболее важные черты, отличающие фактообразующее значение от
процессуального, сводятся к следующим (подробнее см. [17]).

1) Фактообразующее значение способно включать отрицание: То,
что принц не отличил девочки от куклы, удивительно; То, что розы не
пахнут, ложь. Факты могут быть как положительными, так и отрица-
тельными. Поэтому фактообразующее значение всегда наводит на мысль
об альтернативе, дизъюнкции.

2) Фактообразующее значение не градуировано: факты лишены сте-
пеней, сами по себе они не измеримы.

3) Фактообразующее значение способно входить только в интенсио-
нальный контекст, т. е. соединяться с модальными, логическими, когни-
тивными и оценочными предикатами, а также с соответствующими им про-
позициональными отношениями (установками): Я знаю (полагаю), что
лето возвратится; То, что лето возвратится, всем известно; Я рад (на-
деюсь), что лето возвратится; То, что лето возвратится, весьма вероятно;
Сомнительно, что лето возвратится и т. п.

4) Фактообразующее значение не соотносится с глаголами физического
восприятия. Факты, в отличие от событий и процессов, не даны нам
в ощущениях. Нельзя сказать: *Я слышал (видел), что дети пришли
с прогулки. Следует сказать: Я видел, как дети возвращались с прогулки.
В тех случаях, когда такое употребление допускается, глагол восприятия
меняет свое значение: Я слышал (=мне сказали), что дети вернулись
с прогулки; Я видел, что дети вернулись с прогулки ( = Я знаю, что дети
вернулись с прогулки, так как я видел, как они возвращались). Конста-
тируя факты, мы не исключаем их из интенсиональной сферы: то-что-
значение противостоит mo-кяк-значению, обращающему факт в доступный
восприятию процесс. Мы в и д и м , к а к разворачиваются (протекают)
события, но з н а е м, ч т о они происходят или не происходят. Относи-
тельное местоимение как, подчиненное глаголу, устанавливает прямой
контакт между модусами восприятия и предикатом придаточного. Если
знать, что... управляет связкой (предикативным отношением), то видеть,
как... управляет непосредственно глаголом (предикатом). Показательно,
что после как избегается синтаксическая негация, несовместимая с про-
цессуальной семантикой. Нельзя сказать *Я видел, как не остановился
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поезд, хотя можно быть свидетелем того, что заполнило „пустоту": Я видел,
как угоезд прошел мимо, не останавливаясь.

5)\ Изменение актуального членения внутри фактообразующего субъ-
екта влияет на условия истинности предложения [18, 19]. Предложения
То, что я отдал книгу Ване, всех удивило, То, что я отдал Ване книгу,
всех удивило и То, что я книгу Ване отдал, всех удивило имеют разные
условия истинности. Все три номинализации относятся к одному и тому
же событию действительности, но указывают на разные факты. События,
наиболее ярким признаком которых является включенность в некоторую,
в том числе личную, сферу, многогранны, и каждая их грань может быть
субстратом отдельного суждения. Последнее, если оно истинно, соста-
вит факт. Именно факты являются причинами других событий [11]. Та-
ким образом, события каузально неоднозначны.

Общеоценочные предикаты составляют одну из немногих категорий
среди предикатов второго порядка, которые способны характеризовать
оба рассмотренных выше типа непредметных объектов. Когда речь идет
о среде погружения человека, то оценка проистекает из ощущений и мо-
жет быть дифференцирована в зависимости от способа восприятия объ-
екта (ср. вкусный, ароматный и пр.). В этом случае говорят о г е д о н н-
с т и ч е с к о й , или с е н с о р н о й , оценке. Эти термины будут упот-
ребляться синонимично. Если имеются в виду интенсиональные объекты,
то оценка опирается на иные принципы (нормативность, утилитарность,
причинно-следственные отношения и т. п.) и имеет рациональный харак-
тер. Априорно достаточно ясное, это распределение затемнено двумя
обстоятельствами: 1) тем, что оба вида оценки могут быть выражены оди-
наково, 2) тем, что разные объекты оценки (факты и процессы) могут
быть обозначены одинаковыми языковыми средствами.

Между тем различие в оценке фактов и процессов (событий) настолько
разительно, что разные оценки одного и того же явления, рассматривае-
мого либо как факт, либо как процесс, совместимы в одном высказыва-
нии. Можно сказать: Хорошо, что я плохо спал, иначе я не заметил быя

что загорелись провода. Чем болезненней неизбежный процесс (или собы-
тие), тем большее удовлетворение (но не удовольствие) может доставить
факт его свершения и завершения. Напротив, чем приятнее процесс,
тем более нежелательные последствия можно ожидать от факта его осу-
ществления. Преобразование процесса в факт (замена «как» на «что»)
нередко меняет знак оценки на обратный. Процессы оцениваются с по-
зиций настоящего момента (ощущения), факты — часто с позиций бу-
дущего (следствий). Процессы связаны с желаниями и потребностями, фак-
ты — с разумом и волей. Несогласованность в оценке процессов и фак-
тов составляет, как известно, основную коллизию человеческого бытия
и поведения. Оценки фактов и процессов в принципе взаимонезависимы.
Предложение Мне хорошо выдернули зуб не только не равнозначно вы-
сказыванию Хорошо, что мне выдернули зуб, но и не имплицирует его.
Из оценки процесса может вытекать любая оценка соответствующего ему
факта. Верно и обратное: оценка факта допускает любую оценку своей
процессуальной основы. Известно изречение: «И нельзя сказать „Это
хуже того", ибо все в свое время признано будет хорошим». Между тем
человек на каждом шагу должен решать, что лучше и что хуже, и для
этого ему нужно привести факты и процессы к некоторому общему зна-
менателю.

Механизмы речеобразования согласуются с механизмами жизни: каждый
вид оценки располагает своей синтаксической позицией (по крайней мере,
в ее первичной функции). Оценка процессов выражается либо наречием
(Я хорошо спал), либо предикативом, или категорией состояния (X о-
р о ш о спать на свежем воздухе). Оценка фактов выражается аксиоло-
гическим оператором и соотносительными с ним предикатами второго
порядка (Хорошо, что ты сказал правду; То, что ты сказал правду,
хорошо). Все три вида оценки совместимы в одном высказывании:
Хорошо, что даже плохо видеть хорошо. Рассмотрим подробнее каждую
ситуацию на материале русского языка.
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2- I

Процессы и события составляют, как было отмечено, среду физического
и психического погружения человека в действительность. Их восприни-
мает субъект прямого контакта; он их и оценивает. Оценка не нуждается
ни в какой иной мотивировке, кроме отсылки к собственным ощущениям.
Например: «Она не могла сказать, отчего ей плохо, что давит сердце.
Дом — полная чаша, муж любит больше даже, чем бы ей хотелось, све-
кровь меньше, чем все другие, кого она знает, жмет. Отчего же так мучи-
тельно, так бесконечно хочется выплакаться» (Серафимович). Вопрос
о причине психологического или иного дискомфорта, конечно, занимает
человека, поскольку он желает ее устранить. Однако речь в этом случае
не идет о мотиве оценки. Мотив оценки всегда связан с модусом суждения
(По ряду соображений я с ч и т а ю, что это хорошо). Высказывания сен-
сорной оценки в своих основных (исходных) формах не имеют выражен-
ного модуса. Их не может вводить пропозициональная установка мнения.
Не говорят *Я думаю (считаю), что мне хорошо спалось (что я вкусно
поел). Такие предложения не может вводить и предикат знания, поскольку
в области ощущений нет противопоставления знания незнанию. Нельзя
сказать *Я знаю (не знаю), что вкусно ем [20].

Мнение может быть либо истинным, либо ложным. Сенсорная оценка
всегда истинна. Чтобы быть истинной, ей довольно быть искренней. Сен-
сорная оценка, пока она не оторвалась от субъекта и времени ощущения,
имеет статус неопровержимой субъективной истины. К этому заключению
приходили многие философы. Дж. Локк считал, что «вещи в момент их
использования являются тем, чем они кажутся; в этом случае кажущееся
и действительное благо всегда одинаковы» [21]. Аналогичный вывод де-
лает Б. Спиноза: «Удовольствие, рассматриваемое прямо, не дурно,
а хорошо; неудовольствие же, наоборот, прямо, дурно» [22].

Указанные выше два способа выражения сенсорной оценки (наречие
и предикатив) совместимы в одном высказывании. Они могут одновремен-
но характеризовать один и тот же процесс: Хорошо спать хорошо: Плохо
спать плохо. Допустимы и «сенсорные извращения»: Как хорошо плохо
спать! Как плохо хорошо спать! Очевидно также, что Хорошо — жить
не то же, что Жить хорошо. Основное различие в значении двух видов
оценки сводится к следующему: предикатив идентифицирует состояние
(ощущение), вызванное глобальным (неделимым) действием; наречие
выделяет из класса действий или процессов (состояний) аксиологически
охарактеризованную разновидность (см. подробнее ниже).

Адвербиальная оценка действия, тесно связанная с лексическим зна-
чением глагола и его видовыми характеристиками, может осуществляться
на самых разных основаниях: по техническому нормативу (плохо стоять
в строю), по этической норме (плохо поступать), по смешанному —
эстетическому и техническому — нормативу (хорошо играть на скрипке), по
количеству объекта (хорошо зарабатывать), по его качеству (хорошо
писать), по отношению процесса к кульминации, завершению (плохо
провариться) и др. Нас здесь будет интересовать только гедонистическая
оценка, выносимая на основании прямых ощущений, возникающих в про-
цессе осуществления действия. Предложений с неличным субъектом мы
касаться не будем (ср.: Розы хорошо пахнут).

Гедонистическая оценка имеет своим объектом «приятные действия»,,
то, чему человек предается для собственного удовольствия или для удо-
влетворения своих жизненных потребностей. Всякое действие, совер-
шаемое человеком «ради себя», должно соответствовать требованиям,
предъявляемым самим субъектом: Я хорошо пообедал значит « Я остался
доволен обедом». Оценочные суждения исходят от первого лица [23].
Употребление в третьем лице предполагает отсылку к первоисточнику
и может сопровождаться модальностью неуверенности: Он говорит, что
хорошо провел время; Они, кажется, хорошо повеселились. Этот признак
противопоставляет гедонистическую оценку квалификации тех действий,
которые обнаруживают некоторые личные достоинства — ум, ловкость,
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мастерство, таланты, знания, способности. Аксиологическая характери
стика собственных действий оборачивается в этом случае самооценкой,,
а позитивная самооценка не поощряется обществом.

Хвалить мастерство, ум, сметку значит хвалить обнаружившего эти
качества человека. Не случайно оценка узуальных действий переходит
на субъект: хорошо работать -^ хороший работник, хорошо танцевать —>
хороший танцор. Такие сочетания не используются в «автохарактеристи-
ках». Сообщать же о собственных удовольствиях вовсе не значит хвалить
самого себя. Перенос соответствующих определений на лицо блокирован:
хорошо веселиться не преобразуется в *хорошего весельчака, а хорошо вы-
купаться не дает * хорошего купальщика. Склонность к увеселениям и
удовольствиям не всеми одобряется. Имена лиц, выведенные из глаголов
«приятных действий», часто имеют отрицательные коннотации {гуляка,
лакомка, гурман и т. п.).

Оценочная квалификация «приятных действий» обычно происходит
постфактум. Глагол регулярно ставится в прошедшем совершенном,
часто с префиксом по-, сигнализирующим о временной границе процесса:
Мы хорошо повеселились; Как я хорошо ёыкупался\ Эта форма достаточно
определенно указывает на гедонистический критерий оценки. Даже если
оценка кажется действия, имеющего технические или иные нормативы,
она, несмотря на это, интерпретируется в гедонистическом смысле. Пред-
ложения типа Я хорошо вчера походил на лыжах; Сегодня мы хорошо по-
занимались сообщают о том, что действие усладило исполнителя. Между
тем в предложениях типа Он хорошо ходит на лыжах оценка основыва-
ется на техническом нормативе. Отрицательная оценка, которая не на-
талкивается па прагматические ограничения, может пониматься и в ка-
чественном, и в гедонистическом смысле; различие между тем и другим
иногда маркируется префиксом по- (ср.: Мы плохо потанцевали вчера:
испортился магнитофон и Мы плохо танцевали вчера: это было третье
выступление за день).

Оценка по нормативу относится к процессам или действиям как та-
ковым; гедонистическая оценка характеризует процесс с подчеркнутыми
временными границами, превращающими его в единичное событие (ср.:
плохо работать и плохо поработать, хорошо говорить и хорошо погово-
рить с кем-нибудь).

Когда глагол, выдвигающий гедонистический критерий, употреблен
не в первом лице и безотносительно к «позиции» субъекта действия, оцен-
ка утрачивает гедонистические основания. Так, сообщение Я хорошо
поел означает «Я доволен едой». Когда же говорят Ребенок хорошо поел,
то сообщение не касается ни вкусовых свойств еды, ни удовольствия
субъекта действия. Оценка произведена на утилитарном основании.

Соответствующий общеоценочным наречиям компаратив соотносит
однородные события: Сегодня я спал хуже, чем вчера. Сравниваемые со-
бытия не составляют альтернативы. Большей частью речь идет об изве-
данных процессах и пережитых событиях. Оценка основана на градации
одного и того же признака.

Гедонистическая оценка, выраженная наречиями хорошо и плохо,
избегает характеристики узуальных действий, и это отличает ее от нор-
мативной оценки. Высказывания Я хорошо пообедал (полежал на пляже)
относятся к частному случаю, локализованному в пространстве и време-
ни. Предложения типа *Я всегда хорошо купаюсь (лежу на пляже) не
корректны: удовольствие неотделимо от конкретных условий, в которых
его испытал человек. Если же оно мыслится отдельно от них, то речь идет
о вкусах и склонностях субъекта: Я люблю купаться. Когда оценивается
действие само по себе, то глагол ставится в инфинитиве, а оценочное
наречие преобразуется в предикатив: Хорошо ходить на лыжах; Как
хорошо гулять по цветущим лугамХ Оценка конкретизируется в самих
ощущениях говорящего. Именно гедонистическое значение сближает
оценочное наречие с категорией состояния (предикативом): между дей-
ствием и вызываемой им реакцией — физической и психической — об-
разуются каузальные отношения.
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В предложениях типа Хорошо гулять по лесу оценивается состояние,
«обычно невольное, участника события. Речь не идет о целенаправленных
действиях. Инфинитив выключен из парадигмы спряжения, но может
замещаться придаточным времени: Хорошо, когда идешь по лесу. Это
показывает, что состояние синхронизировано со стимулирующим его
процессом. При номинализации оценочное слово не преобразуется в оп-
ределение. Оно сохраняет за собой позицию предиката: Хорошо гулять
по лесу —> Прогулки по лесу хороши (приятны) —> Как хороши прогулки
по лесу! Словосочетание хорошая прогулка по лесу соотносительно с адвер-
биальной конструкцией хорошо прогуляться по лесу, которая противопо-
ставляет хорошую прогулку плохой. Понятие прогулки в этом случае
подпадает под действие аксиологической таксономии, задаваемой миру
человеком, а не человеку миром.

В предложении Хорошо (приятно) гулять по лесу! понятие лесной
прогулки не участвует в каких-либо противопоставлениях. Из таких
предложений нельзя вывести никаких заключений относительно того,
что плохо. Если гулять по лесу хорошо, это не значит, что не гулять по
лесу плохо или что плохо гулять по полю. Гедонистическая оценка со-
стояния логически не импликативна, хотя практически всякий знает,
что выключение из неприятных переживаний или болезненных ощущений
уже само по себе дает облегчение. Поэтому позитивная оценка в предло-
жениях, содержащих явное или скрытое отрицание, приобретает импли-
тсативность: Хорошо быть здоровым (=не болеть); Хорошо иногда по-
лениться (~яе работать). Положительные ощущения, вызываемые нор-
мальным положением дел, возникают по контрасту с испытанными
отклонениями от нормы.

Предикативы состояния хорошо и плохо входят в одну парадигму с
такими другими представителями этой категории, как весело, грустно,
радостно, сладко, страшно, скучно, противно, приятно, неприятно,
легко (на сердце, душе), тяжело, стыдно, смешно, обидно, досадно и т. д.,
но не такими, как грешно, благородно, непринято, подло и др. (о разрядах
внутри предикативов см. [24], о предикатах состояния см. [15, с. 121—131,
320 и ел.]). Именно в позиции, присущей категории состояния (предика-
тиву), происходит постепенный переход от сенсорной оценки к рациональ-
ной. В предложениях типа Вредно (плохо) есть на ночь грибы; Полезно
(хорошо) по вечерам гулять значение инфинитива приближается к фак-
тообразующему в том отношении, что мотив оценки относится не к ощу-
щениям, а к последствиям действия. Следующим после утилитарной
оценки шагом в развитии аксиологического значения в позиции предика-
тива является значение этической оценки: Плохо (нехорошо, неэтично,
невежливо, грешно, подло, неблагородно) так говорить; Хорошо (благо-
родно) помогать друзьям.

Таким образом, в позиции предикатива развертывается целый спектр
оценок от гедонистической до этической. Наименее свойственна этой
позиции эстетическая оценка, сублимирующая принцип гедонизма.

В соответствии с изменением критерия оценки варьируется и характер
ее объекта: значение инфинитива движется по шкале переходов от про-
цессуального до пропозитивного.

Сопоставим два типа инфинитивно-оценочных конструкций: (1) Хо-
рошо бродить по лесу и (2) Хорошо пойти сейчас в лес. В (1) сооб-
щается о вызванном некоторым процессом (действием) приятном со-
стоянии; (2) содержит оценку предстоящего события; оно фиксирует
акт выбора определенного курса действий среди других возможностей;
говорящий хочет сделать истинным суждение Я пошел в лес. В (1) хорошо
несет на себе ударение, оно эмоционально выделено. В (2) выделен ин-
финитивный оборот, причем оценочное слово может сочетаться с частицей
бы: Хорошо бы в лес пойти. Оно выражает желание или намерение осу-
ществить некоторое действие или «впасть» в некоторое состояние: Хорошо
бы поспать часок. В (1) может быть устранен инфинитивный оборот:
Хорошо бродить по лесу -^Как хорошо! В (2) устранимо оценочное слово:
Хорошо бы в лес пойти —> Пойти бы в лес (при колебании: В лес что ли
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пойти). В (1) субъект оценки и субъект действия обычно совпадают;
однако возможны «оценки наблюдения»: Как хорошо детям плескаться
в море! В (2) субъект оценки может быть отделен от субъекта действия
только при наличии частицы бы: Хорошо бы тебе в лес за дровами сходить;
Хорошо, чтобы ты в лес за дровами сходил. В (1) место инфинитива может
занять придаточное времени: Хорошо, когда бродишь по лесу. В (2) —
условное придаточное: Хорошо, если бы мы в лес пошли. (1) либо относится
к актуальной ситуации, либо выражает общее суждение о классе ситуа-
ций, отражающее вкусы и склонности говорящего: Хорошо бродить по
лесу часто интерпретируется как «Я люблю гулять по лесу». В (2) выражено
намерение (твердое или «мечтательное») относительно предстоящего
проведения времени; высказывание не может быть оторвано от актуаль-
ной ситуации. Сенсорно-оценочное хорошо тяготеет к несовершенному
инфинитиву процессуального действия: Хорошо бродить по лесу {ку-
паться в море, нежиться на солнце). Совершенный вид при гедонистиче-
ской оценке означает «мгновенное» действие, стимулирующее длительное
состояние: Хорошо утром окунуться в холодную воду. В (2) обычно исполь-
зуется инфинитив совершенного вида, относящийся к будущему дей-
ствию. Несовершенный вид выражает повторность (Хорошо бы каждый
день в лес ходить), либо указывает на общеутилитарный характер оценки
{Хорошо по утрам делать гимнастику).

Инфинитив в предложениях гедонистической оценки может замещать-
ся разнообразными обстоятельственными оборотами: Хорошо с тобой;
Плохо сейчас в лесу. Инфинитив в предложениях намерения (желания)
допускает замены только при наличии частицы бы: Хорошо бы в лес
(В лес бы). В (1) обстоятельство отвечает на вопросы где? и как?, в (2) —
на вопрос куда?, и это дает ощущение эллипсиса (ср.: Татьяна в лесу
и Татьяна в лес).

В (1) дательный субъекта синтаксически связан с оценочным словом:
Хорошо нам вдвоем; Кому на Руси жить хорошо? В (2) дательный пере-
шел от оценочного слова к инфинитиву: Хорошо бы тебе в магазин сбе-
гать; Не опоздать бы мне на работу. В (1) инфинитив избегает отрицания,
в (2) утверждение и отрицание равноправны. В (1) оценка употребляется
и в своем позитивном, и в своем негативном варианте: Хорошо бродить
по лесу; Плохо пробираться через колючий кустарник. В (2) возможна
только положительная оценка: * Плохо мне опоздать на работу; * Плохо
бы тебе сидеть дома (этическая и утилитарная оценка, естественно, до-
пускают как одобрение, так и порицание).

Этот пример показывает, насколько хрупка синтаксическая система.
Как только в употребление вовлекается та или другая модальность
(в данном случае модальность желания, намерения) хорошо отрывается
от плохо. Парадигматические отношения, основанные на аксиологических
оппозициях, нисколько не гарантируют тождества условий употребления
антонимических оценочных предикатов.

Суммируем теперь основные черты гедонистической оценки в ее клас-
^ сической форме: 1) гедонистическая оценка релятивизована относитель-
Ъ но субъекта ощущения и обладает параметром субъективной истины,
2 2) она не нуждается в мотивировке, 3) сенсорная оценка не вводится про-
* позициональными отношениями мнения и знания, 4) сравнение, ко-
J торое не является необходимым атрибутом сенсорной оценки, касается
i аналогичных, входящих в один класс событий, 5) ценностное сравнение
I не предполагает дизъюнкции сопоставляемых процессов, 6) сенсорная
д оценка логически не импликативна, 7) противоположные оценки не объ-
( единяются в единый скалярно-антонимический комплекс (типа «малень-
£ кий — большой»): положительные ощущения достаточно определенно
I отделены от отрицательных (меньше страдать не значит «получать боль-
i ше удовольствия»), 8) положение объекта вне сенсорной оценки опре-
f деляется его неспособностью стимулировать ощущения, 9) сублиматом

сенсорной оценки является эстетическая оценка, 10) сенсорная оценка
не пользуется понятием нормы.
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3.

Ранее уже был отмечен ряд черт, противополагающих оценку процес-
сов оценке фактов. Сейчас выделим главное. В позиции аксиологического
оператора используются почти исключительно общеоценочные предикаты
хорошо и плохо, выключенные из парадигматических отношений со своими
эмоциональными синонимами. Такие оценки, как отлично, превосходно,
прекрасно и др., допускают только автономное употребление типа Вот
и отлично: Превосходно! Вот это замечательно.

Аксиологический оператор может сближаться с предикатами психоло-
гической реакции, порождаемой как процессами, так и фактами: Я
рад, что вы пришли; Мы огорчились, когда узнали, что наш, проект от-
клонен. Психические реакции и состояния возникают не только при пря-
мом включении в процессы, но и вследствие узнавания фактов.

Аксиологические операторы распространяют свое действие на целиком
взятую пропозицию, которая может быть выражена придаточным до-
полнительным с союзом что и без него, придаточным условным, а также
инфинитивом: Хорошо, что ты мне помог; Хорошо (бы) люди помогли;
Было бы хорошо, если бы люди помогли; Будет хорошо, если ты мне по-
можешь; Хорошо, если помогут; Хорошо помогать друзьям.

Все примеры, кроме второго, допускают оппозицию хорошо/плохо.
Аксиологический оператор избегает прошедшего времени. Не говорят
*Было хорошо, что ты мне помог. Значение рациональной оценки, осо-
бенно этической, стремится освободиться от временных ограничений.

Поскольку критерием оценки фактов не служат ощущения, субъект
оценки может не совпадать с субъектом, вовлеченным в оцениваемое
положение дел. Оценка фактов выражает точку зрения, и она — явно
или не явно — вводится пропозициональным отношением мнения: Я
считаю, что хорошо помогать друзьям; Я нахожу, что было бы хорошо,
если бы ты мне помог. Оценка стороннего наблюдателя может оказаться
иной (возможно, более дальновидной), чем мнение участника события,
который не всегда пожелал бы себе те перспективы, которые открывают
перед ним другие, например: «Было бы неплохо, если бы с нею случилось
несчастье, неудачный роман или что-нибудь в этом роде. Было бы для
нее полезно, если б что-нибудь согнуло ее гордость» (М. Горький).

Оценка фактов имеет рациональный характер и подлежит обоснова-
нию: Хорошо, что дождь пошел, а то (иначе, в противном случае) при-
шлось бы огород поливать. Мотивом оценки здесь служит указание на от-
рицательное следствие из обратного реальному положения дел. Оценка
факта, таким образом, вводит пропозицию в контекст причинно-след-
ственных отношений.

Если речь идет о сознательных действиях, то мотивом оценки может
служить отношение к норме. Такой мотив вводит пропозицию в норматив-
ный или дидактический контекст с характерными для него модальностями
разрешенности и запрета, необходимости и свободы: Плохо, что ты
обидел девочку. Нельзя обижать слабых. Сублиматом оценки фактов (а
не процессов или событий) является этическая оценка. Этическая оценка
сводит любое «как» к «что»: к а к ты поступил определяется тем, ч т о
ты сцелал. Эстетическая оценка, напротив, преобразует «что» в «как».
В сочетании с глаголом поступать наречия хорошо и плохо характеризуют
целиком взятую пропозицию и могут быть приравнены к аксиологиче-
с к о м у о п е р а т о р у : Ты хорошо поступил, защитив друга = Хорошо, что
ты защитил друга. Г л а г о л ы поступать и делать могут у п р а в л я т ь п р и -
даточным: Ты плохо поступил (сделал), что не п р е д у п р е д и л
об опасности.

Оценка фактов, выражающаяся аксиологическими операторами, те-
сно связана со сравнением. Та или другая оценка данного факта импли-
цирует обратную оценку соответствующего отрицательного факта: Хо-
рошо, что ты сказал правду, а не солгал. Солгать было бы дурно.

Общеоценочный оператор часто используется в ситуации разрешен-
ной альтернативы: Хорошо, что пришел ты, а не он; Хорошо, что ты
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все-таки пришел; Хорошо, что мы поехали в Крым, а не на Кавказ. Осо-
бенно регулярно эксплицируется «противовес» в предложениях с имен-
ной ремой, допускающей множественность альтернатив. Но даже когда
высказывание ограничено оценкой факта, в нем заключено неявное
сопоставление с соответствующил! отрицательным фактом, который либо
сам по себе хуже положительного, либо мог бы повлечь за собой отрица-
тельные последствия. Высказывание Хорошо, что ты пришел может быть
сказано хозяином, который рад видеть у себя гостя; оно также может
быть произнесено в ситуации, когда приход предотвратил несчастье:
Хорошо, что ты пришел и выключил утюг. Речь здесь идет о счастливой
случайности.

Оценка может относиться и к собственным действиям. Она задним чис-
лом констатирует возможность иного выбора, т. е. указывает на колебания
поведения: Как хорошо, что я вовремя пришел на конференцию. Был инте-
ресный доклад. Говорящий дает понять, что благоприятные последствия
его образа действий превзошли ожидания.

Компаративное значение аксиологического оператора ясно выступает
в конструкции с придаточные условные, выражающим допущение: «Лежи
и мучайся: так тебе, дураку, и надо, и хорошо, если просто дураку, а то
и подонку» (В. Солоухин), ср. также: Хорошо, если он сдаст экзамен на
тройку, а не провалится (а то может и провалиться). Речь в этом случае
идет о сопоставлении двух гипотетических положений дел (характеристик,
мнений, оценок), причем оба они отрицательны. Поэтому хорошо в такого
рода конструкциях не противопоставлено плохо. По значению оно при-
ближается к лучше, от которого отличается следующим признаком: хорошо
употребляется тогда, когда выбор делается судьбой, а лучше — тогда,
когда он зависит от воли человека, ср.: Хорошо, если поезд не опоздает;
Хорошо, если мы не опоздаем на поезд и Лучше нам не опаздывать на поезд;
Лучше будет, если мы поторопимся. Компаратив лучше связан с решением
или рекомендацией.

Суммируем основные черты, характерные для оценки фактообразую-
щего объекта, выраженной позитивами хорошо и плою: 1) оценка фактов
(возможностей) по существу своему компаративна, 2) обычно сопоставля-
ется факт и возможность его неосуществления, реальное и гипотетическое
положение дел, утверждение и отрицание, 3) скалярно-антонимический
комплекс, лежащий в основе сравнения, достаточно ясно разделен на об-
ласти положительной и отрицательной оценок, 4) оценки взаимно импли-
кативны: из положительной оценки некоторого факта вытекает негатив-
ная оценка соответствующего отрицательного факта, и наоборот, 5) субъ-
ект оценки не обязательно совпадает с субъектом действия или участни-
ком события, 6) оценка мотивируется, причем мотив имеет рациональный
характер, 7) оценочное суждение может быть введено модусом полагания
(мнения), 8) положение вне оценки определяется невхождением в область
интересов человека, 9) сублиматом оценки фактов является этическая
оценка. 10) этическая оценка пользуется понятием нормы.

4.

Аксиологический оператор легко преобразуется в компаратив, выпол-
няющий функцию пропозициональной связки (подробнее см. [25]): Лучше
плакать кстати, чем смеяться не вовремя; «Послушай-ка,— тут перервал
мой Лжец,— чем на мост нам идти, поищем лучше броду» (Крылов). Хотя
позитив хорошо в функции аксиологического оператора имплицирует срав-
нение, выбор термина сравнения для неявного компаратива хорошо (пло-
JO) и для открытого компаратива лучше следует разным принципам: не-
явный компаратив в большинстве случаев сравнивает л о г и ч е с к и
противопоставленные ситуации, явный компаратив сравнивает ф а к т и -
ч е с к и несовместимые положения дел. Сравниваемые ситуации соот-
ветствуют реальным жизненным альтернативам. Разрешение альтернати-
вы аннулирует аксиологическую связку. Можно сказать: Хорошо, чтоты
не пришел, имея в виду сравнение с возможностью прихода, но не *Лучше,
что ты не пришел, чем если бы ты пришел.
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Аксиологическое сравнение используется преимущественно в ситуа-
ции принятия решения или рекомендации. При этом обычно сопоставляют-
ся не утверждение и его отрицание, а два разных положения дел. Ярким
признаком аксиологической пропозициональной связки является допу-
щение относительной семантической автономности соединяемых ею про-
позиций: Лучше поехать на курорт, чем покупать дачу. Речь идет о дизъ-
юнктивно мыслимых положениях дел, образующих искусственный компа-
ративный класс. Широкие возможности сопоставления несопоставимого,
допускаемые аксиологической связкой, демонстрирует образное сравне-
ние — выросший из дизъюнкции художественный прием: «Господа, ни-
когда не влюбляйтесь в замужних женщин. Честное слово, лучше быть
раненным в плечо и в ногу навылет, как ваш покорный слуга, чем любить
замужнюю» (А. Чехов).

Различие между явным и неявным аксиологическим компаративом
проявляется и в их сочетаниях с частицами. Модальная частица еще
в соединении с открытыми компаративамилг/чшеи хуже служит показате-
лем их связи с соответствующими им исходными формами {лучше с хорошо,
а хуже с плохо). Когда говорят Мальчик стал учиться еще лучше, то это
значит, что он и раньше учился хорошо. Если же говорят Он стал учиться
лучше или Он чувствует себя лучше, то вполне возможно, что улучшение
не достигло черты, отделяющей плохие показатели от хороших. Напро-
тив, при скрытом сравнении {хорошо еще, что.,.) модальная частица еще
служит знаком переключения оценки в другую (противопоставленную)
часть аксиологической шкалы: хорошо еще = «не так плохо, менее плохо,
еще ничего, могло бы быть хуже, бывает хуже». Ту же функцию выполня-
ет опущение союза что: Хорошо еще люди помогли, а то совсем бы пропал;
Хорошо нашелся добрый человек, выручил. Такие предложения часто ис-
пользуются в ситуации, когда случай (или случайный человек) помог вый-
ти из беды. В некоторых языках в этой функции стабилизировался оборот
со значением «менее плохо» (ср. исп. menos mal, итал. тепо male). Положи-
тельный компаратив лучше связан с надеждой на лучшее, с ожиданием
восстановления нормы. Поэтому он естественно сочетается с частицей
уже: Больной чувствует себя уже лучше. Отрицательный компаратив хуже,
напротив, избегает этой частицы. Даже в ситуации неуклонного ухудше-
ния не говорят *Он работает уже хуже или *О« чувствует себя уже хуже.
Скорее скажут Он работает все хуже, и такое утверждение не отменяет
надежды на то, что положение выправится. В перспективе жизни люди
чувствуют себя все хуже, но в каждый данный период можно с основанием
утверждать Мне уже лучше. Таким образом, сочетаемость с частицами
обнаруживает разобщенность членов аксиологического комплекса: хо-
рошо и лучше, лучше и хуже.

Хотя хорошо может рассматриваться как неявный компаратив, его
употребление далеко не аналогично употреблению лучше, и практически
нет таких контекстов, в которых хорошо и лучше были бы взаимозамени-
мы. Эти различия в основном сводятся к следующим. Позитив хорошо
имплицирует сравнение двух логически исключающих друг друга фактов,
причем положительная оценка одного из них предполагает отрицательную
оценку другого. Хорошо тяготеет к выражению оценки постфактум.

Для аксиологической связки лучше характерно соединение неоднород-
ных положений дел. Важно лишь то, что они фактически (но не обязательно
логически) исключают друг друга. Жизнь не ведает пустоты. «Пустую-
щая клетка» заполняется той или другой ситуацией. За каждым отрица-
тельным фактом скрываются разные положения дел, и именно они привле-
каются для сравнения, когда нужно выбирать. Направленность лучше
на выбор или рекомендацию дифференцирует употребление компаративов
лучше и хуже. Когда речь идет о принятии решения или совете, употребля-
ется только лучше (подробнее см. [25, с. 336]).

Оправданность решения последующим развитием событий не может
служить логическим доказательством того, что выбор альтернативы по-
вел! бы к жизненному проигрышу. Положительная или отрицательная
оценка одной из возможностей в принципе не гарантирует обратной оцен-
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тш другой. В известном смысле можно утверждать, что «диахронически»
лучше предшествует хорошо: Лучше поехать на дачу, чем оставаться в го-
роде (выбор); Хорошо, что я поехал на дачу, а не остался в городе (итог).
Временная последовательность оценок, однако, не перерастает в логиче-
скую зависимость. Предоценка и постоценка автономны: Лучше поехать
на дачу, чем оставаться в городе (выбор); Лучше было бы остаться в горо-
де, чем ездить на дачу (итог). Удовлетворение правильностью действий
ведет к замене лучше на хорошо; сожаление о неверном выборе, которое
как бы оставляет дилемму в аксиологическом плане открытой, сохраняет
компаратив лучше. Если при сопоставлении реального события и его воз-
можной альтернативы, в фокусе находится оценка того, что случилось на
самом деле, выбирается позитив {Хорошо, что ты помог мне, а то я сам
не решил бы задачи). Если же в фокус попадает оценка альтернативы, т. е.
положения дел, обратного случившемуся, то используется сравнительная
степень {Лучше бы ты не помогал мне, а предоставил самому решать за-
дачу). Хотя постфактум часто происходит переоценка (то положение дел,
которое виделось как предпочтительное, может себя не оправдать), в речи
не производится замена лучше на хуже. Даже в условиях аксиологической
ошибки в коммуникативный фокус попадает предпочтительный вариант,
а вместе с ним и компаратив лучше.

5.

Различие в механизмах оценки процессов и фактов прослеживается
и в возможностях перехода оценки на предметы. Сенсорная оценка, выра-
женная наречием, прямо ассоциируется с предметами. Из предложения
Я хорошо пообедал обычно может быть выведено заключение о том, что
обед был хорош. Склонность к процессам потребления тех или других ви-
дов объектов или к их восприятию часто представляется как «любовь»
к самому объекту (в том числе и конкретному, если он допускает многора-
зовое использование). Люди потребляют и истребляют то, что любят:
Я люблю есть рыбу -> Я люблю рыбу, Я люблю читать произведения
Тургенева ->• Я люблю Тургенева. Оценка процессов созидания соответст-
вует оценке их продукта. Из высказывания, что Тургенев хорошо писал,
вытекает, что он писал хорошие произведения.

Гедонистическая оценка имеет прямой выход в семантику. Благодаря
ей язык обогащается недескриптивными предикатами, которые объеди-
няют объекты не по их естественным свойствам, а по их воздействию —
физическому и психическому — на человека. Результирующие классы
задаются каузально. Их дефиниции перифрастичны: вкусный = «вызы-
вающий приятные вкусовые ощущения», ароматный — «вызывающий
приятные обонятельные ощущения», возмутительный — «вызывающий
возмущение», восхитительный — «вызывающий восхищение». Соответст-
вующие таким предикатам классы объектов представляют собой наборы
причин (стимулов), способных оказывать сходное воздействие на челове-
ка. Гетерогенность стимулов подавляется гомогенностью реакции.

Оценка фактов не связана с оценкой предметов. Высказывание Хоро-
шо, что в доме есть кошка не предполагает со стороны говорящего доброго
отношения к кошкам вообще и даже к данной кошке в частности. Он мо-
жет просто считать пребывание в доме кошки меньшим злом сравнительно
с ущербом, который причиняют мыши. Оценочному сравнению подверга-
ются альтернативы В доме есть кошка и В доме есть мыши. Но и сообще-
ние Плохо, что в доме завелись мыши не имплицирует с необходимостью
неприязни к этим животным.

Извлечение из оценки факта характеристики предмета, представленно-
го термом соответствующей пропозиции, иногда имеет ироническое назна-
чение, например: «Предмет статьи до такой степени чужд всяким интере-
сам русской публики, что она не будет прочтена почти никем. Именно
тем она и хороша» (Н. Г. Чернышевский). Оценка факта {Хорошо, что
эту статью никто не прочтет) перенесена на предмет {Статья тем и хо-
роша, что ее никто не прочтет). Полученный иронический эффект как раз
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и проистекает из принципиального несовпадения оценки фактов и оценки
предметов. Ср. также: «Я не про Белоконскую одну говорю: дрянная
старушонка и дрянная характером, да умна и их всех в руках умеет дер-
жать,— хоть тем хороша» (Ф. М. Достоевский). Фразеологизованный пре-
дикат тем и хороша не исключает отрицательного определения объекта
(дрянная старушонка).

Таким образом, различие в оценке процессов (состояний, событий)
и фактов сказывается и на ее переносе на предметы, и на возможностях
ее выхода в семантику прилагательных. Оценка предметов производна от
оценки процессов, качеств, свойств и т. п., реализующихся при их вхож-
дении в орбиту жизнедеятельности человека.

ЛИТЕРАТУРА

1. Юм Д. Трактат о человеческой природе. Кн. Ъ. — Юм. Д. Соч.: В 2-х т. М., 1966,
т. 1.

2. Мур Дж. Принципы этики. М., 1984.
3. Nowell-Smith P. Я . Ethics. Oxford, 1957.
4. Stevenson Ch. Facts and values. NeAV-Haven — London, 1964.
5. Hare R. M. The language of morals. Oxford, 1967.
6. Иеин А. А. Основания логики оценок. М., 1970.
7. Wright G. R. von. The logic of preference reconsidered.— Theory and decision, 1972,

№ 3.
8. Hallden S. On the logic of «better»., Lund, 1957.
9. Wright G. H. von. The logic of preference. Edinburgh, 1963.

10. Rescher JV. Semantic foundations for the logic of preference.— In: The logic of deci-
sion and action. Pittsbyrg, 1966.

11. Vendler Z. Linguistics in philosophy. Ithaca — New York, 1967.
12. Wilson N. L. Facts, events, and their identity conditions.— Philosophical studies,

1974, v. 25, № 3.
13. Mourelatos A. P. Events, processes, and states.— In: Syntax and semantics, v. 14,

New York, 1981.
14. Демъянков В. З. «Событие» в семантике, прагматике и в координатах интерпре-

тации текста.— И АН СЛЯ. 1983, № 4.
15. Семантические типы предикатов. М., 1982.
16. Падучева Е. В. О семантике синтаксиса. М., 1974.
17. Арутюнова II. Д. Сокровенная связка ( К проблеме предикативного отношения).—

ИАН СЛЯ, 1980, № 4.
18. Dretske F. Referring to events.— In: Contemporary perspectives in the philosophy

of language. Minneapolis, 1979.
19. Kim J. Causation, emphasis, and events.— In: Contemporary perspectives in the

philosophy of language. Minneapolis, 1979.
20. Падучева Е. В., Зализняк Анна А. Семантические явления в высказываниях от

1-го лица.— В кн.: Finitis duodecim lustris. Сборник статей к 60-летню проф.
Ю. М. Лотмана. Таллин, 1982.

21. Локк Дж. Избранные философские произведения. Т. I. M., 1960, с. 279-
22. Спиноза Б. Избранные произведения: В 2-х т. М., 1957, т. 1, с. 556.
23. Вольф Е. М. Состояния и признаки. Оценки состояний.— В кн.: Соматические типы

предикатов. М., 1982, с. 325—326.
24. Золотова Г. А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. М., 1982, с. 274

и ел.
25. Арутюнова Н. Д. Сравнительная оценка ситуаций.— ИАН СЛЯ, 1983, № 4.

24



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1985

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

МАЙРХОФЕР М.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ
ПЕРСЕПОЛЬСКОЙ НАДПИСИ КСЕРКСА, ПОЛУЧЕННЫЕ

СО ВРЕМЕНИ ЕЕ ОТКРЫТИЯ В 1967 ГОДУ

24 января 1967 г. в окрестностях Персеполя была обнаружена камен-
ная плита с древнеперсидской клинописной надписью; эту плиту случайно
нашел во время пахоты один крестьянин г. Первые же исследования пока-
зали, что текст плиты вполне идентичен надписи на гробнице Дария I
«Dareios Naqs-i Rustam b (DNb)» по содержанию и почти полностью сов-
падает с ней по словарю и порядку слов. Лишь имя Дария здесь последо-
вательно заменено именем его сына Ксеркса I. Теперь это обстоятельство
обычно уже не считают «характерным для эпигонства Ксеркса» 2; очевид-
но, в обеих надписях скорее представлено некое «княжеское зерцало»,
которым могли пользоваться несколько царей 3 . Есть данные, позволяю-
щие думать, что существовали и другие воспроизведения этого текста.
Так, остатками аналогичного текста, также с упоминанием имени Ксерк-
са, можно считать обломки каменной плиты, найденные накануне Второй
мировой войны в селевкидском храме близ Персеполя [3, с. 74—75].
Очевидно, как остатки «княжеского зерцала» можно рассматривать и
фрагменты из Суз, изданные мною несколько лет тому назад [5, с. 131 —
132]. Я.Харматта с полным основанием полагает, «что этот текст... был вы-
сечен в нескольких экземплярах на каменных плитах и хранился в раз-
личных царских дворцах или был разослан в провинции» [3, с. 75].

То, чем мы в настоящее время располагаем,— это, наряду с уже упомя-
нутыми фрагментами, лишь два полных варианта данного текста: давно
известная надпись на гробнице Дария I (DNb) и та обнаруженная в 1967 г.
полная надпись Ксеркса, за которой теперь утвердилось обозначение
ХР1 (Xerxes Persepolis 1) 4. На протяжении 17 лет, т. е. с того момента,
когда надпись ХР1 оказалась достоянием науки, ее рассматривали в раз-
ных аспектах; и лишь в последние годы стало ясно, что критическое срав-
нительное изучение ХР1 и DNb может способствовать также решению не-
которых проблем древнеперсидского и даже индоиранского и индоев-
ропейского языкознания.

В первые годы после того, как эта надпись была обнаружена и затем
постепенно приобрела известность 5, ее оценивали весьма положительно:
надпись Ксеркса, скрытая в земле, сохранилась значительно лучше, чем
идентичная надпись на гробнице Дария, которая на протяжении двух с по-
ловиной тысячелетий подвергалась атмосферным воздействиям и потому
могла быть прочтена лишь частично. С помощью ХР1 можно было восста-
новить отсутствующие клинописные знаки в DNb и тем самым правиль-

1 Относительно обстоятельств находки, сохранения и первичной обработки пли-
ты см. [1, с. 45а].

3 Так [1, с. 45а].
3 Литературу вопроса см. [2, с. 224] (к с. 171); кроме того [3, с. 75; 4, с. 174—175].
4 См. [6, с. 21 (§ 4.5)]; также [6, с. 25 (§ 4.6)].
5 Она стала доступна в изданиях на персидском языке уже в 1967 г. [1, с . 45,

примеч. 4]. В 1969 г. В. Хинцдал транскрибированный текст с комментарием [1, с. 46—
47, 50—51] и превосходную фотографию надписи [1, с. 48—49]. Транслитерированный
текст (с указанием в примечаниях на все расхождения с DNb) существует с 1978 г.
[6, с. 21-25].
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но прочитать в DNb слова, которые до сих пор восстанавливались невер-
но: DNb 13—14 [ •-]r-t-n-y-a теперь, привлекая соответствующее слово
ХР1 15 p-r-t-n-a-y-a, можно было с полной достоверностью читать как
[p-]r-t-n-y-a 6 ; неповрежденное u-^-du-u-s из ХР1 30 позволило восстано-
вить параллельное место в DNb 27 и[ ]u-s как ut-O du-]u-s 7.

Я. Харматта [3, с. 72—75] указал — и это всецело его заслуга,—
что хотя надпись Ксеркса и отличается лучшей сохранностью, однако вы-
полнена она значительно хуже и с большим числом ошибок, чем параллель-
ная ей надпись на гробнице Дария. Так, например, в ХР1 52 сохранилось
написание b-b-t-n-i-y, которому в DNb 47 соответствует b-r-t[ ]у.
Сравнение двух этих слов дает b-r-t-n-i-y — инфинитив глагола Ьаг-
«нести (здесь скорее: совершать, исполнять)». Таким образом, в DNb
слово было списано правильно, однако два клинописных знака оказались
поврежденными из-за атмосферных условий. В ХР1 слово сохранилось
полностью, но вместо правильного написания b-r- здесь ошибочное Ъ-Ъ-.

Для лингвиста подобные описки, так же как и простые погрешности
против грамматики 8 в ХР1, не представляют такого интереса, как те слу-
чаи, в которых выявляется, что писец надписи ХР1 явно испытывал
затруднения при правильной передаче старого древнеперсидского
языка надписей, которым еще владел писец надписи DNb. В ряде случаев
в надписи Ксеркса обнаруживается «модернизация», «актуализация»
того архаического языка, который в надписи Дария использован еще
вполне правильно.

Может показаться, что этому выводу противоречит наблюдение, сде-
ланное еще при первом чтении надписи Ксеркса, обнаруженной в 1967 г.:
многократно встречающаяся форма для «я есмь» в ХР1 всегда lahmil
(a-h-mi-i-y), в то время как все другие древнеперсидские надписи, а сле-
д о в а т е л ь н о ^ все надписи Ксеркса дают форму /ami/(a-mi-i-y). Таким обра-
зом, свойственный древнеперсидскому языку процесс перехода от ир.
-hm- (а также -хт-) к др.-перс, -т- в ХР1 не отражен. Кроме того, в ХР1
мы обнаруживаем форму Ixratu-l «сила духа»; в DNb ей соответствует
/xra&u-l, и все остальные корни *-tu также превратились в древнеперсид-
ском языке в корни -%-и, явно путем аналогичного распространения на всю
парадигму перехода --В-и-^у-; этот переход произошел в падежной форме,
имеющей морфему с начальным гласным (как в *xra&v-ah = ведич.
krdtv-as). И в данном случае процесс, характерный для древнеперсидско-
го {-tu—> -%-и-), в ХР1 не отразился.

Однако считать lahmil и Ixratu-l «архаизмами» абсурдно: каким обра-
зом могло бы сохраниться у носителей древнеперсидского языка состояние,
предшествовавшее завершенным (морфо-)фонологическим процессам
(*-hm—> -иг-, *-tu—> -%-и-)"? Поэтому все, высказанное в последнее вре-
мя 9 относительно lahmil и Ixratu-l, отличаясь друг от друга в деталях, ос-
новано на том, что эти формы берут начало в каком-то не древнеперсид-
ском диалекте. Я не вижу оснований отказываться от своего мнения 1 0 ,
что в формах lahmil и Ixratu-l «нашел отражение считавшийся аристонра-
тическим язык той близкородственной персам этнической группы, кото-
рой охотно подражали именно при дворе Ксеркса, т. е. язык мидийцев»
[2, с. 161]. Разумеется, каждый перс — потому что ХР1 написана на древ-
неперсидском, а (к сожалению) не на индийском языке — понимал, что
lahmil означает то же самое, что и /ami/ его собственного языка, a Ixratu-l—

6 Очевидно, здесь мы имеем др.-перс, /prtantyd-/ «боевой дух», ср. ведич. prtanayd-
(деноминативный глагол); литературу см. [6, с. 22, примеч. 19].

7 Слово, переведенное из транслитерации в общепринятую транскрипцию древ-
неперсидского языка,— u-$avdu-, вторая часть которого идентична ведич. chandu-
«приятный». Литературу см. [6, с. 23, примеч. 31].

8 Так, уже первая строка надписи Ксеркса содержит грамматическую ошибку:
i-m-m = limaml', с именным окончанием местоименного корня гта-, в то время как ме-
стоименное hmatl передано в соответствующем месте надписи Дария правильно как
i-m. Разумеется, случаи такой ошибочной передачи грамматической системы древ-
неперсидского языка эпохи Дария в надписи ХР1 также можно считать «модерниза-
цией», о которой еще будет речь дальше.

9 Они приведены в [6, с 21, § 4.5.1 с примеч. 2—4].
1 0 В последний раз напечатано в [2, с. 159—162].
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то же самое, что его /хга&и-/. Просто эти формы были более престижны,
в соответствии с престижем мидийцев в Ахеменидском государстве. Ко-
нечно, северо-западный иранский язык мидийцев был совершенно поня-
тен носителям юго-западного древнеперсидского, имевшим с индийцами
постоянные контакты. ^^Ш

Таким образом, lahmi/ и Ixratu-I не попадают в ХР1 как «архаизмы».
В других случаях, там, где язык надписи Дария действительно содержит
древние формы, мы видим, что писец надписи ХР1 приводит их в соответ-
ствие с языком своего времени, модернизирует их. Так, в DNb мы еще на-
ходим написание u-v-n-r-, где в u-v- тем единственно возможным способом,
который допускает древнеперсидская клинопись, выражено п- долгое п .
Это /ппага-I означает «способность» и, очевидно, прежде всего «состояние
хорошей мужской силы». Оно связано с ведийским адъективом sundra-,
который в первую очередь следует понимать как «обладающий хорошей
мужской силой» и в котором удлинение -и- в su- «хороший» сохранило
архаический рефлекс начального ларингального в индоевропейском
*h<z,ner- «мужчина» (греч. Vv/jp, арм. ауг, фриг. avoop): *su-h%ner- ^> инд.-
ир. *sunar-. Вместо древней формы с долгим *su,- (<C*su-h2-) мы находим
в ХР1 написание и-п-г-а. Здесь префикс *su- (=др.-перс. и-) был восстано-
влен в своей употребительной форме, с кратким гласным, аналогично ново-
персидскому hunar. Таким образом, утрата архаизма в hunar (в отличие
от древнего *hunara- ^> др.-перс, /ппага-/) произошла уже во времена
Ксеркса.

Другой случай, когда я присоединяюсь к исследователям, считающим
форму в надписи Дария изначальной, а в надписи Ксеркса модернизаци-
ей — это DNb 40 yaumainis, которой в ХР1, строки 44—45, соответствует
yaumanis12. К сожалению, контекст допускает несколько вариантов пере-
вода этого слова 1 3 , а среди этимологических толкований, предложенных
как для yaumainis, так и для yaumanis 1 4 , нет ни одного безусловно убеди-
тельного. Тем не менее, основываясь на «общих принципах критики тек-
ста», о которых вполне справедливо напоминает Р. Шмитт [13, с. 352], мы
можем с высокой степенью достоверности предположить, что yaumainis —
форма унаследованная, уже с неясной структурой, которую писец над-
писи Ксеркса сделал более прозрачной, уподобив эту форму употреби-
тельным, как, например, имени основателя рода Ахеменидов Наха-та~
nis «Ахаименес». Тогда форма в ХР1 yaumanis — более поздняя, приведен-
ная в соответствие с современным языком, а в DNb yaumainis — исконная
форма слова, с которой писец времен Ксеркса уже не знал, что делать. К а к
я уже говорил, ни одна из предложенных до сих пор этимологии (которые
одновременно могли бы уточнить исходное значение формы yaumainis)
не убеждает меня в полной мере. Я поставил бы вопрос так: не могла ли
форма yaumainis быть вещественным адъективом с суффиксом первоначаль-
но жен. рода *-airii- (авест. -аёт-, др.- перс, -aim-), склонявшемся в иран-
ском по типу флексии vrki; я указывал на этот тип несколько лет тому на-
зад [14, с. 150—151]. Вполне можно допустить проникновение -aim- во

1 1 Примеры см. у Р. Г. Кента [7, с. 14а]. Наиболее примечательный из них —
U-с-]- как передача слова /i'za-l «Элам» (сегодняшний Xuz-istan); /п) в этом названии
подтверждается не только его более поздними формами (как Xuz- или араб. Huz), но
и убедительным толкованием этого топонима в работе [8, с. 190—194], в которой автор
утверждает, что название столицы Элама Суза (*Susa, см. также [2, с. 144—145]) было
рано заимствовано иранским и в соответствии с его фонетическими законами превра-
тилось в *(Н)йга. Сомнение по поводу этого убедительного толкования, совершенно мне
непонятное, высказано недавно [см. 9, с. 27, примеч. 76).

1 2 Это слово встречается вторично в DNb (с отрицательной частицей -а в форме
a-yaumaims в строке 59). Оно употреблено в вызывающей затруднения заключительной
части DNb (§ 9, строки 50—60), которая сильно повреждена и для чтения которой был
бы желателен параллельный вариант в хорошо сохранившейся надписи Ксеркса. К со-
жалению, в ХР1 эта последняя часть вообще отсутствует и заменена ничего не говоря-
щей формулой пожеланий.

1 3 В обоих вариантах один и тот же текст, DNb 40—41 = ХР1 44—46, в котором
царь говорит: «Я yauma(i)nis по рукам и ногам». Это дает нам возможность выбора ме-

многими гипотезами относительно семантики слова yauma(i)ni$.
14 Они прослежены в работах [10, с. 225—257; 11, с. 55; 12, с. 37].
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всю систему форм этого адъектива (или же возможность образования на
-i- для имен муж. рода на *-aina-); однако пока не найдено правдоподобное
толкование лежащей в основе этого формы *уаита-, такое предположение
можно высказать лишь как вопрос, и это. может быть, оживит дискуссию.

В двух случаях различия между DNb и ХР1 привели к новым научным
выводам в области грамматики древнеперсидского языка и предшество-
вавших ему индоиранского и индоевропейского периодов. Один из этих
случаев — DNb 21 — 24 = ХР1 23—26, где оба текста переводятся одно-
значно: «что один человек выдвигает против другого, это меня не убеж-
дает, пока я не услышу показания (под присягой) обоих». Незначительные
различия в выборе и порядке слов двух этих текстов едва ли заслуживают
упоминания 1 5 . Интересен лишь глагол, который несомненно означает
«я слышу» и который в DNb 24 читается a-x-s-n-u-v-i-y, в ХР1 26 a-x-s-
nu-u-mi-i-y. Здесь бесспорно употреблен многократно засвидетельство-
ванный древнеперсидский глагол a-xsnu- «слышать» (ср.-перс, a-snu-dan).
'Гак как в персидской клинописи имеются особые графемы для (пиу,
(vV) и (jnV), то в обоих случаях можно без всяких колебаний транскри-
бировать слово полностью, что при этой многозначной письменности
удается не часто: в DNb следует читать axsnauvaiy, в ХР1 axsnumiy 1 6 .

Становится сразу ясно, что в DNb — окончание среднего залога 1-го
лица ед. числа (-aiy), а в ХР1 — соответствующее окончание действитель-
ного залога (-miy). Хотя оба основных издания констатировали это раз-
личие в диатезах, однако они не отметили, что эти формы, по-видимому,
противоречат правилам грамматики 1 7 : закон индоевропейской грамма-
тики гласит, что единственное число действительного залога имеет «силь-
ную» (нередуцированную) форму основы, а средний залог — «слабую»»
(с чередованием). В нередуцированном среднем залоге axsauvaiy и в дей-
ствительном залоге с чередованием ступеней гласного axsnumiy этот за-
кон загадочным образом как бы превращен в свою противоположность.

Я думаю, эта загадка легко разрешима, если иметь в виду, что писец
надписи ХР1 был не в состоянии понять языковые архаизмы оригинала 1 8

и потому изменил их, пользуясь средствами живого языка своей эпохи.
Поэтому оставим пока форму ХР1 axsnumiy в стороне и позднее рассмотрим
лишь, с помощью каких средств модернизировал писец архаизмы. Сам
же факт их модернизации ясно показывает, что axsnauvaiy в DNb была
очень древней языковой формой.

С появлением оригинального исследования И. Нартен [15] нам стал
известен древний тип презенса ведич. stdumi «я восхваляю» (действитель-
ный залог): stave (средний залог), инд.-ир. *stau-mi : *stau-ai. В этом типе
презенса, который И. Нартен называет «протеродинамический», в новей-
шей терминологии «акростатический», древнеперсидская форма среднего
залога a-.rsnauvaiy (инд.-ир. *-ksnau-ai) заняла бы свое место. Она — по
образцу ведич. stau-mi:stdv-p— существовала бы наряду с формой дей-
ствительного залога *ksnau-mi, которая даже, возможно, сохранилась
в ведич. ksnaumi «я заостряю». Семантический переход «заострять» ^>
^>«* навострить уши» ^> «слышать» не лишен параллелей 1 9 . Во всяком слу-
чае, нередуцированный средний залог *ksnau-ai (др.-перс, -xsnauvaiy)
вполне закономерен в рамках презенса, описанного И. Нартен. Вместе
с тем он является очень древней формой, так как тип stdumi ограничен

1 5 Ич легко проследить в [6, с. 23 и примеч. 24].
1 6 Остается лишь неясным, не лучше ли читать этот глагол в ХР1 как uxSnumiy;

<-mi-u-> передает в равной мере как /пи/, так и /пи/. Для последующего рассмотрения
этот вопрос значения не имеет.

1 7 Так, Хиыц [1, с. 47b] пишет только: «Таким образом, DNb употребляет форму
медиального, a XDNb [=ХР1] — действительного залога»; Майрхофер [б, с. 23, при-
меч. 26] замечает лишь: «Различие диатез».

1 8 Следует указать, что XPI никоим образом не является копией DNb. Оба тек-
ста были независимо друг от друга скопированы с образца, предложенного царской кан-
целярией (литературу см. [6, с. 21, 23, примеч. 33]). Окончательное доказательство
этого — отсутствие в DNb целого предложения, сохранившегося в ХР1,— будет рас-
смотрено в конце данной статьи.

1 9 См. [16, с. 98, примеч. 19]; еще более отчетливо — [17, с. 203, примеч. 8].
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малым числом индоиранских глаголов 2 0 и в древнеперсидском (правда,
дошедшем до нас лишь в фрагментах), помимо dxsnauvaiy, по-видимому,
не встречается.

Как вел себя писец надписи ХР1 по отношению к форме axsnauvaiy
оригинала? Очевидно, ему был уже непонятен архаизм нередуцированного
среднего залога, однако он сознавал, что имеется в виду форма «я слышу»
от глагола a-xsnu-. В качестве замены он выбрал самые современные для
него языковые формы: более употребительный действительный залог
{-miy) вместо более редкого среднего залога; элизию (в d-xsnu-diy «слу-
шай!», ср. также развитие этой формы в ср.-перс: d-snu-dan) вместо пол-
ной ступени. Неправильный действительный залог dxsnumiy следует рас-
сматривать не как результат органичного развития языка, а как попытку
образовать с помощью наиболее привычных средств вместо непонятного
архаизма форму 1-го лица ед. числа глагола d-xsnu-. Однако без этого не-
соответствия между формой действительного залога -xsnu- в ХР1 и средним
залогом -xsnauv- в DNb мы, пожалуй, не увидели бы, что d-xsnauv-aiy
вполне объясним как форма среднего залога акростатического типа 2 1 .

Второй случай, когда отличия в ХР1 дают возможность решить вопро-
сы, связанные с DNb, касается синтагмы DNb 25—26 a-nu-u-v t-u-m-n-i-
s-i-y, которая должна означать «по мере его сил». До того как сталаизвест-
на надпись ХР1, мы могли с уверенностью сказать лишь одно: здесь имеет-
ся слово tauman- «сила» (t-u- это, очевидно. itau-!, так как в древнепер-
сидской письменности существует графема <£и», по-видимому, продолжаю-
щее инд.-ир. *tau(H)man-,BeRii4. tav(i)- «быть сильным»22. Что же касается
падежной формы перед энклитическим местоимением -saiy, то относи-
тельно нее высказывалось несколько предположений, ни одно из которых
не было удовлетворительным 2 3 . Благодаря счастливой случайности нам
одновременно стали известны два новых обстоятельства, которые сделали
возможным простое решение проблемы формы t-u-m-n-i-s-i-y в надписи
DNb: указание Ф. Б . Кейпера 2 4 на то, что древнейшему иранскому был
свойственен исход на *-an-i, и.-е. *-<?я-/?2, в номинативе-аккузативе мн.
числа основ среднего рода -an- (например, в староавест. патэт) и парал-
лельное место в ХР1 28a-nu-u-v t-u-m-a, где 'anul явно сочеталось с акку-
зативом ед. числа от tauman-, Itauma* [17, с. 202]. При этом форму t-u-m-
n-i-s-i-y, несомненно, следовало понимать как I taumani-sail, т. е. она сви-
детельствовала о наличии отмеченного Кейпером исхода на -ani также
и в древнеперсидском. Таким образом, оба варианта отличались только
числом, которое для такого не поддающегося исчислению понятия, как
«сила», вполне могло быть изменено: в немецком языке gemdfi seiner Kraft
«в меру его силы» и gemdfl seinen Krdften «в меру его сил» воспринимались
бы почти как синонимы. Возможно, писец надписи Ксеркса предпочел
форму ед. числа 'taumai, так как исход мн. числа /-ani', не встречающийся
в засвидетельствованных древнеперсидских текстах, создавал для него
трудности — особенно если в древнеперсидском, как это показал Кей-
пер для авестийского 2 5 , существовало одновременно несколько формаль-
ных способов образования аккузатива мн. числа [17, с. 204, примеч. 19].
Писец ХР1 выбрал бы и в этом случае «актуальную» языковую форму,
бессознательно способствуя тем самым пониманию грамматических осо-
бенностей надписи DNb 2 6 .

2 0 Вероятно, в индоевропейском этот тип был продуктивнее, что показывает не
только анатолийский язык (см. об этом [18, с. 100, примеч. 27]); для некоторых других
индоевропейских языков тип с активным *CeC-mi был выработан лишь в очень позднее
время. Во всяком случае, в индоиранском эта флексия рецессивна (см. [15; 18, с. 100,
примеч. 27]).

2 1 Подробнее см. [16, с. 97—99].
2 2 [7, с. 185b; 17, с. 204], с указанием литературы.
2 3 См. об этом [7, с. 65а, 185Ь; 17, с. 202, 204, примеч. 10].
2 4 [19, с. 83—94]; краткий реферат — [17, с. 203].
2 5 См. [19, с. 90—91].
2 6 Не имея возможности дать обоим вариантам более детальную лингвистическую

интерпретацию, я хотел бы указать на еще одно различие между ними: вместо f-r-t-r
«превосходящий» (в DNb 38 fratara maniyaiy afuvaya букв, «я считаю себя превосходя-
щим страх») в ХР1 42 стоит f-r~$-r. В остальных древнеперсидских надписях неоднократ-
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Итак, мы смогли установить, что хотя новая надпись Ксеркса сохра-
нилась лучше, чем параллельный ей текст на гробнице Дария, однако
она отличается ошибочными написаниями, грамматическими погрешно-
стями и модернизацией древних языковых форм текста Дария. В заклю-
чение хочу остановиться на единственном, пожалуй, случае, когда ХР1
превосходит надпись Дария по качеству. В строках ХР1 30—31 содержит-
ся скопированное с образца предложение, которое, как это и предполага-
лось задолго до открытия Х Р 1 2 ? , пропустил каменотес, выбивший над-
пись DNb. Это предложение, отсутствующее в DNb, гласит: u-t-a v-s-i-y
d-d-a-m-i-y a-g-r-i-y-a-n-a-m m-v-t-i-y-a-n-a-m. П р а в д а , здесь т а к ж е надо
исправить ошибочное написание (разумеется, последнее слово должно
звучать m-r-t-i-y-a-n-a-m); в остальном это предложение, за исключением
прилагательного, речь о котором впереди, состоит из хорошо известных
древнеперсидских слов, так что в основной своей части оно поддается тран-
скрипции и переводу: «и (utd) щедро (vasiy) даю я (daddmiy) 2 s мужам
(martiydnam), которые есть a-g-r-i-y». Чтение и этимология этого слова
еще требуют исследования, которое, однако, вряд ли приведет к однознач-
ным результатам.

Древнеперсидская письменность дает возможность различного чтения
слова a-g-r-i-y: такое написание можно прочесть как agriya-, agriya-,
agariya- и dgariya-. Кроме того, во всех четырех случаях -i-y- можно чи-
тать также -aiya-, что благодаря существованию ведийского суф. -еуа-
не является лишь чисто теоретическим предположением. Несколько проще
сузить семантическое поле слова a-g-r-i-y-. В ХР1 это слово засвиде-
тельствовано не впервые, оно появляется уже в столбце I, строке 21 боль-
шой надписи Дария I па Бехистунской скале, и здесь его семантика абсо-
лютно ясна. Этот отрывок гласит: «человек, который был a-g-r-i-y-, —
его я щедро наградил; человек, который был a-r-i-k-,— его я сильно на-
казал». Таким образом, a-g-r-i-y-, несомненно, противопоставляется слову
a-r-i-к-, засвидетельствованному и в других местах Бехистунской надписи
[7, с. 170а 1. и может быть переведено «неверный, нелояльный, веролом-
ный». Тогда противоположное ему слово a-g-r-i-y- имело бы значение «вер-
ный, лояльный». Во втором примере из ХР1 это значение также оправдано.

Из веек возможных чтений этого слова Р. Г. Кент в первом издании
своей грамматики 2() принял формально самое простое, а именно agriya-,
которое нашло бы полное соответствие в близкородственных языках:
ведич. agriya-, авест. ayriia-. Возражения против такого сопоставления дик-
товались семантикой. Ведич. agriya- означает «совершеннейший» (чаще
всего о богах), авест. ayriia- «первый (по качеству)» (преимущественно
о животных, а также о напитках); основное значение инд.-ир. *agriya-
«стоящий во главе (ведич. dgra-)». Согласно Э. Бенвенисту [21, с. 32; ср. 7,
с. 165Ы, эти слова семантически слишком далеки от др.-перс, a-g-r-i-y-
«верный, лояльный».

Вместо этого Э. Бенвенист [21, с. 331 предложил слово dgramaitis
(Яшт17,6), засвидетельствованное всего один раз. Вслед за Хр. Барто-
ломе ]22, с. 310] он связывает это слово с а + gar- «восхвалять». Хр. Бар-

но встречается f-r-t-r- (с различными значениями), однако дважды — f-r-fy-r- (в одной
из надписей Ксеркса, XPf 26—27 и 37). Тем не менее параллель DNb f-r-t-r- = ХР1
f-r-fy-r исключает возможность того, что /-г--&-г- всецело иного происхождения, чем
f-r-t-r- (см. [10, с. 207—208] с указанием литературы). Замечание Э. Бенвениста [20,
с. 33], что «frafyaram... превращается в неточную запись [формы] frataram» в такой крат-
кой формулировке непонятно, так как, по-видимому, других случаев, когда -Ф- являет-
ся неточным воспроизведением -t-, нет. В большинстве случаев frabara- объясняется
как факультативная форма инд.-ир. *prathara-, которая относится к сравнительной
степени fratara-, как превосходная степень ведич. prathamu- «самый передний, первый»
к др.-перс, fratama- (*pratama-); см. литературу [7, с. 198а]. Никто еще, очевидно, не
подумал о беглой форме *pratara- f-r-t-r, *pratra- > fraftvra- (/-r-ф-г-), которая, правда,
должна быть отнесена к индийскому языку, так как в самом древнеперсидском форма
*frar&ra- превратилась бы в *fm<;a-.

2 7 См. [6, с. 23, примеч. 33].
2 8 Правда, пока в древнеперсидском от dd~ «давать» было засвидетельствовано толь-

ко повелительное наклонение dadatuv «пусть он даст»; однако в соответствии ему ведич.
dddami «я даю» нет никаких сомнений.

2 9 См. [21, с. 32].
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толоме переводил это авестийское слово «со значением „одобряющий, согла-
шающийся, предупредительный"» и связывал его с адъективом *a-gra-.
И. Гершевич [23, с. 226, примеч.] в том единственном случае, когда слова
agrdinaitis засвидетельствовано, переводит его «watching» («бдящий»)
и связывает с другим иранским корнем gar-, означающим не «восхвалять»,
а «бдить» [22, с. 511—512]. Он рассматривает при этом др.-перс, a-g-r-i-y-
как a-gar-iy«-, что может значить «бдительный; осмотрительный». В поль-
зу такого толкования говорит и наблюдение Ф. Вайсбаха [24, с. 121, что
в аккадской версии Бехистунской надписи в соответствующем месте стоит
pi-it-qu-du «осмотрительный» (к paqddu «доверять, поручать») 3 0 . Эта аргу-
ментация заслуживает всяческого внимания, однако мы вместе с В. Хин-
цем [1, с. 50Ь, примеч. 12] вынуждены указать, что «бдительный», пожа-
луй, недостаточно сильное слово для перевода выражения, противополож-
ного понятию «неверный, нелояльный, вероломный». Однако никакой по-
зитивной этимологии для a-g-r-i-y- Хинц не предлагает.

Не следует, однако, упускать из виду, что a-g-r-i-y-, вероятно, все же
можно сопоставить с ведич. agriyd- «самый совершенный». Нам неизве-
стно, какими путями шло изменение семантики в древнеперсидском; од-
нако возможное превращение «превосходнейшие, лучшие» в «верные»
имеет определенную параллель у Цицерона в boni viri: мужи, сохранившие
верность Римской республике. Если лат. bonus «хороший» могло в извест-
ных контекстах означать «верный, лояльный», то путь от инд.-ир. *agriya-
«лучший, превосходнейший» к lagriya martiyal «верный, храбрый муж»
персидского царя уже не кажется непреодолимым. Я высказываю эти со-
ображения с большими оговорками — в надежде, что параллели семанти-
ческому развитию от «превосходнейший» к «верный» из других языков по-
могут найти этимологию др.-перс, a-g-r-i-y-.

Перевела с немецкого Цивипа К. Д.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3 1985

ВЕРНЕР Г. К.

ЕНИСЕЙСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ: РЕЗУЛЬТАТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Первые письменные источники по енисейским языкам представляют
собой латинско-енисейские и немецко-енисейские словарики, составлен-
ные по заданию Академии наук в первой половине XVIII в. Д. Г. Мессер-
шмидтом, Ф. И. Страленбергом, Г. Ф. Миллером и И. Э. Фишером
в местах расселения аринов, ассанов, кетов, коттов, пумпоколов и югов.
Собранные этими учеными словарные материалы были обобщены в сравни-
тельных словарях П. С. Палласа [1] и И. Клапрота [21, а в наше время —
с использованием и некоторых других источников — А. П. Дульзона [31.

Считается, что подлинно научное изучение енисейских языков начи-
нается с известной работы М. А. Кастрена, представляющей собой первое
достаточно полное описание фонетики и грамматики (морфологии) енисей-
ско-остяцкого (т. е. кетского и югского) и коттского языков [4]. Особенно
ценно описание коттского языка, исчезнувшего вскоре после путешествий
М. А. Кастрена по Сибири; коттская грамматика М. А. Кастрена является
поэтому уникальным трудом по енисейскому языкознанию. Исключитель-
но ценными являются и его словарные материалы, которые вместе со сло-
варными материалами по шести енисейским языкам (арийскому, ассан-
скому, кетскому, коттскому, пумпокольскому и югскому), собранными
исследователями XVIII в. [3], составляют основу для сравнительно-исто-
рического изучения енисейской фонетики и лексики и для общеенисейских
реконструкций. Все последующие работы по енисейским языкам, особенно
работы зарубежных лингвистов, вплоть до 60-х годов XX в., как правило,
основывались на материалах и исходных посылках М. А. Кастрена, за
исключением работ К. Доннера [5], Н. К. Каргера [6—71 и некоторых дру-
гих исследователей, занимавшихся полевыми исследованиями в местах
расселения современных енисейцев — кетов и югов (сымских кетов).

Основные результаты этих первых этапов в исследовании енисейцев
и их языков обобщены в предисловии к кетским сборникам [81 и во введе-
нии к монографии А. П. Дульзона [9]. Кроме М. А. Кастрена, особо
отмечаются заслуги В. И. Анучина, проведшего среди кетов длительное
время (1905—1908 гг.) и впервые описавшего их с культурно-антрополо-
гической точки зрения; К. Доннера, финского ученого, путешествовавшего
в местах расселения кетов в 1911 — 1913 гг., составившего самый большой
по объему после М. А. Кастрена кетский словарь [51 и написавшего ряд
содержательных статей по кетскому языку [10—12]; Н. К. Каргера, напи-
савшего содержательный очерк кетского языка (на основе нижнеимбат-
ского диалекта), создавшего первый кетский алфавит и букварь для кет-
ских национальных школ [7].

Из работ зарубежных ученых отмечаются труды Дж. Бэрна, Г. Рам-
стедта, X. Финдейзена, Э. Леви, А. Тромбетти, О. Тайёра, Э. Хэмпа,
Н. Хольмера, Э. Паллиблэнка, К. Боуда и др. (перечень работ и анно-
тации к ним см. [131). Особый интерес представляет статья К. Боуда о котт-
ском глаголе [14] и его большая обобщающая работа по языку ке-
тов [15].

Новый этап интенсивного изучения енисейских языков начинается
с середины 50 — начала 60-х годов работами А. П. Дульзона и его учени-
ков, работами Е. А. Крейновичаи участников экспедиции имени М. А. Ка-
стрена [81. Исследования 60—70-х годов принесли существенные резуль-
таты в решении проблем генетических связей енисейцев и их языков, ис-
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торических языковых контактов енисейцев с другими народами, диалект-
но-языковой дифференциации енисейской языковой общности, граммати-
ческого строя и фонетико-фонологнческой системы енисейских языковт

особенно кетского и югского, а также в области типологии этих языковг

этнической истории енисейцев, антропологии и т. д.
Прежде всего исследования 50—70-х годов, в частности работы

А. П. Дульзона по енисейской топонимике, позволяют с большой степенью
вероятности очертить границы рапространения енисейских языков в За-
падной Сибири в прошлом. Некоторые сведения на этот счет содержатся
в деловых документах XVII—XVIII вв., по которым устанавливается, чта
до середины XVIIТ в. в Западной Сибири, кроме нынешних кетов и юговг

еще проживали: к северу от Красноярска — арины; к югу от Красноярска^
за Енисеем до Кана — ассаны и котты; в верховьях Кети — пумпоколыг

а часть енисейцев была представлена среди бачатских телеутов (ашкиш-
тимы) и койбалов (койбалкиштимы) [9, с. 3]. По данным же топонимики
енисейские народности были расселены в прошлом от бассейна Иртыша до
бассейна Ангары [16, с. 97]. Так, кетско-югские гидронимы на -ses, -sis,
кроме известных районов расселения кетов и югов по Енисею от Сыма до
Курейки, встречаются еще на Кети, Тыме, Вахе, Васюгане, Иртыше (осо-
бенно на его правых притоках — Демьянке, Уе, Шише, Туе, Таре), а так-
же в бассейне Томи, на территории Хакасии и Северной Тувы [161; пум-
поколъские гидронимы на -tet, -tat занимают бассейн Чулыма, верховье-
Кети и другие районы; арийские гидронимы на -set, -sat плотно представ-
лены в бассейне Средней Оби, особенно на Кети, Чижапке и Чае (довольно
широко распространены и арийские гидронимы на -киГ [16, с. 1071);
коттские гидронимы на -set распространены в междуречье Кана и Бирюсьг
(небольшой ареал этих же гидронимов находится западнее Томи), а ассан-
ские на -ul — от Кана на востоке до бассейна Томи на западе.

Если учитывать, с одной стороны, тот факт, что исторически енисей-
ские племена продвигались с юга на север, а с другой, положение о томг

что кучность топонимов характеризует не исходный центр, а области экс-
пансии (т. е. периферию), то можно исходные области расселения енисей-
цев искать на Саяно-Алтае или южнее.

Известно, что бассейн Среднего и Верхнего Енисея является
местом стыка нескольких этно-лингвистических ареалов — енисей-
ского, тюркского, монгольского, самодийского, тунгусо-маньчжурского,
и исторические контакты енисейцев с соседними народами: не могли
не оставить следа в енисейских языках. Изучение енисейской лек-
сики показало наличие в ней большого числа тюркских [15, 17, 18],
самодийских [15, 19, 20], русских [12, 21] и других заимствований,
которые отражают контакты енисейцев с соседними народами, уходящие
в глубокую древность. Наиболее древние заимствования не поддаются
однозначному истолкованию их в качестве тюркских, самодийских и дру-
гих [18, 22]; возможно, их следует условно объединить как ностратические
[23], хотя это осложнено тем, что на таком уровне сравнения можно с из-
вестной вероятностью говорить и о материальных встречах между енисей-
скими, с одной стороны, и севернокавказскими, сино-тибетскими, буру-
шаски и другими языками, с другой, в плане поиска ответа на вопрос о
древнейших генетических связях енисейских языков.

Относительно генетических связей енисейцев и их языков выдвинут
целый ряд гипотез, основывающихся главным образом на сравнении дан-
ных енисейских языков с языками Юго-Восточной Азии, баскским, се-
вернокавказскими, индейскими, бурушаски и ностратическими. Эти ги-
потезы следующие:

(1) предположение об отдельных генетических связях между енисей-
скими языками и языками Юго-Восточной Азии, впервые выдвинутое
М. А. Кастреном и позднее поддержанное Дж. Бэрном, Г. Рамстедтом,
А. Тромбетти, К. Доннером и К. Коллинзом (см. [13]);

(2) предположение о родстве енисейцев с динлинами (М. Денникер,
Г. Е. Грум-Гржимайло, В. Г. Богораз, К. Доннер, С. И. Вайнштейн,
Р. В. Николаев [13]);
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(3) предположение о родстве енисейских языков с севернокавказскими
<Н. Я. Марр, О. Г. Тайёр, А. П. Дульзон [24]);

(4) предположение о связи енисейцев с гуннами (Л. Лигети,
Э. Г. Пэллиблэнк, А. П. Дульзон [25]) и др.

Очевидно, большинство из них может быть сведено в единую гипотезу
о принадлежности енисейских языков к палеоевразийскому языковому
типу [26]. Общий итог по всем этим вопросам попытался подвести
С. А. Старостин в специальном исследовании: автор склоняется к выводу
о генетическом родстве енисейских и севернокавказских языков [26,
с. 235]. В другой работе С. А. Старостина на анализе лингвистических
данных обосновывается гипотеза о генетических связях сино-тибетских
языков с енисейскими и севернокавказскими [27]. Полагаем, что оконча-
тельное решение сложнейшего вопроса о генетическом родстве енисейцев
и их языков должно основываться на результатах комплексных исследо-
ваний в области лингвистики, истории, археологии, этнографии, антро-
пологии и мифологии. Очень вероятно, что енисейские, как и ряд других
изолированных языков, представляют собой островок так называемого
палеоевразийского субстрата [8, с. 6], который следует возводить непо-
средственно к архаическому языковому состоянию в Центральной Азии.
В настоящее время совершенно очевидно, что енисейцы и их языки обна-
руживают древние связи, указывающие на далекий юг; в этом плане за-
служивает внимания предположение о контактах енисейцев с носителями
карасукской культуры, получившее в последнее время приемлемую ар-
гументацию в работах Н. Л. Членовой, полагающей, что исходными
районами, из которых карасукская культура была принесена в Южную
•Сибирь, являются не Ордос, Суйюань и другие юго-восточные районы,
как полагали С. А. Теплоухов, С В . Киселев, Л. Н. Гумилев и другие
ученые, а юго-западные районы, близкие к Памиру и Верхнему Иртышу
128, с. 6-12, 131-135; 29].

Проблема генетических связей енисейцев и их языков остается, таким
образом, актуальной, и ее решение в лингвистическом аспекте требует
дальнейшего изучения исторических языковых контактов енисейцев с со-
седними народами с тем, чтобы можно было снять субстратные и супер-
стратные наслоения и реконструировать архетипы енисейских слов, ибо
только они могут служить основой для успешного внешнего сравнения ени-
сейских языков. Первые шаги в области реконструкции общеенисейского
языкового состояния уже сделаны [23, 26, 30, 31], и настало время для
обобщающих работ в области сравнительно-исторического изучения ени-
сейских языков. Помимо собственно енисейского языкознания, проблема
внешних генетических связей енисейских языков представляет большой
интерес и для решения более общих вопросов, связанных со сложными
этнолингвистическими процессами в Центральной Азии, происходившими
здесь с древнейших времен.

Актуальным для енисейского языкознания остается и вопрос о диа-
лектном членении енисейской языковой общности, тем более, что до сих
пор нет однозначного решения этого вопроса. У части кетологов остаются
сомнения относительно статуса ассанского, югского и пумпокольского
как самостоятельных енисейских языков. Накопленные материалы позво-
ляют заключить, что внутри енисейской языковой общности исторически
вложились три близкородственные группы языков — кетско-югская,
арино-пумпокольская и ассано-коттская [32], что легко доказывается даже
одними лингвистическими данными; не менее важен, однако, при решении
этого вопроса и тот факт, что носители этих шести енисейских языков
осознавали себя как разные народности и воспринимались так своими со-
седями.

Наиболее существенные расхождения обнаруживаются между кет-
ским и югским языками, с одной стороны, и южноенисейскими — с дру-
гой. Так, глоттохронологическое исследование енисейских языков (по
методу М. Сводеша) позволяет определить время обособленного развития
коттского и кетского языков в 1800—2000 лет, а кетского и югского в 500—
600 лет [33]. Несмотря на условный и приблизительный характер приве-
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денных данных, они все же несут и известную объективную информацию
о хронологии разделения общеенисейского языка; во всяком случае имею-
щиеся в настоящее время языковые и исторические материалы вполне сог-
ласуются с этими выводами.

Очень близки друг к другу коттский и ассанский, а также кетский
и югский языки, но для подтверждения их статуса самостоятельных язы-
ков в составе енисейской языковой общности накоплено достаточно линг-
вистических и экстралингвистических свидетельств. А что касается точки
зрения О. Тайёра о том, что пумпокольский язык следует рассматривать
как диалект кетского [34], то она, как выяснилось, основывалась на оши-
бочных данных: дело в том, что среди слов с пометой «пумпокольский»
в словарных материалах XVIII в. много кетских и югских слов, посколь-
ку эта помета носила в целом не языковой, а территориальный характер,
т. е. указывала на место записи слов — пумпокольскую («остяцкую»)
волость в верховье Кети, где пумпоколы проживали вперемешку с югами
и кетами [35]. При строгом отборе собственно пумпокольской лексики ока-
зывается, что она более всего сближается с лексикой арийского, но не юг-
ского или кетского языков.

Из двух современных енисейских языков — кетского и югского —
первый представлен тремя диалектами: южнокетским, или верхнеимбат-
ским (от Подкаменной Тунгуски до бассейна Елогуя), среднекетским, или
нижнеимбатским (от Сургутихи до бассейна Турухана), и севернокетским
(на Курейке и оз. Мундуйском). Особенности этих диалектов изучены по-
ка явно недостаточно, и предстоит еще большая работа по описанию всех
говоров кетских диалектов. Для югского языка, насколько позволяют
судить словарные материалы XVIII—XIX вв. [3], тоже можно предпола-
гать наличие в прошлом нескольких диалектов [36]. Такой же вывод мож-
но сделать в отношении коттского языка, сравнивая словарные материалы
М. А. Кастрена [4] с материалами коттского словарика XVIII в. [3].

Наиболее важные результаты достигнуты, однако, в 50—70-е годы в
изучении строя енисейских языков. В защищенных на сегодняшний день
16 диссертациях, в ряде монографий и в многочисленных статьях отраже-
ны, хотя и не в равной мере, все уровни языка — фонетика и фонология,
морфология и синтаксис, лексика.

Проведенные экспериментально-фонетические исследования позволили
подробно описать фонетическую характеристику звукового состава и ак-
центуационных средств кетского и югского языков и установить фоноло-
гические отношения на уровне сегментной и надсегментной фонетики этих
языков. Подробно описаны также фонетические и исторические чередова-
ния в системе вокализма и консонантизма. Установлено, что для вокализма
енисейских языков характерны четыре ступени подъема языка и наличие
чередований аблаутного характера. Обе эти особенности связаны истори-
чески со слоговой акцентуацией [37], которая резко выделяет енисейские
языки из окружающих, в которых в свою очередь представлена гармония
гласных, отсутствующая в енисейских языках; как видно, одно исключает
другое [38].

По своему консонантному коэффициенту, особенно по высокой частот-
ности переднеязычных шумных согласных, енисейские языки также от-
личаются от окружающих, хотя по другим фоностатистическим данным
обнаруживают поразительное сходство с ними. Так, по частотности ла-
биальных они образуют вместе с монгольскими и тюркскими языками по-
граничную линию так называемой азиатской зоны депрессии губных сог-
ласных [39]. Как в алтайских и уральских (самодийских), в енисейских
языках засвидетельствовано исторически пять рядов шумных смычных —
лабиальный, дентальный, палатальный, велярный, поствелярный.
К ареальным явлениям можно, очевидно, отнести и представленную в ени
сейских языках фарингализацию-ларингализацию, но она здесь тесно связа-
на со слоговой акцентуацией и обнаруживает более широкие параллели
как в плане синхронной, так и в плане диахронической типологии [40, 41].

Недостаточно исследованной остается пока фонетика различных го-
воров кетского языка, особенно в сравнительном плане. Эти исследования
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ведутся рядом кетологов [42—44], и, как показывают полученные резуль-
таты, в данной области енисейское языкознание ожидают еще интересные
открытия.

В области грамматики енисейских языков основное внимание кетоло-
гов было уделено в 50—70-х годах морфологии частей речи кетского и юг-
ского языков, особенно глаголу. Наиболее важными работами являются
монографии А. П. Дульзона [9, 24, 45] и Е. А. Крейновича [46], в кото-
рых дана морфологическая классификация глаголов, определены грамма-
тические категории глагола и средства их выражения. Указанные рабо-
ты А. П. Дульзона и Е. А. Крейновича дополнены целым рядом статей
этих же авторов, а также содержательным очерком Б. А. Успенского
о системе кетского глагола [47]. В более ранней статье Б. А. Успенского
впервые поднимается вопрос о типологическом состоянии енисейских язы-
ков, в частности кетского [48]. Накопленные к настоящему времени фак-
ты современных енисейских языков — кетского и югского — позволяют
охарактеризовать эти языки как номинативные, сохранившие, однако,
целый ряд реликтовых признаков активного и эргативного строя [49].
Все эти вопросы остаются для енисейского языкознания актуальными;
еще много неожиданностей может дать диалектный материал и сравнитель-
но-исторические исследования глагольной системы енисейских языков.

Кроме публикаций А. П. Дульзона, Е. А. Крейновича и Б. А. Ус-
пенского по кетскому глаголу, следует еще назвать работы Р. С. Гайер,
Э. И. Белимова, М. М. Костикова и В. Г. Шабаева.

Внимание Р. С. Гайер было главным образом сосредоточено на формах
императива [50], среди которых ею выделены повелительно-утвердитель-
ные, повелительно-отрицательные (запретительные) и побудительно-пер-
миссивные. При учете различных залоговых типов спряжения — кауза-
тивного, пассивного (на -bet) и медиального, а также того факта, что в
формах кетского императива находят выражение категория класса, лица
и числа (субъекта и объекта), транзитивности—интранзитивности, време-
ни, вида и рода процесса (по А. П. Дульзону), число императивных форм,
образованных от одной и той же глагольной формы, может достигать более
200.

Исследования Р. С. Гайер положили начало скрупулезному анализу
категориальной характеристики кетских глагольных форм, их общего
семантического потенциала. В этом же направлении изучались М. М. Кос-
тиковым временные формы кетских глаголов [51]. Автор попытался обос-
новать различие между сложными формами простого глагола, с одной сто-
роны, и простыми формами сложных глаголов, с другой, что очень важно
для понимания системы кетского глагола. М. М. Костяков впервые обра-
тился и к проблеме абсолютного и относительного употребления времен-
ных форм кетского глагола.

Проблема категориальных значений енисейских глагольных форм оста-
ется для енисейского языкознания актуальной, так как исследована она
пока недостаточно: нет полной ясности о соотношении словообразователь-
ных и формообразовательных процессов в системе глагола, о соотношении
видовых и временных оттенков значения глагольных форм, спорным оста-
ется вопрос о залоговых различиях; еще много неясного и в функциониро-
вании глагольных показателей Б и Д. Последний вопрос в настоящее время
обстоятельно исследуется В. Г. Шабаевым [52]. Независимо от автора на-
стоящих строк, изложившего свои представления по данному вопросу в
[53], В. Г. Шабаев развивает сходные взгляды относительно употребления
глагольных форм с показателями Б и Д; на основе функционально-содер-
жательного анализа форм простых глаголов с основой в конце слова ав-
тор приходит к важному выводу о том, что показатели Д связаны с наибо-
лее активным актантом при предикате (на наш взгляд, было бы лучше
говорить в данном случае о ближайшем актанте, непосредственно участ-
вующем, в ситуации, ср. [54, с. 80]). Выявленные В. Г. Шабаевым факты
можно, видимо, рассматривать как одно из важных свидетельств эргатив-
ного прошлого енисейских языков, когда языковой тип был ориентирован
на передачу не субъектно-объектных, а агентивно-фактитивных отношений.
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Вместе с В. Г. Щабаевым интенсивные исследования в этом же направ-
лении ведет в настоящее время Э. И. Белимов в связи с изучением синтак-
сиса енисейских языков. Более ранние работы Э. И. Белимова были
посвящены проблеме инфинитива в кетском языке [55]. В них дана класси-
фикация кетских инфинитивов (простые, производные и сложные), рас-
смотрены их формальные показатели, способы образования, а также функ-
ции в предложении. Автор выявил, кроме того, некоторые специфические
особенности кетских инфинитивов, например, их способность склоняться
по падежам или образовывать послеложную конструкцию, подобно су-
ществительным иметь формы ед. и мн. числа, образовывать формы дейст-
вия и состояния, транзитива и интранзитива и т. д., указал на различия
между инфинитивом и причастием, дал типологическую характеристику
инфинитива в кетском языке, сравнив его, в частности, с масдаром в кав-
казских языках.

Важным достижением енисейского языкознания можно считать опи-
сание классной системы, пронизывающей всю морфологию имени и гла-
гола [561. В глагольном формообразовании классная дифференциация
наиболее полно представлена в лично-субъктных и лично-объектных гла-
гольных показателях 3-го лица, особенно в кетском и югском языках. На-
блюдается две серии таких показателей, получивших в литературе условно
название показателей Б и Д [15]. Исторически с ними связаны две серии
глагольных форм, которые поначалу были противопоставлены как актив-
ные и инактивные формы, а первые, в зависимости от ряда показателей
Б, как формы центробежной и центростремительной версий [53, с. 60].

В сфере имени можно, в зависимости от классной характеристики су-
ществительных, выделить мужское, женское и вещное склонения, если
учитывать парадигмы ед. и мн. числа: в ед. числе выражена оппозиция
«мужской» : «немужской», а во мн. числе —«вещный» : «невещный». Сох-
ранились и некоторые черты классной дифференциации в способах обра-
зования форм множ. числа существительных [57].

Следы классных различий сохранились в и системе енисейских место-
имений [58]; наиболее примечателен тот факт, что в енисейских языках
нет личного местоимения для замещения имен существительных вещного
класса.

В исследовании падежной системы енисейских языков основными
результатами можно считать: (а) выявление доминирующей оппозиции
основного и родительного падежей [59], имеющей, как выяснилось, ареаль-
ный характер [60]; (б) подробное описание функциональной характеристи-
ки кетских падежей [61]; (в) обоснование статуса установленных для кет-
ского и югского языков падежей и их отграничение от послеложных кон-
струкций [62].

Исследованием кетских прилагательных специально занималась
В. С. Бибикова [63], и, таким образом, из четырех основных частей ре-
чи — глагола, имени существительного, имени прилагательного и наре-
чия — специально не исследовалось в енисейских языках пока только на-
речие, если не брать во внимание очень краткие разделы, посвященные ему
в работах А. П. Дульзона [24] и Е. А. Крейновича [64, 65].

Недостаточно исследованными остаются синтаксис и лексика енисей-
ских языков, хотя и в этих направлениях сделаны уже первые шаги,
а именно: в области синтаксиса работами Т. А. Кабановой [66], Н. М. Гри-
шиной [67] и Э. И. Белимова, а в области лексики — работами Л. Е. Ви-
ноградовой [68], Л. Г. Тимониной, М. М. Костякова, В. А. Полякова.
Начата также работа по подготовке к изданию сравнительного словаря
енисейских языков лингвистами Томского пединститута.

Как показывают результаты проведенных по синтаксису исследова-
ний, в простом енисейском предложении доминирует глагольная форма,
а именные члены, как правило, конкретизируют различные глагольные
показатели и, выполняя роль субъекта и прямого объекта, выступают
как равноправные члены предложения второго ранга. Основными видами
синтаксической связи в простом предложении являются сочинение и
подчинение [66]. Первый вид связи характерен для равноправных членов
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предложения, а второй (согласование, управление, примыкание) — для
неравноправных.

Объединение простых енисейских предложений в сложные осуществля-
ется, как правило, теми же материальными средствами и теми же видами
связи, которые обнаруживаются между членами простого предложения
[67]. Выявлены следующие приемы организации сложных предложений:
(1) посредством интонации, (2) посредством союза и интонации, (3) по-
средством падежного показателя и интонации, (4) посредством послелога
и интонации. Кроме союзов, заимствованных из русского языка, отмечены
лишь некоторые енисейские союзы, восходящие к наречиям или послело-
гам, и выделение исконно енисейских союзов в общекатегориальном пла-
не весьма проблематично.

Для дальнейших исследований в области енисейского синтаксиса
очень важно накопление текстовых материалов. Эта работа успешно ве-
лась уже в 60—70-х годах (см., например, [9, 69, 70] и др. публикации),
и опубликованные тексты, кроме всего прочего, послужили основой для
изучения кетского фольклора и мифологии [71—73]*.

Как уже отмечалось, окончательное решение проблемы генетических
связей енисейцев и их языков возможно только на основе комплексного
подхода, с привлечением данных не только лингвистики, но и истории,
археологии, этнографии, антропологии и мифологии. Отрадно отметить,
что и в этих областях знаний о енисейцах, в частности, о кетах и юг ах,
в 50—70-е годы накоплены интереснейшие сведения. Среди трудов этого
направления следует прежде всего упомянуть исчерпывающее этнографи-
ческое исследование по кетам Е. А. Алексеенко [75], в котором обобщены
результаты всех предыдущих работ и введены в научный обиход новейшие
материалы, собранные авторому современных кетов и югов. Оригинальные
идеи развиваются Е. А. Алексеенко и в целом ряде статей (см., например
[76—78]). Необходимо также отметить последние работы по антропологии
и этнографии кетов, включенные в третий кетский сборник [79, 80].

Таким образом, перспективы енисейского языкознания на обозримое
будущее определяются следующими актуальными направлениями:

(1) исследование диалектов и говоров современных енисейских языков,
особенно кетского (фонетика и фонология, морфонология, морфология и
синтаксис, лексика);

(2) сравнительно-историческое и типологическое изучение енисейских
языков (фонетики, грамматики, лексики) и реконструкция общеенисей-
ского языкового состояния;

(3) внешнее сравнение енисейских языков с целью установления даль-
ней этимологии енисейских слов и выяснения исторических языковых
контактов между енисейцами и соседними народами, а также определе-
ния вклада в енисейские языки иноязычных элементов на всех уровнях
языка;

(4) обобщение лингвистических данных и данных смежных наук
с целью выяснения древнейших генетических связей енисейцев и их язы-

ков;
(5) всестороннее изучение лексики енисейских языков и подготовка

к изданию сравнительного енисейского словаря;
(6) углубленное изучение грамматики енисейских языков, особенно

синтаксиса;
(7) продолжение полевых исследований языка кетов и накопление

словарных и текстовых материалов.

1 Недавно высказанные по этому поводу критические замечания Е. А. Крейно-
вича [74] нам представляются не вполне обоснованными. Опираться в таких серьезных
вопросах на мнение информантки О.В.Тыгановой,которая сама уже не знает значения
всех архаизмов, встречающихся в кетских мифологических текстах, и не может во
многих случаях четко определить классную принадлежность соответствующих кетских
существительных, на наш взгляд, нельзя. Справедливы лишь те замечания Е. А. Крей-
яовича, которые касаются использованной А. П. Дульзоном транскрипции.
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ПРОБЛЕМЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КОМБИНАТОРИКИ

Светлой памяти
проф. Георгия Семеновича Щура

Процессы, происходящие в языке, уже давно сопоставлялись лингви-
стами с комбинациями в шахматной игре [1, 2]. Необходимо, однако,
иметь в виду, что, зная возможные ходы отдельных шахматных фигур,
нельзя все же точно предвидеть те конкретные взаимосвязи, в которые они
могут вступить друг с другом и те «цепные реакции», которые могут быть
следствием этого. В языке же, в отличие от шахмат, мы, как правило, не
знаем заранее ни возможных «ходов» отдельных элементов, ни тем более
возможных результатов их взаимодействия и дальнейшей комбинаторики,
ни характера тех новых языковых ситуаций, в которые каждый раз по-
новому вовлекаются одни и те же языковые единицы, изменяясь или не
изменяясь качественно и количественно, оказывая влияние на качество
и количество других единиц в пределах одной и той же или различных
языковых подсистем и обуславливая (не обуславливая) вхождение или
выход тех или иных элементов. В этой связи для изучения сущностных
характеристик языка весьма важно исследование характера дистрибу-
ции отдельных языковых единиц, возможностей и результатов их комби-
наций в тех или иных ситуациях.

Л и н г в и с т и ч е с к а я к о м б и н а т о р и к а — это отрасль
языкознания, изучающая в рамках лингвистического времени качествен-
ные и количественные характеристики как языковых континуумов, так
и входящих в них языковых элементов с целью определения возможности
(нескольких возможностей или невозможности) и результатов различных
видов их взаимодействия. Речь идет об анализе совместимости или несов-
местимости, образования различных конфигураций, или чертежей данной
системы или подсистемы, а также выявлении тех из них, которые могут
остаться в языке в данный период его существования. При этом большое
значение приобретает исследование категорий свободы и необходимости
как в отдельных звеньях системы, так и в целостной системе, а также при-
чин и результатов группировки и перегруппировки элементов, систем и их
преобразований — пересечения, наложения, слияния, включения в систе-
му или выключения из нее, свертывания, развертывания. Весьма важны и
свойства элементов и систем — порядок следования, протяженность, ие-
рархия. Нельзя не учитывать и того обстоятельства, что одни из вновь
возникших языковых континуумов могут, а другие не могут выступать
в дальнейшем в качестве исходных для новых комбинаторных преобра-
зований.

Комбинаторика пронизывает все звенья и ярусы языковой системы,
начиная от более мелких единиц (фонетические элементы слова, морфемы,
слова и их значения) и кончая наиболее крупными (предложение, сверх-
фразовое единство, языковые континуумы — лексемные и семантические),
причем оба указанных вида комбинаторики взаимодействуют между со-
бой. Именно комбинаторика является основным принципом организации
всех без исключения языковых единиц, формой их существования, эво-
люции и взаимодействия. В самом деле, любая языковая сущность, еди-
ница, реалия, независимо от своей величины и качественной характеристи-
ки, предполагает одновременное пересечение и комбинаторику различных
категорий, процессов, материальных единиц, значений, свойств, при-



знаков, связей и комбинаторных схем, наблюдаемых на фоне комбинато-
рики различных и постоянно меняющихся языковых ситуаций [3—4].
Как справедливо отмечает В. М. Солнцев, « с п о с о б н о с т ь к к о м -
б и н а т о р и к е е с т ь о б щ е е и о б я з а т е л ь н о е с в о й -
с т в о е д и н и ц я з ы к а , обусловленное общесистемными фундамен-
тальными свойствами единиц языка — дискретностью и неоднородностью.
Иерархичность и линейность, также относящиеся к фундаментальным
свойствам языковых единиц, обусловливают способ реализации комбина-
торики» [5]. Характер и результаты комбинаторных изменений на более
высоких языковых уровнях, как показывают наши наблюдения, находят-
ся в непосредственной или опосредованной связи с комбинаторными воз-
можностями на более низких уровнях и нередко всецело обусловливаются
ими. В результате комбинаторики языковых единиц могут возникнуть,
а могут и не возникнуть единицы, обладающие новыми качествами по
сравнению с исходными, причем комбинации единиц разных уровней
[6] дают различные результаты (ср. англ. прилагательное simple «простой»,
но существительное во мн. ч. simples «лекарственные травы», англ. сленг
simples «страх»). Большое значение для комбинаторики имеет в и д от-
н о ш е н и й , в которые вступают языковые объекты,— синтагматичес-
кие (линейные), парадигматические (группировка в классы на основании
общности или сходства свойств), иерархические (отношения вхождения
менее сложных единиц в более сложные или отношения зависимости
одной единицы от другой).

Д л я комбинаторики большое значение имеют процессы упрощения и
усложнения языковых структур, единиц, континуумов, что ведет соответ-
ственно к р а з в е р т ы в а н и ю , дезинтеграции (возникновению нес-
кольких структур, функционально находящихся в дополнительной дис-
трибуции и равносильных в своей совокупности одной исходной единице
в пределах данного континуума) и к с в е р т ы в а н и ю , интеграции
(возникновению одной единицы, функционально равносильной нескольким
исходным) [7]. Таким образом, между структурами данных объектов,
несмотря на их различное материальное воплощение, может быть уста-
новлено одно-однозначное соответствие, в связи с чем становится возмож-
ной трансформация этих структур друг в друга или «передача» элементов
одной структуры — другой. В этой связи интересно отметить, что в ряде
случаев, например, в социальных диалектах, одно и то же слово может
иметь совершенно разнородные значения, не соответствующие известным
семантическим последовательностям (см. об этих последних [8]). Так,
глагол to do в английском сленге означает: 1) «уничтожить; убить»,
2) «отсутствовать», 3) «приказывать», 4) «обманывать», 5) «дружить», 6) «от-
бывать тюремное заключение», 7) «посещать» (to do art galleries), 8) «напа-
дать на к.-л.» (ср. также существительное в значении «успех»). Здесь од-
новременно проявляется, с одной стороны, «передача» различными сло-
вами своих значений слову do, т р а н с п о з и ц и я з н а ч е н и й ,
а с другой стороны,— свертывание, т. е. усложнение семантической струк-
туры do, соединение, комбинация в его составе самых разнородных, не
соотносимых с семантическими циклами значений, представленных (или
ранее представленных) как в словах той подсистемы, куда входит do,
так и в словах смежных подсистем. Подобные же случаи можно наблю-
дать, например, в таких словах, как франц. арготические rengracier
«остановить(ся)»: ср. Rengracie le chiffon rougel «Замолчи!»; Je rengracie
le jeu «Я прекращаю игру» (др.-франц. regracier «благодарить», итал.
rengraziare «то H$e»);renard «взятка; рвота»; англ. сленг chance «расстояние»;
commission «здоровье»; hump «скорость»; франц. арго dixieme, dix «прогул-
ка» (ср.: faire un dixieme sur le ргёаи).

Интересно, что сематические циклы [9, с. 46] представлены не только
при диахроническом развертывании одного и того же слова, но и в рамках
синхронии, где отдельные элементы семантического цикла распределя-
ются в пределах различных корней. При этом каждый элемент того или
иного семантического цикла может лечь в основу новой самостоятельной
семантической последовательности, обнаруживаемой в рамках самых
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различных корней, что ведет к образованию взаимосвязанных комбина-
торных комплексов. Нередко неизменность формы сочетается с возможно-
стью изменения значений, свойств и связей, а неизменность значений,
свойств и связей — с изменением формы. Если языковой континуум
организован на основе количества, то это ведет к расширению его мате-
риального состава на основе какого-то общего признака или нескольких
признаков независимо от того, изменяется ли семантика (ср. вхождение
в социальные диалекты большого количества синонимов); если же в ос-
нове комбинаторной схемы континуума лежит качество, то это может
привести не только к семантическому изменению отдельных слов, но и
к взаимной «передаче» значений, семантической транспозиции внутри
континуума (при этом некоторые лексемы только «отдают» свои значения,
некоторые только «принимают» значения, а некоторые и «отдают», и «при-
нимают») [9, с. 42, 132—133, 135—136].

Только определенная комбинация связей, свойств и отношений при-
водит к образованию именно данной языковой сущности (реалии), обус-
лавливает меру ее жизнеспособности и диапазон функциональной нагруз-
ки. Индивидуальность языкового объекта определяется прежде всего
характером его свойств и функций, их группировками, т. е. конфигура-
цией структуры и системы объекта и характером элементов. Особое значе-
ние приобретают т и п о л о г и ч е с к и е х а р а к т е р и с т и к и
языковых объектов. Речь идет о внутренних и внешних, общих и частных,
основных и производных структурах, изменяющихся и сохраняющихся
частях структур, а также таких их свойствах, как смежность и несмеж-
ность, непрерывность и прерывность, внутренний предел определенных
свойств, отношений, связей и др. Одна и та же номенклатура свойств и
связей при другой их группировке дает языковую сущность с иной ка-
чественной определенностью. С другой стороны, не только определенная
комбинаторика обуславливает те или иные процессы, но и сами эти про-
цессы нередко совместимы лишь с определенной комбинаторной схемой
на всех уровнях языка: в пределах отдельного слова (точечного конти-
нуума), где в соответствии с тем или иным комбинаторным укладом по-
разному соотносятся форма и значение, в пределах предложения, языко-
вого континуума и/или нескольких континуумов. Интересна различная
комбинаторика слова на словообразовательном уровне. Например, отри-
цательный префикс ип- в английском языке может сочетаться далеко не
со всеми прилагательными, хотя чисто внешне прилагательные, которые
не могут принимать этот префикс, ничем не отличаются от тех, которые
с ним сочетаются (ср. невозможность таких префиксальных форм, как
*unbroad, *undeep, *unwide, *uribold, *unglad, *unglad, *unstrong, *unfull,
*unheavy, *unshort, *unold, *unweak, *unevil и др.)

Тип комбинаторики (комбинаторная схема) на всех уровнях разли-
чен, поскольку языковая система организована по принципу отрицания
отрицания: система совместима только с антисистемой, формой сущест-
вования языка является принцип «единство, тождество противоположно-
стей». Если состояние системы характеризуется несколькими величинами,
то оно может изменяться в направлении каждой из этих величин. В этом
случае говорят, что система имеет несколько с т е п е н е й с в о б о д ы ,
т. е. несколько возможностей независимых изменений и комбинаций.
Весьма важно для комбинаторных процессов взаимодействие количествен-
ного принципа с качественным. Интересны в этой связи следующие не-
мецкие примеры: horen «слышать», но gehoren «принадлежать»; raten
«советовать», но geraten «угодить куда-л,»; fallen «падать», но gefallen «нра-
виться» (префикс ge- сам по себе не меняет значения глагола, а лишь уве-
личивает его протяженность). Качество и количество в лексике и семан-
тике, однако, согласно нашим наблюдениям, находятся в обратном отно-
шении г (ср. также известные тезисы П. Менцерата).

1 Следует отметить, однако, что, как показывают наши наблюдения, прямое соот-
ношение качества и количества скорее является исключением, чем правилом, и обу-
словлено, видимо, наслоением других комбинаторных процессов (в частности, транс-
позицией значений в пределах нескольких лексико-семантических подсистем). С дру-
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Возникает вопрос: каков тот предел, после достижения которого за-
мена вставка, увеличение или уменьшение элементов комбинации (напри-
мер, фонетических составляющих слова) ведут к изменению значения?
С другой стороны, до какого предела изменение значения не ведет к изме-
нению формы комбинационного комплекса? Следует иметь в виду, что»
предел развертывания или свертывания лексемного ряда (т. е. состояние,
после которого наступает разрыв целостности связанного аттракцией
ряда лексем), как показывают наши наблюдения, не совпадает с пределом
развертывания или свертывания значений (т. е. с состоянием, когда про-
исходит разрыв семантического цикла): в последнем случае предел дости-
гается раньше, чем в первом. При этом определенная к р и т и ч е с к а я
к о м б и н а т о р и к а лексем (она неодинакова для различных комби-
наторных схем) может влиять на изменения, переинтеграцию, выход или
вхождение значений, а критическая комбинаторика значений может обус-
ловить изменения, переинтеграцию, выход или вхождение лексем.
И еще вопрос. Чем обусловлены те относительные связи, которые неиз-
менно устанавливаются в языке между материальной формой слова и
значениями, каковы те факторы, которые могут нарушить, разрушить или,
наоборот, никак не влиять на эти связи? Следует иметь в виду, что еди-
ницы плана выражения и плана содержания обычно организованы на ос-
нове совершенно р а з л и ч н ы х к о м б и н а т о р н ы х с х е м ,
причем комбинаторные схемы одного из этих уровней н е м о г у т ис-
пользоваться в сфере другого. Известно, что при изменении значения
материальная оболочка слов обычно не меняется, при изменении мате-
риальной оболочки слова (ср. разного рода подвижные формативы, мену
гласных и согласных, тмезис и др.) значение не меняется, при одновремен-
ном же изменении формы и значения слова происходит его «разрыв»,
образование нескольких новых слов (ср. этимологические дублеты типа
англ. clock «часы» и cloak «пальто»). Необходимо иметь в виду следующую
антиномию. Для языка как системно-структурного образования более
важен способ группировки элементов, а не сами группируемые элементы:
одна и та же комбинаторная схема может сочетаться с разными материаль-
ными элементами, а разные схемы — с одними и теми же лексико-семан-
тическими единицами. С другой стороны, известно, что в каждый период,
времени люди говорят конкретными словами, имеющими определенное
значение (или значения). Определенное равновесие между материальной
оболочкой слова и его значением возможно только в той мере, в какой их
комбинаторные схемы остаются качественно различными. При нарушении
этого различия может произойти выход из языка одинаково структури-
рованных лексем или значений, могут возникнуть семантически неопреде-
ленные лексемы, допускающие сочетание с произвольными значениями
(ср. так называемую многозначность, особенно в социальных диалектах),
или появиться значения, комбинируемые с произвольными лексемами.
В этом плане особенно показательно явление вариативности. Пределом
изменения формы, после достижения которого наступает изменение зна-
чения, является несовместимость данной формы с той или иной комбина-
торной схемой значения, а пределом изменения значения, после достиже-
ния которого наступает изменение формы, является несовместимость
данного значения с той или иной комбинаторной схемой формы. В случае
близости или совпадения комбинаторных схем плана выражения и плана
содержания — нейтрализация слова или значения, а также выход слова из
языка. Ср. изменение значения в результате замещения фонетических эле-
ментов слова [И]: русск. тереть — терять; жалеть — желать; паять —

гой стороны, устойчивость слов и их значений находится в прямой зависимости по от-
ношению к их количеству (например, по отношению к протяженности слова). Любая
таксономия или комбинация фономорфологических единиц сама по себе остается для
языка мертвым конструктом, если она не в состоянии вступить в комбинацию с одним
или несколькими значениями и, таким образом, образовать уникальную я з ы к о в у ю
комбинацию — слово. При этом разные слова могут иметь одну и ту же комбинаторную
схему, а одно и то же слово в процессе своего существования может сменить несколько-
комбинаторных схем. Сказанное проливает свет на механизм выхода слов и зна-
чений из языка и появления в языке новых слов и значений.



поить; русск. тереть — терять; жалеть —желать; паять — поить;
пить — петь; метить — метать; англ. bend — bind; нем. fliehen —
flehen; литов. saltas «холодный» — siltas «теплый». Интересно, с другой
стороны, сопоставить примеры замены фонетических элементов слова, не
обусловливающей никаких семантических преобразований: англ. диа-
лектн. hoggan — foggan «пирог со свининой»; нем. диалектн. Schodel —
Schuggel «Narr»; Rieschen — Ruggen «Sage», англ. диалектн. bausie —
mausie «полный (о человеке)».

Каждая языковая реалия и языковой континуум — результат вза-
имодействия самых различных комбинаторных схем2. Определенная
комбинаторная конфигурация, бытовавшая в прошлом, в пределах той
или иной языковой единицы пересекается с качественно и количественно
иной комбинаторной схемой, представленной в настоящем и обладающей
всеми предпосылками для возникновения новых комбинаторных укладов
в ходе дальнейшего существования языка (своеобразные языковые
«гены») [12]. Необходимо иметь в виду, что чисто внешнее рассмотрение
только того, что непосредственно представлено в языке в синхронии и
диахронии, без учета взаимосвязей и взаимодействия всех или большинст-
ва п р о м е ж у т о ч н ы х комбинаторных схем и процессов, которые
обычно как таковые в языке не представлены, неизменно приводит к ил-
люзиям, далеким от действительности, к искажению сущности исследуе-
мых явлений: причина нередко принимается за следствие, а следствие за
причину. Непосредственно наблюдаемые в языке элементы, в частности
лексемы (материальные сущности) и их значения, в большинстве своем
не являются феноменами primum datum, а следствием или результатом
целой цепочки наслаивавшихся друг на друга процессов взаимодействия
этих элементов. В каждый отдельный период существования языка ре-
ально представлены лишь относительно конечные продукты взаимопро-
никновения языковых структур, их связей, отношений, функций, свойств,
т. е. р е з у л ь т а т ы целого ряда комбинаторных преобразований, ко-
торые могут связывать и разъединять отдельные языковые реалии и кон-
тинуумы, накладывать на них определенные ограничения или нейтрали-
зовать последние. Вследствие этого в каждый данный период существова-
ния языка отдельные его элементы или их значения как бы повернуты
к нам лишь одной из своих сторон. Вместе с тем комбинаторика может
обусловить и свободу, факультативность тех же элементов или значений,
одновременно входящих в другие континуумы. Именно поэтому возможны
с к р ы т ы е комбинаторные схемы, причем представленная в языке
минимальная комбинаторная единица не обязательно должна включать
две реалии (с другой стороны, вполне возможно существование в качестве
комбинаторной «единицы целого континуума качественно и количествен-
но различных элементов, объединенных единым комбинаторным условием).
В качестве примера «скрытых» комбинаторных схем можно указать на
весьма спорное с точки зрения происхождения английское слово body
«тело», которое при ближайшем рассмотрении оказывается опрощенным
парным словом, причем первая часть этого слова, как и вторая, претер-
пела сложные семасиологические преобразования. Первая часть рас-
сматриваемого слова (др.-англ. bodig, др.-в.-нем. potah, botah) соотносится
с и.-е. * Ш Г - «schwellen, wachsen, gedeihen; entstehen, werden, sein» (типо-
логически ср. нем. leben ̂ > Leib; тох. В sarwece «forme d'existence», но
sarwana «visage»), которое могло дать значение «пихать, бить, гнуть;
мять, месить глину, придавая ей форму» (ср. лат. гитреге «рвать», но нем.
Rumpf «тело»). Значение «резать, бить» могло переходить в значения
«кожа, тело», а также «прятать» («то, что спрятано под кожей, тело»),
о чем свидетельствует вторая часть слова (ср. др.-англ. deag «Farbe»; dea-
gol «verborgen»; гот. deigan «to knead», др.-инд. dehmi «I smear», dehab
«body»), синонимичная первой. Ср., с одной стороны, англ. диалектн.
to bud «to set energetically to work»; bud «the impetus of the wave on the

2 Интересно, что Ф. де Соссюр называл функцию в языке «activite de groupe-
ment» [10].
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shore», но др.-в.-нем. гапакс: bodanbrawi. lippitudo «Augenentziindung»
[13], тох. A pat-sank «fenetre», др.-инд. bhati- «lumiere»; ср. также: серб.-
хорв. boja «краска», но русск. бой, бить (типологически ср. др.-англ.
lidian «бить, резать», но др.-исл. littr «краска»). Поскольку системность
в языке немыслима в «чистом виде», а неизменно предстает как диалекти-
ческое единство системных и асистемных явлений, именно нарушение си-
стемности нередко выступает в качестве не только стимула, но и резуль-
тата различных комбинаторных процессов, что ведет, с одной стороны,
к дальнейшей переинтеграции системы, а с другой — к установлению ее
относительной стабильности. Таким образом, исследование комбинатори-
ки в языке — это прежде всего реконструкция тех п р о м е ж у т о ч -
н ы х звеньев, которые хотя реально и не представлены, уже сыграли
или могут сыграть существенную роль в становлении тех или иных эле-
ментов, значений, связей и их различных группировок. При комбинатор-
ном анализе следует исходить из того, что не всякое изменение в языке
связано с эволюцией и не всякая эволюция характеризуется внешним
изменением. Внешне различные процессы и явления в языке могут быть
результатом развертывания или свертывания одного и того же феномена,
а внешне одинаковые явления, процессы, формы, значения могут соотно-
ситься с самыми различными (качественно и количественно) феноменами.
Интересно в этой связи рассмотреть комбинаторику на уровне лексико-
семантических преобразований. И.-е. *ger- «вертеть, двигать» лежит
ь основе слов с совершенно различными значениями. Ср. следующие ком-
бинаторные схемы: I — а) лат. carpere «pfliicken», др.-исл. hreppa «erhal-
ten, greifen», литов. krypti «to turn round», kreipti «to turn upside down»,
а с другой стороны, б) др.-инд. krpitam «кустарник», др.-исл. hrapi «низ-
корослое дерево», но также в) русск. крепкий, нем. Kraft «сила» (ср. се-
масиологическую параллель: лат. robur «дубовое дерево», но robustus
<<сильный, мощный»; русск. дерево, но здоровье) и II — относящееся к тому
?ке корню англ. grease «жир» (ср. семасиологическую параллель: англ.
fat «жир» и англ. диалектн. fet «тянуть, дергать», др.-инд. pdtati «лететь,
спешить», patdyati «бросить»; ср. также англ. диалектн. to fink «покинуть,,
сбежать», но finkle «жир»). Отметим также, что германский корень, пред-
ставленный др.-англ. feorh, др.-в.-нем. ferah «anima», нем. диалектн.
Perch «Mark, Leib und Leben, Kernholz» в австрийском диалекте немецкого
Языка имеет значения: 1) «конвульсия», 2) «расстройство желудка», 3)
«матка (у коровы)», причем, в отличие от прочих немецких диалектов,
где это слово среднего рода, в Австрии оно женского рода. В этом плане
Комбинаторный анализ предстает и как своеобразная т и п о л о г и я ,
основная цель которой — не просто исследование реально представленных
языковых явлений, а анализ различных языковых к о н ф и г у р а ц и й
и у к л а д о в , как специфичных для определенных языков, так и общих
Для нескольких (родственных и неродственных) языковых систем; комби-
наторика изучает также возможности и результаты совместимости, пре-
образования и взаимодействия этих конфигураций. В связи с этим при
исследовании комбинаторики большую важность приобретает использо-
вание вероятностных методов и теории игр.

Изучение комбинаторики в языке требует определения как характера
объектов, которые подвергаются той или иной организации в языке, так
и категорией, на основе которых такая организация реализуется (струк-
тура, система). В настоящей работе мы будем исходить из следующего.
С т р у к т у р а — это сложное иерархическое целое, элементы которого-
находятся в определенных отношениях. С и с т е м а — иерархическая
сеть связей (связь — это совокупность причинных отношений и отноше-
ний взаимозависимости) между элементами данной структуры в относи-
тельной независимости от их свойств. При этом структура является пер-
вичной по отношению к системе. О б ъ е к т — иерархическое полифунк-
Цйональное целое, обладающее структурой и системой. В отличие от
отношений, неотделимых от свойств элементов и являющихся атрибутом
структуры, связи между элементами существуют безотносительно к свой-
ствам данных элементов, у которых могут быть и могут не быть общие
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свойства и которые помимо того, что они находятся в данной связи, на-
ходятся еще во множестве отношений, определяемых числом свойств этих
элементов. Многочисленность и изменчивость отношений каждого элемен-
та определяются бесконечностью свойств, характерных для него, его мно-
гокачественностью и полифункциональностью. Как отмечает Г. С. Щур
[14—15], общим принципом организации систем любых объектов являют-
ся не оппозиции, не отношения, а связи. При этом более сложное не всегда
означает «более высокого ранга». Не все элементы, находящиеся в отно-
шениях, оказываются связанными, но все элементы, связанные между
собой, обладают отношениями. Не каждый элемент связан с каждым и
тем более со всеми другими элементами. При этом тип связи между эле-
ментами — не всегда взаимосвязь. Соотношение в языке структуры, си-
стемы, отношений, связей и свойств является комбинаторикой этих кате-
горий. Качественная характеристика связи между данными элементами
и другими связанными элементами — не одинакова. Она определяется
ролью данной связи в том или ином объекте с точки зрения его функцио-
нирования и ролью элементов, между которыми существует данная связь
в данной иерархической структуре. Кроме того, она определяется и тем,
существует ли связь между отдельными элементами или между группами
элементов. Качественные характеристики существенных, несущественных
и генетических связей определяются всецело с точки зрения функциони-
рования данного объекта. При этом существенные связи могут быть и
генетическими, и синхронными, а генетические могут быть несуществен-
ными для одного или нескольких периодов эволюции языка. Зависимость
изменений системы от преобразования структуры позволяет предположить
невозможность существования закрытых, замкнутых или изолированных
систем. Следует признать, что как в синхронии, так и в диахронии в языке
сосуществует (комбинируется) множество самых различных систем, при-
чем не только материальный состав, но и качественное устройство этих
систем постоянно меняется. В этой связи вряд ли правомерно признавать
наличие в языке некой абстрактной «единой» системы.

Исходными параметрами комбинаторных преобразований являются
к о л и ч е с т в о , к а ч е с т в о , п о р я д о к , в ы б о р , и е р а р -
х и я , ф у н к ц и я . По отношению к этим категориям различная груп-
пировка конкретных языковых элементов и даже их различные преобразо-
вания и связанные с этим процессы являются вторичными, т. е. следствия-
ми, а не причиной. Именно определенное соотношение той или иной из
этих категорий с другими категориями того же уровня является решаю-
щим для выбора своеобразного «чертежа», «схемы» организации элементов
языкового континуума (мы будем называть это комбинаторным коэффи-
циентом или основанием континуума). Развитие и существование языка
предполагает наличие порядка и порождает его, но одновременно оно воз-
можно только на основе отрицания порядка как созидающего момента.
Таким образом, в языке большое значение приобретает к о м б и н а -
т о р н а я с и т у а ц и я , в частности, случайная ситуация. Так, кон-
таминация др.-англ. haefer «козел» и hasfer «овес» привела к тому, что
синонимичное hasfer «козел» слово— др.-англ. gat — приняло мнимое зна-
чение «овес» (др.-англ. at, англ. oat <^*gat\ относительно элизии началь-
ного согласного ср. русск. коза, но литов. ozys). В результате контамина-
ции др.-англ. haefer «козел» и haefer(n) «скорпион» синонимичное haefer
«козел» слово — Ъисса «козел» — приняло мнимое значение «жук, насе-
комое» (ср. англ. bug).

Как мы уже отмечали, даже в пределах о д н о г о языкового элемен-
та вполне возможны комбинаторные преобразования; с другой стороны,
несколько языковых элементов могут не образовывать континуум и не
включаться в комбинаторные процессы. В результате пересечения не-
скольких языковых континуумов может произойти нейтрализация не
только отдельных свойств языковых элементов, но и самих этих элементов;
кроме того, пересечение языковых континуумов или их элементов часто
приводит к ограничению их протяженности и/или к качественному и ко-
личественному изменению свойств и/или значений, а также к их упорядо-
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чению или, наоборот, к нарушению исходного порядка. Наконец, пересе-
чение нескольких языковых континуумов может привести к появлению
нового континуума или новых элементов континуума, новых значений.
Как показывают наши наблюдения, возможности комбинаторики языко-
вых континуумов обратно пропорциональны возможностям комбинато-
рики как между отдельными элементами, которые в них входят, так и
внутри отдельных языковых элементов (комбинаторика формы и содер-
жания). Комбинаторное развертывание континуумов ведет к свертыванию
комбинаций отдельных элементов и их свойств, и, наоборот, комбинатор-
ное развертывание элементов континуума ведет к комбинаторному свер-
тыванию языковых континуумов и их частей. Чем больше количество
(размеры) отдельных элементов в языковом континууме, тем меньше спо-
собность такого континуума к комбинаторике с другими континуумами;
чем больше протяженность континуума, тем меньше способность отдель-
ных его элементов к комбинированию. Если комбинаторика ведет к обра-
зованию нескольких языковых реалий или значений, то они несовместимы
в одном ряду. Всякая комбинаторика — это упорядочение, поэтому
чем свободнее порядок, тем меньше возможности комбинаторики. Боль-
шое значение для комбинаторики имеет языковое окружение, определен-
ная языковая среда. Окружения тех или иных языковых элементов на
определенном отрезке системы обуславливают тот или иной тип их комби-
наторной организации, а тип языковой организации в свою очередь обус-
лавливает возникновение определенного окружения.

Мощным фактором комбинаторных преобразований является присущий
любой языковой системе и каждый раз неодинаковый набор о г р а н и -
ч е н и й , « з а п р е т о в » (constraints), позволяющей избирательно
«включать», «выключать» или нейтрализовать те или иные языковые про-
цессы или явления, а также все реалии, континуумы реалий и значения,
подпадающие под запрет. Комбинаторика положительного и отрицатель-
ного является для языка основомолагающей: любой языковой объект,
отличаясь теми или иными свойствами, признаками, связями, тем самым
исключает, не допускает другие свойства, признаки, связи. З а п р е т
в языке — это установление различных степеней свободы (прерывность)
тех или иных процессов в соответствии с коэффициентом комбинаторики,
лежащим в оснвве организации той или иной языковой сущности (слов,
значений) и/или языкового континуума и предполагающим ограничение
комбинаторики элементов континуумов и рядов, в которые они входят,
определенным относительным пределом. Реально в языке переплетаются
и накладываются друг на друга несколько различных запретов, в резуль-
тате чего обычно возникает равнодействующая всех этих запретов. Отме-
тим, что одно и то же явление или элемент могут одновременно выступать
и как «запрещенное», и как «незапрещенное», если они входят в несколько
языковых континуумов, бытующих в языке. С другой стороны, один и тот
же запрет может охватывать несколько явлений и несколько континуумов.
В рамках континуума, подпадающего под тот или иной запрет, внутри
отдельных элементов может наблюдаться большая или меньшая степень
свободы комбинации признаков и свойств. Наложение на определенный
участок языкового континуума нескольких последовательных запретов
(в том числе качественно или количественно неодинаковых) равносильно
снятию запрета. Если комбинируются элементы с разными признаками,
то результатом этой комбинации может быть элемент, обладающий при-
знаками, отличными от признаков исходных элементов. В зависимости от
того, охватывает ли запрет большие или меньшие участки континуума
или нескольких континуумов, в какой степени он ограничивает разверты-
вание или свертывание того или иного континуума или пересечение кон-
тинуумов, в зависимости от большего или меньшего числа языковых про-
цессов, способных в большей или меньшей степени «гасить», нейтрализо-
вать или, наоборот, вызывать к жизни те или иные явления и процессы,
мы будем говорить об относительной с и л е з а п р е т а и соответст-
венно о к о м б и н а т о р н о й с и л е той или иной языковой реалии
или континуума, в который она входит (эта «сила» определяется, в част-
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ности, свободой изменения] формы и/или значения реалии или спаянно-
стью элементов ряда, связанных аттракцией [9]). Наложение запрета на
разных языковых уровнях проявляется неодинаково: так, свобода на
лексико-семантическом уровне может сочетаться с запретом на граммати-
ческом уровне, прерывность на одном уровне может сочетаться с непрерыв-
ностью на другом. В пределах различных комбинаторных схем лексико-
семантические элементы не равносильны по своему ф у н к ц и о н а л ь -
н о - п о з и ц и о н н о м у п о т е н ц и а л у [9, с. 20]: одна лексема
может «связывать» одно, два, три и более значений, а одно значение может
«связывать» одну, две, три и более лексем (валентность), причем валент-
ность лексемного и семантического уровней как внутри слова (внутрен-
няя валентность), так и в пределах лексико-семантического континуума
(внешняя валентность) находятся в постоянном взаимодействии. Если
комбинаторная схема лексемного (resp. семантического) уровня одного
слова о т л и ч н а от комбинаторной схемы семантического (resp. лек-
семного) уровня другого слова в пределах лексико-семантического кон-
тинуума (т. е. они с о в м е с т и м ы), возникают «связи по цепочке»
между словами, относящимися к самым различным корням (л е к с и к о-
с е м а н т и ч е с к а я а т т р а к ц и я ) [9]. Если же комбинаторная
схема лексемного (resp. семантического) уровня одного слова с о в п а -
д а е т е комбинаторной схемой семантического (resp. лексемного) уровня
другого слова в лексико-семантическом ряду (т. е. они н е с о в м е с т и -
м ы), неизменно происходит выход слов и значений из языка. Выход слов
и значений создает положительный «заряд» внутри подсистемы, а вхож-
дение слов и значений создает отрицательный «заряд» (в первом случае
имеется в виду способность того или иного лексико-семантического ок-
ружения, или среды притягивать лексемы и значения, а во втором —
отталкивать их). Чем больше связей у слова или значения, тем они менее
прочны. Отметим, что определенные значения (например, «делать», «хо-
дить», «человек» и др.) в истории ряда языков тесно связаны с определен-
ными лексемами, которые трудно поддаются замене; любопытно, что
именно слова с этими значениями в социальных диалектах имеют десятки
синонимов, причем слова литературного языка, имеющие эти значения,
в социальных диалектах, как правило, не употребляются. Важно также
иметь в виду, что комбинаторные схемы различных уровней (в пределах
слова, в пределах ряда и между рядами) в свою очередь сами находятся
в определенной иерархии и в определенных комбинаторных отношениях.

Свойство избирательности в языке 3, наложение определенных «запре-
тов» на возможность вхождения слов в язык и их выхода из него обусло-
вили тот факт, что часть общеиндоевропейских лексем представлена
только в узких подсистемах того или иного языка, а в некоторых случаях
и вообще не представлена в отдельных индоевропейских языках. В анг-
лийском сленге, например, находим слово bird в значении «тюрьма». Это
слово, отсутствующее в других слоях английского языка, в частности,
в общелитературном, соотносится с тох. A prutk- «etre Ъаггё, enferme»,
литов. sprdusti «(mit Anstrengung) in einen engen Zwischenraum pressen».
Только в английском сленге представлено слово ball в значении «удоволь-
ствие» (have a ball), соотносимое с русск. баловать (это последнее некото-
рые исследователи сопоставляют со ст.-слав, балис «врач, прорицатель»,
баловати «лечить»,а некоторые— с др.-инд. balas «молодой, детский» или
лат. fallo «обманываю»). Ср. также англ. сленг to pile up «повредить, ис-
портить» и тох. A pal, тох. В pile «blessure», греч. аъъкос, «plaie».

3 Любой в ы б о р в языке представляет собой равнодействующую по отношению
к качественно и количественно различным возможностям и результатам выбора на уров-
не слова, континуума, в который входит это слово, нескольких континуумов, и всецело
определяется комбинаторикой лингвистических ситуаций, имеющих как внутриязыко-
вую, так и экстралингвистическую природу. Интересно отметить в этой связи, что
в ряде случаев языковая система может «пропускать» (resp. не «пропускать») опре-
деленные или любые лексемы; вместе с тем отдельные входящие в систему лексемы
могут «пропускать» или не «пропускать» те или иные значения. Между этими двумя
процессами, видимо, существует взаимосвязь. При этом связи слов и значений могут
быть неодинаковыми по своей «силе» и порядку (иерархия связей).
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В одних случаях наблюдаются строго определенные комбинации из
неограниченного (количественно и качественно) числа языковых элемен-
тов, в других возможны любые комбинации из ограниченного числа эле-
ментов (ср. явление метафоризации). В качестве примера на последний
случай интересно указать на англ. fish, нем. Fisch «рыба», которое непо-
средственно соотносится с тох. A pusdk «tendon, muscle», (pi.) puskas, ср.
англ. диалектн. fish «a flat plate of iron laid upon another to strengthen or
protect it», индо-ар. pisur «muscle, flesh». Следует отметить, что в ряде
языков понятие «рыба» соотносится с понятием «мускул», подобно тому,
как лат. mus «мышь» соотносится с musculus: ср. следующее парное слово
в адыгейском: 1эрса «мышца», букв, «плоть, мышца + рыба». Англ. fish
соотносится с корнем, представленным русск. писк, пищать, лат. spirare
«дышать, раскрывать рот», причем этот корень прошел следующий путь
метафорической комбинаторики: «дуть, растягивать» —> «гнуть» —> «бе-
жать, быстро двигаться; сокращаться» (ср. англ. диалектн. to fish «стре-
миться»)—» «прятать». Ср. англ. cod «стручок, оболочка», но cod «треска».
Интересно, что в русском жаргоне рыбой называется шпаргалка (ср.
происхождение русского слова шпаргалка от лат. sparganum <C греч.
andpyavov «пеленка»). Ср., с другой стороны, англ. promt «шпаргалка»,
букв, «то, что подгоняет»: следует отметить, что понятие быстроты обыч-
но соотносится с понятием крепости — ср. чешек, kfepky «быстрый», но
русск. крепкий, в связи с чем важно принять во внимание соотносимые
с англ. fish индоарийские слова: picna «to be hard and tight», piccayati «to
press flat»,piccala-«slimy, slippery, sliding».

«Закономерная» комбинаторика в языке нередко нарушается разного
рода контаминациями, как на уровне рукописей, так и в живой речи
(паронимия), что создает определенную свободу семантики слова и ведет
к вхождению в язык так называемых «мнимых слов». Интересно указать,
например, что сленговое слово bow [букв, «гнуть; лук (оружие)»] озна-
чает «дебют (в театре), начало». Ср., однако, в глоссах Дифенбаха [16]:
arcus. archos. boge. bogen (с. 45), но archos, arcos. forst, forste (c. 46). Лат.
patella «сковорода» контаминировалосьс лат. pdtulus «открытый» (ср. так-
же patina «сковорода, миска», но patens «открытый») и соответствовало в др.-
англ. ofen «сковорода; печь», которое в результате указанной контамина-
ции ошибочно получило значение «открытый» (ср. совр. англ. open, нем.
of fen). С другой стороны, синоним ofen — др.-англ. Polle — контамини-
ровался с др.-англ. deal «reichlich, stark» (ср. нем. диал. toll), в связи
с чем появилось «мнимое» слово — англ. often «часто». Очевидно, комби-
наторными причинами можно объяснить то обстоятельство, что, как от-
мечалось в специальной литературе, в языке фонем обычно меньше, чем
морфем, морфем меньше, чем лексем, лексем меньше, чем семем, а семем
меньше, чем тех познавательных единиц, с которыми может иметь дело
человеческая мысль. Следует также учитывать, что в языке обычно пред-
ставлено значительно меньшее количество комбинаций, чем теоретически
возможно, что опять подчеркивает реальность существования комбина-
торных ограничений. Отметим также, что омонимия отнюдь не обязана
своим происхождением случайному совпадению в синхронии некогда раз-
личных слов, а представляет собой результат процесса своеобразного
«выравнивания формы», направленного на создание особого комбинатор-
ного языкового уклада, т. е. особой таксономии, основной организующий
принцип которой — формальная общность входящих в нее элементов
при «свободном» значении. Противоположным комбинаторным укладом
является синонимия, организующий принцип которой — «свободная»
форма при близости значения. В зависимости от степени свободы языко
вой подсистемы наличие в ней тех или иных лексем, изменчивость или не-
изменность их формы, связей, отношений и свойств (количественных и ка-
чественных) или отсутствие определенных лексем и их свойств могут быть
обусловлены как внутриязыковыми, так и экстралингвистическими,
а иногда и просто случайными факторами. Это последнее обстоятельство
может свидетельствовать о характере комбинаторики (более или менее
свободном) в н у т р и отдельных языковых реалий, м е ж д у этими
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реалиями, а также между языковыми к о н т и н у у м а м и , в которые
они входят. Способность языка к саморазвитию означает, что воздейст-
вие тех или иных условий на языковой объект преломляется через его
структуру, характер и состояние которой определяют конкретное направ-
ление преобразований структуры и системы данного объекта в соответ-
ствии с его функциями. Английское слово wife «жена», нем. Weib «женщи-
на» соотносятся непосредственно с и.-е. *duo «два»: первоначально слово
означало «расколотый (на две части), отколотый (от ребра Адама)». Ср.
др.-англ. getwaefan «trennen, schneiden» (возможно, сюда же англ. wea-
pon, нем. Waffe)', ср. также: англ. диалектн. dwaub «a weak person»;
dwibble, dwabble «flexible, yielding, weak, infirm»; wip «on one side, askew».
Типологически ср.: франц. арго bis «sexe de femme» (ср. лат bis «вдвойне,
дважды», англ. сленг bit «девушка, женщина», букв, «кусок, осколок»).
Значение «бить, разбивать» (ср. англ. диалектн. swipe «бить») соотносимо
со значением «мокрый» (типологически ср. и.-е. *mak- «kneten, quetschen,
driicken», но *т&к- «naB; feuchten» 117], с которыми интересно сопоставить
англ. monkey «обезьяна» и франц. арго тес «человек»). Это значение, од-
нако, могло дать значение «женщина»: ср. тох. A unp-«etre humide; mouil-
ler», др.-инд. dpab «Wasser», др.-прусск. ape «FluJ3», тох. В ap-«FluB»,
англ. диалектн. wap. ivappy «home-made beer» (типологически ср. др.-
англ. faemne «женщина», соотносимое с авест. раётап «Milch, Sait», ли-
тов. pienas «Milch»). Англ. to play «играть» (ср. англ. диалектн. play
«кипеть») соотносится с корнем, представленным тох. A plac «parole,
discours», palom «louange», др.-англ. spell «Predigt, Rede» (ср. нем. Spiel
«игра», англ. сленг ball «удовольствие», русск. баловать), ср. также осет.
paelaexsan «широкий», перс, farax «широкий» (букв, «copious in speech):
речь идет о совершении ритуала, который, с одной стороны, связан с про-
изнесением заклинаний, а с другой — с резкими телодвижениями (жре-
цы входили в экстаз, дергались, выкручивали руки и ноги). В связи с пос-
ледним следует учесть русск. плакать, литов plakti «колотить», plokis
«удар», лтш. placinat «наводить, точить, отбивать», лат. plango «бить себя
в грудь, громко сетовать» (ср. нем. диал. plochig «скверный», англ. диал.
pluck «горе, несчастье»: типологически ср. греч. XoiSopec «abusive», но
лат. ludere «играть»). С другой стороны, ср. др.-инд. pragnas «плетение»,
русск. плести, лат. plecto, др.-в.-нем. flehtan, а также др.-в.-нем. fluohhon
«проклинать», нем. fliehen, но flehen (типологически ср. русск. плести
в значении «говорить вздор», а с другой стороны, амер.-англ. диал. hap-
py «plaything» <C happen <C *keu-p «biegen»). К тому же корню следует
отнести: лат. placare «успокаивать», placere «понравиться», тох. АВ
plak- «etre d'accord avec» (букв, «успокоить божество»), тох. В pelke «sen-
tence, jugement solonnel», англ. диал. to pale «звать» (типологически ср.
др.-в.-нем. jehan «say, confess», умбрск. iuka «prayers», но франц. jouer
«играть»). Наконец, следует учесть тох. A pa'lk- «luire, briller» (типологи-
чески ср. русск. чудо, др.-инд. kavis «ясновидец, мудрец», греч. xosw «за-
мечаю», др.-в.-нем. scouwon «смотреть»). Ср. еще: англ. диалектн. plack
«a situation; an allotment of work» (ср. индо-арийск. pragira «to fall»,
prakara- «a scattered heap», *prakrtta- «to cut up», лат. spelunca «Hohle,
Loch»). Отметим, что наряду с play в английском языке представлена
форма с «передвинутым» начальным согласным — to flay «сдирать шкуру»
(ср. литов. plesti «рвать»). Подобным же образом англ. toy «игрушка»
соотносится, с одной стороны, с корнем, представленным русск. стук,
cm чать, а с другой стороны, осет. tuxt, tugd «свертывать; обматывать»,
yz-duxyn «скручивать», англ. диал. toy «странность» (ср. he has a toy
of scratching his head at dinner), др.-инд. tu] «приходить в быстрое движе-
ние», а также русск. тыкать, ткать (ср. англ. диал. toy «платок»),
франц. арго toe «sans valeur reel», toque «fou». Сюда же, видимо, относят-
ся: тох. Astauk «serelacher, seiatiguer», лтш. tikt «нравиться», англ. диал.
steg «остановить»,^ русск. тухнуть, тушить, др.-инд. tusyati «он до-
волен», ср.-ирл. to «тихий», но также: др.-англ. (нортумбр.) tog «strife»,
осет. tox «борьба». Вместе с тем важно иметь в виду осет. tug, tog «кровь»
(как атрибут жертвоприношения), осет. tyx «сила, мощь», др.-инд, toka-

53



«потомство, дети». Семантическое развертывание корня *tu-, *teu- «жиз-
ненная сила» ^> «семя» ^> «кровь» ^> «жир» (ср. др.-русск. тукъ «сало,
жир»). Типологически ср. англ. idle «праздный», но нем. диал. Idel «Fett-
decke». К тому же корню, что и англ. toy, относятся: нем. Tuch «платок»,
чешек, tociti «крутить, вить». Отметим, что англ. play соотносится еще
с тох. A prak- «demander», лат. precari «prier», нем. fragen, а также тох.
A/?ra&te «punition» (ср. др.-в.-нем. pflegan «SchuldubeTnehmew}). В связи с
этим можно полагать, что англ. bad «плохой» соотносится с др.-англ. beodan
«просить» (ср. семасиологические параллели: англ. nasty «мерзкий», но
ср.-н.-нем. naschen «betteln»; др.-англ. spell «Rede», но лтш. pelt «lastern»,
peVas «Tadel, Schmahung»). С англ. toy ср. еще русск. тихий, литов dykas
«праздный». В связи с тем, что в средневековье жертвенного ягненка не-
редко бросали в кипящую воду (ср. швед, sjuda, нем. sieden, англ. seethe
«кипеть», но др.-сев. saudr «баран», гот. sauPs «жертва»), можно полагать,
что англ. lamb «ягненок» соотносится с др.-прусск. lopis «flame», литов.
lope «light», лтш. Idpa «torch», греч. 'ЩХКВЬУ «to shine, be bright».

Англ. sick «больной», возможно, является причастным образованием or
to sing «петь» (типологически ср. швед, gala «singen, magisches Lied sin-
gen», но швед, galen «krank, verruckt»). Англ. bigot «ханжа, слепой привер-
женец» возникло в связи с контаминацией значений исп. bigotes «усы»
и синонимичного франц. barbe «борода, растительность на лице», которое
в арго означает «опьянение» 0>«слепая приверженность»). С другой сто-
роны, арготическое франц. barbe контаминировалось с birbe «негодяй,
мерзавец». Кроме того, следует принять во внимание франц. арго bigot
«козел; борода». В связи со значением ср. англ. сленг to goat «вступить
в к.-л. организацию; выступать за к.-л. организацию или ее доктрину».
Ср. глоссу из [16, с. 98]: caper, captio. begriffunge. gefengnifi. betrug. arge-
list; ср. еще англ. сленг to play the goat «play the fool»; «lead a dissipated
life». Англ. oath, возможно, соотносится с др.-англ. etan «поедать» (ср.
древний обычай съедать то, чем клянутся, например, землю). Англ.
bride «невеста» соотносится с др.-англ. brod «Schooling», русск. прут (ср.
обычай преломлять прут при совершении брачной сделки; типологически
ср. лат. stipula «ветка», но stipulor «совершать сделку»).

Можно выделить следующие непосредственно соотносимые друг с дру-
гом основные виды комбинаторных процессов: замещения, взаимодействия
(реакции), перестановки, изменения по рядам (последовательностям)
в синхронии и диахронии.

1. З а м е щ е н и я . Здесь прежде всего следует указать, что так на-
зываемые «звуковые переходы» (или их отсутствие) обязаны своим проис-
хождением главным образом комбинаторным процессам, а не эволюции
(в близкородственных языках одни и те же фонетические и лексико-се-
мантические единицы претерпевают неодинаковые преобразования, а в не-
которых случаях изменению в одном языке соответствует отсутствие изме-
нения в другом). Комбинаторными в большинстве случаев являются и
лексико-семантические изменения, происходящие, как правило, по прин-
ципу цепной реакции: значения, получаемые в процессе замещения тех
или иных значений, в дальнейшем могут явиться исходными для значе-
ний, не соотносимых с первоначальными, причем каждый последующий
семантический «шаг» как бы наслаивается на предыдущий.

2. В з а и м о д е й с т в и я (resp. р е а к ц и и ) нескольких мате-
риальных и смысловых элементов как один из видов их комбинаторики
(в том числе и в пределах одного слова, где, как справедливо отмечает
В. М. Солнцев, «несубстанциональная природа значений создает своего
рода парадокс нелинейного взаимодействия значений линейно располо-
женных единиц» [5, с. 283]) являются важнейшим способом восстановле-
ния нарушенного равновесия системы. Возможны следующие результаты
комбинаторного взаимодействия слов и значений: а) на месте двух пересе-
кающихся слов и/или значений возникает новое, третье; Ь) из двух взаи-
модействующих слов и/или значений одно нейтрализуется (resp. утра-
чивается, выходит из языка); с) происходит «перераспределение» значений
слов и/или переинтеграция в пределах различных лексем; возникает не-



сколько семантических «траекторий» (комбинаторик) одного и того же
значения или одна и та же «траектория» различных значений, представ-
ленных в пределах одного и того же или различных слов, что нередко зна-
чительно нарушает «преемственность» значений; d) происходит переинте-
грация порядка значений, образующих семантический цикл. При этом
исключительную важность приобретает принцип неаддитивности, соглас-
но которому значение того или иного слова не складывается из определен-
ных семантических элементов и не может быть разложено на эти элемен-
ты. Подобно этому молекула, хотя она и состоит из атомов, не является
их суммой и не обладает свойствами каждого из них.

Следует отметить, что так называемые «закономерные» реакции в язы-
ке в силу разного рода запретов и случайных языковых ситуаций не всег-
да возможны. В связи с этим те или иные языковые реалии нередко при-
обретают не свойственные пм изначально качественные характеристики
или формы. В качестве примеров на уровне семантики можно привести
следующие. Англ. dog «собака» соотносится с и.-е. *dhogwh- «светить, го-
реть» (первоначально «животное, опекающее, стерегущее стадо» или «жи-
вотное, идущее последу»: значение «светить» могло давать значение «смот-
реть, следить»). Ср. в связи с этим амер. dog, hot- dog «сосиска». Англ.
to cast «бросать» соотносится с осет. csest «глаз», др.-инд. kds- «сиять; смот-
реть» (типологически ср. англ. to look «смотреть», русск. луч, излучать,
но русск. диалектн. лукатъ «бросать»). Англ. odd «странный, нечетный
(о числе)» соотносится со словами с общим значением «дуть, раздувать»
(семантическое развертывание: «увеличиваться» ^> «выходить за пределы
ч.-л.» ]> «торчать, выпирать» ^> «выходить за пределы нормального по-
ведения» ^> «отличаться от четного числа»; типологически ср. англ. room
«пространство», но гит «странный»): ср. др.-англ. oPian «дышать», русск.
диалектн. удить «набухать», чеш. ud «membrum virile», осет. udd «душа».
Примером взаимодействия на уровне грамматики может служить слияние
предлогов с определенным артиклем в немецком и французском языках:
ср. нем. an + dem~^> am; zu + dem ^> zum; in + dem ^> im; франц. а -(-
-f- le ^> аи; de + le ^> du; a -j- les ]> aux. Интересны случаи слияния ар-
тикля с корнем слова: ср. в кельт, nastee «a gift» <С уп astee; noash < уп
oash «a custom»; nest «the moon»<C уп eayst; франц. levier «a sink» <C Vevier
(ср. др.-франц. eve «water»); lierre <Z Ihierre (лат. hedera); loriot «ячмень
на глазу» <C Voriau (ср. исп. orzuelo, лат. hordeolus); англ. lurch в выраже-
нии leave one in the lurch «оставить в беде» -< франц. Vourche «a card game»-<
<C лат. orca «a dice-box»; ср. бавар.-нем. Lurz «проигрыш в карточной иг-
ре» [типологически ср. итал. lasciare uno in asso «оставить в беде», нем.
einen im Stiche («туз в картах») lassen], а также плеонастические явления
в синтаксисе типа нем. диалектн. Er kam gegangen, англ. диалектн. he
went to go. Важно учитывать и образование акронимических и акросилла-
бических слов. Ср. «Buchstabenworter» во французском арго: be ( < beard)
«tranquille», ср. laisse да be! «n'y touche pas»; renvoye be «acquitte en justi-
ce»; be «корзина» ( < berri); ge «золото» (-< jonc «золото», ср. синонимы:
verge, osier); сё «серебро» (металл), ср. tout de сё «tres bien», marque de сё
«epouse legale» (<C cercle «monnaie», ср. С как символ серебра в алхимии);
сё «плохой ученик» (<Cculot); re «обилие, большое количество» (<С rebiffe);
рё «mecontentement; danger, alerte au danger» <. petard (faire de рё, ср. fu-
rer du рё «chercher chicane»); em's ( < musique); em's ( < malle, cp. caisse-
em's); bai (be) «вино» (<C bourgognien); ef «видимость, обман» (<С frime);
aff, eff, off «vie, souffle» (табуистическое сокращение раннего германского
заимствования: ср. др.-англ. feorh, др.-в.-нем. ferah «душа»); ср. также:
англ. диалект, aitch «камин» (по первой букве hearth); to gee «быть подходя-
щим друг для друга» (<^_gibe «то же»); ое «внук» (по первой букве гаэльск.
ogha «внук»); esse «червяк» (<^scrpent); to see «схватить» (по первой букве
to catch); yam «картофель» (по первой букве в слове murphy, причем глас-
ный в алфавитном названии т произносится как восходящий дифтонг),
англ. ache (по первой букве в др.-англ. hearm «боль»). Примеры акроними-
ческих слов: англ. сленг bat «spree» <^bend (booze, bout, bum, bust) -\- tank
up (tear, toot); curb <^conk -f- break off; beef «доносить на к.-л» <^bam -+-
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-f- file; sham <^ shoddy -j- muggled; mace <^ mitch -f- swindle; pad <^ pil-
low + cod; франц. арго efcer « F . C . = /cure circuler) «passer, donner»:
efce ton couteau!; «expulser»: efcez le brute!; англ. сленг hump «плохое настрое-
н и е » ^ лат. humor peior; русск. итог <^ итого.

Взаимодействие значений проявляется также в явлении эллипсиса:
то или иное слово в пределах словосочетания принимает несвойственные
ему значения соседних слов. Ср. англ. hag «ведьма» из др.-англ. сочетания
haegtesse «witch» <^ др.-англ. haga, hmg «hedge» -f- tesse (ср. норв. tysja
«fairy; crippled woman», гаэльск. dusius «demon», литов. dvasia «spirit»),
букв, «woman of the hedge» (первый элемент этого слова принял значение
второго); франц. арго pour (букв, «для») «ложь»: c'est pas du pour; pour
также выражает недоверие и удивление: «Брось! Не может быть!» (ah!
pour! у a pas plus menteuse) — сокращение от c'est pour rire! Рум. tare
означает «сильный» (<^лат. tdlis «такой» в tdlis vir); ср. также серб.-хорв.
jak «сильный» (<^jak «такой»); лат. sermo (religiosus); dolus (malus); venenum
(malum); successus (bonum); др. англ. (flesc)-mete и др. Интересный пример
взаимодействия значений нескольких слов путел! нейтрализации значе-
ний соседних слов находим в китайском: кит. гиэнъцянъ («глубокий» -+-
-f- «мелкий») «глубина»; чанъ-дуанъ («длинный + «короткий») «длина»;
куанъ-чжуй («широкий» -+- «узкий») «ширина»; цу-си («толстый» -j- «тон-
кий») «толщина»; шу-ми («редкий» + «плотный») «плотность»; ван-цзы («за-
бывать» -f- «помнить») «забывать»; хуанъ-цзы («несрочный» + «срочный»)
«срочность, настоятельность»;сун-цзинъ («ослабленный» ~\- «напряженный»)
«напряженность»; жуань-ии («мягкий» + «твердый») «твердость»; ай-
цзэн («любовь» -f- «ненависть») «ненависть»; хоу-бо («толстый» + «тонкий»)
«толщина», чао-ай («высокий» -{- «низкий») «высота»; чуан-ху («окно» -f-
+ «дверь») «окно»; чанъ-цзин («сухой» + «чистый») «чистый»; чан-те
(«сталь» -f- «железо») «сталь» [18]. Весьма наглядно реакция смыслов про-
исходит в пределах словосочетания и независимо от эллипсиса: ср. амер.
диалектн. any more «сейчас, в данный момент» (anymore I never see him;
it's quite warm anymore; it rains here all the time anymore); русск. только что
«сейчас», англ. диалектн. to think much «не любить к.-л.», to think long;
«скучать; страстно хотеть», meet up with «одергивать к.-л.», make up with
«быть довольным ч.-л.», to do be «иметь обыкновение»; франц. арго sur
seize! «Полундра!»; кит, дун си «вещь (букв, «восток» -\~ «запад»). Своеоб-
разными реакциями языковых элементов являются процессы опрощения
(деэтимологизации) и переразложения. Очень показательно, что целый
ряд слов, вышедших из языка в силу тех или иных комбинаторных причин,
при создании соответствующих условий может снова войти в язык.
Взаимодействие нескольких материальных элементов языка и'или значе-
ний может приводить к уменьшению или увеличению их количества с од-
новременным изменением (уменьшением или увеличением) качества, в
частности, к изменению протяженности слова или континуума, в которой
оно входит. Ср., с одной стороны, удвоение как словообразовательный
принцип, а с другой — как способ изменения грамматического значения
(например, удвоение в табасаранском языке и кубачинском диалекте
даргинского языка служит способом грамматического отрицания [19],
а в готском языке — способом образования прошедшего времени). Ин-
тересны также парные слова [иногда компоненты парных слов настолько
«сливаются», что их трудно отделить друг от друга: ср. англ. empty «пу-
стой» (др.-англ. semetta «Ruhe, MuBe»; aemettig «leer») соотносится с кор-
нем, представленным др.-инд. ama-«Andrang», др.-исл. ата «plagen»,
нем. emsig -f корень, представленный др.-англ. ehtan «to chase, to pursue»
со стяженным -h-; типологически ср. осет. tomar «устремляться», но
др.-англ. torn «пустой»], а также явление потенцирования (например,
в немецких диалектах), укорочения слов. В ряде случаев происходит
полное «расщепление» формы и значения слова (ср. так называемые эти-
мологические дублеты). С другой стороны, удлинение состава слова не-
редко является необходимым условием его существования: ср. франц.
рёге «отец», но рёгеге «хороший, крепкий», лат. papilio; др.-в.-нем. fi-
falter; лат. querquera «ague»; лат. sisara «a kind of sheep».
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3. П е р е с т а н о в к и ( п е р е м е щ е н и я ) э л е м е н т о в с л о в
(ср. явления метатезы в фонетике) и отдельных слов и значений в пре-
делах языкового континуума или нескольких континуумов. Перестанов-
ки являются частным случаем сочетаний и размещений, т. е. соединений
элементов, отличающихся друг от друга составом входящих элементов
и порядком их расположения. Функциональная значимость перестано-
вок различна: если в некоторых случаях перестановка фонетических
элементов слова не приводит к смещению смысла, то в других случаях
возможен только определенный порядок следования компонентов слова
[ср. русск. работа, но нем. arbeiten; русск. хлебороб, где вторая часть
слова должна была бы иметь вид *бор (ср. брать); русск. ладонь <^ до-
лонъ; русск. печень, но литов. kepenys и др.].

4. П о с л е д о в а т е л ь н о с т и с л о в и з н а ч е н и й , в которых
одновременно или последовательно могут наблюдаться соотнесенные
(упорядоченные) тем или иным образом преобразования (перестановки
или замещения), обусловленные определенным способом (основанием,
комбинаторным коэффициентом) их группировки (например, группиров-
ка любого количества при ограниченном качестве или любого качества
при ограниченном количестве, свертывание, развертывание).

Все сказанное не оставляет сомнения в том, что анализ комбинаторики
требует исследования сложного комплекса явлений, определяющих суть
самого языка: структуры, системы, отношений, причинно-следственных
связей, вариативности, лингвистического времени, категорий диалек-
тики языка и их взаимодействия. Разумеется, все эти явления можно
адекватно рассмотреть только на основе анализа большого фактического
материала, который неизменно должен лежать в основе любых общетео-
ретических выводов [20]. К сожалению, многие ученые вместо такого
исследования, выражаясь словами Монтеня, «passent par dessus les ef-
fects ( = faits.— M. M.), mais. . . en examinent curieusement les consequ-
ences» [21]. Как справедливо отмечает Б. А. Серебренников, «...проблема
взаимной мотивации элементов языка является одной из интересных
и перспективных областей языкознания. Решить эту проблему можно
только при условии изучения причинно-следственных связей в широком
плане и независимо от канонических структуралистских определений
системы» [22, ср. 23].
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Vs 3 1985

ЛУКИН В. А.

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ КОМПОНЕНТНОГО
АНАЛИЗА

В настоящее время неудовлетворительность результатов компонент-
ного анализа (КА) в применении к словам «открытых систем» [1, с 109]
является общепризнанной. Поэтому исследователи предпочитают поль-
зоваться содержательными методами, которые не столь строги, зато
более гибки, нежели КА, а это позволяет получать хотя и неоднозначные,
но интуитивно достоверные результаты [2]. Однако стремление к точно-
сти и объективности заставляет искать альтернативы как КА в его сов-
ременном состоянии, так и интуиции, путь даже профессиональной,.
но непроверяемой.

Для того, чтобы рассмотреть данную проблему, обратимся к произ-
вольной группе слов с той или иной семантикой. Пусть такой группой
будут глаголы русского языка, обозначающие мыслительные процессы
и состояния (ГМ). Их семантическая структура может быть представлена
следующей схемой: ^

Здесь Ф — звуковая форма; М — значение слова, представляющее
собой мыслительное образование; М' (Pj) — референт, который, как
и значение, является у ГМ мыслительным образованием.

Очевидно, что М отражает существенные свойства М' (Pi), которые
формируются в процессе «работы» мышления с объектами реального
мира — метареферентами Рр2 (материальный объект) и Pa% ( л ю б о й
абстрактный объект). При этом референтом или метареферентом языко-
вого знака может быть все, кроме самих языковых знаков, поскольку
«всякая знаковая система служит для обозначения как раз того, что
находится за пределами самой данной системы» [3, с. 18]. Но ГМ имеют
своим референтом мыслительный процесс; при этом неизвестно, является
ли данный процесс знакообразовательным или нет.

Ситуация несколько проясняется по отношению к Ра2. Однако и здесь
неясно, какой именно из абстрактных объектов — языковой природы
или неязыковой,— соответствует метареференту. Что же касается Р р 2 ,
то его принципиально иной, материальный, характер исключает всякую
неоднозначность, присущую М' (Рг) и Р а 2 .

Если стоять на позициях КА, то компоненты значения выделяются
в нашем случае не по отношению к референту М' {Рг), а в результате
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рассмотрения процесса

р р

где выбор Pai или РР2 в общем случае неясен. Например, глагол пере
•осмыслить имеет своим референтом интеллектуальный процесс, истол-
кованный в словаре как «осмыслить заново, иначе» [4, т. III, с. 113].
Из словарной статьи неясно, что именно следует осмыслить заново, т. е.
метареферент не определен. Поэтому из множества контекстов можно
предположить по крайней мере два: (1) «переосмыслить результаты ана-
лиза питьевой воды»; (2) «переосмыслить понятие аксиоматизации в ма-
тематике».

В (1) контекст определяет метареферент типа Р р 2 , в (2) — Р а 2 . Таким
образом, возможность включения в референтное множество {М' {Р^,
Pai- • -Pan) объектов языковой природы обусловливает размытость гра-
ниц данного множества и, следовательно, неопределенность в соотнесении
данной Ф с референтами или метареферентами типа Ра. Иначе говоря,
семантическая неопределенность возникает тогда, когда «некоторый эле-
мент значения не может быть приписан слову безусловно» [3, с. 21], что
«скрывает в себе модальность неуверенного предположения» [5, с. 55].

Не вникая в достоинства и недостатки многочисленных теорий зна-
чения, примем широко распространенную точку зрения о принадлеж-
ности значения языковому уровню, а смысла — речевому. Теперь вер-
немся к нашей схеме, где значение М несет на себе отражение процесса

>• М' {Рх) <

•безотносительно к конкретному наполнению Ра% или Рр 2- Смысл же
есть сам процесс с конкретным содержанием Ра% или Р р 2 .

— • М' ( Р г ) •*

ai **р2

Например, оценить —«Составить представление, суждение о ком-,
чём-л., определить значение, характер, роль и т. п. кого-, чего-л.» [4,
II, с. 1104]:

а) «Оценить вкусовые достоинства бифштекса»
М' (Рт) < 1 (оценить)

(0) Р а 2 Рр% {бифштекс)

б) «Оценить доказательность лингвистической гипотезы»
> М' (Рх) •< {оценить)

{гипотеза) Ра% Р р 2 (0)

Смысловая связь М' (Рг) ^± Р р 2 определяет в рамках значения слова
оценить такие, например, признаки: а) интеллектуальное действие,
ах), характеризующееся созданием оценочного концепта, а2), происходя-
щее в соотнесении с материальным объектом . . . .

Само значение, являясь абстракцией от конкретных смыслов, вбирает
в себя их общее содержание. В нашем примере это сказывается в том,
что подпункт а2 при учете М' (Рх) %± Ра2 {гипотеза) приобретает вид:
«происходящее в соотнесении, возможно, с материальным, возможно,
с абстрактным объектом»1.

Большая часть исследователей, занимающихся КА, исходит из пред-
положения о равноценности семантических компонентов (сем), представ-

1 Далее будут анализироваться именно значения, а не смыслы слов.
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ляя значение в виде неупорядоченного набора сем (см., например, [6,
7 и др.]).

Другие, разграничивая группы компонентов и говоря о необходимости
«синтаксиса семантического представления» [8], не дают обоснования для
подобного разграничения. В этом случае порядок расположения сем не
носит детерминированного характера, т. е. не предлагается никаких
формальных процедур, ведущих к обнаружению внутреннего строения
значения.

С другой стороны, общепризнано положение об иерархичности струк-
туры значения слова, что, несомненно, подразумевает системно обус-
ловленную упорядоченность компонентов значения. Однако ни привер-
женцы равноценности сем, ни сторонники упорядоченного представления
компонентов значения не учитывают необходимости отражения в КА не
только произвольного порядка сем, но и порядка, обусловленного се-
мантическими закономерностями самой системы значений слов в языке.

Отсюда понятно, почему применение КА удачно, когда объектом яв-
ляются слова «четких закрытых систем: термины родства, наименования
воинских званий» [1, с. 109]. Эти слова просты по структуре значения,
которая допускает линейную, не всегда упорядоченную запись в мета-
языке. Одновременно «попытки применения компонентного анализа к
словам других, более открытых систем вызывали существенные затруд-
нения» [1, с. 109].

Успешное функционирование КА как метаязыка — семиотической
системы более высокого порядка, нежели естественный язык,— зависит,
помимо прочих факторов, от способности знаков данной системы моде-
лировать свойства своего объекта: «...при движении „вверх — вниз"
по ярусам семиотических систем отношения эквивалентности носят мо-
дельный характер: знак одного яруса является моделью знаков другого
яруса. . .» [9, с. 1031.

Из сказанного следует, что КА лишь тогда может быть адекватным
средством описания лексической семантики, когда его структура будет
моделировать иерархическую упорядоченность структуры значения слова,
и, что наиболее существенно, моделировать, исходя из принципа нелиней-
ности, заложенного в семантике естественного языка.

Выяснив теоретические положения, которые необходимо учитывать
при создании метаязыка в рамках КА, попытаемся очертить его общие
контуры на примере анализа семантического поля ГМ (СПМ)2.

Список символов, необходимых для описания СПМ, разбивается на
три группы. В п е р в у ю г р у п п у входят элементарные семы — ме-
таязыковые единицы, отражающие самостоятельные признаки значений.
Они репрезентируют СПМ, объем которого задают две семы аксиомати-
ческого характера: 1) ИД — интеллектуальное действие; 2) ИС — ин-
теллектуальное состояние (всего элементарных сем — 23); 3) БЕЗ — ИД,
имеющее целью получение определенного результата, но не достигшее
его: раздумывать —БЕЗ —«думать, колеблясь, долго не приходя к ре-
шению» [4, т. III, с. 812]; 4) БЕС — ИД, не имеющее разумных обосно-
ваний: обессмыслить — БЕС —«сделать бессмысленным, ничего не вы-
ражающим» [4, т. II, с. 725]; 5) ВОЗ — воздействие интеллектуального
характера, преследующее цель навязать, заставить сделать кого-л. что-л.:
убедить — ВОЗ —«заставить поверить чему-л., уверить в чем-л.» [4,
т. IV, с. 607]; 6) ВЫ — ИД, имеющее целью получение вывода, решения
какого-л. вопроса, проблемы: решить — ВЫ — «после размышления,
обдумывания прийти к какому-л. выводу, заключению» [4, т. III, с. 947];
7) ДИС — ИД, прерывное, дискретное: подумывать — ДИС —«иногда, по
временам думать, раздумывать о чем-л.» [4, т. III, с. 311]; 8) ИЗМ — ИД,
характеризующееся изменением или заменой своего объекта: разубедить —
ИЗМ—«...заставить кого-л. изменить свою убежденность в чем-л. или
отказаться от своих намерений» [4, т. III, с. 844]; 9) ИМИ — ИД, харак-

2 Анализ СПМ не является самостоятельной целью данной статьи, он служит лишь
примером, на котором в общих чертах демонстрируется нелинейный КА.
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теризующееся резким, импульсивным началом: вздумать — ИМП —
«неожиданно задумать, пожелать что-л. сделать» [4, т. I, с. 210]; 10) ИНФ —
ИД или ИС, характеризующееся освоением информации: познать —
ИНФ —«приобрести знание, получить истинное представление о ком-,
чем-л.» [4, т. III, с. 329]; 11) ИСТ — ИД, имеющее целью выявление
соответствия абстрактного объекта и его реального аналога: доказать —
ИСТ—«подтвердить истинность, правильность чего-л. фактами...» [4,
т. I, с. 567]; 12) ЛО — ИД, противоположное ИСТ: лгать — ЛО; 13)
ЛОГ — ИД, протекающее в логических формах: вывести — ЛОГ —«прий-
ти к какому-л. заключению, ... сделать вывод» [4, т. I, с. 322]; 14) МО —
создание интеллектуальной модели того, что было или может быть: пред-
положить — МО — «сделать предположение...» [4, т. III, с. 505];
15) НОВ — ИД, характеризующееся созданием чего-л. нового, ранее не-
известного: изобрести — НОВ — «творчески работая, создать что-л.
новое, прежде неизвестное» [4, т. I, с. 899]( 16) ОБЪ — ИД, соединяющее
составные части в целое: синтезировать — ОВЪ — «произвести (произ-
водить) синтез... обобщить» [4, т. IV, с. 136]; 17) ОТВ — отвлечение от
несущественных черт и признаков и выделение главного, существенного:
абстрагировать— ОТВ —«мыслить что-л. в отвлечении от несуществен-
ных признаков...» [4, т. I, с. 5]; 18) ПО — ИД, протекающее вне воле-
вого контроля субъекта, подсознательно: подуматься — ПО — «прийти
на ум, мелькнуть в мыслях [4, т. III, с. 311]; 19) ПОЗН — объект, интел-
лектуально освоенный, познанный: усвоить — ПОЗН — «поняв как
следует, разобравшись в чём-л., запомнить что-л., воспринять, освоить»
[4, т. IV, с. 703]; 20) РАС — расчленение целого на составные части;
разобраться — РАС — «вникнув в подробности, понять что-л., проана-
лизировать» [4, т. III, с. 833]; 21) РЕ — ИД, происходящее в соотнесении
с реальностью;мыслить — РЕ — «рассуждать, сопоставляя явления объ-
ективной действительности и делая выводы» [4, т. II, с. 435]; 22) РЕФ —ИД,
объектом которого является не что-л. реальное, а некоторое другое ИД
или ИС: переосмыслить — РБФ — «осмыслить заново, иначе» [4, т. III,
с. 113]; 23) ЦЕН — сравнение двух или более объектов с целью 'опреде-
ления значимости, ценности одного или нескольких из них: оценить —
ЦЕН — «составить представление, суждение о ком-, чём-л.; определить
значение, характер, роль и т. п. кого-, чего-л.»: «понять, признать до-
стоинства, положительные качества, ценность и т. п. кого-, чего-л.»
[4, т. II, с. 1004].

В т о р у ю г р у п п у образуют семные компоненты, которые отра-
жают не самостоятельные признаки значений, а их отдельные черты.
Им не присуще значение, задаваемое ИД и ИС; они более абстрактны,
чем семы, и носят межполевой характер, т. е. могут использоваться при
описании других семантических полей. Их основное назначение состоит
в том, что они являются составными элементами для сложных сем.

В некоторых случаях семный компонент может стать семой в структу-
ре какого-либо значения, а именно тогда, когда он отражает существен-
ный признак значения, не характерный для СПМ, но существенный для
этого значения. Данная роль нетипична для семного компонента и типична
для семы: 1) Де — действие (любое); 2) Об — Де, направленное на объ-
ект; 3) Суб — Де, направленное на субъект; 4) Обк — объект концепту-
альной природы (теория, гипотеза, мировоззрение, взгляд, мнение...);
5) Обкн — Обк неустойчивый, изменчивый; 6) Реч — реализация Ид
в речи.

В состав т р е т ь е й г р у п п ы входят синтаксические переменные.
Они необходимы для конструирования сложных сем, т. е. сем, состоящих
из различных комбинаций элементарных сем и/или семных компонентов:
1) Д —«и»; 2) V —«или»; 3) п — средний «объем» ИД, норма 3. Например,
подумывать — ИД <^ п, а думать — ИД=тг; 4) t — локализация во
времени: 4а) tnp — ИД или СО, или МО...,* предшествующее некото-

3 Ю- Д. Апресян отмечает, что норма «...обозначает такое положение вещей, ко-
торое должно представляться или представляется большинству говорящих как наибо-
лее вероятное в данной конкретной ситуации» [10, с. 74].
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рому событию; 46) ta0 — ИД последующее; 5) -^ —«если..., то». На-
пример: А —> В — если А, то В; 6) = —тождество; 7) р — возможность.

Например: р ЛОГ — возможно, что ИД носит логический характер;
8) к — многократность совершения действия 4. К

Таким образом, для записи значений СПМ, включающего 129 слов,
в рамках нелинейного КА необходимо 37 символов. При этом набор сим-
волов позволяет конструировать новые сложные семы из уже имеющихся.
Что же касается значений сложных сем, то они выводятся из значений
составляющих их символов, толкование которых было дано. Например:

«передумать» — «подумать о многом и много раз»

И Д > л

ИД > п ИД, превышающее норму (п)
(&)и совершаемое многократно (к).

Имея возможность получить семы, необходимые для записи всех зна-
чений СПМ, мы можем представить любое из них в виде множества компо-
нентов, пока еще неупорядоченного: «абстрагировать» — ЛОГ, ОТВ,

РЕ, р~~РЕФ; МО, Об.
Очевидно, что для каждого значения существует более весомый при-

знак, нежели остальные. Соответствующая этому признаку сема опре-
деляется по «принципу Приоритета» [12], который предполагает усилие
«коммуникативно наиболее значимых компонентов смысла» [12, с. 343]
и ослабление менее значимых. Практическим руководством, как и в при-
писывании остальных сем, здесь является словарное толкование: аб-
страгировать— «...мысленно выделить (выделять) отдельные стороны
или отношения явлений; м ы с л и т ь ч т о - л . в о т в л е ч е н и и о т
н е с у щ е с т в е н н ы х п р и з н а к о в » (разрядка наша.— Л. В.)
[4, т. I. с. 5].

Поскольку подчеркнутая фраза является ключевой в словарной ста-
тье, обозначающая ее содержание сема ОТВ (приоритетная сема) наи-
более значима для данного слова.

Приоритетная сема наиболее существенна в структуре значения,
где она конкретизируется менее существенными, но необходимыми сема-
ми (в данном случае — ЛОГ, РЕ, МО, р РЕФ, Об), отражающими про-
цесс

—v M'

Приоритетная сема — сущность, сформированная в результате про-
цесса, а остальные семы — средство формирования данной сущности,
они отражают сам процесс и неравноценны в этой своей функции. По-
этому если представлять значение как иерархию, то, несомненно, семы,
выделенные по принципу Приоритета, займут в ней верхние уровни.

Теперь необходимо распределить по уровням остальные семы. Не-
которые из 81 семы (именно столько сем потребовалось для анализа СПМ)5

можно описать до рассмотрения конкретного материала. Эти семы при-
сущи почти всем (ИД) или многим значениям (р ЛОГ — 133, ЛОГ — 44...).
Они носят интегральный характер. В отличие от них, семы, определен-

4 Подобное разграничение групп компонентов, имеющее в своем основании крите-
рий содержательного объема значения компонента, было сделано исходя из известных
представлении о единицах, используемых в практике КА [см., например: 2, с. 23 —
45; 11, с. 370—371; 3, с. 107, 148—155 и др.].

5 Пока, к сожалению, не представляется возможным создание теоретически обос-
нованного критерия для определения необходимого и достаточного числа сем. Поэтому
в данном случае цифра 81 (81 сема) получена эмпирически. Это означает, что меньшее
количество сем не позволяло с необходимой степенью точности описывать материал,
а большее излишне отягощало процедуру описания.
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