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ГУХМАН М.М.

ПОНЯТИЙНЫЕ КАТЕГОРИИ, ЯЗЫКОВЫЕ УНИВЕРСАЛИИ
И ТИПОЛОГИЯ*

Термин «понятийные категории» появляется в работах И. И. Меща-
нинова 1945 г. [1, 2]. Появление этой новой для традиций отечественного
языкознания единицы лингвистического описания было связано с ча-
стичным пересмотром высказывавшихся ранее положений и с изменением
самого направления поисков ученого. Диахронический подход, домини-
ровавший в типологических сопоставлениях, содержавшихся в первых
капитальных трудах И. И. Мещанинова [3, 4], отходит на периферию
в его дальнейших исследованиях. Неустанная, настойчивая работа над
материалом разноструктурных языков, привлечение малоизученных
бесписьменных и младописьменных языков Советского Союза раскрыли
перед исследователем уязвимость диахронических построений, развивав-
шихся в упомянутых трудах. Проверяя и пересматривая положения, со-
отнесенные с учением о единстве глоттогонического процесса и стадиаль-
ности, И. И. Мещанинов еще в 1940 г., т. е. в период создания своих
стадиальных построений, отмечал необязательность однонаправленной
последовательности в трансформациях языков. Он писал тогда: «Можно по-
лагать, что примеров языковых перестроек..., как-то перехода посессив-
ной конструкции в эргативную (в абхазском, лакском) и т. д., удастся
подобрать значительное количество, но я далеко не убежден в том, что
все они будут свидетельствовать об однообразном ходе языкового разви-
тия. Тем не менее можно с уверенностью утверждать, что на материале
любого языка удается проследить те пли иные моменты языковой структур-
ной трансформации» [4, с. 200]. Иными словами, уже в период разработки
синтаксического варианта учения о единстве глоттогонического процесса
у И. И. Мещанинова возникали сомнения относительно универсального
характера схем стадиальных перестроек, намечавшихся в трудах тех лет.

Значительно определеннее эти сомнения в статьях второй половины
40-х годов, т. е. все еще до лингвистической дискуссии. «Здесь и становит-
ся вопрос о том,— писал И, И. Мещанинов в 1947 г.,— в каком разрезе
проводятся нами данного рода сопоставления различающихся языковых
систем. Видим ли мы в них различные конструкции или же, кроме того,
мы стоим перед необходимостью давать им также и соответствующее место
в общей хронологии языкотворческого процесса и имеем ли для этого до-
статочные данные» [5, с. 294]. Ответ на этот вопрос дается совершенно
определенный: усматривать в подобных сопоставлениях «кроме схемы
типологических различий, также и схему стадиальной периодизации
в значительной мере преждевременно» [5, с. 295] и далее: «Едва ли такие
стадиальные схемы отвечают историческому процессу развития».

Отход от формулировавшихся в предыдущие годы принципов диа-
хронической типологии осуществлялся одновременно с постепенным
включением нового комплекса идей, связанных преимущественно с проб-
лемами синхронно-типологического изучения грамматических единиц раз-
ноструктурных языков. В известной степени решающими оказались годы
пребывания И. И. Мещанинова в Алма-Ате, когда фактически кристалли-
зовались предпосылки нового понимания задач типологического изучения
языков. Однако и в работах послевоенного периода термины «единство

* Текст доклада автора на симпозиуме «Типологические исследования на совре-
менном этапе и значение работ акад. И. И. Мещанинова» {Москва, 1983).



глоттогонического процесса», «стадиальность» сохраняются, но изменяют
прежнюю внутреннюю форму. «Стадия» все определеннее приобретает
значение «структурный тип языка», при этом автор отказывается от ста-
рой концепции о полном изоморфизме языковых и мыслительных струк-
тур, процессов развития языка и мышления, а стадия отныне характери-
зуется чисто языковыми параметрами.

Соответственно меняется и смысловая структура термина «единство
глоттогонического процесса». Постулируемые трансформации теряют уни-
версальность и обязательность. «То, что наблюдается в одних языках, мо-
жет не иметь места в других. Они могут идти в своем развитии другими
путями» [5, с. 311]. В том же 1947 г. в статье «Новое учение о языке на сов-
ременном этапе развития» (примечательно само название) И. И. Мещани-
нов отмечает, что понимание единства глоттогонического процесса полу-
чает в значительной степени новое освещение. Речь идет об общих для ряда
языков тенденциях «передачи одних и тех же понятий различными сред-
ствами лексики и грамматики» [5, с. 3151, т. е. фактически о разновидно-
сти языковых универсалий. Новое содержание приобретает и понятие ка-
чественных изменений: они соотносятся не только с перестройкой целост-
ных субъектно-предикативно-объектных структур, но и с изменениями
«отдельных элементов речи» [5, с. 331].

Наряду с основными синтаксическими построениями внимание иссле-
дователя привлекают формы реализации категорий модальности, залога,
числа, качества, количества. В условиях сопоставления языков с формаль-
но совершенно несходными образованиями повышенную значимость при-
обретает трактовка соотношения плана содержания и плана выражения,
проблема, сложность которой неоднократно подчеркивал И. И. Мещани-
нов. И тогда вновь возникали вопросы, тревожившие ученого еще при
создании его первых крупных работ: какие методические приемы, какой
понятийный аппарат могут не только обеспечить объективность модели-
рования того огромного массива языков, которые привлекались им в про-
цессе типологических сопоставлений и обобщений, но и раскрыть всю
сложность взаимосвязей частного и общего в функционировании и разви-
тии языков? Именно в те годы, в связи с необходимостью теоретически
осмыслить принципиально новую информацию, которую принесли материа-
лы языков, ранее не включавшихся в орбиту лингвистических исследова-
ний, особенно остро встал вопрос о преодолении традиционных схем грам-
матического описания, созданных преимущественно на материале
индоевропейских языков и обусловленных спецификой строя этой язы-
ковой группы. К преодолению «индоевропеизма» в лингвистике вслед за
Н. Я. Марром настойчиво призывал и И. И. Мещанинов.

Проблема эта имела не только теоретическое, но и практическое зна-
чение. Она была связана с выработкой принципов построения грамматик
многочисленных разноструктурных языков Советского Союза, которые
благодаря культурной революции впервые получили доступ в высшие сфе-
ры коммуникации. Преобразование младописьменных и бесписьменных
языков в обработанные литературные языки, способные удовлетворять
новым коммуникативным потребностям и задачам, возникавшим перед
народами, говорящими на этих языках, с необходимостью предполагало
создание адекватных их описаний.

С другой стороны, подобное описание, раскрывающее индивидуаль-
ные черты каждого языка, рассматривалось И. И. Мещаниновым как обя-
зательное предварительное условие включения их в синхронно-типологи-
ческие сопоставления.

В результате собственных исследований, а также в связи с критическим
анализом наиболее известных работ конца XIX — начала XX вв. (По-
тебни, Шахматова, Вандриеса, Сепира, Соссюра) в разысканиях И. И. Ме-
щанинова определились два исходных положения: 1) сочетание в типоло-
гических сопоставлениях функционально-содержательных и формальных
параметров и 2) изучение статуса предполагаемых универсальных катего-
рий (у Мещанинова «категорий, общих для большинства языков») в соот-
ношении с индивидуальными формами их реализации в конкретных язы-
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ках, соотношение универсалий и категорий, получивших впоследствии
у С. Д. Кацнельсона наименование идиоэтнических [6]. В практике типо-
логических штудий оба положения оказались объединенными, стимули-
руя вместе с тем создание методики анализа типологических сопоставле-
ний, ведущим звеном которой стала теория понятийных категорий. Не-
маловажную роль сыграло при этом еще одно обстоятельство.

В первых работах И. И. Мещанинова интересовала преимущественно
содержательная сторона языка, комплекс вопросов, связанных с темой
«язык и мышление». Лишь с середины 40-х годов, отчасти под влиянием
возросшего интереса к синхронно-типологическим соноставлениям, он
уделяет все большее внимание формально-структурной стороне языка,
в частности ее соотношению с содержательными категориями. Необходи-
мым в этой связи оказалось уточнить отношение содержательного аспекта
лингвистических единиц, формирующих предложение-высказывание,
к понятийному аппарату логики и психологии — задача в те годы весьма
актуальная, привлекавшая внимание многих теоретиков языкознания.
Речь шла об «освобождении» лингвистики от давления понятийно-терми-
нологической системы этих дисциплин. «Установлению (среди языковедов)
общей точки зрения на связь языка с мышлением,— писал И. И. Меща-
нинов,— в значительной степени препятствовало слепое и безапелляцион-
ное позаимствование из учебников логики и психологии, сводящееся к по-
пыткам истолкования языковых фактов под углом зрения выработанных
в них (имеется в виду в логике и психологии) положений. Факты языка
освещались со стороны вместо того, чтобы получить свое объяснение
внутри себя» [2, с. 5]. Ссылаясь при этом на распространенное в грамма-
тиках использование таких терминов, как «логический субъект», «логи-
ческий объект» в их противопоставлении «грамматическому субъекту»
и «объекту» (ср. традиционную схему залоговой трансформации типовых
структур —Рабочие строят дом — Д о м был построен рабочими, где, как
утверждалось в соответствующей литературе, во втором предложении ло-
гический объект становится грамматическим субъектом и, наоборот, ло-
гический субъект занимает позицию грамматического объекта), И. И. Ме-
щанинов подчеркивал, что подобный анализ не способствует познанию
функциональных особенностей языковых явлений.

Еще более отчетливо уязвимость данной методики лингвистического
анализа обнаруживается, по мнению И. И. Мещанинова, в применении
к материалу таких языков, как адыгейский, где в зависимости от семан-
тики сказуемого, определяющего характер отношения субъекта признака
к процессу, меняется падежная форма субъекта, причем формально вы-
деляются различия между продуктивным и непродуктивным (по терми-
нологии Н. Ф. Яковлева и И. И. Мещанинова) субъектами: так, в адыгей-
ском продуктивный субъект (подлежащее предложения с прямым до-
полнением) имеет показатель -м, дополнение либо определенную форму
с показателем -р, либо нулевой показатель; непродуктивный же субъект
(подлежащее безобъектного предложения) — показатель -р, совпадающий
с объектным маркером переходного предложения [1, с. 161]. «Поэтому,—
отмечает И. И. Мещанинов,— применение к ним обычных терминов „ло-
гический субъект", „логический объект" в их отождествлении или проти-
вопоставлении грамматическому субъекту и объекту ничего не дает»
[2, с. 7].

Как известно, в языках с эргативным строем предложения, к которым
относится и адыгейский, отсутствует универсальная форма обозначения
субъекта-признака при сказуемом разной семантики. Глагол-сказуемое
как бы управляет именными актантами, включая и форму субъекта-
признака. В некоторых языках число падежных показателей, маркирую-
щих поведение субъекта, его смысловые связи с приписываемым ему
признаком, не ограничивается оппозицией двух падежных форм. В авар-
ском языке, например, при переходном глаголе стоит эргативный твори-
тельный падеж, при непереходном — абсолютный, в сочетании с глаголами
обладания — родительный, с глаголами чувствования — дательный и,
наконец, при глаголах восприятия — местный. Оставляя в стороне вопрос
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о синтаксической идентификации компонентов подобных отрезков — дис-
куссии по этой проблеме ведутся со времен Услара, Шухардта, Уленбека
до наших дней,— замечу лишь, что, по-видимому, применение в подобных
случаях традиционной синтаксической сетки остается все же спорным,
т. к. в результате подобного анализа искажается специфика изучаемых
структур. Впрочем, для тематики данной статьи эта сторона вопроса не
играет особой роли. Важно другое. Сопоставление типологических харак-
теристик эргативного и номинативного строя привело И. И. Мещанинова
к разграничению в субъектно-объектных построениях двух уровней —
формально-грамматического и содержательного. На формально-грамма-
тическом уровне современные индоевропейские языки как языки номи-
нативного типа не знают дифференциации субъектно-объектных структур,
обусловленной классом глагола-сказуемого (если не считать изолирован-
ную группу дативных конструкций [7]), что характерно для языков эрга-
тивного и активного строя. Но это не означает, что подобные различия не
выражаются посредством языка: «Грамматическая форма,— отмечает
И. И. Мещанинов,— не передает этих различий в положении субъекта,
хотя в сознании они остаются и из предложения они не исключаются.
Единый падеж (имеется в виду подлежащего) унифицирует строй, но не
унифицирует его содержания» [2, с. 7] х.

Какие позиции займут эти языки в типологических сопоставлениях,
базирующихся на содержательных дифференциальных признаках? Ка-
ковы эти признаки? А в этой связи более общий вопрос — на чем осно-
вывается н как выражается типологическая отмеченность в исследованиях,
ориентированных на содержательный аспект языка? Вопросы остаются
спорными и в современных работах. Можно сослаться на исследования
кельнского профессора Г. Зайлера и руководимого им кружка по универ-
салиям, которые, однако, посвящены не столько обнаружению универса-
лий, сколько выявлению различий в формах реализации некоторых смы-
слов, иными словами, посвящены типологическому варьированию. Веду-
щим в подобных исследованиях является определение статуса исходных
смысловых единиц, получающих разное воплощение в привлекаемых язы-
ках. Второй шаг — выделение и характеристика средств типологического
варьирования, создающих многообразие языковых структур.

Модель типологического анализа, базисным компонентом которой ста-
ла понятийная категория, и явилась своего рода ответом на данную по-
становку вопроса. В контексте языкознания 30—40-х годов теория поня-
тийных категорий создается как своеобразная антитеза логицизму и пси-
хологизму грамматических концепций.

Термин «понятийная категория» встречается у Л. Ельмслева и О. Еспер-
сена раньше, чем в работах Мещанинова (ср. у Елъмслева «categorie de
notion» и «notional or logical categories» в работах Есперсена), но в их тол-
ковании данный термин практически отождествлялся с логическими ка-
тегориями, в свою очередь понимаемыми отнюдь не однозначно. В концеп-
ции И. И. Мещанинова «понятийная категория» является компонентом
иерархической системы содержательных операциональных единиц, ис-
пользуемых: при осуществлении типолого-грамматических сопоставлений.
В эту систему входят также термины «грамматическое понятие» и «грам-
матическая категория». Только в соотношении с этими двумя компонента-
ми модели описания уточняется содержание термина «понятийная ка-
тегория языка».

Как неоднократно отмечалось, в лингвистической концепции И. И. Ме-
щанинова содержательный аспект играл ведущую роль. Даже анализ фор-
мальных средств синтаксической связи — управления, примыкания, ин-
корпорирования — был семантически ориентирован. Вместе с тем все
большее внимание исследователя привлекал вопрос о соотношении общего
и частного в функционировании языка, обобщенных категорий и форм их
реализации в разнотипных языках. В этой связи для задач типологических

1 В этой формулировке остается неясным, какой смысл вкладывал автор в поня-
тие «содержание».



сопоставлений особенно существенным стало разграничение языковых и
неязыковых значений, грамматических значений и содержания сообще-
ния (по терминологии И. И. Мещанинова, «категорий, выражаемых в строе
языка» и «категорий, выражаемых посредством языка»). «Всякое понятие,
существующее в сознании человека,— писал И. И. Мещанинов,— может
быть передано средствами языка. Оно может быть выражено описатель-
но, может быть передано семантикой отдельного слова, может в своей
языковой передаче образовать систему. В последнем случае выступает по-
нятийная категория. Она передается не через язык, а в самом языке, не
только его средствами, а в самой его материальной части». И дальше вно-
сится весьма важное уточнение: «не всякое передаваемое языком поня-
тие является „понятийной категорией". Ею становится такое понятие,
которое выступает в языковом строе и получает в нем определенное пост-
роение. Последнее находит свое выражение в определенной лексической,
морфологической или синтаксической системе» [2, с. 15]. Следовательно,
понятийные категории он рассматривал как категории языковые.

Это положение имело для ученого кардинальное значение, и он неодно-
кратно к нему возвращался. В другой работе он писал: «Выявляясь в се-
мантической стороне лексики, в синтаксическом строе и в морфологическом
оформлении слова, понятийные категории остаются тем самым в числе
языковых категорий» [1, с. 196—197]. В этом кардинальное отличие
смысловой структуры термина «понятийные категории» у И. И. Мещанино-
ва, с одной стороны, и в работах О. Есперсена — Л. Ельмслева, с другой.
Небезынтересно отметить, что в 50-е годы в критических статьях, публико-
вавшихся по ходу лингвистической дискуссии, это отличие оставалось
незамеченным; бросалось в глаза лишь внешнее совпадение терминов, что,
по-видимому, объяснялось недостаточным знанием трудов И. И. Меща-
нинова.

К понятийным категориям, общим для разных языков, И. И. Мещани-
нов относил предметность и предикативность, субъект и объект, атрибу-
тивность, модальность, а также количество и качество. Как видно из этого
неполного перечня, понятийные категории были соотнесены с единицами
грамматического уровня. Они выделялись в процессе создания типоло-
гических сравнений, объектом которых было варьирование дифферен-
циальных признаков членов предложения и частей речи. По своей при-
роде понятийные категории ближе всего к языковым содержательным уни-
версалиям: «Понятия субъекта, предиката, предметности, процесса и т. д.,
варьируясь в своих деталях, объединяют все языки, выступая в них в том
или ином осмыслении»,— отмечал И. И. Мещанинов в работе 1947 г. [5,
с. 323]. Поэтому только определенный уровень формализации превращает
их в объект типологических исследований. «Смысловая сторона более об-
щая, поэтому по ней провести классификацию языков по группам и систе-
мам не удается... Тогда как преимущественный упор на формальную сто-
рону в ее типологических соответствиях наиболее подходит для класси-
фикационной схемы» [2, с. 4]. Имеются в виду не только различия
в морфологическом строе языка, обусловленные разбиением языков на
агглютинативные, флективные, так называемые аморфные (точнее — изо-
лирующие), что также учитывалось исследователем, но структурные рас-
хождения, обусловленные дифференциацией более глубинного характера:
состав грамматических категорий, соотнесенных с тсй или иной понятий-
ной категорией, оформление субъектно-предикативнообъектных связей
и т. п.

Более определенно и четко смысловая структура понятийной катего-
рии выделяется в ее сопоставлении с терминами «грамматическое понятие»
и «грамматическая категория». Различия в реализации понятийных ка-
тегорий, проявляющиеся в индивидуальных чертах грамматического строя
отдельных языков, моделируются в противопоставлении понятийной
категории грамматическому понятию и грамматической категории. Веду-
щей является двучленная оппозиция: понятийной категории (уровня обоб-
щенных языковых значений) — грамматической категории (уровню
структурных единиц конкретного языка). В этой оппозиции абстрактное,



универсальное противопоставляется конкретному, индивидуальному, ма-
териализованному в грамматических категориях соответствующего язы-
ка. И. И. Мещанинов писал: «... как при изучении каждого языка в от-
дельности, так и при обзоре членов предложения и частей речи в разрезе
межъязыковых сопоставлений;, особое внимание обращается на их дей-
ствующие грамматические категории. Они служат прекрасным подспорь-
ем при исследовании языковой структуры вообще и при установлении
особенностей всякой отдельной привлекаемой системы языка» И, с. 194].
Неоднократно подчеркивается важное значение грамматических катего-
рий в процессе анализа отдельных языков: «при анализе членов предложе-
ния и частей речи приходится учитывать не столько их общие для всех
языков признаки, сколько их грамматические категории, т. е. признаки,
которыми они характеризуются в каждом конкретном языке» [1, с. 11].

В созданной И. И. Мещаниновым трехкомпонентной системе, основ-
ной задачей которой было разграничение разных уровней лингвистичес-
кого анализа, не все компоненты обладали достаточной определенностью.
Это замечание касается прежде всего термина «грамматическое понятие»,
т. е. среднего звена, или уровня, выделяемых категорий. Выше при опре-
делении статуса понятийной категории отмечалось, что они выявляются
в лексической, морфологической и синтаксической системах. В дальней-
шем автор обособляет лексическую систему, объединяя морфологию и син-
таксис и оперируя в основном грамматическими единицами. На этом ма-
териале устанавливаются функциональные различия выбранных терми-
нов-понятий: «Те понятийные категории, которые получают в языке
свою синтаксическую или морфологическую форму, становятся грамма-
тическими понятиями. Субъект и предикат (логические) будут понятий-
ными категориями. Они же, выявляясь в синтаксическом строе предложе-
ния, становятся грамматическими понятиями подлежащего и сказуемого»
[1, с. 196]. Грамматическое понятие подлежащего выделяется синтак-
сической позицией, но оно может получать в качестве маркера и падеж-
ный показатель: как синтаксическая позиция, так и падеж являются грам-
матическими категориями подлежащего. В то же время падеж выступает
звеном в другом ряду. Предметность — это понятийная категория, имя
оказывается грамматическим понятием, передающим понятийную кате-
горию предметности. Для того чтобы эта понятийная категория стала грам-
матическим понятием имени существительного, необходимо, чтобы пос-
леднее имело свои формальные отличия; если эти отличия образуют си-
стему, они рассматриваются как грамматические категории [1, с. 197].

Состав грамматических категорий не стабилен в разных языках. Не-
стабильными признаками являются категории рода, падежа, класса. Эта
нестабильность или, вернее, отсутствие некоторых грамматических ка-
тегорий в одних языках и их наличие в других может стать единицей типо-
логической отмеченности.

Среди понятийных категорий выделяются фактически два разряда:
они могут выступать 1) в лексике, 2) в синтаксисе и морфологии. Лишь
выявляясь в синтаксисе и морфологии, они становятся грамматическими
понятиями. Весьма определенно в этом случае применяется дальнейшее
разграничение синтаксических и морфологических грамматических кате-
горий. На примере понятийной категории атрибутивности И. И. Меща-
нинов демонстрирует типологические различия в оформлении граммати-
ческого понятия, которым является определение (член предложения).
Минимальный дифференциальный признак этого члена предложения —
синтаксическая позиция (в том случае, если он лишен показателей морфо-
логического уровня). В тех же языках, где определение получает характе-
ристики в виде системы присущих ему морфологических словоизменитель-
ных категорий (согласовательные категории рода, числа, падежа, как,
например, в русском языке), оно выделяется в особую часть речи. Эти
варианты реализации понятийной категории атрибутивности и грамма-
тического понятия определения обусловлены различиями грамматического
строя и, следовательно, типологически отмечены.

При спецификации структур, оформляющих то или иное грамматичес-



кое понятие, а следовательно, и понятийную категорию, И, И. Мещанинов
разграничивает дифференциальные признаки синтаксического и морфо-
логического уровней, или, по его терминологии, синтаксические и морфо-
логические грамматические категории. В его теории разграничение это
имело принципиальное значение: оно было типологически релевантно.
Знаменательны в этой связи критические замечания по поводу расшири-
тельного понимания морфемы у Вандриеса (И. И. Мещанинов считал, что
Вандриес смешивал признаки единиц разных уровней — морфологичес-
кого и синтаксического): «Даже место, занимаемое словом в строе пред-
ложения, признается за критерий морфологического характера... Между
тем такие синтаксические средства, определяющие член предложеният

остаются связанными рамками чисто синтаксических заданий» [1, с. 17 —
18]. Особенно строго разграничивались синтаксические и словоизмени-
тельные признаки при сопоставлении изолирующих (по терминологии
И. И. Мещанинова — аморфных) языков с агглютинативными и флектив-
ными языками. По-видимому, не во всем можно согласиться с характерис-
тикой строя изолирующих языков, которую давал И. И. Мещанинов
в книге «Члены предложения и части речи», утверждая, что в этих языках
понятийные категории получают преимущественно синтаксическое во-
площение: вместо морфологических (словоизменительных) показателей
в них выступают показатели синтаксические. В такой обобщенной форме
положение это по меньшей мере дискуссионно.

В более поздней работе [8, с. 18—19] И. И. Мещанинов, вслед за
А. А. Драгуновым, отмечал наличие в китайском языке суффиксов и слу-
жебных слов, маркирующих некоторые грамматические категории имени
и глагола. Еще Н. Н. Коротков в 60-е годы указывал на формирование
в китайском языке в период от X до XV вв. видовременных оппозиций
при помощи частиц агглютинативного типа [9, с. 280]. Постепенно вычле-
нилась у существительных категория числа. Вместе с тем нельзя считать
случайным, что в китайском языке выделяются такие грамматические
категории, которые относятся к несловоизменительным категориям в мор-
фологии даже такого флективного языка, как русский (вид в глаголе,
число в имени существительном).

Таким образом, в тех исследованиях, где разрабатывалась теория по-
нятийных категорий, И. И. Мещанинов несколько обобщил и схематизи-
ровал типологическую характеристику отдельных изолирующих языков,
заменяя ее непротиворечивым конструктом изолирующего типа (о разгра-
ничении типологической характеристики конкретного языка и обобщен-
ного типологического эталона см. [10, с. 24]).

Обращаясь, однако, вновь к методике лингвистического анализа,
базирующейся на теории понятийных категорий, следует подчеркнуть,
что последовательно проводившееся разграничение разных способов вы-
ражения содержательных единиц (понятийная категория, грамматическое
понятие, грамматическая категория) в принципе было весьма существен-
но для выявления типологически релевантных различий и типологического
изоморфизма разноструктурных языков. В том же направлении шел ана-
лиз неграмматических форм выявления понятийных категорий.

В своем исходном определении понятийной категории автор подчер-
кивал возможность ее выявления в семантической стороне лексики,
в синтаксическом строе и в морфологическом оформлении слова [1, с. 196—
197]. В ходе дальнейших рассуждений включение категории граммати-
ческого понятия, объединяющего морфологию и синтаксис, привело фак-
тически к обособлению лексики. В связи с этим, естественно, возникает
вопрос: что имел в виду И. И. Мещанинов, когда он писал о выявлении
понятийных категорий в семантической стороне лексики? По-видимому,
не семантику отдельного слова. Данное предположение подтверждается
следующим его высказыванием: «Всякое понятие, существующее в созна-
нии человека, может быть передано средствами языка. Оно может быть
передано семантикой отдельного слова, может в своей языковой передаче
образовать систему. В последнем случае выступает понятийная категория»
[2, с. 15]. Системность средств выявления понятийной категории является



ее существенным дифференциальным признаком, столь важным для прин-
ципов типологического анализа. Это положение в лингвистической систе-
ме И. И. Мещанинова являлось столь существенным, что он неоднократно
повторяет его.

Подчеркивая, что не всякое понятие является понятийной категорией,
а только такие понятия, которые получают в языковом строе определен-
ное оформление, он вместе с тем уточнял, что это оформление находит
свое выражение в определенной лексической, морфологической или син-
таксической системе. Тем самым лексическая система как условие реали-
зации понятийной категории противополагается семантике отдельного
слова. Неясным остается, однако, какое содержание И. И. Мещанинов
вкладывал в понятие лексической системы, какие требования он предъяв-
лял к неграмматнческим структурам, выявляющим понятийную категорию.
В качестве единственного примера такой понятийной категории автор
приводит выделение в русском языке мужского и женского полов, которое
в этом языке является различием понятийным. «Эти понятийные катего-
рии выступают в русском языке в лексике, в соответствующей семантике
слов, но морфологического выявления в родовых показателях не имеют»
[1, с. 196], в отличие от противопоставления «мужской — женский род»,
которое формально маркируется. По-видимому, к этому типу понятийных
категорий относится и оппозиция «одушевленность—неодушевленность»
в немецком языке, не получающая грамматического отражения, в отличие
от русского, где различие форм объекта при переходном глаголе (типа
я вижу стол, но я вижу мальчика) указывает на существование соответст-
вующего грамматического понятия. Однако следует признать, что этот
тезис в концепции И. И. Мещанинова остался неясным.

В разработанной И. И. Мещаниновым теории понятийных категорий
стержневым остается выделение понятийной категории по отношению
к грамматическому понятию и грамматической категории. Иными словами,
оппозиция «прикреплена» к единицам грамматического анализа. Ведущим
фактором в построении данной модели, как уже отмечалось выше, было
противопоставление универсального, общего, представленного понятий-
ной категорией, и особого в реализации этого общего в конкретном язы-
ке. С этим было связано разграничение уровней анализа содержательных
и формальных категорий. В отличие от теории универсалий, основной
задачей которой было обнаружение того общего, что присуще всем или
большинству языков, для теории понятийных категорий не менее важным
оказывается исследование специфического, особого, что свойственно функ-
ционированию общего в конкретном языке. Этим объясняется то внима-
ние, которое И. И. Мещанинов уделял типологическому анализу грамма-
тических категорий.

Важно отметить, что описанная система лингвистических понятий
была обязана своим возникновением переходу И. И. Мещанинова к проб-
лематике синхронной типологии, но, быть может, не в меньшей степени
и частичному изменению в выборе предмета исследования. Не целостные
синтаксические построения, не структура предложения явились цен-
тральной проблемой книги «Члены предложения и части речи», где впер-
вые эксплицитно описана теория понятийных категорий, но те значимые
единицы и классы единиц, которые, хотя они и существуют в разных мо-
дификациях только в предложении, обладают своим собственным статусом.
Быть может, частично этим объясняется, что в более поздних работах
И. И. Мещанинова, посвященных специально синхронной синтаксичес-
кой типологии, описанный выше понятийный аппарат не используется.
С другой стороны, по-видимому, И. И. Мещанинов видел и некоторые
недостатки предложенной им системы описания (например, противоречи-
вость в определении роли лексики в языковом моделировании понятий-
ных категорий). Не случайно в предисловии к одной из последующих
работ [8] термин «понятийные категории» поставлен в скобки как поясне-
ние к термину «логико-грамматические категории»: «...субъект и предикат,
образующие логико-грамматические (понятийные) категории, используе-
мые языковым строем...» [8, с. 6]. Однако методика исследования, вырабо-
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танная на основе применения этого аппарата и сочетавшая анализ обще-
языковых содержательных категорий и приемов их грамматического оформ-
ления в отдельных языках, сохранение принципа системности при
характеристике грамматических форм эргативного и номинативного стр оя
[11, с. 7], отличает и последние труды И. И. Мещанинова, отражая су-
щественные черты методологии типологических сопоставлений, связан-
ной с теорией понятийных категорий.

Необычайная популярность типологической проблематики, разраба-
тываемой в разных аспектах, характеризует развитие языкознания по-
следних десятилетий. Типология становится одним из ведущих направ-
лений современного языкознания. Выделяются при этом типологические
штудии, ориентированные на анализ содержательных категорий языка.
Обширную информацию по этому вопросу дает материал обзора работ по
контенсивной типологии в книге Г. А. Климова [10].

Проблемы контенсивной типологии, сами по себе достаточно сложные,
приобрели особую остроту в связи с так называемой теорией «глубинных»
и «поверхностных» структур. Пренебрежение к специфике поверхностных
структур, непомерное расширение круга содержательных языковых уни-
версалий снимало типологическую отмеченность анализируемых явлений.
На уровне глубинных структур исчезало типологически отличное. К тому
же иногда анализ языкового факта подменялся анализом внеязыковой
действительности. Быть может, этим объясняется появление ряда работ,
в которых фактически снимаются типологические различия между ос-
новными компонентами грамматического строя английского языка (язы-
ка номинативного типа) и языков, обнаруживающих структурные призна-
ки эргативного типа (например, баскского или эскимосского) [12—15].
Нетрудно заметить, что эргативность в этих работах, хотя она и понимается
названными авторами различно, лишена тех структурных признаков,
которые определяют специфику грамматического типа этих языков (за-
висимость в оформлении субъекта-признака от характера глагола-сказуе-
мого, особенности согласования между сказуемым и именными актантами,
особенности в построении падежной парадигмы существительного и т. д.).
Эти явления признаются нерелевантными для определения типа языка,
поскольку они рассматриваются названными авторами как поверхност-
ные структуры. Весьма характерно поэтому замечание Дж. Лайонза, что
эргативность в индоевропейских языках «затемнена» падежными отно-
шениями и типом согласования, но эти признаки относятся лишь к по-
верхностной структуре (ср. анализ взглядов Лайонза [16, с. 14]). М. Хал-
лидэй рассматривает английское предложение / like him как эргативное,
поскольку активная поверхностная структура «скрывает» пассивность
лица. Поэтому замена более ранних (среднеанглийских) безличных кон-
струкций типа те Икад современным построением определяется как раз-
витие эргативности. В действительности имелся, по-видимому, иной про-
цесс: замена безличной конструкции при глаголах аффекта, существовав-
шей в разных индоевропейских языках, личными конструкциями была
звеном в универсализации в английском языке схемы предложения «имя
в общем падеже + личная форма глагола».

Так изоляция семантико-синтаксических связей от закономерностей их
структурирования в формах языка ведет невольно к искажению содержа-
ния самих построений. В типологических же исследованиях это приводит
к фактическому снятию различительных признаков грамматического
строя сопоставляемых языков и тем самым к разрушению самих прин-
ципов типологических характеристик. Все настойчивее поэтому выдви-
гается задача общей типологии: как наиболее адекватно самой сущности
языка сочетать выявление и изучение категорий языка, образующих его
содержательный каркас, с анализом форм реализации этих категорий?
Методика анализа, предложенная И. И. Мещаниновым и основанная на
теории понятийных категорий, явилась одной из первых попыток построе-
ния такой модели типологических исследований.

11



ЛИТЕРАТУРА

1. Мещанинов И. И- Члены предложения и части речи. Л., 1945.
2. Мещанинов И. И. Понятийные категории в языке. М.т 1945.
3. Мещанинов И. И. Новое учение о языке. Стадиальная типология. Л., 1936.
4. Мещанинов И. И. Общее языкознание. К проблеме стадиальности в развитии сло-

ва и предложения. Л., 1940 (перепечатано в кн.: Мещанинов И. И. Проблемы раз-
вития языка. Л., 1975).

5. Мещанинов И. И. Проблема стадиальности в развитии языка.— ИАН ОЛЯ,
1947, № 3 (перепечатано в кн.: Мещанинов И. И. Проблемы развития языка. Л.,
1975).

6. Кацнелъсон С. Д. Типология языка и речевое мышление. Л., 1972.
7. Гухман М. М. Историческая типология и проблема диахронических констант.

М., 1981, с. 208—218.
8. Мещанинов И. И. Структура предложения. М.— Л., 1963.
9. Короткое Н. Н. Основные особенности морфологического строя китайского языка.

М., 1963.
10. Климов Г. А. Принципы контенсивнои типологии. М.т 1983.
11. Мещанинов И. И. Основные грамматические формы эргативного строя предложе-

ния — В кн.: Эргативная конструкция предложения в языках различных типов.
М., 1967.

12. Anderson Y. Ergative and nominative in English.— Journal of linguistics, 1968, 4.
13. Halliday M. A. Notes on transitivity and theme in English.— Journal of linguis-

tics, 1967, 3; 1968, 4.
14. Halliday M. A. Language structure and language function.— In: New horizons

in linguistics. Harmondsworth, 1970.
15. Lyons J. Introduction to theoretical linguistics. London — New York, 1968.
16- Гухман М. М. Лингвистические универсалии и типологические исследования.—

ВЯ, 1973, № 4.

12



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3 1985

АРУТЮНОВА Н.Д.

ОБ ОБЪЕКТЕ ОБЩЕЙ ОЦЕНКИ

1.

Аксиологическая проблематика ставит любого исследователя, будь
то логик, философ или лингвист, в ситуацию с двумя неизвестными:
одним неизвестным является природа объекта оценки, другим — природа
того свойства (или тех свойств), которые обозначаются оценочными пре-
дикатами. В логико-философской литературе основное внимание уделя-
лось второму из названных вопросов: дискуссия о существовании и су-
ществе свойства «хорошести», а соответственно, и о дескриптивности или
недескриптивности аксиологических прилагательных имеет долгую исто-
рию [1—6]. Однако сколь бы ни был плодотворен анализ ценностных
свойств объектов, к которым приложимы общеоценочные предикаты хоро-
ший и плохой, он не должен вытеснить из поля рассмотрения первый из
упомянутых вопросов.

Логики ограничивают проблему объекта оценки дилеммой «предмет
или пропозиция». Выбор большей частью падает на пропозициональную
структуру: считается, что оценочные предикаты относятся не к предме-
там (thing-like entities), а к положениям дел (proposition-like entities),
т. е. являются предикатами второго порядка [7]. Эта точка зрения особен-
но прочно утвердилась в логике предпочтения, оперирующей ценностным
сравнением ситуаций [8—10].

Оставив в стороне вопрос о предметном объекте оценки (мы вскользь
коснемся его в конце статьи), обратимся к непредметным сущностям, вво-
димым в аксиологический анализ. Неоднородность области непредметных
объектов, представленной такими категориями, как пропозиция, поло-
жение дел, событие, ситуация, процесс, действие, поступок, факт и др.,
стала достаточно очевидной в ходе лингвистических и логических иссле-
дований последних десятилетий [11 —141. Однозначных характеристик,
впрочем, перечисленные категории не получили. Причина тому кроется
не только в разнообразии использованных подходов, но и в размытости
языкового употребления и обилии семантически диффузных контекстов.

Для наших целей достаточно различать два ряда непредметных объек-
тов: п р о ц е с с ы (состояния, свойства, события) и ф а к т ы (собст-
венно пропозиции). С небольшой долей л1етафоричности можно утверждать,
что первый ряд объединяет все то, что составляет среду погружения чело-
века в мир, а второй — то, что есть результат погружения мира в созна-
ние человека. Категории первого ряда могут различаться между собой
по таким параметрам, как статичность /динамичность, градуированность/
неградуированность, кульминативность/некульминативность, результа-
тивность/нерезультативность и т. п. Эти признаки используются при
описании семантических типов предикатов [15]. Для второго ряда харак-
терны различия по признакам реальности/гипотетичности, истинности/
ложности (логическому качеству), утвердительности/отрицательности, по
референции субъекта (логическому количеству) и другим чертам, исполь-
зуемым при классификации суждений. Эти признаки обычно выражаются
средствами морфологии и синтаксиса. С указанными рядами объектов со-
относятся два типа значения: п р о ц е с с у а л ь н о е и собственно
препозитивное, или ф а к т о о б р а з у ю щ е е . Выбрав в качестве
представителя первого ряда процесс и образовав обобщенный термин
«процессуальное значение», мы руководствовались принципом «макси-
мального раствора ножниц», т. е. наибольшей противопоставленности
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факту. Оба значения связаны с предложением и чаще всего выражаются
его номинализациями. Первое — полными номинализациями (Розы при-
ятно пахнут -^Приятный запах роз известен всем). Вторые —
неполными (Розы приятно пахнут —> Т о, что розы приятна
пахнут, известно всем) [11, 16]. Сравнив приведенные примеры,
можно убедиться в том, что полная номинализация относится непосред-
ственно к реалиям, а неполная — к суждениям о реалиях. Это различие
имплицирует и разницу в значении предиката. В первом примере известен
значит «эмпирически знаком» и предполагает погружение человека в мир
роз. Во втором примере известен допускает любой источник знания, в том
числе минующий прямой контакт с розами. Речь идет о погружении в ког-
нитивный мир (ноосферу).

И процессуальное, и фактообразующее значения могут быть выражены
и другими языковыми средствами (инфинитивом, личной формой глагола
и пр.). Различие между ними нередко вуалируется общностью формы выра-
жения. Если при этом неоднозначен и предикат, то предложение допускает
двоякую интерпретацию, например, Появление в городе канатоходца
Тибула не было замечено. Такое различие поддается выявлению — только
фактообразующее значение допускает развертывание в придаточное:
То, что Тибул появился в городе, осталось незамеченным. Поэтому его*
можно условно назвать «mo-v/no-значением». При фактообразующем субъек-
те предикат приведенного выше предложения означал бы, что никто не
обратил внимания на приезд Тибула (хотя, возможно, некоторые из жи-
телей были свидетелями этого события), так как он не нарушил привыч-
ного течения городской жизни. При событийной (процессуальной) интер-
претации субъекта предикат должен быть понят в самом прямом смысле:
«никто из жителей не видел, как Тибул проник в город».

Наиболее важные черты, отличающие фактообразующее значение от
процессуального, сводятся к следующим (подробнее см. [17]).

1) Фактообразующее значение способно включать отрицание: То,
что принц не отличил девочки от куклы, удивительно; То, что розы не
пахнут, ложь. Факты могут быть как положительными, так и отрица-
тельными. Поэтому фактообразующее значение всегда наводит на мысль
об альтернативе, дизъюнкции.

2) Фактообразующее значение не градуировано: факты лишены сте-
пеней, сами по себе они не измеримы.

3) Фактообразующее значение способно входить только в интенсио-
нальный контекст, т. е. соединяться с модальными, логическими, когни-
тивными и оценочными предикатами, а также с соответствующими им про-
позициональными отношениями (установками): Я знаю (полагаю), что
лето возвратится; То, что лето возвратится, всем известно; Я рад (на-
деюсь), что лето возвратится; То, что лето возвратится, весьма вероятно;
Сомнительно, что лето возвратится и т. п.

4) Фактообразующее значение не соотносится с глаголами физического
восприятия. Факты, в отличие от событий и процессов, не даны нам
в ощущениях. Нельзя сказать: *Я слышал (видел), что дети пришли
с прогулки. Следует сказать: Я видел, как дети возвращались с прогулки.
В тех случаях, когда такое употребление допускается, глагол восприятия
меняет свое значение: Я слышал (=мне сказали), что дети вернулись
с прогулки; Я видел, что дети вернулись с прогулки ( = Я знаю, что дети
вернулись с прогулки, так как я видел, как они возвращались). Конста-
тируя факты, мы не исключаем их из интенсиональной сферы: то-что-
значение противостоит mo-кяк-значению, обращающему факт в доступный
восприятию процесс. Мы в и д и м , к а к разворачиваются (протекают)
события, но з н а е м, ч т о они происходят или не происходят. Относи-
тельное местоимение как, подчиненное глаголу, устанавливает прямой
контакт между модусами восприятия и предикатом придаточного. Если
знать, что... управляет связкой (предикативным отношением), то видеть,
как... управляет непосредственно глаголом (предикатом). Показательно,
что после как избегается синтаксическая негация, несовместимая с про-
цессуальной семантикой. Нельзя сказать *Я видел, как не остановился
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поезд, хотя можно быть свидетелем того, что заполнило „пустоту": Я видел,
как угоезд прошел мимо, не останавливаясь.

5)\ Изменение актуального членения внутри фактообразующего субъ-
екта влияет на условия истинности предложения [18, 19]. Предложения
То, что я отдал книгу Ване, всех удивило, То, что я отдал Ване книгу,
всех удивило и То, что я книгу Ване отдал, всех удивило имеют разные
условия истинности. Все три номинализации относятся к одному и тому
же событию действительности, но указывают на разные факты. События,
наиболее ярким признаком которых является включенность в некоторую,
в том числе личную, сферу, многогранны, и каждая их грань может быть
субстратом отдельного суждения. Последнее, если оно истинно, соста-
вит факт. Именно факты являются причинами других событий [11]. Та-
ким образом, события каузально неоднозначны.

Общеоценочные предикаты составляют одну из немногих категорий
среди предикатов второго порядка, которые способны характеризовать
оба рассмотренных выше типа непредметных объектов. Когда речь идет
о среде погружения человека, то оценка проистекает из ощущений и мо-
жет быть дифференцирована в зависимости от способа восприятия объ-
екта (ср. вкусный, ароматный и пр.). В этом случае говорят о г е д о н н-
с т и ч е с к о й , или с е н с о р н о й , оценке. Эти термины будут упот-
ребляться синонимично. Если имеются в виду интенсиональные объекты,
то оценка опирается на иные принципы (нормативность, утилитарность,
причинно-следственные отношения и т. п.) и имеет рациональный харак-
тер. Априорно достаточно ясное, это распределение затемнено двумя
обстоятельствами: 1) тем, что оба вида оценки могут быть выражены оди-
наково, 2) тем, что разные объекты оценки (факты и процессы) могут
быть обозначены одинаковыми языковыми средствами.

Между тем различие в оценке фактов и процессов (событий) настолько
разительно, что разные оценки одного и того же явления, рассматривае-
мого либо как факт, либо как процесс, совместимы в одном высказыва-
нии. Можно сказать: Хорошо, что я плохо спал, иначе я не заметил быя

что загорелись провода. Чем болезненней неизбежный процесс (или собы-
тие), тем большее удовлетворение (но не удовольствие) может доставить
факт его свершения и завершения. Напротив, чем приятнее процесс,
тем более нежелательные последствия можно ожидать от факта его осу-
ществления. Преобразование процесса в факт (замена «как» на «что»)
нередко меняет знак оценки на обратный. Процессы оцениваются с по-
зиций настоящего момента (ощущения), факты — часто с позиций бу-
дущего (следствий). Процессы связаны с желаниями и потребностями, фак-
ты — с разумом и волей. Несогласованность в оценке процессов и фак-
тов составляет, как известно, основную коллизию человеческого бытия
и поведения. Оценки фактов и процессов в принципе взаимонезависимы.
Предложение Мне хорошо выдернули зуб не только не равнозначно вы-
сказыванию Хорошо, что мне выдернули зуб, но и не имплицирует его.
Из оценки процесса может вытекать любая оценка соответствующего ему
факта. Верно и обратное: оценка факта допускает любую оценку своей
процессуальной основы. Известно изречение: «И нельзя сказать „Это
хуже того", ибо все в свое время признано будет хорошим». Между тем
человек на каждом шагу должен решать, что лучше и что хуже, и для
этого ему нужно привести факты и процессы к некоторому общему зна-
менателю.

Механизмы речеобразования согласуются с механизмами жизни: каждый
вид оценки располагает своей синтаксической позицией (по крайней мере,
в ее первичной функции). Оценка процессов выражается либо наречием
(Я хорошо спал), либо предикативом, или категорией состояния (X о-
р о ш о спать на свежем воздухе). Оценка фактов выражается аксиоло-
гическим оператором и соотносительными с ним предикатами второго
порядка (Хорошо, что ты сказал правду; То, что ты сказал правду,
хорошо). Все три вида оценки совместимы в одном высказывании:
Хорошо, что даже плохо видеть хорошо. Рассмотрим подробнее каждую
ситуацию на материале русского языка.
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2- I

Процессы и события составляют, как было отмечено, среду физического
и психического погружения человека в действительность. Их восприни-
мает субъект прямого контакта; он их и оценивает. Оценка не нуждается
ни в какой иной мотивировке, кроме отсылки к собственным ощущениям.
Например: «Она не могла сказать, отчего ей плохо, что давит сердце.
Дом — полная чаша, муж любит больше даже, чем бы ей хотелось, све-
кровь меньше, чем все другие, кого она знает, жмет. Отчего же так мучи-
тельно, так бесконечно хочется выплакаться» (Серафимович). Вопрос
о причине психологического или иного дискомфорта, конечно, занимает
человека, поскольку он желает ее устранить. Однако речь в этом случае
не идет о мотиве оценки. Мотив оценки всегда связан с модусом суждения
(По ряду соображений я с ч и т а ю, что это хорошо). Высказывания сен-
сорной оценки в своих основных (исходных) формах не имеют выражен-
ного модуса. Их не может вводить пропозициональная установка мнения.
Не говорят *Я думаю (считаю), что мне хорошо спалось (что я вкусно
поел). Такие предложения не может вводить и предикат знания, поскольку
в области ощущений нет противопоставления знания незнанию. Нельзя
сказать *Я знаю (не знаю), что вкусно ем [20].

Мнение может быть либо истинным, либо ложным. Сенсорная оценка
всегда истинна. Чтобы быть истинной, ей довольно быть искренней. Сен-
сорная оценка, пока она не оторвалась от субъекта и времени ощущения,
имеет статус неопровержимой субъективной истины. К этому заключению
приходили многие философы. Дж. Локк считал, что «вещи в момент их
использования являются тем, чем они кажутся; в этом случае кажущееся
и действительное благо всегда одинаковы» [21]. Аналогичный вывод де-
лает Б. Спиноза: «Удовольствие, рассматриваемое прямо, не дурно,
а хорошо; неудовольствие же, наоборот, прямо, дурно» [22].

Указанные выше два способа выражения сенсорной оценки (наречие
и предикатив) совместимы в одном высказывании. Они могут одновремен-
но характеризовать один и тот же процесс: Хорошо спать хорошо: Плохо
спать плохо. Допустимы и «сенсорные извращения»: Как хорошо плохо
спать! Как плохо хорошо спать! Очевидно также, что Хорошо — жить
не то же, что Жить хорошо. Основное различие в значении двух видов
оценки сводится к следующему: предикатив идентифицирует состояние
(ощущение), вызванное глобальным (неделимым) действием; наречие
выделяет из класса действий или процессов (состояний) аксиологически
охарактеризованную разновидность (см. подробнее ниже).

Адвербиальная оценка действия, тесно связанная с лексическим зна-
чением глагола и его видовыми характеристиками, может осуществляться
на самых разных основаниях: по техническому нормативу (плохо стоять
в строю), по этической норме (плохо поступать), по смешанному —
эстетическому и техническому — нормативу (хорошо играть на скрипке), по
количеству объекта (хорошо зарабатывать), по его качеству (хорошо
писать), по отношению процесса к кульминации, завершению (плохо
провариться) и др. Нас здесь будет интересовать только гедонистическая
оценка, выносимая на основании прямых ощущений, возникающих в про-
цессе осуществления действия. Предложений с неличным субъектом мы
касаться не будем (ср.: Розы хорошо пахнут).

Гедонистическая оценка имеет своим объектом «приятные действия»,,
то, чему человек предается для собственного удовольствия или для удо-
влетворения своих жизненных потребностей. Всякое действие, совер-
шаемое человеком «ради себя», должно соответствовать требованиям,
предъявляемым самим субъектом: Я хорошо пообедал значит « Я остался
доволен обедом». Оценочные суждения исходят от первого лица [23].
Употребление в третьем лице предполагает отсылку к первоисточнику
и может сопровождаться модальностью неуверенности: Он говорит, что
хорошо провел время; Они, кажется, хорошо повеселились. Этот признак
противопоставляет гедонистическую оценку квалификации тех действий,
которые обнаруживают некоторые личные достоинства — ум, ловкость,

10



мастерство, таланты, знания, способности. Аксиологическая характери
стика собственных действий оборачивается в этом случае самооценкой,,
а позитивная самооценка не поощряется обществом.

Хвалить мастерство, ум, сметку значит хвалить обнаружившего эти
качества человека. Не случайно оценка узуальных действий переходит
на субъект: хорошо работать -^ хороший работник, хорошо танцевать —>
хороший танцор. Такие сочетания не используются в «автохарактеристи-
ках». Сообщать же о собственных удовольствиях вовсе не значит хвалить
самого себя. Перенос соответствующих определений на лицо блокирован:
хорошо веселиться не преобразуется в *хорошего весельчака, а хорошо вы-
купаться не дает * хорошего купальщика. Склонность к увеселениям и
удовольствиям не всеми одобряется. Имена лиц, выведенные из глаголов
«приятных действий», часто имеют отрицательные коннотации {гуляка,
лакомка, гурман и т. п.).

Оценочная квалификация «приятных действий» обычно происходит
постфактум. Глагол регулярно ставится в прошедшем совершенном,
часто с префиксом по-, сигнализирующим о временной границе процесса:
Мы хорошо повеселились; Как я хорошо ёыкупался\ Эта форма достаточно
определенно указывает на гедонистический критерий оценки. Даже если
оценка кажется действия, имеющего технические или иные нормативы,
она, несмотря на это, интерпретируется в гедонистическом смысле. Пред-
ложения типа Я хорошо вчера походил на лыжах; Сегодня мы хорошо по-
занимались сообщают о том, что действие усладило исполнителя. Между
тем в предложениях типа Он хорошо ходит на лыжах оценка основыва-
ется на техническом нормативе. Отрицательная оценка, которая не на-
талкивается па прагматические ограничения, может пониматься и в ка-
чественном, и в гедонистическом смысле; различие между тем и другим
иногда маркируется префиксом по- (ср.: Мы плохо потанцевали вчера:
испортился магнитофон и Мы плохо танцевали вчера: это было третье
выступление за день).

Оценка по нормативу относится к процессам или действиям как та-
ковым; гедонистическая оценка характеризует процесс с подчеркнутыми
временными границами, превращающими его в единичное событие (ср.:
плохо работать и плохо поработать, хорошо говорить и хорошо погово-
рить с кем-нибудь).

Когда глагол, выдвигающий гедонистический критерий, употреблен
не в первом лице и безотносительно к «позиции» субъекта действия, оцен-
ка утрачивает гедонистические основания. Так, сообщение Я хорошо
поел означает «Я доволен едой». Когда же говорят Ребенок хорошо поел,
то сообщение не касается ни вкусовых свойств еды, ни удовольствия
субъекта действия. Оценка произведена на утилитарном основании.

Соответствующий общеоценочным наречиям компаратив соотносит
однородные события: Сегодня я спал хуже, чем вчера. Сравниваемые со-
бытия не составляют альтернативы. Большей частью речь идет об изве-
данных процессах и пережитых событиях. Оценка основана на градации
одного и того же признака.

Гедонистическая оценка, выраженная наречиями хорошо и плохо,
избегает характеристики узуальных действий, и это отличает ее от нор-
мативной оценки. Высказывания Я хорошо пообедал (полежал на пляже)
относятся к частному случаю, локализованному в пространстве и време-
ни. Предложения типа *Я всегда хорошо купаюсь (лежу на пляже) не
корректны: удовольствие неотделимо от конкретных условий, в которых
его испытал человек. Если же оно мыслится отдельно от них, то речь идет
о вкусах и склонностях субъекта: Я люблю купаться. Когда оценивается
действие само по себе, то глагол ставится в инфинитиве, а оценочное
наречие преобразуется в предикатив: Хорошо ходить на лыжах; Как
хорошо гулять по цветущим лугамХ Оценка конкретизируется в самих
ощущениях говорящего. Именно гедонистическое значение сближает
оценочное наречие с категорией состояния (предикативом): между дей-
ствием и вызываемой им реакцией — физической и психической — об-
разуются каузальные отношения.
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В предложениях типа Хорошо гулять по лесу оценивается состояние,
«обычно невольное, участника события. Речь не идет о целенаправленных
действиях. Инфинитив выключен из парадигмы спряжения, но может
замещаться придаточным времени: Хорошо, когда идешь по лесу. Это
показывает, что состояние синхронизировано со стимулирующим его
процессом. При номинализации оценочное слово не преобразуется в оп-
ределение. Оно сохраняет за собой позицию предиката: Хорошо гулять
по лесу —> Прогулки по лесу хороши (приятны) —> Как хороши прогулки
по лесу! Словосочетание хорошая прогулка по лесу соотносительно с адвер-
биальной конструкцией хорошо прогуляться по лесу, которая противопо-
ставляет хорошую прогулку плохой. Понятие прогулки в этом случае
подпадает под действие аксиологической таксономии, задаваемой миру
человеком, а не человеку миром.

В предложении Хорошо (приятно) гулять по лесу! понятие лесной
прогулки не участвует в каких-либо противопоставлениях. Из таких
предложений нельзя вывести никаких заключений относительно того,
что плохо. Если гулять по лесу хорошо, это не значит, что не гулять по
лесу плохо или что плохо гулять по полю. Гедонистическая оценка со-
стояния логически не импликативна, хотя практически всякий знает,
что выключение из неприятных переживаний или болезненных ощущений
уже само по себе дает облегчение. Поэтому позитивная оценка в предло-
жениях, содержащих явное или скрытое отрицание, приобретает импли-
тсативность: Хорошо быть здоровым (=не болеть); Хорошо иногда по-
лениться (~яе работать). Положительные ощущения, вызываемые нор-
мальным положением дел, возникают по контрасту с испытанными
отклонениями от нормы.

Предикативы состояния хорошо и плохо входят в одну парадигму с
такими другими представителями этой категории, как весело, грустно,
радостно, сладко, страшно, скучно, противно, приятно, неприятно,
легко (на сердце, душе), тяжело, стыдно, смешно, обидно, досадно и т. д.,
но не такими, как грешно, благородно, непринято, подло и др. (о разрядах
внутри предикативов см. [24], о предикатах состояния см. [15, с. 121—131,
320 и ел.]). Именно в позиции, присущей категории состояния (предика-
тиву), происходит постепенный переход от сенсорной оценки к рациональ-
ной. В предложениях типа Вредно (плохо) есть на ночь грибы; Полезно
(хорошо) по вечерам гулять значение инфинитива приближается к фак-
тообразующему в том отношении, что мотив оценки относится не к ощу-
щениям, а к последствиям действия. Следующим после утилитарной
оценки шагом в развитии аксиологического значения в позиции предика-
тива является значение этической оценки: Плохо (нехорошо, неэтично,
невежливо, грешно, подло, неблагородно) так говорить; Хорошо (благо-
родно) помогать друзьям.

Таким образом, в позиции предикатива развертывается целый спектр
оценок от гедонистической до этической. Наименее свойственна этой
позиции эстетическая оценка, сублимирующая принцип гедонизма.

В соответствии с изменением критерия оценки варьируется и характер
ее объекта: значение инфинитива движется по шкале переходов от про-
цессуального до пропозитивного.

Сопоставим два типа инфинитивно-оценочных конструкций: (1) Хо-
рошо бродить по лесу и (2) Хорошо пойти сейчас в лес. В (1) сооб-
щается о вызванном некоторым процессом (действием) приятном со-
стоянии; (2) содержит оценку предстоящего события; оно фиксирует
акт выбора определенного курса действий среди других возможностей;
говорящий хочет сделать истинным суждение Я пошел в лес. В (1) хорошо
несет на себе ударение, оно эмоционально выделено. В (2) выделен ин-
финитивный оборот, причем оценочное слово может сочетаться с частицей
бы: Хорошо бы в лес пойти. Оно выражает желание или намерение осу-
ществить некоторое действие или «впасть» в некоторое состояние: Хорошо
бы поспать часок. В (1) может быть устранен инфинитивный оборот:
Хорошо бродить по лесу -^Как хорошо! В (2) устранимо оценочное слово:
Хорошо бы в лес пойти —> Пойти бы в лес (при колебании: В лес что ли
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пойти). В (1) субъект оценки и субъект действия обычно совпадают;
однако возможны «оценки наблюдения»: Как хорошо детям плескаться
в море! В (2) субъект оценки может быть отделен от субъекта действия
только при наличии частицы бы: Хорошо бы тебе в лес за дровами сходить;
Хорошо, чтобы ты в лес за дровами сходил. В (1) место инфинитива может
занять придаточное времени: Хорошо, когда бродишь по лесу. В (2) —
условное придаточное: Хорошо, если бы мы в лес пошли. (1) либо относится
к актуальной ситуации, либо выражает общее суждение о классе ситуа-
ций, отражающее вкусы и склонности говорящего: Хорошо бродить по
лесу часто интерпретируется как «Я люблю гулять по лесу». В (2) выражено
намерение (твердое или «мечтательное») относительно предстоящего
проведения времени; высказывание не может быть оторвано от актуаль-
ной ситуации. Сенсорно-оценочное хорошо тяготеет к несовершенному
инфинитиву процессуального действия: Хорошо бродить по лесу {ку-
паться в море, нежиться на солнце). Совершенный вид при гедонистиче-
ской оценке означает «мгновенное» действие, стимулирующее длительное
состояние: Хорошо утром окунуться в холодную воду. В (2) обычно исполь-
зуется инфинитив совершенного вида, относящийся к будущему дей-
ствию. Несовершенный вид выражает повторность (Хорошо бы каждый
день в лес ходить), либо указывает на общеутилитарный характер оценки
{Хорошо по утрам делать гимнастику).

Инфинитив в предложениях гедонистической оценки может замещать-
ся разнообразными обстоятельственными оборотами: Хорошо с тобой;
Плохо сейчас в лесу. Инфинитив в предложениях намерения (желания)
допускает замены только при наличии частицы бы: Хорошо бы в лес
(В лес бы). В (1) обстоятельство отвечает на вопросы где? и как?, в (2) —
на вопрос куда?, и это дает ощущение эллипсиса (ср.: Татьяна в лесу
и Татьяна в лес).

В (1) дательный субъекта синтаксически связан с оценочным словом:
Хорошо нам вдвоем; Кому на Руси жить хорошо? В (2) дательный пере-
шел от оценочного слова к инфинитиву: Хорошо бы тебе в магазин сбе-
гать; Не опоздать бы мне на работу. В (1) инфинитив избегает отрицания,
в (2) утверждение и отрицание равноправны. В (1) оценка употребляется
и в своем позитивном, и в своем негативном варианте: Хорошо бродить
по лесу; Плохо пробираться через колючий кустарник. В (2) возможна
только положительная оценка: * Плохо мне опоздать на работу; * Плохо
бы тебе сидеть дома (этическая и утилитарная оценка, естественно, до-
пускают как одобрение, так и порицание).

Этот пример показывает, насколько хрупка синтаксическая система.
Как только в употребление вовлекается та или другая модальность
(в данном случае модальность желания, намерения) хорошо отрывается
от плохо. Парадигматические отношения, основанные на аксиологических
оппозициях, нисколько не гарантируют тождества условий употребления
антонимических оценочных предикатов.

Суммируем теперь основные черты гедонистической оценки в ее клас-
^ сической форме: 1) гедонистическая оценка релятивизована относитель-
Ъ но субъекта ощущения и обладает параметром субъективной истины,
2 2) она не нуждается в мотивировке, 3) сенсорная оценка не вводится про-
* позициональными отношениями мнения и знания, 4) сравнение, ко-
J торое не является необходимым атрибутом сенсорной оценки, касается
i аналогичных, входящих в один класс событий, 5) ценностное сравнение
I не предполагает дизъюнкции сопоставляемых процессов, 6) сенсорная
д оценка логически не импликативна, 7) противоположные оценки не объ-
( единяются в единый скалярно-антонимический комплекс (типа «малень-
£ кий — большой»): положительные ощущения достаточно определенно
I отделены от отрицательных (меньше страдать не значит «получать боль-
i ше удовольствия»), 8) положение объекта вне сенсорной оценки опре-
f деляется его неспособностью стимулировать ощущения, 9) сублиматом

сенсорной оценки является эстетическая оценка, 10) сенсорная оценка
не пользуется понятием нормы.
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3.

Ранее уже был отмечен ряд черт, противополагающих оценку процес-
сов оценке фактов. Сейчас выделим главное. В позиции аксиологического
оператора используются почти исключительно общеоценочные предикаты
хорошо и плохо, выключенные из парадигматических отношений со своими
эмоциональными синонимами. Такие оценки, как отлично, превосходно,
прекрасно и др., допускают только автономное употребление типа Вот
и отлично: Превосходно! Вот это замечательно.

Аксиологический оператор может сближаться с предикатами психоло-
гической реакции, порождаемой как процессами, так и фактами: Я
рад, что вы пришли; Мы огорчились, когда узнали, что наш, проект от-
клонен. Психические реакции и состояния возникают не только при пря-
мом включении в процессы, но и вследствие узнавания фактов.

Аксиологические операторы распространяют свое действие на целиком
взятую пропозицию, которая может быть выражена придаточным до-
полнительным с союзом что и без него, придаточным условным, а также
инфинитивом: Хорошо, что ты мне помог; Хорошо (бы) люди помогли;
Было бы хорошо, если бы люди помогли; Будет хорошо, если ты мне по-
можешь; Хорошо, если помогут; Хорошо помогать друзьям.

Все примеры, кроме второго, допускают оппозицию хорошо/плохо.
Аксиологический оператор избегает прошедшего времени. Не говорят
*Было хорошо, что ты мне помог. Значение рациональной оценки, осо-
бенно этической, стремится освободиться от временных ограничений.

Поскольку критерием оценки фактов не служат ощущения, субъект
оценки может не совпадать с субъектом, вовлеченным в оцениваемое
положение дел. Оценка фактов выражает точку зрения, и она — явно
или не явно — вводится пропозициональным отношением мнения: Я
считаю, что хорошо помогать друзьям; Я нахожу, что было бы хорошо,
если бы ты мне помог. Оценка стороннего наблюдателя может оказаться
иной (возможно, более дальновидной), чем мнение участника события,
который не всегда пожелал бы себе те перспективы, которые открывают
перед ним другие, например: «Было бы неплохо, если бы с нею случилось
несчастье, неудачный роман или что-нибудь в этом роде. Было бы для
нее полезно, если б что-нибудь согнуло ее гордость» (М. Горький).

Оценка фактов имеет рациональный характер и подлежит обоснова-
нию: Хорошо, что дождь пошел, а то (иначе, в противном случае) при-
шлось бы огород поливать. Мотивом оценки здесь служит указание на от-
рицательное следствие из обратного реальному положения дел. Оценка
факта, таким образом, вводит пропозицию в контекст причинно-след-
ственных отношений.

Если речь идет о сознательных действиях, то мотивом оценки может
служить отношение к норме. Такой мотив вводит пропозицию в норматив-
ный или дидактический контекст с характерными для него модальностями
разрешенности и запрета, необходимости и свободы: Плохо, что ты
обидел девочку. Нельзя обижать слабых. Сублиматом оценки фактов (а
не процессов или событий) является этическая оценка. Этическая оценка
сводит любое «как» к «что»: к а к ты поступил определяется тем, ч т о
ты сцелал. Эстетическая оценка, напротив, преобразует «что» в «как».
В сочетании с глаголом поступать наречия хорошо и плохо характеризуют
целиком взятую пропозицию и могут быть приравнены к аксиологиче-
с к о м у о п е р а т о р у : Ты хорошо поступил, защитив друга = Хорошо, что
ты защитил друга. Г л а г о л ы поступать и делать могут у п р а в л я т ь п р и -
даточным: Ты плохо поступил (сделал), что не п р е д у п р е д и л
об опасности.

Оценка фактов, выражающаяся аксиологическими операторами, те-
сно связана со сравнением. Та или другая оценка данного факта импли-
цирует обратную оценку соответствующего отрицательного факта: Хо-
рошо, что ты сказал правду, а не солгал. Солгать было бы дурно.

Общеоценочный оператор часто используется в ситуации разрешен-
ной альтернативы: Хорошо, что пришел ты, а не он; Хорошо, что ты

20



все-таки пришел; Хорошо, что мы поехали в Крым, а не на Кавказ. Осо-
бенно регулярно эксплицируется «противовес» в предложениях с имен-
ной ремой, допускающей множественность альтернатив. Но даже когда
высказывание ограничено оценкой факта, в нем заключено неявное
сопоставление с соответствующил! отрицательным фактом, который либо
сам по себе хуже положительного, либо мог бы повлечь за собой отрица-
тельные последствия. Высказывание Хорошо, что ты пришел может быть
сказано хозяином, который рад видеть у себя гостя; оно также может
быть произнесено в ситуации, когда приход предотвратил несчастье:
Хорошо, что ты пришел и выключил утюг. Речь здесь идет о счастливой
случайности.

Оценка может относиться и к собственным действиям. Она задним чис-
лом констатирует возможность иного выбора, т. е. указывает на колебания
поведения: Как хорошо, что я вовремя пришел на конференцию. Был инте-
ресный доклад. Говорящий дает понять, что благоприятные последствия
его образа действий превзошли ожидания.

Компаративное значение аксиологического оператора ясно выступает
в конструкции с придаточные условные, выражающим допущение: «Лежи
и мучайся: так тебе, дураку, и надо, и хорошо, если просто дураку, а то
и подонку» (В. Солоухин), ср. также: Хорошо, если он сдаст экзамен на
тройку, а не провалится (а то может и провалиться). Речь в этом случае
идет о сопоставлении двух гипотетических положений дел (характеристик,
мнений, оценок), причем оба они отрицательны. Поэтому хорошо в такого
рода конструкциях не противопоставлено плохо. По значению оно при-
ближается к лучше, от которого отличается следующим признаком: хорошо
употребляется тогда, когда выбор делается судьбой, а лучше — тогда,
когда он зависит от воли человека, ср.: Хорошо, если поезд не опоздает;
Хорошо, если мы не опоздаем на поезд и Лучше нам не опаздывать на поезд;
Лучше будет, если мы поторопимся. Компаратив лучше связан с решением
или рекомендацией.

Суммируем основные черты, характерные для оценки фактообразую-
щего объекта, выраженной позитивами хорошо и плою: 1) оценка фактов
(возможностей) по существу своему компаративна, 2) обычно сопоставля-
ется факт и возможность его неосуществления, реальное и гипотетическое
положение дел, утверждение и отрицание, 3) скалярно-антонимический
комплекс, лежащий в основе сравнения, достаточно ясно разделен на об-
ласти положительной и отрицательной оценок, 4) оценки взаимно импли-
кативны: из положительной оценки некоторого факта вытекает негатив-
ная оценка соответствующего отрицательного факта, и наоборот, 5) субъ-
ект оценки не обязательно совпадает с субъектом действия или участни-
ком события, 6) оценка мотивируется, причем мотив имеет рациональный
характер, 7) оценочное суждение может быть введено модусом полагания
(мнения), 8) положение вне оценки определяется невхождением в область
интересов человека, 9) сублиматом оценки фактов является этическая
оценка. 10) этическая оценка пользуется понятием нормы.

4.

Аксиологический оператор легко преобразуется в компаратив, выпол-
няющий функцию пропозициональной связки (подробнее см. [25]): Лучше
плакать кстати, чем смеяться не вовремя; «Послушай-ка,— тут перервал
мой Лжец,— чем на мост нам идти, поищем лучше броду» (Крылов). Хотя
позитив хорошо в функции аксиологического оператора имплицирует срав-
нение, выбор термина сравнения для неявного компаратива хорошо (пло-
JO) и для открытого компаратива лучше следует разным принципам: не-
явный компаратив в большинстве случаев сравнивает л о г и ч е с к и
противопоставленные ситуации, явный компаратив сравнивает ф а к т и -
ч е с к и несовместимые положения дел. Сравниваемые ситуации соот-
ветствуют реальным жизненным альтернативам. Разрешение альтернати-
вы аннулирует аксиологическую связку. Можно сказать: Хорошо, чтоты
не пришел, имея в виду сравнение с возможностью прихода, но не *Лучше,
что ты не пришел, чем если бы ты пришел.
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Аксиологическое сравнение используется преимущественно в ситуа-
ции принятия решения или рекомендации. При этом обычно сопоставляют-
ся не утверждение и его отрицание, а два разных положения дел. Ярким
признаком аксиологической пропозициональной связки является допу-
щение относительной семантической автономности соединяемых ею про-
позиций: Лучше поехать на курорт, чем покупать дачу. Речь идет о дизъ-
юнктивно мыслимых положениях дел, образующих искусственный компа-
ративный класс. Широкие возможности сопоставления несопоставимого,
допускаемые аксиологической связкой, демонстрирует образное сравне-
ние — выросший из дизъюнкции художественный прием: «Господа, ни-
когда не влюбляйтесь в замужних женщин. Честное слово, лучше быть
раненным в плечо и в ногу навылет, как ваш покорный слуга, чем любить
замужнюю» (А. Чехов).

Различие между явным и неявным аксиологическим компаративом
проявляется и в их сочетаниях с частицами. Модальная частица еще
в соединении с открытыми компаративамилг/чшеи хуже служит показате-
лем их связи с соответствующими им исходными формами {лучше с хорошо,
а хуже с плохо). Когда говорят Мальчик стал учиться еще лучше, то это
значит, что он и раньше учился хорошо. Если же говорят Он стал учиться
лучше или Он чувствует себя лучше, то вполне возможно, что улучшение
не достигло черты, отделяющей плохие показатели от хороших. Напро-
тив, при скрытом сравнении {хорошо еще, что.,.) модальная частица еще
служит знаком переключения оценки в другую (противопоставленную)
часть аксиологической шкалы: хорошо еще = «не так плохо, менее плохо,
еще ничего, могло бы быть хуже, бывает хуже». Ту же функцию выполня-
ет опущение союза что: Хорошо еще люди помогли, а то совсем бы пропал;
Хорошо нашелся добрый человек, выручил. Такие предложения часто ис-
пользуются в ситуации, когда случай (или случайный человек) помог вый-
ти из беды. В некоторых языках в этой функции стабилизировался оборот
со значением «менее плохо» (ср. исп. menos mal, итал. тепо male). Положи-
тельный компаратив лучше связан с надеждой на лучшее, с ожиданием
восстановления нормы. Поэтому он естественно сочетается с частицей
уже: Больной чувствует себя уже лучше. Отрицательный компаратив хуже,
напротив, избегает этой частицы. Даже в ситуации неуклонного ухудше-
ния не говорят *Он работает уже хуже или *О« чувствует себя уже хуже.
Скорее скажут Он работает все хуже, и такое утверждение не отменяет
надежды на то, что положение выправится. В перспективе жизни люди
чувствуют себя все хуже, но в каждый данный период можно с основанием
утверждать Мне уже лучше. Таким образом, сочетаемость с частицами
обнаруживает разобщенность членов аксиологического комплекса: хо-
рошо и лучше, лучше и хуже.

Хотя хорошо может рассматриваться как неявный компаратив, его
употребление далеко не аналогично употреблению лучше, и практически
нет таких контекстов, в которых хорошо и лучше были бы взаимозамени-
мы. Эти различия в основном сводятся к следующим. Позитив хорошо
имплицирует сравнение двух логически исключающих друг друга фактов,
причем положительная оценка одного из них предполагает отрицательную
оценку другого. Хорошо тяготеет к выражению оценки постфактум.

Для аксиологической связки лучше характерно соединение неоднород-
ных положений дел. Важно лишь то, что они фактически (но не обязательно
логически) исключают друг друга. Жизнь не ведает пустоты. «Пустую-
щая клетка» заполняется той или другой ситуацией. За каждым отрица-
тельным фактом скрываются разные положения дел, и именно они привле-
каются для сравнения, когда нужно выбирать. Направленность лучше
на выбор или рекомендацию дифференцирует употребление компаративов
лучше и хуже. Когда речь идет о принятии решения или совете, употребля-
ется только лучше (подробнее см. [25, с. 336]).

Оправданность решения последующим развитием событий не может
служить логическим доказательством того, что выбор альтернативы по-
вел! бы к жизненному проигрышу. Положительная или отрицательная
оценка одной из возможностей в принципе не гарантирует обратной оцен-
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тш другой. В известном смысле можно утверждать, что «диахронически»
лучше предшествует хорошо: Лучше поехать на дачу, чем оставаться в го-
роде (выбор); Хорошо, что я поехал на дачу, а не остался в городе (итог).
Временная последовательность оценок, однако, не перерастает в логиче-
скую зависимость. Предоценка и постоценка автономны: Лучше поехать
на дачу, чем оставаться в городе (выбор); Лучше было бы остаться в горо-
де, чем ездить на дачу (итог). Удовлетворение правильностью действий
ведет к замене лучше на хорошо; сожаление о неверном выборе, которое
как бы оставляет дилемму в аксиологическом плане открытой, сохраняет
компаратив лучше. Если при сопоставлении реального события и его воз-
можной альтернативы, в фокусе находится оценка того, что случилось на
самом деле, выбирается позитив {Хорошо, что ты помог мне, а то я сам
не решил бы задачи). Если же в фокус попадает оценка альтернативы, т. е.
положения дел, обратного случившемуся, то используется сравнительная
степень {Лучше бы ты не помогал мне, а предоставил самому решать за-
дачу). Хотя постфактум часто происходит переоценка (то положение дел,
которое виделось как предпочтительное, может себя не оправдать), в речи
не производится замена лучше на хуже. Даже в условиях аксиологической
ошибки в коммуникативный фокус попадает предпочтительный вариант,
а вместе с ним и компаратив лучше.

5.

Различие в механизмах оценки процессов и фактов прослеживается
и в возможностях перехода оценки на предметы. Сенсорная оценка, выра-
женная наречием, прямо ассоциируется с предметами. Из предложения
Я хорошо пообедал обычно может быть выведено заключение о том, что
обед был хорош. Склонность к процессам потребления тех или других ви-
дов объектов или к их восприятию часто представляется как «любовь»
к самому объекту (в том числе и конкретному, если он допускает многора-
зовое использование). Люди потребляют и истребляют то, что любят:
Я люблю есть рыбу -> Я люблю рыбу, Я люблю читать произведения
Тургенева ->• Я люблю Тургенева. Оценка процессов созидания соответст-
вует оценке их продукта. Из высказывания, что Тургенев хорошо писал,
вытекает, что он писал хорошие произведения.

Гедонистическая оценка имеет прямой выход в семантику. Благодаря
ей язык обогащается недескриптивными предикатами, которые объеди-
няют объекты не по их естественным свойствам, а по их воздействию —
физическому и психическому — на человека. Результирующие классы
задаются каузально. Их дефиниции перифрастичны: вкусный = «вызы-
вающий приятные вкусовые ощущения», ароматный — «вызывающий
приятные обонятельные ощущения», возмутительный — «вызывающий
возмущение», восхитительный — «вызывающий восхищение». Соответст-
вующие таким предикатам классы объектов представляют собой наборы
причин (стимулов), способных оказывать сходное воздействие на челове-
ка. Гетерогенность стимулов подавляется гомогенностью реакции.

Оценка фактов не связана с оценкой предметов. Высказывание Хоро-
шо, что в доме есть кошка не предполагает со стороны говорящего доброго
отношения к кошкам вообще и даже к данной кошке в частности. Он мо-
жет просто считать пребывание в доме кошки меньшим злом сравнительно
с ущербом, который причиняют мыши. Оценочному сравнению подверга-
ются альтернативы В доме есть кошка и В доме есть мыши. Но и сообще-
ние Плохо, что в доме завелись мыши не имплицирует с необходимостью
неприязни к этим животным.

Извлечение из оценки факта характеристики предмета, представленно-
го термом соответствующей пропозиции, иногда имеет ироническое назна-
чение, например: «Предмет статьи до такой степени чужд всяким интере-
сам русской публики, что она не будет прочтена почти никем. Именно
тем она и хороша» (Н. Г. Чернышевский). Оценка факта {Хорошо, что
эту статью никто не прочтет) перенесена на предмет {Статья тем и хо-
роша, что ее никто не прочтет). Полученный иронический эффект как раз
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и проистекает из принципиального несовпадения оценки фактов и оценки
предметов. Ср. также: «Я не про Белоконскую одну говорю: дрянная
старушонка и дрянная характером, да умна и их всех в руках умеет дер-
жать,— хоть тем хороша» (Ф. М. Достоевский). Фразеологизованный пре-
дикат тем и хороша не исключает отрицательного определения объекта
(дрянная старушонка).

Таким образом, различие в оценке процессов (состояний, событий)
и фактов сказывается и на ее переносе на предметы, и на возможностях
ее выхода в семантику прилагательных. Оценка предметов производна от
оценки процессов, качеств, свойств и т. п., реализующихся при их вхож-
дении в орбиту жизнедеятельности человека.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1985

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

МАЙРХОФЕР М.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ
ПЕРСЕПОЛЬСКОЙ НАДПИСИ КСЕРКСА, ПОЛУЧЕННЫЕ

СО ВРЕМЕНИ ЕЕ ОТКРЫТИЯ В 1967 ГОДУ

24 января 1967 г. в окрестностях Персеполя была обнаружена камен-
ная плита с древнеперсидской клинописной надписью; эту плиту случайно
нашел во время пахоты один крестьянин г. Первые же исследования пока-
зали, что текст плиты вполне идентичен надписи на гробнице Дария I
«Dareios Naqs-i Rustam b (DNb)» по содержанию и почти полностью сов-
падает с ней по словарю и порядку слов. Лишь имя Дария здесь последо-
вательно заменено именем его сына Ксеркса I. Теперь это обстоятельство
обычно уже не считают «характерным для эпигонства Ксеркса» 2; очевид-
но, в обеих надписях скорее представлено некое «княжеское зерцало»,
которым могли пользоваться несколько царей 3 . Есть данные, позволяю-
щие думать, что существовали и другие воспроизведения этого текста.
Так, остатками аналогичного текста, также с упоминанием имени Ксерк-
са, можно считать обломки каменной плиты, найденные накануне Второй
мировой войны в селевкидском храме близ Персеполя [3, с. 74—75].
Очевидно, как остатки «княжеского зерцала» можно рассматривать и
фрагменты из Суз, изданные мною несколько лет тому назад [5, с. 131 —
132]. Я.Харматта с полным основанием полагает, «что этот текст... был вы-
сечен в нескольких экземплярах на каменных плитах и хранился в раз-
личных царских дворцах или был разослан в провинции» [3, с. 75].

То, чем мы в настоящее время располагаем,— это, наряду с уже упомя-
нутыми фрагментами, лишь два полных варианта данного текста: давно
известная надпись на гробнице Дария I (DNb) и та обнаруженная в 1967 г.
полная надпись Ксеркса, за которой теперь утвердилось обозначение
ХР1 (Xerxes Persepolis 1) 4. На протяжении 17 лет, т. е. с того момента,
когда надпись ХР1 оказалась достоянием науки, ее рассматривали в раз-
ных аспектах; и лишь в последние годы стало ясно, что критическое срав-
нительное изучение ХР1 и DNb может способствовать также решению не-
которых проблем древнеперсидского и даже индоиранского и индоев-
ропейского языкознания.

В первые годы после того, как эта надпись была обнаружена и затем
постепенно приобрела известность 5, ее оценивали весьма положительно:
надпись Ксеркса, скрытая в земле, сохранилась значительно лучше, чем
идентичная надпись на гробнице Дария, которая на протяжении двух с по-
ловиной тысячелетий подвергалась атмосферным воздействиям и потому
могла быть прочтена лишь частично. С помощью ХР1 можно было восста-
новить отсутствующие клинописные знаки в DNb и тем самым правиль-

1 Относительно обстоятельств находки, сохранения и первичной обработки пли-
ты см. [1, с. 45а].

3 Так [1, с. 45а].
3 Литературу вопроса см. [2, с. 224] (к с. 171); кроме того [3, с. 75; 4, с. 174—175].
4 См. [6, с. 21 (§ 4.5)]; также [6, с. 25 (§ 4.6)].
5 Она стала доступна в изданиях на персидском языке уже в 1967 г. [1, с . 45,

примеч. 4]. В 1969 г. В. Хинцдал транскрибированный текст с комментарием [1, с. 46—
47, 50—51] и превосходную фотографию надписи [1, с. 48—49]. Транслитерированный
текст (с указанием в примечаниях на все расхождения с DNb) существует с 1978 г.
[6, с. 21-25].

25



но прочитать в DNb слова, которые до сих пор восстанавливались невер-
но: DNb 13—14 [ •-]r-t-n-y-a теперь, привлекая соответствующее слово
ХР1 15 p-r-t-n-a-y-a, можно было с полной достоверностью читать как
[p-]r-t-n-y-a 6 ; неповрежденное u-^-du-u-s из ХР1 30 позволило восстано-
вить параллельное место в DNb 27 и[ ]u-s как ut-O du-]u-s 7.

Я. Харматта [3, с. 72—75] указал — и это всецело его заслуга,—
что хотя надпись Ксеркса и отличается лучшей сохранностью, однако вы-
полнена она значительно хуже и с большим числом ошибок, чем параллель-
ная ей надпись на гробнице Дария. Так, например, в ХР1 52 сохранилось
написание b-b-t-n-i-y, которому в DNb 47 соответствует b-r-t[ ]у.
Сравнение двух этих слов дает b-r-t-n-i-y — инфинитив глагола Ьаг-
«нести (здесь скорее: совершать, исполнять)». Таким образом, в DNb
слово было списано правильно, однако два клинописных знака оказались
поврежденными из-за атмосферных условий. В ХР1 слово сохранилось
полностью, но вместо правильного написания b-r- здесь ошибочное Ъ-Ъ-.

Для лингвиста подобные описки, так же как и простые погрешности
против грамматики 8 в ХР1, не представляют такого интереса, как те слу-
чаи, в которых выявляется, что писец надписи ХР1 явно испытывал
затруднения при правильной передаче старого древнеперсидского
языка надписей, которым еще владел писец надписи DNb. В ряде случаев
в надписи Ксеркса обнаруживается «модернизация», «актуализация»
того архаического языка, который в надписи Дария использован еще
вполне правильно.

Может показаться, что этому выводу противоречит наблюдение, сде-
ланное еще при первом чтении надписи Ксеркса, обнаруженной в 1967 г.:
многократно встречающаяся форма для «я есмь» в ХР1 всегда lahmil
(a-h-mi-i-y), в то время как все другие древнеперсидские надписи, а сле-
д о в а т е л ь н о ^ все надписи Ксеркса дают форму /ami/(a-mi-i-y). Таким обра-
зом, свойственный древнеперсидскому языку процесс перехода от ир.
-hm- (а также -хт-) к др.-перс, -т- в ХР1 не отражен. Кроме того, в ХР1
мы обнаруживаем форму Ixratu-l «сила духа»; в DNb ей соответствует
/xra&u-l, и все остальные корни *-tu также превратились в древнеперсид-
ском языке в корни -%-и, явно путем аналогичного распространения на всю
парадигму перехода --В-и-^у-; этот переход произошел в падежной форме,
имеющей морфему с начальным гласным (как в *xra&v-ah = ведич.
krdtv-as). И в данном случае процесс, характерный для древнеперсидско-
го {-tu—> -%-и-), в ХР1 не отразился.

Однако считать lahmil и Ixratu-l «архаизмами» абсурдно: каким обра-
зом могло бы сохраниться у носителей древнеперсидского языка состояние,
предшествовавшее завершенным (морфо-)фонологическим процессам
(*-hm—> -иг-, *-tu—> -%-и-)"? Поэтому все, высказанное в последнее вре-
мя 9 относительно lahmil и Ixratu-l, отличаясь друг от друга в деталях, ос-
новано на том, что эти формы берут начало в каком-то не древнеперсид-
ском диалекте. Я не вижу оснований отказываться от своего мнения 1 0 ,
что в формах lahmil и Ixratu-l «нашел отражение считавшийся аристонра-
тическим язык той близкородственной персам этнической группы, кото-
рой охотно подражали именно при дворе Ксеркса, т. е. язык мидийцев»
[2, с. 161]. Разумеется, каждый перс — потому что ХР1 написана на древ-
неперсидском, а (к сожалению) не на индийском языке — понимал, что
lahmil означает то же самое, что и /ami/ его собственного языка, a Ixratu-l—

6 Очевидно, здесь мы имеем др.-перс, /prtantyd-/ «боевой дух», ср. ведич. prtanayd-
(деноминативный глагол); литературу см. [6, с. 22, примеч. 19].

7 Слово, переведенное из транслитерации в общепринятую транскрипцию древ-
неперсидского языка,— u-$avdu-, вторая часть которого идентична ведич. chandu-
«приятный». Литературу см. [6, с. 23, примеч. 31].

8 Так, уже первая строка надписи Ксеркса содержит грамматическую ошибку:
i-m-m = limaml', с именным окончанием местоименного корня гта-, в то время как ме-
стоименное hmatl передано в соответствующем месте надписи Дария правильно как
i-m. Разумеется, случаи такой ошибочной передачи грамматической системы древ-
неперсидского языка эпохи Дария в надписи ХР1 также можно считать «модерниза-
цией», о которой еще будет речь дальше.

9 Они приведены в [6, с 21, § 4.5.1 с примеч. 2—4].
1 0 В последний раз напечатано в [2, с. 159—162].
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то же самое, что его /хга&и-/. Просто эти формы были более престижны,
в соответствии с престижем мидийцев в Ахеменидском государстве. Ко-
нечно, северо-западный иранский язык мидийцев был совершенно поня-
тен носителям юго-западного древнеперсидского, имевшим с индийцами
постоянные контакты. ^^Ш

Таким образом, lahmi/ и Ixratu-I не попадают в ХР1 как «архаизмы».
В других случаях, там, где язык надписи Дария действительно содержит
древние формы, мы видим, что писец надписи ХР1 приводит их в соответ-
ствие с языком своего времени, модернизирует их. Так, в DNb мы еще на-
ходим написание u-v-n-r-, где в u-v- тем единственно возможным способом,
который допускает древнеперсидская клинопись, выражено п- долгое п .
Это /ппага-I означает «способность» и, очевидно, прежде всего «состояние
хорошей мужской силы». Оно связано с ведийским адъективом sundra-,
который в первую очередь следует понимать как «обладающий хорошей
мужской силой» и в котором удлинение -и- в su- «хороший» сохранило
архаический рефлекс начального ларингального в индоевропейском
*h<z,ner- «мужчина» (греч. Vv/jp, арм. ауг, фриг. avoop): *su-h%ner- ^> инд.-
ир. *sunar-. Вместо древней формы с долгим *su,- (<C*su-h2-) мы находим
в ХР1 написание и-п-г-а. Здесь префикс *su- (=др.-перс. и-) был восстано-
влен в своей употребительной форме, с кратким гласным, аналогично ново-
персидскому hunar. Таким образом, утрата архаизма в hunar (в отличие
от древнего *hunara- ^> др.-перс, /ппага-/) произошла уже во времена
Ксеркса.

Другой случай, когда я присоединяюсь к исследователям, считающим
форму в надписи Дария изначальной, а в надписи Ксеркса модернизаци-
ей — это DNb 40 yaumainis, которой в ХР1, строки 44—45, соответствует
yaumanis12. К сожалению, контекст допускает несколько вариантов пере-
вода этого слова 1 3 , а среди этимологических толкований, предложенных
как для yaumainis, так и для yaumanis 1 4 , нет ни одного безусловно убеди-
тельного. Тем не менее, основываясь на «общих принципах критики тек-
ста», о которых вполне справедливо напоминает Р. Шмитт [13, с. 352], мы
можем с высокой степенью достоверности предположить, что yaumainis —
форма унаследованная, уже с неясной структурой, которую писец над-
писи Ксеркса сделал более прозрачной, уподобив эту форму употреби-
тельным, как, например, имени основателя рода Ахеменидов Наха-та~
nis «Ахаименес». Тогда форма в ХР1 yaumanis — более поздняя, приведен-
ная в соответствие с современным языком, а в DNb yaumainis — исконная
форма слова, с которой писец времен Ксеркса уже не знал, что делать. К а к
я уже говорил, ни одна из предложенных до сих пор этимологии (которые
одновременно могли бы уточнить исходное значение формы yaumainis)
не убеждает меня в полной мере. Я поставил бы вопрос так: не могла ли
форма yaumainis быть вещественным адъективом с суффиксом первоначаль-
но жен. рода *-airii- (авест. -аёт-, др.- перс, -aim-), склонявшемся в иран-
ском по типу флексии vrki; я указывал на этот тип несколько лет тому на-
зад [14, с. 150—151]. Вполне можно допустить проникновение -aim- во

1 1 Примеры см. у Р. Г. Кента [7, с. 14а]. Наиболее примечательный из них —
U-с-]- как передача слова /i'za-l «Элам» (сегодняшний Xuz-istan); /п) в этом названии
подтверждается не только его более поздними формами (как Xuz- или араб. Huz), но
и убедительным толкованием этого топонима в работе [8, с. 190—194], в которой автор
утверждает, что название столицы Элама Суза (*Susa, см. также [2, с. 144—145]) было
рано заимствовано иранским и в соответствии с его фонетическими законами превра-
тилось в *(Н)йга. Сомнение по поводу этого убедительного толкования, совершенно мне
непонятное, высказано недавно [см. 9, с. 27, примеч. 76).

1 2 Это слово встречается вторично в DNb (с отрицательной частицей -а в форме
a-yaumaims в строке 59). Оно употреблено в вызывающей затруднения заключительной
части DNb (§ 9, строки 50—60), которая сильно повреждена и для чтения которой был
бы желателен параллельный вариант в хорошо сохранившейся надписи Ксеркса. К со-
жалению, в ХР1 эта последняя часть вообще отсутствует и заменена ничего не говоря-
щей формулой пожеланий.

1 3 В обоих вариантах один и тот же текст, DNb 40—41 = ХР1 44—46, в котором
царь говорит: «Я yauma(i)nis по рукам и ногам». Это дает нам возможность выбора ме-

многими гипотезами относительно семантики слова yauma(i)ni$.
14 Они прослежены в работах [10, с. 225—257; 11, с. 55; 12, с. 37].

27



всю систему форм этого адъектива (или же возможность образования на
-i- для имен муж. рода на *-aina-); однако пока не найдено правдоподобное
толкование лежащей в основе этого формы *уаита-, такое предположение
можно высказать лишь как вопрос, и это. может быть, оживит дискуссию.

В двух случаях различия между DNb и ХР1 привели к новым научным
выводам в области грамматики древнеперсидского языка и предшество-
вавших ему индоиранского и индоевропейского периодов. Один из этих
случаев — DNb 21 — 24 = ХР1 23—26, где оба текста переводятся одно-
значно: «что один человек выдвигает против другого, это меня не убеж-
дает, пока я не услышу показания (под присягой) обоих». Незначительные
различия в выборе и порядке слов двух этих текстов едва ли заслуживают
упоминания 1 5 . Интересен лишь глагол, который несомненно означает
«я слышу» и который в DNb 24 читается a-x-s-n-u-v-i-y, в ХР1 26 a-x-s-
nu-u-mi-i-y. Здесь бесспорно употреблен многократно засвидетельство-
ванный древнеперсидский глагол a-xsnu- «слышать» (ср.-перс, a-snu-dan).
'Гак как в персидской клинописи имеются особые графемы для (пиу,
(vV) и (jnV), то в обоих случаях можно без всяких колебаний транскри-
бировать слово полностью, что при этой многозначной письменности
удается не часто: в DNb следует читать axsnauvaiy, в ХР1 axsnumiy 1 6 .

Становится сразу ясно, что в DNb — окончание среднего залога 1-го
лица ед. числа (-aiy), а в ХР1 — соответствующее окончание действитель-
ного залога (-miy). Хотя оба основных издания констатировали это раз-
личие в диатезах, однако они не отметили, что эти формы, по-видимому,
противоречат правилам грамматики 1 7 : закон индоевропейской грамма-
тики гласит, что единственное число действительного залога имеет «силь-
ную» (нередуцированную) форму основы, а средний залог — «слабую»»
(с чередованием). В нередуцированном среднем залоге axsauvaiy и в дей-
ствительном залоге с чередованием ступеней гласного axsnumiy этот за-
кон загадочным образом как бы превращен в свою противоположность.

Я думаю, эта загадка легко разрешима, если иметь в виду, что писец
надписи ХР1 был не в состоянии понять языковые архаизмы оригинала 1 8

и потому изменил их, пользуясь средствами живого языка своей эпохи.
Поэтому оставим пока форму ХР1 axsnumiy в стороне и позднее рассмотрим
лишь, с помощью каких средств модернизировал писец архаизмы. Сам
же факт их модернизации ясно показывает, что axsnauvaiy в DNb была
очень древней языковой формой.

С появлением оригинального исследования И. Нартен [15] нам стал
известен древний тип презенса ведич. stdumi «я восхваляю» (действитель-
ный залог): stave (средний залог), инд.-ир. *stau-mi : *stau-ai. В этом типе
презенса, который И. Нартен называет «протеродинамический», в новей-
шей терминологии «акростатический», древнеперсидская форма среднего
залога a-.rsnauvaiy (инд.-ир. *-ksnau-ai) заняла бы свое место. Она — по
образцу ведич. stau-mi:stdv-p— существовала бы наряду с формой дей-
ствительного залога *ksnau-mi, которая даже, возможно, сохранилась
в ведич. ksnaumi «я заостряю». Семантический переход «заострять» ^>
^>«* навострить уши» ^> «слышать» не лишен параллелей 1 9 . Во всяком слу-
чае, нередуцированный средний залог *ksnau-ai (др.-перс, -xsnauvaiy)
вполне закономерен в рамках презенса, описанного И. Нартен. Вместе
с тем он является очень древней формой, так как тип stdumi ограничен

1 5 Ич легко проследить в [6, с. 23 и примеч. 24].
1 6 Остается лишь неясным, не лучше ли читать этот глагол в ХР1 как uxSnumiy;

<-mi-u-> передает в равной мере как /пи/, так и /пи/. Для последующего рассмотрения
этот вопрос значения не имеет.

1 7 Так, Хиыц [1, с. 47b] пишет только: «Таким образом, DNb употребляет форму
медиального, a XDNb [=ХР1] — действительного залога»; Майрхофер [б, с. 23, при-
меч. 26] замечает лишь: «Различие диатез».

1 8 Следует указать, что XPI никоим образом не является копией DNb. Оба тек-
ста были независимо друг от друга скопированы с образца, предложенного царской кан-
целярией (литературу см. [6, с. 21, 23, примеч. 33]). Окончательное доказательство
этого — отсутствие в DNb целого предложения, сохранившегося в ХР1,— будет рас-
смотрено в конце данной статьи.

1 9 См. [16, с. 98, примеч. 19]; еще более отчетливо — [17, с. 203, примеч. 8].
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малым числом индоиранских глаголов 2 0 и в древнеперсидском (правда,
дошедшем до нас лишь в фрагментах), помимо dxsnauvaiy, по-видимому,
не встречается.

Как вел себя писец надписи ХР1 по отношению к форме axsnauvaiy
оригинала? Очевидно, ему был уже непонятен архаизм нередуцированного
среднего залога, однако он сознавал, что имеется в виду форма «я слышу»
от глагола a-xsnu-. В качестве замены он выбрал самые современные для
него языковые формы: более употребительный действительный залог
{-miy) вместо более редкого среднего залога; элизию (в d-xsnu-diy «слу-
шай!», ср. также развитие этой формы в ср.-перс: d-snu-dan) вместо пол-
ной ступени. Неправильный действительный залог dxsnumiy следует рас-
сматривать не как результат органичного развития языка, а как попытку
образовать с помощью наиболее привычных средств вместо непонятного
архаизма форму 1-го лица ед. числа глагола d-xsnu-. Однако без этого не-
соответствия между формой действительного залога -xsnu- в ХР1 и средним
залогом -xsnauv- в DNb мы, пожалуй, не увидели бы, что d-xsnauv-aiy
вполне объясним как форма среднего залога акростатического типа 2 1 .

Второй случай, когда отличия в ХР1 дают возможность решить вопро-
сы, связанные с DNb, касается синтагмы DNb 25—26 a-nu-u-v t-u-m-n-i-
s-i-y, которая должна означать «по мере его сил». До того как сталаизвест-
на надпись ХР1, мы могли с уверенностью сказать лишь одно: здесь имеет-
ся слово tauman- «сила» (t-u- это, очевидно. itau-!, так как в древнепер-
сидской письменности существует графема <£и», по-видимому, продолжаю-
щее инд.-ир. *tau(H)man-,BeRii4. tav(i)- «быть сильным»22. Что же касается
падежной формы перед энклитическим местоимением -saiy, то относи-
тельно нее высказывалось несколько предположений, ни одно из которых
не было удовлетворительным 2 3 . Благодаря счастливой случайности нам
одновременно стали известны два новых обстоятельства, которые сделали
возможным простое решение проблемы формы t-u-m-n-i-s-i-y в надписи
DNb: указание Ф. Б . Кейпера 2 4 на то, что древнейшему иранскому был
свойственен исход на *-an-i, и.-е. *-<?я-/?2, в номинативе-аккузативе мн.
числа основ среднего рода -an- (например, в староавест. патэт) и парал-
лельное место в ХР1 28a-nu-u-v t-u-m-a, где 'anul явно сочеталось с акку-
зативом ед. числа от tauman-, Itauma* [17, с. 202]. При этом форму t-u-m-
n-i-s-i-y, несомненно, следовало понимать как I taumani-sail, т. е. она сви-
детельствовала о наличии отмеченного Кейпером исхода на -ani также
и в древнеперсидском. Таким образом, оба варианта отличались только
числом, которое для такого не поддающегося исчислению понятия, как
«сила», вполне могло быть изменено: в немецком языке gemdfi seiner Kraft
«в меру его силы» и gemdfl seinen Krdften «в меру его сил» воспринимались
бы почти как синонимы. Возможно, писец надписи Ксеркса предпочел
форму ед. числа 'taumai, так как исход мн. числа /-ani', не встречающийся
в засвидетельствованных древнеперсидских текстах, создавал для него
трудности — особенно если в древнеперсидском, как это показал Кей-
пер для авестийского 2 5 , существовало одновременно несколько формаль-
ных способов образования аккузатива мн. числа [17, с. 204, примеч. 19].
Писец ХР1 выбрал бы и в этом случае «актуальную» языковую форму,
бессознательно способствуя тем самым пониманию грамматических осо-
бенностей надписи DNb 2 6 .

2 0 Вероятно, в индоевропейском этот тип был продуктивнее, что показывает не
только анатолийский язык (см. об этом [18, с. 100, примеч. 27]); для некоторых других
индоевропейских языков тип с активным *CeC-mi был выработан лишь в очень позднее
время. Во всяком случае, в индоиранском эта флексия рецессивна (см. [15; 18, с. 100,
примеч. 27]).

2 1 Подробнее см. [16, с. 97—99].
2 2 [7, с. 185b; 17, с. 204], с указанием литературы.
2 3 См. об этом [7, с. 65а, 185Ь; 17, с. 202, 204, примеч. 10].
2 4 [19, с. 83—94]; краткий реферат — [17, с. 203].
2 5 См. [19, с. 90—91].
2 6 Не имея возможности дать обоим вариантам более детальную лингвистическую

интерпретацию, я хотел бы указать на еще одно различие между ними: вместо f-r-t-r
«превосходящий» (в DNb 38 fratara maniyaiy afuvaya букв, «я считаю себя превосходя-
щим страх») в ХР1 42 стоит f-r~$-r. В остальных древнеперсидских надписях неоднократ-
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Итак, мы смогли установить, что хотя новая надпись Ксеркса сохра-
нилась лучше, чем параллельный ей текст на гробнице Дария, однако
она отличается ошибочными написаниями, грамматическими погрешно-
стями и модернизацией древних языковых форм текста Дария. В заклю-
чение хочу остановиться на единственном, пожалуй, случае, когда ХР1
превосходит надпись Дария по качеству. В строках ХР1 30—31 содержит-
ся скопированное с образца предложение, которое, как это и предполага-
лось задолго до открытия Х Р 1 2 ? , пропустил каменотес, выбивший над-
пись DNb. Это предложение, отсутствующее в DNb, гласит: u-t-a v-s-i-y
d-d-a-m-i-y a-g-r-i-y-a-n-a-m m-v-t-i-y-a-n-a-m. П р а в д а , здесь т а к ж е надо
исправить ошибочное написание (разумеется, последнее слово должно
звучать m-r-t-i-y-a-n-a-m); в остальном это предложение, за исключением
прилагательного, речь о котором впереди, состоит из хорошо известных
древнеперсидских слов, так что в основной своей части оно поддается тран-
скрипции и переводу: «и (utd) щедро (vasiy) даю я (daddmiy) 2 s мужам
(martiydnam), которые есть a-g-r-i-y». Чтение и этимология этого слова
еще требуют исследования, которое, однако, вряд ли приведет к однознач-
ным результатам.

Древнеперсидская письменность дает возможность различного чтения
слова a-g-r-i-y: такое написание можно прочесть как agriya-, agriya-,
agariya- и dgariya-. Кроме того, во всех четырех случаях -i-y- можно чи-
тать также -aiya-, что благодаря существованию ведийского суф. -еуа-
не является лишь чисто теоретическим предположением. Несколько проще
сузить семантическое поле слова a-g-r-i-y-. В ХР1 это слово засвиде-
тельствовано не впервые, оно появляется уже в столбце I, строке 21 боль-
шой надписи Дария I па Бехистунской скале, и здесь его семантика абсо-
лютно ясна. Этот отрывок гласит: «человек, который был a-g-r-i-y-, —
его я щедро наградил; человек, который был a-r-i-k-,— его я сильно на-
казал». Таким образом, a-g-r-i-y-, несомненно, противопоставляется слову
a-r-i-к-, засвидетельствованному и в других местах Бехистунской надписи
[7, с. 170а 1. и может быть переведено «неверный, нелояльный, веролом-
ный». Тогда противоположное ему слово a-g-r-i-y- имело бы значение «вер-
ный, лояльный». Во втором примере из ХР1 это значение также оправдано.

Из веек возможных чтений этого слова Р. Г. Кент в первом издании
своей грамматики 2() принял формально самое простое, а именно agriya-,
которое нашло бы полное соответствие в близкородственных языках:
ведич. agriya-, авест. ayriia-. Возражения против такого сопоставления дик-
товались семантикой. Ведич. agriya- означает «совершеннейший» (чаще
всего о богах), авест. ayriia- «первый (по качеству)» (преимущественно
о животных, а также о напитках); основное значение инд.-ир. *agriya-
«стоящий во главе (ведич. dgra-)». Согласно Э. Бенвенисту [21, с. 32; ср. 7,
с. 165Ы, эти слова семантически слишком далеки от др.-перс, a-g-r-i-y-
«верный, лояльный».

Вместо этого Э. Бенвенист [21, с. 331 предложил слово dgramaitis
(Яшт17,6), засвидетельствованное всего один раз. Вслед за Хр. Барто-
ломе ]22, с. 310] он связывает это слово с а + gar- «восхвалять». Хр. Бар-

но встречается f-r-t-r- (с различными значениями), однако дважды — f-r-fy-r- (в одной
из надписей Ксеркса, XPf 26—27 и 37). Тем не менее параллель DNb f-r-t-r- = ХР1
f-r-fy-r исключает возможность того, что /-г--&-г- всецело иного происхождения, чем
f-r-t-r- (см. [10, с. 207—208] с указанием литературы). Замечание Э. Бенвениста [20,
с. 33], что «frafyaram... превращается в неточную запись [формы] frataram» в такой крат-
кой формулировке непонятно, так как, по-видимому, других случаев, когда -Ф- являет-
ся неточным воспроизведением -t-, нет. В большинстве случаев frabara- объясняется
как факультативная форма инд.-ир. *prathara-, которая относится к сравнительной
степени fratara-, как превосходная степень ведич. prathamu- «самый передний, первый»
к др.-перс, fratama- (*pratama-); см. литературу [7, с. 198а]. Никто еще, очевидно, не
подумал о беглой форме *pratara- f-r-t-r, *pratra- > fraftvra- (/-r-ф-г-), которая, правда,
должна быть отнесена к индийскому языку, так как в самом древнеперсидском форма
*frar&ra- превратилась бы в *fm<;a-.

2 7 См. [6, с. 23, примеч. 33].
2 8 Правда, пока в древнеперсидском от dd~ «давать» было засвидетельствовано толь-

ко повелительное наклонение dadatuv «пусть он даст»; однако в соответствии ему ведич.
dddami «я даю» нет никаких сомнений.

2 9 См. [21, с. 32].
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толоме переводил это авестийское слово «со значением „одобряющий, согла-
шающийся, предупредительный"» и связывал его с адъективом *a-gra-.
И. Гершевич [23, с. 226, примеч.] в том единственном случае, когда слова
agrdinaitis засвидетельствовано, переводит его «watching» («бдящий»)
и связывает с другим иранским корнем gar-, означающим не «восхвалять»,
а «бдить» [22, с. 511—512]. Он рассматривает при этом др.-перс, a-g-r-i-y-
как a-gar-iy«-, что может значить «бдительный; осмотрительный». В поль-
зу такого толкования говорит и наблюдение Ф. Вайсбаха [24, с. 121, что
в аккадской версии Бехистунской надписи в соответствующем месте стоит
pi-it-qu-du «осмотрительный» (к paqddu «доверять, поручать») 3 0 . Эта аргу-
ментация заслуживает всяческого внимания, однако мы вместе с В. Хин-
цем [1, с. 50Ь, примеч. 12] вынуждены указать, что «бдительный», пожа-
луй, недостаточно сильное слово для перевода выражения, противополож-
ного понятию «неверный, нелояльный, вероломный». Однако никакой по-
зитивной этимологии для a-g-r-i-y- Хинц не предлагает.

Не следует, однако, упускать из виду, что a-g-r-i-y-, вероятно, все же
можно сопоставить с ведич. agriyd- «самый совершенный». Нам неизве-
стно, какими путями шло изменение семантики в древнеперсидском; од-
нако возможное превращение «превосходнейшие, лучшие» в «верные»
имеет определенную параллель у Цицерона в boni viri: мужи, сохранившие
верность Римской республике. Если лат. bonus «хороший» могло в извест-
ных контекстах означать «верный, лояльный», то путь от инд.-ир. *agriya-
«лучший, превосходнейший» к lagriya martiyal «верный, храбрый муж»
персидского царя уже не кажется непреодолимым. Я высказываю эти со-
ображения с большими оговорками — в надежде, что параллели семанти-
ческому развитию от «превосходнейший» к «верный» из других языков по-
могут найти этимологию др.-перс, a-g-r-i-y-.

Перевела с немецкого Цивипа К. Д.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3 1985

ВЕРНЕР Г. К.

ЕНИСЕЙСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ: РЕЗУЛЬТАТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Первые письменные источники по енисейским языкам представляют
собой латинско-енисейские и немецко-енисейские словарики, составлен-
ные по заданию Академии наук в первой половине XVIII в. Д. Г. Мессер-
шмидтом, Ф. И. Страленбергом, Г. Ф. Миллером и И. Э. Фишером
в местах расселения аринов, ассанов, кетов, коттов, пумпоколов и югов.
Собранные этими учеными словарные материалы были обобщены в сравни-
тельных словарях П. С. Палласа [1] и И. Клапрота [21, а в наше время —
с использованием и некоторых других источников — А. П. Дульзона [31.

Считается, что подлинно научное изучение енисейских языков начи-
нается с известной работы М. А. Кастрена, представляющей собой первое
достаточно полное описание фонетики и грамматики (морфологии) енисей-
ско-остяцкого (т. е. кетского и югского) и коттского языков [4]. Особенно
ценно описание коттского языка, исчезнувшего вскоре после путешествий
М. А. Кастрена по Сибири; коттская грамматика М. А. Кастрена является
поэтому уникальным трудом по енисейскому языкознанию. Исключитель-
но ценными являются и его словарные материалы, которые вместе со сло-
варными материалами по шести енисейским языкам (арийскому, ассан-
скому, кетскому, коттскому, пумпокольскому и югскому), собранными
исследователями XVIII в. [3], составляют основу для сравнительно-исто-
рического изучения енисейской фонетики и лексики и для общеенисейских
реконструкций. Все последующие работы по енисейским языкам, особенно
работы зарубежных лингвистов, вплоть до 60-х годов XX в., как правило,
основывались на материалах и исходных посылках М. А. Кастрена, за
исключением работ К. Доннера [5], Н. К. Каргера [6—71 и некоторых дру-
гих исследователей, занимавшихся полевыми исследованиями в местах
расселения современных енисейцев — кетов и югов (сымских кетов).

Основные результаты этих первых этапов в исследовании енисейцев
и их языков обобщены в предисловии к кетским сборникам [81 и во введе-
нии к монографии А. П. Дульзона [9]. Кроме М. А. Кастрена, особо
отмечаются заслуги В. И. Анучина, проведшего среди кетов длительное
время (1905—1908 гг.) и впервые описавшего их с культурно-антрополо-
гической точки зрения; К. Доннера, финского ученого, путешествовавшего
в местах расселения кетов в 1911 — 1913 гг., составившего самый большой
по объему после М. А. Кастрена кетский словарь [51 и написавшего ряд
содержательных статей по кетскому языку [10—12]; Н. К. Каргера, напи-
савшего содержательный очерк кетского языка (на основе нижнеимбат-
ского диалекта), создавшего первый кетский алфавит и букварь для кет-
ских национальных школ [7].

Из работ зарубежных ученых отмечаются труды Дж. Бэрна, Г. Рам-
стедта, X. Финдейзена, Э. Леви, А. Тромбетти, О. Тайёра, Э. Хэмпа,
Н. Хольмера, Э. Паллиблэнка, К. Боуда и др. (перечень работ и анно-
тации к ним см. [131). Особый интерес представляет статья К. Боуда о котт-
ском глаголе [14] и его большая обобщающая работа по языку ке-
тов [15].

Новый этап интенсивного изучения енисейских языков начинается
с середины 50 — начала 60-х годов работами А. П. Дульзона и его учени-
ков, работами Е. А. Крейновичаи участников экспедиции имени М. А. Ка-
стрена [81. Исследования 60—70-х годов принесли существенные резуль-
таты в решении проблем генетических связей енисейцев и их языков, ис-
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торических языковых контактов енисейцев с другими народами, диалект-
но-языковой дифференциации енисейской языковой общности, граммати-
ческого строя и фонетико-фонологнческой системы енисейских языковт

особенно кетского и югского, а также в области типологии этих языковг

этнической истории енисейцев, антропологии и т. д.
Прежде всего исследования 50—70-х годов, в частности работы

А. П. Дульзона по енисейской топонимике, позволяют с большой степенью
вероятности очертить границы рапространения енисейских языков в За-
падной Сибири в прошлом. Некоторые сведения на этот счет содержатся
в деловых документах XVII—XVIII вв., по которым устанавливается, чта
до середины XVIIТ в. в Западной Сибири, кроме нынешних кетов и юговг

еще проживали: к северу от Красноярска — арины; к югу от Красноярска^
за Енисеем до Кана — ассаны и котты; в верховьях Кети — пумпоколыг

а часть енисейцев была представлена среди бачатских телеутов (ашкиш-
тимы) и койбалов (койбалкиштимы) [9, с. 3]. По данным же топонимики
енисейские народности были расселены в прошлом от бассейна Иртыша до
бассейна Ангары [16, с. 97]. Так, кетско-югские гидронимы на -ses, -sis,
кроме известных районов расселения кетов и югов по Енисею от Сыма до
Курейки, встречаются еще на Кети, Тыме, Вахе, Васюгане, Иртыше (осо-
бенно на его правых притоках — Демьянке, Уе, Шише, Туе, Таре), а так-
же в бассейне Томи, на территории Хакасии и Северной Тувы [161; пум-
поколъские гидронимы на -tet, -tat занимают бассейн Чулыма, верховье-
Кети и другие районы; арийские гидронимы на -set, -sat плотно представ-
лены в бассейне Средней Оби, особенно на Кети, Чижапке и Чае (довольно
широко распространены и арийские гидронимы на -киГ [16, с. 1071);
коттские гидронимы на -set распространены в междуречье Кана и Бирюсьг
(небольшой ареал этих же гидронимов находится западнее Томи), а ассан-
ские на -ul — от Кана на востоке до бассейна Томи на западе.

Если учитывать, с одной стороны, тот факт, что исторически енисей-
ские племена продвигались с юга на север, а с другой, положение о томг

что кучность топонимов характеризует не исходный центр, а области экс-
пансии (т. е. периферию), то можно исходные области расселения енисей-
цев искать на Саяно-Алтае или южнее.

Известно, что бассейн Среднего и Верхнего Енисея является
местом стыка нескольких этно-лингвистических ареалов — енисей-
ского, тюркского, монгольского, самодийского, тунгусо-маньчжурского,
и исторические контакты енисейцев с соседними народами: не могли
не оставить следа в енисейских языках. Изучение енисейской лек-
сики показало наличие в ней большого числа тюркских [15, 17, 18],
самодийских [15, 19, 20], русских [12, 21] и других заимствований,
которые отражают контакты енисейцев с соседними народами, уходящие
в глубокую древность. Наиболее древние заимствования не поддаются
однозначному истолкованию их в качестве тюркских, самодийских и дру-
гих [18, 22]; возможно, их следует условно объединить как ностратические
[23], хотя это осложнено тем, что на таком уровне сравнения можно с из-
вестной вероятностью говорить и о материальных встречах между енисей-
скими, с одной стороны, и севернокавказскими, сино-тибетскими, буру-
шаски и другими языками, с другой, в плане поиска ответа на вопрос о
древнейших генетических связях енисейских языков.

Относительно генетических связей енисейцев и их языков выдвинут
целый ряд гипотез, основывающихся главным образом на сравнении дан-
ных енисейских языков с языками Юго-Восточной Азии, баскским, се-
вернокавказскими, индейскими, бурушаски и ностратическими. Эти ги-
потезы следующие:

(1) предположение об отдельных генетических связях между енисей-
скими языками и языками Юго-Восточной Азии, впервые выдвинутое
М. А. Кастреном и позднее поддержанное Дж. Бэрном, Г. Рамстедтом,
А. Тромбетти, К. Доннером и К. Коллинзом (см. [13]);

(2) предположение о родстве енисейцев с динлинами (М. Денникер,
Г. Е. Грум-Гржимайло, В. Г. Богораз, К. Доннер, С. И. Вайнштейн,
Р. В. Николаев [13]);
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(3) предположение о родстве енисейских языков с севернокавказскими
<Н. Я. Марр, О. Г. Тайёр, А. П. Дульзон [24]);

(4) предположение о связи енисейцев с гуннами (Л. Лигети,
Э. Г. Пэллиблэнк, А. П. Дульзон [25]) и др.

Очевидно, большинство из них может быть сведено в единую гипотезу
о принадлежности енисейских языков к палеоевразийскому языковому
типу [26]. Общий итог по всем этим вопросам попытался подвести
С. А. Старостин в специальном исследовании: автор склоняется к выводу
о генетическом родстве енисейских и севернокавказских языков [26,
с. 235]. В другой работе С. А. Старостина на анализе лингвистических
данных обосновывается гипотеза о генетических связях сино-тибетских
языков с енисейскими и севернокавказскими [27]. Полагаем, что оконча-
тельное решение сложнейшего вопроса о генетическом родстве енисейцев
и их языков должно основываться на результатах комплексных исследо-
ваний в области лингвистики, истории, археологии, этнографии, антро-
пологии и мифологии. Очень вероятно, что енисейские, как и ряд других
изолированных языков, представляют собой островок так называемого
палеоевразийского субстрата [8, с. 6], который следует возводить непо-
средственно к архаическому языковому состоянию в Центральной Азии.
В настоящее время совершенно очевидно, что енисейцы и их языки обна-
руживают древние связи, указывающие на далекий юг; в этом плане за-
служивает внимания предположение о контактах енисейцев с носителями
карасукской культуры, получившее в последнее время приемлемую ар-
гументацию в работах Н. Л. Членовой, полагающей, что исходными
районами, из которых карасукская культура была принесена в Южную
•Сибирь, являются не Ордос, Суйюань и другие юго-восточные районы,
как полагали С. А. Теплоухов, С В . Киселев, Л. Н. Гумилев и другие
ученые, а юго-западные районы, близкие к Памиру и Верхнему Иртышу
128, с. 6-12, 131-135; 29].

Проблема генетических связей енисейцев и их языков остается, таким
образом, актуальной, и ее решение в лингвистическом аспекте требует
дальнейшего изучения исторических языковых контактов енисейцев с со-
седними народами с тем, чтобы можно было снять субстратные и супер-
стратные наслоения и реконструировать архетипы енисейских слов, ибо
только они могут служить основой для успешного внешнего сравнения ени-
сейских языков. Первые шаги в области реконструкции общеенисейского
языкового состояния уже сделаны [23, 26, 30, 31], и настало время для
обобщающих работ в области сравнительно-исторического изучения ени-
сейских языков. Помимо собственно енисейского языкознания, проблема
внешних генетических связей енисейских языков представляет большой
интерес и для решения более общих вопросов, связанных со сложными
этнолингвистическими процессами в Центральной Азии, происходившими
здесь с древнейших времен.

Актуальным для енисейского языкознания остается и вопрос о диа-
лектном членении енисейской языковой общности, тем более, что до сих
пор нет однозначного решения этого вопроса. У части кетологов остаются
сомнения относительно статуса ассанского, югского и пумпокольского
как самостоятельных енисейских языков. Накопленные материалы позво-
ляют заключить, что внутри енисейской языковой общности исторически
вложились три близкородственные группы языков — кетско-югская,
арино-пумпокольская и ассано-коттская [32], что легко доказывается даже
одними лингвистическими данными; не менее важен, однако, при решении
этого вопроса и тот факт, что носители этих шести енисейских языков
осознавали себя как разные народности и воспринимались так своими со-
седями.

Наиболее существенные расхождения обнаруживаются между кет-
ским и югским языками, с одной стороны, и южноенисейскими — с дру-
гой. Так, глоттохронологическое исследование енисейских языков (по
методу М. Сводеша) позволяет определить время обособленного развития
коттского и кетского языков в 1800—2000 лет, а кетского и югского в 500—
600 лет [33]. Несмотря на условный и приблизительный характер приве-
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денных данных, они все же несут и известную объективную информацию
о хронологии разделения общеенисейского языка; во всяком случае имею-
щиеся в настоящее время языковые и исторические материалы вполне сог-
ласуются с этими выводами.

Очень близки друг к другу коттский и ассанский, а также кетский
и югский языки, но для подтверждения их статуса самостоятельных язы-
ков в составе енисейской языковой общности накоплено достаточно линг-
вистических и экстралингвистических свидетельств. А что касается точки
зрения О. Тайёра о том, что пумпокольский язык следует рассматривать
как диалект кетского [34], то она, как выяснилось, основывалась на оши-
бочных данных: дело в том, что среди слов с пометой «пумпокольский»
в словарных материалах XVIII в. много кетских и югских слов, посколь-
ку эта помета носила в целом не языковой, а территориальный характер,
т. е. указывала на место записи слов — пумпокольскую («остяцкую»)
волость в верховье Кети, где пумпоколы проживали вперемешку с югами
и кетами [35]. При строгом отборе собственно пумпокольской лексики ока-
зывается, что она более всего сближается с лексикой арийского, но не юг-
ского или кетского языков.

Из двух современных енисейских языков — кетского и югского —
первый представлен тремя диалектами: южнокетским, или верхнеимбат-
ским (от Подкаменной Тунгуски до бассейна Елогуя), среднекетским, или
нижнеимбатским (от Сургутихи до бассейна Турухана), и севернокетским
(на Курейке и оз. Мундуйском). Особенности этих диалектов изучены по-
ка явно недостаточно, и предстоит еще большая работа по описанию всех
говоров кетских диалектов. Для югского языка, насколько позволяют
судить словарные материалы XVIII—XIX вв. [3], тоже можно предпола-
гать наличие в прошлом нескольких диалектов [36]. Такой же вывод мож-
но сделать в отношении коттского языка, сравнивая словарные материалы
М. А. Кастрена [4] с материалами коттского словарика XVIII в. [3].

Наиболее важные результаты достигнуты, однако, в 50—70-е годы в
изучении строя енисейских языков. В защищенных на сегодняшний день
16 диссертациях, в ряде монографий и в многочисленных статьях отраже-
ны, хотя и не в равной мере, все уровни языка — фонетика и фонология,
морфология и синтаксис, лексика.

Проведенные экспериментально-фонетические исследования позволили
подробно описать фонетическую характеристику звукового состава и ак-
центуационных средств кетского и югского языков и установить фоноло-
гические отношения на уровне сегментной и надсегментной фонетики этих
языков. Подробно описаны также фонетические и исторические чередова-
ния в системе вокализма и консонантизма. Установлено, что для вокализма
енисейских языков характерны четыре ступени подъема языка и наличие
чередований аблаутного характера. Обе эти особенности связаны истори-
чески со слоговой акцентуацией [37], которая резко выделяет енисейские
языки из окружающих, в которых в свою очередь представлена гармония
гласных, отсутствующая в енисейских языках; как видно, одно исключает
другое [38].

По своему консонантному коэффициенту, особенно по высокой частот-
ности переднеязычных шумных согласных, енисейские языки также от-
личаются от окружающих, хотя по другим фоностатистическим данным
обнаруживают поразительное сходство с ними. Так, по частотности ла-
биальных они образуют вместе с монгольскими и тюркскими языками по-
граничную линию так называемой азиатской зоны депрессии губных сог-
ласных [39]. Как в алтайских и уральских (самодийских), в енисейских
языках засвидетельствовано исторически пять рядов шумных смычных —
лабиальный, дентальный, палатальный, велярный, поствелярный.
К ареальным явлениям можно, очевидно, отнести и представленную в ени
сейских языках фарингализацию-ларингализацию, но она здесь тесно связа-
на со слоговой акцентуацией и обнаруживает более широкие параллели
как в плане синхронной, так и в плане диахронической типологии [40, 41].

Недостаточно исследованной остается пока фонетика различных го-
воров кетского языка, особенно в сравнительном плане. Эти исследования
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ведутся рядом кетологов [42—44], и, как показывают полученные резуль-
таты, в данной области енисейское языкознание ожидают еще интересные
открытия.

В области грамматики енисейских языков основное внимание кетоло-
гов было уделено в 50—70-х годах морфологии частей речи кетского и юг-
ского языков, особенно глаголу. Наиболее важными работами являются
монографии А. П. Дульзона [9, 24, 45] и Е. А. Крейновича [46], в кото-
рых дана морфологическая классификация глаголов, определены грамма-
тические категории глагола и средства их выражения. Указанные рабо-
ты А. П. Дульзона и Е. А. Крейновича дополнены целым рядом статей
этих же авторов, а также содержательным очерком Б. А. Успенского
о системе кетского глагола [47]. В более ранней статье Б. А. Успенского
впервые поднимается вопрос о типологическом состоянии енисейских язы-
ков, в частности кетского [48]. Накопленные к настоящему времени фак-
ты современных енисейских языков — кетского и югского — позволяют
охарактеризовать эти языки как номинативные, сохранившие, однако,
целый ряд реликтовых признаков активного и эргативного строя [49].
Все эти вопросы остаются для енисейского языкознания актуальными;
еще много неожиданностей может дать диалектный материал и сравнитель-
но-исторические исследования глагольной системы енисейских языков.

Кроме публикаций А. П. Дульзона, Е. А. Крейновича и Б. А. Ус-
пенского по кетскому глаголу, следует еще назвать работы Р. С. Гайер,
Э. И. Белимова, М. М. Костикова и В. Г. Шабаева.

Внимание Р. С. Гайер было главным образом сосредоточено на формах
императива [50], среди которых ею выделены повелительно-утвердитель-
ные, повелительно-отрицательные (запретительные) и побудительно-пер-
миссивные. При учете различных залоговых типов спряжения — кауза-
тивного, пассивного (на -bet) и медиального, а также того факта, что в
формах кетского императива находят выражение категория класса, лица
и числа (субъекта и объекта), транзитивности—интранзитивности, време-
ни, вида и рода процесса (по А. П. Дульзону), число императивных форм,
образованных от одной и той же глагольной формы, может достигать более
200.

Исследования Р. С. Гайер положили начало скрупулезному анализу
категориальной характеристики кетских глагольных форм, их общего
семантического потенциала. В этом же направлении изучались М. М. Кос-
тиковым временные формы кетских глаголов [51]. Автор попытался обос-
новать различие между сложными формами простого глагола, с одной сто-
роны, и простыми формами сложных глаголов, с другой, что очень важно
для понимания системы кетского глагола. М. М. Костяков впервые обра-
тился и к проблеме абсолютного и относительного употребления времен-
ных форм кетского глагола.

Проблема категориальных значений енисейских глагольных форм оста-
ется для енисейского языкознания актуальной, так как исследована она
пока недостаточно: нет полной ясности о соотношении словообразователь-
ных и формообразовательных процессов в системе глагола, о соотношении
видовых и временных оттенков значения глагольных форм, спорным оста-
ется вопрос о залоговых различиях; еще много неясного и в функциониро-
вании глагольных показателей Б и Д. Последний вопрос в настоящее время
обстоятельно исследуется В. Г. Шабаевым [52]. Независимо от автора на-
стоящих строк, изложившего свои представления по данному вопросу в
[53], В. Г. Шабаев развивает сходные взгляды относительно употребления
глагольных форм с показателями Б и Д; на основе функционально-содер-
жательного анализа форм простых глаголов с основой в конце слова ав-
тор приходит к важному выводу о том, что показатели Д связаны с наибо-
лее активным актантом при предикате (на наш взгляд, было бы лучше
говорить в данном случае о ближайшем актанте, непосредственно участ-
вующем, в ситуации, ср. [54, с. 80]). Выявленные В. Г. Шабаевым факты
можно, видимо, рассматривать как одно из важных свидетельств эргатив-
ного прошлого енисейских языков, когда языковой тип был ориентирован
на передачу не субъектно-объектных, а агентивно-фактитивных отношений.
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Вместе с В. Г. Щабаевым интенсивные исследования в этом же направ-
лении ведет в настоящее время Э. И. Белимов в связи с изучением синтак-
сиса енисейских языков. Более ранние работы Э. И. Белимова были
посвящены проблеме инфинитива в кетском языке [55]. В них дана класси-
фикация кетских инфинитивов (простые, производные и сложные), рас-
смотрены их формальные показатели, способы образования, а также функ-
ции в предложении. Автор выявил, кроме того, некоторые специфические
особенности кетских инфинитивов, например, их способность склоняться
по падежам или образовывать послеложную конструкцию, подобно су-
ществительным иметь формы ед. и мн. числа, образовывать формы дейст-
вия и состояния, транзитива и интранзитива и т. д., указал на различия
между инфинитивом и причастием, дал типологическую характеристику
инфинитива в кетском языке, сравнив его, в частности, с масдаром в кав-
казских языках.

Важным достижением енисейского языкознания можно считать опи-
сание классной системы, пронизывающей всю морфологию имени и гла-
гола [561. В глагольном формообразовании классная дифференциация
наиболее полно представлена в лично-субъктных и лично-объектных гла-
гольных показателях 3-го лица, особенно в кетском и югском языках. На-
блюдается две серии таких показателей, получивших в литературе условно
название показателей Б и Д [15]. Исторически с ними связаны две серии
глагольных форм, которые поначалу были противопоставлены как актив-
ные и инактивные формы, а первые, в зависимости от ряда показателей
Б, как формы центробежной и центростремительной версий [53, с. 60].

В сфере имени можно, в зависимости от классной характеристики су-
ществительных, выделить мужское, женское и вещное склонения, если
учитывать парадигмы ед. и мн. числа: в ед. числе выражена оппозиция
«мужской» : «немужской», а во мн. числе —«вещный» : «невещный». Сох-
ранились и некоторые черты классной дифференциации в способах обра-
зования форм множ. числа существительных [57].

Следы классных различий сохранились в и системе енисейских место-
имений [58]; наиболее примечателен тот факт, что в енисейских языках
нет личного местоимения для замещения имен существительных вещного
класса.

В исследовании падежной системы енисейских языков основными
результатами можно считать: (а) выявление доминирующей оппозиции
основного и родительного падежей [59], имеющей, как выяснилось, ареаль-
ный характер [60]; (б) подробное описание функциональной характеристи-
ки кетских падежей [61]; (в) обоснование статуса установленных для кет-
ского и югского языков падежей и их отграничение от послеложных кон-
струкций [62].

Исследованием кетских прилагательных специально занималась
В. С. Бибикова [63], и, таким образом, из четырех основных частей ре-
чи — глагола, имени существительного, имени прилагательного и наре-
чия — специально не исследовалось в енисейских языках пока только на-
речие, если не брать во внимание очень краткие разделы, посвященные ему
в работах А. П. Дульзона [24] и Е. А. Крейновича [64, 65].

Недостаточно исследованными остаются синтаксис и лексика енисей-
ских языков, хотя и в этих направлениях сделаны уже первые шаги,
а именно: в области синтаксиса работами Т. А. Кабановой [66], Н. М. Гри-
шиной [67] и Э. И. Белимова, а в области лексики — работами Л. Е. Ви-
ноградовой [68], Л. Г. Тимониной, М. М. Костякова, В. А. Полякова.
Начата также работа по подготовке к изданию сравнительного словаря
енисейских языков лингвистами Томского пединститута.

Как показывают результаты проведенных по синтаксису исследова-
ний, в простом енисейском предложении доминирует глагольная форма,
а именные члены, как правило, конкретизируют различные глагольные
показатели и, выполняя роль субъекта и прямого объекта, выступают
как равноправные члены предложения второго ранга. Основными видами
синтаксической связи в простом предложении являются сочинение и
подчинение [66]. Первый вид связи характерен для равноправных членов
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предложения, а второй (согласование, управление, примыкание) — для
неравноправных.

Объединение простых енисейских предложений в сложные осуществля-
ется, как правило, теми же материальными средствами и теми же видами
связи, которые обнаруживаются между членами простого предложения
[67]. Выявлены следующие приемы организации сложных предложений:
(1) посредством интонации, (2) посредством союза и интонации, (3) по-
средством падежного показателя и интонации, (4) посредством послелога
и интонации. Кроме союзов, заимствованных из русского языка, отмечены
лишь некоторые енисейские союзы, восходящие к наречиям или послело-
гам, и выделение исконно енисейских союзов в общекатегориальном пла-
не весьма проблематично.

Для дальнейших исследований в области енисейского синтаксиса
очень важно накопление текстовых материалов. Эта работа успешно ве-
лась уже в 60—70-х годах (см., например, [9, 69, 70] и др. публикации),
и опубликованные тексты, кроме всего прочего, послужили основой для
изучения кетского фольклора и мифологии [71—73]*.

Как уже отмечалось, окончательное решение проблемы генетических
связей енисейцев и их языков возможно только на основе комплексного
подхода, с привлечением данных не только лингвистики, но и истории,
археологии, этнографии, антропологии и мифологии. Отрадно отметить,
что и в этих областях знаний о енисейцах, в частности, о кетах и юг ах,
в 50—70-е годы накоплены интереснейшие сведения. Среди трудов этого
направления следует прежде всего упомянуть исчерпывающее этнографи-
ческое исследование по кетам Е. А. Алексеенко [75], в котором обобщены
результаты всех предыдущих работ и введены в научный обиход новейшие
материалы, собранные авторому современных кетов и югов. Оригинальные
идеи развиваются Е. А. Алексеенко и в целом ряде статей (см., например
[76—78]). Необходимо также отметить последние работы по антропологии
и этнографии кетов, включенные в третий кетский сборник [79, 80].

Таким образом, перспективы енисейского языкознания на обозримое
будущее определяются следующими актуальными направлениями:

(1) исследование диалектов и говоров современных енисейских языков,
особенно кетского (фонетика и фонология, морфонология, морфология и
синтаксис, лексика);

(2) сравнительно-историческое и типологическое изучение енисейских
языков (фонетики, грамматики, лексики) и реконструкция общеенисей-
ского языкового состояния;

(3) внешнее сравнение енисейских языков с целью установления даль-
ней этимологии енисейских слов и выяснения исторических языковых
контактов между енисейцами и соседними народами, а также определе-
ния вклада в енисейские языки иноязычных элементов на всех уровнях
языка;

(4) обобщение лингвистических данных и данных смежных наук
с целью выяснения древнейших генетических связей енисейцев и их язы-

ков;
(5) всестороннее изучение лексики енисейских языков и подготовка

к изданию сравнительного енисейского словаря;
(6) углубленное изучение грамматики енисейских языков, особенно

синтаксиса;
(7) продолжение полевых исследований языка кетов и накопление

словарных и текстовых материалов.

1 Недавно высказанные по этому поводу критические замечания Е. А. Крейно-
вича [74] нам представляются не вполне обоснованными. Опираться в таких серьезных
вопросах на мнение информантки О.В.Тыгановой,которая сама уже не знает значения
всех архаизмов, встречающихся в кетских мифологических текстах, и не может во
многих случаях четко определить классную принадлежность соответствующих кетских
существительных, на наш взгляд, нельзя. Справедливы лишь те замечания Е. А. Крей-
яовича, которые касаются использованной А. П. Дульзоном транскрипции.

39



ЛИТЕРАТУРА

1. Сравнительные словари всех языков и наречий. Ч. I. СПб., 1787; Ч. I I . СПб.,
1789.

2. Klaproth J. Asia polyglotta. Paris, 1823.
3. Дулъзон А. П. Словарные материалы XVIII в. по кетским наречиям.— Уч. зап.

Томского пед. ин-та, 1961, т. XIX, вып. 2.
4. Castren M. A. Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlehre nebst

Worterverzeichnissen aus den genannten Sprachen. SPb., 1858.
5. Donner K. Ketica. Materialien aus dem Ketischen oder Jenissei-Ostjakischen.

Hrsg. von Joki A. J .— MSFOu, 1955, v. 108; Ketica I I . Supplement. Hrsg. von
Joki A. J . — MSFOu, 1958, v. 108/2.

6. Каргер ff. К. Кетский язык.— В кн.: Языки и письменность народов Севера.
Ч. I I I . M.— Л., 1934.

7. Karger N. К. Bukvar. M.— L., 1934.
8. Кетский сборник. Лингвистика. M.f 1968.
9. Дулъзон А. П. Очерки по грамматике кетского языка. I. Томск, 1964.

10. Donner К. Beitrage zur Frage nach. dem Ursprung der Jenissei-Ostiaken.— JSFOu,
1916—1920, v. 37.

11. Donner K. Uber die Jenissei-Ostjaken und ihre Sprache.— JSFOu, 1930, XLIV.
12. Donner K. Russische Lehnworter im Jenissei-Ostjakischen.— Melanges de philo-

logie offert a M. J. J. Mikkola, Helsinki, 1931 (Annales Academiae Scientiarum
Fennicae, 1932, v. XXVII, ser. В.).

13. Топоров В. Н. Библиография по кетскому языку.— В кн.: Кетский сборник.
Мифология, этнография, тексты. М., 1969.

14. Bouda К. Das kottische Verbum. Beitrage zur kaukasischen und sibirischen Sprach-
wissenschaft. 2.— Deutsche Morgenlandische Gesellschaft. Abhandbungen far die
Kunde des Morgenlandes, 1937, Bd. 22, № 4.

15. Bouda K. Die Sprache der Jenissejer. Genealogische und morphologische Unter-
suchungen.— Antnropos, 1957, v. 52.

16. Дулъзон, А. П. Кетские топонимы Западной Сибири.— Уч. зап. Томского пед.
ин-та, 1959, т. XVIII.

17. Тимонина Л. Г. Тюркские заимствования в коттском языке.— СТ, 1978, № 3.
18. Тимонина Л. Г. К этимологии компонента -ill-al в составе некоторых енисейских

слов.— В кн.: Грамматические исследования по языкам Сибири. Новосибирск,
1982.

19. Poljakow W. A. tJber die selkupischen Lehnworter im Jugischen und Ketischen.—
Советское финно-угроведение, 1980, т. 16, № 3.

20. Хелимский Е. A. Keto-uralica.— В кн.: Кетский сборник. Антропология, этногра-
фия, мифология, лингвистика. Л., 1982.

21. Вернер Г. К. Акцентуационное освоение русских заимствований в современных
енисейских диалектах.— В кн.: Языки и топонимия. Вып. I. Томск, 1976.

22. Вернер Г. К. К вопросу о древних енисейско-индоевропейских лексических отно-
шениях.— Уч. зап. Омского пед. ин-та, 1969, вып. 52.

23. Вернер Г. К. Вопросы эволюции общеенисейского языка в свете ностратических
реконструкций.— В кн.: Ноетратические языки и ностратическое языкознание:
Тезисы докладов. М., 1977.

24. Дулъзон А. П. Кетский язык. Томск, 1968.
25. Дулъзон А. П. Гунны и кеты (К вопросу об этногенезе по языковым данным).—

Изв. СО АН СССР, сер. обществ, наук, 1968, № 11, вып. 3.
26. Старостин. С. А. Праенисейская реконструкция и внешние связи енисейских

языков.— В кн.: Кетский сборник. Антропология, этнография, мифология, лин-
гвистика.

27. Старостин С. А. Гипотеза о генетических связях сино-тибетских языков с ени-
сейскими и севернокавказскими языками.— В кн.: Древнейшая языковая ситуа-
ция в Восточной Азии. М., 1984.

28. Членоеа Н. Л. Хронология памятников карасукской эпохи. М., 1972.
29. Членоеа Н. Л. Соотношение культур карасукского типа и кетских топонимов на

территории Сибири.— В кн.: Этногенез и этническая история народов Севера.
М., 1975.

30. Дулъзон А. П. О древней центрально-азиатской языковой общности.— Тр. Том-
ского университета, 1968, т. 197.

31. Топоров В. Н. Из сравнительно-исторической фонетики енисейских языков: к ре-
конструкции общеенисейского консонантизма (предварительное сообщение).—
В кн.: Ноетратические языки и ностратическое языкознание: Тезисы докладов.

32. Вернер Г. К.\ Вопросы членения енисейской языковой общности.— В кн.: Вопросы
немецкой диалектологии и истории немецкого языка. Омск, 1973.

33. Костяков М. М. Время расхождения кетского и коттского языков по данным лек-
сикостатистики.— В кн.: Вопросы строя енисейских языков. Новосибирск, 1979.

34. Tailleur О. С Contribution a la dialectologie ienisseienne: les parlers denka et-
poumpokolsk.— In: Communications et rapports du Premier Congres International
de Dialectologie generale. Louvain, 1964.

35. Вернер Г. К. Пумпокольско-енисейские звуковые соответствия.— В кн.: Во-
просы строя енисейских языков.

36. Вернер Г. К. О диалектном членении языка сымских кетов.— Уч. зап. Омско-
го пед.ин-та, 1969.

40



37. Вернер Г. К. Взаимодействие тональной и фонемной систем в современных ени-
сейских языках.— В кн.: Исследования в области сравнительной акцентологии
индоевропейских языков. Л., 1979.

38. Werner Н. К. Zur Frage nach dem Ursprung der Tonalitat in den Jenissei-Sprachen.—
ZPSK, 1979, Bd. 32, Ш. 2.

39. Никонов В. А. Фоностатистические спектры языков Сибири.— В кн.: Народы
и языки Сибири. Новосибирск, 1980.

40. Иванов Вяч. Вс. О происхождении ларингализации—фарингализации в енисей-
ских языках.— В кн.: фонетика. Фонология. Грамматика. К семидесятилетию
А. А. Реформатского. М., 1971.

41. Иванов Вяч. Вс К синхронной и диахронической типологии просодических си-
стем с ларингализованными или фарингализованными тонемами.— В кн.: Очерки
по фонологии восточных языков. М., 1975.

42. Кетский сборник. Лингвистика. М., 1968.
43. Деннииг Р. Ф. Фонетика имбатских говоров кетского языка: Автореф. дис. на

соискание уч. ст. канд. филол. наук. Томск, 1971.
44. Феер В. Б. Акустические характеристики гласных кетского языка по пневмо-

осциллограммам (Пакулихинский говор): Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд.
филол. наук. Л., 1983.

45. Дулъзон А. П. Аффиксация как метод передачи грамматических значений: Лекция
по общему языкознанию. Томск, 1962.

46. Крейнович Е. А. Глагол кетского языка. Л., 1968.
47. Успенский Б. А. О системе кетского глагола.— В кн.: Кетский сборник. Линг-

вистика.
48. Успенский Б. А. Замечания по типологии кетского языка.— В кн.: Вопросы

структуры языка. М-, 1964.
49. Вернер Г. К. Реликтовые признаки активного строя в кетском языке.— ВЯ,

1974, № 1.
50. Гайер Р. С. формы императива простых глаголов кетского языка (имбатский

диалект): Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. филол. наук. Томск,
1972.

51. Костяков М. М. Образование и употребление форм прошедшего времени в кет-
ском языке: Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. филол. наук. Новосибирск,
1973.

52. Шабаев В. Г. Об одном принципе дифференциации личных показателей кетского
глагола.— В кн.: Функциональный анализ языковых единиц. М., 1983,

53. Вернер Г. К. Типология элементарного предложения в енисейских языках.—
ВЯ. 1984, № 3.

54. Кибрик А. Е. Эталон эргативности и дагестанские языки.— В кн.: Актуальные
вопросы структурной и прикладной лингвистики. М., 1980.

55- Белимов Э. И. Инфинитив в кетском языке: Автореф. дис. на соискание уч. ст.
канд. филол. наук. Новосибирск, 1973.

56. Крейнович Е. А. Именные классы и грамматические средства их выражения в кет-
ском языке.— ВЯ, 1961, № 2.

57. Лоротова Т. И. Образование и употребление форм числа существительных кет-
ского языка: Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. филол. наук. Томск, 1968,

58. Живова Г. Т. Местоимения в кетском языке: Автореф. дис. на соискание уч. ст.
канд. филол. наук. Л., 1978.

59. Топоров В. Н., Цивъян Т. В. Об изучении имени в кетском (некоторые результа-
ты и перспективы).— В кн.: Кетский сборник. Лингвистика.

60. Топоров В. Н. Замечания по лингвистической географии Енисея. I . — В кн.:
Лингво-типологические исследования. L М., 1973.

61. Балл М. Н. Употребление падежей в кетском языке: Автореф. дис. на соискание
уч. ст. канд. филол. наук. Новосибирск, 1970.

62. Шерер В. Э. Послеложные конструкции в кетском языке: Автореф. дис. на сои-
скание уч. ст. канд. филол. наук. Л., 1983.

63. Бибикова В. С, Образование и употребление имен прилагательных в кетском язы-
ке: Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. филол. наук. Томск, 1971.

64. Крейнович Е. А. Кетский язык.— В кн.: Языки народов СССР. Т. 5. Л., 1968.
65. Крейнович Е. А. Кетский язык.— В кн.: Языки Азии и Африки. I I I . M., 1979.
66. Кабанова Т. А. Синтаксис простого предложения кетского языка: Автореф. дис.

на соискание уч. ст. канд. филол. наук. Новосибирск, 1975.
67. Гришина Н. М. Падежные показатели и служебные слова в структуре сложного

предложения кетского языка: Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. филол.
наук. Л., 1979.

68. Виноградова Л. Е. Словообразование имен существительных в кетском языке:
Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. филол. наук. Л., 1981.

69. Дулъзон А. П. Кетские сказки. Томск, 1966.
70. Дулъзон А. П. Сказки народов сибирского Севера. I. Томск, 1972.
71. Топоров В. Н. О типологическом подобии мифологических структур у кетов и

соседних с ними народов.— В кн.: Кетский сборник. Мифология, этнография,
тексты.

72. Иванов Вяч. Вс, Топоров В. Н. Комментарий к описанию кетской мифологии.—
В кн.: Кетский сборник. Мифология, этнография, тексты.

73. Иванов Вяч. Вс. К етско-америнд ейские связи в области мифологии.— В кн.:
Кетский сборник. Антропология. Этнография. Мифология. Лингвистика.

41



74. Крейнович Е. А. Анализ одной кетской легенды о птице даВ.— В кн.: Лингви-
стические исследования. 1983. Функциональный анализ языковых единиц. М., 1983.

75. Алексеенко Е. А. Кеты. Историко-этнографические очерки. Л., 1967.
76. Алексеенко Е. А. Этнические процессы на Туруханском Севере.— В кн.: Преоб-

разования в хозяйстве и культуре и этнические процессы у нар одов Севера. М., 1970.
77. Алексеенко Е. А. Этнографические элементы в кетском фольклоре.— В кн.:

Фольклор и энтография. Л., 1970.
78. Алексеенко Е. А. К вопросу о так называемых кетах-югах.— В кн.: Этногенез

и этническая история народов Севера. М., 1975.
79. Гохман И. И. и др. Антропология кетов.— В кн.: Кетский сборник. Антрополо-

догия. Этнография. Мифология. Лингвистика.
80. Долгих Б. О. К истории родо-племенного состава кетов.— В кн.: Кетский сбор-

ник. Антропология. Этнография. Мифология. Лингвистика.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1985

МАКОВСКИЙ М. М.

ПРОБЛЕМЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КОМБИНАТОРИКИ

Светлой памяти
проф. Георгия Семеновича Щура

Процессы, происходящие в языке, уже давно сопоставлялись лингви-
стами с комбинациями в шахматной игре [1, 2]. Необходимо, однако,
иметь в виду, что, зная возможные ходы отдельных шахматных фигур,
нельзя все же точно предвидеть те конкретные взаимосвязи, в которые они
могут вступить друг с другом и те «цепные реакции», которые могут быть
следствием этого. В языке же, в отличие от шахмат, мы, как правило, не
знаем заранее ни возможных «ходов» отдельных элементов, ни тем более
возможных результатов их взаимодействия и дальнейшей комбинаторики,
ни характера тех новых языковых ситуаций, в которые каждый раз по-
новому вовлекаются одни и те же языковые единицы, изменяясь или не
изменяясь качественно и количественно, оказывая влияние на качество
и количество других единиц в пределах одной и той же или различных
языковых подсистем и обуславливая (не обуславливая) вхождение или
выход тех или иных элементов. В этой связи для изучения сущностных
характеристик языка весьма важно исследование характера дистрибу-
ции отдельных языковых единиц, возможностей и результатов их комби-
наций в тех или иных ситуациях.

Л и н г в и с т и ч е с к а я к о м б и н а т о р и к а — это отрасль
языкознания, изучающая в рамках лингвистического времени качествен-
ные и количественные характеристики как языковых континуумов, так
и входящих в них языковых элементов с целью определения возможности
(нескольких возможностей или невозможности) и результатов различных
видов их взаимодействия. Речь идет об анализе совместимости или несов-
местимости, образования различных конфигураций, или чертежей данной
системы или подсистемы, а также выявлении тех из них, которые могут
остаться в языке в данный период его существования. При этом большое
значение приобретает исследование категорий свободы и необходимости
как в отдельных звеньях системы, так и в целостной системе, а также при-
чин и результатов группировки и перегруппировки элементов, систем и их
преобразований — пересечения, наложения, слияния, включения в систе-
му или выключения из нее, свертывания, развертывания. Весьма важны и
свойства элементов и систем — порядок следования, протяженность, ие-
рархия. Нельзя не учитывать и того обстоятельства, что одни из вновь
возникших языковых континуумов могут, а другие не могут выступать
в дальнейшем в качестве исходных для новых комбинаторных преобра-
зований.

Комбинаторика пронизывает все звенья и ярусы языковой системы,
начиная от более мелких единиц (фонетические элементы слова, морфемы,
слова и их значения) и кончая наиболее крупными (предложение, сверх-
фразовое единство, языковые континуумы — лексемные и семантические),
причем оба указанных вида комбинаторики взаимодействуют между со-
бой. Именно комбинаторика является основным принципом организации
всех без исключения языковых единиц, формой их существования, эво-
люции и взаимодействия. В самом деле, любая языковая сущность, еди-
ница, реалия, независимо от своей величины и качественной характеристи-
ки, предполагает одновременное пересечение и комбинаторику различных
категорий, процессов, материальных единиц, значений, свойств, при-



знаков, связей и комбинаторных схем, наблюдаемых на фоне комбинато-
рики различных и постоянно меняющихся языковых ситуаций [3—4].
Как справедливо отмечает В. М. Солнцев, « с п о с о б н о с т ь к к о м -
б и н а т о р и к е е с т ь о б щ е е и о б я з а т е л ь н о е с в о й -
с т в о е д и н и ц я з ы к а , обусловленное общесистемными фундамен-
тальными свойствами единиц языка — дискретностью и неоднородностью.
Иерархичность и линейность, также относящиеся к фундаментальным
свойствам языковых единиц, обусловливают способ реализации комбина-
торики» [5]. Характер и результаты комбинаторных изменений на более
высоких языковых уровнях, как показывают наши наблюдения, находят-
ся в непосредственной или опосредованной связи с комбинаторными воз-
можностями на более низких уровнях и нередко всецело обусловливаются
ими. В результате комбинаторики языковых единиц могут возникнуть,
а могут и не возникнуть единицы, обладающие новыми качествами по
сравнению с исходными, причем комбинации единиц разных уровней
[6] дают различные результаты (ср. англ. прилагательное simple «простой»,
но существительное во мн. ч. simples «лекарственные травы», англ. сленг
simples «страх»). Большое значение для комбинаторики имеет в и д от-
н о ш е н и й , в которые вступают языковые объекты,— синтагматичес-
кие (линейные), парадигматические (группировка в классы на основании
общности или сходства свойств), иерархические (отношения вхождения
менее сложных единиц в более сложные или отношения зависимости
одной единицы от другой).

Д л я комбинаторики большое значение имеют процессы упрощения и
усложнения языковых структур, единиц, континуумов, что ведет соответ-
ственно к р а з в е р т ы в а н и ю , дезинтеграции (возникновению нес-
кольких структур, функционально находящихся в дополнительной дис-
трибуции и равносильных в своей совокупности одной исходной единице
в пределах данного континуума) и к с в е р т ы в а н и ю , интеграции
(возникновению одной единицы, функционально равносильной нескольким
исходным) [7]. Таким образом, между структурами данных объектов,
несмотря на их различное материальное воплощение, может быть уста-
новлено одно-однозначное соответствие, в связи с чем становится возмож-
ной трансформация этих структур друг в друга или «передача» элементов
одной структуры — другой. В этой связи интересно отметить, что в ряде
случаев, например, в социальных диалектах, одно и то же слово может
иметь совершенно разнородные значения, не соответствующие известным
семантическим последовательностям (см. об этих последних [8]). Так,
глагол to do в английском сленге означает: 1) «уничтожить; убить»,
2) «отсутствовать», 3) «приказывать», 4) «обманывать», 5) «дружить», 6) «от-
бывать тюремное заключение», 7) «посещать» (to do art galleries), 8) «напа-
дать на к.-л.» (ср. также существительное в значении «успех»). Здесь од-
новременно проявляется, с одной стороны, «передача» различными сло-
вами своих значений слову do, т р а н с п о з и ц и я з н а ч е н и й ,
а с другой стороны,— свертывание, т. е. усложнение семантической струк-
туры do, соединение, комбинация в его составе самых разнородных, не
соотносимых с семантическими циклами значений, представленных (или
ранее представленных) как в словах той подсистемы, куда входит do,
так и в словах смежных подсистем. Подобные же случаи можно наблю-
дать, например, в таких словах, как франц. арготические rengracier
«остановить(ся)»: ср. Rengracie le chiffon rougel «Замолчи!»; Je rengracie
le jeu «Я прекращаю игру» (др.-франц. regracier «благодарить», итал.
rengraziare «то H$e»);renard «взятка; рвота»; англ. сленг chance «расстояние»;
commission «здоровье»; hump «скорость»; франц. арго dixieme, dix «прогул-
ка» (ср.: faire un dixieme sur le ргёаи).

Интересно, что сематические циклы [9, с. 46] представлены не только
при диахроническом развертывании одного и того же слова, но и в рамках
синхронии, где отдельные элементы семантического цикла распределя-
ются в пределах различных корней. При этом каждый элемент того или
иного семантического цикла может лечь в основу новой самостоятельной
семантической последовательности, обнаруживаемой в рамках самых
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различных корней, что ведет к образованию взаимосвязанных комбина-
торных комплексов. Нередко неизменность формы сочетается с возможно-
стью изменения значений, свойств и связей, а неизменность значений,
свойств и связей — с изменением формы. Если языковой континуум
организован на основе количества, то это ведет к расширению его мате-
риального состава на основе какого-то общего признака или нескольких
признаков независимо от того, изменяется ли семантика (ср. вхождение
в социальные диалекты большого количества синонимов); если же в ос-
нове комбинаторной схемы континуума лежит качество, то это может
привести не только к семантическому изменению отдельных слов, но и
к взаимной «передаче» значений, семантической транспозиции внутри
континуума (при этом некоторые лексемы только «отдают» свои значения,
некоторые только «принимают» значения, а некоторые и «отдают», и «при-
нимают») [9, с. 42, 132—133, 135—136].

Только определенная комбинация связей, свойств и отношений при-
водит к образованию именно данной языковой сущности (реалии), обус-
лавливает меру ее жизнеспособности и диапазон функциональной нагруз-
ки. Индивидуальность языкового объекта определяется прежде всего
характером его свойств и функций, их группировками, т. е. конфигура-
цией структуры и системы объекта и характером элементов. Особое значе-
ние приобретают т и п о л о г и ч е с к и е х а р а к т е р и с т и к и
языковых объектов. Речь идет о внутренних и внешних, общих и частных,
основных и производных структурах, изменяющихся и сохраняющихся
частях структур, а также таких их свойствах, как смежность и несмеж-
ность, непрерывность и прерывность, внутренний предел определенных
свойств, отношений, связей и др. Одна и та же номенклатура свойств и
связей при другой их группировке дает языковую сущность с иной ка-
чественной определенностью. С другой стороны, не только определенная
комбинаторика обуславливает те или иные процессы, но и сами эти про-
цессы нередко совместимы лишь с определенной комбинаторной схемой
на всех уровнях языка: в пределах отдельного слова (точечного конти-
нуума), где в соответствии с тем или иным комбинаторным укладом по-
разному соотносятся форма и значение, в пределах предложения, языко-
вого континуума и/или нескольких континуумов. Интересна различная
комбинаторика слова на словообразовательном уровне. Например, отри-
цательный префикс ип- в английском языке может сочетаться далеко не
со всеми прилагательными, хотя чисто внешне прилагательные, которые
не могут принимать этот префикс, ничем не отличаются от тех, которые
с ним сочетаются (ср. невозможность таких префиксальных форм, как
*unbroad, *undeep, *unwide, *uribold, *unglad, *unglad, *unstrong, *unfull,
*unheavy, *unshort, *unold, *unweak, *unevil и др.)

Тип комбинаторики (комбинаторная схема) на всех уровнях разли-
чен, поскольку языковая система организована по принципу отрицания
отрицания: система совместима только с антисистемой, формой сущест-
вования языка является принцип «единство, тождество противоположно-
стей». Если состояние системы характеризуется несколькими величинами,
то оно может изменяться в направлении каждой из этих величин. В этом
случае говорят, что система имеет несколько с т е п е н е й с в о б о д ы ,
т. е. несколько возможностей независимых изменений и комбинаций.
Весьма важно для комбинаторных процессов взаимодействие количествен-
ного принципа с качественным. Интересны в этой связи следующие не-
мецкие примеры: horen «слышать», но gehoren «принадлежать»; raten
«советовать», но geraten «угодить куда-л,»; fallen «падать», но gefallen «нра-
виться» (префикс ge- сам по себе не меняет значения глагола, а лишь уве-
личивает его протяженность). Качество и количество в лексике и семан-
тике, однако, согласно нашим наблюдениям, находятся в обратном отно-
шении г (ср. также известные тезисы П. Менцерата).

1 Следует отметить, однако, что, как показывают наши наблюдения, прямое соот-
ношение качества и количества скорее является исключением, чем правилом, и обу-
словлено, видимо, наслоением других комбинаторных процессов (в частности, транс-
позицией значений в пределах нескольких лексико-семантических подсистем). С дру-
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Возникает вопрос: каков тот предел, после достижения которого за-
мена вставка, увеличение или уменьшение элементов комбинации (напри-
мер, фонетических составляющих слова) ведут к изменению значения?
С другой стороны, до какого предела изменение значения не ведет к изме-
нению формы комбинационного комплекса? Следует иметь в виду, что»
предел развертывания или свертывания лексемного ряда (т. е. состояние,
после которого наступает разрыв целостности связанного аттракцией
ряда лексем), как показывают наши наблюдения, не совпадает с пределом
развертывания или свертывания значений (т. е. с состоянием, когда про-
исходит разрыв семантического цикла): в последнем случае предел дости-
гается раньше, чем в первом. При этом определенная к р и т и ч е с к а я
к о м б и н а т о р и к а лексем (она неодинакова для различных комби-
наторных схем) может влиять на изменения, переинтеграцию, выход или
вхождение значений, а критическая комбинаторика значений может обус-
ловить изменения, переинтеграцию, выход или вхождение лексем.
И еще вопрос. Чем обусловлены те относительные связи, которые неиз-
менно устанавливаются в языке между материальной формой слова и
значениями, каковы те факторы, которые могут нарушить, разрушить или,
наоборот, никак не влиять на эти связи? Следует иметь в виду, что еди-
ницы плана выражения и плана содержания обычно организованы на ос-
нове совершенно р а з л и ч н ы х к о м б и н а т о р н ы х с х е м ,
причем комбинаторные схемы одного из этих уровней н е м о г у т ис-
пользоваться в сфере другого. Известно, что при изменении значения
материальная оболочка слов обычно не меняется, при изменении мате-
риальной оболочки слова (ср. разного рода подвижные формативы, мену
гласных и согласных, тмезис и др.) значение не меняется, при одновремен-
ном же изменении формы и значения слова происходит его «разрыв»,
образование нескольких новых слов (ср. этимологические дублеты типа
англ. clock «часы» и cloak «пальто»). Необходимо иметь в виду следующую
антиномию. Для языка как системно-структурного образования более
важен способ группировки элементов, а не сами группируемые элементы:
одна и та же комбинаторная схема может сочетаться с разными материаль-
ными элементами, а разные схемы — с одними и теми же лексико-семан-
тическими единицами. С другой стороны, известно, что в каждый период,
времени люди говорят конкретными словами, имеющими определенное
значение (или значения). Определенное равновесие между материальной
оболочкой слова и его значением возможно только в той мере, в какой их
комбинаторные схемы остаются качественно различными. При нарушении
этого различия может произойти выход из языка одинаково структури-
рованных лексем или значений, могут возникнуть семантически неопреде-
ленные лексемы, допускающие сочетание с произвольными значениями
(ср. так называемую многозначность, особенно в социальных диалектах),
или появиться значения, комбинируемые с произвольными лексемами.
В этом плане особенно показательно явление вариативности. Пределом
изменения формы, после достижения которого наступает изменение зна-
чения, является несовместимость данной формы с той или иной комбина-
торной схемой значения, а пределом изменения значения, после достиже-
ния которого наступает изменение формы, является несовместимость
данного значения с той или иной комбинаторной схемой формы. В случае
близости или совпадения комбинаторных схем плана выражения и плана
содержания — нейтрализация слова или значения, а также выход слова из
языка. Ср. изменение значения в результате замещения фонетических эле-
ментов слова [И]: русск. тереть — терять; жалеть — желать; паять —

гой стороны, устойчивость слов и их значений находится в прямой зависимости по от-
ношению к их количеству (например, по отношению к протяженности слова). Любая
таксономия или комбинация фономорфологических единиц сама по себе остается для
языка мертвым конструктом, если она не в состоянии вступить в комбинацию с одним
или несколькими значениями и, таким образом, образовать уникальную я з ы к о в у ю
комбинацию — слово. При этом разные слова могут иметь одну и ту же комбинаторную
схему, а одно и то же слово в процессе своего существования может сменить несколько-
комбинаторных схем. Сказанное проливает свет на механизм выхода слов и зна-
чений из языка и появления в языке новых слов и значений.



поить; русск. тереть — терять; жалеть —желать; паять — поить;
пить — петь; метить — метать; англ. bend — bind; нем. fliehen —
flehen; литов. saltas «холодный» — siltas «теплый». Интересно, с другой
стороны, сопоставить примеры замены фонетических элементов слова, не
обусловливающей никаких семантических преобразований: англ. диа-
лектн. hoggan — foggan «пирог со свининой»; нем. диалектн. Schodel —
Schuggel «Narr»; Rieschen — Ruggen «Sage», англ. диалектн. bausie —
mausie «полный (о человеке)».

Каждая языковая реалия и языковой континуум — результат вза-
имодействия самых различных комбинаторных схем2. Определенная
комбинаторная конфигурация, бытовавшая в прошлом, в пределах той
или иной языковой единицы пересекается с качественно и количественно
иной комбинаторной схемой, представленной в настоящем и обладающей
всеми предпосылками для возникновения новых комбинаторных укладов
в ходе дальнейшего существования языка (своеобразные языковые
«гены») [12]. Необходимо иметь в виду, что чисто внешнее рассмотрение
только того, что непосредственно представлено в языке в синхронии и
диахронии, без учета взаимосвязей и взаимодействия всех или большинст-
ва п р о м е ж у т о ч н ы х комбинаторных схем и процессов, которые
обычно как таковые в языке не представлены, неизменно приводит к ил-
люзиям, далеким от действительности, к искажению сущности исследуе-
мых явлений: причина нередко принимается за следствие, а следствие за
причину. Непосредственно наблюдаемые в языке элементы, в частности
лексемы (материальные сущности) и их значения, в большинстве своем
не являются феноменами primum datum, а следствием или результатом
целой цепочки наслаивавшихся друг на друга процессов взаимодействия
этих элементов. В каждый отдельный период существования языка ре-
ально представлены лишь относительно конечные продукты взаимопро-
никновения языковых структур, их связей, отношений, функций, свойств,
т. е. р е з у л ь т а т ы целого ряда комбинаторных преобразований, ко-
торые могут связывать и разъединять отдельные языковые реалии и кон-
тинуумы, накладывать на них определенные ограничения или нейтрали-
зовать последние. Вследствие этого в каждый данный период существова-
ния языка отдельные его элементы или их значения как бы повернуты
к нам лишь одной из своих сторон. Вместе с тем комбинаторика может
обусловить и свободу, факультативность тех же элементов или значений,
одновременно входящих в другие континуумы. Именно поэтому возможны
с к р ы т ы е комбинаторные схемы, причем представленная в языке
минимальная комбинаторная единица не обязательно должна включать
две реалии (с другой стороны, вполне возможно существование в качестве
комбинаторной «единицы целого континуума качественно и количествен-
но различных элементов, объединенных единым комбинаторным условием).
В качестве примера «скрытых» комбинаторных схем можно указать на
весьма спорное с точки зрения происхождения английское слово body
«тело», которое при ближайшем рассмотрении оказывается опрощенным
парным словом, причем первая часть этого слова, как и вторая, претер-
пела сложные семасиологические преобразования. Первая часть рас-
сматриваемого слова (др.-англ. bodig, др.-в.-нем. potah, botah) соотносится
с и.-е. * Ш Г - «schwellen, wachsen, gedeihen; entstehen, werden, sein» (типо-
логически ср. нем. leben ̂ > Leib; тох. В sarwece «forme d'existence», но
sarwana «visage»), которое могло дать значение «пихать, бить, гнуть;
мять, месить глину, придавая ей форму» (ср. лат. гитреге «рвать», но нем.
Rumpf «тело»). Значение «резать, бить» могло переходить в значения
«кожа, тело», а также «прятать» («то, что спрятано под кожей, тело»),
о чем свидетельствует вторая часть слова (ср. др.-англ. deag «Farbe»; dea-
gol «verborgen»; гот. deigan «to knead», др.-инд. dehmi «I smear», dehab
«body»), синонимичная первой. Ср., с одной стороны, англ. диалектн.
to bud «to set energetically to work»; bud «the impetus of the wave on the

2 Интересно, что Ф. де Соссюр называл функцию в языке «activite de groupe-
ment» [10].
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shore», но др.-в.-нем. гапакс: bodanbrawi. lippitudo «Augenentziindung»
[13], тох. A pat-sank «fenetre», др.-инд. bhati- «lumiere»; ср. также: серб.-
хорв. boja «краска», но русск. бой, бить (типологически ср. др.-англ.
lidian «бить, резать», но др.-исл. littr «краска»). Поскольку системность
в языке немыслима в «чистом виде», а неизменно предстает как диалекти-
ческое единство системных и асистемных явлений, именно нарушение си-
стемности нередко выступает в качестве не только стимула, но и резуль-
тата различных комбинаторных процессов, что ведет, с одной стороны,
к дальнейшей переинтеграции системы, а с другой — к установлению ее
относительной стабильности. Таким образом, исследование комбинатори-
ки в языке — это прежде всего реконструкция тех п р о м е ж у т о ч -
н ы х звеньев, которые хотя реально и не представлены, уже сыграли
или могут сыграть существенную роль в становлении тех или иных эле-
ментов, значений, связей и их различных группировок. При комбинатор-
ном анализе следует исходить из того, что не всякое изменение в языке
связано с эволюцией и не всякая эволюция характеризуется внешним
изменением. Внешне различные процессы и явления в языке могут быть
результатом развертывания или свертывания одного и того же феномена,
а внешне одинаковые явления, процессы, формы, значения могут соотно-
ситься с самыми различными (качественно и количественно) феноменами.
Интересно в этой связи рассмотреть комбинаторику на уровне лексико-
семантических преобразований. И.-е. *ger- «вертеть, двигать» лежит
ь основе слов с совершенно различными значениями. Ср. следующие ком-
бинаторные схемы: I — а) лат. carpere «pfliicken», др.-исл. hreppa «erhal-
ten, greifen», литов. krypti «to turn round», kreipti «to turn upside down»,
а с другой стороны, б) др.-инд. krpitam «кустарник», др.-исл. hrapi «низ-
корослое дерево», но также в) русск. крепкий, нем. Kraft «сила» (ср. се-
масиологическую параллель: лат. robur «дубовое дерево», но robustus
<<сильный, мощный»; русск. дерево, но здоровье) и II — относящееся к тому
?ке корню англ. grease «жир» (ср. семасиологическую параллель: англ.
fat «жир» и англ. диалектн. fet «тянуть, дергать», др.-инд. pdtati «лететь,
спешить», patdyati «бросить»; ср. также англ. диалектн. to fink «покинуть,,
сбежать», но finkle «жир»). Отметим также, что германский корень, пред-
ставленный др.-англ. feorh, др.-в.-нем. ferah «anima», нем. диалектн.
Perch «Mark, Leib und Leben, Kernholz» в австрийском диалекте немецкого
Языка имеет значения: 1) «конвульсия», 2) «расстройство желудка», 3)
«матка (у коровы)», причем, в отличие от прочих немецких диалектов,
где это слово среднего рода, в Австрии оно женского рода. В этом плане
Комбинаторный анализ предстает и как своеобразная т и п о л о г и я ,
основная цель которой — не просто исследование реально представленных
языковых явлений, а анализ различных языковых к о н ф и г у р а ц и й
и у к л а д о в , как специфичных для определенных языков, так и общих
Для нескольких (родственных и неродственных) языковых систем; комби-
наторика изучает также возможности и результаты совместимости, пре-
образования и взаимодействия этих конфигураций. В связи с этим при
исследовании комбинаторики большую важность приобретает использо-
вание вероятностных методов и теории игр.

Изучение комбинаторики в языке требует определения как характера
объектов, которые подвергаются той или иной организации в языке, так
и категорией, на основе которых такая организация реализуется (струк-
тура, система). В настоящей работе мы будем исходить из следующего.
С т р у к т у р а — это сложное иерархическое целое, элементы которого-
находятся в определенных отношениях. С и с т е м а — иерархическая
сеть связей (связь — это совокупность причинных отношений и отноше-
ний взаимозависимости) между элементами данной структуры в относи-
тельной независимости от их свойств. При этом структура является пер-
вичной по отношению к системе. О б ъ е к т — иерархическое полифунк-
Цйональное целое, обладающее структурой и системой. В отличие от
отношений, неотделимых от свойств элементов и являющихся атрибутом
структуры, связи между элементами существуют безотносительно к свой-
ствам данных элементов, у которых могут быть и могут не быть общие
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свойства и которые помимо того, что они находятся в данной связи, на-
ходятся еще во множестве отношений, определяемых числом свойств этих
элементов. Многочисленность и изменчивость отношений каждого элемен-
та определяются бесконечностью свойств, характерных для него, его мно-
гокачественностью и полифункциональностью. Как отмечает Г. С. Щур
[14—15], общим принципом организации систем любых объектов являют-
ся не оппозиции, не отношения, а связи. При этом более сложное не всегда
означает «более высокого ранга». Не все элементы, находящиеся в отно-
шениях, оказываются связанными, но все элементы, связанные между
собой, обладают отношениями. Не каждый элемент связан с каждым и
тем более со всеми другими элементами. При этом тип связи между эле-
ментами — не всегда взаимосвязь. Соотношение в языке структуры, си-
стемы, отношений, связей и свойств является комбинаторикой этих кате-
горий. Качественная характеристика связи между данными элементами
и другими связанными элементами — не одинакова. Она определяется
ролью данной связи в том или ином объекте с точки зрения его функцио-
нирования и ролью элементов, между которыми существует данная связь
в данной иерархической структуре. Кроме того, она определяется и тем,
существует ли связь между отдельными элементами или между группами
элементов. Качественные характеристики существенных, несущественных
и генетических связей определяются всецело с точки зрения функциони-
рования данного объекта. При этом существенные связи могут быть и
генетическими, и синхронными, а генетические могут быть несуществен-
ными для одного или нескольких периодов эволюции языка. Зависимость
изменений системы от преобразования структуры позволяет предположить
невозможность существования закрытых, замкнутых или изолированных
систем. Следует признать, что как в синхронии, так и в диахронии в языке
сосуществует (комбинируется) множество самых различных систем, при-
чем не только материальный состав, но и качественное устройство этих
систем постоянно меняется. В этой связи вряд ли правомерно признавать
наличие в языке некой абстрактной «единой» системы.

Исходными параметрами комбинаторных преобразований являются
к о л и ч е с т в о , к а ч е с т в о , п о р я д о к , в ы б о р , и е р а р -
х и я , ф у н к ц и я . По отношению к этим категориям различная груп-
пировка конкретных языковых элементов и даже их различные преобразо-
вания и связанные с этим процессы являются вторичными, т. е. следствия-
ми, а не причиной. Именно определенное соотношение той или иной из
этих категорий с другими категориями того же уровня является решаю-
щим для выбора своеобразного «чертежа», «схемы» организации элементов
языкового континуума (мы будем называть это комбинаторным коэффи-
циентом или основанием континуума). Развитие и существование языка
предполагает наличие порядка и порождает его, но одновременно оно воз-
можно только на основе отрицания порядка как созидающего момента.
Таким образом, в языке большое значение приобретает к о м б и н а -
т о р н а я с и т у а ц и я , в частности, случайная ситуация. Так, кон-
таминация др.-англ. haefer «козел» и hasfer «овес» привела к тому, что
синонимичное hasfer «козел» слово— др.-англ. gat — приняло мнимое зна-
чение «овес» (др.-англ. at, англ. oat <^*gat\ относительно элизии началь-
ного согласного ср. русск. коза, но литов. ozys). В результате контамина-
ции др.-англ. haefer «козел» и haefer(n) «скорпион» синонимичное haefer
«козел» слово — Ъисса «козел» — приняло мнимое значение «жук, насе-
комое» (ср. англ. bug).

Как мы уже отмечали, даже в пределах о д н о г о языкового элемен-
та вполне возможны комбинаторные преобразования; с другой стороны,
несколько языковых элементов могут не образовывать континуум и не
включаться в комбинаторные процессы. В результате пересечения не-
скольких языковых континуумов может произойти нейтрализация не
только отдельных свойств языковых элементов, но и самих этих элементов;
кроме того, пересечение языковых континуумов или их элементов часто
приводит к ограничению их протяженности и/или к качественному и ко-
личественному изменению свойств и/или значений, а также к их упорядо-
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чению или, наоборот, к нарушению исходного порядка. Наконец, пересе-
чение нескольких языковых континуумов может привести к появлению
нового континуума или новых элементов континуума, новых значений.
Как показывают наши наблюдения, возможности комбинаторики языко-
вых континуумов обратно пропорциональны возможностям комбинато-
рики как между отдельными элементами, которые в них входят, так и
внутри отдельных языковых элементов (комбинаторика формы и содер-
жания). Комбинаторное развертывание континуумов ведет к свертыванию
комбинаций отдельных элементов и их свойств, и, наоборот, комбинатор-
ное развертывание элементов континуума ведет к комбинаторному свер-
тыванию языковых континуумов и их частей. Чем больше количество
(размеры) отдельных элементов в языковом континууме, тем меньше спо-
собность такого континуума к комбинаторике с другими континуумами;
чем больше протяженность континуума, тем меньше способность отдель-
ных его элементов к комбинированию. Если комбинаторика ведет к обра-
зованию нескольких языковых реалий или значений, то они несовместимы
в одном ряду. Всякая комбинаторика — это упорядочение, поэтому
чем свободнее порядок, тем меньше возможности комбинаторики. Боль-
шое значение для комбинаторики имеет языковое окружение, определен-
ная языковая среда. Окружения тех или иных языковых элементов на
определенном отрезке системы обуславливают тот или иной тип их комби-
наторной организации, а тип языковой организации в свою очередь обус-
лавливает возникновение определенного окружения.

Мощным фактором комбинаторных преобразований является присущий
любой языковой системе и каждый раз неодинаковый набор о г р а н и -
ч е н и й , « з а п р е т о в » (constraints), позволяющей избирательно
«включать», «выключать» или нейтрализовать те или иные языковые про-
цессы или явления, а также все реалии, континуумы реалий и значения,
подпадающие под запрет. Комбинаторика положительного и отрицатель-
ного является для языка основомолагающей: любой языковой объект,
отличаясь теми или иными свойствами, признаками, связями, тем самым
исключает, не допускает другие свойства, признаки, связи. З а п р е т
в языке — это установление различных степеней свободы (прерывность)
тех или иных процессов в соответствии с коэффициентом комбинаторики,
лежащим в оснвве организации той или иной языковой сущности (слов,
значений) и/или языкового континуума и предполагающим ограничение
комбинаторики элементов континуумов и рядов, в которые они входят,
определенным относительным пределом. Реально в языке переплетаются
и накладываются друг на друга несколько различных запретов, в резуль-
тате чего обычно возникает равнодействующая всех этих запретов. Отме-
тим, что одно и то же явление или элемент могут одновременно выступать
и как «запрещенное», и как «незапрещенное», если они входят в несколько
языковых континуумов, бытующих в языке. С другой стороны, один и тот
же запрет может охватывать несколько явлений и несколько континуумов.
В рамках континуума, подпадающего под тот или иной запрет, внутри
отдельных элементов может наблюдаться большая или меньшая степень
свободы комбинации признаков и свойств. Наложение на определенный
участок языкового континуума нескольких последовательных запретов
(в том числе качественно или количественно неодинаковых) равносильно
снятию запрета. Если комбинируются элементы с разными признаками,
то результатом этой комбинации может быть элемент, обладающий при-
знаками, отличными от признаков исходных элементов. В зависимости от
того, охватывает ли запрет большие или меньшие участки континуума
или нескольких континуумов, в какой степени он ограничивает разверты-
вание или свертывание того или иного континуума или пересечение кон-
тинуумов, в зависимости от большего или меньшего числа языковых про-
цессов, способных в большей или меньшей степени «гасить», нейтрализо-
вать или, наоборот, вызывать к жизни те или иные явления и процессы,
мы будем говорить об относительной с и л е з а п р е т а и соответст-
венно о к о м б и н а т о р н о й с и л е той или иной языковой реалии
или континуума, в который она входит (эта «сила» определяется, в част-
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ности, свободой изменения] формы и/или значения реалии или спаянно-
стью элементов ряда, связанных аттракцией [9]). Наложение запрета на
разных языковых уровнях проявляется неодинаково: так, свобода на
лексико-семантическом уровне может сочетаться с запретом на граммати-
ческом уровне, прерывность на одном уровне может сочетаться с непрерыв-
ностью на другом. В пределах различных комбинаторных схем лексико-
семантические элементы не равносильны по своему ф у н к ц и о н а л ь -
н о - п о з и ц и о н н о м у п о т е н ц и а л у [9, с. 20]: одна лексема
может «связывать» одно, два, три и более значений, а одно значение может
«связывать» одну, две, три и более лексем (валентность), причем валент-
ность лексемного и семантического уровней как внутри слова (внутрен-
няя валентность), так и в пределах лексико-семантического континуума
(внешняя валентность) находятся в постоянном взаимодействии. Если
комбинаторная схема лексемного (resp. семантического) уровня одного
слова о т л и ч н а от комбинаторной схемы семантического (resp. лек-
семного) уровня другого слова в пределах лексико-семантического кон-
тинуума (т. е. они с о в м е с т и м ы), возникают «связи по цепочке»
между словами, относящимися к самым различным корням (л е к с и к о-
с е м а н т и ч е с к а я а т т р а к ц и я ) [9]. Если же комбинаторная
схема лексемного (resp. семантического) уровня одного слова с о в п а -
д а е т е комбинаторной схемой семантического (resp. лексемного) уровня
другого слова в лексико-семантическом ряду (т. е. они н е с о в м е с т и -
м ы), неизменно происходит выход слов и значений из языка. Выход слов
и значений создает положительный «заряд» внутри подсистемы, а вхож-
дение слов и значений создает отрицательный «заряд» (в первом случае
имеется в виду способность того или иного лексико-семантического ок-
ружения, или среды притягивать лексемы и значения, а во втором —
отталкивать их). Чем больше связей у слова или значения, тем они менее
прочны. Отметим, что определенные значения (например, «делать», «хо-
дить», «человек» и др.) в истории ряда языков тесно связаны с определен-
ными лексемами, которые трудно поддаются замене; любопытно, что
именно слова с этими значениями в социальных диалектах имеют десятки
синонимов, причем слова литературного языка, имеющие эти значения,
в социальных диалектах, как правило, не употребляются. Важно также
иметь в виду, что комбинаторные схемы различных уровней (в пределах
слова, в пределах ряда и между рядами) в свою очередь сами находятся
в определенной иерархии и в определенных комбинаторных отношениях.

Свойство избирательности в языке 3, наложение определенных «запре-
тов» на возможность вхождения слов в язык и их выхода из него обусло-
вили тот факт, что часть общеиндоевропейских лексем представлена
только в узких подсистемах того или иного языка, а в некоторых случаях
и вообще не представлена в отдельных индоевропейских языках. В анг-
лийском сленге, например, находим слово bird в значении «тюрьма». Это
слово, отсутствующее в других слоях английского языка, в частности,
в общелитературном, соотносится с тох. A prutk- «etre Ъаггё, enferme»,
литов. sprdusti «(mit Anstrengung) in einen engen Zwischenraum pressen».
Только в английском сленге представлено слово ball в значении «удоволь-
ствие» (have a ball), соотносимое с русск. баловать (это последнее некото-
рые исследователи сопоставляют со ст.-слав, балис «врач, прорицатель»,
баловати «лечить»,а некоторые— с др.-инд. balas «молодой, детский» или
лат. fallo «обманываю»). Ср. также англ. сленг to pile up «повредить, ис-
портить» и тох. A pal, тох. В pile «blessure», греч. аъъкос, «plaie».

3 Любой в ы б о р в языке представляет собой равнодействующую по отношению
к качественно и количественно различным возможностям и результатам выбора на уров-
не слова, континуума, в который входит это слово, нескольких континуумов, и всецело
определяется комбинаторикой лингвистических ситуаций, имеющих как внутриязыко-
вую, так и экстралингвистическую природу. Интересно отметить в этой связи, что
в ряде случаев языковая система может «пропускать» (resp. не «пропускать») опре-
деленные или любые лексемы; вместе с тем отдельные входящие в систему лексемы
могут «пропускать» или не «пропускать» те или иные значения. Между этими двумя
процессами, видимо, существует взаимосвязь. При этом связи слов и значений могут
быть неодинаковыми по своей «силе» и порядку (иерархия связей).
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В одних случаях наблюдаются строго определенные комбинации из
неограниченного (количественно и качественно) числа языковых элемен-
тов, в других возможны любые комбинации из ограниченного числа эле-
ментов (ср. явление метафоризации). В качестве примера на последний
случай интересно указать на англ. fish, нем. Fisch «рыба», которое непо-
средственно соотносится с тох. A pusdk «tendon, muscle», (pi.) puskas, ср.
англ. диалектн. fish «a flat plate of iron laid upon another to strengthen or
protect it», индо-ар. pisur «muscle, flesh». Следует отметить, что в ряде
языков понятие «рыба» соотносится с понятием «мускул», подобно тому,
как лат. mus «мышь» соотносится с musculus: ср. следующее парное слово
в адыгейском: 1эрса «мышца», букв, «плоть, мышца + рыба». Англ. fish
соотносится с корнем, представленным русск. писк, пищать, лат. spirare
«дышать, раскрывать рот», причем этот корень прошел следующий путь
метафорической комбинаторики: «дуть, растягивать» —> «гнуть» —> «бе-
жать, быстро двигаться; сокращаться» (ср. англ. диалектн. to fish «стре-
миться»)—» «прятать». Ср. англ. cod «стручок, оболочка», но cod «треска».
Интересно, что в русском жаргоне рыбой называется шпаргалка (ср.
происхождение русского слова шпаргалка от лат. sparganum <C греч.
andpyavov «пеленка»). Ср., с другой стороны, англ. promt «шпаргалка»,
букв, «то, что подгоняет»: следует отметить, что понятие быстроты обыч-
но соотносится с понятием крепости — ср. чешек, kfepky «быстрый», но
русск. крепкий, в связи с чем важно принять во внимание соотносимые
с англ. fish индоарийские слова: picna «to be hard and tight», piccayati «to
press flat»,piccala-«slimy, slippery, sliding».

«Закономерная» комбинаторика в языке нередко нарушается разного
рода контаминациями, как на уровне рукописей, так и в живой речи
(паронимия), что создает определенную свободу семантики слова и ведет
к вхождению в язык так называемых «мнимых слов». Интересно указать,
например, что сленговое слово bow [букв, «гнуть; лук (оружие)»] озна-
чает «дебют (в театре), начало». Ср., однако, в глоссах Дифенбаха [16]:
arcus. archos. boge. bogen (с. 45), но archos, arcos. forst, forste (c. 46). Лат.
patella «сковорода» контаминировалосьс лат. pdtulus «открытый» (ср. так-
же patina «сковорода, миска», но patens «открытый») и соответствовало в др.-
англ. ofen «сковорода; печь», которое в результате указанной контамина-
ции ошибочно получило значение «открытый» (ср. совр. англ. open, нем.
of fen). С другой стороны, синоним ofen — др.-англ. Polle — контамини-
ровался с др.-англ. deal «reichlich, stark» (ср. нем. диал. toll), в связи
с чем появилось «мнимое» слово — англ. often «часто». Очевидно, комби-
наторными причинами можно объяснить то обстоятельство, что, как от-
мечалось в специальной литературе, в языке фонем обычно меньше, чем
морфем, морфем меньше, чем лексем, лексем меньше, чем семем, а семем
меньше, чем тех познавательных единиц, с которыми может иметь дело
человеческая мысль. Следует также учитывать, что в языке обычно пред-
ставлено значительно меньшее количество комбинаций, чем теоретически
возможно, что опять подчеркивает реальность существования комбина-
торных ограничений. Отметим также, что омонимия отнюдь не обязана
своим происхождением случайному совпадению в синхронии некогда раз-
личных слов, а представляет собой результат процесса своеобразного
«выравнивания формы», направленного на создание особого комбинатор-
ного языкового уклада, т. е. особой таксономии, основной организующий
принцип которой — формальная общность входящих в нее элементов
при «свободном» значении. Противоположным комбинаторным укладом
является синонимия, организующий принцип которой — «свободная»
форма при близости значения. В зависимости от степени свободы языко
вой подсистемы наличие в ней тех или иных лексем, изменчивость или не-
изменность их формы, связей, отношений и свойств (количественных и ка-
чественных) или отсутствие определенных лексем и их свойств могут быть
обусловлены как внутриязыковыми, так и экстралингвистическими,
а иногда и просто случайными факторами. Это последнее обстоятельство
может свидетельствовать о характере комбинаторики (более или менее
свободном) в н у т р и отдельных языковых реалий, м е ж д у этими
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реалиями, а также между языковыми к о н т и н у у м а м и , в которые
они входят. Способность языка к саморазвитию означает, что воздейст-
вие тех или иных условий на языковой объект преломляется через его
структуру, характер и состояние которой определяют конкретное направ-
ление преобразований структуры и системы данного объекта в соответ-
ствии с его функциями. Английское слово wife «жена», нем. Weib «женщи-
на» соотносятся непосредственно с и.-е. *duo «два»: первоначально слово
означало «расколотый (на две части), отколотый (от ребра Адама)». Ср.
др.-англ. getwaefan «trennen, schneiden» (возможно, сюда же англ. wea-
pon, нем. Waffe)', ср. также: англ. диалектн. dwaub «a weak person»;
dwibble, dwabble «flexible, yielding, weak, infirm»; wip «on one side, askew».
Типологически ср.: франц. арго bis «sexe de femme» (ср. лат bis «вдвойне,
дважды», англ. сленг bit «девушка, женщина», букв, «кусок, осколок»).
Значение «бить, разбивать» (ср. англ. диалектн. swipe «бить») соотносимо
со значением «мокрый» (типологически ср. и.-е. *mak- «kneten, quetschen,
driicken», но *т&к- «naB; feuchten» 117], с которыми интересно сопоставить
англ. monkey «обезьяна» и франц. арго тес «человек»). Это значение, од-
нако, могло дать значение «женщина»: ср. тох. A unp-«etre humide; mouil-
ler», др.-инд. dpab «Wasser», др.-прусск. ape «FluJ3», тох. В ap-«FluB»,
англ. диалектн. wap. ivappy «home-made beer» (типологически ср. др.-
англ. faemne «женщина», соотносимое с авест. раётап «Milch, Sait», ли-
тов. pienas «Milch»). Англ. to play «играть» (ср. англ. диалектн. play
«кипеть») соотносится с корнем, представленным тох. A plac «parole,
discours», palom «louange», др.-англ. spell «Predigt, Rede» (ср. нем. Spiel
«игра», англ. сленг ball «удовольствие», русск. баловать), ср. также осет.
paelaexsan «широкий», перс, farax «широкий» (букв, «copious in speech):
речь идет о совершении ритуала, который, с одной стороны, связан с про-
изнесением заклинаний, а с другой — с резкими телодвижениями (жре-
цы входили в экстаз, дергались, выкручивали руки и ноги). В связи с пос-
ледним следует учесть русск. плакать, литов plakti «колотить», plokis
«удар», лтш. placinat «наводить, точить, отбивать», лат. plango «бить себя
в грудь, громко сетовать» (ср. нем. диал. plochig «скверный», англ. диал.
pluck «горе, несчастье»: типологически ср. греч. XoiSopec «abusive», но
лат. ludere «играть»). С другой стороны, ср. др.-инд. pragnas «плетение»,
русск. плести, лат. plecto, др.-в.-нем. flehtan, а также др.-в.-нем. fluohhon
«проклинать», нем. fliehen, но flehen (типологически ср. русск. плести
в значении «говорить вздор», а с другой стороны, амер.-англ. диал. hap-
py «plaything» <C happen <C *keu-p «biegen»). К тому же корню следует
отнести: лат. placare «успокаивать», placere «понравиться», тох. АВ
plak- «etre d'accord avec» (букв, «успокоить божество»), тох. В pelke «sen-
tence, jugement solonnel», англ. диал. to pale «звать» (типологически ср.
др.-в.-нем. jehan «say, confess», умбрск. iuka «prayers», но франц. jouer
«играть»). Наконец, следует учесть тох. A pa'lk- «luire, briller» (типологи-
чески ср. русск. чудо, др.-инд. kavis «ясновидец, мудрец», греч. xosw «за-
мечаю», др.-в.-нем. scouwon «смотреть»). Ср. еще: англ. диалектн. plack
«a situation; an allotment of work» (ср. индо-арийск. pragira «to fall»,
prakara- «a scattered heap», *prakrtta- «to cut up», лат. spelunca «Hohle,
Loch»). Отметим, что наряду с play в английском языке представлена
форма с «передвинутым» начальным согласным — to flay «сдирать шкуру»
(ср. литов. plesti «рвать»). Подобным же образом англ. toy «игрушка»
соотносится, с одной стороны, с корнем, представленным русск. стук,
cm чать, а с другой стороны, осет. tuxt, tugd «свертывать; обматывать»,
yz-duxyn «скручивать», англ. диал. toy «странность» (ср. he has a toy
of scratching his head at dinner), др.-инд. tu] «приходить в быстрое движе-
ние», а также русск. тыкать, ткать (ср. англ. диал. toy «платок»),
франц. арго toe «sans valeur reel», toque «fou». Сюда же, видимо, относят-
ся: тох. Astauk «serelacher, seiatiguer», лтш. tikt «нравиться», англ. диал.
steg «остановить»,^ русск. тухнуть, тушить, др.-инд. tusyati «он до-
волен», ср.-ирл. to «тихий», но также: др.-англ. (нортумбр.) tog «strife»,
осет. tox «борьба». Вместе с тем важно иметь в виду осет. tug, tog «кровь»
(как атрибут жертвоприношения), осет. tyx «сила, мощь», др.-инд, toka-
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«потомство, дети». Семантическое развертывание корня *tu-, *teu- «жиз-
ненная сила» ^> «семя» ^> «кровь» ^> «жир» (ср. др.-русск. тукъ «сало,
жир»). Типологически ср. англ. idle «праздный», но нем. диал. Idel «Fett-
decke». К тому же корню, что и англ. toy, относятся: нем. Tuch «платок»,
чешек, tociti «крутить, вить». Отметим, что англ. play соотносится еще
с тох. A prak- «demander», лат. precari «prier», нем. fragen, а также тох.
A/?ra&te «punition» (ср. др.-в.-нем. pflegan «SchuldubeTnehmew}). В связи с
этим можно полагать, что англ. bad «плохой» соотносится с др.-англ. beodan
«просить» (ср. семасиологические параллели: англ. nasty «мерзкий», но
ср.-н.-нем. naschen «betteln»; др.-англ. spell «Rede», но лтш. pelt «lastern»,
peVas «Tadel, Schmahung»). С англ. toy ср. еще русск. тихий, литов dykas
«праздный». В связи с тем, что в средневековье жертвенного ягненка не-
редко бросали в кипящую воду (ср. швед, sjuda, нем. sieden, англ. seethe
«кипеть», но др.-сев. saudr «баран», гот. sauPs «жертва»), можно полагать,
что англ. lamb «ягненок» соотносится с др.-прусск. lopis «flame», литов.
lope «light», лтш. Idpa «torch», греч. 'ЩХКВЬУ «to shine, be bright».

Англ. sick «больной», возможно, является причастным образованием or
to sing «петь» (типологически ср. швед, gala «singen, magisches Lied sin-
gen», но швед, galen «krank, verruckt»). Англ. bigot «ханжа, слепой привер-
женец» возникло в связи с контаминацией значений исп. bigotes «усы»
и синонимичного франц. barbe «борода, растительность на лице», которое
в арго означает «опьянение» 0>«слепая приверженность»). С другой сто-
роны, арготическое франц. barbe контаминировалось с birbe «негодяй,
мерзавец». Кроме того, следует принять во внимание франц. арго bigot
«козел; борода». В связи со значением ср. англ. сленг to goat «вступить
в к.-л. организацию; выступать за к.-л. организацию или ее доктрину».
Ср. глоссу из [16, с. 98]: caper, captio. begriffunge. gefengnifi. betrug. arge-
list; ср. еще англ. сленг to play the goat «play the fool»; «lead a dissipated
life». Англ. oath, возможно, соотносится с др.-англ. etan «поедать» (ср.
древний обычай съедать то, чем клянутся, например, землю). Англ.
bride «невеста» соотносится с др.-англ. brod «Schooling», русск. прут (ср.
обычай преломлять прут при совершении брачной сделки; типологически
ср. лат. stipula «ветка», но stipulor «совершать сделку»).

Можно выделить следующие непосредственно соотносимые друг с дру-
гом основные виды комбинаторных процессов: замещения, взаимодействия
(реакции), перестановки, изменения по рядам (последовательностям)
в синхронии и диахронии.

1. З а м е щ е н и я . Здесь прежде всего следует указать, что так на-
зываемые «звуковые переходы» (или их отсутствие) обязаны своим проис-
хождением главным образом комбинаторным процессам, а не эволюции
(в близкородственных языках одни и те же фонетические и лексико-се-
мантические единицы претерпевают неодинаковые преобразования, а в не-
которых случаях изменению в одном языке соответствует отсутствие изме-
нения в другом). Комбинаторными в большинстве случаев являются и
лексико-семантические изменения, происходящие, как правило, по прин-
ципу цепной реакции: значения, получаемые в процессе замещения тех
или иных значений, в дальнейшем могут явиться исходными для значе-
ний, не соотносимых с первоначальными, причем каждый последующий
семантический «шаг» как бы наслаивается на предыдущий.

2. В з а и м о д е й с т в и я (resp. р е а к ц и и ) нескольких мате-
риальных и смысловых элементов как один из видов их комбинаторики
(в том числе и в пределах одного слова, где, как справедливо отмечает
В. М. Солнцев, «несубстанциональная природа значений создает своего
рода парадокс нелинейного взаимодействия значений линейно располо-
женных единиц» [5, с. 283]) являются важнейшим способом восстановле-
ния нарушенного равновесия системы. Возможны следующие результаты
комбинаторного взаимодействия слов и значений: а) на месте двух пересе-
кающихся слов и/или значений возникает новое, третье; Ь) из двух взаи-
модействующих слов и/или значений одно нейтрализуется (resp. утра-
чивается, выходит из языка); с) происходит «перераспределение» значений
слов и/или переинтеграция в пределах различных лексем; возникает не-



сколько семантических «траекторий» (комбинаторик) одного и того же
значения или одна и та же «траектория» различных значений, представ-
ленных в пределах одного и того же или различных слов, что нередко зна-
чительно нарушает «преемственность» значений; d) происходит переинте-
грация порядка значений, образующих семантический цикл. При этом
исключительную важность приобретает принцип неаддитивности, соглас-
но которому значение того или иного слова не складывается из определен-
ных семантических элементов и не может быть разложено на эти элемен-
ты. Подобно этому молекула, хотя она и состоит из атомов, не является
их суммой и не обладает свойствами каждого из них.

Следует отметить, что так называемые «закономерные» реакции в язы-
ке в силу разного рода запретов и случайных языковых ситуаций не всег-
да возможны. В связи с этим те или иные языковые реалии нередко при-
обретают не свойственные пм изначально качественные характеристики
или формы. В качестве примеров на уровне семантики можно привести
следующие. Англ. dog «собака» соотносится с и.-е. *dhogwh- «светить, го-
реть» (первоначально «животное, опекающее, стерегущее стадо» или «жи-
вотное, идущее последу»: значение «светить» могло давать значение «смот-
реть, следить»). Ср. в связи с этим амер. dog, hot- dog «сосиска». Англ.
to cast «бросать» соотносится с осет. csest «глаз», др.-инд. kds- «сиять; смот-
реть» (типологически ср. англ. to look «смотреть», русск. луч, излучать,
но русск. диалектн. лукатъ «бросать»). Англ. odd «странный, нечетный
(о числе)» соотносится со словами с общим значением «дуть, раздувать»
(семантическое развертывание: «увеличиваться» ^> «выходить за пределы
ч.-л.» ]> «торчать, выпирать» ^> «выходить за пределы нормального по-
ведения» ^> «отличаться от четного числа»; типологически ср. англ. room
«пространство», но гит «странный»): ср. др.-англ. oPian «дышать», русск.
диалектн. удить «набухать», чеш. ud «membrum virile», осет. udd «душа».
Примером взаимодействия на уровне грамматики может служить слияние
предлогов с определенным артиклем в немецком и французском языках:
ср. нем. an + dem~^> am; zu + dem ^> zum; in + dem ^> im; франц. а -(-
-f- le ^> аи; de + le ^> du; a -j- les ]> aux. Интересны случаи слияния ар-
тикля с корнем слова: ср. в кельт, nastee «a gift» <С уп astee; noash < уп
oash «a custom»; nest «the moon»<C уп eayst; франц. levier «a sink» <C Vevier
(ср. др.-франц. eve «water»); lierre <Z Ihierre (лат. hedera); loriot «ячмень
на глазу» <C Voriau (ср. исп. orzuelo, лат. hordeolus); англ. lurch в выраже-
нии leave one in the lurch «оставить в беде» -< франц. Vourche «a card game»-<
<C лат. orca «a dice-box»; ср. бавар.-нем. Lurz «проигрыш в карточной иг-
ре» [типологически ср. итал. lasciare uno in asso «оставить в беде», нем.
einen im Stiche («туз в картах») lassen], а также плеонастические явления
в синтаксисе типа нем. диалектн. Er kam gegangen, англ. диалектн. he
went to go. Важно учитывать и образование акронимических и акросилла-
бических слов. Ср. «Buchstabenworter» во французском арго: be ( < beard)
«tranquille», ср. laisse да be! «n'y touche pas»; renvoye be «acquitte en justi-
ce»; be «корзина» ( < berri); ge «золото» (-< jonc «золото», ср. синонимы:
verge, osier); сё «серебро» (металл), ср. tout de сё «tres bien», marque de сё
«epouse legale» (<C cercle «monnaie», ср. С как символ серебра в алхимии);
сё «плохой ученик» (<Cculot); re «обилие, большое количество» (<С rebiffe);
рё «mecontentement; danger, alerte au danger» <. petard (faire de рё, ср. fu-
rer du рё «chercher chicane»); em's ( < musique); em's ( < malle, cp. caisse-
em's); bai (be) «вино» (<C bourgognien); ef «видимость, обман» (<С frime);
aff, eff, off «vie, souffle» (табуистическое сокращение раннего германского
заимствования: ср. др.-англ. feorh, др.-в.-нем. ferah «душа»); ср. также:
англ. диалект, aitch «камин» (по первой букве hearth); to gee «быть подходя-
щим друг для друга» (<^_gibe «то же»); ое «внук» (по первой букве гаэльск.
ogha «внук»); esse «червяк» (<^scrpent); to see «схватить» (по первой букве
to catch); yam «картофель» (по первой букве в слове murphy, причем глас-
ный в алфавитном названии т произносится как восходящий дифтонг),
англ. ache (по первой букве в др.-англ. hearm «боль»). Примеры акроними-
ческих слов: англ. сленг bat «spree» <^bend (booze, bout, bum, bust) -\- tank
up (tear, toot); curb <^conk -f- break off; beef «доносить на к.-л» <^bam -+-
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-f- file; sham <^ shoddy -j- muggled; mace <^ mitch -f- swindle; pad <^ pil-
low + cod; франц. арго efcer « F . C . = /cure circuler) «passer, donner»:
efce ton couteau!; «expulser»: efcez le brute!; англ. сленг hump «плохое настрое-
н и е » ^ лат. humor peior; русск. итог <^ итого.

Взаимодействие значений проявляется также в явлении эллипсиса:
то или иное слово в пределах словосочетания принимает несвойственные
ему значения соседних слов. Ср. англ. hag «ведьма» из др.-англ. сочетания
haegtesse «witch» <^ др.-англ. haga, hmg «hedge» -f- tesse (ср. норв. tysja
«fairy; crippled woman», гаэльск. dusius «demon», литов. dvasia «spirit»),
букв, «woman of the hedge» (первый элемент этого слова принял значение
второго); франц. арго pour (букв, «для») «ложь»: c'est pas du pour; pour
также выражает недоверие и удивление: «Брось! Не может быть!» (ah!
pour! у a pas plus menteuse) — сокращение от c'est pour rire! Рум. tare
означает «сильный» (<^лат. tdlis «такой» в tdlis vir); ср. также серб.-хорв.
jak «сильный» (<^jak «такой»); лат. sermo (religiosus); dolus (malus); venenum
(malum); successus (bonum); др. англ. (flesc)-mete и др. Интересный пример
взаимодействия значений нескольких слов путел! нейтрализации значе-
ний соседних слов находим в китайском: кит. гиэнъцянъ («глубокий» -+-
-f- «мелкий») «глубина»; чанъ-дуанъ («длинный + «короткий») «длина»;
куанъ-чжуй («широкий» -+- «узкий») «ширина»; цу-си («толстый» -j- «тон-
кий») «толщина»; шу-ми («редкий» + «плотный») «плотность»; ван-цзы («за-
бывать» -f- «помнить») «забывать»; хуанъ-цзы («несрочный» + «срочный»)
«срочность, настоятельность»;сун-цзинъ («ослабленный» ~\- «напряженный»)
«напряженность»; жуань-ии («мягкий» + «твердый») «твердость»; ай-
цзэн («любовь» -f- «ненависть») «ненависть»; хоу-бо («толстый» + «тонкий»)
«толщина», чао-ай («высокий» -{- «низкий») «высота»; чуан-ху («окно» -f-
+ «дверь») «окно»; чанъ-цзин («сухой» + «чистый») «чистый»; чан-те
(«сталь» -f- «железо») «сталь» [18]. Весьма наглядно реакция смыслов про-
исходит в пределах словосочетания и независимо от эллипсиса: ср. амер.
диалектн. any more «сейчас, в данный момент» (anymore I never see him;
it's quite warm anymore; it rains here all the time anymore); русск. только что
«сейчас», англ. диалектн. to think much «не любить к.-л.», to think long;
«скучать; страстно хотеть», meet up with «одергивать к.-л.», make up with
«быть довольным ч.-л.», to do be «иметь обыкновение»; франц. арго sur
seize! «Полундра!»; кит, дун си «вещь (букв, «восток» -\~ «запад»). Своеоб-
разными реакциями языковых элементов являются процессы опрощения
(деэтимологизации) и переразложения. Очень показательно, что целый
ряд слов, вышедших из языка в силу тех или иных комбинаторных причин,
при создании соответствующих условий может снова войти в язык.
Взаимодействие нескольких материальных элементов языка и'или значе-
ний может приводить к уменьшению или увеличению их количества с од-
новременным изменением (уменьшением или увеличением) качества, в
частности, к изменению протяженности слова или континуума, в которой
оно входит. Ср., с одной стороны, удвоение как словообразовательный
принцип, а с другой — как способ изменения грамматического значения
(например, удвоение в табасаранском языке и кубачинском диалекте
даргинского языка служит способом грамматического отрицания [19],
а в готском языке — способом образования прошедшего времени). Ин-
тересны также парные слова [иногда компоненты парных слов настолько
«сливаются», что их трудно отделить друг от друга: ср. англ. empty «пу-
стой» (др.-англ. semetta «Ruhe, MuBe»; aemettig «leer») соотносится с кор-
нем, представленным др.-инд. ama-«Andrang», др.-исл. ата «plagen»,
нем. emsig -f корень, представленный др.-англ. ehtan «to chase, to pursue»
со стяженным -h-; типологически ср. осет. tomar «устремляться», но
др.-англ. torn «пустой»], а также явление потенцирования (например,
в немецких диалектах), укорочения слов. В ряде случаев происходит
полное «расщепление» формы и значения слова (ср. так называемые эти-
мологические дублеты). С другой стороны, удлинение состава слова не-
редко является необходимым условием его существования: ср. франц.
рёге «отец», но рёгеге «хороший, крепкий», лат. papilio; др.-в.-нем. fi-
falter; лат. querquera «ague»; лат. sisara «a kind of sheep».
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3. П е р е с т а н о в к и ( п е р е м е щ е н и я ) э л е м е н т о в с л о в
(ср. явления метатезы в фонетике) и отдельных слов и значений в пре-
делах языкового континуума или нескольких континуумов. Перестанов-
ки являются частным случаем сочетаний и размещений, т. е. соединений
элементов, отличающихся друг от друга составом входящих элементов
и порядком их расположения. Функциональная значимость перестано-
вок различна: если в некоторых случаях перестановка фонетических
элементов слова не приводит к смещению смысла, то в других случаях
возможен только определенный порядок следования компонентов слова
[ср. русск. работа, но нем. arbeiten; русск. хлебороб, где вторая часть
слова должна была бы иметь вид *бор (ср. брать); русск. ладонь <^ до-
лонъ; русск. печень, но литов. kepenys и др.].

4. П о с л е д о в а т е л ь н о с т и с л о в и з н а ч е н и й , в которых
одновременно или последовательно могут наблюдаться соотнесенные
(упорядоченные) тем или иным образом преобразования (перестановки
или замещения), обусловленные определенным способом (основанием,
комбинаторным коэффициентом) их группировки (например, группиров-
ка любого количества при ограниченном качестве или любого качества
при ограниченном количестве, свертывание, развертывание).

Все сказанное не оставляет сомнения в том, что анализ комбинаторики
требует исследования сложного комплекса явлений, определяющих суть
самого языка: структуры, системы, отношений, причинно-следственных
связей, вариативности, лингвистического времени, категорий диалек-
тики языка и их взаимодействия. Разумеется, все эти явления можно
адекватно рассмотреть только на основе анализа большого фактического
материала, который неизменно должен лежать в основе любых общетео-
ретических выводов [20]. К сожалению, многие ученые вместо такого
исследования, выражаясь словами Монтеня, «passent par dessus les ef-
fects ( = faits.— M. M.), mais. . . en examinent curieusement les consequ-
ences» [21]. Как справедливо отмечает Б. А. Серебренников, «...проблема
взаимной мотивации элементов языка является одной из интересных
и перспективных областей языкознания. Решить эту проблему можно
только при условии изучения причинно-следственных связей в широком
плане и независимо от канонических структуралистских определений
системы» [22, ср. 23].
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Vs 3 1985

ЛУКИН В. А.

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ КОМПОНЕНТНОГО
АНАЛИЗА

В настоящее время неудовлетворительность результатов компонент-
ного анализа (КА) в применении к словам «открытых систем» [1, с 109]
является общепризнанной. Поэтому исследователи предпочитают поль-
зоваться содержательными методами, которые не столь строги, зато
более гибки, нежели КА, а это позволяет получать хотя и неоднозначные,
но интуитивно достоверные результаты [2]. Однако стремление к точно-
сти и объективности заставляет искать альтернативы как КА в его сов-
ременном состоянии, так и интуиции, путь даже профессиональной,.
но непроверяемой.

Для того, чтобы рассмотреть данную проблему, обратимся к произ-
вольной группе слов с той или иной семантикой. Пусть такой группой
будут глаголы русского языка, обозначающие мыслительные процессы
и состояния (ГМ). Их семантическая структура может быть представлена
следующей схемой: ^

Здесь Ф — звуковая форма; М — значение слова, представляющее
собой мыслительное образование; М' (Pj) — референт, который, как
и значение, является у ГМ мыслительным образованием.

Очевидно, что М отражает существенные свойства М' (Pi), которые
формируются в процессе «работы» мышления с объектами реального
мира — метареферентами Рр2 (материальный объект) и Pa% ( л ю б о й
абстрактный объект). При этом референтом или метареферентом языко-
вого знака может быть все, кроме самих языковых знаков, поскольку
«всякая знаковая система служит для обозначения как раз того, что
находится за пределами самой данной системы» [3, с. 18]. Но ГМ имеют
своим референтом мыслительный процесс; при этом неизвестно, является
ли данный процесс знакообразовательным или нет.

Ситуация несколько проясняется по отношению к Ра2. Однако и здесь
неясно, какой именно из абстрактных объектов — языковой природы
или неязыковой,— соответствует метареференту. Что же касается Р р 2 ,
то его принципиально иной, материальный, характер исключает всякую
неоднозначность, присущую М' (Рг) и Р а 2 .

Если стоять на позициях КА, то компоненты значения выделяются
в нашем случае не по отношению к референту М' {Рг), а в результате
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рассмотрения процесса

р р

где выбор Pai или РР2 в общем случае неясен. Например, глагол пере
•осмыслить имеет своим референтом интеллектуальный процесс, истол-
кованный в словаре как «осмыслить заново, иначе» [4, т. III, с. 113].
Из словарной статьи неясно, что именно следует осмыслить заново, т. е.
метареферент не определен. Поэтому из множества контекстов можно
предположить по крайней мере два: (1) «переосмыслить результаты ана-
лиза питьевой воды»; (2) «переосмыслить понятие аксиоматизации в ма-
тематике».

В (1) контекст определяет метареферент типа Р р 2 , в (2) — Р а 2 . Таким
образом, возможность включения в референтное множество {М' {Р^,
Pai- • -Pan) объектов языковой природы обусловливает размытость гра-
ниц данного множества и, следовательно, неопределенность в соотнесении
данной Ф с референтами или метареферентами типа Ра. Иначе говоря,
семантическая неопределенность возникает тогда, когда «некоторый эле-
мент значения не может быть приписан слову безусловно» [3, с. 21], что
«скрывает в себе модальность неуверенного предположения» [5, с. 55].

Не вникая в достоинства и недостатки многочисленных теорий зна-
чения, примем широко распространенную точку зрения о принадлеж-
ности значения языковому уровню, а смысла — речевому. Теперь вер-
немся к нашей схеме, где значение М несет на себе отражение процесса

>• М' {Рх) <

•безотносительно к конкретному наполнению Ра% или Рр 2- Смысл же
есть сам процесс с конкретным содержанием Ра% или Р р 2 .

— • М' ( Р г ) •*

ai **р2

Например, оценить —«Составить представление, суждение о ком-,
чём-л., определить значение, характер, роль и т. п. кого-, чего-л.» [4,
II, с. 1104]:

а) «Оценить вкусовые достоинства бифштекса»
М' (Рт) < 1 (оценить)

(0) Р а 2 Рр% {бифштекс)

б) «Оценить доказательность лингвистической гипотезы»
> М' (Рх) •< {оценить)

{гипотеза) Ра% Р р 2 (0)

Смысловая связь М' (Рг) ^± Р р 2 определяет в рамках значения слова
оценить такие, например, признаки: а) интеллектуальное действие,
ах), характеризующееся созданием оценочного концепта, а2), происходя-
щее в соотнесении с материальным объектом . . . .

Само значение, являясь абстракцией от конкретных смыслов, вбирает
в себя их общее содержание. В нашем примере это сказывается в том,
что подпункт а2 при учете М' (Рх) %± Ра2 {гипотеза) приобретает вид:
«происходящее в соотнесении, возможно, с материальным, возможно,
с абстрактным объектом»1.

Большая часть исследователей, занимающихся КА, исходит из пред-
положения о равноценности семантических компонентов (сем), представ-

1 Далее будут анализироваться именно значения, а не смыслы слов.
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ляя значение в виде неупорядоченного набора сем (см., например, [6,
7 и др.]).

Другие, разграничивая группы компонентов и говоря о необходимости
«синтаксиса семантического представления» [8], не дают обоснования для
подобного разграничения. В этом случае порядок расположения сем не
носит детерминированного характера, т. е. не предлагается никаких
формальных процедур, ведущих к обнаружению внутреннего строения
значения.

С другой стороны, общепризнано положение об иерархичности струк-
туры значения слова, что, несомненно, подразумевает системно обус-
ловленную упорядоченность компонентов значения. Однако ни привер-
женцы равноценности сем, ни сторонники упорядоченного представления
компонентов значения не учитывают необходимости отражения в КА не
только произвольного порядка сем, но и порядка, обусловленного се-
мантическими закономерностями самой системы значений слов в языке.

Отсюда понятно, почему применение КА удачно, когда объектом яв-
ляются слова «четких закрытых систем: термины родства, наименования
воинских званий» [1, с. 109]. Эти слова просты по структуре значения,
которая допускает линейную, не всегда упорядоченную запись в мета-
языке. Одновременно «попытки применения компонентного анализа к
словам других, более открытых систем вызывали существенные затруд-
нения» [1, с. 109].

Успешное функционирование КА как метаязыка — семиотической
системы более высокого порядка, нежели естественный язык,— зависит,
помимо прочих факторов, от способности знаков данной системы моде-
лировать свойства своего объекта: «...при движении „вверх — вниз"
по ярусам семиотических систем отношения эквивалентности носят мо-
дельный характер: знак одного яруса является моделью знаков другого
яруса. . .» [9, с. 1031.

Из сказанного следует, что КА лишь тогда может быть адекватным
средством описания лексической семантики, когда его структура будет
моделировать иерархическую упорядоченность структуры значения слова,
и, что наиболее существенно, моделировать, исходя из принципа нелиней-
ности, заложенного в семантике естественного языка.

Выяснив теоретические положения, которые необходимо учитывать
при создании метаязыка в рамках КА, попытаемся очертить его общие
контуры на примере анализа семантического поля ГМ (СПМ)2.

Список символов, необходимых для описания СПМ, разбивается на
три группы. В п е р в у ю г р у п п у входят элементарные семы — ме-
таязыковые единицы, отражающие самостоятельные признаки значений.
Они репрезентируют СПМ, объем которого задают две семы аксиомати-
ческого характера: 1) ИД — интеллектуальное действие; 2) ИС — ин-
теллектуальное состояние (всего элементарных сем — 23); 3) БЕЗ — ИД,
имеющее целью получение определенного результата, но не достигшее
его: раздумывать —БЕЗ —«думать, колеблясь, долго не приходя к ре-
шению» [4, т. III, с. 812]; 4) БЕС — ИД, не имеющее разумных обосно-
ваний: обессмыслить — БЕС —«сделать бессмысленным, ничего не вы-
ражающим» [4, т. II, с. 725]; 5) ВОЗ — воздействие интеллектуального
характера, преследующее цель навязать, заставить сделать кого-л. что-л.:
убедить — ВОЗ —«заставить поверить чему-л., уверить в чем-л.» [4,
т. IV, с. 607]; 6) ВЫ — ИД, имеющее целью получение вывода, решения
какого-л. вопроса, проблемы: решить — ВЫ — «после размышления,
обдумывания прийти к какому-л. выводу, заключению» [4, т. III, с. 947];
7) ДИС — ИД, прерывное, дискретное: подумывать — ДИС —«иногда, по
временам думать, раздумывать о чем-л.» [4, т. III, с. 311]; 8) ИЗМ — ИД,
характеризующееся изменением или заменой своего объекта: разубедить —
ИЗМ—«...заставить кого-л. изменить свою убежденность в чем-л. или
отказаться от своих намерений» [4, т. III, с. 844]; 9) ИМИ — ИД, харак-

2 Анализ СПМ не является самостоятельной целью данной статьи, он служит лишь
примером, на котором в общих чертах демонстрируется нелинейный КА.
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теризующееся резким, импульсивным началом: вздумать — ИМП —
«неожиданно задумать, пожелать что-л. сделать» [4, т. I, с. 210]; 10) ИНФ —
ИД или ИС, характеризующееся освоением информации: познать —
ИНФ —«приобрести знание, получить истинное представление о ком-,
чем-л.» [4, т. III, с. 329]; 11) ИСТ — ИД, имеющее целью выявление
соответствия абстрактного объекта и его реального аналога: доказать —
ИСТ—«подтвердить истинность, правильность чего-л. фактами...» [4,
т. I, с. 567]; 12) ЛО — ИД, противоположное ИСТ: лгать — ЛО; 13)
ЛОГ — ИД, протекающее в логических формах: вывести — ЛОГ —«прий-
ти к какому-л. заключению, ... сделать вывод» [4, т. I, с. 322]; 14) МО —
создание интеллектуальной модели того, что было или может быть: пред-
положить — МО — «сделать предположение...» [4, т. III, с. 505];
15) НОВ — ИД, характеризующееся созданием чего-л. нового, ранее не-
известного: изобрести — НОВ — «творчески работая, создать что-л.
новое, прежде неизвестное» [4, т. I, с. 899]( 16) ОБЪ — ИД, соединяющее
составные части в целое: синтезировать — ОВЪ — «произвести (произ-
водить) синтез... обобщить» [4, т. IV, с. 136]; 17) ОТВ — отвлечение от
несущественных черт и признаков и выделение главного, существенного:
абстрагировать— ОТВ —«мыслить что-л. в отвлечении от несуществен-
ных признаков...» [4, т. I, с. 5]; 18) ПО — ИД, протекающее вне воле-
вого контроля субъекта, подсознательно: подуматься — ПО — «прийти
на ум, мелькнуть в мыслях [4, т. III, с. 311]; 19) ПОЗН — объект, интел-
лектуально освоенный, познанный: усвоить — ПОЗН — «поняв как
следует, разобравшись в чём-л., запомнить что-л., воспринять, освоить»
[4, т. IV, с. 703]; 20) РАС — расчленение целого на составные части;
разобраться — РАС — «вникнув в подробности, понять что-л., проана-
лизировать» [4, т. III, с. 833]; 21) РЕ — ИД, происходящее в соотнесении
с реальностью;мыслить — РЕ — «рассуждать, сопоставляя явления объ-
ективной действительности и делая выводы» [4, т. II, с. 435]; 22) РЕФ —ИД,
объектом которого является не что-л. реальное, а некоторое другое ИД
или ИС: переосмыслить — РБФ — «осмыслить заново, иначе» [4, т. III,
с. 113]; 23) ЦЕН — сравнение двух или более объектов с целью 'опреде-
ления значимости, ценности одного или нескольких из них: оценить —
ЦЕН — «составить представление, суждение о ком-, чём-л.; определить
значение, характер, роль и т. п. кого-, чего-л.»: «понять, признать до-
стоинства, положительные качества, ценность и т. п. кого-, чего-л.»
[4, т. II, с. 1004].

В т о р у ю г р у п п у образуют семные компоненты, которые отра-
жают не самостоятельные признаки значений, а их отдельные черты.
Им не присуще значение, задаваемое ИД и ИС; они более абстрактны,
чем семы, и носят межполевой характер, т. е. могут использоваться при
описании других семантических полей. Их основное назначение состоит
в том, что они являются составными элементами для сложных сем.

В некоторых случаях семный компонент может стать семой в структу-
ре какого-либо значения, а именно тогда, когда он отражает существен-
ный признак значения, не характерный для СПМ, но существенный для
этого значения. Данная роль нетипична для семного компонента и типична
для семы: 1) Де — действие (любое); 2) Об — Де, направленное на объ-
ект; 3) Суб — Де, направленное на субъект; 4) Обк — объект концепту-
альной природы (теория, гипотеза, мировоззрение, взгляд, мнение...);
5) Обкн — Обк неустойчивый, изменчивый; 6) Реч — реализация Ид
в речи.

В состав т р е т ь е й г р у п п ы входят синтаксические переменные.
Они необходимы для конструирования сложных сем, т. е. сем, состоящих
из различных комбинаций элементарных сем и/или семных компонентов:
1) Д —«и»; 2) V —«или»; 3) п — средний «объем» ИД, норма 3. Например,
подумывать — ИД <^ п, а думать — ИД=тг; 4) t — локализация во
времени: 4а) tnp — ИД или СО, или МО...,* предшествующее некото-

3 Ю- Д. Апресян отмечает, что норма «...обозначает такое положение вещей, ко-
торое должно представляться или представляется большинству говорящих как наибо-
лее вероятное в данной конкретной ситуации» [10, с. 74].
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рому событию; 46) ta0 — ИД последующее; 5) -^ —«если..., то». На-
пример: А —> В — если А, то В; 6) = —тождество; 7) р — возможность.

Например: р ЛОГ — возможно, что ИД носит логический характер;
8) к — многократность совершения действия 4. К

Таким образом, для записи значений СПМ, включающего 129 слов,
в рамках нелинейного КА необходимо 37 символов. При этом набор сим-
волов позволяет конструировать новые сложные семы из уже имеющихся.
Что же касается значений сложных сем, то они выводятся из значений
составляющих их символов, толкование которых было дано. Например:

«передумать» — «подумать о многом и много раз»

И Д > л

ИД > п ИД, превышающее норму (п)
(&)и совершаемое многократно (к).

Имея возможность получить семы, необходимые для записи всех зна-
чений СПМ, мы можем представить любое из них в виде множества компо-
нентов, пока еще неупорядоченного: «абстрагировать» — ЛОГ, ОТВ,

РЕ, р~~РЕФ; МО, Об.
Очевидно, что для каждого значения существует более весомый при-

знак, нежели остальные. Соответствующая этому признаку сема опре-
деляется по «принципу Приоритета» [12], который предполагает усилие
«коммуникативно наиболее значимых компонентов смысла» [12, с. 343]
и ослабление менее значимых. Практическим руководством, как и в при-
писывании остальных сем, здесь является словарное толкование: аб-
страгировать— «...мысленно выделить (выделять) отдельные стороны
или отношения явлений; м ы с л и т ь ч т о - л . в о т в л е ч е н и и о т
н е с у щ е с т в е н н ы х п р и з н а к о в » (разрядка наша.— Л. В.)
[4, т. I. с. 5].

Поскольку подчеркнутая фраза является ключевой в словарной ста-
тье, обозначающая ее содержание сема ОТВ (приоритетная сема) наи-
более значима для данного слова.

Приоритетная сема наиболее существенна в структуре значения,
где она конкретизируется менее существенными, но необходимыми сема-
ми (в данном случае — ЛОГ, РЕ, МО, р РЕФ, Об), отражающими про-
цесс

—v M'

Приоритетная сема — сущность, сформированная в результате про-
цесса, а остальные семы — средство формирования данной сущности,
они отражают сам процесс и неравноценны в этой своей функции. По-
этому если представлять значение как иерархию, то, несомненно, семы,
выделенные по принципу Приоритета, займут в ней верхние уровни.

Теперь необходимо распределить по уровням остальные семы. Не-
которые из 81 семы (именно столько сем потребовалось для анализа СПМ)5

можно описать до рассмотрения конкретного материала. Эти семы при-
сущи почти всем (ИД) или многим значениям (р ЛОГ — 133, ЛОГ — 44...).
Они носят интегральный характер. В отличие от них, семы, определен-

4 Подобное разграничение групп компонентов, имеющее в своем основании крите-
рий содержательного объема значения компонента, было сделано исходя из известных
представлении о единицах, используемых в практике КА [см., например: 2, с. 23 —
45; 11, с. 370—371; 3, с. 107, 148—155 и др.].

5 Пока, к сожалению, не представляется возможным создание теоретически обос-
нованного критерия для определения необходимого и достаточного числа сем. Поэтому
в данном случае цифра 81 (81 сема) получена эмпирически. Это означает, что меньшее
количество сем не позволяло с необходимой степенью точности описывать материал,
а большее излишне отягощало процедуру описания.
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ные в ходе анализа конкретных значений, дифференциальны. Если ча-
стота первых достаточно велика, то вторые, как правило, встречаются
лишь в единичных случаях. Так, семы МО ^> п (навыдумать) или ИДк ^> п
(передумать) встречаются по одному разу 6.

Наличие в значении слова дифференциальной семы с низкой частотой
является, что очевидно, отличительным признаком большей силы, не-
жели наличие интегральной семы с высокой частотой. Первая различает
значения, вторая объединяет их в группу, а при максимальной частоте —
в поле.

Итак, чем ниже частота семы относительно других сем в поле, тем
больше ее значимость. При этом значимость понимается как чисто диф-
ференциальная сущность. Ее характеристика определяется «не поло-
жительно-своим содержанием», а «сводится к следующему: быть тем, чем
не являются другие» [13, с. 149].

Значимость задается, как было показано, соотношением дифферен-
циальных и интегральных сем в структуре значения. Вместе с тем зна-
чимость определяет место отдельного значения в системе значений се-
мантического поля, т. е. «значение является одним из факторов, фор-
мирующих значимость..., а значимость трансформирует значение. Так
что ничто не является „главным" и все одинаково необходимо. Важно
учитывать и значение, и значимость, причем в их постоянном взаимо-
действии» [14, с. 261].

Взаимосвязь характеристик частоты и значимости, значимости и зна-
чения позволяет утверждать, что частота сем в масштабе семантического
поля влияет на значимость и значение любого слова поля. Это влияние
обусловливает иерархию структуры значения, предопределяя в ней место
каждой семы (исключение составляют приоритетные семы).

Выяснив принцип, лежащий в основе иерархизации структуры зна-
чения, мы имеем возможность составить список сем всего поля по воз-
растающей частоте и, следовательно, по значимости, убывающей от пер-
вого уровня до последнего:

Jsfo сема частота значимость
уровня

ЛОГ V р"~ПО, ВОЗ — Де, р ^ О З ,

ИС -» р~~И Д, р (ИД — р~ВЫ), р~~ИЗМ,
БЕС, ДИС, ИСТ < п , БЕЗ, ОБЪ,

Л О > п , И Д / с > п , Р А С ^ П 0 , Р А С < п ,

ОТВ > п, р~НОВ, р~~ ПО < п,

МО > п, ИД < п, р ^ Д -* Суб,

I p ~ l l O 3 H > n , Обк (ЛО), Обкн'п р, 1 25

р РЕ, Об \/(Суб-»РЕФ),ПОЗН<п,
Обк = Обк (ЛО), ((Обк V Де) (ИЗМ)),

<(Обк — РЕ)* п р — ИД (МО)) -» (Обк -» Р Е / П 0 ,

<(Обк)*пр -* ИД (МО)) Д ИД (МО) - (Обк/ п о

= (Обк)* п р Д (Обк)*по.

II ЛОГ, Л О , И Н Ф < п , О б к ' п р — Д е ' п 0 , 2 24

((Обк = Обк (ЛО)) - . Ш к = Обк (ИСТ).

3 23

4 2 2

Ill

IV

V

(ИС

ид
ид

- И Д ) '

>АС Д рГ

(МО) —

\/истр
г

, имп.
~ О Б Ъ

Реч.

МО.

по.
, р ^ А С ,

5 21

6 Частота сем определялась так же, как определяется частота слов в тексте, т. е»
из всего набора сем («текст») выбирались тождественные семы («слова» и подсчитыва-
лось число встречаемости каждой семы. В общем случае частота семы равна числу ее
употреблений в значениях слов СПМ.
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VI

VII

VIII
IX

X

XI

XII

XIII

XIV

XV

XVI

XVII

XVIII

X I X

XX

XXI

XXII

XXIII

XXIV

р ОТВ, ИД — i

р ^ С Т , ВЫ*П0,

И С ^ И Д , ИНФ.
РЕ.ИС.
вы.
р (р~~ЛОГ V Р~

р Об, р~~Суб.

воз,р~~об Д Р "

рг~~лог v р~п<
ЦЕН, РЕФ.

р~~ПО,

отв.
р~~ИС, РАС.

рГ~~РЕ.

позн.
Р'ПРЕФ.
ИСТ, Обк.

лог.
МО.
Об.

) ВЫ, МО п р , НОВ

Обк (ИЗМ).

, рг~~ист v Р~~ЛО.

ПО), Суб.

~Суб.

з,изм.

20

8
9

10

12

13

14

15

20

22

26

27

29
30

31
41
44
57
81

19
18
17

16

15

14

13
12

11
10

9

8
7

6
5
4
3
2

XXV р ЛОГ. 133

Соотношение значимостей способно дать представление о семантиче-
ских особенностях объекта исследования, способно моделировать его
существенные свойства, т. е. быть его моделью. В дальнейшем мы будем
пользоваться ею как эталоном для построения нелинейной семной записи
значений. Это, конечно, не означает, что семы любого значения должны
быть расположены так же, как в таблице значимости (vs. частоты) сем
всего поля. В противном случае не учитывались бы особенности конкрет-
ного значения, которое не может быть всегда тождественно усредненной
характеристике поля. Следовательно, мы можем говорить о семной иерар-
хии по значимости не просто как о модели, а как о вероятностной модели
(ВМ), отклонения от которой неизбежны.

Отклонения от ВМ могут быть проиллюстрированы на примере при-
оритетных сем, которые располагаются в структуре значения всегда на
первом уровне независимо от их значимости в ВМ. Отсюда ясно, что если
два или несколько значений имеют одинаковые схемы верхних уровней
структур, то эти значения объединяются в одну общую группу. В каждой
такой группе вследствие частоты сем, отличной от общеполевой, распре-
деление значимостей будет также другим, нежели в поле в целом. По
этой причине заполнение семами структур значений следует производить
по ВМ группы, составляемой по образцу ВМ поля. Например:

ВМ группы ОТВ

сема

ОТВ,

р Р Ё , О Т В > п | р РЕ

р ^ Л О Г , р' Об Д Р Суб, Об

ЛОГ, РЕ, р РЕФ
МО

частота

4

1

2

3

4

значимость

приоритет.
— сема

4

3

2

1
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Следуя ВМ группы, получаем следующие структуры значений:

абстрагировать — ОТВ

роеаться —

отвлечь —

отвлечься —

гствоватъ —

ЛОГ,

Об

РЕ, р РЕФ

МО

ОТВ

р Об Д р Суб

ЛОГ;

ЛОГ,

р ЛОГ,

, Р Е , р РЕФ

МО

ОТВ

Об

РЕ, р РЕФ

МО

ОТВ

I) РЕ

р Об Д р Суб

МО

О Т В > п

р РЁ

р ЛОГ

Мы не приводим конкретных результатов анализа СПМ, поскольку
наша главная задача состояла в представлении нелинейного КА — ме-
тода, применение которого позволит описывать слова более сложной
семантики, нежели описываемые «традиционным» КА.

Самое, пожалуй, существенное достоинство описанного в данной ста-
тье метода состоит, как уже говорилось, в расширении сферы его приме-
нения по сравнению с другими разновидностями КА. Это происходит
в силу нелинейной организации нового КА, которая моделирует иерар-
хически упорядоченную структуру значения слова.

Применение нелинейного КА к СПМ показало его достаточно высокую
экономность. Для описания всего поля потребовалось 37 символов, т. е.
в данном случае в метаязыке в 3,5 раза меньше символов, нежели слов
(129) в СПМ. Вместе с тем возможность из имеющихся в списке символов
(«языковой» уровень) конструировать новые семы («речевой» уровень)
обеспечивает довольно подробное описание значений слов. Разумеется,
результаты анализа только одного семантического поля не могут быть
свидетельством экономности метаязыка. Однако разграничение групп
символов КА и обусловленность порядка расположения сем в структурах
значений создают возможность доказательства того, что число символов
метаязыка всегда будет меньше числа слов в описываемых им семанти-
ческих полях 7.

Обратно пропорциональное соотношение значимости и частоты сем
должно, вероятно, сказываться и на значениях слов, т. е. значимость
(vs. частота) слова должна быть прямо пропорциональна значимости
(vs. частоте) его сем. Это предположение получило подтверждение на
примере анализа центральной группы СПМ и массива всего поля путем
сравнения значимости слов и их ожидаемой частоты (последняя опреде-
лялась по [15]).

Таким образом, в перспективе вполне возможно нахождение зависи-
мости между ВМ любого семантического поля и частотой слов, входящих
в него. Так, a priori ясно, что чем больше в ВМ семных компонентов,

7 Ввиду большого объема упомянутое доказательство в статье не приводится.
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приобретших семный статус, тем выше суммарная частота слов данного
поля относительно другого. И наоборот, чем больше в ВМ сем индивиду-
ального, присущего только этому полю содержания, тем ниже частота
его слов.

Конечно же, здесь должны возникнуть трудности, требующие приня-
тия новых решений. Например, возможно, что некоторые семы типа МО
или ЛОГ присущи не одному семантическому полю. Поэтому их значи-
мость меньше, нежели сем, сходных с ИДК ^> п, что также должно ска-
заться на ВМ, в которой присутствуют те или иные семы (наличие меж-
полевых сем в ВМ будет, очевидно, свидетельствовать о большей частоте
слов такого поля в противоположность полю, в котором их меньше или
нет вообще).

Но трудности еще не свидетельствуют о принципиальной невозмож-
ности получения положительного результата. Конкретно такой резуль-
тат может выразиться, например, в создании словаря вероятностной
частотности (vs. значимости) семантических полей русского языка.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1985

ОНИАНИ А. Л.

О ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ КЛАССА

В КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

Как известно, существует мнение, что для картвельских языков исто-
рически было характерно противопоставление по грамматической (iesp.
морфологической) категории класса [1, с. 135—261; 2, с. 118—152; 3. с.
37—39 и др.]. Часть исследователей объявила это предположение до-
казанным с полной убедительностью и, по сути дела, возвела реконструи-
рованную категорию класса в ранг факта (см., например, [3, с. 37]),
другая же часть не разделила его и не придала ему вообще серьезного
значения. И если гипотеза исторического наличия категории классов
некоторое время активно аргументировалась и внедрялась в картвели-
стику, то противоположные воззрения, которых придерживаются не только
представители школы А. Г. Шанидзе, но и вообще большинство видных
картвелистов, понятно, остались невысказанными. Это может создать
впечатление, будто указанные утверждения являются бесспорными.

Уже поэтому показ того, насколько правомерно и логично указанное
предположение, становится актуальной задачей. Особую значимость
вопросу придает то, что с грамматическими классами связаны далеко
идущие выводы о генетических связях картвельских языков и о важней-
ших вопросах истории языков Кавказа. При отсутствии закономерных
фонемных соответствий реконструкция категорий класса в картвельских
языках превращается в один из основных аргументов в пользу их родства
с горскими кавказскими языками и рассмотрения всех этих языков как
одной языковой семьи [2, с. 118; 3, с. 37].

Более или менее детальное рассмотрение вопроса необходимо еще
и потому, что в картвельских языках до сих пор иногда усматривают
следы грамматических классов, хотя материал этих языков (в том числе
и грузинского, засвидетельствованного в письменных памятниках на
протяжении 1500 лет) не дает для этого оснований. Анализ данных, на
которые опираются сторонники указанной гипотезы, может дать соот-
ветствующее представление как о ней самой, так и о той концепции в
целом, органической частью которой она является.

Согласно этой гипотезе, в картвельских языках существовало два
грамматических класса: класс «кто» и класс «что», т. е. классы человека
и вещей *. Отмечается, что в этих языках представлены «как окаменелые
классные показатели (в составе основы), так и форманты грамматических
классов с измененной функцией» [2, с. 119—120]. Приводимые в пользу
этого соображения доказательства и связанные с ними вопросы требуют
раздельного рассмотрения.

I. О т а к н а з ы в а е м ы х к л а с с н ы х п о к а з а т е л я х
с и з м е н е н н о й ф у н к ц и е й . Таковыми считаются морфологичес-
кие единицы, посредством которых, согласно данной гипотезе, в карт-
вельских языках различаются человек и вещь (не-человек).

В связи с этим в первую очередь привлекли внимание суффиксы -el
и -иг, поскольку по нормам современного грузинского языка -el соотно-
сится с человеком, а -иг — с вещью: kax-el-i «кахетинец», kax-ur-i ywino
«кахетинское вино» [1, с. 136—139; 2, с. 120]. Несмотря на это делается
вывод: «...назначение суффиксов -el и -иг, видимо, не заключалось в раз-

1 В картвельских языках вопрос «кто» относится только к человеку, а «что» ко
всему остальному. Таким образом, под «вещью» здесь подразумевается все (живое и не-
живое), что не является человеком.
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личении имен категории к т о и ч т о» [2, с. 120]. Этот вывод обусловлен
тем, что в современном литературном грузинском языке и диалектах
наблюдаются и исключения, когда -иг соотносится не с вещью, а с чело-
веком, a -el не с человеком, а с вещью: sada-ur-i «откуда родом (о мужчине,
женщине)», baydad-el-i ywino «багдадское вино». Принцип реконструк-
ции ясен. Если его последовательно придерживаться, то реконструкция
грамматического класса («человек» — «вещь») должна считаться возмож-
ной лишь на основе материала, выражающего это противопоставление
без исключений. Возможно, с учетом этого связано утверждение, что
в картвельских языках в выражении противопоставления человека и вещи
наблюдается «полная корреляция».

Исходным при реконструкции классов является положение: в грузин-
ском языке «категории с префиксом т-, к а т е г о р и и ч е л о в е к а , —
противоположно образование с префиксами s-, d-, n- (без гласных или,
чаще, с гласными), образование к а т е г о р и и в е щ и» [1, с. 143].
Следы выражения класса этими префиксами видят в производных (оты-
менных и отглагольных) словах современных картвельских языков, где
«наблюдается система противопоставленных формантов... Одним членом
противоположных пар подразумевается имя категории к т о , другим —
ч т о в виде полной корреляции» [2, с. 120].

Если «полная корреляция» подразумевает, что одна часть префиксов
(например, т-) всегда обозначает человека, а другая (s-, d-, n-) — всегда
вещь, то их следует считать не классными показателями с измененной
функцией (т. е. реинтерпретированными показателями классов), а обыч-
ными показателями класса. Но дело именно в том, что существование
такой корреляции не подтверждается фактами.

Рассмотрим в отдельности формы, в которых предполагается наличие
следов классных показателей:

1. О т ы м е н н ы е и м е н а в г р у з и н с к о м я з ы к е , mci-
turi «красноватый». В этой форме (которую противопоставляют форме
citeli «красный») начальный т- считается «специфическим префиксом,
выражающим категорию человека» [1, с. 140]. Но как в древнегрузинском,
так и в современном грузинском языке mcituri обозначает не человека
с красным лицом, а красноватый цвет разных предметов и существ, не
обязательно людей. Это очевидно из примеров: др.-груз, tetr ars peri
misi da ara citel da area mcitur «бел цвет его, а не красен и не красноват»,
tmisa...mciturisa «волоса... рыжего», mcitur egre ars, witarca okroj «цвета
червонного он, как золото» [4, с. 310] 2 ; совр. груз, mcituri ciancwelebis
karawani «караван рыжих муравьев» [5, V]. Элемент /п-в слове mcituri,
как видим, не имеет ничего общего с выражением класса. То же самое
следует сказать и о слове msoplio (ср. msoplioj Jcrebaj «вселенский собор»)
[4, с. 140—141].

megwipteli. На основе примеров типа megwiptelni «египтяне» т- в этом
слове был сочтен показателем класса человека [1, с. 143—144]. Однако
наряду с формами с суф. -el {megwipt-el-i) в древнегрузинских памятниках
засвидетельствованы и формы с суф. -иг (megwipt-ur-i), соотносящиеся
лишь с названиями вещей: xorcisatwis megwipt-ur-is-a «ради плоти еги-
петской», megwipt-ur-ta niwttagan «из вещей египетских» [6, с. 8].

Следовательно, формы с преф. т- могут обозначать как человека (при
наличии суф. -el), так и вещь (если представлен суф. -иг). Это значит:
противопоставление «человек — вещь» выражается здесь суффиксами
-el и -иг, а т- отношения к нему не имеет. Единственное известное нам
исключение составляет nawi megwipt-el-i «ладья египетская» [6, с. 8],
но и этот пример подтверждает, что т- не является показателем класса
человека.

Преф. т- не выражает класса человека и в megreli «мегрел», которому
так же противостоит megruli «мегрельский», как форме megwipteli — форма
megwipturi (-ul <^ -иг в результате диссимиляции под влиянием преды-
дущего г).

и Древнегрузинский иллюстративный материал, оставленный ниже без указания
на источник, почерпнут из словаря И. В. Абуладзе [4].
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Из анализа этих форм следует, что т- нельзя считать показателем
класса и в формах mroweli, macywereli, macabeli, margweli и т. д. Это —
фамилии или близкие по значению к ним формы, в которых отражена
связь человека с той или иной местностью. И здесь такая связь выражает-
ся не преф. т-, а суф. -el (как и во многих формах без т~: tbil-el-i «тбили-
сец», boln-el-i «болнисец» и т. д.).

К показателю класса человека возводят начальный т- и в словах:
msaxuri «слуга», mtawari «глава, главный», mdidari «богатый», т^ще
«няня», mruse «блудница», mrcobli, marcbiwi «двойной, парный», mcig-
nobari «книжник», moxarke «данник, платящий налог», mogware «одно-
фамилец», maspin^eli «хозяин» и др. [1, с. 147—155].

Большая часть названных слов действительно подразумевает именно
человека, но это обусловлено не наличием преф. тп-, а семантикой этих
лексем; только человек (но не вещь) может быть книжником, слугой,
однофамильцем, няней, хозяином и т. д. Это подтверждается тем, что
часть таких слов, если семантика позволяет, сочетается и с названиями
вещей (что признается и в указанном труде): mdidari kweqana «богатая
страна», mtawari, sakme «главное дело» [1, с. 181], mrcoblita ^acwita «двой-
ной цепью» и др.

Согласно рассматриваемой гипотезе, «префикс т- относится к катего-
рии человека, а префикс s-a — к категории вещей» в таких формах, как
mercquli «водонос» — sarcquli «сосуд», mezuere «таможенник» — sazuere
«таможня», metauri «глава(рь)» — satauri «заглавие», mekatme «птичник» —
sakatme —«курятник», menawe «лодочник», mecxware «овчар», mokalake
«гражданин», monadire «охотник» и др. [1, с. 157—168; 2, с. 120—121].
Однако достаточно вспомнить множество не учитываемых при этом фак-
тов, чтобы неадекватность этого утверждения стала очевидной. Речь идет
о хорошо известных случаях, когда формы с начальным яг- соотносятся
не с человеком, а, наоборот, с не-человеком, вещью, формы же с началь-
ным sa не с вещью, а, наоборот, с человеком: monadire $ауЫ «охотни-
чья собака», mekatme mela «лисица-куроедка», metauri cerili «передовая
статья», mem^ore prinwelebi «птицы-стервятники» [5, V]; др.-груз, туа-
miobi «летучая мышь», mtredni mebudarni «голуби гнездящиеся»... [4,
с. 228] и вместе с тем: sakmro «жених», sacole «невеста», sar^lo, sasi^o,
sasidedro, sasimamro, соответственно тот, кто должен стать невестой, зя-
тем, тещей, тестем. Ср. также: sije «зять», sidedri «теща», simamri «тесть»
и др.

Дело в том, что названные аффиксы в грузинском языке (как в древ-
нем, так и в современном) имеют совершенно иную функцию, чем выра-
жение класса («человек» — «вещь»). Как отмечает А. Г. Шанидзе, конфиксы
с элементом т- (те—<?, те—иг...) указывают на профессию, а конфиксы
с элементом s- (sa—е, sa—иг, sa—о...) — на назначение [7, с. 132—135,
8, с. 54].

Поскольку быть представителем профессии, исполнителем регулярных
действий может главным образом человек, как это признается и в рассма-
триваемых трудах (см., например [1, с. 148]), а назначение — это свой-
ство вещи (не-человека), то, естественно, формы с начальным т- связаны
преимущественно с человеком, а с начальным s с вещью. Но так как
назначение сможет иметь и человек (например, жених, невеста. . .),
а регулярные действия могут быть характерны и для не-человека (напри-
мер, охота для собаки), то формы с обоими этими элементами могут от-
носиться как к человеку, так и к вещи. Связь этих элементов с классами,
таким образом, является лишь кажущейся.

Показателем категории вещи считают и элемент па- в формах типа
na-otx-al-i «четверть», na-kalak-ar-i «городище», na-yuar-ev-i «овраг» и
др. [1, с. 182-185; 2, с. 122—123].

Если анализировать материал в целом, а не избирательно, то станет
ясно, что нельзя согласиться и с этим утверждением. Достаточно приве-
сти несколько примеров из огромного множества случаев, когда формы
с па- обозначают именно человека, а не вещь: nacolari «бывшая жена»,
nakmarewi «бывший муж», naswilewi «усыновленный», na^mewi «бывший
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крепостной», nayacayari «бывший разбойник», nabicwari «незаконнорож-
денный», namocapari «бывший ученик», natesawi «родственник», а также
многие другие формы, передающие всевозможные бывшие состояния
человека [ср. 1, с. 183].

2. П р и ч а с т и я в г р у з и н с к о м я з ы к е . Согласно рассма-
триваемой точке зрения, корреляция префиксов т sa-(na-) в прича-
стиях такова же, что и в именах, образованных от существительных,
т- и здесь обозначал категорию человека, а ш-, па категорию вещи
[1, с. 184; 2, с. 123].

Этот вывод делается несмотря на то, что «причастие с префиксом sa-
в настоящее время используется и в качестве определения человека
(sanatreli dye — sanatreli ^ma „желанный день" — „желанный брат"),
а причастие с префиксом тп- выступает и определением имен категории
вещи (mdinare „река", myelware zywa „волнующееся море", mgznebare
sitqwa „пламенное слово")» [1, с. 184; см. также 2, с. 123—124].

Вопрос о суффиксах -el, -иг, как мы видели выше, был решен с опорой
на исключения, а здесь, напротив, исключения не влияют на решение.
Методическая непоследовательность очевидна.

По справедливому утверждению А. Г. Шанидзе, префиксы m-, sa-,
па- в причастиях как современного, так и древнегрузинского языка вы-
ражают лишь противопоставление по залогу и времени [7, с. 567 и ел.;
8, с. 137 и ел.]. Возможность иной диахронической квалификации этих
префиксов и не возникает. Между тем предполагается, что различение
причастием категорий времени и залогов определено основой глагола
(«идет от основы глагола») [1, с. 184], префиксами же исторически выра-
жалось лишь противопоставление по грамматическому классу [2, с.
122—123]. С данным выводом не согласуется множество противопостав-
ленных форм типа da-m-cer-i — da-sa-cer-i — da-na-cer-i «тот, кто (на)пи-
шет — то, что предстоит (на)писать — то, что написано», где залог (как
и время) выражается именно префиксами (которыми эти формы отли-
чаются друг от друга в плане выражения), а основа (абсолютно одинако-
вая во всех трех случаях) остается здесь неизменной. Повода для иной
диахронической интерпретации эти формы, таким образом, не дают.

Сказанное подтверждается множеством форм, где т- относится не к
человеку, а к вещи, а sa-, /га-, напротив, не к вещи, а к человеку:

а) тсепаге «растение», mqinwari «ледник», mdinare «река», mewadi
«шашлык», mcipe «спелый», mcreli «острый, режущий», mexunware «жгу-
чий», тсекаге «громкий», mduyare «кипящий, кипяток», me$ebari «ищей-
ка (собака)», mkbenari «вошь»; др.-груз, mepxani «лишай», mntebare «све-
тящая (свеча)» myepari «лающая (собака)», m^owari «пасущееся (стадо)»
и др.;

б) satrpo «возлюбленный», gasatxowari «девушка на выданье», saqwareli
«любовник, любимый», sanatreli «желанный» («sanatrelman susanik...
hrkua» «желанная Шушаник... сказала»), sac^alobeli «жалкий» («sacqa-
lobel ikmna . . . warsken» «жалким стал ... Варскен»), sacurisi «евнух»
и др.;

в) nascawli «образованный», nasromi «потрудившийся», nakeipari «по-
кутивший», nabr^oli «повоевавший», nasadilewi «пообедавший», nasauz-
mewi «позавтракавший», naswami «выпивший, пьяный», naswilewi «усы-
новленный», nacqeni «обиженный», namtiralewi «наплаканный», ndkitxi
«начитанный» и др.

Из этого материала, по-видимому, следует, что префиксы т-, sa-, па-
пе имеют ничего общего с выражением грамматической категории класса
и что в этом отношении никакой корреляции по классам, тем более полной,
здесь нет. Это значит: употребление данных префиксов не дает основания
для реконструкции грамматической категории класса.

В занском и сванском языках, по сути дела, наблюдается та же картина,
что и в грузинском. Но во избежание повторений ограничимся лишь по-
казом случаев, когда формы, содержащие предполагаемые показатели
класса человека, обозначают (или подразумевают) вещи, а формы с пред-
полагаемыми показателями класса вещи — человека.
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3. П р и ч а с т и я и о т ы м е н н ы е и м е н а в з а н с к о м
я з ы к е . Исконным показателем класса человека считается преф. т.-,
а класса вещи — префиксы о-, по- [1, с. 186 и ел.]. Из двух последних
«первый равняется грузинскому sa-, а второй — па-» [1, с. 193]. Этому
противоречит, однако, множество языковых фактов, известных и автору
цитируемой работы:

а) mapsalia «соловей» (ср. psala «хмель»), maluyia название птицы (ср.
luyi «инжир»). В связи с этими формами дается примечание: «В чанском
такое образование уже не является продуктивным, сохранено кое-где
вназваниях рыб,птиц. . .» [4, с. 191]. Здесь упущено, что рыбыи птицы
относятся к классу вещи, а не человека. Ср. также: тасатъще %oyori
«кусающаяся собака», mem%yoni kibri — разновидность зуба [ср. 1,с. 200]
и др.;

б) oskari %ima «средний брат», окотощот «девушка на выданье», oci-
loni «тот, кому следует жениться» [ср. 1, с. 201], nocill «бывшая жена»
[ср. 1, с. 195] и др.

4 . П р и ч а с т и я и о т ы м е н н ы е и м е н а в с в а н с к о м
я з ы к е . Исконным показателем класса человека и здесь считается т-,
а класса вещи — аффиксы с элементами Z-, п- [1, с. 203 и ел.; 2, с. 126
и ел.]. «Z- занимает место грузинского s-; префиксы т- и п- те же, что и в
грузинском» [1, с. 203]. Множество ясных примеров и здесь противоречит
этому:

а) mutwdr «свеча», mupwe (lie) «кипящая (вода)», тэ1с «дикая утка»
(ср. Не «вода»), mesgi (pur) «дойная (корова)», mdtqab (katal) «жареная
(курица)», тэ%аЪ (leyw) «вареное (мясо)», тэсхШ «жир», названия многих
растений типа тэ-1э%б1, md-sayonol',

б) hcize «женатый», hewile «замужняя», fojexw «женатый», Ideas «за-
мужняя», Idior «образованный», lerekw «одетый», Igsdile «пообедавший»,
Idwaxsme «поужинавший», lecsdri «жених», lejxuri «невеста», lelat «любов-
ник», heje «приглашенный» и др.;

в) najexw «бывшая жена», nacd's «бывший муж», nator «образованный»,
nakfim «посторонний», nalgen «переночевавший», ndjpxnik «бывший
товарищ», namcurla «глубокий старик» и др.

Наличие следов классных показателей предполагают также в аффик-
сах масдаров, падежей, чисел и лиц.

5. М а с д а р ы. Следы выражения категории класса ищут и к мас-
дарах [1, с. 212 и ел.; 2, с. 125 — 127], несмотря на то, что здесь отсут-
ствует какая-либо основа для выделения двух рядов показателей, один
из которых мог бы соотноситься с классом человека, а другой — с клас-
сом вещи. Как отмечено в отношении грузинского языка, «корреляция
здесь дефектна, не хватает варианта т-» [2, с. 125]. Но можно ли говорить
о какой-либо корреляции (хотя бы дефектной), если имеется лишь один
член «противопоставления»? Уже отсюда ясно, что аффиксы масдара не
создают никакой корреляции, которая сводилась бы к противопостав-
лению классов. Такая же картина не только в грузинском и занском,
но и в сванском языке, где масдар образуется двумя аффиксами (И- и
та-), одинаково нейтральными в отношении классов (lilat, malat «любовь»)
[ср. 2, с. 128]. Таким образом, в масдаре нет и того минимума, который
был положен в основу реконструкции классов в рассмотренных выше
случаях.

6. П о к а з а т е л и п а д е ж е й , л и ц и ч и с е л . Ряд падежных
окончаний (показатели дательного, родительного, творительного и об-
стоятельственного падежей), а также все суффиксы картвельских языков
с элементами d, n и t (<^*d) представлялись восходящими к показателям
классов [2, с. 150; 3, с. 38; 9, с. 67 и ел.].

Поскольку большая часть падежных показателей, а также суффикс
множественности в глаголе (груз, -t — зан. -t — сван, -d ~ -Ы) без сом-
нения реконструируются для общекартвельского состояния [10; 11,
с. 196 и ел.], постольку эти суффиксы, сохранившие свои функции до се-
годняшнего дня, не имеют ничего общего с выражением категории клас-
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са не только в отдельных картвельских языках, но и в их праязыке 3 .
Следует отметить и другие важные обстоятельства:

а) грузинские показатели род. и дат. падежей -is и s были сочтены вос-
ходящими к одному общему источнику — классному показателю s
[2, с. 150]. Но эти элементы имеют в картвельских языках разные фоне-
тические соответствия. Поэтому совершенно очевидно, что они восходят
к двум разным аффиксам: род. п. груз, -is — зан. -is — сван, -is ( < о б -
щекартв. *-is1); дат. п. груз, -s —- зан. s — сван, -s « о б щ е к а р т в . *-s)
[12, с. 103, 160; 13, с. 24 и ел.];

б) реинтерпретированным показателем класса вещей был признан
не только конечный элемент -d соответствующих грузинских суффиксов,
но и -t (предполагался процесс t <^d). Причиной изменения - d > i в
грузинском языке считается оглушение звонких в абсолютном конце
слова [9, с. 74—75]. Но тогда такое изменение в указанной позиции дол-
жно было осуществиться везде. На деле же в древнегрузинском языке
в одних случаях (в показателях обстоятельств, падежа, 3-го лица глагола
и мн. числа этого лица) представлен, как правило, -d, а в других случаях
(в показателях твор. падежа, мн. числа имен и глаголов) — только -t.
Главное состоит в том, что именно такое распределение этих элементов
имело место еще до зарождения тенденции оглушения звонких в конце
слова (такая тенденция, как известно, стала наблюдаться в более поздний
период развития древнегрузинского языка) [см. 11, с. 196—200]. Это
значит: нельзя выводить суффиксы -d и -t из одного источника и связывать
с ними одну и ту же морфологическую функцию.

Как видим, в рассмотренном материале не обнаруживается какой-
либо системы противопоставленных формантов и, тем более, «полной кор-
реляции» по категории класса. Материал показывает как раз обратное.
Сравним две группы лексем: 1) mxatwari «художник», sacole «невеста»,
namocapari «бывший ученик» и 2) mqepari «лающий, пес», sacoxe «ткань
для чохи», nakalakari «городище». Слова первой группы обозначают толь-
ко людей, а второй — только вещи. И это несмотря на то, что они полно-
стью совпадают по аффиксам, с помощью которых будто образуется «пол-
ная корреляция» по классам (ср. m-xatw-ar-i — m-qep-ar-i, sa-col-e —
sa-cox-e, na-mocap-ar-i — па-kalak-ar-i).

В картвельских языках нет, таким образом, того самого главного,
на основе чего можно было бы реконструировать грамматическую кате-
горию класса. Естественно, реконструкция, построенная таким образом,
неприемлема. Положение не меняется и с учетом данных сванских аф-
фиксов, выражающих «происхождение» человека и не-человека. Ничто
не говорит о том, что здесь мы имеем дело со следами выражения грамма-
тического класса. Диахроническое отношение их к этой категории такое
же, что и у функционально совпадающих с ними грузинских суффиксов
-el, -иг.

Здесь, естественно, возникает вопрос: какой же могла быть на обще-
картвельском хронологическом уровне функция тех аффиксов, которые
иногда возводят к показателям классов?

Подробное освещение этого вопроса здесь, разумеется, невозможно.
Однако если удастся показать, что аффиксы, соответствующие друг дру-
гу фонетически, обладают одной и той же функцией во всех картвель-
ских языках, то тем самым будут выявлены и наиболее вероятные фун-
кции их архетипов на общекартвельской ступени.

Как известно, груз, т — зан. т — сван, т «Ъбщекартв. *т) и груз.
е — зан. а — сван, е «общекартв. *е) являются закономерными звуко-
соответствиями [14, с. 140 и ел.]. Что же касается аффиксов, содержащих
возводимый к показателю класса т-, то они в картвельских языках встре-
чаются в виде нескольких разных аффиксов с разными функциями. При
этом, что особенно важно, функции фонетически соответствующих друг
другу аффиксов полностью совпадают:

1) те—иг, те—е образуют имена, указывающие на профессию как
3 Говоря об общекартвельском праязыке, мы имеем в виду последнюю ступень его

развития.
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в древнем, так и в современном грузинском языке: me-bad-ur-i, «рыбак»,
me-bay-е «садовник» [7, с. 135; 8, с. 54]. В такой же функции употребляют-
ся их закономерные фонетические соответствия: зан. та—иг (та-кисх-
ur-i «поздравитель») и сван, тэ—зг (тэ-хт^дг-i «свинопас»);

2) причастия действительного залога в грузинском языке образуются
посредством аффиксов т-, m—el, та—el [7, с. 570—572; 8, с. 137], в зан-
ском — ma—al, то—и [15, с, 094], а в сванском —тэ-, те-, то-, та-
[16, с. 213—215]. Между этими аффиксами можно установить не только
функциональное, но и фонетическое соответствие;

3) конфикс те—е, начальный т- которого тоже возводят к показате-
лю класса [1, с. 180—181], в грузинском языке (как в древнем, так и в
современном) образует порядковые числительные: sami—me-sam-e «три —
третий». С точно такой же функцией выступают его закономерные фоне-
тические соответствия: зан. та—a (sumi—ma-sum-a «три — третий»)
и сван, те—е (semi — me-sm-e «три — третий»).

Приведенные данные дают основание для реконструкции на общекарт-
вельской ступени трех разных аффиксов, содержащих т-, с тремя разны-
ми функциями [см. 12, с. 123, 131], не имеющими отношения к выра-
жению класса.

Известны звуковые соответствия: груз, а — зан. о — сван, а и груз.
s — зан. 0— сван. I (в начале основы) [13, с, 33—35]. Груз, sa- —зан.
о сван, la-, следовательно, фонетически закономерно соответствуют
друг другу. В картвельских языках морфологические единицы с этими
элементами встречаются в виде двух разных аффиксов с разными функ-
циями: 1) выражение назначения в именах; 2) образование причастия
будущего времени страдательного залога [1, с. 193—198; 7, с. 132—133,
573—576; 8, с. 54, 138; 15, с. 095; 16, с. 215—218]. Поскольку функци-
ональные соответствия являются и фонетическими соответствиями, по-
стольку реконструкция их архетипов на общекартвельском уровне с этими
же функциями вполне естественна [12, с. 168].

Закономерные фонетические соответствия выявляют и аффиксы: груз»
па зан. по сван. па-. Функции их (или конфиксов, в которые они
входят) одинаковы во всех картвельских языках. Выделяются две разно-
видности таких аффиксов с двумя разными функциями: 1) отражение
пройденного состояния, 2) образование причастия прошедшего времени
страдательного залога [1, с. 193—196; 7, с. 133—134, 575—576; 8,.
с. 139—140; 15, с. 095; 16, с. 221—223]. Те же функции должны были
иметь эти аффиксы в прошлом во всех картвельских языках, как и их ар-
хетипы на общекартвельском уровне.

Общеизвестно, что архетипы фонетически и семантически соответст-
вующих друг другу единиц реконструируются в праязыке с теми же зна-
чениями, которые они имеют в родственных языках. Ни у кого не возни-
кало сомнения, например, в том, что архетип слов груз, datwi — зан.
tunti — сван, dasdw, обозначающих во всех трех языках медведя, в пра-
языке имел то же значение. Бесспорно и то, что праформа фонетически
соответствующих суффиксов груз, -is — зан. -is — сван, -is, выражающих
во всех картвельских языках род. падеж, и в праязыке имела эту же са-
мую морфологическую функцию [12, с. 103; 13, с. 28—29]. Ясно, что
и аффиксы с элементами т-, s~, n-, которые в картвельских языках фоне-
тически соответствуют друг другу и обладают одинаковой функцией, не
имеющей отношения к классам, с этой же функцией должны реконструи-
роваться и на уровне общекартвельской общности.

II . О т а к н а з ы в а е м ы х « о к а м е н е л ы х » п о к а з а т е -
л я х к л а с с а в к а р т в е л ь с к и х я з ы к а х . Как отмечено
выше, в основах отдельных слов усматривают окаменелые показатели клас-
са [1, с. 169 — 179; 2, с. 129—133]. Ряд слов, казалось бы, дает основание
для выделения префиксального элемента, так как в их начале нет ожидае-
мого звукосоответствия (ср., например, груз, cacxwi — чан. ducxu «ли-
па»). Но происхождение начального d в аналогичных чанских формах убе-
дительно объяснил Т. Е. Гудава: d <C *з, *5 B результате регрессивной
диссимилятивной дезаффрикатизации под влиянием глухой аффрикаты
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основы [17]. Тем самым восстанавливается закономерное звукосоответст-
вие (груз, сасхи <С *^асхи — чан. ducxu <C *$осхи), а выделение в таких
словах d- как префикса становится невозможным.

В других случаях d- как префикс выделяется даже без такого кажуще-
гося основания морфологической разложимости слов. К ним относятся,
например, груз, datwi, зан. tuti, tunti, сван, dasdw «медведь», груз, ttue,
зан. tuta, сван, dosdul «месяц, луна»; груз, ^ayli, зан. %оуоп, сван. %еу
«собака» [1, с. 174—177; 2, с. 129—130]. Ни данные отдельных картвель-
ских языков, ни сравнение этих данных не позволяют выделить в таких
формах префиксальные элементы. Все элементы сравниваемых основ
представлены закономерными звуковыми соответствиями, и, что важнее
всего, не встречаются друг без друга. Поэтому не только такие основы,
засвидетельствованные в картвельских языках, но и их общекартвельские
архетипы не могут считаться морфологически разложимыми единицами.

Есть препятствия и иного рода. В связи с основой со значением «соба-
ка» следует сказать следующее: а) общекартвельским архетипом началь-
ных звуков, создающих соответствие з — 3 — z (<*3)? является не *d,
а другой звук. Общекартвельский *d во всех картвельских языках дает
d, а не приведенное выше соответствие (ср. груз, dye — зан. dya — сван.
ladey «день») [13, с. 19—23]. Соответствие же j — % — z (<С *з) дает
только звук, который обозначается как *^i ^ 3 , с. 28—31]; б) если счи-
тать, что основы слов со значениями «медведь», «месяц (луна)», с одной
стороны, и «собака», с другой, начинались одним и тем же согласным d,
то нельзя будет объяснить, почему один и тот же звук в одной и той же по-
зиции в одном случае во всех картвельских языках дает d, а в другом слу-
чае — соответствие з — 5 — z; в) если в основе со значением «собака»
был выделен префиксальный элемент, возводимый к показателю класса
вещей, то таким же образом, следовало выделить аналогичный элемент
и в основе со значением «брат», ибо и здесь мы имеем то же самое соответ-
ствие (груз. зта — з а н - 3"я# — сван. %этИ). Трудно избавиться от впе-
чатления, что логическая последовательность здесь оказалась нарушенной
потому, что выделенный d- в этом слове уже следовало бы отнести к пока-
зателю класса человека, а не вещи.

Можно заключить, что в картвельских языках не было найдено ни од-
ного бесспорного свидетельства былого выражения грамматической кате-
гории класса. Языковой материал не дает возможности реконструировать
эту категорию не только в отдельных картвельских языках, но и в обще-
картвельском праязыке.

Возникает вопрос: какие методические просчеты привели к таким не-
приемлемым представлениям? Можно указать на некоторые из них.

1) Известно, что фундаментом сравнительно-исторического языкозна-
ния является установление системы регулярных фонемных соответствий.
С опорой на звукосоответствия решаются в нем все существенные вопросы
истории любого элемента языковой структуры. Реконструкция же кате-
гории класса в картвельских языках проводилась без предварительного
установления звукосоответствий между предполагаемыми показателями
классов. Реконструированная категория грамматического класса была
выдвинута в качестве одного из основных аргументов родства картвель-
ских языков с горскими кавказскими языками также без установления
звукосоответствий. Обойдено и второе важное требование сравнительно-
исторической лингвистики — установление релятивной хронологии диа-
хронических изменений. В результате этого не были даны лингвистически
аргументированные ответы на важнейшие вопросы: сосуществовали ли
на какой-либо хронологической ступени в картвельских языках (или
в их праязыке) категории класса и падежа? Если сосуществовали, то до
какой ступени? Если же нет, то на какой ступени исчезли классы и на ка-
кой появились падежи? Сложнейшие вопросы лингвистической реконст-
рукции решались, таким образом, без соблюдения основных принципов
сравнительно-исторического языкознания, определяющих строгость и дос-
товерность лингвистических выводов.

2) Часто к одному и тому же источнику возводятся элементы, счи-
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тающиеся префиксами и суффиксами, например, начальный d в груз.
datwi, чан. ducxu и конечные d или t (возводимый к *d) в таких формах,
как груз, kacad «человеком», wcert «пишем» [9, с. 72—76], а также началь-
ные и конечные s грузинских форм sisxh «кровь», saxre «палка» и hacis
«человека», aketes «делали» [2, с. 150; 9, с. 76].

Такие связи устанавливались без должной аргументации. Картвель-
ские языки, как известно, характеризуются строго определенным поряд-
ком следования морфем, в них отсутствуют бесспорные случаи превраще-
ния префикса в суффикс и наоборот. Ясно, что рассмотрение вопроса тре-
бует от исследователя гораздо большей осторожности.

3) Аффиксы, состоящие из гласного и согласного, расчленялись на две
части с целью выделения показателей классов. Так, показатели падежей
-is, -ad-, -it представлялись составленными из двух аффиксов с разными
функциями (-£-s, -i-t, ~a-d). В других случаях считалось возможным рас-
членение аффиксов без выявления функций выделенных частей: «... в ва-
риантах с гласными (те-, то-) формантом класса человека, видимо, явля-
ется только префикс иг-, функции гласных -е-, -о- следует выяснить» [1,
с. 169]. Указанные те-, то- в большинстве случаев являются элементами
конфиксов (те — е, те — иг, то — е, то — о). Конфиксы же, обладаю-
щие в картвельских языках одной, неделимой функцией, тоже без какой-
либо аргументации объявлялись двумя формантами (префиксом и суффик-
сом) [2, с. 121]. Считалось, следовательно, возможным диахроническое
слияние двух или трех аффиксов с разными функциями (даже префикса
и суффикса) в одну морфологическую единицу, с одной неделимой функ-
цией. Однако в картвельских языках не известно ни одного очевидного
примера такого слияния аффиксов. К тому же большая часть названных
аффиксов реконструируется на общекартвельской ступени с одной функ-
цией. Так, реконструируются, например, показатель род. падежа *-i%
[12, с. 103; 13, с. 28—29] и конфикс порядковых числительных *те — е
(груз, те—е, зан. та — а, сван, те — е) [12, с. 131]. Это значит: дальней-
шее морфологическое разложение этих аффиксов невозможно не только
в отдельных картвельских языках, но и на уровне общекартвельской общ-
ности.

4) Вопрос выражения категории класса в разных случаях решался
с нарушением избранного критерия: суффиксы -el, -иг, как отмечено выше,
не были возведены к показателям классов из-за исключений, имеющих
место в выражении ими противопоставления «человек — не-человек»
[1, с. 136—139; 2, с. 120]. Аффиксы причастий были возведены к показате-
лям классов, несмотря на констатацию таких исключений [1, с. 184; 2Т

с. 123—124]. В масдарах же классные показатели были выделены, несмот-
ря на признание полного отсутствия противопоставления по этой катего-
рии [1, с. 219 и ел.; 2, с. 125—127].

5) Логика построения доказательств в пользу рассматриваемой гипо-
тезы и связанные с ней квалификации языковых фактов являются спор-
ными и в других случаях. Например, если в современном (или древнем)
грузинском языке выражение противопоставления человека и вещи дейст-
вительно характеризуется «полной» корреляцией, то тогда аффиксы, обра-
зующие эту корреляцию, должны считаться обычными, действующими по-
казателями классов, а не классными показателями с измененной функцией.
Но этот логически напрашивающийся вывод не был сделан. Не был сделан,
по всей вероятности, потому, что он пришел бы в явное противоречие
с другим, совершенно справедливым, положением: «ни для современного,
ни для древнего грузинского языка, ни для занского и сванского языков
различение грамматических классов не характерно» [2, с. 118].

6) Для реконструкции грамматического класса щедро привлекаются
факты, которые с позиции гипотезы классов могут подкрепить предполо-
жение об историческом существовании в картвельских языках данной
категории, без внимания не остаются даже малоизвестные формы (такие,
например, как msuale, mremli, sisraf, naxutah и др.). В то же время не
упоминается, за некоторыми исключениями, огромное множество обще-
известных фактов, противоречащих такой реконструкции (см. выше).

75-



Чем же были обусловлены такие неожиданные методические противо-
речия? По-видимому, явным| желанием доказать родство картвельских
языков с горскими кавказскими языками. Иначе трудно объяснить тот
факт, что реконструкция грамматического класса, ставшего одним из
основных аргументов в пользу родства двух групп языков, проводилась
с учетом и опорой на данные опять-таки горских кавказских языков.

Человек и не-человек в грузинском языке различаются лишь суффик-
сами el, -иг, но именно они не были возведены к показателям классов.
Почему? Видимо, потому, что в горских кавказских языках древнейшими
показателями класса считаются префиксы, а не суффиксы [ср. 1, с. 260].

В одной группе слов тождественной структуры были выделены «окаме-
нелые» классные показатели, в другой же группе они не выделялись. Срав-
нение таких форм, как datwi — tunti — dasdw «медведь», Hue — tuta —
dosdul «месяц, луна», как было показано выше, стало основой для выделе-
ния классного показателя d-. Однако сравнение аналогичного строения
форм: груз, kaci «человек» — зан. hoci «человек» — сван, cas «муж» или
др.-груз, ccuili — зан. ckicku, сиски — сван, mesgwe «мягкий» не легло в ос-
нову выделения к- ш с- в качестве «окаменелых» классных показателей.

Чем же обусловлена такая разная интерпретация сходных форм, не
вытекающая из картвельских данных? Безусловно, опорой на все те же
горские кавказские языки, а именно, на то, что «d как один из формантов
класса вещи широко распространен в языках нахской группы и в боль-
шинстве дагестанских языков» [9, с. 75], чего нельзя сказать о к и с.

Таким образом, реконструкция показателей класса в картвельских
языках основывалась и на фактах горских кавказских языков. Рекон-
струируемая же этим путем категория класса превращается в одно из
основных доказательств родства картвельских языков с теми же горскими
кавказскими языками. Круг в доказательстве, как видим, замкнулся.
Если исходить из критериев сравнительно-исторического языкознания, то
родство картвельских языков с горскими кавказскими языками нельзя
считать доказанным [см. 18, 19]. Выяснение их генетического взаимоотно-
шения — задача чрезвычайной важности, нуждающаяся в решении в со-
ответствии со строгими требованиями современной лингвистики.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3 1985

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

БЛАНАР В.

ЛЕКСИКОЛОГИЯ ЛЕКСИКОГРАФИИ

1. Так называемое составление словарей стало анахронизмом с тех пор,
как лексикография и при алфавитно упорядоченном описании лексичес-
кого состава поставила своей целью обработку единиц лексического соста-
ва как элементов лексико-семантической системы, точнее говоря, как эле-
ментов иерархически упорядоченных и взаимно пересекающихся частных
систем. Лексические единицы посредством своей формы и своего лекси-
ческого значения вступают в различные лексико-семантические отноше-
ния, в своей частной системе они занимают определенное место, которое
может в ходе развития лексики изменяться. Задачей лексикографическо-
го описания является определение смысловой структуры-, лексической
значимости и стилистического характера лексической единицы как эле-
мента частной системы. Поэтому лексикографическая работа не может
обойтись без систематического внутреннего сравнения лексической едини-
цы с элементами частных систем, в которые эта лексическая единица вклю-
чается [11.

Основной ход лексикографического описания в толковых словарях
можно коротко представить в следующем виде: при помощи анализа лек-
сических единиц в тексте (уровень речи) мы стараемся постигнуть их
лексическую значимость на уровне языка, а результаты комплексного
анализа обрабатываем лексикографически, принимая во внимание тип
разрабатываемого словаря [2]. Эта формулировка требует уточнения с
учетом специфической ситуации в исторической лексикологии и лексико-
графии, о которой тут, в первую очередь, идет речь.

Принцип опоры лексикографического описания на лексикологический
анализ общепризнан. Однако следует различать рабочие методы при лек-
сикографическом описании современного языка и при описании истори-
ческого развития словарного состава. Лексикографическое описание
современного языка может опираться на живое языковое сознание лексико-
графа и на достаточный языковой материал. В процессе лексикографи-
ческой практики были выработаны многочисленные методические приемы
лексико-семантического анализа, учитывающие эти обстоятельства. На-
пример, субституционные эксперименты и вообще методы, которые исходят
из интуитивного знания возможных употреблений лексической единицы,
а значит — из искусственно образованных контекстов, отвечающих язы-
ковой норме, хорошо применимы к анализу современного языкового мате-
риала [3]. Напротив, историческая лексикография имеет дело с более
или менее неполным лексическим материалом, при анализе которого мы не
можем опираться на современное языковое сознание. Поэтому при семан-
тическом анализе исторических текстов затруднительно использовать ме-
тод сравнения с другими лексическими элементами, которые в тексте
могли бы подменять соответствующую лексическую единицу, или метод,
основанный на учете сочетаемости данной лексической единицы с другим
синтактико-семантическим окружением. Работа в области исторической
лексикологии и лексикографии имеет более широкие эвристико-интерпрета-
ционные предпосылки; она требует а) сбора и анализа как можно больше-
го количества исторических контекстов, б) объяснения на основе суще-
ствующих источников и литературы исторических реалий, с) использова-
ния наряду с основными методическими приемами, к которым мы относим
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компонентный и дистрибутивный анализ, также и вспомогательных прие-
мов; сравнения с более поздней стадией развития данного языка (при
такой продленной перспективе развития важная роль принадлежит срав-
нению с положением в диалектах) и с другими, прежде всего, родствен-
ными языками. Под лексико-семантической реконструкцией в диахронном
и синхронном аспектах мы понимаем использование совокупности методи-
ческих приемов, адекватных комплексному лексико-семантическому ана-
лизу [4]. С помощью лексико-семантической реконструкции вскрывается
и характеризуется динамическая структура микро- и макросистем лекси-
ческого состава на уровне языка и речи.

Предварительно добавим еще несколько общих замечаний о характере
лексического развития [5]. Постоянным источником развития словарно-
го состава являются большие или меньшие изменения смыслообразующих
факторов, т. е. (1) поименованной реальности, (2) отношения говорящего
к поименованной реальности, (3) ее понятийной обработки и (4) языко-
вого оформления. Эти смыслообразующие факторы представляют различные
стороны единого номинационного процесса, который состоит в языковом
выражении психического содержания. В лексическом развитии языковые и
внеязыковые факторы проявляются во взаимодействии. Словарный состав
реагирует на внешние импульсы с учетом внутренних системных пред-
посылок. Динамику развития лексики в первую очередь обуславливают из-
менения семантического строя и изменения в наборе лексических единиц.
Важным фактором является и дифференциация лексических единиц с
точки зрения различных коммуникативных потребностей функциональных
стилей. Этот фактор играл значительную роль уже на начальной стадии
образования культурного языка, но особенно важное значение он приобрел
в период, когда создавался более устойчивый кодифицированный литера-
турный язык. В литературном языке укрепляется необходимая стилисти-
ческая дифференциация его выразительных средств и при этом устраняет-
ся излишняя синомичность (polylexia), унаследованная от эпохи некоди-
фицированного культурного языка. В общем лексическое развитие можно
характеризовать как изменение набора, структуры и стилистической функ-
ции лексико-семантических элементов и изменение структуры частных
лексических систем. Словарный состав приобретает специфический облик
в зависимости от того, насколько выразительно проявляются в ходе
исторического развития отдельные виды лексико-семантических изме-
нений.

В данной статье развитие лексического состава интересует нас как
проблема лексикографии. С этой точки зрения приобретают важность
приемы, с помощью которых отмечаются характерные признаки лексическо-
го развития. Уже из приведенных замечаний следует, что при лексико-
графическом описании словарного состава нельзя забывать о таких явле-
ниях, как, например, расширение/сужение значения слова, увеличение/
/уменьшение синонимии (polylexia), отмирание слова или перестройка
его семантики в связи с утратой реалии, стилистическая и семантичес-
кая специализация — как выражение функционального диапазона выра-
зительных средств культурного или же литературного языка.

2. Лексикологическая проблематика лексикографии охватывает широ-
кий круг вопросов, которые создают предпосылки лексикографического
описания. Речь идет по существу о формальной и содержательной сторонах
лексической единицы, а также о их взаимоотношениях. При объяснении
основных лексикографических понятий (например, заголовочное слово,
семантическая структура заголовочного слова) применяется комплексный
подход. В дальнейшем мы будем характеризовать эти понятия с точки
зрения лексикологической теории и потребностей лексикографического
описания лексики исследуемого исторического периода. В рамках данной
статьи мы, можем только наметить самые важные проблемы, их более
подробный анализ требует монографического исследования.

Заголовочное слово. Заголовочное слово в словаре выделяется на ос-
нове лексической единицы. Заголовочное слово является лексикографи-
ческой единицей, понимание которой в известной степени определяет-
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ся типом словаря. Лексическую единицу мы понимаем в соответствии с
лексикологической теорией и исходим из следующего определения: слово
есть единица большая, чем морфема, и меньшая, чем словосочетание;
она характеризуется единством формальной и лексико-семантической сто-
рон, вступает в отношения с другими единицами языка и используется
в соответствующем языковом обществе как средство коммуникации
[6, с. 20—21]. Если речь идет об отношении этих двух понятий (заголовочное
слово и лексическая единица), в лексикологической практике применя-
ется троякое решение: а) заголовочное слово совпадает с понятием лекси-
ческой единицы (правда, под ним понимается всегда только однословная
лексема), б) за отдельное заголовочное слово не принимается выражение,
не представляющее собой лексической единицы, в) заголовочное слово не
соответствует понятию лексической единицы [6, с. 20].

Более частым является случай, когда заголовочное слово отождествля-
ется с однословной лексемой. Словами, не имеющими характера морфемы,
считаются также предлоги и союзы; возвратная частица sa/si в возвратных
глаголах не считается отдельным членом синтагмы (ср. заголовочные сло-
ва pondhVatfsa, vsimnufsi, zdatfsa. Словами, едиными с точки зрения лек-
сического значения, считаются и слова с расчлененной смысловой структу-
рой. За слово, единое с формальной стороны, принимаются и слова с са-
мыми незначительными различиями: а) фонетическими (слвц. frajmak,
frajmok, frajmark; ст.-чеш. donid, doniz, donaz; б) морфологическими (слвц.
ulica, ulic; ст.-чеш. manzelstvo, manzelstvie)', в) словообразовательными
(слвц. dedizna, dedovizna). При оценке формальной близости лексем язы-
ковая ситуация так разнообразна, что трудно применить один принцип
даже в словаре одного типа, ср., например, слова с одним и тем же этимоном,
но заимствованные различными путями и в разное время (слвц. kastieV :
kostol — различные значения, два заголовочных слова farba : barva —
одинаковое значение, одно заголовочное слово).

Так как в предкодификационный период не существовало устойчивой
литературной нормы, и, например, процессы развития словарного соста-
ва из своих и чужих источников проходили достаточно стихийно, в опре-
делении формы заголовочного слова в славянских исторических словарях
нет единого принципа: в качестве заголовочного слова подаются в упро-
щенной графике фонетические варианты, засвидетельствованные в ис-
торических памятниках (Старопольский словарь [7], Староукраинский
словарь XIV—XV вв. [8]), в качестве заголовочного слова может при-
водиться форма слова, какой она засвидетельствована в конце обрабаты-
ваемого словарем периода (Словарь русского языка XI—XVII вв. [9]), в
Старочешском словаре заголовочное слово имеет стандартизованную фор-
му, которая предполагается для 1300 г., в подготавливаемом Историчес-
ком словаре словацкого языка исторически засвидетельствованные фор-
мы приводятся как фонетические, морфологические и словообразователь-
ные варианты при заголовочном слове, а заголовочное слово, которое
имеет современную литературную форму, является лишь практическим
ориентировочным средством упорядочения материала.

Самостоятельным заголовочным словом не являются многословные ти-
пичные сочетания (слвц. fiskdlska zaloba «судебный иск», MdsV prisaznu
povinnosf «присягать на верность»), они разрабатываются при определя-
емом, а иногда и при определяющем слове. Лексические омонимы, т. е.
слова, сходные только своей формальной стороной (слвц. futro1 «корм для
скота», futro2 «меховая подкладка», futro3 «косяк у окна, двери»), и сино-
нимы, слова сходные по значению (слвц. bozenik, prisediaci, prisazny,
radny «член более узкого сельского, городского, столичного совета с опре-
деленными судебными и исполнительными правомочиями»), разрабатыва-
ются не в одной словарной статье, а под разными заголовочными словами.

Внимания заслуживает третья группа, в которой заголовочное слово
по практическим соображениям определяется более широко, чем лекси-
ческая единица. В одной словарной статье обрабатываются и многочислен-
ные самостоятельные лексические единицы, например, слово и его лекси-
кализованное употребление в роли другой части речи (ср. слвц.: malo-
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тоспу, прил.— malomocny, сущ. м. p . ; prisazny, прил.— prisazny, сущ.
м. p. ; ale, союз — ale, частица), слова со сходным значением, но различаю-
щиеся своим морфематическим строем (ст.-чеш. nez, nezli), некоторые
типы производных слов, в случае, если их смысловое ядро не изменяется
[granat, -ovy, -ik; I grof, -ov, -ka, -in, ~(ov)sky].

Этими лексикографическими приемами словари часто отличаются друг
от друга; гнездовой способ расположения слов используется обычно в
словарях малого типа. Обратим внимание еще на одну проблему. Границы
между полисемией и омонимией в лексическом развитии, а следовательно,
и при его лексикографическом описании не всегда достаточно очевидны
(ср., например, слвц. huncut 1. «подлец»..., 2. «проказник»; chybny1

1. «имеющий недостаток, несовершенный, ущербный», 2. «неправильный,
ошибочный» — chybny2 «такой, в котором что-л. отсутствует, бедный
чем-л.»); в случаях, когда при лексических, словообразовательных и морфо-
логических омонимах и омонимах — частях речи смысловая связь еще ощу-
тима, их разработка в одной словарной статье имеет свое обоснование.
Состояние языка, однако, не делает возможным принятие единого и все-
общего лексикографического решения.

Важнейшее участие в языковом оформлении психического содержания
принимают категориальные (интеграционные) признаки. Определенный
ряд фонем / морфем включается во всеобщие формально-семантические
категории языка высшего порядка, такие, как часть речи, словообразова-
тельный тип, словообразовательное гнездо. Указания на категориальные
признаки с помощью морфологических квалификаторов образуют надеж-
ную составную часть характеристики заголовочного слова. В больших
исторических словарях мы найдем и указания на экстенсиональные отно-
шения заголовочного слова (синонимические и деривационные ряды), что
делает более выразительной значимость слова в данной микросистеме, ср.,
например, Словарь польского языка XVI в. [10], проект Исторического
словацкого словаря долитературной поры [11], отчасти Старочешский
словарь [6]. Характерным признаком развития словарного состава славян-
ских культурных языков была специализация лексического значения в
терминологических целях. Ограничение терминологического содержания
с соответствующим стилистическим квалификатором дается за исходным,
стилистически немаркированным лексическим значением.

Построение словарной статьи. Центральной задачей лексикографдче-
ского описания является постижение смысловой структуры слова на
уровне языковой системы. Несмотря на слабые стороны эвристической
работы, от этой цели не должна отказываться и историческая лексикогра-
фия. Лексикографическая практика в этом отношении неодинакова. Во
введении к Староукраинскому словарю XIV—XV вв. [8, с. 13] упомина-
ется, что исторический словарь является словарем к текстам, в которых
слово употребляется в контекстном значении; но сам словарь, сделанный
с большой тщательностью, выходит за эти рамки. На уровне современной
лексикологии стоит и концепция составителей Старочешского словаря.

При толковании и словарной обработке лексического значения оказы-
вается плодотворным понятие парафразы [12, с. 4]. Парафраза возникает
в результате преобразования лексемы/семемы в более сложную синтак-
тико-семантическую единицу, в которой отдельные признаки выражены
самостоятельными лексическими элементами. Между лексемой/семемой и
парафразой существует тем более высокая степень эквивалентности, чем
больше компонентов семемы эксплицитно содержится в парафразе. Тре-
бованиям лексикографии отвечает так называемая дискурсивная дефи-
ниция, основанная лишь на определенном отборе семантических призна-
ков. Постижение семантической структуры слова в древний период пред-
полагает комплексный семантический анализ, из результатов которого
исходит описание структуры семантических признаков данной лексемы/се-
мемы. Основой словарной дефиниции является, следовательно, структу-
ра семемы. Описываемое слово прежде всего причисляется к разряду
высшего порядка (родовой признак), а потом вычленяются признаки,
которыми определяемое слово отличается от других слов того же разря-
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да (специфические признаки). Правда, вопрос о членимости лексического
значения на семантические признаки не решен окончательно. Представля-
ется, что с этой точки зрения можно различать три группы лексики.
Центр образуют большей частью полисемичные слова основного словарно-
го фонда с денотативно-сигнификативным значением. В этой группе слов
лексическое значение понимается как иерархическая структура семанти-
ческих признаков различной степени абстракции. Периферийную группу
образуют, как указала, например, А. А. Уфимцева [13], конкретные суще-
ствительные с денотативным значением (номенклатура и терминологиче-
ские названия), а вторым разрядом являются абстрактные существитель-
ные с сигнификативным значением (научные понятия). У номенклатуры
признаки когнитивной потенции слова не объединились в лексическое зна-
чение, у терминов и научных понятий мы ограничиваем содержание слова
научной дефиницией. Между номенклатурой и разрядом слов с денота-
тивно-сигнификативным значением существует переходная зона различ-
ных тематических групп. Их организация не однотипна. Они характери-
зуются широким диапазоном от членения близкого лексико-семантическим
принципам частных систем основного словарного фонда до структурности,
опирающейся на отношения в поименованной действительности [4,
с. 56—57]. Из сказанного видно, что при языковом оформлении психи-
ческого содержания отдельные смыслообразующие факторы действуют не-
одинаково. При номенклатуре и терминологических названиях главным
смыслообразующим фактором является означаемая действительность (ха-
рактеристика значения ориентируется на постижение содержания поня-
тия), при мотивированных словах им является форма лексемы (на нее
опирается структурное значение), при предлогах, союзах, прилагатель-
ных, глаголах основным смыслообразующим фактором является связан-
ность с другими единицами в языковом контексте [6, с. 24 и ел.]. Как из-
вестно, одной формой в языке можно выразить различное содержание и одно
содержание может быть связано со многими формами. Как при лексиколо-
гическом анализе необходимо сочетать ономасиологический и семасиоло-
гический аспекты, так и при четком разграничении и парафразе лексичес-
кого значения в словарях необходимо учитывать также отношения лекси-
ческого элемента в частной системе [4]. Внутрисистемное сопоставление
относится к важным приемам и в исторической лексикографии. Интенсио-
нальные отношения заголовочного слова получают свое выражение при
лексикографическом описании в парафразе лексического значения, экстен-
сиональные отношения в эксплицитной ссылке на его включение в частные
системы.

Способ фиксации лексико-семантического развития в лексикографичес-
ком описании остается неизменно актуальной задачей. Необходимо выра-
ботать свое отношение к проблемам, свойственным самому языку. Напри-
мер, в полисемичной смысловой структуре обнаруживаются семемы, ко-
торые не имеют твердой опоры в формальных показателях; семантическая
валентность иногда бывает формальным показателем различия семем, но
ее последовательное проведение наталкивается в малых словарях на тех-
нические трудности; с техническими трудностями мы встречаемся и при
использовании в словаре большого числа исторических контекстов, что,
однако, обосновано, если надо документировать лексему/семему, пред-
ставленную только в самом древнем материале (при отмирании лексическо-
го элемента) или в самом новом материале (при возникновении новых лек-
сико-семантических элементов.) Если удается установить развитие систе-
мы значений слова от исходного конкретного значения к абстрактному
(хотя возможно и обратное движение) и к терминологически специализи-
рованному, стилистически маркированному значению в последователь-
ности семем, само членение системы значений слова указывает на
семантическое развитие. Языковое значение слова обусловливает его лекси-
ческую сочетаемость, а изменения лексической сочетаемости сигнализи-
руют о новых движениях значения; поэтому замещение регулярных пози-
ций смысловыми классами актантов должно быть документировано исто-
рическим материалом и в малых типах словарей.
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Лексикографическое описание единиц словарного состава как элемен-
тов лексико-семантической системы делает возможным заполнить пробелы
в историческом цитатном материале на основе анализа системных отноше-
ний. Например, можно реконструировать (обозначив это соответствующим
способом) исходную форму существительного, а также прилагательного —
по засвидетельствованной уменьшительной форме, субстантив — по за-
свидетельствованному производному прилагательному, незасвидетельство-
ванный член видовой пары, словообразовательное значение — по пред-
ставленному переносному значению мотивированного слова и т. п. [15].

3. Нельзя обойти молчанием тот факт, что между состоянием языковой
системы и ее лексикографическим описанием существует определенное
напряжение. Языковое развитие имеет непрерывный характер, и его ре-
зультатом являются динамические отношения языковых элементов и явле-
ний на каждом синхронном срезе (правомерно говорить о центре, перифе-
рии и переходных явлениях); при этом существуют выразительные раз-
личия в характере протекания изменений в области лексики и лексической
семантики по сравнению с медленным ходом изменений в грамматической
и фонологической системах. Вспомним, например, взаимные переходы
между частями речи, колеблющуюся границу между свободными, типич-
ными и лексикализованными сочетаниями, неотчетливые границы между
семемами, совсем не выраженные в формальном отношении. В лексикогра-
фическом описании явления и отношения классифицируются и подаются в
принципе как дискретные. Обычно документируются явления типичные,
более центральные, меньше внимания уделяется явлениям периферийным
и переходным. Этим до известной степени затемняется одна из характер-
нейших черт языковой системы, а именно ее динамичный характзр. Поэто-
му не случайно в последнее время все более и более подчеркивается по-
требность целеустремленного переноса результатов новых лексикологичес-
ких исследований в лексикографическую практику [61. Это обоснованное
требование будет выполнено тогда, когда с помощью лексикографического
описания удастся исследовать системные и периферийные явления в их
относительной полноте и динамической противорчеивости.

Перевела со словацкого Романова Г. Я.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1985

КОЗЫРЕВ В. А.

СОПОСТАВЛЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО И ДИАЛЕКТНОГО
СЛОВАРЕЙ

Задачу воссоздания истории отдельного слова и всего словарного
состава языка лексикографическими средствами ученые в настоящее
время связывают «с с и с т е м о й словарей исторического цикла (этимо-
логических, исторических, диалектных, историко-этимологических, ди-
алектных с историческими данными), способных в совокупности обеспечить
прочтение истории слова каждого языка с необходимой для специа-
листа глубиной и мерой подробности» [1]. И если в начале 60-х гг. реаль-
ное состояние словарной работы было таковым, что Ф. П. Филин, опре-
деляя основную цель, к которой должна стремиться славянская лексико-
графия (создание «словарных документов, которые заключали бы в себе
непрерывность хронологических и территориальных „координат" отдель-
ного слова и всей лексики в целом»), с сожалением отмечал, что «лексико-
графы пока еще далеки от этой цели» [2], то уже к 80-м гг. в русской исто-
рической лексикографии сложилась система словарей исторического цик-
ла, «которые в совокупности дают сейчас исследователю наиболее
полный материал по истории слова в устной и письменной форме его бы-
тования» [3]. Прежде всего имеются в виду такие фундаментальные лек-
сикографические труды, как Этимологический словарь славянских язы-
ков [4] (далее — ЭССЯ), Словарь русского языка XI—XVII вв. [5] (да-
лее — СлРЯ XI—XVII вв.), Словарь русских народных говоров [6].
К сводному диалектному словарю, каковым является Словарь русских
народных говоров, примыкают, дополняя его, многочисленные региональ-
ные словари, среди которых особое место занимают диалектные словари
полного типа: Псковский областной словарь с историческими данными
[7], Словарь брянских говоров [8], полудифференциальный Словарь со-
временного русского народного говора [9], а также наиболее крупные
дифференциальные словари: Архангельский областной словарь [10], Сло-
варь смоленских говоров [11] и некоторые другие [12—16]. Каждый из
этих словарей имеет самостоятельное научное значение, но ценность каж-
дого из них значительно возрастает в лексикографическом комплексе,
представляющем «историческую лексикографию как жанр» [17], слагае-
мый из этимологической, собственно исторической и диалектной лексико-
графии. Наличие системы словарей исторического цикла обеспечивает
возможность не только проследить историю отдельного слова, групп слов
и т. д., но и восполнить те лакуны, которые по тем или иным причинам
неизбежны в каждом из словарей. Так, при отсутствии или недостаточности
письменных свидетельств прошлых эпох диалектный словарь приобретает
особое значение в лексикографическом комплексе сведений о языке.
Письменная судьба слова, как известно, не всегда соответствует его
реальной истории. Современным диалектам известны многие древнерусские
слова, которые либо вообще не нашли отражения в письменности, либо
представлены в ней единичными примерами. В этом случае диалектный
словарь является одним из основных источников их ретроспективного изу-
чения. При этом, однако, ретроспекция диалектного словаря должна по
возможности подкрепляться показаниями этимологического и собственно
исторического словарей.

В качестве материала, иллюстрирующего возможности сопоставитель-
ного изучения исторического и диалектного словарей, в настоящей статье
используется лексика «Слова о полку Игореве (далее — «Слово»). Обра-
щение к словарному составу этого памятника как основе такого сопостав-
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ления тем более показательно, что завершено уникальное филологическое
издание —Словарь-справочник «Слова о полку Игореве» [18], подводящий
известные итоги и намечающий новые перспективы в изучении языка па-
мятника. Поставив перед собой задачу сопоставительного изучения сло-
варного состава «Слова о полку Игореве» и лексики современных русских
народных говоров, автор статьи обратился к поискам в живой народной
речи словарных соответствий к лексике «Слова», которая не сохранилась
в современном русском литературном языке. Основным источником для
выявления такого рода параллелей послужили данные всех опубликован-
ных диалектных словарей, а также материалы наиболее крупных диалект-
ных словарных картотек 1, в первую очередь КСБГ, в которой представ-
лены сведения по говорам той территории или сопредельной той, где
происходили описываемые в «Слове» события. В результате обнаружены
соответствия более чем к ста пятидесяти лексемам памятника 2. Из них
наибольший интерес, естественно, представляют параллели к той лексике,
которая, кроме «Слова», нигде более не отмечена.

В вышедших выпусках СлРЯ XI—XVII вв. (А—Н) содержится около
пятидесяти случаев, когда иллюстративная часть словарной статьи пред-
ставлена лишь примерами из «Слова», поскольку в других памятниках
соответствующие слова или значения не обнаружены. Сопоставление
исторического и диалектного словарей 3 показывает, что значительная
часть той лексики, которая отмечена то 1ько в «Слове» и не встречается бо-
лее ни в одном другом письменном памятнике, имеется в современных рус-
ских народных говорах. Ср., например: болого «добро, доброе дело» [5,
вып. 1, с. 282] — яросл. 4, твер., новг., влад., нижегор., костр., волог.,
вост.-сиб., тобол., том., забайк., иркут. белого «хорошо; хорошо что»
[6, вып. 3, с. 76], брян. болого «хорошо» [8, вып. 1, с. 67], яросл. белого
«хорошо; хорошо что» [15, вып. 2, с. 10]; болонъ «низменное поречье»
[5, вып. 1, с. 282] — болонъ брян. «низменная луговая равнина у реки
или у озера, заливаемая водой» [8, вып. 1, с. 67], смол, «низкая луговая
равнина у реки, озера, заливаемая водой» [11, вып. 1, с. 217], «низкое
болотистое место; болотце» [6, вып. 3, с. 78]; бусоеъ (босувъ) «серый» [5,
вып. 1, с. 359] — приамур. бусовый «серый» [16, с. 32]; былина «то, что
действительно было, быль» [5, вып. 1, с. 364] — былина брян. «то, что
было в действительности, происходило в прошлом; быль, былое» [8, вып. 2,
с. 28], казан., вят., арх. «истинное происшествие, быль» [6, вып. 3, с. 344];
вЪтрило «ветер» [5, вып. 2, с. 125] — брян. [8, вып. 2, с. 51], смол. [11,
вып. 2, с. 36], пек. [7, вып. 3, 128] ветрило «сильный ветер»; возграяти
«громко каркать, оглашать граем» [5, вып. 2, с. 281] — брян. возграятъея
«начать каркать (о вороне)» [8, вып. 3, с. 39]; взлелЪяти «взрастить, выпес-
товать» [5, вып. 2, с. 153] — брян. взлелеять и возлелёятъ «воспитать,
взрастить, выпестовать» [8, вып. 3, с. 24]; гнЪздо «род, потомство» 5 [5,
вып. 4, с. 43] — брян. гнездо «происхождение, род» [8, вып. 4, с. 27];
грязивый «топкий» 6 [5, вып. 4, с. 149] — брян. грязйвый «болотистый,

1 Картотека! Словаря русских народных говоров (далее — КСРНГ), хранящаяся
в Словарном секторе ЛО Института языкознания АН СССР; Картотека Псковского
областного словаря с историческими данными (далее — КПОС), хранящаяся в Меж-
кафедральном словарном кабинете им. проф. Б. А. Ларина в ЛГУ им. А. А. Жданова;
Картотека Словаря брянских говоров (далее — КСБГ), хранящаяся в Словарном ка-
бинете им. проф. В. И. Чагишевой в ЛГПИ им. А. И. Герцена; Картотека Словаря смо-
ленских говоров (далее — КССГ), хранящаяся в Смоленском гос. педагогическом
институте; Картотека Словаря орловских говоров (далее — КСОГ), хранящаяся в Ор-
ловском гос. педагогическом институте.

2 Часть этих параллелей в свое время была введена автором в научный оборот [19].
Выход в свет новых словарей исторического цикла предоставляет возможность и обу-
словливает необходимость их более детального рассмотрения в лексикографическом
комплексе.

3 Под диалектным словарем понимается вся совокупность русских диалектных
словарей и их картотек.

4 Здесь и далее языки и диалекты приводятся в сокращениях, принятых в ЭССЯ.
5 Кроме «Слова», в этом значении гнЪздо употреблено лишь в «Задонщине» [5Т

вып. 4, с. 43—44], где, как полагают, этот образ является вторичным [20].
6 Наряду со «Словом», прилагательное грязивый отмечено в качестве наименова-

ния — по Грязивои рЪчкЪ [18, вып. 1, с. 183].
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топкий» [8, вып. 4 ,с . 69] ;жмръ «богатство, довольство» [5, вып. 5, с. 1131 —
брян. жир «достаток, богатство» (КСБГ); жирный «обильный» [5, вып. 5,
с. 113] — орл., тамб., ворон., сарат. жирный и жирной «большой, обиль-
ный» [6, вып. 9, с. 183], брян. (КСБГ), пек. (ШЮ(У)жйрный «обильный»;
закладати «закрывать» [5, вып. 5, с. 210] — закладатъ брян. «закрывать,
запирать» (КСБГ), Курск., смол., орл. «закрывать, запирать (с помощью
какой-либо задвижки, запора)» [6, вып. 10, с. 126]; зарание «утро, рас-
свет» [5, вып. 5, с. 286] — брян. зарание «раннее утро» (КСБГ), зап.-
брян. заранне «утро» [21, с. 111]; кикати (кыкати) «покрикивать, кричать»
[5, вып. 7, с. 122] — кйкатъ брян. «кричать» (КСБГ), ю.-сиб., волог.,
арх., беломор., колым. «кричать (о птицах)», волог. «кричать, понукать
животное, гикать» [6, вып. 13, с. 204], кыкатъ ю.-сиб., амур., иркут.,
перм. «кричать (о лебедях, реже — гусях)» [6, вып. 16, с. 200]; кнЪсъ
«балка, поддерживающая потолок, матица» [5, вып. 7, с. 195] — кнес
брян. (КСБГ), смол. (КССГ) «матица»; лжа (лъжа) «несогласие, раздор,
вражда» [5, вып. 8, с. 2253 — брян. лжа «раздор, несогласие» (КСБГ);
и мн. др.

Расширение сравнительного изучения словарного состава «Слова»
за счет привлечения данных современных русских народных говоров зна-
чительно обогащает ту фактическую базу, на которой основывается тол-
кование лексики памятника.

Так, например, до сих пор вызывает противоречивые толкования сло-
восочетание босый влъкъ, не отмеченное ни в одном другом памятнике 7 :
А Игорь князь поскочи горностаемъ къ тростию, и бЪлымъ гоголемъ на
воду; въвръжеся на бръзъ комонъ, и скочи съ него босымъ влъкомъ, и потече
къ лугу Донца... 8 . Отсутствие соответствующих данных породило мно-
жество противоречивых суждений 9. Большинство исследователей исправ-
ляет босый на бусый и толкует его как «серый» 1 0 . Другие, не сомневаясь
в текстологической достоверности словосочетания босый влъкъ, значитель-
но расходятся в его истолковании. Вопрос о семантике древнерусского
имени прилагательного босый (в сочетании босый влъкъ) до сих пор по су-
ществу остается открытым. Даже в специальном издании — Словаре-
справочнике «Слова о полку Игореве» — оно толкуется предположитель-
но и весьма неопределенно: босый — «белоногий (?)», босый влъкъ —
«необыкновенный; быстрый» [18, вып. 1, с. 64]. Аналогично в СлРЯ
XI—XVII вв.: босый — «белоногий (?). Быстрый, необыкновенный (?)»
[5, вып. 1, с. 302].

Показания современной русской диалектной речи свидетельствуют
о реальности этого уникального словосочетания, поддерживая тем самым
правомерность его бесконъектурного прочтения в Словаре-справочнике
«Слова о полку Игореве» и в СлРЯ XI—XVII вв., а также позволяют вы-
сказать некоторые соображения относительно его значения. В брянских
говорах имя прилагательное босый (в сочетании босый волк) широко упот-
ребляется для обозначения характера волосяного покрова волка после
весенней линьки: босый волк — «волк, сбросивший, сменивший шерсть
в период линьки» [8, вып. 1, с. 74] п . Указанная семантика лежит в ос-
нове бытующего в брянских говорах сравнения как босый волк (букв,
«как волк после линьки, сбросивший шерсть и ставший более легким на
ходу», перен.: «быстрый, резвый») — для характеристики бегущего чело-

7 В письменности известно имя собственное Босоволковъ, зафиксированное в лето-
писи под 1347 г. [18, вып. 1, с. 65].

8 Здесь и далее «Слово» цит. по тексту, приведенному в Словаре-справочнике «Сло-
ва о полку Игореве» [18, вып. 1, с. 15—25].

9 Свод основных гипотез см. [18, вып. 1, с. 64—65; 18, вып. 6, с. 205—206].
1 0 Основание для такой конъектуры усматривается в наличии русского диалект-

ного прилагательного бусый и бцсой «серый, пепельный, дымчатый» [6, вып. 3, с. 306;
8, вып. 2, с. 27; 10, вып. 2, с. 187; 11, вып. 1, с. 297; 13, с. 48, 49; 14, с. 32; 16, с. 71].

1 1 Например: Босый волк када шэретъ тир лит — вот босый волк, шэретъ збра-
сшъет вясной, зимой бил серый, а збрбсил, стал босый, билаватый, билявый дёлъицца,
он абляхчился, ажывлённый дёлъицца вяснбй, бёгъитъ быстрёя (Брянская обл., Кара-
чевский р-н, Ружное).
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века [8, вып. 1, с. 74] 1 2. Ср. также известное псковским говорам словосо-
четание ббсый волк, где ббсый — «быстрый, резвый» [7, вып. 1, с. 131].
Семантика диалектного ббсый (о волке) в свою очередь выводима из зна-
чения «голый, лишенный растительного покрова (шерсти, волос)»,
с которым имя прилагательное ббсый также бытует в брянских гово-
рах (КСБГ)1 3.

Приведенные диалектные материалы находят подтверждение в этимо-
логической лексикографии. Так, по данным ЭССЯ, праслав. *Ьо$ъ обна-
руживает родственные образования в литов., герм., др.-исл., др.-сакс,
англос, др.-в.-нем., арм., греч., хетт.— «все в конечном счете из и.-е.
*bhoso-s „голый". Это древнее более широкое знач. может сохраняться
в слав, в виде остаточного употребления, ср. укр. чоловш з босою губою
„мужчина с г о л о й губой", т. е. „без усов"» [4, вып. 2, с. 223]. Брян-
ские материалы указывают на то, что это древнее значение представлено
на славянской территории более широко 1 4 .

В свете приведенных диалектных материалов, подкрепленных данными
этимологии, сравнение в памятнике князя Игоря, бегущего из плена, с бо-
сым волком, т. е. «быстро, резво, стремительно», приобретает реальный
смысл.

Введение диалектных материалов в круг сравнительного изучения лек-
сики «Слова» позволяет обратиться к толкованию не только отдельных
лексем, но и целых отрывков текста, которые до сих пор остаются не-
ясными.

Так, не вполне понятна фраза За нимъ кликну Карна, и Жля поскачи
по Рускои земли, смагу людемъ мычючи въ пламянЪ розЪ 1 5, следующая
за сообщением автора «Слова» о гибели Игорева войска.

Прежде всего по-разному толкуются слова Парна и Жля. Существует
мнение, восходящее к первому изданию памятника, что здесь речь идет
о половецких ханах. Более распространенным является взгляд на слова
Карпа и Жля как на олицетворение печали, скорби. Именно такое толко-
вание представлено в Словаре-справочнике «Слова о полку Игореве»:
Жля •— «олицетворение скорби» [18, вып. 2, с. 87]; Карна — «олицетворе-
ние печали, скорби» [18, вып. 2, с. 178]. Эта точка зрения нашла отраже-
ние и в СлРЯ XI—XVII вв.: Жля — «олицетворение печали, скорби»
[5, вып. 5, с. 120] 1 6 . Однако такое толкование (подтверждается в пись-
менности лишь косвенными данными: жаль — «горе, печаль» [5, вып. 5,
с. 74], желя — «печаль, горе» [5, вып. 5, с. 86], карити —«оплакивать
умершего» [5, вып. 7, с. 80]. Прямые соответствия словам Карна и Жля
в известных нам памятниках не отмечены.

Диалектные материалы указывают на наличие в русских народных го-
ворах параллелей по крайней мере к одному из этих двух гапаксов «Сло-
ва». Так, современным брянским говорам известны имя существительное
карна «печаль, скорбь», имя прилагательное парный «печальный, скорб-

1 2 Например: Ну пабёх, как ббсый волк, што ни дагониш, кто шыпка пабёх, нъ
таго скажут: пабёх, как ббсый волк, и ни дагониш (Брянская обл., Карачевский р-н,
Ружное).

1 3 Например: Стривал миняволк, но ни ббсый, а лахматый. Я отстала. «Скажы
куманёк...» Малйтвы, забыла у страстях чем зря. Ой, кум-волк стрел миня, ляск зубами
(Брянская обл., Брасовский р-н, Вижснка); Так ббсъя ж гълава у нивб, ни еъласйнки
(Брянская обл., Навлинский р-н, Навля).

1 4 В этой связи небезынтересно привести употребление имени прилагательного
босый с аналогичной семантикой в романе А. Толстого «Петр Первый»: «В конце стола
суетился полячок-цирюльник, намыливая! остриженные бороды, брил... Зеркало
подставлял, проклятый, чтобы изувеченный боярин взглянул на босое, с кривым ре-
бячьим ртом, срамное лицо свое...»г(кн. 1, гл. 18); «Врешь! Истинную несешь небылицу,
князь Мартын! — Роман Борисович всем телом повернулся на лавке, навесив брови,
засверкав взором (эх, не босые бы щеки, кривоватый голый рот,— совсем бы страшен
был князь Роман) ...» (кн. 2, гл. 4).!

1 5 Подборку основных толкований этой фразы см. [18, вып. 2, с. 87—89, 178;
18, вып. 5, с. 177—180; 18, вып. 6, с. 221, 238].

1 6 Слово Карна в СлРЯ XI—XVII вв. пропущено.
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ный», безлично-предикативное наречие парно «горько, мучительно, тя-
гостно» (КСБГ) 1 7 .

Судя по показаниям ЭССЯ, приведенные факты русской диалектной
речи не являются изолированными в славянском языковом мире. Ср.
серб.-хорв. карььа «ругань, брань, ссора», ст.-чеш. ката «мука, мучение»,
на основании которых (а также имея в виду др.-русск. Карна), О. Н. Тру-
бачев реконструирует праслав. *кагъпа как производное с суф. -ъпа от
глагола *kariti [4, вып. 9, с. 155]. В свою очередь праслав. *kariti (s$) ре-
конструируется на основании серб.-хорв. карити «сердить, злить», ка-
рити се «сердиться, злиться», диал. парит «огорчать, сердить», др.-русск.
карити «оплакивать», русск. диал. каритъ «упрекать, выговаривать»
(ряз., брян.), париться «жаловаться» (ряз.) [4, вып. 9, с. 153—154]. Ука-
занное сближение *кагъпа с *kariti позволяет (в связи с толкованием др.-
русск. Карна) дополнить аргументацию следующими брянскими парал-
лелями: парить «печалиться, скорбеть; оплакивать умершего» (КСБГ) 1 8 .

Таким образом, диалектные данные, соотнесенные с материалами ЭССЯ,
СлРЯ XI—XVII вв., свидетельствуют о реальности, достоверности древ-
нерусского слова Карна и о правомерности его истолкования в памятнике
как «олицетворение печали, скорби».

Представление о словах Карна и Шля как об олицетворении печали,
скорби требует особого осмысления в этом контексте словосочетания сма-
гу мыпати.

Убедительного толкования слова смага, несмотря на специальный ин-
терес к нему комментаторов памятника, до сих пор не дано. Достаточно
сказать, что в Словаре-справочнике «Слова о полку Игореве», где обоб-
щены итоги более чем полуторавековой исследовательской работы над
текстом памятника, слово смага вообще не толкуется и сопровождается
вопросительным знаком [18, вып. 5, с. 175]. Если же обратиться к тем
предположениям, которые выдвигались в процессе изучения «Слова»,
то становится очевидным, что в толковании слова смага обычно исходят
из семантики слов Карна и Шля. В частности, сторонники мнения о двух
половецких ханах объясняли слово смага как «живой огонь» половцев,
о котором упоминается в Ипатьевской летописи под 1184 г. [22]. Те иссле-
дователи, которые усматривают в словах Карна и Шля олицетворение пе-
чали, скорби, обычно имеют в виду под «мыканием смаги» какой-либо
погребальный обычай, связывая слово смага с горящими углями, горящей
головней погребального костра, и т. д. При всей несхожести этих толко-
ваний они имеют общее звено: семантика слова смага соотносится в них
с понятием «огонь, пламя».

Действительно, *smaga и родственные ему образования этимологиче-
ски связаны с семантикой «огонь» (ср., например: греч. o[jbj(£> aop. страд.
Еспшутф; «сжигаю медленным огнем»), но на славянской почве они просле-
живаются в производных значениях, так или иначе соотносимых
с исходным, например: словен. smdga «смуглая кожа», чеш. smaha, smdha
«жар, зной, ожог», в.-луж. smaha «загар», н.-луж. smaga «ожог», польск.
smaga «сухость во рту», укр. и блр. смага «сухость на губах; жажда» и др.
Помимо этих значений, корнеслов развивает и более широкую семантику,
например: словен. smdgniti, smagnem «изнывать от тоски» [23].

Аналогичная картина наблюдается и в русских народных говорах.
На многозначность слова смага в свое время указывал еще В. И. Даль
[24]. Новые диалектные материалы значительно расширяют наши пред-
ставления о семантике и распространении слова смага в русских народных

1 7 Например: У меня братец пагйп, тък я и тяпёръ плачю па нём, карпа меня
гладаетъ па нём (Брянская обл., Трубчевскнй р-н, Кветунь); Матка пъ дятёнку
тамнуетъ, шрпъя сидйтъ, душа жы балйтъ пъ дятенку (Брянская обл., Карачевский
р-н, Емельянове); Што ш пгы? Карна мне, а ты ни жалёиш (Брянская обл., Брасовский
р-н, Перескоки).

1 8 Например: Карю пъ свъяму внуку, скучяю, волнуюсь (Брянская обл., Трубчев-
ский р-н, Кветунь); Какой сваи гада не атжйл — пъ таму парят, а какой век свой
атжйл — што пъ няму каритъ: царства ббжые, вечный упакой (Брянская обл., Ка-
рачевский р-н, Емельяново).
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говорах: брян. (КСБГ), смол. (КССГ), пек. (КПОС) «сухость на губах,
во рту от жары, переутомления, болезни, сильного волнения и проч.»;
брян. (КСБГ), калуж., смол. (КСРНГ) «жажда»; зап.-брян. «сильная
жажда при сухости губ и во рту, налет на губах от сильной жажды, уста-
лости и волнения» [21, с. 246]; брян. (КСБГ), смол. (КССГ) «изжога»;
брян. (КСБГ), смол. (КССГ) «неприятное, вяжущее ощущение во рту»;
брян. (КСБГ), орл. (КСОГ) «налет на губах и во рту»; курск. «налет, на-
кипь на губах» (КСРНГ); брян. «пена на губах от болезни, переутомления
и проч.» (КСБГ); смол, «влага на губах, накипь на губах от жара, трудов
и болезни» [25]; орл. «темное пятно» (КСОГ); курск. «сажа на стенке»
(КСРНГ); волог. «сажа, копоть, чернота» (КСРНГ); орл. «чад» (КСОГ);
брян. (КСБГ), пек. (КПОС) «недомогание, усталость»; сарат. «горечь от
безысходного горя, нервный спазм в горле» (КСРНГ); брян. (КСБГ), пек.
(КПОС) «горе»» 1 9. Ср.: калуж. смагу принимать «терпеть нужду, испыты-
вать неприятность» (КСРНГ); брян. смаговатъ «горевать» (КСБГ)2 0; смол.
смйженъку смаговатъ «горевать, страдать» [26, с. 336] 2 1; смол, засмагу-
вйтъея «измучиться, исстрадаться» [26, с. 647] 2 2.

На основании приведенных материалов легко реконструируется семан-
тическая история слова *smaga от первичного «огонь» к переносному
«горе» 2 3. Судя по имеющимся данным, развитие производных значений
восходит к праславянской эпохе. В свете указанных выше фактов смага
«горе» вполне возможно в древнерусском языке XII в., тем более что имен-
но с такой семантикой оно в полной мере соответствует тексту «Слова» 2 4.

Предложенное толкование слова смага, а также данные о семантике
слов Карна и Шля приводят к мысли о том, что глагол мыкати употреб-
лен здесь не в своем обычном значении — «бросать, кидать, метать», как
полагают составители СлРЯ XI—XVII вв. [5, вып. 9, с. 329], а в пере-
носном, в котором он зафиксирован в письменности в составе устойчиво-
го словосочетания горе мыкати «терпеть лишения, испытывать невзгоды»
[5, вып. 9, с. 329]. В подтверждение можно привести брянские паралле-
ли: смагу мыкать, смаженъку мыкать — «терпеть лишения, испытывать
невзгоды» (КСБГ) 2 5.

В результате становится более понятной та метафорическая картина,
которую рисует здесь автор «Слова»: «А Игорева храброго полка не воск-
ресить! По нему кликнула Скорбь, и Печаль поскакала по Русской земле,
горе людям мыкая в пламенном роге».

Перечень такого рода примеров, основанных на сопоставлении истори-
ческого и диалектного словарей, легко может быть продолжен. Материа-
лы русских народных говоров, привлеченные к комментарию лексики «Сло-
ва» (особенно той, которая вызывает споры), позволяют уточнить, допол-
нить толкования, а в ряде случаев по-новому трактовать отдельные лек-
семы памятника. Современные диалектные параллели к тем словам, кото-
рые являются вполне понятными и не вызывают разноречивых суждений,
на новом материале подтверждают общепринятое их толкование. Наличие
в народных говорах словарных соответствий к лексике «Слова о полку
Йгореве» указывает на органическую связь языка памятника с народной

1 9 Например: Смага — горе, ц^лый век гар&ю, смагую, цэлый век (Брянская обл.,
Клетнянский р-н, Алень); При берах-та ня жизнь была — смага', и при нёмцъх
тожэ таска, смерть (Псковская обл., Порховский р-н, Шмойлово).

2 0 Например: Када бётстеие, он гарюитъ, смагуить, чилавёк пичялъный, худа
яму, смагуить чилавёк (Брянская обл., Клетнянский р-н, Мужиново).

2 1 Например: А як мае дитятка I Да на чужой! Стыране:! Ти живешь, тпи гарюитъ,
Ти смажинъку смагуитъ! (Смоленская губ., Ельнинский уезд, Злотово).

2 2 Например: А уже мая душинъка засмагувалася, IГолыду и холыду натярпелася,/
Л усякий эта сквернысти напринималася (Смоленская губ., Смоленский уезд).

2 3 Как указывает О. Н. Трубачев, «родство значений „горе, печаль" и „жечь,
гореть, печь" элементарно» [4, вып. 7, с. 40].

2 4 Этому предположению не противоречит второй, наряду со «Словом», случай
^потребления в русской письменности слова смага, относящийся к XII в. и иллюстри-
Зрующий производное значение — «сухость на губах» [18, вып. 5, с. 176].

2 5 Например: Смагу мйкъл гърямыкъй, дённъй пищи ни имел (Брянская обл.,
Ерянский р-н, Лопушь); Мужык-та памёр, аст&лъся я с малыми дитями мйкатъ
чмйгу (Брянская обл., Трубчевский р-н, Кветунь); Ня жили, а смажынъку мыкъли,
ъълъдавали, плоха, дётка, жили (Брянская обл., Карачевский р-н, Емельяновой.
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речью и является еще одним свидетельством того, что «„Слово" не стоит
обособленно» [27].

Материалы исторического и диалектного словарей, подкрепленные по-
казаниями этимологического словаря, взаимно дополняют друг друга и в
совокупности обеспечивают «всесторонний подход к истории слова, широ-
кий языковой фон и „прочтение истории" слова с той мерой подробности,
потребность в которой может возникнуть у разных категорий обращаю-
щихся к словарям специалистов» [17, с. 81].
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3 1985

БУЛЫКО А. Н.

ИНОЯЗЫЧНАЯ ЛЕКСИКА В ИСТОРИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ
БЕЛОРУССКОГО ЯЗЬЩА

Совершенным можно считать такой исторический словарь, который от-
ражает всю зафиксированную в письменных памятниках лексику. Однако
в лексикографической практике в зависимости от задач словаря и возмож-
ностей их реализации наблюдается дифференцированный подход к раз-
личным типам лексического материала. В этом отношении не составляет
исключения лексика иноязычного происхождения, отбор и обработка ко-
торой требуют от лексикографа особенно пристального внимания.

В языке памятников старобелорусской письменности XIV—XVIII вв.,
представляющих материал для исторического словаря белорусского язы-
ка, иноязычные лексические средства занимают заметное место. Генети-
чески они связаны более чем с десятком языковых источников, оказы-
вавших в древности непосредственное или опосредствованное влияние на
письменную и устную формы белорусского языка. По количественным
показателям наиболее существенную часть среди них составляют лексемы,
приходившие из западных языков, что объясняется многими причинами
социально-исторического, экономического и культурного характера.

На протяжении почти четырех столетий белорусский литературный
язык развивался в условиях белорусско-польского двуязычия. Воздейст-
вие польского языка на белорусский началось уже в XIV в., когда после
Кревской унии 1385 г. укрепился политический и военный союз Велико-
го княжества Литовского и королевской Польши. Но особенно интенсив-
ным стал приток польской лексики в белорусский язык во второй полови-
не XVI в., после Люблинской унии 1569 г., в результате которой терри-
тория Белоруссии, как и все Великое княжество Литовское, оказалась
в составе Речи Посполитой х.

Почти одновременно с польским языком в Белоруссию начала прони-
кать латынь. По примеру Польши, где использование латинского языка
во всех сферах общественной и научно-культурной жизни имело давнюю
традицию [2], его рано начали употреблять при оформлении местной до-
кументации и в дипломатической переписке с зарубежными странами. Со
второй половины XVI в. латинский язык стал одним из основных предме-
тов обучения в католических, униатских и даже православных братских
школах F3]. Но основной сферой применения этого языка явилась научная
литература, выпуску которой уделяли внимание многие польские типо-
графии, основанные на территории Белоруссии [4].

Большое значение для пополнения старобелорусского словаря иноязыч-
ной лексикой имело распространение в Белоруссии идей Реформации.
Это передовое для того времени гуманистическое течение, тесно связанное
с западноевропейскими и польскими реформационными течениями, содей-
ствовало развитию на белорусских землях просвещения, науки, книгопе-
чатания, повышало интерес образованных кругов к античной культуре и
культурному наследию европейского Возрождения [51. Благодаря пере-
водческой деятельности представителей белорусской культуры читателю
стали доступны многие произведения западноевропейской художествен-
ной, научной и исторической литературы [6].

1 Исследованию социально-исторических и культурных условий распространения
польского языка в Белоруссии посвящена монография французского слависта А. Мар-
теля [1].
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Кроме укрепления всесторонних связей с Западом, в результате кото-
рых старобелорусская лексическая система обогатилась тысячами но-
вых слов, белорусы на протяжении своей истории соприкасались и с дру-
гими народами. Наиболее продолжительным и прочным было общение
с литовцами. Однако в то время как в старолитовском языке слова бело-
русского происхождения составили значительный слой [71, в старобело-
русском литературно-письменном языке литовская лексическая струя
ограничилась лишь несколькими десятками лексем. Это объясняется тем,
что белорусский язык выступал в Великом княжестве Литовском в каче-
стве официального, а белорусские земли составляли основу его экономи-
ческого могущества. Малозаметным оказался и тюркский вклад в белорус-
ский словарь. Сравнительно небольшим на протяжении XIV—XVIII вв.
был также приток в белорусский словарь грецизмов, хотя лексика гре-
ческого происхождения, употреблявшаяся в старобелорусском литератур-
но-письменном языке, составляла значительный слой. Но основная часть
ее, связанная, как правило, со сферой религиозной жизни, адаптировалась
уже в древнерусском языке, когда после принятия христианства интен-
сивно формировалась православная церковная терминология. В период
же самостоятельного развития восточнославянских языков в новых
религиозных терминах православного направления почти не было нужды,
поэтому греческая лексическая струя в старобелорусском языке сущест-
венно сузилась. Несколько оживляли ее лишь лексические единицы из
области науки и культурной жизни, которые поступали преимущественно
через переводы с греческого языка религиозной и научной литературы.

В числе иноязычных слов, являющихся объектом исторического сло-
варя белорусского языка, основную часть составляют заимствования. Их
вклад в словарный состав старобелорусского языка был внушительным
как со стороны количественного роста необходимых средств выражения,
так и в отношении качественного улучшения коммуникативной способ-
ности языка. Заимствования, число которых за более чем четырехвековой
период иноязычного воздействия составило около 4000 самостоятельных
словарных единиц, дополнили в лексической системе старобелорусского
языка почти все семантические звенья, поставив его в один ряд с наиболее
развитыми европейскими языками того времени. Появление многокомпо-
нентных синонимических рядов значительно повысило дифференциацию
и стилистическую гибкость языка, дало возможность выражать различ-
ными лексическими единицами абстрактные и конкретные понятия.

Становление основных лексических членений — лексико-семантиче-
ских разрядов и групп происходило прежде всего в результате изменения
социально-экономических и культурно-исторических условий жизни
белорусского народа. В семантическом отношении заимствованные слова
распределились по ряду функциональных сфер, охватывающих в своей
совокупности почти все стороны человеческой деятельности и окружаю-
щей действительности. Самой активной областью заимствования оказа-
лась в старобелорусский период бытовая сфера. За счет заимствований
существенно обогатилась старобелорусская общественно-политическая,
юридическая, социально-экономическая, военная, научная, литературо-
ведческая терминология, получила значительное развитие лексика, свя-
занная с профессионально-производственной, религиозной и другими
сторонами человеческой жизни и деятельности.

На белорусской почве заимствованная лексика была освоена в фоне-
тическом, морфологическом и семантическом отношении и наряду с ис-
конно белорусскими словами выполняла коммуникативные функции.
Более трети заимствований приняло участие в словообразовательном
процессе, дав в результате плодотворного использования белорусским
населением восточнославянских словообразовательных моделей свыше
6000 дериватов. Таким образом, общее число слов, связанных своим про-
исхождением с иноязычным корнесловом, составило в старобелорусском
литературно-письменном языке около 10 000 лексических единиц.

Среди заимствований старобелорусского языка выделяются слова двух
разновидностей. Одни из них были усвоены белорусским населением для
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замены устаревших в результате общественного прогресса наименований,
другие — в связи с необходимостью номинации новых реалий и понятий,
которые постоянно возникали под влиянием знакомства с общественно-
политической, хозяйственно-экономической и научно-культурной жизнью
других народов. В числе последних также различаются, с одной стороны,
слова для обозначения иноземных реалий, ставших принадлежностью
местной жизни, и, с другой стороны, лексические средства для обозначе-
ния предметов и явлений, сохранивших свою этнографическую специфику.

Относительно правомерности включения в исторический словарь за-
имствований, пополнивших словарный состав старобелорусского языка
в качестве средств номинации новых предметов или явлений местного
использования, например, армата, блаватъ, ванна, винда, гусаръ, драбъ,
едвабъ, инъенеръ, кафель, куша, лаштъ, малмазия, пипа, пистолетъ,
рубинъ, сафъянъ, семинария, тимецъ, фунтъ, шафранъ, юркгелътъ,
не возникает сомнения. Как и слова, заменившие устаревшую лексику
(ср. ад министр аторъ, бунтъ, жолнеръ, зброя, кухня, литера, меща-
нинъ, палацъ, фамилия, цегла и др.), они полностью ассимилировались
на белорусской почве в фонетико-морфологическом и семантическом отно-
шении и практически не отличались от собственно белорусской лексики
ни по формальным, ни по смысловым, ни по функциональным признакам.

Несколько иное впечатление складывается при ознакомлении с лек-
сическими средствами иноязычного происхождения, не имеющими непо-
средственного отношения к характеристике белорусского местного коло-
рита. Среди них обращают на себя внимание прежде всего лексические
единицы, характеризующие специфику жизни представителей различных
территориально-этнических формирований периода средневековья и бо-
лее отдаленного прошлого, например, древнееврейского населения Ближ-
него Востока (гинъ, гоморъ, ебионитъ, ефа, ефудъ, мамзеръ, пуримъ, ра-
бинъ, сенедримъ, сетимъ, талмутъ, шабасъ), древних римлян {диктаторъ,
императоръ, консилияТ консулъ, патриций, плебей, принцепсъ, секста-
рий, секстиль, трибу нъ,-трибу съ, центурия) и т. п. Сфера употребления
этих слов в старобелорусском литературно-письменном языке была огра-
ниченной. Они встречаются преимущественно в переводных текстах рели-
гиозных и светского содержания при изложении исторических событий и
описании обычаев населения в древних государствах.

Не получили также широкого распространения в старобелорусской
письменности и группы слов, дающие представление о быте и нравах
ряда современных белорусам народов. Так, из лексем тюркского проис-
хождения байрамъ, баша, булгакъ, гамъятъ, дервишъ, кадый, карачъ,
мечетъ, молла, мурза, нишанъ, оталыкъ, сандчакъ, сафаръ, септъ,
сераль, сеунчъ, улусъ, чаушъ, шертъ, юртъ, янычаръ, характеризую-
щих уклад жизни восточных народов, лишь отдельные (байрамъ, баша,
дервишъ, мечетъ, молла, мурза, янычаръ) в той или иной мере были из-
вестны белорусскому населению благодаря общению с татарскими поселен-
цами на территории Белоруссии или чтению произведений мемуарной ли-
тературы. Остальные зафиксированы в документах дипломатической пере-
писки между правительствами Великого княжества Литовского и Крым-
ского ханства. Подобным образом лексические единицы типа комендаторъ,
кумендеръ, кунторъ, курферстъ, ланмаршалокъ, ляндкграфъ, реша, ферт-
маршалокъ, связанные с характеристикой немецкого государственного
устройства, отразились лишь в ранних договорных грамотах с Тевтонским
орденом и позднейших произведениях исторического жанра.

Большая часть рассмотренных слов, квалифицируемых в языкознании
как экзотизмы [8], подвергалась в белорусской языковой среде лишь
частичной (как правило, фонетико-морфологической) адаптации. О том,
что не все они были понятны белорусскому населению, может свидетель-
ствовать то обстоятельство, что переводчики при некоторых из них дают
толкования: былъ, магистеръ еквитумъ, то ест гетманъ (Бельск.,
166об); мела оная ихъ рада або сенедримъ великую моцъ (там же, 204o6)j
на кождый рокъ консилиевъ то есть рядцовъ выбирали (Рим., 80); про-
консулъ, то ест перший панъ по цесару оборонял его (Сб. 82, 386); гинъ
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мера египецка, яко 10 квартъ (Хрон., 108) и др. Однако пренебрегать
ими при лексикографической обработке материала старой белорусской
письменности было бы ошибочным, поскольку они выполняли в литера-
турно-письменном языке определенную коммуникативную и сигнифика-
тивную функцию. Заменять их в белорусских текстах другими лексиче-
кими средствами не представлялось возможным в связи с отсутствием
в языке-рецепторе специальных слов для обозначения соответствующих
предметов, понятий или явлений. Экзотическая лексика содействовала
повышению образовательного уровня тогдашних читателей, расширяла
их сведения о неизвестных до этого сторонах окружающей действитель-
ности и в определенных ситуациях использовалась в речевом общении.
Большинство экзотизмов постепенно становилось полноценными заимство-
ваниями. О целесообразности включения лексики этого типа в историчес-
кий словарь свидетельствует и тот факт, что большая часть ее фиксируется
словарями современных литературных языков, в том числе и белорус-
ского.

Иноязычные слова проникали в белорусский язык в разное время и
различными путями, осваивались неодинаково, поэтому многие из них
зафиксированы в письменных памятниках в различных вариантах. Наибо-
лее широко отражена в белорусской письменности XIV—XVIII вв. фор-
мальная дублетность. Орфографическая неустойчивость вообще является
дополнительным показателем иноязычного происхождения соответствую-
щих слов. Даже в современных литературных языках с их нормирован-
ным правописанием орфографическим разнобоем характеризуются в пер-
вую очередь заимствованные слова. Применительно же к древнему перио-
ду эта их особенность проявляется во много раз заметнее.

Под воздействием фонетических процессов, которым подвергалась
иноязычная лексика в старобелорусском языке, а также в связи с неоди-
наковым образовательным уровнем авторов и переписчиков фонетико-
орфографическая вариантность отдельных лексем выглядит в памятниках
письменности особенно пестрой: сыкгнетъ — сегнетъ — секгнетъ —сиг-
нетъ — сикгнетъ — сшнетъ\ цирокграфъ — тирокграфъ — церокграфъ —
цирографъ — цырографъ — цырокграфъ и т. д. К этому следует присое-
динить словообразовательные и грамматические варианты. Поэтому при
лексикографической обработке заимствований приходится решать, ко-
торые из вариантов подавать как самостоятельные слова, а которые объеди-
нять в общей словарной статье, и если объединять, то как выделить среди
них основные и второстепенные.

Работа над словарным составом старобелорусского языка показывает,
что при оформлении словарных статей целесообразно объединять в одной
статье варианты орфографические, наиболее распространенными из кото-
рых в белорусских текстах XIV—XVIII вв. можно считать эквиваленты с
различным отражением аканья (абшлягъ — обшлягъ, калита — колита,
маршалокъ — моршалокъ, палацъ — полацъ), отвердения шипящих и р
(жычыти — жичити, подчашый — подчаший, приватный — приватный,
шыба — шиба), взрывного г (зекгаръ — зегаръ, кгубернаторъ — губер-
наторъ, локгофетъ — логофетъ, паракграфъ — параграфъ),] звука ф
(кафтанъ — каптанъ — кахтанъ, кнафелъ — кнапелъ — кнахелъ, фля-
ша — пляша — хвляша), твердости зубных согласных (визытъ — визитъ,
кардыналъ — кардиналъ, оказыя — оказия, сэнатъ — сенатъ), результа-
тов субституции польских носовых гласных (вонтпити — вунтпити —
вутпити, семпъ — сепъ — супъ, хендокгий — хандокгий — хондокгий) и
др. Каждую из этих орфографических параллелей следует рассматривать
как неодинаковые манифестации одной и той же лексической единицы и
помещать в одной словарной статье, выбрав за основной наиболее рас-
пространенный в письменности вариант.

Также нет оснований разъединять орфографические варианты, образо-
вавшиеся в результате воздействия на белорусский язык и языка-источ-
ника, и языка-посредника. В их числе, например, дублеты лексических
единиц германского и романского происхождения типа галзбантъ —
алъжбантъ, галябарда — алябарда, гаркабузъ — аркабузъ, гохмистръ—
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охмистръ, циншъ — чиншъ, получившие различное начало слов в связи
с тем, что попали на белорусскую почву как непосредственно, так и через
польский язык. Этот же принцип подходит и к латинизмам с удвоением и
отсутствием удвоения согласных вроде аппробация — апробация, интро-
миссия — интромисия, комиссия — комисия, процессъ — процесъ, сукол-
лекторъ — суколекторъ.

В отличие от приведенных вариантов в различных словарных статьях
даются заимствования, которые генетически хотя и восходят к одному
языку-источнику, но проникли в старобелорусский литературно-письмен-
ный язык различными путями и в связи с этим получили неодинаковое
фонетическое оформление. В качестве примеров можно привести пришедшие
через латинско-польскую среду, с одной стороны, и через церковносла-
вянский язык, с другой, дублетные лексические средства греческого
происхождения типа базилискъ — василискъ, геретикъ — еретикъ, кате-
дра — кафедра, целъя — келья.

В отдельных словарных статьях оформляются также существительные,
которые отличаются грамматическим родом (адамашка — адамашокъ,
боклага — боклагъ, кража — крамъ, привилей — привилъе, шмата —
шматъ), однокоренные слова, имеющие тождественные значения, но раз-
личающиеся словообразовательными средствами (апокалипсисъ — апока-
липсия, крамаръ — крамникъ, мордеръ — мордерца, папа — папежъ,
сурмачъ — сурмачей).

Вместе с тем необходимо отметить, что лексическое воздействие отдель-
ных языков на словарный состав письменной разновидности белорусского
языка проявлялось гораздо сильнее, чем об этом можно судить на основа-
нии проанализированного материала. В некоторых памятниках и даже
группах памятников старинной белорусской письменности, кроме заим-
ствованных слов, нашло отражение большое количество иноязычных лек-
сических единиц, в употреблении которых, казалось бы, не было надоб-
ности.

Особенно много иноязычных слов, которые стали достоянием лишь
отдельных текстов и не получили закрепления в старобелорусском лите-
ратурно-письменном языке, проникло под польским влиянием, что в усло-
виях белорусско-польского двуязычия на территории Белоруссии было
закономерным явлением. Примерами средств, дублирующих белорусскую
лексику, могут служить случаи распространения в белорусской пись-
менности польских неполногласных форм типа блото, блока, злото,
кроль, млотъ, оброна, прокгъ, стропа, хлодникъ, чловекъ при наличии
своих полногласных форм. Если к этому присоединить характерные для
ряда конфессиональных текстов неполногласные формы церковнославян-
ского происхождения, то образуется значительное число трехчленных дуб-
летных соединений типа волосъ — влосъ — власъ, ворота — врота — врата,
здоровый — здровый — здравый, молодый — млодый — младый, солодкий—
слодкий — сладкий. Естественно, что в процессе работы над историческим
словарем такие идентичные в семантическом отношении, но различные
по происхождению и фонетическому оформлению слова нельзя сводить
к одному варианту — их место в самостоятельных словарных статьях.

В польском фонетическом оформлении фиксировались в памятниках
конца XVI и XVII вв. и многие другие слова, известные ранее лишь
в своей исконной белорусской форме. В связи с этим получался разнобой
при обозначении одних и тех же реалий и понятий: вилъкъ — волкъ,
генсъ — гусъ, дзвонъ — звонъ, едла — елъ, контъ — кутъ, ноцъ — ночь,
ойтецъ — отецъ, пецъ — печь, ренка — рука, садло — сало, твардый —
твердый, чарный — чорный и др. Этот список можно увеличить за счет
глаголов польского происхождения с отсутствием эпентетического л типа
взнавяти, выставяти, збавяти, направяти, объявяти, постановяти, роз-
мавяти, употребляющихся параллельно с белорусскими взновляти, вы-
ставляти, збавляти, направляти, объяеляти, постановляти, розмавляти
и т. д. Понятно, что приведенные написания нельзя считать заимствования-
ми, а можно только квалифицировать как лексические средства, употреб-
ленные под влиянием польского языка. Использование их рядом с искон-
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но белорусскими эквивалентами в памятниках письменности является
дополнительным свидетельством того, что полонизация определенных
слоев белорусского населения в конце XVI и в XVII в. была довольно
значительной. Но это совсем не значит, что такие варианты не следует
отражать в историческом словаре: семантически они тождественны вариан-
там белорусского происхождения. Только разрабатываться они должны
каждый самостоятельно.

Тем более не могут быть объединены в одной словарной статье соотно-
сительные белорусские и польские слова, отличавшиеся словообразова-
тельными средствами: зборище — збориско, игрище — игриско, огнище —
огниско, побоище — побоиско, становище — становиско; дедина — дедиз-
на, капщина — капщизна, материна — материзна, мужчина — мужчиз-
на и др.

Интересным явлением в истории белорусской лексической системы
было употребление в библейских книгах Ф. Скорины многих слов чешского
происхождения типа жадостъ, жаларъ, жизенъ, заважие, змизати, лебка,
либивостъ, нутити, ошеметникъ, планый, ратолесний, смиркъ и др. Они
проникли в результате непосредственных контактов белорусского перво-
печатника с чехами в период издательской деятельности в Праге (1517—
1519) и использования им при обработке текста библейских книг в ка-
честве основного пособия чешской Библии в венецианском издании
1506 г, и позже в белорусском языке не закрепились [9].

Не явилась достоянием белорусского словарного состава и значитель-
ная часть зафиксированных в письменности слов литовского происхож-
дения вроде алкснинъ, вондера, дексня, жакгра, интокъ, кгирела, лон-
келя, молкаса, намакголъ, ошвиникъ, пиртика, сонтокъ, ушкуръ, шлойтъ
[см. 10]. Они встречаются в деловых документах территории этнической
Литвы и по отношению к лексической системе старобелорусского языка
выступают как окказионализмы. Однако исключить эти лексические
средства из исторического словаря нельзя, так как они органически вхо-
дят в контекст и несут в письменном языке определенную семантическую
нагрузку наряду с исконной лексикой.

Не могут включаться в исторический словарь разнообразные иноязыч-
ные вкрапления типа алхамъ, деликтумъ, квинтиль, лехамъ: пеккатумъ,
торнафъ, встречающиеся в отдельных старинных белорусских произве-
дениях оригинального и переводного характера, где употреблены в опре-
деленных стилистических целях. В отличие от экзотизмов, которые хотя
и характеризовали черты жизни других народов, но все же входили в
словарный состав старобелорусского языка, пусть часто на правах
семантически недоосвоенных слов, эти лексические средства, как правило,
находились вне белорусской языковой системы. Они свидетельствуют
лишь о превосходном владении тем или иным белорусским автором или
переводчиком иностранными языками и о его сознательном стремлении
познакомить читателя с элементами чужого языка, распространить свои
знания на более широкий круг людей [11].

Самые ранние случаи использования иноязычных вкраплений в старо-
белорусской письменности известны уже в переводных сочинениях конца
XV в.: тогды на его экъсеквие албо слоужбу тисяцъ тисячеи ангелов пели
хвалениа (Стр. Хр., 15); соут оу них домы опришне их же тамо алхам зо-
вутъ (Волх., 48об). Но поистине сознательно, с пониманием дела подошел
к использованию иноязычных выражений белорусский первопечатник
Ф. Скорина, в изданиях которого, особенно в оригинальных предисловиях
и послесловиях к библейским книгам, чужеродные вкрапления несут
большую познавательную нагрузку, свидетельствуя о высоком образова-
тельном уровне издателя: книги пятый моисеовы зовемыи от евреи гель-
гадворимъ, по греческий девтерономосъ, по латине секунда лексъ а по
рускии вторъш законъ (Скор. ВЗ, 1). Притчи же нарицаются евреис-
кымъ языкомъ Масшлофъ, а греческымъ Параболе (Скор. ПС, 2об); месеца
перъваго иже словетъ по еврейский Нисанъ, то есть апрель (Скор. КЕ,8) идр.

Используются иноязычные вкрапления и в текстах последующих бело-
русских книгоиздателей: докулъ таковые речи кто выполънилъ крещонъ
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не былъ але такового звано Оглашенымъ а по гречески Катикоуменосъ
(Буд., боб); инявши за руку девку, мовилъ ей, талифакумъ, што есть
выкладаючи, девко, тобе мовлю, въстанъ (Тяп., 50). Однако наиболее
регулярно иноязычные вкрапления встречаются в произведениях XVII в.,
особенно в переводных текстах светского и религиозного содержания и
оригиналах мемуарного характера: умарлъ суседъ и приятель мой чло-
векъ барзо добрый беатусъ виръ панъ валентый чарковский (Евл., 39);
дала ему имя мойсей от води, бо моис вода по египетску (Бельск., 41);
от того ся назвала Капитонова могила для найденой головы, бо каппа по
латине голова есть (Рим., 80); пегра ест то словно грецкое значит камень
мягкий (Диар., 173); люд закричалъ карие елейсон, то естъ господи по-
милуй (Сб. 752, 412); тыи книги грекове девторомиумъ называют то естъ
вторый або повторный законъ (Хрон., 151) и др.

Как свидетельствуют приведенные примеры, они в большинстве слу-
чаев легко выявляются в памятниках письменности благодаря сопровож-
дающему их специальному словному окружению. Чужеродность иноязыч-
ных вкраплений очевидна хотя бы потому, что такие слова или выражения
сопровождаются обычно переводом на белорусский язык или описатель-
ными толкованиями. Вместе с тем при них в большинстве случаев есть
указание на язык, откуда данное слово или выражение взято: по влоску,
по грецку, по египетску, по июдейску, по латинску, по халдейску и т. п.
К тому же в некоторых памятниках древнееврейские, греческие и латин-
ские слова употребляются в их оригинальной графической оболочке: тое
же месце зовет oraculum, штосмы преложили вырочницею (Выкл., 43);
тые книги грекове aptflfxoyc, латинници Numeros, то ест личбы зовут (там
же, 52об) и др. Из числа белорусских письменных памятников в этом от-
ношении выделяются лишь деловые, в которых толкование иноязычных
вкраплений в связи со спецификой стиля, как правило, не практикуется:
обецано, жебы декретъ былъ не водлугъ прима клязисъ ферованый; одъ
его милости ультро форумъ акцептовать мелъ (XVII в) и т. п. Однако
и здесь на чуждый характер иноязычных лексических элементов вырази-
тельно указывает как их семантическая малодоступность, так и отсутствие
белорусских морфологических черт и синтаксического согласования с
окружающим контекстом.

Тем не менее при лексикографической обработке зафиксированной в
памятниках письменности лексики j иноязычным вкраплениям необходим
внимательный подход. Дело в том, что в определенных условиях иноязыч-
ные вкрапления имеют тенденцию сближаться с экзотжзмами и некоторые
из них даже осваиваются морфологически. Это касается в первую оче-
редь тех лексических средств, которые в связи с наличием благоприят-
ного контекста получают возможность фиксироваться в письменном языке
неоднократно. Примеров, иллюстрирующих сказанное, в старобелорус-
ской письменности достаточно. Одним из них может служить лексема
адаръ (вадаръ), известная в белорусских памятниках XVI в. на правах
вкрапления: вынялъся ест месець дванадесятый зовемыи у евреи адаръ
еже естъ мартъ (Скор. КЕ, 8); месяцъ после февруария зовомы мулизма,
а еврейский вадаръ (Небо, 80). Употребление этого слова в памятниках
XVII в. уже без белорусского семантического эквивалента свидетель-
ствует о том, что оно к этому времени уже стало доступным широкому
кругу читателей: минула зима и холоднии дни, а надшол месяцъ адар
(Бельск., 227); уставили празник дня тринадцатаго адара по всемъ
свете объходитъ (Сб. 82, 22об) и др.

Представляет интерес и обратное явление, когда уже освоенные во
всех отношениях, широко используемые древними книжниками слова мо-
гут выступать в качестве иноязычных вкраплений, как это случилось с
зафиксированной во всех жанрово-стилевых разновидностях старобело-
русцкой письменности, известной литературно-письменному языку с XV в.
лексемой пасха, которая в одном из письменных памятников XVII в. упот-
реблена как вкрапление: по жидовску ест песах, што тлумачи зовутъ
фасе, по халдейску песха, а греки и латинници мовят пасха, што по
нашому власне значит престъе (Выкл., 35об).
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Все сказанное показывает, что в каждом конкретном случае правомер-
ность включения в исторический словарь определенной лексической еди-
ницы должна решаться путем изучения всего наличного иллюстративного
материала на данное слово с учетом лингвистических и культурно-исто-
рических факторов.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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ДМИТРОВСКАЯ М.А.

МЕХАНИЗМЫ ПОНИМАНИЯ И УПОТРЕБЛЕНИЕ
ГЛАГОЛА ПОНИМАТЬ

Понимание определенным образом соотнесено с категориями мнения
и знания. Знание и мнение отличаются друг от друга по характеру источ-
ников или оснований. Мнение в общем случае является результатом ана-
лиза некоторой совокупности фактов и характеризует один из возможных
миров, не обязательно совпадающий с реальным. Высказывая свое мнение,
субъект отдает себе отчет в том, что возможны и иные решения интересую-
щего его вопроса [1—3]. Утверждения мнения не гарантируют истинность
пропозиции, ср.: Я не знаю точно, но мне кажется, что завтра будет хо-
рошая погода. По сравнению с мнением знание гораздо богаче по количест-
ву источников. Обычно разграничивают выводное, невыводное знание и
знание «из вторых рук», т. е. полученное в процессе обучения, из раз-
говоров, книг и т. д. Содержание невыводного знания составляют эмпири-
ческие пропозиции, в которых зафиксированы результаты чувственного
опыта воспринимающего субъекта, а также априорные пропозиции или
аксиомы, например, 2 х 2 = 4. Сюда же можно отнести такие пропозиции,
как Земля существовала задолго до нас, которые обычно не подвергаются
сомнению, а просто «включаются как данное в нашу практику, т. е. в нашп
действия и восприятие мира» [4, 5]. Познавая мир, человек, однако, не
только пассивно воспринимает, но и анализирует, обобщает, ставит себе
вопросы и пытается ответить на них. Полученные пропозиции составляют
содержание выводного знания, причем они, в отличие от мнения, харак-
теризуют возможный мир, совпадающий с реальным, пусть даже этот мир
сведен к субъективному миру одного человека: мыслящий субъект, посту-
лируя знание пропозиции, полученной путем вывода, имеет при этом
в виду невозможность существования альтернативных ситуаций. Субъектг

утверждая свое знание, гарантирует истинность пропозиции.
Понимание является результатом некоторых ментальных операций и

поэтому составляет необходимое условие как мнения, так и выводного
знания, ср.: Я понял, что он может приехать завтра -*- Я думаю, что
он приедет завтра; Я понял, что это произошло по моей вине-*-Я знаю (ду-
маю), что это произошло по моей вине.

Эксплицитное выражение понимания, подобно утверждению знания,,
гарантирует истинность вводимой пропозиции, а глаголы знать и пони-
мать могут употребляться в близком смысле, ср.: «А птицы знали, пони-
мали, что означает каждый выстрел» (Н. Глазков) 1. Если при утверждении
понимания перед субъектом встанет задача самостоятельного опреде-
ления своего эпистемического состояния, он всегда определит его как зна-
ние, ибо понимание ассоциируется у человека с постижением некоторой
непреложной истины (это выполняется и в случае повествования от лица
автора в художественном тексте): «Вронский н е п о н я л того, что имен-
но произошло между Картасовыми и Анной, но он п о н я л, что произо-
шло что-то унизительное для Анны. Он понял это по тому, что видел,
и более всего по лицу Анны, которая, он знал, собрала свои последние
силы, чтобы выдерживать взятую на себя роль... З н а я , что что-то про-
изошло, но н е з н а я , что именно, Вронский испытывал мучительную
тревогу и, надеясь узнать что-нибудь, пошел в ложу брата» (разрядка
наша.— Д. М.) (Л.Н.Толстой).

1 Большинство литературных примеров взято из Картотеки Большого Словаря
Л О Ин-та языкознания АН СССР.
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Вопросы, которые могут быть заданы к утверждениям знания, мнения
и понимания, четко выделяют сходства и различия между соответствую-
щими эпистемическими состояниями. Вопрос Откуда ты знаешь, что он
приедет завтра! направлен на прояснение и с т о ч н и к а получения
информации; ср. возможные ответы на него: Он перед отъездом сказал мне
о дне своего приезда; Я вчера получил от него телеграмму, Я разговаривал
с его матерью и т. д. Вопрос Почему ты так считаешь! есть вопрос об
о с н о в а н и и мнения и отражает стремление говорящего получить ин-
формацию об исходном наборе фактов и, опираясь на него, удостовериться
в правильности суждения. К утверждению понимания ключевыми являют-
ся вопросы Как ты это понял! и Почему ты man считаешь!, поскольку
для понимания важны о с н о в а н и я и с п о с о б , при помощи кото-
рых субъект установил истину.

Понимание (постижение истины) не является по своей сути единым про-
цессом и реализуется в большом количестве разнородных ситуаций. Эти
ситуации различаются по способу достижения понимания. Понять что-то
можно: а) проанализировав некоторый набор полученных данных; при
этом реализуется п о н и м а н и е к а к п р о п о з и ц и о н а л ь н о е
д о с т и ж е н и е 2 ; б) самостоятельно объяснив для себя суть явления
( п о н и м а н и е к а к у я с н е н и е ) ; в) вникнув в объяснения другого
лица ( п о н и м а н и е о б ъ я с н е н и я ) 3 .

Первый из выделенных видов понимания — понимание как пропози-
циональное достижение — в свою очередь тоже неоднороден, причем
способ понимания определенным образом зависит от семантики пропози-
ции, которая может представлять собой общеизвестную истину, выра-
жать мнение, отражать какой-либо факт действительности и т. д. Анализ
употреблений глагола совершенного вида понять позволяет выделить
здесь следующие его значения.

П о н и м а н и е - 1 направлено на правильное истолкование некото-
рых данных опыта, которые являются признаками других событий или
явлений. Понимание этого рода сводится к установлению ненаблюдаемого
явления по воспринимаемому сигналу, например; «Александр Платонович
захотел пить и понял, что надвигается солнце» (Павленко). Недостаток
воспринимаемых данных может привести к затрудненности или неодно-
значности интерпретации, ср.: «...всегда у него было такое выражение лица,
что нельзя было понять, шутит он или говорит всерьез» (А. П. Чехов).
Поскольку связи между наблюдаемыми явлениями и тем, что за ними
стоит, объективно закреплены и входят в знание картины мира, субъект
может вести поиск внешних симптомов целенаправленно, ср.: «Евсей вско-
чил на ноги, снова быстро сел, взглянул на Ольгу, желая понять, замети-
ла ли она его невольное испуганное движение» (М. Горький). От каузаль-
ных отношений между наблюдаемыми признаками и стоящими за ними
явлениями надо отличать семиотические отношения, часто лежащие в ос-
нове совершения людьми определенных действий, ср.: «Коломиец взял
наощупь карандаш с тумбочки, что-то отметил, словно давая понять мне,
что разговор закончен» (В. Беляев). Глагол понять в рассматриваемом
значении вводит пропозиции, которые относятся к прошлому, настояще-
му или будущему положению дел и имеют статус единичного факта. Все

2 Мы используем здесь термин, введенный 3. Вендлером для характеристики гла-
голов, обозначающих ментальные д е й с т в и я , в результате которых субъект ста-
новится обладателем некоторой информации. Ментальные с о с т о я н и я , описы-
ваемые глаголами п р о п о з и ц и о н а л ь н о г о о т н о ш е н и я , и ментальные
д е й с т в и я , описываемые глаголами п р о п о з и ц и о н а л ь н о г о д о с т и -
ж е н и я (propositional achievement), такими, как увидеть, обнаружить, услышать,
осознать, понять и др., связаны между собой каузальными связями: например, то^
что человек видел, переходит в фонд его знаний [6, 7].

3 Понимание объяснения не совпадает с пониманием, восприятием или интерпре-
тацией текста (в том числе и речевого сообщения). Вопрос о понимании текста как вы*
явлении его истинного смысла в настоящей статье не рассматривается. Разница вве-
денных нами терминов «понимание как пропозициональное достижение», «понимание
как уяснение» и «понимание объяснения»не должна заслонять того факта, что все эти
виды понимания ведут к постижению (достижению) новой для субъекта информации,
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эти пропозиции поддаются верификации, хотя и не обязательно в момент
произнесения соответствующего высказывания.

Утверждения этого вида понимания обычно включают указания на
наблюдаемые признаки или сигналы, а сам глагол понять является сино-
нимичным глаголам ментального вывода, ср.: судя по тому, что...,
я понял'заключил, сделал вывод!, что... .

П о н и м а н и е - 2 связано с анализом ситуации, причем вывод дол-
жен быть обоснован достаточным количеством исходных данных. Момент
умозаключения часто значительно удален от времени получения исходной
информации. Пропозиции здесь могут иметь статус факта, быть верифи-
цируемыми в будущем прогнозами, а также оценками. Утверждения этого
вида понимания могут включать указания на особенности мыслительно-
го процесса, его интенсивность, ср.: Спокойно все обдумав/тщательно
все взвесив'внимательно все проанализировав1', я понял, что мои дела вовсе не
так уж плохи, как мне казалось раньше. Подобные высказывания должны
скрыто или явно содержать основания вывода, ср.: После нескольких
часов безуспешных попыток найти дорогу они поняли, что окончательно
заблудились.

П о н и м а й и е- 3 связано с осознанием психических процессов самого
субъекта. Пропозиции здесь могут описывать общие свойства личности,
реакции человека на какие-нибудь события, его восприятие других людей.
Этот вид понимания обычно опирается не на анализ симптомов, а на
анализ ощущений и предполагает выведение информации из подсознания
в сознание, т. е. соответствует акту самоанализа. В этом употреблении
глагол понять зачастую равнозначен глаголу почувствовать, ср.: «Остав-
шись один, Алексей Александрович понял [^почувствовал,— Д. М.\,
что не в силах более выдерживать роль твердости и спокойствия. Он
велел отложить дожидавшуюся карету, никого не велел принимать и не
вышел обедать» (Л. Н. Толстой). В понимании-3 большую роль играет
воображение предстоящих событий и действий, ср.: «—Положим,
я вызову на дуэль,—продолжал про себя Алексей Александрович, и, живо
представив себе ночь, которую он проведет после вызова, и пистолет,
на него направленный, он содрогнулся и понял, что никогда он этого не
сделает» (Л. Н. Толстой). Рассмотренный вид понимания часто равнозна-
чен принятию решения.

П о н и м а н и е - 4 основано на «вчувствовании», эмпатии и направ-
лено в первую очередь на идентификацию психического состояния других
людей (в английской лингвистической философии проблема истинности
таких суждений и их квалификации как мнения или знания известна как
«the problem of other minds»; ее разработка связана в первую очередь
с именами Дж. Виздома и Дж. Остина). В отличие от понимания-1, когда
идентификация внутреннего состояния другого человека происходит по
внешне наблюдаемым признакам, обычно известным всем людям, понима-
ние как вчувствование доступно далеко не всем и зависит от психических
особенностей воспринимающего субъекта, ср.: «Так как много понимал я
тогда яснее чем обыкновенно, то и тут понял, что он ждет, чтобы я протя-
нул ему руку (В. Г. Короленко). Отсутствие рационального момента
в этом виде понимания можег подчеркиваться употреблением соответст-
вующих модификаторов, таких, как понять сердцем Инстинктом/чувст-
вами!'интуитивно, ср.: «Поликсена Ивановна... инстинктом преданного
женского сердца поняла, что Павлу Ермолаичу ничего не требуется, кро-
ме покоя, и сообразно с этим устроила для него домашнюю обстановку
(М. Е. Салтыков-Щедрин). В рассмотренном значении глагол понять
равнозначен глаголу почувствовать, ср.: «Петя глубоко чувствовал душев-
ное состояние отца, он понимал, что Василий Петрович как-то особенно
мучительно переживает смерть Толстого (В. Катаев).

П о н и м а н и е - 5 связано с накоплением определенных знаний и
жизненного опыта и является сугубо индивидуальным. Здесь чаще всего
встречаются оценки и общие суждения, которые выражают взгляды чело-
века на мир, например: «Лет тридцати, возвратившись из ссылки, я по-
нял, что во многом мой отец прав, что он, по несчастию, оскорбительно
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хорошо знал людей» (А. И. Герцен) ; «Я понял, что такое отечество, почему
оно вправе требовать от сынов своих жертв и даже самоотвержения»
(М. Е. Салтыков-Щедрин). Формулировка общих суждений обычно не
связана с открытием новых истин, а сводится к выбору из конечного числа
уже существующих. Это объясняется неизбежной унификацией явлений
при генерализации, а также поляризованностью мнений и оценок: так,
в наших представлениях зло либо наказуемо, либо ненаказуемо; любовь
либо существует, либо не существует и т. д. Общие суждения в устах кон-
кретного человека больше говорят о нем самом, чем об окружающем мире.
В спорах по этим вопросам трудно прийти к согласию, так как обоснова-
ние общих суждений такого рода обычно сводится к перечислению фактов
из жизненного опыта говорящего и не исключает контрпримеров. Глагол
понять в рассматриваемом значении синонимичен выражениям утвер-
диться во мнении, прийти к выводу (после того, что со мной произошло,
после знакомства с этим человеком), убедиться (на собственном опыте)
и т. д. Поскольку понимание-5 протекает в течение большого временного
интервала, то глагол понять не допускает указаний на внезапность пости-
жения истины, ср.: *Я сразу!внезапно!понял, что люди по своей природе
добры.

Понимание, приходящее с течением времени и накоплением жизненно-
го опыта, часто равнозначно процессу осознания достаточно тривиальных
истин, которые раньше принимались как данное, процессу «превращения
чужого в „свое—чужое"» [8] и далее в «свое», составляющее неотъемлемую
характеристику субъекта. Именно это испытал Л. Н. Толстой после посе-
щения Ляшшского ночлежного дома: «То, что случилось с Толстым в на-
чале 80-х годов в Москве, было высшей точкой кризиса Толстого... Разу-
меется, Толстой и раньше, до 80-х годов, знал о горе народном. С. А. Тол-
стая пишет Толстому из Москвы: „И разве ты прежде не знал, что есть
голодные, больные, несчастные и злые люди". Софья Андреевна только
отчасти права в своем недоумении. О н з н а л у м о м , в и д е л ,
а т е п е р ь к а к б у д т о з а н о в о у в и д е л и п о н я л
(разрядка наша.— Д. М.). Увидел и понял тогда, когда чувства были обо-
стрены до предела, и чувствами он принял это увиденное в себя. И от-
ныне ничего не мог забыть, не мог не жить с этим» [9].

Призыв к пониманию как усвоению «чужого» — моральных норм,
советов,— которые должны лечь в основу деятельности субъекта, просле-
живается в таких высказываниях, как Ты должен понять, что так не по-
ступают; Ты должен понять, что времени осталось мало, а дел много.

Возможность движения от пассивного знания к пониманию вскрывает
особенности этих явлений. Если знание (особенно пропозициональное)
в известном смысле означает просто обладание некоторой информацией, то
понимание предполагает ее внутреннее усвоение и «имеет ясно выражен-
ный психологический контекст» [10, с. 255]. Знание не является сущно-
стной характеристикой субъекта, ибо можно знать что-то, а потом забыть
[ср. 11]. Понимание же аннулировано быть не может.

Если в результате последующей проверки окажется, что некоторая ин-
формация, которую субъект считал истинной, не соответствует действи-
тельному положению дел, то утверждение понимания должно быть
заменено на утверждение мнения, ср.: *Я неправильно понял, что заблу-
дился вместо Я думал, что заблудился, но ошибся. Понимание, которое дает
ошибочный результат (неправильное понимание) в то же время отлично от
непонимания, когда человек не формулирует для себя никакой истины,
ср.: Я не понял, что это значит и Я думал, что понял, что это значит,
но ошибся.

Понимание как пропозициональное достижение четко отграничено от
получения информации в результате непосредственного наблюдения,
когда мыслительная деятельность в явном виде не актуализируется 4,

4 Здесь можно говорить о перцептивном понимании [12], которое, наряду с пони-
манием речевых сообщении на уровне реализации языковой компетенции, никогда
субъектом не осознается и не эксплицируется. В речи фиксируются только те случаи,
когда обычный ход восприятия оказывается нарушенным, ср.: «...усталость брала
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ср.: «Евсей скорее понял, чем увидэл, что Ольга совершенно спокойна,
нимало не испугана» (М. Горький).

Момент достижения понимания обычно можно четко фиксировать,
ср.: Вчера я понял, что не могу здесь больше оставаться; «Я очень рано
понял, что человека создает его сопротивление окружающей среде»
(М. Горький). Все виды понимания как пропозиционального достижения
могут, кроме того, характеризоваться со стороны особенностей протека-
ния мыслительных процессов у людей: легкости'затрудненности, скорости,
контролируемости/неконтролпруемости (неожиданности достижения ре-
зультата): понять с трудом/сразу/вдруг/быстро. Указания на скорость
(сразу, быстро) и на момент наступления понимания (наконец, через две
недели) одновременно фиксируют временной интервал, в течение которого
имело место непонимание или недопонимание. Инаборот, фиксация перио-
да непонимания может содержать оценку его длительности и как следствие
оценку скорости достижения понимания. Ср.: «Очень скоро, не далее как
через год после женитьбы, Иван Ильич понял, что супружеская жизнь,
представляя некоторые удобства в жизни, в сущности есть очень слож-
ное и тяжелое дело» (Л. Н. Толстой).

Понимание как пропозициональное достижение, базируясь на обра-
ботке достаточного или недостаточного количества исходных данных,
преобладании интуитивного или рационального момента, может характе-
ризоваться со стороны ясности и четкости полученных представлений,
а также степени уверенности человека в их истинности, что находит свое
отражение в противопоставлении выражений понять хорошо, отлично —
с одной стороны, и понять смутно — с другой. Ср.: «И смутно понял я
тогда, Что мне на родину следа Не проложить уж никогда» (М. Ю. Лер-
монтов); «Он теперь хорошо понял, как мила домашняя жизнь, которая
казалась ему такой простой, и как гнусна бурсацкая, к которой он когда-
то стремился (И. Г. Помяловский). Понимание как пропозициональное
достижение по отношению к своему результату — факту [13] является
неградуированным, ср.: * Я плохомуже лучше'понял, как мила домашняя
жизнь.

В случае понимания как пропозиционального достижения объект по-
нимания часто в явном виде не задан заранее, а если явления, подлежа-
щие пониманию, четко вычленимы, то внимание субъекта направлено не
на их познание, а на определение того, что за ними стоит (понимание-1);
внешне наблюдаемые признаки дают лишь материал для обоснования ло-
гического вывода. Имена, замещающие пропозицию при экспликации по-
нимания как пропозиционального достижения, не могут поэтому отно-
ситься к предзаданным объектам понимания, а должны быть получены
в результате преобразования внутри пропозиции — результата мысли-
тельных усилий субъекта. Здесь возможны следующие варианты преоб-
разований:

1) Nx есть Adj -> NAdjNjen; Iiif есть Adv-> NAdv Inf5, когда су-
ществительное образуется от прилагательного ЕЛИ наречия в предика-
тивной функции, например: «Они заранее били отбой — струсили, поня-
ли фальшивость своего положения» (Д. Фурманов) — Они поняли, что их
положение фальшиво] «Он получил изрядное воспитание, учился в универ-
ситете, но рожденный в сословии бедном, рано понял необходимость про-
ложить себе дорогу, набить деньгу» (И. С. Тургенев) = Он понял, что
необходимо проложить себе дорогу.

2) NXV —> N\ (Nf e n), когда существительное образуется от глагола,
например: «—Однако уже, кажется, одиннадцать часов пробило, заметила
Марья Дмитриевна. Гости поняли намек и начали прощаться» (И. С. Тур-
генев) = Гости поняли, на что намекала Марья Дмитриевна. Имя субъ-

свое: он сидел, глядел и ничего не понимал» (И. С. Тургенев); «Я знаю себя и многи-
других, составляющих не исключение, которые при устной передаче ничего не пони-
мают, и понимают только тогда, когда спокойно дома читают книгу» (Л. Н. Толстой).

5 В статье приняты следующие обозначения: N — существительное, Adv — при-
лагательное, Inf — инфинитив, V — глагол в личной форме, Gen — родительный
падеж.
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«зкта пропозиции может замещаться притяжательным местоимением.
В случае совпадения мыслящего субъекта и субъекта пропозиции такая
трансформация обязательна, при этом эксплицитное употребление место-
имения не является необходимым. Ср.: «Заснувший в сумрачной чаще
филин спросонья сообразит, что наступил вечер, заухает, и, поняв [свою.—
Д. М.\ ошибку, затихнет» (Г. Марков) = Филин затихнет, поняв, что
[он] ошибся.

3) Прямой объект может быть подлежащим придаточного предложе-
ния определенного содержания и структуры. Свертывание пропозиции
происходит здесь следующим образом:

( N есть х
понять, что <

{ N заключается в том, что у

(каков N ~]
понять, < У —» понять N,

(в чем заключается N J
I

ср. Я понял его состояние; Я не понял позиции собеседника.
От понимания как пропозиционального достижения надо отличать

другой вид понимания, который связан с восприятием субъектом явлений
окружающего мира и информации, полученной «из вторых рук». Этот вид
понимания заключается в проверке истинности, обосновании или объяс-
нении для себя какого-либо явления или суждения, в поиске ответа на
вопрос «почему так, а не иначе?» 6, в установлении определенных логиче-
ских, в основном, каузальных, связей между вновь приобретенными све-
дениями и всем фондом знаний и представлений субъекта. Здесь можно
говорить о понимании как уяснении. Аксиомы и высказывания типа Вит-
генштейн родился в 1889 г. не нуждаются в подобном понимании, т. к.
они не требуют никакого рационального подтверждения. Фразы Вы по-
няли? \ Вам понятно?, употребленные после них, равнозначны реплике
Вы запомнили? Нельзя проверить понимание аксиом и чисто фактических
утверждений, можно проверить только их знание; однако можно устано-
вить понимание следствий из чисто фактических утверждений. Ср. «— На-
ши красных трубачей пригнали. Понимаешь? — Чего уж тут понимать-
то? — лениво отозвался толстомордый ординарец» (М. Шолохов).

Понимание как уяснение не является необходимым и тогда, когда
субъект достаточно компетентен в том или ином вопросе и считает полу-
ченную информацию очевидной. В этом случае процесс понимания не акту-
ализируется, и его достижение не может быть эксплицировано, однако
понимание как состояние имеет место и связано со способностью давать
объяснение другому лицу (Ну что тут непонятного? Давай объясню.).
Поскольку при понимании как уяснении результаты мыслительной дея-
тельности обычно могут быть сформулированы в некотором наборе сужде-
ний, то можно говорить о пропозициональном характере этого вида по-
нимания. При уяснении вскрываются по преимуществу каузальные свя-
зи, поэтому пропозиция чаще всего имеет форму придаточного причины.
Ср.: Я понял, почему река начала мелеть; Я понял, что река начала мелеть,
потому что много воды стало уходить на орошение полей. Поскольку по-
нимание как уяснение всегда требует ментального усилия, то глагол по-
нять в рассматриваемом значении синонимичен глаголам ментального
вывода установить, прийти к выводу, выяснить, догадаться и т. д. По-
нимание как уяснение в отличие от понимания как пропозиционального до-
стижения допускает градацию. Ср.: После того, как я прочел эту книгу,
я лучше понял, почему мелеют реки. Про это понимание часто нельзя ска-
зать, что оно достигло своей окончательной цели, некой «истины в
последней инстанции». Углубление этого вида понимания ведет к увеличе-
нию количества суждений, которые могут быть высказаны субъектом по
интересующему его вопросу, а также к изменению их содержания. Это
особенно относится к научному познанию.

6 Ср. одно из определений понимания, которое приводит В. Н. Костюк: «Понима-
ние есть ответ на вопрос „почему?"» [10, с. 256].
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При понимании как уяснении объект приложения мыслительных уси-
лий человека практически всегда задан заранее, поэтому существитель-
ные, замещающие пропозицию, обычно представляют собой не резуль-
тат ее свертывания, а являются названиями некоторых логических ка-
тегорий, которые подлежат прояснению в каждом конкретном случае,
ср.: Я понял его идею/сущность этого явления/причину произошедшего
события ! мотивы его поступка и т. д.

Процесс понимания предполагает активную мыслительную деятель-
ность субъекта. Это верно и для тех случаев, когда понимание возникает
в ситуации объяснения. Слушая объяснение, субъект должен не только
все запомнить, но еще и проследить за ходом мысли говорящего, логикой
его рассуждения, оценить правильность полученных данных. Различный
характер восприятия информации, полученной «из вторых рук», отражен
в таких парах, как мне сказали — я узнал от него (где активная мысли-
тельная деятельность субъекта не подчеркнута) и мне объяснили — я по-
нял. Объясняют то, что может быть неясным, вызывает вопрос. Повество-
вание не обязательно ограничивается передачей новой информации. Ес-
ли у слушающего по ходу дела возникнут конкретные вопросы, то расска-
зывание может перейти в объяснение. Понимание объяснения в принципе
должно обеспечить адекватное повторение полученных сведений, однако?

давая знать, что объяснение достигло или не достигло своей цели, адресат
не воспроизводит полученную информацию, а прибегает к местоименной
или иной замене. Ср.: Я все понял; Я ничего не понял; Я понял тебя, не надо
мне больше об этом говорить; Я все-таки не понял, почему она не может
прийти и т. д. Имена, замещающие пропозицию (или ряд пропозиций),
являются здесь или названиями соответствующих речевых актов, или на-
званиями логических категорий, на раскрытие которых направлено объ-
яснение. Ср.: Я понял твое объяснение I твою мысль: Я понял теперь при-
чину его длительных отлучек и т. д.

В отличие от многих видов понимания как пропозиционального дости-
жения и понимания как уяснения понимание объяснения находится обыч-
но в прямой связи с определенной (а именно, коммуникативной) ситуа-
цией, ср.: Теперь I вот сейчас ! после того, как ты мне объяснил, I я понял,
где она живет. Подобно пониманию как уяснению понимание объяснения
допускает градацию. Ср.: Я плохо понял, почему отец не может при-
ехать, объясни еще раз. При передаче фактической информации, восприя-
тие которой строится на логической основе, полное понимание возможно
и составляет задачу любого объяснения. В случае же передачи мнений,
оценок, общих суждений, когда имеет место объяснение-убеждение, а так-
же в случае сообщения информации о внутренних состояниях и мотивах
поступков самого субъекта или других людей объяснение зачастую не мо-
жет достичь своей цели, если адресат не обладает нужным жизненным опы-
том, отличается от субъекта по своей психической организации или имеет
другой взгляд на вещи. В этой ситуации говорящий может признавать всю
бесполезность объяснения, ср.: «[Евлалия]—То, что я чувствую, я не могу
объяснить вам, вы не поймете. Чтоб понять мое горе, нужно иметь хоть
несколько деликатности в чувствах. У вас ее нет (А. Н. Островский).

Во всех рассмотренных выше видах понимания (понимание как пропо-
зициональное достижение, понимание как уяснение, понимание объясне-
ния) сочетаемость глагола понять с пропозицией является первичным син-
таксическим свойством этого глагола, а прямая объектная конструкция
всегда является вторичной. Однако не всегда понимание, отраженное
в прямой объектной конструкции, может быть сведено к пониманию про-
позиций, например, в случае понимания теорем, задач, гипотез, теорий
и т. д. Не случайно Дж. Моравчик, говоря о пропозициональном харак-
тере подобного понимания, рассматривал его в терминах другой эпистемо-
логической категории — знания. Так, например, понимание доказатель-
ства означает, что: (а) человек знает, что р1 рп являются предпо-
сылками рассуждения; (Ь) человек знает, что s1 sn являются шагами
рассуждения; (с) человек знает, что с есть вывод; (d) человек знает, что
для доказательства используются правила г1 гп. Он знает также,
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какое правило используется для какого шага доказательства; (е) человек
умеет воспроизвести доказательство; (f) человек умеет применять это до-
казательство. При этом условии (а) — (d) описывают пропозициональное
знание, а условия (е) — (f) относятся к «знанию как» (knowing how) [14].

О пропозициональной природе понимания еще труднее говорить в тех
случаях, когда субъект утверждает, что он понимает искусство /музыку/
Фолкнера и т. д., ибо, во-первых, подобное понимание не требует строго
фиксированного набора знаний, а во-вторых, оно может происходить на
интуитивном уровне и выражаться в неясных представлениях, ощущени-
ях, которые невозможно перевести на язык суждений. Прямая объектная
конструкция здесь первична и зачастую единственно возможна. Подобное
понимание имеет вневременной характер и не ассоциируется со значением
результатива. Ср.: *Я понял математику / музыку. Утверждения рас-
сматриваемого вида понимания не сообщают никаких дополнительных
сведений об объекте понимания, но определенным образом характеризу-
ют субъект с точки зрения его развития и особенностей психики. Ср. воз-
можные здесь перифразы: Он хороший математик; Он глубоко чувству-
ет музыку; Он любит Фолкнера; он разбирается в живописи.

Сказанное выше относится и к пониманию эмоциональных состояний
п внутренних мотивов поступков других людей. Глагол понять может
здесь, однако, не только употребляться в прямой объектной конструкции
(ср.: Я понимаю его радость), но и вводить придаточное дополнительное,
если в главном предложении содержится отрицание. Например: «— Но
я не понимаю, как вы можете полюбить человека, который сделал гадость,
хотя бы и не для вас» (А. Н. Островский); «— Не понимаю, решительно
не понимаю, за что вы себя унижаете и что такое особенное находите
в своем муже?» (А. Н. Островский). Изолированное произнесение подоб-
ных придаточных представляет собой случай риторических вопросов,
близких к восклицанию. Ср.: Зачто вы себя унижаете! Что тут такого
радостного! Как он мог так поступить? Эти придаточные допо тнителыше
не выражают пропозиции, поскольку не допускают развертывания в пол-
ное суждение при утверждениях понимания (ср.: * А я понимаю, что тут
такого радостного; Я понимаю, что она себя унижает за то-то и то-то).

Понимание чужого горя, радости, тоски по дому и т. д. имеет своим ос-
нованием сходство психической организации людей, известную общность
жизненного опыта и умение субъекта поставить себя на место другого
человека. Высказывание Я понимаю его радость означает «Я бы тоже радо-
вался в подобной ситуации или «Я признаю возможность радоваться в по-
добной ситуации». Утверждения этого вида понимания определенным об-
разом характеризуют самого субъекта (ср. возможные здесь ответные реп-
лики: Вы очень добрый человек, всегда стараетесь всех понять; Он совсем
не хочет войти в его положение и т. д.).

Каждому довольно трудно понять особенности других натур, всякий
представляет себе всех людей по характеру своей индивидуальности. От-
талкиваясь от своих представлений о том, что можно и чего нельзя делать,
как бы «примеряя» поведение других людей «на себя», субъект при экспли-
кации своего понимания или непонимания людей одновременно выражает
свое отношение к ним: одобряет или осуждает, сочувствует или выка-
зывает свое равнодушие. Так, если в реплике Не понимаю, как он мог так
поступить звучит осуждение, то в ответном высказывании собеседника
А я его понимаю осуждение снимается, хотя и не обязательно присутствует
одобрение. Известное суждение «Понять — значит простить» отражает
эмоциональный характер этого вида понимания.

Когда люди выражают свою оценку происходящего, они предполага-
ют, что фактическая сторона дела им хорошо известна. Диалог в этом слу-
чае может превратиться просто в обмен мнениями, ср.: А.— Не понимаю,
что он так радуется. В. — Ну как же, друг приехал ( = я понимаю его
радость). А. — Да какой это друг, завтра же поссорятся. Однако в про-
цессе общения может выясниться, что один из собеседников не располагает
нужными сведениями: А.— Не понимаю, как он мог так поступить.
Уехал и даже не попрощался. В. — Да он же был очень занят. Неприят-

но



ности на работе, да тут еще и жена заболела. А.—А я не знал. Ну, тогда
понятно (= я понял, почему он не попрощался). Достигнутое понимание
причин события отнюдь еще не означает согласия с тем или иным спосо-
бом поведения. Ср.: Я все понял {понял, почему ты так поступил). Но я
все равно осуждаю тебя.

В той или иной ситуации люди могут обращаться к окружающим с при-
зывом понять их: Поймите меня\ Я продолжал с ним общаться, потому
что мне было его жалко. Он ведь остался совсем один. В общем случае эти
высказывания имеют для адресата неинформативный характер, а сам им-
ператив пойми{те) равнозначен призыву представить себя на месте гово-
рящего и не осуждать его. Процесс такого понимания не мыслится анало-
гичным процессу обдумывания, логического вывода или принятия реше-
ния, т. е. не имеет значения результатива. Ср. высказывание Не понимаю
и понимать не хочу и невозможность здесь реплик: * Так ты меня {уже)
понял?; * Ты понял его радость?; *Ты понял, как он мог так поступить?
и т. д. Уместными являются здесь следующие высказывания: Ты меня
понимаешь?; Ты можешь меня понять?; Ты уже не осуждаешь меня?; Ты
больше не сердишься?; Не обижайся\; Ты меня простил? и т. д.

С накоплением знаний и жизненного опыта не остаются неизменными
представления и мерки, с которыми люди подходят к окружающим. Если
призыв Пойми меня\ часто есть только «крик души», которому сужде-
но остаться без ответа, то реплика Когда-нибудь ты меня поймешь! имеет
большие основания и большую жизненную силу. Приобретенный опыт мо-
жет впоследствии помочь разобраться во внутренних мотивах поступка
того или иного человека и изменить отношение к нему. Достигнутое по-
нимание может выражаться в формулировке ряда суждений и представля-
ет собой понимание как пропозициональное достижение (понимание-5).
Ср.: Я понял своего отца и сейчас уже не осуждаю его = Я понял, почему
отец ушел от матери = Я понял, что отец ушел от матери, потому что
ему было трудно жить с такой властной женщиной.

Таким образом, понимание как допущение того или иного способа по-
ведения, согласия с ним базируется на тех знаниях и представлениях, ко-
торыми обладает субъект. Хотя в отдельных случаях это понимание мож-
но свести к пониманию пропозиции ( Я его понимаю = Я понимаю, что он
не мог поступить иначе), в общем случае подобные суждения являются
высказываниями о самом субъекте и не вводят новой информации.

Мы рассмотрели пропозициональное употребление глагола понятъ/по-
ниматъ в сопоставлении с непропозициональным.

Утверждения понимания, в которых присутствует пропозиция, выпол-
няют двоякую функцию. С одной стороны, они сообщают о самом факте
понимания, описывают некоторое ментальное состояние человека. С дру-
гой стороны, они осуществляют ввод новой информации, которая была по-
лучена субъектом в результате определенных мыслительных усилий. По-
нимание как состояние тесно связано с пониманием как результатом, по-
этому здесь вполне закономерно употребление глагола понять в форме
несовершенного вида. Понимание как процесс охватывает множество раз-
личных ментальных операций, в результате которых субъект приходит к
постижению (достижению) некоторой информации. Особенности мысли-
тельного процесса часто определяются спецификой семантического содер-
жания пропозиции; так, общие истины постигаются человеком на собствен-
ном опыте, факты — путем установления логических связей, оценки си-
туаций основываются на анализе и выводе и т. д. Результаты понимания
переходят в фонд знаний или мнений субъекта; непонимание равносильно
отсутствию мнения или незнанию. Ср.: «[Антрыгина]— ... ничто меня в жиз-
ни не занимает. И зачем я живу? Я не понимаю [= не знаю.— Д. М.]»
(А. Н. Островский).

В непропозициональном употреблении глагол понимать сочетается с
обозначениями лиц, их поступков и эмоциональных состояний, а также
продуктов интеллектуальной деятельности людей. В непропозициональ-
ном употреблении рассматриваемый глагол выполняет в основном функ-
цию характеризации субъекта и часто не ассоциируется со значением ре-
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^зультатива. Связь понимания со знанием не является здесь однозначной.
С одной стороны, хорошее знание, например, теоремы, невозможно без

<ее понимания, а с другой стороны, само понимание строится на уже приоб-
ретенном знании. Неполное понимание не исключает возможности (час-
тичного) знания.

Исследование глагола понять!понимать с точки зрения особенностей
интенсионального объекта и рассмотрения ситуаций, в которых исполь-
зуются соответствующие высказывания, демонстрирует один из возможных
подходов к описанию его семантики.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1985

ОГЛОБЛИН А. К.

ДИАХРОНИЯ И МОРФОНОЛОГИЯ МАЛАЙСКО-ЯВАНСКИХ
ЯЗЫКОВ

Целью настоящей статьи является обобщение данных по исторической
морфонологии некоторых языков области Явы — Суматры — Малаккско-
го п-ва и выяснение тенденций типологической эволюции этих языков в
пределах, в основном, данного языкового уровня. Мы будем рассматри-
вать языки малайский, сунданский, яванский, мадурский, ачехский и
минангкабау. Условимся называть эти языки малайско-яванскими, не при-
давая этому названию строгого генеалогического смысла *.

По аналогии с синхронной типологией, задачей диахронической типо-
логии можно считать классификацию языков по видам языковых изме-
нений и, в перспективе, отыскание логических зависимостей между эти-
ми изменениями. Если эта задача ограничивается рамками какой-либо
исторически сложившейся группы языков, нередко возникает возмож-
ность представить разные типологические классы языков как последо-
вательные стадии реализации какой-либо длительной исторической тен-
денции, «различные стадии единого процесса» [6]. Так, о «синитических»
языках Китая и Юго-Восточной Азии С. Е. Яхонтов пишет: «Развитие
всех изолирующих слоговых языков идет в одном и том же направле-
нии... мы ... можем обнаружить общую тенденцию, общее направление
движения, сравнивая аналогичные изменения, происходившие в разных,
часто неродственных языках» [7]. Относительно этих общих тенденций
синитические языки разделяются автором па архаичные, средние и позд-
ние, по признакам изменяемости корня, наличия тонов, словосложения и
др., причем в один и тот же класс не обязательно входят языки, сосущест-
вующие во времени (например, в архаичный класс — кхмерский и древ-
некитайский). Другой пример — классификация германских языков
К. Хуттерера [8]. Современные языки этой группы он распределяет по оси
«архаичный — новый» на пять классов, от исландского до африканс. На-
против, языки разных эпох, как, например, исландский и древнеанглий-
ский, могут входить в один типологический класс.

В отношении австронезийских (далее — АН) языков отмечается, что
максимальное число архаизмов сосредоточено в северном ареале их рас-
пространения, включающем Тайвань и Филиппины, о чем см., например,

1 Малапско-яванская группа языков выделена как генетическая единица в составе
четырех первых названных языков в работе Б. Нотхофера [1], содержащей компаратив-
ный анализ большого корпуса когнатных морфем вместе с праформами разных генеа-
логических уровней. Некоторые данные вызывают сомнение в существовании этой
группы языков именно в таком составе [2]. Напомним, что малайские диалекты (общее
число носителей около 15 млн.) существуют, в частности, на Суматре, Малаккском н-ове
и Яве (джакартскпй). Суматранские диалекты были базой древнемалайского языка
VII — XIV вв., полуостровные — средневекового малайского XIV—XIX вв. (далее
сокращенно ТМ: традиционный малайский). Малайские диалекты на Яве сложились
в результате длительного контактного процесса при участии местных, а также нерод-
ственных языков. На базе ТМ и диалектов Явы и соответствепно Полуострова в XX в.
сформировались индонезийский и малайзийский языки — две современные формы ли-
тературного малайского {последнее название ныне употребительно в Сингапуре п
Брунее). См. об этом, например [3]. Минангкабау (5,6 млн., Западная Суматра), судя
по его арабописьменной форме, возникшей не ранее XVI в., отделился от малайского
сравнительно поздно. О языках Явы см., например, нашу статью [4], со следующими
поправками о числе носителей: яванский — 67 млн., сунданский — 19 млн., мадур-
ский — 8,7 млн. Ачехский — язык на Северной Суматре (2,2 млн.; здесь и выше оце-
ночные демографические данные на конец 70-х годов по справочнику [5]).
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в работе Ю. X. Сирка 19]. Это касается и грамматики, в частности, гла-
гольной системы: как полагают О. Даль и другие авторы, по основным
характеристикам этой системы праавстронезийский {далее —ПАН) язык
был допольно близок филиппинским языкам [10]. Судя по этим доводам и
соображениям, малайско-яванские языки оказываются включенными в
большую зону структурных инноваций. В этом плане представляет инте-
рес и то, что древнеяванский язык, как было замечено еще в прошлом
веке, материально и структурно ближе к филиппинским языкам, чем ново-
яванский. Например, инфиксы (инфикс-префиксы) -in-, -um-, известные
в филиппинских языках, продуктивны и в древнеяванском, так же как и
характерная филиппинская черта — вставка инфикса внутрь префикса:
рака- — pinaka-. В новояванском эти аффиксы утрачены или потеряли про-
дуктивность. Как можно судить по скудной древнемалайской эпиграфике,
в малайском также исчезли некоторые аффиксы, сближающие его с филип-
пинскими языками.

Одна из причин структурных инноваций в АН семье, как и других язы-
ковых семьях,— контакты с языками иной структуры. Примерами могут
служить чамский и другие АН языки Индокитая, оказавшиеся в окруже-
нии неродственных изолирующих языков, языки Восточной Индонезии и
малагасийский, для которых предполагаются субстраты — «папуасский»
(условное название) и соответственно банту. Контакты представляют, од-
нако, чрезвычайное разнообразие языковых ситуаций, эволюционные по-
следствия которых могут быть очень различны. Возможно, иногда кон-
такты ускоряют «эволюционную инерцию» системы — т. е. тенденции,
обусловленные ее внутренними свойствами. Этим можно объяснить наблю-
даемый иногда параллелизм эволюции типологически близких, но ареаль-
но разобщенных языков. Очевидна, во всяком случае, теоретическая важ-
ность проблемы различения внутрисистемных и внешних факторов эволю-
ции языка, и отличия обоих этих факторов от более общего фактора
развития, т. е. функционального совершенствования.

$Что касается классификационных признаков, то их выбор определяет-
ся и особенностями языков данной группы, и изучаемым языковым уров-
нем. В связи с первым фактором означенные признаки могут в разной сте-
пени отличаться от тех признаков, которые используются в глобальной
типологии (макротипологии). Подытоживая опыт сопоставления иберо-
романских языков, Е. М. Вольф пишет: «Типологические признаки,
выработанные в общей типологии, для таких структурно близких языков
использованы быть не могут» [11]. Действительно, с точки зрения макроти-
пологии такие языки попадают в один и тот же класс, внутри которого де-
ление осуществляется по иным признакам, нежели выделение самого этого
класса. Нов области морфонологии классификационные признаки в прин-
ципе менее разнообразны и, возможно, ближе к общетипологическим,
чем, например, признаки глагольных конструкций. Некоторые признаки,
введенные ниже, относятся к малайско-яванской группе как к целому.

1. И з м е н е н и я в с л о г о в о м с о с т а в е м о р ф е м .
По слогосоставу морфем изучаемые языки объединяются благодаря пре-
обладанию морфем-двуслогов, а различаются по относительному содер-
жанию односложных морфем. В сунданском, по оценке А. Фоккера, морфем-
двуслогов не менее 80% [12, с. 22], в яванском, по данным Э. Уленбека,—
85% [13, с. 231], в индонезийском, по подсчету Е. М. Щуко,— 87% [14].
Двусложность — исторически устойчивая черта АН корней, вероятно,
унаследованная от ПАН состояния, в корнеслове которого, реконструиро-
ванном О. Демпвольфом, двуслогп достигают 96% [15]. Это сближает
малайско-яванские языки со многими другими родственными языками.

Малое количество односложных морфем характеризует, видимо, все
языки Явы, включая индонезийский. По-видимому, ни в одном из них со-
держание морфем-однослогов не достигает 5% (о яванском и индонезий-
ском см. упомянутые работы). Чрезвычайно показательны, по словам
Л. Г. Зубковой, чередования нетипичных однослогов с типичными дву-
слогами в индонезийском: последние образуются с помощью протезы глас-
ного [э]: gung — egung «гонг» [16, с. 213]. Такая протеза характерна для
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сунданского, мадурского и яванского 2 : мад. ejjham <С мал. jam «час» \
eppot <C гол. pot «горшок, ваза», снд. eros <С гол. roos «роза», яв. (вари-
анты) eler—ler «север». Другой предполагаемый путь бисиллабизации —
«расщепление» гласного, распределение его на два слога со вставкой кон-
сонантного элемента: снд. [go^Oij]—яв. Igor)]—«гонг», снд. [sa^at] — я в .
a-sat «сухой», мад. [гэ?эт] — др.-яв. гпт «ароматный», мкб. Ruhum <Z
араб, гпт «Византия; Турция», ач. teu'ot, мад. [to?ot], ср. мал. lutut
«колено» и Ъег-t-el-ut «становиться на колени», см. [12, с. 40—41; 18; 19, с. 432],

В дневнеяванском нередки однослоги, восходящие, согласно рекон-
струкции, к ПАН двуслогам: др.-яв. wwah <C ПАН *buah «плод», др.-яв.
bwat <C ПАН *bdyat «тяжесть». В дальнейшем из таких однослогов образо-
вались (с вытеснением их или сохранением в качестве вариантов) двусло-
ги, т. е. часть яванской лексики пережила циклический процесс от дву-
слога к однослогуи обратно. Обратная бисиллабизация довольно подробно
рассмотрена Й. Де Каспарисом. Основную роль при этом играли про-
тезы гласных Ы, U), [и], аффиксация, удвоение и сложение морфем с после-
дующей лексикализацией полученного двуслога: wwah— uwoh «плод»,
tut— etut «следовать», srah—pasrah «отдавать», gya «спешка» — gege
«спешить», tan wruh — tambuh «не знать». «Там, где влияние фонетиче-
ских законов,— пишет автор, угрожало двусложной структуре, говоря-
щие нашли средства эту структуру восстановить» 20].

В ачехском языке значительная часть словаря — однослоги, соответ-
ствующие двуслогам родственных языков: ач. thon — ТМ tahun «год»,
ач. iron — ТМ turun «опускаться», ач. Ъа — ТМ bawa «нести».

Моносиллабизация корнеслова — заметное явление и в малайских
полуостровных диалектах [21, 22]. Сильнее всего она выражена в север-
ных диалектах и говорах Западной Малайзии.

И в ачехском, и в малайзийских диалектах ыоносиллабизация, скорее
всего, объясняется контактно. Значительные материальные и структурные
схождения ачехского с мон-кхмерскими языками, обстоятельно рассмот-
ренные X. Кованом, заставляют предположить мон-кхмерский субстрат
на занимаемой ныне ачехсшш языком территории Северной Суматры,
хотя автор больше склонен подчеркивать контакт ачехского с малайским
[19, с. 4321. Ачехско-малайский контакт, однако, скорее относится к числу
торгово-обменных, обычных для малайского языка в прибрежных райо-
нах и охватывающих небольшую прослойку местного населения. Ср.
мнение К. Снаука Хюргронье, высказанное этим крупным знатоком Аче
в конце XIX в.: «Средний ачехец, не живущий на побережье, и даже
большинство портовых жителей не знают по-малайски почти ни слова» [23].

В малайских диалектах моносиллабизация наиболее интенсивна в райо-
нах контакта с тайским, а в прошлом — с мон-кхмерскими диалектами или
языками.

Причины моносиллабизации в древнеяванском неизвестны. Не следует
ли и здесь предположить древние контакты, следы которых в истории
утрачены?

2. С и н х р о н н о е в а р ь и р о в а н и е с л о г о с о с т а в а
м о р ф е м и д и а х р о н и я . Сокращение слогосостава значимых
единиц в беглой речи свойственно, вероятно, всем языкам: неуниверсаль-
ны лишь ограничения, накладываемые на эту закономерность в языках
того или иного типа. В части малайско-яванских языков — кроме малай-
ских полуостровных диалектов и, по всей вероятности, ачехского — такое
ограничение связано с канонической двусложностыо морфемы, при кото-
рой некоторые однослоги-заимствования сохраняются в книжной речи,
а в разговорной становятся двусложными (см. выше примеч. 2). Все-таки
правила сокращения слогосостава морфем в беглой речи имеются во
всех обсуждаемых языках. Основные из этих правил следующие.

1. Усечение до последнего слога: снд, lamun — тип, мад. lamon —

2 В яванском толковом словаре [17] нередки отсылки от двусложного варианта
с [э] к однослогу — очевидно, как к более литературному.

3 В мадуреком протеза [э] сопровождается геминацией согласного, начинающего
однослог.
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топ «если», ин. satu — tu «раз, один», tiga — ga «три», bapak «отец» —
рак «батюшка!» (обращение), яв. maju — ju «вперед!»4, pada — da «оди-
наково», Padma и. с м . Падмо — Ма (форма обращения к Падмо) [13,
с. 65], млз. ара — ра «что?».

2. Стяжение смежных или разделенных щелевым сонантом либо [h\
гласных: яв. duwe — de «иметь», таи — ти «давеча» [13, с. 59], снд.
naha — па «что?» [12, с. 22]; дифтонгизация двусложной группы гласных:
ин. таи — [той] «хотеть», [тэтиШ] — [тзтиЩ] «начинать» [16, с. 215].

3. Выпадение гласного с сохранением предшествующего согласного
в антепенультиме или пенультиме: ин. [ЬэН] — [bri] «давать» [3, с. 45],
улу-муарск. (один из малайских полуостровных говоров) [tapi] —
[tpi] «край», [tompayan] — [tmpayan] «кувшин» [24, с. 109—110].

Первое правило особенно интенсивно применяется в малайских полуо-
стровных диалектах и в разговорном малайском Западной Малайзии. Оно
известно также в минангкабау [25]. По второму правилу данных очень
мало, и оно требует дальнейшего изучения. Третье правило интересно
тем, что имеет довольно отчетливую диахроническую проекцию: языки
распределяются по стадиям эволюции слогосостава. Можно выделить по
меньшей мере четыре таких стадии,— включая начальную и конечную,
в которых чередования почти или совершенно отсутствуют.

Стадия 1. Чередований с материальным нулем практически нет: древ-
неяванский, сунданский и мадурский. В древнеяванском словаре вариан-
ты редки: geremus — gremus «царапать». В текстах гласный [э] часто про-
пускался, но эти пропуски, судя по соотношению их с правилами верси-
фикации, не отражали произношения [26]. В литературных сунданском и
мадурском языках чередования встречаются под влиянием заимствования
из яванского, что особенно наглядно видно в западномадурском диалекте,
более близком яванскому, чем литературный язык: мад. careta — creta
«рассказ», снд. кагапа — кгапа — «причина». В сунданском толковом
словаре часто дается отсылка к полногласному варианту.

Стадия 2. В антепенультиме гласные [a], [i], [и] чередуются с нейтраль-
ным и более кратким [э], а в антепенультиме и пенультиме нейтральный
гласный чередуется с нулем (яванский и малайский, кроме некоторых по-
луостровных диалектов): яв. nagara — negara «город», sinuhun — senu-
hun «властитель», gumagus — gemagus «щеголеватый» [13, с. 14], \тэ1а~
ки] — [mlaku] «ходить», [gamdlan] — [gamlan] «гамелан» [27] ин. [kali-
mat] — [kdlimat] «предложение, фраза» [3, с. 29], [рэгаи] — [ргаи] «лод-
ка», млз. Ыэгата] — [drama] «драма» (второй вариант в последней паре
сейчас считается более правильным). Ввиду комплексного характера при-
знака он допускает некоторую детализацию, которую мы не рассматриваем.

Стадия 3. С нулем чередуются другие, не нейтральные гласные. Это
мы видим в улу-муарском диалекте. См. примеры выше, а также: [sakit]
«болеть» — [skit аи] «обижен», [situ] «там» — [stu-d] «вон там» [24, с. 110].

Стадия 4. Чередование отсутствует: бывшая позиция чередования
между согласными уже не заполняется гласным, что приводит к устой-
чивому консонантному сочетанию. Этой стадии соответствует ачехский
(см. примеры выше), а среди полуостровных малайских диалектов — гово-
ры внутренних районов Кедаха, где встречаются формы, сходные с ачех-
скими: thong — ТМ tahun «год» [21, с. 76] (примеры скудны).

3. А с и л л а б и ч н ы е и а с е г м е н т н ы е м о р ф е м ы .
Морфемы, не содержащие слогоносителей (т. е. практически гласных),
в малайско-яванских языках единичны. Все они служебные и большей
частью существуют в виде двух алломорфов — силлабичного и асиллабич-
ного, один из которых может быть стилистически маркирован: либо сил-
лабичный является книжным, как яв. aN-, либо асиллабичный — разго-
ворным, как ин. N- (ср. ниже) 5 . С типологической точки зрения важнее,

4 Знаки с, / означают среднеязычные аффрикаты, у — такой же сонант.
5 Вариант N- в индонезийском чаще встречается в разговорном языке вместо

[msN-]: mukul вм. memukul «бить» от основы -pukul. Префиксы с конечным назальным
согласным, подверженным фузии, в АН языках не многочисленны, но продуктивны и
характерны. Возможно, подобные префиксы существовали и в праязыковом состоянии.
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по-видимому, асиллабичность реляционных, чем деривационных морфем:
последние часто утрачивают продуктивность, а соответствующие дериваты
в той или иной мере опрощены. Из реляционных морфем можно отметить
древнеяванский артикль [Q] и встречающиеся в некоторых текстах пока-
затели лица субъекта действия [28]. В новояванском эти морфемы исчез-
ли. С другой стороны, в отличие от древнеяванского aN-, в языках Явы
и отчасти в малайских диалектах используется глагольный префикс,
в грамматиках обычно обозначаемый символом N-. Он реализуется либо
сегментным способом — в виде одного из назальных сонантов, либо
выступает в виде дифференциального признака назальности в составе
согласного, принадлежащего, в порядке фузии, префиксу и корню (или
основе): мад. ng-owan «пасти», яв. n-dongeng «рассказывать сказку»,
ср. мад. maca/N-baca/ «читать», яв. nrima/N-trima/ «смиряться». В ТМ,
индонезийском и малайзийском реляционных асиллабичных морфем нет*
относительно полуостровных диалектов данных мало. Можно отметить
местоименно-анафорический элемент [п] в улу-муарском и проклитиче-
скую морфему со значением «один» [s] в кедахском в позиции перед глас-
ным корня: \sari] «один день». В сунданском и мадурском асиллабичные
морфемы, кроме 7V-, по крайней мере, продуктивные, неизвестны, за ис-
ключением алломорфа -п суффикса -an в мадурском (впрочем, этот алло-
морф также не относится к продуктивным): ghiba «нести» — ban-ghiban
«ноша».

В целом признак асиллабизма морфем трудно использовать для диах-
ронической классификации изучаемых языков. Он имеет, однако, большое
общетипологическое значение. Как показывает В. Б. Касевич, отсутствие
асиллабичных морфем является свойством слоговых языков [29]. Таким
образом, по данному признаку малайско-яванские языки оказываются
близкими слоговому типу.

4. С е г м е н т н а я с т р у к т у р а м о р ф е м ы и с л о г а .
Сюда относятся признаки а) консонантных групп в начале морфемы и сло-
га, б) состава согласных в конце морфемы и слога, в) интервокальных
консонантных групп в морфеме. Первый признак связан с варьированием
слогосостава, рассмотренным выше. Выпадение гласного ведет, как видно
из примеров, к образованию начальных стечений согласных. В сундан-
ском и мадурском языках тенденция избегать таких начальных групп
сильнее, чем тенденция к двусложности, ср. преобразование заимствова-
ний: мад. kalebun <C яв. kliwon «староста», снд. Parasman <C гол. Frans-
тап «француз». В яванском положение обратное. Уже в древнеяванском
начальные группы согласных в заимствованиях обычно не адаптировались,
хотя в исконном корнеслове таких групп совсем или почти не было.
В дальнейшем древнеяванские трехслоги, утратив первый гласный перед
плавным [г], [I], образовали новояванские двуслоги: kalambi — klambi
«куртка, рубашка», kulimis — [klimes] «гладкий, скользкий», kirincing —
[kripce,j] «звон». В малайском на раннем этапе, как о том свидетельствуют
заимствования типа seloka «стихотворная максима» из скр. gloka, «двусти-
шие», начальные группы согласных избегались; в современном индонезий-
ском (и в джакартском диалекте), как показывает К. Грейнс, такие группы
нормальны [30]. В малайзийском произношении такие группы, по нашим
наблюдениям, также обычны, и они кодифицированы новейшими орфогра-
фическими правилами. Они регулярно чередуются с сегментами, содержа-
щими гласный — чаще всего [э]. Такое же положение в полуостровных
диалектах, причем основным может быть вариант с гласным или без глас-
ного. В ачехском языке консонантные группы в начале морфемы весьма
разнообразны и многочисленны.

Признак ограничений консонантизма в конце морфемы более или
менее равнозначен степени консонантной контрастности ан- и ауслаута,
так как в первой позиции возможны все или почти все согласные каждого
языка. Выделяются три типологических класса. Слабоконтрастные языки —
древнеяванский и сунданский: в них звонкие согласные возможны не
только в ан-, но и в ауслауте, что сближает их с таким языком, как тагаль-
ский. Умеренно контрастные языки — малайский, яванский и мадур-
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скпй. В малайском не бывают в исходе морфемы звонкие, за исключением
редких заимствований, в которых звонкий может произноситься перед
начальным гласным суффикса: [jawab-an] «ответ» (вариант [jawapan]).
В мадурском также отсутствуют конечные звонкие (конечные аспираты
регулярно появляются перед гласным суффикса: totobh-i «закрывать»).
В яванском произношение аспират в такой же позиции является устаре-
лым [13, с. 42—43]. Сильноконтрастные языки — ачехский и малайские
диалекты полуострова, хотя в последних перед гласным суффикса в части
лексики (возможно, под влиянием литературного языка) может восстанав-
ливаться согласный, отсутствующий в абсолютном исходе: улу-муарск.
tapih «цедить» — tapis-an «фильтр» [24, с. 93]. В рамках слога степень кон-
трастности мадурского сближает его с древнеяванским и сунданским,
поскольку конечнослоговой звонкий согласный возможен в инлауте при
геминации: [kdd/dP] «тревожиться». В редких случаях это возможно и
в индонезийском при сочетании различных смычных: Ab/dul «Абдул»,
ср. [31].

В отношении инлаута морфемы можно ориентироваться на сложный
признак «степень разнообразия допустимых интервокальных групп сог-
ласных». Но практическое применение этого признака осложнено тем,
что в литературных языках имеется немало редких сочетаний согласных
в неадаптированных или частично адаптированных заимствованиях.
Например, в мадурском сочетание [str] встречается лишь в двух-трех мор-
фемах: estre «женщина» (<С скр. strl). Если отвлечься от заимствований,
то можно выделить два направления инноваций: к уменьшению и к уве-
личению разнообразия интервокальных групп. Первая тенденция свой-
ственна малайзийским диалектам и литературному языку. В келантанс-
ком диалекте утратились столь характерные для малайско-яванских
(и АН вообще) языков гоморганные группы «назальный сонант -4- глухой
смычный»: кел. laca — ТМ lancar «беглый, плавный» [32]. В большинстве
полуостровных диалектов и в преобладающем произношении малайзий-
ского языка в результате падения ТМ [г] в конце слога упростились соче-
тания [г] с другим согласным: [кэ]э] — ТМ kerja «дело, работа». Второе на-
правление инноваций — к большему разнообразию интервокальных
групп — свойственно мадурскому. Уже упомянутая геминация — по
крайней мере, для значительной части лексики — представляет, безуслов-
но, инновацию, что видно по заимствованиям из санскрита, арабского и
других языков: мад. pojjha <C скр. puja «почитание», мад. паЪЪЫ << араб.
[паЫ?] «пророк». Кроме того, в мадурском появились сочетания «назаль-
ный смычный -f- аспирата»: tengghi, ср. мал. tinggi «высокий».

Древне- и новояванский, сунданский и индонезийский занимают по
данному признаку среднее положение, хотя при более детальном рассмот-
рении между ними можно обнаружить различия.

Ачехскпй и минангкабау близки к полуостровному типу: в них ин-
тервокальные сочетания избегаются, ср. ач. meuseukin, мкб. misikin или
mikin — мал. miskin «бедный» (<; араб, miskln).

5. С у п е р с е г м е н т н а я ф о н о л о г и я и ф о н е т и к а .
В этой области для диахронической классификации недостаточно данных
в пределах малайско-яванской группы; интересно, однако, ее положение
относительно других родственных языков. В отличие от таких языков, как
тагальский, тоба-батакский или бугийский, для морфемы и слова в малай-
ско-яванских языках типично отсутствие фонологически значимых про-
содических или иных суперсегментных явлений — в том числе и словес-
ного ударения. Возможное исключение представляет назальная ассимиля-
ция гласных в сунданском языке, обнаруженная Р. Робинсом, которая
как будто способна различать слова разной морфемной структуры [33].
В остальных языках суперсегментные средства служат целям сегментации
текста (делимитативная функция Трубецкого). К ним относится гармония
гласных по подъему в индонезийском, возможно также, в яванском и сун-
данском языках. Эта гармония ограничена пределами корневой морфемы
(об индонезийском см. [3 и 34]). В отличие от этого, в мадурском наблю-
дается прогрессивная ассимиляция гласных по подъему, захватывающая
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не только корневую морфему, но и суффикс [35]. Отсутствие фонологиче-
ского ударения — видимо, инновация малайско-яванских языков в целом:
менее вероятно появление такого ударения в порядке инновации в филип-
пинских и других родственных языках.

Что касается делимитативного ударения, то оно, видимо, не вполне
одинаково в разных языках группы. В частности, дифтонгизацию гласных
в последнем слоге в минангкабау, полуостровных малайских диалектах
и ачехском можно, вслед за некоторыми исследователями, в том числе
X. Кованом, связать с переносом ударения (делимитативного, но не фоно-
логического) на этот слог. Это согласуется с элизией первого слога в той
или иной части лексики (ср. выше).

6. Т е н д е н ц и я к с о в п а д е н и ю м о р ф е м н ы х г р а -
н и ц с о с л о г о в ы м и . Обязательное совпадение границ этих двух
видов — закономерность слоговых языков, например, китайского или
бирманского. Исторические изменения в соотношении слоговых и морфем-
ных границ означают либо приближение к слоговому типу — если совпа-
дение границ возрастает, либо удаление от него — если это совпадение
становится более редким. В фонологической типологии, разработанной
В. Б. Касевичем, некоторые индонезийские языки отнесены к неслоговым
с чертами силлабизма [29]. Отличием их от слоговых языков является то,
что Касевич называет ресиллабацией, т. е. смещение слоговых границ
относительно морфемных: согласный одной морфемы объединяется в одном
слоге с гласным другой: ин. minum «пить» — minu/m-an «питье». В сло-
говых языках ресиллабация не допускается.

В малайско-яванских языках ресиллабация бывает префиксальная,
инфиксальная и суффиксальная, в зависимости от того, каким морфемам
принадлежит предшествующий согласный и последующий гласный:
префиксу и корню — ин. ikut «следовать» — {pdfrj-i/kut) «последователь»;
корню, инфиксу и опять корню: др,-яв. tulis «писать» — t-i/n-u/lis «напи-
сан»; корню и суффиксу: мад. ёпот «пить» епо/т-е «поить» (см. также
выше индонезийский пример) 6.

Соответственно, сужение сферы ресиллабации при прочих равных
условиях происходит, если в языке утрачивается продуктивность или
убывает число 1) инфиксов с начальным гласным и конечным согласным,
2) согласноконечных префиксов, 3) гласноначальных суффиксов, 4) соглас-
ноконечных корней, 5) гласноначальных корней. При этом имеются в виду
силлабичные (не «меньшие слога») морфемы, а при наличии алломорфов
учитываться должны те из них, которые участвуют в аффиксации.

Все перечисленные явления наблюдаются в малайско-яванских языках.
1) Инфиксы вида VG продуктивны в древнеяванском и сунданском:

снд. bodo «глупый»—barodo «глупые» [35]. В новояванском инфикс ~ит-
непродуктивен, a -in- принадлежит книжному стилю. Непродуктивны
инфиксы и в малайском и мадурском, причем, судя по отдельным примерам
из древней эпиграфики и некоторым опрощенным морфемам, инфикс
-ит- существовал и в древнемалайском.

2) Древнеяванский префикс aN- в новояванском отразился в виде
N- (кроме книжного стиля, ср. выше). В ТМ, индонезийском и малайзий-
ском конечный назальный префикса [rridN-\ переходит в следующий слог:
me/ng-a/sah «точить», me/ng-a/jar «обучать». В улу-муарском и минангка-
бау в позиции перед гласным корня назальный элемент обычно утрачи-
вается: улу-м. [moasah] «точить», мкб. [maaja] «обучать».

3) Гласноначальные суффиксы -i и -an в малайских диалектах менее
продуктивны, чем в литературном малайском [21].В ачехском утрачены
все суффиксы. В яванском суф. -аке часто произносится [ке] и иногда
пишется ке: neruske = nerusake «продолжать», nguntungke = ngun+ungake
«благоприятствовать».

е При сочетании двух корней или компонентов повтора ресиллабация обычно не
имеет места, хотя в разговорной речи встречаются исключения. Заметим, что инфиксы
в изучаемых языках обычно вставляются после первого согласного корня и имеют
структуру VC (-т-, -аг- и др.).
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4) Конечные ТМ -г и -I утрачены в минангкабау и некоторых полуо-
стровных диалектах, в части последних — и другие согласные. Таким
образом, ТМ ambi/1-an «что-либо взятое» соответствует мкб. ambief-an «де-
рево с оборванными листьями», ТМmengailr-i«обводнять» — MK6.[maaie-i]
(часто, однако, конечный -г или -Z корня перед суффиксом, так же, как
и в полуостровных малайских диалектах, восстанавливается).

Проблематично слогоделение при интервокальной гортанной смычке
в мадурском, яванском и минангкабау: V/?V или V?/V. В отношении ма-
дурского языка, исходя из определенных фактов его фонологии и морфо-
логии, можно присоединиться к А. М. Стивенсу, предлагающему второй
вариант слогоделения [35, с. 30] 7 : [sa/кг^/г] «обижать». Это значит, что
ресиллабации нет, поскольку Р] в таких случаях принадлежит корню:
[sake?] «болеть». Между тем гортанная смычка в ауслауте корневых мор-
фем малайско-яванских языков является исторической преемницей неко-
торых других согласных, которые, очевидно, подвергались ресиллабации.
Так, мад. [sake?] возводится к праформе с конечным [t], ср. мал. sakit
«болеть» и sa/ki/t-i «обижать.» Поэтому замена типа [t] — Р] оказывается
фактом не только исторической фонетики, но и типологической эволюции:
эта замена устранила ресиллабацию, существовавшую в более раннем
состоянии языка. Ср. также мкб. [laui?-an] = [la/up/an] (?), мал.
la/u/t-an «океан» и мкб. [laui?], мал. laut «море».

5) Замена гласноначального корня согласноначальным происходила
в истории яванского языка при падении начального гласного в трехсло-
гах: уиуи <С аущи «краб, креветка», tama <^ скр. uttama «высший»
(иногда с сохранением вариантов). Возможно, к явлениям этого рода
следует отнести и опрощение префиксальных, при котором корень оказы-
вается прикрыт согласным бывшего префикса: мад. оса? «речь» — коса*
«произносить» (варианты корня, частично распределенные по морфологиче-
скому окружению).

Приведенные факты свидетельствуют о том, что в ранних состояниях
яванского и малайского языков ресиллабация, приводящая к несовпаде-
нию слоговых и морфемных границ, применялась шире, чем сейчас.
В ачехском, малайских диалектах и минангкабау факторы ресиллабации
относительно ослаблены, а сунданский, как и в других отношениях, более
консервативен, сближаясь с древнеяванским. В мадурском языке гемина-
ция перед гласноначальным суффиксом является своего рода возвратом
к древнеяванскому, где такая геминация нерегулярна и, ;по мнению
специалистов, имеет реликтовый характер 8 : k-in-onl п~акап «повелевается»
ст корня коп «повелевать», p-in-a-geh/h-akan «утверждается» от корня gek
«твердый» (примеры из надписи X в., см. [37]). Второй согласный геминаты
принадлежит корню, но входит в один слог с гласным суффикса. В мадур-
ском это явление регулярно: toron «опускаться» — toron/n-aghi «опускать».

Общая тенденция обсуждаемых языков по данному признаку — в на-
правлении слогового типа.

7. З а к л ю ч е н и е . Тенденция к сокращению слогосостава морфемы,
к совпадению слоговых и морфемных границ, к контрастности консонан-
тизма разных позиций в слоге и морфеме, малое количество асиллабичных
морфем (и их чередование с силлабичными), отсутствие фонологического
ударения — все это сближает малайско-яванские языки с изолирующими
и слоговыми языками Юго-Восточной Азии. Не противоречит этому и обра-
зование новых консонантных групп в начале слога и морфемы —"подобные
группы отмечаются в архаичных «синитических» языках, а на более позд-
них стадиях исчезают.

Внутри малайско-яванской группы можно выделить более архаичные
и более продвинутые (относительно общих тенденций группы) языки.

7 Как видно из примеров автора, в символическом изображении правила слого-
деления на этой странице допущена опечатка: вместо 4HC)V/q следует читать, оче-
видно, #{G)Vq/.

8 См., например, работу И. Раса [38]. Б. Нотхофер проецирует геминацию в «пра-
малайоко-яванское» состояние. Некоторые соображения о происхождении мадурской
гешшации см. [39].
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К архаичным, наряду с хронологически ранним древнеяванским (и древ-
нем ал айским), относятся сунданский и в несколько меньшей степени мадур-
ский. К более продвинутым относятся ачехский, малайские диалекты Полу-
острова и минангкабау. Литературный малайский и яванский (новояван-
ский) занимают относительно общих тенденций группы среднее положение.

Если общие тенденции в «продвинутых» языках выражены сильнее, то
это, возможно, объясняется контактом с языками изолирующего и слогово-
го (близкого к слоговому) типа. У яванского таких контактов нет и,
скорее всего, никогда не было, однако некоторые диахронические измене-
ния, в частности, сокращение слогосостава морфемы и образование началь-
поконсонантных групп сближают его с «продвинутыми» языками. В свя-
зи с этим весьма вероятно, что не все типологические изменения малайско-
яванских языков объясняются контактным воздействием: часть этих изме-
нений обусловлена собственной эволюционной инерцией, т. е. внутренним
предрасположением языковой системы к развитию в определенном направ-
лении. Роль контактов в значительной мере сводится к ускорению этой
инерции.

Возможно, решению проблемы будут способствовать данные диахронии
других языковых сфер: фонологии, морфологии, синтаксиса. Это, однако,
выходит за рамки нашей темы. Хотелось бы лишь обратить внимание на
многозначность диахронических явлений: некоторое изменение имеет
последствия не только для «собственного» языкового уровня (как, напри-
мер, утрата аффикса — для морфологии), но и для других уровней (ком-
понентов, сфер) языковой системы. В этом можно видеть один из аспектов
системности языковой эволюции.
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Профессор Фрайбургского универси-
тета О. Семереньи известен как специа-
лист по сравнительно-историческому и
общему языкознанию (ср. [1, 2]). В рецен-
зируемой книге О. Семереньи предста-
ет перед нами в ином качестве — как
историк языкознания. Первая ее часть
с подзаголовком «От Соссюра до Блум-
филда (1916—1950)» была опубликована
еще в 1971 г. [3]. За прошедшее с тех пор
десятилетие методологические требования
к исследованиям по истории языкознания
заметно возросли. Не удивительно поэ-
тому, что в кратком предисловии ко вто-
рой части автор счел необходимым пояс-
нить принципы своей работы. Он подчер-
кивает, что, несмотря на обилие имен,
книга была задумана не как «каталог
исследователей» (с. VI), а как выявление
основных тенденций развития науки.
Следует заметить, что в книге все же не-
малое внимание уделяется наиболее вид-
ным представителям современного языко-
знания и даются довольно яркие психо-
логические «портреты» отдельных уче-
ных. Такого рода «непоследовательность»
вряд ли следовало бы считать недостат-
ком книги. Конечно, развитие науки —
социальный процесс, определяемый в ко-
нечном счете не волей или способностями
отдельных личностей, а закономерностя-
ми иного, социального порядка. Однако
конкретные события истории научной мы-
сли в немалой степени связаны с личны-
ми особенностями тех или иных ученых.
Поэтому содержащиеся в книге сжатые,
но достаточно информативные биографи-
ческие справки значительно повышают
ее ценность.

О. Семереньи пишет, что он не согла-
сен с теми, кто полагает, «что только то
в прошлом представляет интерес, что и
сегодня кажется, важным» (с. VI—VII).
Задачу историка науки он видит в объек-
тивно-историческом рассмотрении собы-
тий. Например, «глоттохронология сей-
час рассматривается большинством как
ошибочное направление, однако в 50-е гг.
она пользовалась необычайной популяр-
ностью. Простое умолчание об этом ис-
торическом факте было бы равнозначно
фальсификации хода развития нашей
науки» (с. VII). Стремление к объектив-
ности (особенно по отношению к недав-
нему прошлому) нельзя не оценить поло-
жительно. Изложение событий в книге
максимально приближено к фактам,
автор стремится к тому, чтобы факты го-
ворили «сами за себя». Следует, однако,
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учесть, что фактологическая достовер-
ность еще не гарантирует объективности
и таит в себе опасность объективизма,
которого, к сожалению, не всегда избе-
гает и автор. Примечательная в связи
с этим особенность книги — отсутствие
явных оценок. О. Семереньи указывает,
что оценочные суждения он оставляет
для заключительной части работы, где
будут подведены общие итоги развития
современного языкознания. Излишне го-
ворить о том, насколько относительно раз-
личение фактов и мнений. Во всяком слу-
чае, отсутствие квалифицированной объ-
ективной оценки рассматриваемых со-
бытий пока что безусловно обеднило
книгу, поскольку выпуск заключитель-
ной части, судя по всему, в ближайшее
время не предвидится. Читатель ждет
от ученого такого масштаба, как О. Се-
мереньи, не только корректного изло-
жения чужих концепций, но и собствен-
ных оценок тех или иных теорий и мето-
дов. Справедливость требует, однако,
отметить, что автору не удалось все же
полностью исключить из рассмотрения
оценочный момент (например, при обсуж-
дении возможностей глоттохронологии).

Хотя в подзаголовке второй части и
указывается, что она посвящена язы-
кознанию 50-х гг., на деле же автор вы-
нужден для полноты и цельности изло-
жения то возвращаться к событиям двух
предыдущих десятилетий, то уходить
вперед, прослеживая развитие отдельных
научных направлений до конца 60-х и да-
же конца 70-х гг. Это вполне закономер-
но: обозначенный временной отрезок,
пожалуй, слишком узок для системати-
ческого обозрения, и для деятельности
целого ряда исследователей (3. Харриса,
А. Мартине, Э. Бенвениста и др.) отнесе-
ние именно к 50-м гг. не может не вос-
приниматься как условное. Более точ-
но предмет книги можно было бы опреде-
лить следующим образом: она посвящена
тем направлениям современного языко-
знания, которые были наиболее характер-
ны для обозначенного периода.

Открывает книгу глава, посвященная
советскому языкознанию 50-х гг. К со-
жалению, зарубежные лингвисты в ос-
новной своей массе до сих пор довольно
плохо знакомы с опытом русского и со-
ветского языкознания. О. Семереньи
в ?эгом отношении составляет исключе-
ние: как показывает его книга, он хо-
рошо осведомлен об исследованиях со-
ветских ученых. Однако и на него ока-



зала, по-видимому, влияние традицион-
ная недооценка результатов, полученных
нашими лингвистами. В первой части
книги, в которой рассматривается язы-
кознание первой половины века, о рус-
ском и советском языкознании говорится
лишь мимоходом, в связи с вопросом об
источниках теоретических концепций
Пражского лингвистического кружка.
Не может не вызывать удивления и вывод
автора, согласно которому к концу 50-х гг.
советские лингвисты добились некото-
рых успехов лишь в области фонологии
и сравнительно-исторического языкозна-
ния. «В других областях языкознания
в этот период, как мне кажется, несмотря
на упорную работу, не было достигну-
то значительных результатов»,— пишет
О. Семереньи (с. 21). Отмечая положи-
тельное значение дискуссии 1950 г. по
вопросам языкознания, автор вместе
с тем слишком упрощенно трактует об-
щий ход развития советского языкозна-
ния. В его изложении получается, что
до 1950 г. наше языкознание не добилось
никаких положительных результатов и
лишь в дальнейшем был достигнут неко-
торый прогресс. В результате русское
и советское языкознание первой полови-
ны века, по мнению О. Семереньи, ока-
залось практически исключенным из об-
щей картины развития современной нау-
ки о языке. Такая трактовка настолько
расходится с действительностью, что ав-
тор и сам не в состоянии последовательно
ее придерживаться. Так. он указывает,
что и в годы, когда в нашей науке доми-
нировало «новое учение о языке», целый
ряд ученых работал в ином русле, про-
должая лучшие традиции отечественного
языкознания. О. Семереньи называет
имена В. В. Виноградова, Р. И. Аване-
сова, П. С. Кузнецова, М. Н. Петерсона,
Е. Д. Поливанова. Не может он также
не признать, что наряду с явно ошибоч-
ными тенденциями в деятельности линг-
вистов, так или иначе связанных с «но-
вым учением о языке», присутствовали
и положительные моменты (в частности,
это касается проблем типологии, истори-
ческой семантики). В книге указывается,
например, что «Мещанинова не интере-
совала собственно яфетидология, его
привлекало только общее языкознание,
и, главным образом, проблемы синтакси-
ческого строя» (с. 6).

Думается, что даваемая О. Семереньи
оценка достижений советского языкозна-
ния в книге связана и со слишком узким
пониманием им теоретического языкозна-
ния. Только этим можно объяснить тот
факт, что О. Семереньи не упоминает со-
ветских работ по социолингвистике.
А ведь исследования в этой области в на-
шей стране были начаты на несколько
десятилетий раньше, чем за рубежом [4,
5]. Деятельность советских ученых в об-
ласти типологии ограничена лишь беглой
характеристикой работ И. И. Мещани-
нова, что не отражает истинной полноты
картины [6]. Не уделил автор внимания
и разработке советскими учеными проб-
лем литературного языка, лингвистичес-
кой стилистики, теории художественной
речи. Следовало бы также отметить пио-
нерскую деятельность наших исследова-

телей и в других областях, в частности,
в психолингвистике и теории текста (уже
в середине 20-х гг. М. М. Бахтин указал
на необходимость лингвистического изу-
чения текста, а Л. П. Якубинский обра-
тился к исследованию диалогической ре-
чи). Но даже если понимать под теорети-
ческим языкознанием лишь общие проб-
лемы изучения внутренней структуры
языка, то и в этом случае нельзя было не
отметить работы Л. В. Щербы, В. М. Жир-
мунского, В. В. Виноградова, А. И. Смпр-
ницкого, П. С. Кузнецова п других. Име-
на этих ученых О. Семереньи упоминает,
но, как это ни парадоксально, об их вкла-
де в общее языкознание в книге не гово-
рится. Следует заметить, что зарубежные
лингвисты нередко видят в советском язы-
кознании лишь то, что в топ или иной мере
созвучно наиболее влиятельным тенден-
циям зарубежного языкознания. При
этом совершенно непонятыми остаются
своеобразие нашей науки о языке, ее
традиции и новаторство.

Таким образом, предпринятая О. Се-
мереньи попытка дать краткий очерк
развития советского языкознания до на-
чала 60-х гг., к сожалению, не может быть
признана удачной. Вне рассмотрения ока-
зались не просто отдельные важные ра-
боты, но и целые исследовательские на-
правления. В то же время сам факт та-
кой попытки вполне заслуживает поло-
жительной оценки. Общих работ по ис-
тории русского и советского языкознания
за рубежом все еще мало 1, и можно на-
деяться, что каждый новый опыт в этой
области будет способствовать лучшему
пониманию нашей науки за рубежом.

Следующие три главы посвящены язы-
кознанию в США. Сначала автор рас-
сматривает деятельность дескриптиви-
стов, в первую очередь — 3. Харриса.
О. Семереньи отмечает, что именно Хар-
рис ввел в языкознание трансформацию
как специальный метод. Далее следует
краткий очерк фонологической деятель-
ности Р. О. Якобсона и М. Халле. В гла-
ве «Историческое и сравнительное язы-
кознание в Америке» объединены три на-
правления, которые обычно принято рас-
сматривать раздельно: индоевропеистика,
глоттохронология, теория лингвистиче-
ской относительности. Характеризуя раз-
витие американского языкознания, обыч-
но забывают, что в США работали и ра-
ботают серьезные специалисты в области
сравнительно-исторического языкозна-
ния (К. Д. Бак, Э. Г. Стертевант, У. Ф.Ле-
ман, Э. Хэмп и др.). Рассматривая раз-

1 Сведения о советском языкознании
содержатся в первом томе издания «Со-
временные направления в языкознании»
[7], в книге Ж. Мунена «Языкознание
XX века» [8], языкознанию в СССР был
посвящен специальный номер журнала
«Langages» [9]. В последнее время за
рубежом был издан в переводе на ино-
странные языки ряд работ советских ав-
торов по лингвистической историогра-
фии [10—13], дающих возможность за-
рубежным читателям получить достаточ-
но полное представление о традициях и
современных тенденциях советского язы-
кознания.
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витие индоевропеистики в США, автор
способствует более полному пониманию
современного состояния языкознания
в этой стране. Что касается глоттохро-
нологии, то выраженная автором надежда
относительно возможного усовершенство-
вания этого метода, думается, вряд ли
обоснована. Принципиал?..ное сомнение
в надежности полученных с помощью
глоттохронологии результатов вызвано
тем, что «языки и их лексика развиваются
неравномерно» [14, с. 17], и никакое со-
вершенствование технической стороны
метода здесь не поможет.

В главе «Сравнительно-историческое
языкознание в Европе» автор указывает,
что развитие индоевропеистики в XX в.
было обусловлено двумя факторами: 1)
расширением эмпирической базы (дешиф-
ровка ряда письменностей, открытие но-
вых памятников на известных ранее язы-
ках); 2) развитием методики исследова-
нии. Нельзя не согласиться со стремле-
нием автора показать взаимосвязь обще-
го и сравнительно-исторического языко-
знания. Пример таких ученых, как
Э. иенвенист и Е. Курилович, доказы-
вает, что серьезная работа в области срав-
нительно-исторического языкознания дает
выход в общелингвистическую проблема-
тику, а развитие общего языкознания
способствует прогрессу сравнительно-
исторических исследований. Поэтому
серьезное внимание, которое автор уде-
ляет сравнительно-историческому язы-
кознанию при рассмотрении развития
науки о языке, совершенно оправдано.
К сожалению, автор хотя и отмечает, что
наряду с индоевропеистикой в послед-
ние десятилетия активно развивается
сравнительно-историческое изучение дру-
гих языковых семей, компаративистика
в книге представлена лишь индоевропей-
ским языкознанием. В наше время такой
подход вряд ли может считаться оправ-
данным. Активное сравнительно-истори-
ческое изучение языков разных семей при-
вело к созданию широкого комплекса вза-
имодействующих частных дисциплин, и ни
одна из них (в том числе и обладающая та-
кими прочными традициями, как >• индо-
европеистика) не развивается обособлен-
но от других.

Центральная фигура главы «Общее
языкознание в Англии» — Дж. Р. Ферс.
С его именем автор связывает активиза-
цию теоретической лингвистики в Велико-
британии в середине нашего века. При-
мечательно, что именно Ферс основал
первую в Великобритании кафедру об-
щего языкознания.

Глава «Общее языкознание во Франции»
содержит подробный очерк творчества
А. Мартипс, два других параграфа посвя-
щены Л. Теньеру и Г. Гийому. В этой
главе наиболее остро ощущается недоста-
ток четко выраженной авторской пози-
ции. В некоторых случаях перед нами
не столько анализ, сколько констатация
фактов.

В главе, посвященной общему языко-
знанию в ФРГ, основное внимание уде-
лено Л. Вайсгерберу. Рассматривается,
также деятельность Г. Гиппера и
Г. Глинца как представителей «ориентиро-
ванной на содержание» (inhaltsbezogene)

грамматики. Интересным представляется
вывод автора о том, что стремление стро-
ить описание языка на основе плана
содержания сближает представителен это-
го направления с лондонской школой.

В заключение хотелось бы сделать
следующее замечание. Характеристика
взглядов того или иного ученого, деятель-
ности той или иной школы в книге сво-
дится, как правило, к анализу внутрен-
ней структуры их теоретических построе-
ний. Между тем науковедение обнаружи-
ло «особый пласт в научных теориях,
а именно наличие во всякой теории та-
ких утверждений и допущений, которые
в рамках самих этих теорий не доказы-
ваются, а принимаются как некоторые
само собой разумеющиеся предпосылки.
Но эти предпосылки играют в теории та-
кую важную роль, что устранение их или
пересмотр влекут за собой и пересмотр,
отмену данной теории. Каждая научная
теория предполагает свой идеал объяс-
нения, доказательности и организации
знания, который из самой теории не вы-
водится, а, напротив, определяет ее
собой* [15, с. 9]. За каждой теорией стоит
определенное мировоззрение, определен-
ный комплекс философских идей. Со-
временная история языкознания немыс-
лима без выявления методологических
оснований рассматриваемых направлении,
течений, школ. Примером работы такого
рода может служить вышедшая несколько
лет назад книга «Философские основы
зарубежных направлений в языкознании»
[16]. К сожалению, в книге О. Семереньи
подобный систематический анализ не
проводится, хотя отдельные замечания на
этот счет встречаются (например, о влия-
нии философии прагматизма на дескрип-
тивизм). Возможно, что этот недостаток
устранится в заключительной части кни-
ги, где будет дана общая оценка развития
современного языкознания. Довольно
слабо отражено в книге и взаимодействие
языкознания с другими научными дис-
циплинами. А ведь активные интегра-
ционные процессы (наряду с дифферен-
циацией) — один из характерных приз-
наков современного этапа развития науки,
о чем свидетельствует образование науч-
ных дисциплин, стоящих на стыке двух
наук, например, социолингвистики, пси-
холингвистики .

Создание истории языкознания наших
дней — задача чрезвычайно сложная,
и к ее решению еще только приступают.
Потребуется немало времени, усилия
целого ряда ученых (возможно, коллек-
тивов ученых), чтобы справиться с этой
задачей. Рецензируемая книга — опре-
деленный вклад в ее решение. Отмечен-
ные же недостатки не умаляют общего
значения книги.

Дать общую оценку труда О. Семе-
реньи пока невозможно, поскольку пуб-
ликация еще не завершена. Но и первые
две части книги позволяют говорить об
авторе как о серьезном, вдумчивом исто-
риографе языкознания, настойчиво стре-
мящемся к полноте и объективности
в исследовании. Книга заставляет заду-
маться о судьбах языкознания, она, не-
сомненно, представляет интерес не только
для специалистов по истории науки, но
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и для широкого круга лингвистов. Будем
надеяться, что в скором времени читатели
получат возможность познакомиться и
с завершающей частью «Направлений сов-
ременного языкознания».

Бере.тн Ф.М., Ромашко С. А.
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Лингвисты всегда чувствовали глубо-
кую неудовлетворенность тем, как форми-
руется представление школьника о язы-
кознании. Если в области физики, химии,
биологии школьное преподавание стро-
ится с учетом основ науки и новейших
открытий в ней, то обучение языку {рус-
скому, национальному, иностранному)
на всех его этапах преследует исключи-
тельно практические цели: научить
грамотно читать, писать и говорить на
данном языке (для иностранного языка,
разумеется, эти цели ограничиваются
первыми двумя). Такая чисто эмпиричес-
кая постановка вопроса мешает решению
и тех скромных задач, которые ставятся
школьным образованием. Полезные на-
выки вырабатываются лучше и быстрее,
если под них заложен фундамент научных
знаний. Есть здесь и другая немаловаж-
ная сторона. Всякая наука содержит
элемент эвристики, который всегда вызы-
вает у молодежи повышенный интерес,
а иной раз и энтузиазм. Успешное при-
обретение любых практических навыков
при отсутствии интереса к предмету обу-
чения вряд ли возможно. И, наконец,
лингвистика в условиях научно-техни-
ческой революции получает особое зна-
чение. Установление непосредственного
общения пользователя с ЭВМ невозможно
без решения главной, целиком лингви-
стической по своему характеру задачи —
канонизации особым образом ограничен-
ного естественного языка для общения
человека с ЭВМ. Поэтому лингвистиче-
ское образованней воспитание необходи-

мо каждому школьнику, вне зависимости
от того, какую специальность он выберет
себе по окончании школы.

Рецензируемый «Энциклопедический
словарь юного филолога» в большой
мере способствует изменению той ситуа-
ции, которая сложилась в области сред-
него лингвистического образования. Мы
думаем, что это издание адресовано в рав-
ной степени как ученику, так и учителю.

Акад. Г. В. Степанов в предисловии
к Словарю пишет: «Одно из распростра-
ненных заблуждений состоит в том, что
науку о языке — языкознание — сме-
шивают с изучением языка в практиче-
ских целях. Рыболов—это еще не ихти-
олог, а знаток языков — еще не языковед,
и общее писательство о языке — тоже не
научное исследование.

Чтобы изучать язык научно, необхо-
димы многие знания и умения. Лингвисту
следует быть знакомым хотя бы с осно-
вами или элементами акустики, психо-
логии, социологии, истории, литературо-
ведения, теории информации, статистики,
этнографии, антропологии, культуроло-
гии, текстологии, географии, философии...
Яркий пример единства наук о человеке!

Здесь же создаются перекрестки науч-
ных путей, которые открывают новые
научные связи: психолингвистика, лин-
гвогеография, социолингвистика, этно-
лингвистика, инженерная лингвистика,
математическая лингвистика, лингво-
статистика, философия языка, лингво-
стилистика. При этом лингвистика как
таковая, как наука единая, не только не
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теряет мощи и своеобразия своих методов
но, обогащаясь сама, щедро делится ими
с другими науками, и не только гумани-
тарными, но и естественными» (с. 7).

Весьма удачно определена тематика
статей, авторами которых стал ряд из-
вестных лингвистов, специалистов в раз-
ных областях языкознания [составитель
словаря — М. В. Панов, редакционная
коллегия — Г. В. Степанов (главный ре-
дактор), Ф. Д.Ашнин, С. Г. Бархударов,
В. А. Белошапкова, Ю. В. Васильев,
Е. А. Земская, В. В. Иванов, В. Г. Кос-
томаров (зам. главного редактора),
Л. А. Новиков, А. В. Текучев, Н. И. Тол-
стой, В. С. Хелемендик, О. С. Широков,
В. В. Шкондин].

Всякая наука состоит как бы из двух
частей: эволюционной и структурной.
Первая изучает генезис объекта исследо-
вания, вторая — его структуру. И в той
и в другой устанавливаются закономер-
ности, и в той и другой существует своя
эвристика. Не составляет исключения и
языкознание. С его эвристическими ре-
зультатами мы можем познакомиться
в статьях Словаря независимо от того,
какой из двух частей языкознания они
посвящены. Особенно много внимания
уделяется эвристическому аспекту в ста-
тьях, посвященных дешифровке различ-
ного рода письменностей и проблемам
сравнительно-исторического языкознания
(ларингальная гипотеза и др.). Важно,
что в них авторы подробно останавли-
ваются на методах исследования, вводя
читателей в курс творческих удач и
неудач ученых. Большая воспитательная
роль такого рода приемов не вызывает
сомнения. Исключительную важность
имеют статьи, содержащие биографии
лингвистов, внесших неоспоримый вклад
в науку о языке. Их бескорыстное слу-
жение науке должно быть примером для
молодежи, выбирающей свой жизненный
путь. Хотелось бы особо подчеркнуть,
сколь много значат для нас имена таких
лингвистов, как П. С. Кузнецов, М. Н. Пе-
терсон, А. А. Реформатский, В. Н. Си-
доров, которых нынешнее старшее поко-
ление языковедов еще хорошо помнит
лично, но имена которых, к великому со-
жалению, не попали ни в один энцикло-
педический справочник.

Разумеется, мы не можем рассмотреть
сколько-нибудь значительное число ста-
тей «Энциклопедического словаря», но
остановимся только на тех из них, кото-
рые представляют специальный интерес
или типичны в каком-то отношении.

Статья «Агглютинативные и фузионные
языки» (с. 15—16) очень важна, потому
что в ней вводятся понятия морфологи-
ческой классификации языков. Методика,
с помощью которой это реализуется, за-
служивает всяческого одобрения. Автор
начинает с рассмотрения конкретного при-
мера склонения русского и узбекского
слов со значением «девушка». В самом
начале статьи представлена таблица
«соотносительных словоформ обоих слов»,
по которой догадливый читатель сможет
и сам установить закономерности сравни-
ваемых морфологических структур. Ус-
ловия те же, что и в известных лингвисти-
ческих задачах А. А. Зализняка, однако

здесь автор статьи не предлагает решать
задачу, рассчитывая на то, что читатель
это сделает невольно, а затем из даль-
нейшего текста убедиться, что он это
сделал правильно. Такой подход, конеч-
но, гораздо эффективнее просто описания
особенностей морфологической структуры
разных языков с последующим приведе-
нием иллюстративного материала.

Весьма важна статья «Акустическая
классификация звуков речи» (с. 24—25):
ее содержание мало известно даже учи-
телям, получившим высшее филологиче-
ское образование. Вместе с тем мы не
можем не обратить внимания на некото-
рую несогласованность статей «Энцикло-
педического словаря». В рассматриваемой
статье речь идет о спектрограммах, по-
лучаемых с помощью специальных ана-
лизаторов речи — спектрометров. В то
же время в статье «Инструментальная фо-
нетика» (с. 113) приводится лишь описа-
ние устройств для изучения артикуляции
звуков и ничего не говорится о спектро-
графии.

Статья «Балто-славянская общность»
(с. 36—37) написана достаточно ясно.
Автору удалось, не впадая в упрощенчест-
во, избежать той путаницы понятий и кон-
цепций, которая, увы, царит в этой об-
ласти нашей науки. В сязи с этим хочет-
ся отметить большой познавательный
интерес статей «Индоевропейская семья
языков» (с. 117) и «Прародина индоевро-
пейцев по данным языка» (с. 231—232),
к которой приложена поучительная во
многих отношениях карта. Хотелось бы
лишь указать на то, что выбор между ги-
потезами о локализации носителей язы-
ков во многом определяется эффективной
методикой обнаружения межъязыковых
контактов. Именно обнаружение ирано-
финских языковых контактов позволило
достаточно надежно локализовать носи-
телей этих языков относительно Друг
друга. Что же касается индоевропейцев,
то гипотеза о ближневосточной локали-
зации их прародины подкрепляется об-
наружением семитско-индоевропейских
языковых контактов. Аналогичное заме-
чание можно сделать и в адрес статьи
«Прародина славян по данным языка».
Начав разговор о статьях, посвященных
сравнительно-историческому языкозна-
нию, хочется сразу же предложить не
ограничивать глубину проникновения
индоевропейскими, угро-финскими, тюрк-
скими и др. семьями. Думается, следова-
ло бы включить в Словарь статью о но-
стратических языках, изучение которых
наиболее основательно проводилось на-
шим соотечественником В. М. Илличем-
Свитычем, и статью о его прекрасной и
трагической судьбе (подобно тому, как
это удачно сделано в случае с М. Вен-
трисом в статье «Критское линейное
письмо»). Кстати, биография М. Вентриса
органично вплетена в историю его откры-
тия, и такой способ жизнеописания людей
науки также себя вполне оправдывает.

Хороши такие совсем разные по содер-
жанию статьи, как «Внутренняя форма
слова» (с. 51—52) и «Возникновение пись-
ма у славян» (с. 53—55). Первая из них
написана ясно и доступно. Вторая от-
личается спокойным тоном историка,



время от времени прерываемым сообще-
ниями о загадках, ждущих своего раз-
решения.

Достаточную информацию дает статья
«География лингвистическая» (с. 58—61).
Главное, однако, в ней то, что автору
удается скудо, но вполне ясно показать,
как пространственная стратификация
языкового явления помогает восстано-
вить его историю.

Нужной и удачной по изложению сле-
дует также признать статью «Глоттохро-
нология» (с. 62—64). Несмотря на то,
что эта методика была предложена доста-
точно давно, о ней мало что известно и
филологам. Дискуссионная часть хоро-
шо представлена в виде доводов против-
ников глоттохронологии и контрдоводов
ее сторонников.

Статьям по дешифровке разных пись-
менностей фактически предпосылается
статья «Дешифровка лингвистическая»
(с. 76—77), в которой дается сжатое, но
практически исчерпывающее определение
основных средств, применяемых при де-
шифровке. Следовало лишь все частные
статьи снабдить ссылками на эту общую.

Статья «Дистрибутивный анализ»
(с. 88—92), как и первая из рассмотрен-
ных нами, начинается с конкретного при-
мера, но дидактическая специфика здесь
заключается в том, что пример взят из
детективного рассказа Э. По, что сразу
же значительно увеличивает эмоциональ-
ный заряд, способствующий усвоению
весьма серьезного содержания статьи.

Весьма любопытна по содержанию и
по своей судьбе статья «Единицы языка»
(с. 100—101). Составитель без коммента-
риев указал, что автором ее является
А. А. Реформатский. Ее текст с неболь-
шими купюрами заимствован из извест-
ного учебника по языкознанию того же
автора и сейчас поражает современностью
и ясностью постановки проблемы.

Статья «Звуковой символизм» (с. 106—
107) содержит адекватное определение
экспрессивной нагрузки звуков речи.
Следовало лишь показать, как на совре-
менном этапе изучения проблемы исполь-
зуются экспериментальные методики.
Ведь именно психолингвистический эк-
сперимент сообщил экспрессивным оцен-
кам звуков речи научную надежность
и объективность.

В связи со статьей «Изоморфизм»
(с. 112—113), в которой в доступной фор-
ме, ясно и четко изложена известная кон-
цепция Куриловича, хотелось бы сделать
два замечания. Заключение о изоморф-
ности звука и падежа на основании раз-
ложения падежа на дифференциальные

признаки, как указывал Якобсон, не-
точно, ибо падеж является заменителем
позиции в языках со свободным порядком
слов и тем самым относится к синтагма-
тике языка. Аналогичная неточность
допущена в статье «Падеж» (с. 209—210).
Там делается вывод о возможной встре-
чаемости разных падежей в одной пози-
ции. Приводимый в этой связи пример
может быть отнесен лишь к лингвистичес-
ким раритетам. Далее следует заметить,
что существенное уточнение могла бы
внести статья «Уровни языковой системы»
(по Б енвенисту).

Очень удачна статья «Интонация»
(с. 114—117). В ней вполне популярно
изложены научные достижения самого
автора.

Чрезвычайно важна статья «Ларин-
гальная гипотеза» (с. 140—141). В ней
дается полное представление об одном из
замечательных открытий в сравнительно-
историческом языкознании и одновремен-
но в неявном виде о языке как системе.
Поэтому дидактическая сторона этой
статьи весьма актуальна. Ее несколько
большая сложность сравнительно с дру-
гими статьями не должна, как нам пред-
ставляется, служить препятствием к по-
ниманию. Думается, что другая край-
ность (чрезмерная облегченность) при-
водит к потере полезной информации.

Большую важность и актуальность
представляет собой статья «Лингвистика
текста» (с. 152—153). В ней отражено
одно из самых последних и плодотворных
направлении лингвистики, открываю-
щих новый период в истории этой науки.
Если прежде исследователи синтаксиса
шли от слова и словосочетания и, как
правило, редко выходили за пределы
сложного предложения, то представите-
ли нового научного направления рас-
сматривают текст как единое целое, об-
ращая особое внимание на изучение тех
его элементов, которые превращают его
в таковое. Новые возможности в изуче-
нии столь трудно обозримых объектов,
как цельнооформленвый текст, открывает
использование ЭВМ. С другой стороны,
постановка современных задач в области
кибернетики предполагает ввод боль-
ших массивов текста в память ЭВМ с их
дальнейшей автоматической обработкой
средствами ЭВМ. Все это делает особен-
но актуальной лингвистику текста как
особое научное направление.

«Энциклопедический » словарь юного
филолога» содержит ряд статей, в кото-
рых рассматриваются проблемы, связан-
ные с современными нуждами информа-
тики и кибернетики. Здесь следует от-
метить статью «Линкос» (с. 154—155),
содержащую полезные сведения о проек-
те языка для космической связи. Спе-
циальная статья посвящена проблеме
«Математика и язык» (с. 162—164).
Правда, ее автор ограничился изложе-
нием метода описания синтаксической
структуры предложения с помощью гра-
фов, сомневаясь, видимо, в том, что дру-
гие проблемы, возникающие в этой об-
ласти, доступны для понимания чита-
телей рецензируемого издания. К этой
же проблематике примыкают статьи
«Семантика» (с. 259—261) и «Семантиче-
ские правила» (с. 261—265). В них ос-
вещаются приемы семантического ана-
лиза, ведущие к лучшему пониманию фраз
на естественном языке и открывающие
возможности представления значений на
формализуемом языке смысла. Это нап-
равление предполагает описание естест-
венного языка в его полном виде. Другим
направлением в области семантики яв-
ляется теория канонизации естественно-
го языка, призванная служить созданию
специальным образом ограниченного
языка для непосредственного общения
«человек — ЭВМ».

123



Из беглого по необходимости обзора для нашей школы. Мы надеемся, что «Эн-
статей «Энциклопедического словаря циклопедический словарь» будет неодно-
юного филолога» следует вывод о высо- кратно переиздаваться. Именно с этим
ком профессиональном уровне издания, о связаны наши замечания и пожелания.
дидактическом мастерстве авторов ста-
тей, о чрезвычайной полезности книги Мартынов В. В.

Григорьев В, II. Грамматика идиостиля. В. Хлебников. — М.:а Наука, 1983. 224 с.

Книга В. П. Григорьева представляет
собой первую часть исследования о поэ-
тике Велимира Хлебникова; вторая
часть, судя по упоминаниям автора, дол-
жна быть посвящена хлебниковскому
словотворчеству, а далее напрашивается
само собой исследование принципов
хлебниковского словосочетания (поэти-
ческий синтаксис, стиль фразы, органи-
зация сверчфразовых единств). Габота,
начало которой предлагается читателям,
неожиданно оказывается едва ли не пер-
вым в нашей науке столь подробным очер-
ком индивидуального языка и стиля
писателя. Известные монографии В. Ви-
ноградова о Пушкине имели совсем дру-
гую направленность: Пушкин выступал
в них на фоне исторических традиций
слово- и стилеупотребления. Здесь об
этом не было речи: Хлебников, один из
самых внетрадицпонных русских писа-
телей, требовал иного рассмотрения —
не по месту в истории, а по внутренней
системности поэтического явления. Вы-
бор этой темы, на которой оттачивается
методология изучения «Грамматики
идиостиля», был осознан: избирался
идиолект, (1) достаточно близкий к сов-
ременности, (2) сыгравший значительную
роль в истории поэтического языка XX в.,
(3) не «простой», а «сложный», желатель-
но даже «максимально сложный» (с 9).
Разумеется, каждое из этих трех дос-
тоинств материала оборачивалось труд-
ностями совсем особенного рода. Труд-
ности эти исследователь с честью преодо-
лел.

Заглавие книги не может не напоми-
нать о самой первой научной работе,
посвященной Хлебникову,— о брошюре
Р. Якобсона (1921) с ее программой раз-
работки «поэтической диалектологии»
(с. 212). Действительно, с тех пор за
шестьдесят с лишним лет это первая
научная попытка охватить исследова-
нием поэтику сложнейшего автора в це-
лом, и попытка, увенчавшаяся бесспор-
ным успехом. Однако последовательность
рассмотрения материала у автора —
иная, чем у Якобсона: не от простейших
наблюдений над языковой практикой
Хлебникова, а от анализа главных поня-
тий языковой (и не только языковой)
теории Хлебникова,— той основы, где
язык смыкается с мировоззрением
(с. 192). Это вполне оправдано. Интерес
Хлебникова к языку был не только
практическим (как у всякого писателя),
но и теоретическим — не в меньшей
степени, чем, например, у Ломоносова
или Карамзина; и он не в меньшей сте-

пени требует исследования именно с
этой стороны. Это, кажется, признается
всеми, писавшими о Хлебникове; но раз-
работку на конкретном материале эта
тема получает впервые.

В. П. Григорьев выделяет пять ос-
новных понятий «языкового мироощуще-
ния» Хлебникова: слово; язык в его
внутреннем единстве; язык в разнообра-
зии его раскрытия; число; музыка. Это —
темы пяти центральных глав: «Самови-
тое слово», «Единый смертных разговор»,
«Гнездо „языков" и образ языка»,
«Образ числа» и «Созвушя и раззвучия».
Этим главам предшествует пространное
«Введение», а за ними следуют главы-
экскурсы «Несколько оппозиций» (внут-
ренние соотношения в семантике поэти-
ческого чира Хлебникова), «Хлебников и
Пушкин» (внешние соотношения в ней —
темы воли, судьбы и т. д.) и «Еще раз,
еще раз...» (монографический анализ
стихотворения, которое автор называет
«Хлебниковекнм „Памятником"»).

Из центральных глав книги, бесспор-
но, важнейшей оказывается «Гнездо
„языков" и образ языка». Здесь автору
приходится преодолевать главную труд-
ность своего материала — язык хлебни-
ковских метаописан1тй. Прихотливая
образность хлебниковской терминологии,
говорящей не столько словами, сколько
«намеками слов», способна привести в
отчаяние любого систематизатора. Дав-
но известен перечень двадцати «языков»
своего творчества, составленный самим
Хлебниковым: он производит впечатле-
ние насмешки над всякой классифика-
ционной логикой: «1) Числослово, 2)
Заумный язык, 3) Звукопись, 4) Слово-
творчество, 5) Разложение слова (...), 9)
Нежные сладкие слова, 10) Косое созву-
чие, 11) Целинные созвучия, 12) Вывихи
слова (...), 16) Звездный язык, 17) Вра-
щение слова, 18) Бурный язык, 19) Бе-
зумные слова, 20) Тайные <слова>»
(с. 84). В. П. Григорьев смело дополняет
его упоминаниями о всех других подоб-
ных «языках», собранными по всем страни-
цам Хлебникова, изданным и неизданным:
в результате перечень разрастается до
53 пунктов, включая такие, как «речь
двоякоумная», «поединок слов», «скор-
нение (согласных)», «опечатка», «разло-
жение слова на аршины, стук счета и на
звериные голоса» и т.д. А далее следует
анализ этого списка, изъятие самопо-
вторении, систематизация оставшегося и
выявление тех хлебниковских текстов,
которые могли стоять за этими обозначе-
ниями в сознании поэта — выявление
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очень убедительное я во многом неожи-
данное даже для тех, кому приходилось
заниматься творчеством Хлебникова.
В результате исследователь получает
драгоценную возможность: работая над
анализом стихов Хлебникова, не только
объективно разбирать их склад, но
и представлять себе, как вписывались
наблюдаемые явления в поэтическое са-
мосознание Хлебникова. Разноголосица
хлебниковского перечня сводится в
«многомерный образ языка» (с. 84): перед
нами как бы различные проекции и срезы
одного и того же предмета, очень слож-
ного по очертаниям и составу, помогаю-
щие представить его себе в разных пово-
ротах и глубинах.

Этот предмет, главную тему своего
исследования, автор называет «вообра-
жаемой филологией» Хлебникова — по
аналогии с «воображаемой геометрией»
Лобачевского. Такой предмет не столько
нов, как кажется. «Народная этимоло-
гия»— не научная, но как бы научная
трактовка языка — издавна находилась
в поле зрения лингвистики. «Поэтическая
этимология» — обороты вроде «слезы
слизывая с губ», как бы приглашающие
читателя на мгновение поверить, что со-
звучие слов слезы и слизывая не случайно,
а соответствует «глубинной» связи их
смыслов,— стала предметом внимания
лингвистики совсем недавно, и преж-
де всего благодаря работам самого
В. П. Григорьева (впрочем, предпочитаю-
щего называть это явление «пароними-
ческой аттракцией»). Представим себе,
что такое «приглашение поверить» де-
лается не на мгновение, не на одну строч-
ку, а на все время пребывания читателя
в художественном мире поэта — и перед
нами будет «воображаемая филология».
Доказать, что она не научна, а фантас-
тична, для лингвиста не стоит труда; но
отменить ее эстетическое воздействие
подобная критика не может, фиктивное
с лингвистической точки зрения реально
с литературоведческой точки зрения, по-
тому что оно организует (и очень дейст-
венно) словесный и образный мир лите-
ратурного произведения — а такая орга-
низация и порождает эстетический эф-
фект.

Столь же существенна в концепции
книги глава «Самовитое слово». Заумь
и псевдозаумь Хлебникова издавна были
первой насмешкой над поэтом и служили
поводом для ложных толкований всего
его творчества. В. П. Григорьев ставит
все представления на свои места простым
утверждением: «самовитое слово» есть
слово, дополняющее (а не заменяющее)
слова общего языка. Если это заумь
{которой у Хлебникова в чистом виде
не так уж много), то она воспринимается
как пепереведенная цитата из иного язы-
ка (так, скажем от себя, пьеса «Боги»
воспринимается современным читателем
приблизительно как звуковой кинофильм
на иностранном языке с редкими тит-
рами). Если это словообразовательный
неологизм, то он подчеркивает те оттенки
значения, которые безразличны для сло-
ва в его повседневном бытовании, но
важны для включения его в данный кон-
текст. Подробный анализ лингвистики и

эстетики хлебниковского словотворчест-
ва, как сказано, отложен автором для
отдельного исследования. Что касается
так называемой чистой зауми, то она
(частично) представлена в отдельной гла-
ве «Единый смертных разговор» в необыч-
ном осмыслении — как интерлингвисти-
ческий эксперимент, требующий рассмот-
рения в ряду других проектов всемир-
ного языка от Лейбница до наших дней
(здесь автор критически учитывает и
работы В. Гофмана, С. Мирского и
А. Костецкого, затрагивающие эту проб-
лему). Думается, что эксперименты с зау-
мью имели для Хлебникова и иной,
интерес — так сказать, упражнений по
осмысливанию бессмысленного (а не нао-
борот!). Кажется, еще не обращалось
внимания на то, что начало XX в. было
в научной психологии временем увле-
чения экспериментальными исследова-
ниями памяти с помощью таблиц для
запоминания бессмысленных трехбуквен-
ных слогов и что эта методика обнаружи-
ла несостоятельность потому, что выясни-
лось: абсолютно бессмысленных слогов
не бывает, все они при запоминании приб-
лизительно осмысляются, только очень
индивидуально и прихотливо, т. е. не-
выгодно для психологического экспери-
мента. Трудно думать, чтобы такая об-
щедоступная вещь, как эти таблицы, ми-
новала внимание Хлебникова.

В главах о числе и музыке с некото-
рым опозданием всплывает давно нап-
рашивающееся у читателя имя Пифагора.
Именно в нем скрещиваются все три
главные темы Хлебникова: число, музы-
ка («Хлебников и музыка» — тема, впер-
вые обсуждаемая в этой книге, преиму-
щественно по неизданным материалам) и
слово. Напомним, что еще в пифагорей-
ской философии считалось, что самое
мудрое на свете — число, а после него —
тот, кто дал вещам имена. Наконец, для
главы «Хлебников и Пушкин», может
быть, стоило бы подробнее остановиться
на еще двух ключевых понятиях хлебни-
ковскоп эстетики слова — красоте и
простоте. О «прекрасных словах» и «бе-
зобразных словах» Хлебников говорит
нередко, и этот его критерий, разумеет-
ся, заслуживает самой внимательной ре-
конструкции. «Простота» же (не говоря
уже о том, что она значила для хлебни-
ковского жизненного идеала и бытового
поведения) интересна тем, что иногда
пушкински ясные и гладкие созвучия,
даже попросту ритмико-сиптаксические
стереотипы отождествляются для Хлеб-
никова с «простотой» и принимаются в его
стихи (с. 138), иногда же, наоборот, слу-
жат поводом для отталкивания; об этой
диалектике можно было бы сказать
больше, и это укрепило бы позицию
автора в споре с оценками Г. Вшгокура
и многих других, кто противопоставляет
кристаллы пушкински ясных хлебнпков-
ских «удач» аморфной массе утомитель-
ных «экспериментов». Наконец, для гла-
вы «Еще раз...» можно упомянуть еще
один штрих, сближающий Хлебникова
с Пушкиным: для Хлебникова 1922 год
был годом 37-летия, знаменательность
этой цифры для возраста поэтов и худож-
ников была для него больше, чем для
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so бы то ни было, и обращение к пуш-
гскому «Памятнику», пусть подсозна-
ьное, могло быть не случайным,
[сключительное достоинство книги —
ом, что в ней широко привлечены не-
,анные архивные материалы. Хлеб-
toB издан не полностью, а что издано,

очень далеко от текстологического
;ершенства; поэтому поправки, вноси-
е В. П. Григорьевым в текст (вплоть
угловых скобок вокруг знаков пре-

зания), важны не только для этого
ледования, но и для понимания Хлеб-
<ова в целом; а щедрые публикации
щцанных записей Хлебникова (обычно
1ких, но иногда и по полстраницы —
, например, замечательное рассужде-

з о «приказе» и «вдохновении» на
195) проясняют многое известное и при-
фываьот неизвестное в его взглядах и
jeMax. Это — напоминание (автор
шращается к нему не раз) о том, как
зущно; важно предпринять новое из-
гие собрания сочинений Хлебникова.
ж е если бы в книге не было ничего
оме этих архивных публикаций, она
;е от этого была бы ценным вкладом в
элимироведение». Здесь же они про-
мментированы и включены в стройную
стему реконструкции поэтического
знания Хлебникова.
Не менее важное достоинство — биб-
ографический аппарат книги. Прило-
>нный библиографический список близок
тому, чтобы называться «все о Хлеб-

[кове»; до сих пор в наших изданиях
гаего подобного не появлялось. Для
>лодых исследователей это очень важно:
м автор мимоходом отмечает, как па-
бно сказывается на существующих
[ботах о Хлебникове недостаточное зна-
шство с историей вопроса. При этом
са не остается праздным приложением
книге: ссылки на нее щепетильно при-
тствуют на каждой странице. По болъ-
ей части это ссылки полемические —
о вполне понятно, потому что по-
1вляющее большинство упоминаний

о Хлебникове в литературоведении и
(особенно) критике представляет собой
набор суждений, достаточно далеких от
научности. Поэтому работа В. П. Гри-
горьева от начала до конца звучит засту-
пнической, апологетической интонацией
(особенно, конечно, во вступительном раз-
деле, разросшемся почти на треть книги)—
и это, пожалуй, подчас даже вредит кни-
ге. Значительность творчества Хлебнико-
ва в русской, славянской, европейской
поэзии XX в. — факт и без того очевид-
ный; такие исследования, как книга
В. П. Григорьева, лучше всего посодей-
ствуют осознанию этой значительности.

«Предлагаемое читателю описание —
это все же пока, скорее всего, своего рода
„введение" в грамматику идиостиля, а
не сама грамматика как таковая, пре-
тендующая на определенную полноту»,—
оговаривается автор в предисловии (с. 6).
Это, действительно, так: здесь расчищено
пространство работы, отточен методоло-
гический инструментарий, намечены очер-
тания исследуемого явления, сделаны
промеры основных общих проблем, пока-
зан образец монографического анализа
отдельного стихотворения, перечислена
немало конкретных тем, напрашиваю-
щихся для специального исследования
(в том числе — большой список «ключе-
вых слов-образов», требующих каждое
отдельного рассмотрения по всей массе
хлебниковских контекстов: время, слово,
число, судьба, воля, люди..., лад, мир,
война, небо, звезда, море..., город, конь,
дерево, игра... — см. с. 197),— и на этом
объем книги заставил автора остановить-
ся. Все интонации исследователя — неза-
вершенные; это заставляет ожидать про-
должения исследования. В 1985 г. ис-
полняется 100 лет со дня рождения Ве-
лимира Хлебникова. Создание «Грамма-
тики идиостиля» этого писателя по про-
грамме, развернутой в книге В. П. Гри-
горьева,-— дело, достойное советской на-
уки.

Гаспаров М. Л\

'antor M. Medieval Slavic Lives cf Saints and Princes.— Ann Arbor, 1983.^304 p .

Рецензируемая книга содержит в себе
амятники того литературного жанра,
оторый ее составитель проф. Мичиган-
кого ун-та (США) М. Кантор назвал
олусветской биографией (semi-secular bi-
?raphy).
Полусветская (перевести можно и ина-

э: полумирская) биография, по мнению
антора, отличается от канонического
изнеописания святого большим внима-
ием к живой личности человека, к его
еальным поступкам и относительным иг-
орированием чудотворчества, морали-
ггорства и других общих мест, диктуе-
ых агиографией. «Произведение может
титаться частично светским, если в нем
целан, пусть и небольшой, акцент на
ирских достижениях героя» (с. 2). Не
орывая с житийным жанром, полусвет-

ская биография тем не менее является
значительно более надежным историче-
ским источником, чем трафаретное жи-
тие.

Опираясь на разыскания своих пред-
шественников (в частности, византиниста
П. Александера), М. Кантор усматри-
вает истоки полусветской биотрафии в
жизнеописаниях Карла Великого, напи-
санном Эгинхардом (Эйнхардом) (запад-
ная традиция) и Василия I Македоняни-
на, составленном Константином Багряно-
родным (восточная традиция). Что каса-
ется славянской средневековой литерату-
ры, то, по справедливому замечанию со-
ставителя, в ней «с самого ее зарождения
утвердилась мирская тенденция в созда-
нии биографий» (с. 2).

Среди древних славянских письменных
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источников к числу полусветских биогра-
фий относятся тексты, вошедшие в рас-
сматриваемую книгу. Прежде всего это
пространные жития Кирилла и Мефодия;
затем Житие Вячеслава, князя чешского;
далее сказание о русских князьях-страс-
тотерпцах Борисе и Глебе; наконец, Жи-
тие Стефана (Симеона) Немани, великого
жупана (князя) сербского.

Однако при определении состава сво-
его издания М. Кантор руководствовался
не только соображениями единства жан-
ра. Его привлекла к себе внутренняя
цельность всего круга источников, зак-
лючающаяся в непрерывности кирилло-
мефодиевской традиции. На самом деле
просветительская деятельность Кирилла
и Мефодия имеет общеславянское значе-
ние, а их жития служили образцами для
подражания во всем славянском мире.
Вячеслав, Борис и Глеб, Стефан — это
первые святые трех основных славянских
регионов (западного, восточного и юж-
ного)) и с их житии, собственно, и начи-
наются соответствующие региональные
литературы. Княжеские-жития были соз-
даны под прямым воздействием житий
первоучителей, поэтому территориальное
и государственное разделение славянства
одновременно сопровождалось хранением
объединяющего наследства.

Итак, в преддверии последнего в нашем
веке кирилло-мефодиевского юбилея —
по решению ЮНЕСКО, 19 апреля 1985 г.
мировой общественностью широко отме-
чается 1100-летие со дня кончины Мефо-
дия — научная литература по истории
возникновения славянской письменности
обогатилась еще одним изданием житий
великих солунских братьев. На пробле-
матике публикации и перевода этих двух
житий мы и сосредоточимся в своей не-
большой рецензии. Рассматривается иск-
лючительно лингвистический аспект ука-
занной проблематики.

Техника издания такова. На левой
{четной) странице книжного разворота
помещено фотомеханическое воспроиз-
ведение рукописи, легшей в основу пе-
ревода житий на английский язык. Сам
перевод занимает правую (нечетную) стра-
ницу. Что касается Жития Кирилла (в
дальнейшем сокращенно: ЖК), то оно
издается на базе хорошо известной ру-
кописи Владислава Грамматика 1469 го-
да. Житие Мефодия (ЖМ) публикуется
по знаменитому Успенскому сборнику
XII в. [1]. Таким образом, в выборе ис-
точников М. Кантор присоединился к
прочно сложившейся практике, продол-
жая, в частности, линию О. М. Бодян-
ского и П. А. Лаврова, а также совре-
менных ученых (например, Б. Ангелова
и X. Кодова [2]).

Фотомеханическое воспроизведение ру-
кописей выполнено высококачественно,
так что славянские тексты в целом не-
трудно читать. К сожалению, правда,
рукопись и перевод не полностью согла-
сованы между собой на левой и правой
страницах разворота (перевод обычно
на несколько строк опережает рукопис-
ный источник), а это создает неудобства
при последовательном сопоставлении.

Текст переводов ЖК и ЖМ обычным
порядком разделен на главы, на полях

систематически указываются прямые вет-
хо- и новозаветные цитаты. В обширном
научном аппарате (к каждому из житий
сделано примерно по 100 примечаний)
приведены самые разнообразные коммен-
тарии: здесь раскрываются библейские
и святоотеческие аллюзии, воспроизво-
дятся и оцениваются суждения исследо-
вателей по интерпретации того или иного
чтения, даются историко-филологические
разъяснения (особенно типа «кто есть кто»
и «что есть что»), иногда обосновываются
переводческие решения и т. д. Иными
словами, перед нами добротное издание
источников, вполне входящее в ряд ана-
логичных.

Элемент новизны придает книге в пер-
вую очередь английский перевод ч выпол-
ненный М. Кантором. Рассмотреть его
чрезвычайно интересно, потому что пе-
ревод с древнего, уже умолкнувшего язы-
ка на современный («эпохи НТР»), да
еще сложившийся в культурно-историче-
ских условиях католичества и протестан-
тизма, а не православия, неизбежно соп-
ряжен со значительными смысловыми
трудностями. Кроме того, любой пере-
вод — это истолкование, интерпретация
источника, придание ему иных акцентов
и нюансов, так что всегда возникает слож-
ный вопрос правомерности определенно-
го, особенно конкретизирующего, реше-
ния переводчика, и он обостряется при-
менительно к древнему источнику. Ведь
чтения источника иногда для нашего
современного сознания просто представ-
ляются темными: или из-за невозможнос-
ти расшифровать их (в силу недостаточ-
ной изученности), или по причине порчи
текста за время многовекового бытова-
ния, или же, наконец, поскольку они
с самого начала намеренно формулирова-
лись с известной степенью темноты.
(У средневековых авторитетов — напри-
мер, Августина Блаженного и Григория
Богослова — имеются вполне отчетли-
вые высказывания в пользу «некоторой
темноты слова» в богословском изложе-
нии.)

Основные принципы своей переводче-
ской деятельности М. Кантор излагает
на с. 20: «Прежде всего я заботился об
адекватности и стремился насколько воз-
можно точно переводить все написанное
в текстах, независимо от того, насколько
соответствующие чтения темны и/или
эллиптичны». Это заявление можно по-
нимать двояко. Если имеется в виду, что
«темнота» исходного текста сохраняется
и в переводе,— это одно. Если же исход-
ный текст «проясняется» в переводе,—
это совсем другое. «Вторая задача,— пи-
шет далее автор,— заключалась в пере-
даче сущности оригиналов путем воспро-
изведения их тона и настроя, насколько
это возможно в современной английской
прозе и по законам синтаксиса без слиш-
ком большой архаизации». Чтобы до-
биться стилистического подобия перевода
оригиналу, М. Кантор прибег к интерес-
ному замещающему приему: все библей-
ские аллюзии и цитаты он дает по Библии
короля Якова (the King James Version
of the Bible), созданной в самом начале
XVII в. и сохраняющей и в современных
изданиях весьма архаичный английский
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язык. Подытоживая представление своих
переводческих принципов, М. Кантор за-
ключает: «Решения, предлагаемые на ни-
жеследующих страницах, принадлежат
мне, и я беру на себя полную ответствен-
ность за них».

Надо сказать вполне определенно и в
самом начале, что М. Кантор полностью
провел в жизнь свои установки, и его
перевод, являясь достаточно точным и
и почти буквальным, в то же время не
производит впечатления искусственности
или неестественности. Напротив, он лег-
ко и «без запинки» читается, и при этом
вполне возникает почти физическое ощу-
щение словесного орнамента («плетения
словес»), столь характерного для житии
византийского культурного круга. Ср.
для npiniepa первую фразу ЖК: Бгъ
млстивый и щедрый, ожидаеи покаанне
члчьско, да быше вьси спасени были и въ
разоумъ истинный пришли,— не хощетъ
бо съмрьти грЬшникоу, нъ покаанию
и животоу, аще и наипаче при л ежить
на злобоу,— нъ не оставлюет члча рода
отпасти ослаблгениемъ и въ съблазнь
непршазнинноу прийти и погыбноути, нъ
на коеждо Л-БТО И времена не прйстаеть
блгдть творе намь много, юкоже испрьва,
даже и до нню, иатриархы же прьв^е
и оцы, и по тъхъ пррокьт, и по сихь апслы
и мчнкы и праведныиыи моужии и oj-чи-
тели, избирае ихь от многометежнаго жп-
тиа сего l ; Merciful and compassionate is
God, who awaits the repentance of Man
and will have all to be saved, and to come
unto the knowledge of the truth, for He
wishes the sinner not death but repentance
and life even if he be given to malice.
Neither does He allow mankind to fall
away through weakness or be led into tem-
ptation by the Adversary and perish. Ra-
ther, in each age and epoch He has not
ceased to grant us His abundant grace,
e v e n П О Л У j u s t a s i t w a s i n t h e b e g i n n i n g :

a t f i r s t t h r o u g h t h e P a t r i a r c h s a n d F a t h e r s ,

a n d a f t e r t h e m t h r o u g h t h e P r o p h e t s , t h e n

t h r o u g h t h e A p o s t l e s a n d M a r t y r s , a n d

r i g h t e o u s m e n a n d t e a c h e r s w h o m H e c h o o -

s e s f r o m a m i d s t h e t u m u l t o f t h i s l i f e .

Приведенный пример типичен, и оста-
ется только порадоваться за англоязыч-
ного читателя, получившего совершенный
перевод, сочетающий точность с удобочи-
таемостью и выразительностью. В неко-
торых отдельных случаях адекватность
перевода, к счастью, как правило, лишь
в нюансах, можно подвергнуть сомнению.
Так, в приведенном выше тексте отрезок—
въ разоумь истинный пришли — М. Кан-
тор переводит как come unto knowledge
of the truth, т. е. «пришли к знанию исти-
ны». Между тем разоумъ — это не прос-
тое з н а н и е (хранение в памяти сведе-
ний), а скорее п о н и м а н и е чего ли-
бо. Есть существенная разница между
знанием и познанием: в первом случае

1 Источник воспроизводится с упроще-
ниями: надстрочные буквы внесены в стро-
ку, устранены дублетные буквы, опуще-
на диакритика; титла же сохраняются.
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достаточно нечто механически затвер-
дить, в то время как во втором требуется
самостоятельное творческое усилие, при-
внесение собственного смысла, без чего
не доберешься до сути познаваемого. Что
в данном случае имеется в виду именно
осознание, а не запоминание истины,
п р о ц е с с , а не состояние, видно из
греческого источника, к которому восхо-
дит славянский текст. Рассматриваемый
отрезок представляет собой цитату из I
Тим. 2,4: £''с s-Tzi^vwavj JArfisiic EX03IV.
•'Етпуусоз!̂  — по новозаветному словарю
В. Бауэра [3] это Erkenntnis «познание».
В свете изложенного представляется, что
на месте knowledge лучше было бы употре-
бить understanding. Точно такую же заме-
ну, по нашему мнению, следовало бы про-
извести в переводе знаменитого определе-
ния Константином Философом философии
как понятия: бжиимь и члчьскыим ве-
щемь разоумь.

Иногда отмечаются неточности в перево-
дах слов тематической группы, называю-
щей понятия из сферы письменности (бесЪ-
да, боукъеи, кънигы, писмена). Так, в ЖК,
8 фраза — наоучисе тоу жидовской беседе
и книгамь — содержит в себе противопо-
ставление устной речи письменной, а в
переводе оно потеряно: he learned the Heb-
rew language and scriptures («он изучил
европейский язык и писания»). Б. Н.
Флоря, переводчик житий славянских
первоучителей на русский язык [4], дает
более точный вариант: «научился здесь
еврейской речи и письму».

Далее, едва ли правильно во фразе:
въ стыи мнишьскыи образь облъ'чесе
(ЖК, 18) давать слову образъ сугубо
житейскую, внешнюю конкретизацию: he
put on holy monastic dress («надел мона-
шескую одежду»). По контексту имеется
в виду отнюдь ие одежда, a status топа-
chicus.

Хотя подобные разрозненные замеча-
ния могут умножаться, они не умаляют
значения изданной книги, тем более что
и они не лишены с>бъективизма. Если же
вернуться к уже сделанной общей оценке
труда М. Кантора, то англоязычные чи-
татели (как исследователи, студенты-сла-
висты, так и широкая публика) получили
хорошую основу для познания сложения
и развития первого литературного языка
славян и древнеславянской литературы.

Верещагин Е. М.
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Современный русский литературный язык. Под. ред. Леканта П . А . — М . : Выспая
школа, 1982, 399 с.

Рецензируемый учебник является су-
щественный! вкладом в дело совершенство-
вания подготовки учительских кадров.
Выход его в свет — значительное науч-
ное событие. В книге получили отраже-
ние многие фундаментальные идеи сов-
ременной лингвистической науки (пара-
дигматика и синтагматика в фонетике и
фонологии, в лексике и словообразовании,
в синтаксисе; взаимосвязь семантической
и формальной) структур синтаксических
единиц; изоморфизм единиц разных уров-
ней языка; устойчивость и изменчивость
языковой нормы и др.).

Задачи курса сформулированы следую-
щим образом: «Основой современного
русского языка является л и т е р а -
т у р н ы и язык, система норм которого
считается общеобязательной, закреплен-
ной. В эту систему входят частные нор-
мы — произношения, словоупотребле-
ния, написания, формообразования и др.
Литературные нормы осознаются не толь-
ко как обязательные, но и как правиль-
ные, образцовые. Они объективно за-
креплены в языке и реализуются в речевой
практике: говорящий и пишущий долж-
ны их соблюдать. Без обязательности
норм литературный язык не может су-
ществовать и успешно выполнять комму-
никативную функцию» (с. 7).

Учебник построен на основе автори-
тетных и плодотворных концепций, раз-
виваемых собственными научными ис-
следованиями авторов, получившими
широкую известность и признание в на-
учном и педагогическом мире. Следует
заметить, что редактору издания П. А.
Леканту удалось, сохранив индивидуаль-
ность авторского подхода к отдельным
проблемам, придать всем разделам единую
и непротиворечивую направленность в
русле структурно-семантического метода.

Книга, несмотря на лаконичность
изложения материала, представляет со-
бой полное описание современного рус-
ского литературного языка. В ней изла-
гаются в основном устоявшиеся взгляды
на явления русского языка, однако авто-
ры не скрывают и имеющихся разногла-
сий по} отдельным вопросам, в каждом
случае аргументируя принимаемую точ-
ку зрения. Учебник содержит методиче-
ские рекомендации, которые готовят сту-
дента к самостоятельному анализу язы-
ковых фактов, а также богатый иллюстра-
тивный материал.

Рассмотрение в разделе «Лексика и
фразеология» воспроизводимости в ка-
честве основного свойства фразеологиз-
мов позволяет расширить традиционно
признаваемый круг фразеологических
единиц и развить их классификацию с
точки зрения семантической слитности.
Описание фразеологических единиц со
структурно-семантической и этимологи-
ческой сторон, с точки зрения экспрес-
сивно-стилистических свойств и стилисти-
ческого использования в художественной
литературе и публицистике отражает
сложность, многоаспектность фразеоло-
гической единицы (с. 50—68).

«Фонетика» написана с позиций москов-

ской фонологической школы п опирается
на последние достижения в области экспе-
риментальной и теоретической фонетики.
Здесь последовательно проводится раз-
личие между звуками (среди которых
выделяются звуки речи и звуки языка)
и фонемами. В числе звуков русского
языка характеризуются не только те.
которые выступают в сильных позициях
(как это можно видеть в некоторых учеб-
ных пособиях), но и многие звуки, высту-
пающие в слабых позициях. В частности
впервые в таблицу согласных, приводи-
мую обычно в учебниках и учебных посо-
биях, вносятся восемь аффрикат: [ц. ц\
дз, д 'з ' , ч ' ,ч , д'ж', дж] и определяются
позиции, где они произносятся. Приводят-
ся и парные глухие сонорных согласных
[л, р] и т. п. Досадным нарушением тра-
диции является постановка диакритики
не под буквой, а справа от пес ([л л - Рд]
и т. п.), как и знака слоговости соглас-
ного [л0. р0] и др. (с. 86, 87, 91, 92, 101,
106). Указание на то, что это делается
«по технпческьч условиям» (с. 83), мало
что исправляет: студенты мог\т неверно
усваивать обозначение звука.

Некоторые данные о зв\ кокон стороне
языка основаны на собственных наблюде-
ниях автора раздела и впервые вводятся
в учебник. Таково, например, замечание
о том, что у сонорного согласного перед
шумным звучность может быть выше зв\ч-
ности шумного, а может снижаться до
уровня этого шумного. Этим обусловлена
возможность появления и утраты слога
в начале слова: [л'оды] и [л'ды] — и
разное слогоделение внутри слова:
[кан-в'эрт], [в'ор-сты] и [на-рват'], [ко-
лба] (с. 91—92). Формулируется и объ-
ясняется синхронический закон русско-
го языка: взрывные согласные перед ще-
левыми того же места образования заме-
няются аффрикатами: отсыпать — о[ц]-
сыпamъ, пяться — пя[ц']ся, отщипнуть—
о[ч']щипнутъ, ветшать — ве[ч]шать
(с. 106).

К недостаткам описания интонации
можно отнести отсутствие сведении о
различиях в таких признаках интона-
ции, как интенсивность, длительность,
тембр, регистр.

Логично и последовательно с позиций
московской фонологической школы дано
определение фонемы. Используется здесь
и термин «слабая фонема» в значении «об-
щая часть нейтрализованных фонем»,
и «гилерфонема» как слабая фонема, не
приводимая к сигнификативно сильной
позиции (с. 104). Понятие, названное
Р. И. Аванесовым «слабой фонемой», не-
обходимо в фонологических исследовани-
ях, но термин не может считаться удач-
ным, особенно при данном его понима-
нии.

В составе согласных фонем выделяются
и такие, как <к', г', х'>, в составе глас-
ных фонем выделяется <ы>, хотя и ука-
зывается, что она свойственна только
подсистеме необщеупотребительных слов.
Фонемы определяются с точки| зрения
наличия у них конститутивных (диффе-
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ренциальных) и интегральных признаков.
По нашему мнению, можно считать опти-
мальным, что автор в данном учебнике
не употребляет такого термина, как «кон-
ститутивный признак», несмотря на то,
что он является достаточно распространен-
ным.

В главе «Орфоэпия» автор опирается
на выработанное М. В. Пановым пони-
мание орфоэпии как раздела науки о язы-
ке, изучающего варианты произноситель-
ных норм литературного языка (с. 121).
Такое определение предполагает отгра-
ничение от собственно фонетики, изучаю-
щей звуковую систему языка, и позволя-
ет избежать дублирования при рассмот-
рении фонетических закономерностей, не-
избежного при расширительном понима-
нии орфоэпии как совокупности норм
произношения. Можно было бы, пожалуй
добавить пункт о возможности произно-
шения [ъ] в соответствии с безударным
[у]: шт[ъ]катур, г[ъ]бернатор, пасмур-
ный, вь1ст[ъ]питъ и т. п. В целом же
здесь достаточно полно описаны наибо-
лее важные орфоэпические нормы совре-
менного литературного языка.

Последовательно фонологический под-
ход проводится в разделе «Графика и ор-
фография». Автор указывает, что буквы
русского алфавита обозначают не звуки
(как часто пишут), а фонемы (с. 129). Та-
кой подход приводит автора к выводу:
все гласные буквы многозначны, а все
согласные буквы однозначны.

В этом разделе описаны все основные
вопросы орфографии. Определены прин-
ципы, на которых строятся конкретные
орфографические правила, среди них
выделяются основные, ведущие принци-
пы. Так, в параграфе, посвященном пере-
даче буквами фонемного состава слова,
в качестве основного выделяется фоне-
матический принцип наряду с традици-
онными морфологическим, фонетическим
принципами. Новое в изложении данного
раздела то, чго фонематический и морфо-
ло*ический принципы рассматриваются
не как взаимоисключающие, а как лежа-
щие в основе различных орфографических
правил русского языка.

Достаточно глубокое научное освеще-
ние находит! в учебнике «Словообразо-
вание» (с. 141—167). На основе идей
В. В. Виноградова, Г. О. Винокура и др.,
с учетом современных концепций рассмат-
риваются категории синхронного слово-
образования, виды морфем русского язы-
ка, членимость и деривация (производ-
ность) основ. Центром раздела «Словооб-
разование» является морфемика и ее
особая роль, определяемая лингвистиче-
ской значимостью данной и тесно связан-
ных с ней научных проблем, а также ши-
роким выходом знаний морфемики в прак-
тику обучения орфографии.
^ ' П р и анализе морфологических явлений
(раздел «Морфология») авторы опираются
на грамматическую концепцию В. В. Ви-
ноградова, во многих случаях дополняя
ее. Морфология определяется как «раз-
дел грамматики, изучающий грамматиче-
ские свойства слов» (с. 168); к числу грам-
матических признаков слова относятся
грамматические значения, формальные
средства их выражения (подчеркивается

важность не только парадигматических,
но и синтагматических формальных пока-
зателей, очень активизировавшихся в
русской морфологии последних десятиле-
тий), а также грамматические категории,
понимаемые как «противопоставление
всех однородных грамматических значе-
ний, выражаемых грамматическими фор-
мальными средствами» (с. 171). В учеб-
нике убедительно показано, что граммати-
ческая категория, будучи двуплановой,
диалектическим единством грамматиче-
ской семантики и грамматической формы,
представляет собой качественно новую
единицу анализа по сравнению с грам-
матическими значениями и формальными
средствами.

В науке нет единства мнений относи-
тельно соотношения частей речи и мор-
фологических категорий, эти два поня-
тия противопоставляются. В учебнике
части речи — «центральное звено в систе-
ме морфологических категорий», о с н о в -
н а я морфологическая категория лек-
сико-грамматического типа; остальные
категории — частные по отношению к
частям речи (с. 171 — 172). Категория
частей речи — иерархизированная сис-
тема, в основе которой — четыре струк-
турно-семантических класса слов (само-
стоятельные, служебные части речи, мо-
дальные слова, междометия, с. 172).
В главах «Имя существительное» и «Имя
прилагательное» наряду с традиционны-
ми лексико-грамматическими разрядами
(группами) выделены собственно грам-
матические разряды склоняемых и не-
склоняемых существительных и прилага-
тельных, для которых характерны лишь
синтагматические способы выражения
грамматических значений (новое — новые
пальто; конверт авиа и т. п., с. 176 — 177,
192). Все многообразие падежной семан-
тики сведено к четырем типам значений—
субъектному, объектному, обстоятельст-
венному и определительному (с. 182 —183).
Имена числительные и местоимения трак-
туются с учетом их грамматических по-
казателей, поэтому к числительному как
части речи, очевидно, не относятся тра-
диционные «порядковые числительные»
(с. 199), а местоимения ограничиваются
лишь предметно-личными словами типа
кто, я, он и т. п. (с. 203—205). Категория
состояния как часть речи также представ-
лена с' опорой на грамматические свойства
данных слов, поэтому к категории состоя-
ния отнесены слова типа нужно, пора,
лень, но не рад,должен и т. п. (с. 234—235).
Интересно написана глава «Глагол», хотя,
может быть, здесь не всегда выдержан
принцип представления материала от более
общих категорий, характеризующих всю
глагольную лексему, к более частным,
присущим отдельным формам (ср. порядок
введения категорий: лицо; наклонение;
время; вид; залог). Достаточно подробно
описаны служебные части речи; привле-
кают внимание детальные классифика-
ции частиц, предлогов, союзов по значе-
нию и функции.

Как правило, предлагаемые решения
соответствуют общепринятым или гос-
подствующим точкам зрения (исключение
составляет, пожалуй, лишь интерпрета-
ция категории залога; по-видимому, сле-
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довело также более подробно аргумен-
тировать отнесение одушевленности—не-
одушевленности к числу морфологиче-
ских категорий, а не лексико-грамматиче-
ских разрядов имени существительного).

Раздел «Синтаксис» представляет собой,
несомненно, наибольшую творческую
удачу авторов. К достоинствам раздела
следует отнести прежде всего то, что он
написан с учетом достижений современ-
ной синтаксической науки и всего цен-
ного, что накоплено в отечественном язы-
кознании. Предметом синтаксиса явля-
ются слово в его отношениях и связях с
другими словами в речи, правила образо-
вания из слов более крупных единиц, обес-
печивающих речевое общение. «В резуль-
тате соединения слов, употребления их
в определенных формах строятся синтак-
сические единицы: словосочетания, пред-
ложения» (с. 246).

Предложению (как основной коммуни-
кативной единице) закономерно предшест-
вует словосочетание (как лексико-синтак-
сическая база для построения распростра-
ненных предложений). Анализируются
форма и значение словосочетаний, пред-
ставлены виды подчинительных связей
в словосочетаниях и их классификация
(с. 248—258). Убедительно показано
функциональное отличие предложения
от словосочетания как непредикативно-
го соединения двух или более знамена-
тельных слов на основе подчинительной
связи, служащего для расчленного обо-
значения сложного явления действитель-
ности. Тем самым однозначно определя-
ется место словосочетания в русской
грамматике сравнительно со словом и
предложением. Четко разграничивается
характер связей слов (словоформ) на
предложенческом и словосочетательном
уровнях.

Структурно-семантический подход
к явлениям синтаксиса оказывается на
первом плане в соответствии с установив-
шейся традицией, хотя не менее важна и
формальная сторона рассматриваемых[еди-
ниц. А в освещении некоторых тем се-
мантический аспект даже становится до-
минирующим (например, характеристи-
ка сложносочиненных и бессоюзных
сложных предложений, с. 334—342,
364—372). С удовлетворением можно от-

метить, что авторы раздела не злоупот-
ребляют «модной» терминологией, избе-
гают ненужных теоретических новаций.

Будущий учитель при изучении син-
таксиса в вузе должен получить такие
представления о каждом анализируемом
факте синтаксиса русского языка, кото-
рые будут служить надежным и четким
ориентиром в процессе преподавания
данного раздела в школе. Главы, посвя-
щенные словосочетанию, простому пред-
ложению, в полной мере отвечают этому
требованию.

Положительным фактом следует счи-
тать стремление авторов показать пере-
ходные явления, вскрыть системный ха-
рактер отношений между различными раз-
новидностями синтаксических единиц
(см., например, параграфы «Соотноше-
ние односоставных и двусоставных пред-
ложений», «Система сложносочиненных
и сложноподчиненных предложений»,
с. 302, 376).

При классификации второстепенных
членов предложения выделяются детер-
минирующие обстоятельства и детерми-
нирующие дополнения (с. 308—312). Ду-
мается, что можно согласиться с делением
второстепенных членов на детермини-
рующие и недетерминирующие. Только
этому факту, на наш взгляд, следовало
бы уделить больше внимания. Любое из-
менение традиционных классификаций
нуждается в более обстоятельной аргу-
ментации.

Коллективом авторов подготовлен
учебник, отличающийся высоким науч-
ным уровнем, очень нужный студентам-
филологам дневных и заочных отделе-
ний. Он может быть также рекомендован
преподавателям и студентам националь-
ных групп (готовящих преподавателей
русского языка для национальной школы)
пединститутов и университетов. Много
нового и ценного могут почерпнуть из
него и учителя при подготовке к урокам
русского языка. Сжатость и доступность
всего материала дают основание рекомен-
довать его и неспециалистам, всем, кого-
интересуют вопросы правильности, нор-
мативности русской речи.

Богачев Ю. П.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3 1985

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

В Москве в Институте русского языка
АН СССР и Доме ученых с 21 по 26 мая
1984 г. проходил М е ж д у н а р о д -
н ы й с и м п о з и у м п о э т и м о-
л о г и н , и с т о р и ч е с к о й л е к -
с и к о л о г и и и л е к с и к о г р а -
ф и и . В работе симпозиума приняли
участие ученые СССР, Н Р Б , ЧССР, ГДР,
ПНР, Швеции, Норвегии. Симпозиум
привлек внимание научной обществен-
ности. На его заседаниях присутствов -
ли сотрудники Института русского язы
ка АН СССР. Института языкознания
АН СССР, Института славяноведения и
балканистики АН СССР, издательств
«Наука» и «русскии язык», МГУ, педа-
гогических институтов Москвы, а также
представители высших учебных заведе-
нии и научных учреждении 30 других
городов.

В соответствии с тематикой, предло-
женной организаторами симпозиума —
Институтом русского языка АН СССР и
Советским комитетом славистов, его ра-
бота была распределена по трем секциям:
этимологии, исторической лексикологии
и лексикогртфии. Открыл симпозиум
чл.-корр. АН СССР О. Н. Т р у б а -
ч е в. На пленарных и секционных засе-
даниях, в которых участвовали предста-
вители крупнейших словарных коллек-
тивов славянских стран, было заслушано
в общей сложности 107 докладов и в ходе
их обсуждения — 128 выступлении.

Симпозиум отразил все возрастающее
понимание важности и необходимости
комплексного подхода к проблемам: эти-
мологии п исторической лексикологии и
лексикографии, стремление к единению
и взаимопроникновению смежных дисцип-
лин при воссоздании в полном объеме ис-
тории слова и реконструкции и этимоло-
гизации словарного состава славянских
языков. Этимологическая наука в своих
выводах в значительной степени основы-
вается на данных исторической лекси-
кологии и лексикографии, вместе с тем
этимология, конечной целью которой яв-
ляется реконструкция исходного состоя-
ния, углубляет и расширяет перспекти-
ву словообразовательной и семантиче-
ской эволюции слова, восстанавливае-
мой по исторически засвидетельствован-
ным источникам.

В с е к ц и и э т и м о л о г и и в
докладах и дискуссии затрагивался широ-
кий круг актуальных вопросов этимологи-
ческой науки. Отмечалось, что для созда-
ния оптимального варианта этимологи-
ческого словаря с повышенным познава-
тельным содержанием необходимо мак-

симально полное использование внутри-
языковых ресурсов и материалов истори-
ко-культурного характера (В. И. А б а-
е в, Москва) 1 .

Развитие этимологической науки тре-
бует постоянного совершенствования
приемов и методов анализа, расширения
источников внешней и внутренней ре-
конструкции. Логикой развития науки
выдвинуты на первый план вопросы се-
мантики. Систематизация приемов се-
мантической реконструкции (закон ана-
логии Куриловнча, требование точного
описания употреблений слова, учет запи-
си значений и т. п.) имеет важное значе-
ние для углубленного изучения генети-
ческих связей основ на праславянском
уровне (О. Н. Т р у б а ч е в. Москва).
Новые возможности для раскрытия эти-
мологических связей открывает сопоста-
вптельно-хронологическии анализ гнезд,
относительно которых можно предпола-
гать отношения синонимии (Ж. Ж. В а р-
б о т, Москва). Семантический критерий
положен в основу реконструкции этимо-
логического гнезда с и.-е. корнем *ghei-
«светить, сверкать* и обоснования взаи-
мосвязи значении «смотреть» >• «ждать»,
«ждать» ~^> «смотреть» < «светить, свер
кать» ^> «зима» и т. п. (В. М а ж ю л и с ,
Вильнюс).

Один из внутренних резервов семанти-
ческой реконструкции связан с выяв-
лением принципов семантической орга-
низации отдельных фрагментов славян-
ской лексики. Собственно семантический
анализ терминов торговли и права
(Щ. О н д р у ш. Братислава, ЧССР),
древнейших социально-экономических
и политических терминов в серболужиц-
ких языках (К. Ш у с т е р - III e в ц,
Лейпциг, ГДР), анатомических терминов
в системе праславянского (В. Б о р ы с ь,
Краков, ПНР) демонстрирует основные
тенденции семантического развития, по-
казывает, что основная часть этих термп-
пов сложилась на основе переосмысления
унаследованной части словаря и, следо-
вательно, является семантически произ-
водной. Семантическая реконструкция,
осуществляемая разными средствами,
в том числе и средствами этимологии, яв-
ляется одним из оснований этимологиче-
ского анализа. Для этимологии особен-
но актуальным следует признать уста-
новление принципов семантической мо-
тивации, создание кодифицированного

1 Здесь и далее для зарубежных участ-
ников указываются город и страна, для
советских — только город.
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инвентаря семантических переходов. Ре-
шению этой задачи подчинены, в част-
ности, исследования типов взаимосвя-
занных значений на .материале отдель-
ных этимологических гнезд индоиранских
языков (А. Е. А н и к и н , Новосибирск),
славянских метеорологических терминов
(Т. В. Г о р я ч е в а , Москва) и на ма-
териале группы слов со значением «ран-
нее» — «позднее (время дня)» (соответст-
венно «утро» — «вечер») в балтийских и
некоторых других индоевропейских язы-
ках (С. К а р а л ю н а с, Вильнюс).
В раскрытии внутренних законов семан-
тического развития — ключ к решению
проблемы омонимии и синонимии на пра-
славянском уровне. Механизм переос-
мысления слова, переноса слова из одной
сферы, чаще всего бытовой, в другую,
узкотерминологическую сферу лежит в
основе такого явления, как праславян-
ская метафора, которая служит источни-
ком постоянного обновления словарно-
го состава языка (Г. А. Ц ы х у н, Минск).
Все больше осознается, что для раскрытия
понятийного ядра слова в языке древне-
го периода необходимо изучение синтаг-
матических и парадигматических свя-
зей слова, синтаксических структур,
в которых находит выражение своеобра-
зие древнего восприятия обозначаемой
действительности, Р1менно путем анали-
за формального отражения архаического
понятпиного ядра слова, дополненного
и углубленного изучением обозначаемой
действительности, можно установить ха-
рактерные для древнего слова архаич-
ные семантические признаки (И. Н е -
\( е ц, Прага. ЧССР). Приемы и методы
исторической семасиологии (роль кон-
1екста, диалектных данных, славянских
и балтийских соответствий), имеющей
первостепенное значение для этимологии,
демонстрируются па примере русск. диа-
лекти. волога (Р. Э к к е р т, Берлин.
ГДР). В связи с этим встает проблема
реконструкции текста на этимологиче-
ском основании пли на >ровне синтакти-
ко-семантпческом. Работы в этом направ-
лении могут дать более твердую основу
для реконструкции семантической сто-
роны этимологизируемых слов, а также
для восстановления текстов (в частности,
ритуальных, мифологических, поэтиче-
ских) для отдельных родственных тради-
ции (В. В. И в а н о в . Москва). Семан-
тическая реконструкция рассматривается
как важный источник сведений о древней
духовной и материальной культуре сла-
вян (Т. Б. Л у к it н о в а , Киев). Се-
лтантическии анализ наименовании стран
света (В. А. Н и к о н о в , Москва), фор
дшрующихся топонимических систем
(А. К. М а т в е е в , Свердловск), а так-
же изучение коннотонимов в русском
языке (Е. С. О т и н, Донецк) позволяют
понять законы становления системы по-
нятий и слов в языке, что имеет немало-
важное значение для общей теории язы-
ка.

Фонетика, фонетические законы со-
ставляют основу этимологического ана-
лиза. Сформулированное В. К. Ж у-
р а в л е в ы м (Москва) положение об
иерархичности фонетических изменений —
одно из дополнительных средств внутрен-

ней реконструкции, учет которого повы-
шает надежность этимологии. Гипотеза
о слоговом сонанте как основной причине
III палатализации дает основание для
новой, во многих случаях спорной интер-
претации структуры праславянской ос-
новы (Г. Я к о б с о н , Гетеборг, Шве-
ция).

На обсуждение симпозиума были выне-
сены некоторые вопросы структуры пра-
славянского слова, закономерностей со-
четания корневой морфемы с протетиче-
скими элементами (В. В. М а р т ы н о в ,
Минск), а также с вставными элемента-
ми экспрессивно-усилительного харак-
тера (И. П. П е т л е в а, Москва). Со-
став протетических элементов и их отно-
шения находятся в прямой зависимости от
выбора этимологического решения. При-
стальное внимание к явлениям протезы,
накопление этимологически надежных
примеров будут способствовать совер-
шенствованию методики этимологическо-
го анализа. В ходе обсуждения указы-
валось, что при установлении формаль-
ных особенностей структуры слов, СЛО-
ЖИВШИХСЯ на основе расширения индо-
европейского корня разного рода детерми-
нативами (Р. М. К о з л о в а , Гомель),
необход НАШ определить функциональную
значимость расширителей и хронологи-
чески разграничить индоевропейское на-
следие и собственно праславянские обра-
зования.

Предметом обсуждения ряда докладов
были проблемы диалектной дифференциа-
ции праславянского языка. В плане лин-
гвоэтнических построений важное зна-
чение имеют фрагменты ареальных свя-
зей, восстанавливаемые по данным лек-
сики и словообразования для славянских
и индоевропейских языков (Р. В. К р а в-
ч у к, Минск; Л. В. К у р к и н а, Моск-
ва; М. П. Д а д а ш е в, Пятигорск).
Проблеме соо(ношения общего и част-
ного в составе праславянского словаря
посвящено изучение лексики отдельных
диалектов и диалектных групп Полесья
и Рязанской области (В. Н. Н и к о н -
ч у к, Житомир; Ю. П. Ч у м а к о в а ,
Уфа). Но, как показала дискуссия, при
определении специфики собственно «эти-
мологического ландшафта» того пли иного
диалекта к узко региональным явлениям
нередко относят лексемы, для которых
восстанавливаются этимологические свя-
зи в дпугпх славянских языках. В док-
ладах подчеркивалась роль лингвогеогра-
фического критерия при исследовании
лексики, бытующей на большой тер-
ритории Карпато-Балканского ареала,
в генетически гетерогенном диалектном
континууме и на смежной территории
(Г. П. К л е п и к о в а , Москва; Ю. Л а у-
ч ю т е. Ленинград). Для реконструкции
состава, структуры, семантики прасла-
вянского лексического фонда, ареаль-
ной характеристики некоторых прасла-
вянскнх слов немало дает анализ славян-
ских заимствований в албанском и вос-
точнороманском языках (В. Э. О р е л ,
Москва). Симпозиум еще раз отметил
важность диалектных данных восточно-
славянских и балтийских языков при эти-
мологизации славянской лексики и ре-
конструкции праславянского словаря



(В. А. М е р к у л о в а , Москва;
Ю. В. О т к у п щ и к о в , Ленинград).

На симпозиум были вынесены и неко-
торые конкретные вопросы из прак-
тики этимологических исследований
(Л. А. Г и н д и н, Москва) и опыта ра-
боты над этимологическим словарем рус-
ского языка ( Н . М . Ш а н с к и й , Москва).

В с е к ц и и и с т о р и ч е с к о й
л е к с и к о л о г и и стояли в центре
внимания и оживленно обсуждались воп-
росы соотношения лексикологии и лек-
сикографии, базы источников лексиколо-
гической науки, история отдельных лек-
сико-тематических групп, проблемы ре-
конструкции региональной лексики.

Была отмечена необходимость при-
влечения для лексикологических иссле-
дований всей совокупности выявленных
источников: письменных памятников,
данных современных диалектов и лите-
ратурного языка, а также родственных
языков и диалектов. В качестве обяза-
тельного условия изучения словарного
состава русского языка выдвигалась за-
дача определения состава прарусского
лексического фонда и выявления в древ-
нерусском языке лексики, не зафикси-
рованной в древнейших письменных па-
мятниках (В. Я. Д е р я г и н , ; Москва).
Отмечалось значение для дальнейшего
развития исторической лексикологии из-
даваемых в настоящее время и уже со-
зданных словарей, в том числе Словаря
русского языка XI—XVII вв., Словаря-
справочника «Слова о полку Игореве»,
современных и исторических областных
словарей, подчеркивалось, что особую
ценность для исследований в области
исторической?! лексикологии представ-
ляют дифференциальные диалектные сло-
вари с их словниками и дефинициями
слов (С. С. В о л к о в, Ленинград;
Т. С. К о г о т к о в а, Москва).

Выступавшими были названы основ-
ные задачи региональной исторической
лексикологии: реконструкция лексиче-
ских систем областных диалектов Русско-
го государства, изучение движения сло-
варного состава и сравнительно-типо-
логическое исследование старорусских
диалектов ( Е . Н . Б о р и с о в а , Смо-
ленск), массовое обследование местных
памятников письменности в сопостав-
лении с выводами современной диалект-
ной лексикологии и лексикотрафии,
определение диалектных зон в русском
языке XVI-XVII вв. и особенностей
русского лингвистического ландшафта
того времени исходя из конкретного
анализа лексических данных и, прежде
всего, предметно-бытовой лексики
(Г. В. С у д а к о в, Вологда). Тщатель-
ному изучению подверглась лексика
разговорной речи (койне) Пскова XVI—
XVII вв., которая существенно от-
личается от псковской крестьянской речи
(О. С. М ж е л ь с к а я , Ленинград).

Широко представлено было на симпо-
зиуме и другое традиционное направ-
ление лексикологических исследований,
посвященное отдельным тематическим
труппам слов и их истории: антонимиче-
ской группе наименований участников
войны в восточнославянских языках
(А. А . Б у р я ч о к , Киев), русской аст-

рономической терминологии XVII в.
(Л. П. Р у п о с о в а , Москва), воен-
ной лексике — названиям оружия
(Г. Ф. О д и н ц о в, Москва), термино-
логии времени и названиям праздников
в славянских языках (Л. В. В я л к н-
н а, Москва; С . М . Т о л с т а я , Мо-
сква), названиям растений и метроло-
гической терминологии в староукраин-
ском языке (В. Л . К а р п о в а , Киев;
Р. И. К е р с т а, Львов). Изучено фор-
мирование системы терминов грамма-
тики и лексикологии в русском языке
XVI—XVII вв. ( Л . С . К о в т у н , Ле-
нинград). Выявлены некоторые суще-
ственные дифференциальные и ин-
тегральные признаки лексико-семанти-
ческих групп древнерусской лекспки
(Г. Н. Л у к и н а, Москва) и методика
выделения семантических компонентов
в значении слова (К. П . С м о л и н а,
Москва), разработаны принципы ре-
конструкции лексики русского языка до
XVIII в. по данным ономастики
(Г. П. С м о л и ц к а я, Москва). В до-
кладах рассматривались сербские слова
весел(ица) — рад(ован) в сакральных тек-
стах (Н. И . Т о л с т о й , Москва), заим-
ствованная лексика с типизированными
формантами в русском языке XVIII в.
(И. М. М а л ь ц е в а, Ленинград), сла-
вянские включения в немецком языке
(К. М ю л л е р , Берлин, ГДР). Иссле-
довалась и лексика отдельных памятни-
ков, в частности, были выявлены древ-
нерусские элементы в лексике Изборни-
ка Святослава 1076 г. (В. В. Н и м ч у к„
Киев).

На заседаниях секции обсуждались
также доклады, посвященные различным
историко-лексикологическим процессам:
причинно-следственным связям в исто-
рическом развитии лексики и фразеоло-
гии русского языка (А. И. Ф е д о р О Б ,
Новосибирск), процессам архаизации
лексики и утраты слов в словарном со-
ставе русского языка XI—XVII вв.
(Э.Г. Ш и м ч у к , Москва), синонимии как
результату разрушения многозначности
слова в древнерусском языке (В. В. К о-
л е с о в , Ленинград), образованию в
русском языке слов с церковнославян-
скими корневыми морфемами (О. Г. П о-
р о х о в а, Ленинград), демократизации
словарного состава русского языка»
XVI в. (В, Н. Р о г о в а, А. Д. В а-
с и л ь е в , А. Н. Ч е б о т а р е в а ,
С. П, В а с и л ь е в а, Красноярск).

Были обоснованы приемы определения
значения редкоупотребляемых слов на
материале старославянских рукописей,
в частности, путем анализа слов в тех
лексико-семантических группах, в ко-
торые они входят по тому или иному
признаку, и изучения во всех связях
со всеми без исключения словами, из-
вестными по прямым источникам пись-
менным текстам рассматриваемого пе-
риода (Р. М. Ц е й т л и н, Москва).

Лексические особенности русских пе-
реводов конца XVII в. удалось связать
с их принадлежностью к разным москов-
ским школам перевода (Т. А. Л и с о-
в а я, Москва). Обращено внимание на
глоссирование как особую форму лекси-
кографической работы украинских книж-
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ников второй половины XVII в.
(И. П. Ч е п и г а , Киев). Показано зна-
чение славянских гимнографических па-
мятников для изучения древнеболгар-
ской лексики и поставлен вопрос об
издании древнейших гимнографических
текстов (М. Ф- М у р ь я н о в, Москва),
рассмотрен греко-славянский указа-
тель к гимнографическому памятнику
XI Е, как инструмент изучения техники
раннеславянских переводов (М. Й. Ч е р-
н ы ш е в а, Москва).

Подчеркнута необходимость установ-
ления зависимости и связи между лек-
сическими вариантами, встречающимися
как в греческих, так и в славянских
списках евангелия («текстовые варианты»),
и теми, которые встречаются лишь в
славянских списках и восходят к одному
греческому источнику, и, таким обра-
зом, намечен текстологический подход
к проблеме лексического) варьирования
(А. А. А л е к с е е в , Ленинград). Тексто-
логическое изучение сочинений Григо-
рия Богослова и паремейных чтений
позволило установить причины и осо-
бенности лексического варьирования в
этих памятниках (Л. Я. П е т р о в а,
Ленинград; А. А. П и ч х а д з е, Мо-
сква). В ходе прений были высказаны
пожелания о создании обобщающего ака-
демического труда «Историческая лекси-
кология русского языка» и лекционных
курсов по исторической лексикологии
и семасиологии.

В с е к ц и и и с т о р и ч е с к о й
л е к с и к о г р а ф и и в докладах и во
время дискуссии отмечались успехи в
работе над большими историческими сло-
варями славянских языков и характер-
ный для современного состояния лек-
сикографии переход к более глубокому
теоретическому осмыслению словарной
работы.

Участники симпозиума подвели итоги
практической деятельности в области
исторической лексикографии послед-
них лет (А. И. Г о р ш к о в, Москва;
Г. А. Б о г а т о в а, Москва; В. Л. В и н о -
г р а д о в а , Москва; Д. Г. Г р и н-
ч и ш и н, Львов; А. И. Ж у р а в с к и й,
Минск; Л. С П а л а м а р ч у к , Киев;
Л. Л. К у т и н а, Ленинград; А. И. Мо-
л о т к о в , Ленинград; Т. К. Ц к и-
т и ш в и л и, Тбилиси и др.). К пер-
вой рубежной дате — выходу в свет
10-го выпуска подошли издаваемые Инсти-
тутом русского языка АН СССР Этимо-
логический словарь славянских языков
(под ред. О. Н. Трубачева) и Словарь
русского языка XI—XVII вв. (под ред.
С Г. Бархударова, Ф. П. Филина,
Д. Н. Шмелева). К открытию симпозиу-
ма ЛИЯ АН СССР были изданы I выпуск
и Указатель источников Словаря рус-
ского языка XVIII в. (под ред. Ю. С. Со-
рокина), Институтом языкознания
АН БССР первые четыре выпуска Исто-
рического словаря белорусского языка
XIV—XVIII вв. (под ред. А. И. Жу-
равского), Институтом общественных наук
АН УССР — проспект Словаря украин-
ского языка XVI — первой половины
XVII вв. (дод ред. Д. Г. Гринчшпина).
Подготовлен и сдан в издательство I
том Словаря древнерусского языка

XI—XIV вв. (под ред. Р. И. Аванесова).
В МГУ продолжается работа над Эти-
мологическим словарем русского языка
(под ред. Н. М- Шанского),! началось
издание Украинского (под ред.
A. С. Мельничука) и Белорусского (под
ред. В. В. Мартынова) этимологиче-
ских словарей. Сдан в печать первый том
Исторического словаря грузинского язы-
ка. Завершены словари по замечательным
памятникам русской письменности — Сло-
ву о полку Игореве (составитель
B. Л. Виноградова) и Молению Дани-
ила Заточника (под ред. Е. М. Иссерлин,
C. С. Волкова, В. П. Фелицыной). Про-
должается издание сводного Словаря
русских народных говоров, в котором
использованы диалектные записи XIX—
XX вв. (под ред. ф . П. Филина,
Ф. П. Сороколетова). Накапливаются
картотеки для региональных изданий
русских диалектных словарей и истори-
ческих словарей местной письменности.
Развертывается работа по созданию ста-
рославянских словарей местных редак-
ций. Ряд ценных исторических словарей

'издается или готовится к изданию в
других славянских странах.

На заседаниях секции обсуждались пер-
спективы создания новых словарей, в
частности, серии словарей старославян-
ского языка восточнославянских редак-
ций ( В . Л . К а р п о в а , Киев), регио-
нальных словарей деловой письменно-
сти — томской, воронежской, пермской
(Е. Н. П о л я к о в а , Пермь). В связи
с близким завершением составления Сло-
варя русского языка XVIII в. в качестве
одной из первоочередных задач была
обоснована необходимость начала под-
готовительных работ над Словарем рус-
ского литературного языка первой по-
ловины XIX в. (Ю. С. С о р о к и н, Ле-
нинград). Подчеркивалась ценность для
исторической лексикологии создания мо-
тивационных словарей на базе от-
дельных говоров, языка писателей
(О. И. Б л и н о в а, Томск).

Большой интерес вызвали доклады,
посвященные теоретической разработке
и методике составления исторических
словарей различных типов: филологи-
ческого типа ( В . Л . В и н о г р а д о в а ,
Москва), русской фразеологии (А. И. Мо-
л о т к о в, Ленинград), идеографическо-
го словаря русских народных говоров
(И. А. П о п о в, Ленинград). Поставлен
вопрос о создании в недалеком будущем
возможностей, обеспечивающих '̂.сопо-
ставимость в соответствующих хроно-
логических отрезках лексико-семанти-
ческих групп слов, типологических черт
языков одного регионально-этнического
происхождения, выявление общего в
культурно-исторических традициях и
книжно-письменном наследии, с чем свя-
зывается новый этап современной исто-
рической лексикографии (Г. А. Б о -
г а т о в а).

Значительное внимание уделялось кри-
териям и практике отбора, раз-
граничению, датировке и использованию
источников исторических словарей
(А. И. Ж у р а в с к и й, Минск;
Д. Г. Г р и н ч и ш и н , Львов;
В. И. X и т р о в а, Москва; Е. Н. П о-
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л я к о в а, Пермь). Принципы доку-
ментирования словарных статей в исто-
рическом словаре, роль иллюстратив-
ного материала в Словаре русского языка
XVIII в., словари XVIII в. как источни-
ки стилистической интерпретации лек-
сики в этом словаре были тщательно
проанализированы в докладах Л. А. В о й-
н о в о й (Ленинград) и Е. Э. Б и р-
ж а к о в о й (Ленинград).

Ряд докладов и выступлений но те-
ории и практике лексикографического
исследования основывался на материалах
Словаря русского языка XI — XVII вв.
и Картотеки ДРС. Вопросы структуры
словарной статьи в СлРЯ XI — XVII вв.,
роли греческих параллелей в решении
проблемы заголовочного слова, орга-
низации дополнении к словарю в ходе
его издания, методов работы с «Мате-
риалами для Словаря древнерусского
языка» И. И. Срезневского нашли от-
ражение в докладах Н- С. Б о н д а р-
ч у к , Р. Д. К у з н е ц о в о й (Кали-
нин), Г. В. В о с т о к о в о и, Г. А. Б о-
г а т о в о й, М. И. Ч е р н ы ш е в о й ,
О . И . С м и р н о в о й (Москва).

Этимологическим экскурсам, их роли
и значению в словарях исторического
жанра уделялось значительное внимание:
рассматривались элементы этимологи-
ческого анализа иноязычных заимство-
ваний (Л. Л. К у т и н а, Ленинград;
И. Г. Д о б р о д о м о в, Москва), типы
сравнительно-сопоставительных этимо-
логических помет ( И . И . М а к е е в а ,
Москва), вопросы лексикографического
описания и классификации заимствован-
ной лексики в русском и белорусском
исторических словарях (Г. Я. Р о м а-
н о в а, Москва; А. Н. Б у л ы к о,
Минск), иноязычные заимствования и
выбор их соответствий в иноязычно-рус-
ских лексиконах XVII в. (Л. Н. С м о-
л ь н и к о в а, Москва). Затрагивались
в докладах и вспомогательные виды
лексикографического труда, в частности,
такой, как составление указателей к
письменным памятникам (Л. Ю. А с т а -
х и н а, Москва).

Оживленно обсуждались различные во-
просы грамматики русского языка в
связи с лексикографической работой.
Рассматривались проблемы: граммати-
ческих различий и тождества слова
(В. Б. С п л и н а , Москва; М. В. Ш у л ь -
г а, Москва), интерпретации суще-
ствительных на -ье типа камепъе в ка-
честве собирательных слов или грам-
матической формы мн. числа (И. Э. Е с е-
л е в и ч, Устинов), описания слов с
приставками не- и су- в исторических
словарях древнерусского и старорусского
языка (А. Н. Ш а л а м о в а, Москва;
М. В. П р ж е в с к а я , Москва), взаи-
мосвязи грамматических категорий гла-
гола с лексической семантикой в бол-
гарском языке (К. Ч о л а к о в а, Со-
фия, НРБ).

Необходимость изучения лексико-фра-
зеологического состава русского языка
при составлении толковых и истори-
ческих словарей была проиллюстриро-
вана на примере анализа устойчивых
сочетаний, соотносящихся со словом
(Р. П . Р о г о ж н и к о в а , Ленинград) и

разработки составных (многословных) тер-
минов и номенов в словарях разных
типов ( В . Н . С е р г е е в , Ленинград).
Предметом обсуждения послужили также
возможности семантической реконстрл к-
ции в диалектном словаре (Н. И. Б а
т о ж о к, Ленинград) и сопоставления
материалов диалектного и исторического
словарей для прояснения значений древ-
нерусских слов ( В . А . К о з ы р е в , Ле-
нинград).

В ходе дискуссии высказывались мне-
ния о необходимости усиления сотрудни-
чества различных словарных коллективов
(Л. Л. Кутина, Г. А. Богатова), более
широком использовании в исторических
словарях материалов местных архивов и
диалектных картотек (А. И. Федоров,
Г. А. Богатова, В. А. Никонов).

Участники симпозиума отметили как
знамение времени растущее взаимопро-
никновение и связь обсуждавшихся
в докладах проблем ЭТИМОЛОГИИ, истори-
ческой лексикологии и лексикографии
[Н. И. Толстой; А. П. Евгеньева (Ленин-
град)].

Симпозиум способствовал дальнейшему
укреплению научных связей специали-
стов в области этимологии, исторической
лексикологии и лексикографии славян-
ских стран, содействовал развитию и
более комплексному изучению этих взаи-
мосвязанных научных ДИСЦИПЛИН, лучше-
му осмыслению их современного состоя-
ния и достижений. Симпозиум сделал
возможным обмен мнениями по акту ал ь-
ным проблемам этимологии, исторической
лексикологии и лексикографии и позво-
лил наметить перспективные направле-
ния научных исследований в этой области.

Куркина Л. В., 'Мордовина С. 11.
(Москва)

12 января 1984 г. в Москве в Институте
русского языка АН СССР состоялись
е ж е г о д н ы е ( п я т н а д ц а т ы е )
ч т е н и я , п о с в я щ е н н ы е п а -
м я т и а к а д е м и к а В. В. В п-
н о г р а д о в а. Открывая чтения, ди-
ректор Института русского языка АН
СССР чл.-корр. АН СССР Ю. Н. К а-
р а у л о в указал на непреходящее зна-
чение идей В. В. Виноградова, продол-
жившего лучшие традиции отечественного
языкознания, идущие от М. В. Ломоно-
сова, Ф. И. Буслаева, А. А. Шахмато-
ва,— идей, которые в свою очередь полу-
чают плодотворное развитие в трудах
современных исследователей.

Чтения 1984 г. были посвящены широ-
кому кругу вопросов, относящихся
к функционированию языковых категорий
как в общелитературной, так и в индиви-
дуально-художественной сферах.

Доклад Ю . Н . К а р а у л о в а «Поня-
тие языковой личности в трудах В. В. Ви-
ноградова» был посвящен одному из на-
правлений современной русистики, нача-
ло которому положил в своих работах
В. В. Виноградов. Отметив, что в языкоз-
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нанни неоднократно делались попытки
рассмотреть языковую личность, прежде
всего с точки зрения психолингвистики
(в работах И. А. Бодуэна де Куртенэ)
и лингводидактпки (начиная с работ
Ф. И. Буслаева), докладчик указал, что
В. В. Виноградовым эта проблема решает-
ся совершенно по-новому — путем анали-
за языка художественной литературы.
В его трудах языковая личность предста-
ет как сложная категория, реконструкция
которой возможна из анализа ткани ху-
дожественного произведения путем непо-
средственного перехода от персонифици-
рованной речи. Дальнейшее исследование
языковой личности принимает либо исто-
рико-литературную направленность и
чере,5 категорию образа автора ведет к ха-
рактеристике школ, жанров, методов
в истории литературы, либо приобре-
тает лингвопоэтический колорит при ана-
лизе индивидуально-речевой структуры,
что приводит к обновленной и углублен-
ной трактовке художественного образа.
Ю. Н. Караулов подчеркнул теоретиче-
скую важность идеи В. В. Виноградова
о соотношении и взаимодействии катего-
рий языковой личности, образа автора и
художественного образа и показал, что
в таких работах, как «Романтический
натурализм», «О литературной циклиза-
ции», «К морфологии натурального стиля»
выдающийся ученый блестяще осущест-
вил лингволптературоведческий анализ,
опирающийся на взаимодействие этих
трех категорий. Было отмечено также, что
В. В. Виноградов в центр лингволитера-
туроведческого анализа ставил проблему
сказа, а проблемы языковой личности,
художественного образа и образа автора
рассматривал как производные от нее.
В заключение докладчик охарактеризо-
вал перспективы дальнейшего изучения
категории языковой личности, в част-
ности, изолированное изучение языковой
личности персонажа в соотнесении ее
t целостным художественным образом
и с опорой на намеченные В. В. Вино-
градовым типы внутреннего монолога.

Проблемам анализа языка художест-
венных произведений был посвящен
также доклад Е. А. И в а н ч и к о в о й
(Москва) «Синтаксическая дифференциа-
ция типов художественного повествова-
ния», в котором автор показал, как соб-
ственно синтаксические средства, функ-
ционируя в одном и том же художествен-
ном прозаическом тексте, участвуют в диф-
ференциации разных по субъектной за-
крепленности повествовательных типов,
что позволяет обнаружить определенные
черты поэтики данного произведения на
самом глубинном — языковом — его уров-
не. Е. А. Иванчикова опиралась при
этом на высказанное В. В. Виноградо-
вым более 50 лет тому назад положение
о том, что «вопрос о субъектных типах и
формах непосредственно-языкового вы-
ражения образа автора — рассказчика,
оратора ила писателя» является одной
из «существеннейших задач учения о речи
литературно-художественных произведе-
ний» [1]. В докладе в обобщенном виде
были представлены наблюдения над ре-
чевой структурой субъекта в романе До-
стоевского «Бесы». Основу текстовой ком-

позиции этого романа составляют колеба-
ния ц смещения субъектных позиций по-
вествователя-хроникера, последователь-
но сигнализируемые, наряду с другими
языковыми показателями, средствами
синтаксического изображения. Обнаружи-
ваются, соответственно, две субъектные
формы повествования в «Бесах»: с открыто
объявленным и с отсутствующим в тексте
хроникером. Такое распределение функ-
ций повествователя, непосредственно
связанное с сюжетно-идеологической
структурой романа, входило, как показа-
но было в докладе, в творческий замысел
писателя.

Основываясь на тезисе В. В. Виногра-
дова о тесной связи многих стилистиче-
ских приемов «с структурными свойст-
вами соответствующего общенародного
языка и с закономерностями его историче-
ского развития» [2], Е. А. Н е к р а с о-
в а (Москва) в докладе «Художествен-
ный прием как средство реализации эсте-
тической функции языка» предприняла
попытку обнаружить такую связь в реа-
лизации эстетической функции языка на
основе расширительного употребления
некоторых языковых категорий, связан-
ных с первичными функциями языка.
Рассматривая языковой прием как эле-
мент художественного текста, обладаю-
щий органической связью с его стплеоб-
разующими характеристиками, докладчик
выдвинул тезис о принципах построения
лингвостилистической типологии ядра
художественных систем на основе опреде-
деленных языковых приемов (или групп
таких приемов). В качестве двух поляр-
ных систем, обладающих типологической
сопоставимостью по признаку наличия
приема поэтической модальности (худо-
жественного приема, опирающегося на
собственно языковые «механизмы», сме-
щающие пространственно-предметные и
временные характеристики художествен-
ного текста), были названы художествен-
ные системы А. Блока и А. Вознесенско-
го. По мнению докладчика, сопоставление
столь различных поэтов, обнаруживая
стилистическую гармонию у одного и ка-
лейдоскопичность, связанную с демон-
страционным (отрытым) способом ввода
в текст анализируемого языкового приема
у другого, подчеркивает своеобразие каж-
дого из поэтов и в то же время укрепляет
представление о наличии стабильных
языковых «механизмов», участвующих
в формировании художественных приемов
как актуализаторов функционального
статуса общенародного языка.

В докладе В. П . Г р и г о р ь е в а
(Москва) «Эстетика неологизма» на мате-
риале ряда субстантивов-неологизмов
в словотворчестве В. В. Хлебникова были
развиты некоторые идеи, намеченные ав-
тором в уже законченном им монографи-
ческом исследовании «Словотворчество и
смежные проблемы языка поэта». Доклад-
чик подчеркнул мысль о том, что при ана-
лизе эстетической функции языка важно
различать общие проблемы эстетики язы-
ка и речи, с одной стороны, и, с другой,—
более конкретную проблематику эстети-
ки отдельного произведения (текста),
некоторого фрагмента, частного афоризма
(высказывания), словосочетания (тро-
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на), наконец, отдельно взятого слова в его
образном применении, отдельной мор-
фемы и даже эстетики дифференциальных
признаков фонем (например, у В. Хлебни-
кова преобразование дворяне в творяне),
и осветил ряд связанных с этим тезисом
вопросов. В числе этих проблем были
рассмотрены: 1) проблема эстетики само-
го преобразования языковых единиц и,
в частности, эстетики словопреобразова-
ння; 2) проблема эстетических потенций
конкретного слова для построения обра-
за и вытекающее из нее положение
о том, что важнейший аспект так называе-
мого «самовитого слова» — это реальное
слово как объект эстетики; 3) проблема
отношения неологизмов к контексту:
неологизмы далеко не всегда теряют свою
выразительность вне контекста, у В. Хлеб-
никова они ориентированы на язык,
систему; 4) проблема единства смысловых
и чувственных моментов, характерных
для любых художественных образов,
в том числе и неологических, и вытекаю-
щая отсюда задача единства анализа
в искусстве слова содержательных мо-
ментов и непосредственно воспринимае-
мой «языковой» формы движения мате-
рии». В критическом плане была затрону-
та также проблема формотворчества в сов-
ременном литературоведении. В заклю-
чение докладчик охарактеризовал идей-
но-эстетические критерии работы В. Хлеб-
никова над неологизмами, объединяемы-
ми в словотворчестве поэта идеей чело-
века.

В. Н. В и н о г р а д о в а (Москва)
в докладе «Стилистика словообразователь-
но мотивированных слов» охарактеризо-
вала основные отличительные признаки
книжной, разговорной и художественной
авторской речи, прежде всего с точки
зрения словообразовательной семантики,
подробно остановилась на анализе слово-
образовательных средств, семантически и
стилистически прикрепленных к каждой
из этих функциональных разновидностей
языка. В докладе было показано, что для
книжной речи характерным является
соединение в структуре мотивированного
слова основы и аффикса однородной сти-
листической значимости, причем решаю-
щую роль играет окраска мотивирующего;
однозначны и «социальные» средства оцен-
ки книжной речи. Разговорной речи свой-
ственно не только соединение разговор-
ных мотивирующих с разговорными аф-
фиксами, но и соединение (1) книжных
мотивирующих с разговорными аффикса-
ми (лидерша), (2) разговорных мотиви-
рующих с книжными аффиксами (пнизм
от пень) и даже (3) нейтральных или
книжных составляющих, не закрепленных
лексической или социальной нормой.
В художественной авторской речи, харак-
теризующейся тенденцией к использова-
нию окказиональных по отношению к ком-
муникативному языку моделей для ак-
туализации внутренней формы слова
[путем синонимичных замен основы или
аффикса во «внутреннем контексте» слова
или изменения «внешнего контекста» —
сочетаемости слова (и тем самым перео-
смысления его структуры) с целью выра-
жения метафоры, метонимии, олицетво-
рения], используются мотивирующие

и аффиксы периферийного фонда (уста-
релые, диалектные, разговорные элемен-
ты), теряющие при этом свою функцио-
нальную прикрепленность. В заключение
В. Н. Виноградова подчеркнула, что
в речи, тексте можно наблюдать процес-
сы образования слов путем использова-
ния таких речевых способов, как обрат-
ный способ словообразования, мена пре-
фиксов, формирование окказиональных
моделей слов, нагнетение одноаффиксных
слов в приеме анафоры или градации,
использование однокоренных слов для
семантического сцепления текста, «при-
ращения смысла» мотивированного слова
путем сопоставления с речевым «мотиви-
рующим суждением» (по терминологии
Е. С. Кубряковой).

В докладе М. Л. Г а с п а р о в а
(Москва) «Рптмико-пнтонационные фор-
мулы у А. С. Пушкина» были предложе-
ны определения смежных понятий: рит-
мико-синтаксического клише (образуе-
мого взаимодействием лексического, риф-
мического и ритмического факторов и
представляющего собой наиболее частот-
ное слово поэтического языка, занимаю-
щее маркированную позицию — в нача-
ле или, как правило, в конце строки,—
с примыкающими к нему словами, кото-
рые должны укладываться в определен-
ный ритм), а также рптмико-синтаксиче-
ской формулы (ритмико-синтаксического
клише, подкрепленного повторением
слова). На материале поэзии пушкинско-
го времени (193 строки 4-стопного ямба,
кончающихся на «...младой», «...молодой»
и т. п.) были выявлены некоторые кли-
ше и формулы, характерные для Пушки-
на, Лермонтова и др. поэтов, и намечены
некоторые пути дальнейшего их исследо-
вания, которое позволит представить стих
как единство, порождаемое взаимодей-
ствием рифмы, ритма, синтаксиса и лек-
сики.

Доклад Н. Ю. Ш в е д о в о й (Москва)
«Семантический комплекс как единица
функциональной грамматики» был по-
священ одному из возможных путей по-
строения функциональной (активной)
грамматики русского языка, имеется
в виду такое описание, при котором язы-
ковой материал организован исходя из
собственно языковых значений и анализ
грамматических явлений оказывается
тесно связанным с явлениями лексиче-
скими. Указав, что для реализации тако-
го описания целесообразно выделение
четырех первичных функций, централь-
ных сфер языка (сферы именующей;
сферы непосредственной коммуникации;
сферы представления всех видов зависи-
мостей, связей и соотнесений; сферы ква-
лификаций и оценок), докладчик подчерк-
нул, что основной единицей, вычленяе-
мой внутри каждой из выделяемых сфер
и конструирующей весь цикл ее катего-
рий, является семантический комплекс —
организованное по определенным языко-
вым законам целое, состоящее из ряда
разноуровневых единиц и объединенное
семой, которая однозначно выражается
в составе комплекса его семантической
доминантой. Н. Ю. Шведова охарактери-
зовала пять основных признаков, реле-
вантных для выявления и конструирования
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семантического комплекса, к которым
относятся: семный состав комплекса,
наличие доминанты, характер его внутрен-
ней организации, сегментированность
комплекса, а также стилистическая про-
тивопоставленность входящих в него
единиц.

В заключительном слове заместитель
директора Института русского языка
АН СССР В. П. В о м п е р с к и й отме-
тил, что пятнадцатые Виноградовские
чтения еще раз продемонстрировали твор-
ческую силу идей В. В. Виноградова,
плодотворно развиваемых советскими
языковедами, в частности — в прозву-
чавших докладах по проблемам функцио-
нирования языковых категорий в разных
языковых сферах.

Белоусова А. С. (Москва)
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25—27 января 1984 г. в Москве про-
ходила II к о н ф е р е н ц и я п о к и -
т а й с к о м у я з ы к о з н а н и ю , ор-
ганизованная Институтом востоковедения
АН СССР. В работе конференции приняли
участие лингвисты-востоковеды из мно-
гих научных центров, преподаватели ву-
зов нашейfстраны. На заседаниях кон-
ференции было прослушано 32 док-
лада.

Конференцию открыл председатель Орг-
комитета зам. директора Института восто-
коведения В. М. С о л н ц е в , который
в своем вступительном слове подчеркнул
большое значение научных связей и ши-
рокого обмена мнениями специалистов по
китайскому языкознанию. В центре вни-
мания участников конференции стояли
проблемы китаеведной лингвистики: под-
ведение итогов и теоретическое осмысле-
ние исследований советских и китайских
лингвистов, методология грамматическо-
го анализа и единицы описания языка,
вопросы фонетики, морфологии, синтакси-
са и лексики, ̂ исторической грамматики,
описания диалектов и языков нацмень-
шинств. По широте охвата проблем и по
числу участников данная конференция
превосходила предыдущие конференции
и симпозиумы по китайскому языкозна-
нию, проводившиеся у нас.

Доклады касались вопросов морфоло-
гических категорий и способов их выра-
жения. Обсуждались проблемы класси-
фикации словосочетаний, сложных пред-
ложений, различных средств выражения
актуального членения в современном язы-
ке п в древних текстах, специфики лек-
сического уровня, структурного анализа
иероглифической письменности и фонети-
ческой системы. В круг исследования бы-
ли вовлечены данные не только китайско-

го языка, но и типологически близких
и взаимодействующих с ним языков, рас-
пространенных на территории Китая.

Ряд докладов был посвящен исследо-
ваниям грамматического строя китай-
ского языка в нашей стране и за рубе-
жом. Проблемы теории развития китай-
ского слова в связи со становлением
частей речи, разработанные в трудах
крупнейшего советского востоковеда
И. М. Ошанина (1900—1982), были те-
мой доклада Н. Н. К о р о т к о в а
(Москва). Автор говорил о вкладе, ко-
торый внес И. М. Ошанин в создание
классификации биномов, в разработку
грамматической характеристики китай-
ского слова и его словообразовательной
структуры. В докладе «Некоторые воп-
росы китайской морфологии в трактовке
современных китайских лингвистов»
В. М. С о л н ц е в (Москва) проанализи-
ровал взгляды ведущих китайских уче-
ных по самым спорным вопросам грамма-
тического строя китайского языка. Учет
национальной лингвистической традиции
важен и поучителен как в плане теорети-
ческих положений, так и фактической
стороны исследований. Е. И. Ш у т о в а
(Москва) рассмотрела вопрос о синтакси-
ческих представлениях китайских уче-
ных, в частности трактовку ими понятия
«член предложения» с точки зрения как
традиционного, так и формального под-
хода. Изучение китайскими лингвистами
лексических синонимов, проводившееся
в плане определения понятия, классифи-
кации, источников и путей развития,
было отражено в докладе Т. И. К у з н е-
ц о в о й (Владивосток).

Большое внимание на конференции
было уделено проблемам морфологиче-
ских категорий и единиц описания китай-
ского языка. Так, Н. В. С о л н ц е в а
(Москва) в докладе «Морфологические ка-
тегории и „поле" одушевленности» пока-
зала, что одушевленность и неодушевлен-
ность находят отражение не только в мор-
фологии, но и проявляют себя на уровне
синтаксиса. Разные манифестации этой
дихотомии обнаружены автором в китай-
ском языке и во многих языках Дальнего
Востока и Юго-Восточной Азии. В докла-
де В. М. А л п а т о в а «О применимости
понятия субморфа к языкам Юго-Восточ-
ной Азии» были рассмотрены особенности
морфемы и субморфа, которые являются
ярким типологическим признаком дан-
ных языков. Субморф выделяется по мор-
фонологическим свойствам и не обяза-
тельно обладает значением. Структура
субморфов проста и описывается с по-
мощью немногих правил. Для типологи-
ческой характеристики языков важно про-
тивопоставление их по признаку моно-
морфизма и полиморфизма слова. Свою
точку зрения на это выразил Н. Н. Ко-
роткое, исследовав проблему полимор-
физма на широком фоне знаменагельных
и служебных единиц в области плана вы-
ражения и плана содержания. Морфоло-
гические проблемы были поставлены в
докладе О. М. Г о т л и б а (Чита)
«О семантическом потенциале суффиксов
-ла и -го на'фоне значения аспектуально-
сти». Докладчик использовал функцио-
нальный подход к морфологии, выявляя

139



семантические параметры грамматиче-
ского поля.

Ряд докладов был посвящен вопросам
словообразования. И. В. Ж д а н к и н
(Москва) на материале именных атрибу-
тивных образований модели «относитель-
ный признак -f- предмет» рассматривал
вопрос о границах слов и возможности
их свободного образования в речи. Сте-
пень такой свободы определяется струк-
турно-семантической характеристикой
словообразовательной модели. При ана-
лизе глагольно-именных сочетаний дву-
сложного состава Ю. Д. М а м а т го к
(Москва) показал, что семантические и
нормативные свойства их компонентов
позволяют говорить о норме номинатив-
ного синтаксиса. Е. Ю. М у ш н и ц-
к и й (Москва) исследовал существитель-
ные типа «именная морфема — счетное
слово» с точки зрения наличия или от-
сутствия у них значения собирательности.

Семантическая и структурная класси-
фикация словосочетаний была предложе-
на в докладе В. И. Г о р е л о в а (Моск-
ва) «Словосочетание как раздел китай-
ского синтаксиса». Рассмотренный док-
ладчиком материал показал особенности
словосочетаний, характерные для тако-
го типа языков, как китайский. Т а н ь
А о ш у а н (Москва), говоря о «выра-
жении актуального членения в китай-
ском языке», проанализировала вариан-
ты порядка слов в предложении, выра-
жение определенности и неопределенности
существительного, тематизацию высказы-
ваний и типы лексико-синтаксических
структур. В докладе Е. Г. К и л ь д е-
е в о й (Москва) были выявлены возмож-
ные способы выражения страдательного
залога. Е. А. Е ф р е м о в (Москва),
рассмотрев сложные предложения, как
связанные союзами, так и бессоюзные,
классифицировал их по степени дпффе-
ренцированности синтаксической связи.

Некоторые методологические вопросы
описания стилистических систем изоли-
рующих языков освещались А. М. К о-
т о в ы м (Москва), который подчерк-
нул важность для сопоставительных
исследований описания стилистические
ресурсов в направлении от значения к
форме.

Проблемы изучения лексики нашли от-
ражение в ряде докладов. А. Л. С е м е-
н а с (Москва), исследуя синонимичные
лексические единицы на основе сравнения
их словарных толкований, показала, что
взаимозаменимость в тексте и близость
словарных толкований не всегда взаимо-
связаны. Синонимы стремятся к размеже-
ванию по их лексической и семанти-
ческой сочетаемости, закрепляясь за
разными контекстами. О китайских фра-
зеологизмах и отражении в их семантике
особенностей национальной материаль-
ной и духовной культуры говорилось в
докладе В. А. М я с н и к о в а (Киев).
О. П. Ф р о л о в а (Новосибирск) рас-
смотрела китайскую терминологию как
лексическую подсистему языка и показа-
ла ее влияние на общеупотребительную
лексику. Эти контакты не только обога-
тили семантические группы слов, но и
привели к определенным сдвигам в си-
стемных отношениях в лексике.

Вопросы диалектологии китайского
языка обсуждались в докладе С, Б . Я н-
к и в е р , показавшей особенности ис-
пользования китайской иероглифической
письменности кантонским диалектом, ко-
торые состоят в употреблении диалектных
знаков, созданных носителями языка, и
заимствованных иероглифов. На широком
материале диалектов северного Китая
М. В. С о ф р о н о в (Москва) проана-
лизировал лексические п грамматические
средства выражения категории интенсив-
ности признака. А. Н. А л е к с а х и н
(Москва) отметил действле закона откры-
того слога не только в спетеше слогов пе-
кинского диалекта, ко и в фонетической
системе мэйсяньского диалекта на юге
Китая.

Несколько докладов было посвящено
истории языка. М. В. К р ю к о в (Моск-
ва) говорил об актуальном членении пред-
ложения в доклассическом древнеки-
тайском языке. Применительно к языку
иньских гадательных надписей были рас-
смотрены такие средства актуально-комму-
никативного членения, зафиксированные
в древних текстах, как словопоря-
док и специальные служебные частицы.
И. С. Г у р е в и ч (Ленинград) на осно-
ве исследования танских буддийских
юйлу середины IX в., отразивших раз-
говорный язык своего времени, показала
в них богатый и разнообразный на-
бор новокнтайских служебных слов.
И. И. П е й р о с (Москва) высказал
гипотезу относительно проблемы линг-
вистического заселения Китая в связи с
контактами носителей сино-тибетских
языков с докитайским населением.

Вопросы китайской письменности рас-
сматривались в докладе А. М. К а -
р а п е т ь я н ц а (Москва) «Об одном
подходе к графемному анализу иерогли-
фов». Им была предложена система т

построенная из графических элементов,
ключевых элементов и фонетических эле-
ментов знаков.

О новых экспериментально-акустиче-
ских исследованиях китайского языка
говорилось в докладе М. К. Р у м я н -
ц е в а (Москва) «Искусственная речь
как модель естественной». Задача при-
близить искусственную речь к своему
естественному прототипу решалась с по-
мощью специально приспособленных
синтезаторов.

Часть докладов касалась изучения ти-
пологически близких китайскому языков,
как их истории, так и главным образом
их современного состояния. Анализируя
этнонимы тайских языков, частично рас-
пространенных на территории Китая и
взаимодействующих с китайским языком,
Ю. Л. Б л а г о н р а в о в а (Москва)
проследила их фонетические и смысловые
корреляции с алтайским ареалом на се-
вере и австронезийским ареалом на юге.
Методики полевой работы с информантом
в ходе создания семантического словаря
разобраны в обстоятельном докладе
Б. Ю. Г о р о д е ц к о г о (Москва) «Об
экспериментальном подходе к лексико-
графии (на материале ганьсуйского
диалекта дунганского языка)». Методики
нацелены прежде всего на полное выяв-
ление многозначности, а также на по-
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лучение дополнительных данных в зави-
симости от параметров эксперимента.
Данные эксперимента с носителями языка
положены в основу доклада Т. С. 3 е-
в а х и н о и (Москва) «О порядке сле-
дования прилагательных в атрибутивной
синтагме дунганского языка (сопостави-
тельно с другими языками)». Она рас-
смотрела вопросы нормы и объяснила слу-
чаи исключений из правил следования.
И. Н. К о м а р о в а (Москва) расска-
зала об одной особенности грамматиче-
ского строя тибетского языка, состоящей
в том, что синтаксические отношения
слов могут выражаться не только по-
средством служебных слов, но и флектив-
ным способом — меной фонем и тонем
в различных формах одного и того же
слова. К. Б. К е п и н г (Ленинград)
исследовала категорию направленности
действия в тангутском языке и средства
ее выражения, такие, как глаголы направ-
ленного движения и система префиксов
совершенного вида и желательного на-
клонения.

Обсуждение актуальных вопросов
грамматического строя китайского язы-

ка в его разных аспектах, обмен новыми
мыслями и идеями в докладах и дискус-
сионных выступлениях свидетельствуют
о стремлении подавать материал на со-
временном уровне и создают ощущение
новизны материала, взглядов, подхода.
На заключительном заседании предсе-
датель Оргкомитета В. М. С о л н ц е в
подвел основные итоги конференции, от-
метив, в частности, огромный охват про-
блематики. Практически нет таких
вопросов лингвистики, которые бы
не занимали внимание китаеведов и
специалистов смежных специальностей.
Применяются все методы современной
лингвистики. Большинство докладов и
выступлений представляют собой резуль-
тат серьезных исследований и являются
весомым вкладом в науку. Наряду с из-
вестными учеными в конференции при-
няли участие представители талант-
ливой молодежи. Очередную конферен-
цию по китайскому языкознанию наме-
чено провести в январе 1986 г.

Семенас А . Л. (Москва)
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