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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Jfe 2 1985

ХРАПЧЕНКО М. Б.

ТЕКСТ Ж ЕГО СВОЙСТВА

Понятие «текст» в последние годы приобрело немалую популярность
в различных научных кругах. О тексте, его природе и границах много
пишут и спорят лингвисты. Опубликовано большое количество статей и
книг под заманчивыми заглавиями — «Лингвистика текста», «Текст как
объект лингвистического исследования», «Синтаксис текста», «Русский
язык. Текст как целое и компоненты текста» и многие иные.

Проблемами текста занимаются, однако, не только лингвисты, но и
философы, искусствоведы, психологи, этнографы. Временами обращение
к этой тематике рассматривается как несомненное проявление склони о-
-сти к научному новаторству.

В чем же суть дела? Почему столько споров вокруг вопроса о «тексте»
и всегда ли они оправданы? Нужно прежде всего сказать, что есть два —
серьезно отличающихся один от другого — подхода к теме — лингвисти-
ческий и семиотический. И даже не различные подходы, а совершенно
разное понимание сущности: текста, содержания, которое заключено в этом
понятии. Отсюда и неодинаковый круг проблем, которые интересуют
лингвистов и семиотиков, скажу точнее, семиотиков глобального типа.
Если лингвисты рассматривают «текст» как явление, тесно связанное со
словом, как языковую категорию, то семиотики трактуют «текст» как со-
вокупность значений той или иной группы знаков, что выходит далеко за
границы словесных структур. Понятие это семиотиками глобальной ориен-
тации распространяется на самые разнообразные процессы жизни и дея-
тельности людей, человеческой культуры, и не только культуры, но и на
лвления природы.

Некоторые лингвисты скептически оценивают увлечение «текстом»,
оспаривают правомерность и необходимость исследования вопросов,
касающихся «текста», в качестве более или менее значительных проблем
-современного языкознания. Другие же ученые, напротив, считают, что
-«проблематика текста выдвинулась в последнее время на одно из первых
мест в мировой лингвистике. Текст получает признание как одна из важ-
нейших лингвистических категорий...» [1, с. 3].

Крайности одной и другой точек зрения представляются в достаточной
- мере очевидными. Трудно согласиться с тем, что «проблематика текста»

имеет основополагающий характер для советской лингвистики, учитывая
общее направление ее развития, перспективы ее роста. Хорошо известно,
что в центре внимания советских языковедов находятся вопросы структу-
ры ^социального функционирования языков, их действенной роли в жиз-
ни современного общества, проблемы их исторического развития, широкий
круг тем сравнительно-исторического и типологического изучения язы-
ков. Первостепенное значение языковеды придают непосредственной
связи лингвистических исследований с социальной практикой, ростом
многонациональной советской культуры, в частности, работе в области
лексикографии "и лексикологии и т. д.

Большое внимание советские лингвисты уделяют разработке теорети-
ческих вопросов языкознания. Среди них свое немаловажное место начи-
нают занимать и, вероятно, займут «проблемы текста». Но думается, что
лишь в живой, тесной связи с основными вопросами советской лингви-
стики.

Одновременно с тем никак нельзя признать верным скептическое от-
еошение к «проблематике текста». Видные языковеды не раз высказывали



мнение, что при изучении языковых единиц и категорий лингвистика до*
недавнего времени останавливалась на предложении как системном един-
стве. Более широкие языковые образования исследованию не подверга-
лась — в силу его большой трудности. Идеи системности, укрепившиеся
в лингвистике, усилили стремление подвергнуть обстоятельному изуче-
нию сверхфразовые языковые образования, произвести анализ текста.

Но что такое «текст» с лингвистической точки зрения? Вот одно из его
определений, принадлежащее видному советскому лингвисту, ныне по-
койному И. Р. Гальперину. «Текст,— пишет он,— это произведение рече-
творческого процесса, обладающее завершенностью, объективированное
в виде письменного документа, литературно обработанное в соответствии
с типом этого документа, произведение, состоящее из названия (заголовка)
и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединенных разными
типами лексической, грамматической, логической, стилистической связи,
имеющей определенную целенаправленность и прагматическую установ-
ку» [2].

Существует немало и иных определений текста. Однако преобладающая
тенденция в различных его характеристиках состоит в том, чтобы уста-
новить основные признаки, границы текста, те внутренние связи, которые
формируют его как единое целое. Важнейшими признаками текста нередко
признаются его развернутость, последовательность, связность, закон-
ченность. В числе заметных его особенностей иногда отмечается название,
заголовок» как это сделал, например, И. Р. Гальперин. В зависимости от
теоретических взглядов исследователя «набор» признаков меняется, на
все же он остается в пределах сравнительно небольшого их числа.

Очевидно, что отдельные признаки сами по себе не могут образовать
определенную целостность. Необходимо найти основу, источник их един-
ства. И тут выявляется заметное разнообразие исходных положений, идей.
Не имея возможности давать их обзор, скажу лишь о некоторых точках
зрения.

Совершенно естественно, что основой единства текста были названы
тема, предмет, о которых идет речь в том или ином сверхфразовом словес-
ном образовании. Однако быстро выяснилось, что тема и предмет в доста-
точной мере не определяют главных особенностей различных видов тек-
ста. Ведь в нем часто и довольно рельефно проявляется неодинаковое от-
ношение к одному и тому же предмету сообщения, высказывания. Хорошо
известно, что ясность, отчетливость темы никак не исключают совершенно
разного ее освещения.

По мнению Н. И. Жинкина, решающая роль в формировании единства
текста принадлежит замыслу его создателя, смысловой связи отдельных
частей высказывания. Замысел охватывает текст в целом — от его начала
и до конца, оказывая свое воздействие на его структурные свойства. Смыс-
ловые связи проникают не только в структуру предложения, но и соеди-
няют «предложения между собой. Иначе говоря, происходит смысловая
интеграция порядка предложений» [3, с. 78]. При этом существенной оказы-
вается взаимозависимость целого и его составных частей, так же как от-
дельных компонентов высказывания и целого: «Без осмысленности пред-
ложений не может появиться осмысленный текст. Но и без текста не может
возникнуть смысл в предложении» [3, с. 106]. Важное значение имеет ин-
формационно-коммуникативный характер текста, отражение в нем явле-
нии действительности: «В конце концов смысл текста выражается в том,
что обнаруживает соотношение вещей в определенных условиях времени
и места» [3, с. 106].

Н. И. Жинкин постоянно пользуется семиотической терминологией.
Однако он остается на позициях лингвистического и одновременно психо-
логического истолкования текста. При несомненной ценности ряда выска-
зываний исследователя в рассматриваемой книге ясно проявляются и
слабости его теории. Н. И. Жинкин чаще всего обращается к мысли, суж-
дениям говорящего, оставляя в тени письменный текст. А тут есть немало-
важные различия. На мой взгляд, психологический подход вряд ли что
может дать для понимания, скажем, такого рода текстов, как научные



описания флоры и фауны, минеральных запасов, установленных геолога-
ми, и многих других. Да и самое понятие «замысел создателя9 текста не
отличается достаточной определенностью. Кроме того, известно., что в про-
цессе возникновения текста, особенно крупного по своим масштабам, за-
мысел его нередко серьезно трансформируется и приобретает во многом
новое содержание. Поэтому структурообразующее значение з а м ы с л а
становится трудно различимым.

И. И. Ковтунова, указывая на то, что «одна из кардинальных проблем
структуры текста, которую пытается разрешить современная наука,—
это проблема связности и цельности текста» [4, с. 4], считает, что реальный
ответ на этот трудный вопрос заключают в себе идея В. В. Виноградова
относительно образа автора,развитые им в ряде работ. «Внутреннее един-
ство текста,— пишет она,— создается единством образа автора .. Образ
автора присутствует во всех видах текстов» [4. 5]. Но ведь положения
В. В. Виноградова о роли образа автора относятся к художественным про-
изведениями без серьезной аргументации вряд ли могут распространяться
на любой текст,

Следует сказать, что виноградов екая концепция образа автора при-
менительно к художественной литературе имеет немало сторонников, но
одновременно высказываются и существенные возражения против нее. От-
мечается, что само представление об о б р а з е автора имеет противоре-
чивый и в общем довольно расплывчатый характер. Но если по поводу идей
о месте и значении этого образа в художественных произведениях можно
спорить, то бесспорным, по моему мнению, является то, что в весьма раз-
нообразных видах текстов существование этого феномена установить не-
возможно. В самом деле, есть ли какие-либо основания говорить о при-
сутствии автора, тем более его образа, например, в документах деловой
письменности, законодательных актах, сводках погоды и т. д. Да и как
можно характеризовать обр'аз автора во многих иных жанрах текста, если
в них вообще не содержится никаких образов. Все это означает, что образ
автора нельзя признать началом, формирующим структуру текста.

Лингвисты, стремящиеся установить первоисточник единства текста,
разумеется, не забывают о его коммуникативных свойствах. И вместе
с тем многие из них полагают, что самое главное открыть «лингвистичес-
кие закономерности организации текста...» [1, с. 3J. Однако наряду с та-
кого рода положениями мы иногда встречаемся и с суждениями иного ха-
рактера. «Лингвистика в том виде, как она сформировалась к настоящему
времени — пишет А. А. Леонтьев — почти полностью замкнулась на линг-
вистических признаках связи двух или нескольких высказываний (пред-
ложений) между собою» [5, с. 18—19]. В то же самое время, по мнению ав-
тора, «целостность текста неопределима лингвистически» [Б, 28]. Эту
мысль следует признать вполне справедливой. Сам А. А. Леонтьев реше-
ние проблемы видит в использовании достижений психолингвистики, идей,
касающихся речевой деятельности. Но как уже отмечалось, психологи-
ческий и, думаю, психолингвистический подход трудно признать верным
путем к истине.

Язык — при множестве разных его качеств — явление прежде всего
социальное. И когда рассматриваются сложные словесные образования,
без'прямого обращения к их общественной функции обойтись никак нель-
зя. В формировании текста как единого целого определяющую роль играет
его н а з н а ч е н и е , для чего, р а д и к а к и х ц е л е й он создает-
ся. Общая направленность совокупности высказываний включает в себя
и тему вместе с подтемами, которые освещаются в этих высказываниях.
Понятое в таком плане и объеме назначение текста обусловливает соответ-
ствующий отбор речевых средств, стилевые особенности сверхфразовых
образований, смысловые связи внутри текста, основные начала его струк-
туры.

Очевидно, что научный труд, скажем, по физике и газетный фельетон,
законодательный акт и описание путешествия предполагают использова-
ние не только неоднородных речевых средств, но и различный способ их
построения. Внутренние связи, логика развития мысли в каждом из этих



видов текста оказываются в достаточной меренесхожими. Явление|этомож-
но проследить и на иных примерах. Трудно оспаривать структурные, язы-
ковые различия в таких системах высказываний, как описание вновь от-
крытой реакции в химии и биография художника, репортаж о космичес-
ких исследованиях и сообщение о судебном процессе и т. д.

Структура текста формируется также под отчетливым влиянием
т о ч к и з р е н и я его создателя или создателей на объект высказы-
ваний. В зависимости от их позиции изменяется ход мысли, аргумента-
ция, трансформируются и смысловые связи.

Иногда высказывается мнение, что при анализе текста необходимо
учитывать и особенности адресата. Однако ориентация на определенный
круг воспринимающих текст не имеет всеобщего характера. Многие виды
текстов среди них, например, законодательные акты, имеют в виду самую
разнообразную и во многом разнородную аудиторию. И только при такой
ориентации они выполняют свою функцию, свое назначение.

Такими слагаемыми, как назначение текста и точка зрения его созда-
телей, специфика сложных языковых образований, естественно, не исчер-
пывается. Особому анализу подлежат лексические и грамматические осо-
бенности различных видов текста, их стилевые черты и др. Они имеют
важное значение для характеристики структуры текста, его целостности.
Эти слагаемые можно было бы назвать собственно лингвистическими, ес-
ли считать, что назначение текста и точка зрения его создателей представ-
ляют собой внелингвистические факторы. Однако такой взгляд вряд ли
можно признать верным. Дело в том, что, скажем, назначение текста —
это не нечто внешнее по отношению к его лингвистическим свойствам,
а его внутренний ориентир и регулятор, который обусловливает и саму
конструкцию текста и его действие. Поэтому деление на лингвистические
и внелингвистические факторы формирования текста в определенной
мере является условным.

Немало языковедов защищает идею необходимости разработать всеоб-
щую модель текста. Она-то, по их мнению, и позволит открыть, на-
конец, глубинные лингвистические закономерности его структуры. Но
известно, что далеко не всякая универсальная категория может быть ре-
альным средством для действенного понимания различных конкретных
явлений. Есть обобщения, которые получили название «тощих абстракций».
Они мало помогают выяснению динамики реальных процессов. Не являет-
ся ли и универсальная модель текста такого рода «тощей абстракцией»?

Одновременно с тем некоторые лингвисты считают, что попытки созда-
ния всеобщей модели не приведут к существенным результатам и поэтому
целесообразнее сосредоточить внимание на анализе отдельных видов тек-
ста, на анализе, который, вероятно, и даст возможность когда-либо уста-
новить некий общий коэффициент.

Вероятно, тут есть зерно истины, но при этом необходимо иметь в виду
то обстоятельство, что некоторые виды текста обладают своей резко выра-
женной спецификой. Это в первую очередь относится к художественно-
му тексту. Многие лингвисты долго и упорно стремились его унифициро-
вать, «подвести» его под заранее установленный ранжир, но ощутимых ус-
пехов не добились. Неудачей окончились и попытки исследовать язык
художественной литературы в качестве одного из стилей языка, наряду,
например, со стилем деловой письменности.

Источники этих неудач в достаточной мере ясны. В своем анализе ху-
дожественного текста, так же как и языка художественной литературы
лингвисты обычно учитывали, а временами учитывают и сейчас лишь ком-
муникативную функцию языка, в то время как вместе с ней в художествен-
ном тексте находит свое рельефное выражение и выполняет главенствую-
щую роль эстетическая функция языка. А это во многом меняет самую
сущность проблемы. В отношении художественного текста вопросы о его
назначении, точке зрения его создателя, о языковых средствах приобре-
тают свой особенный характер.

Литературоведы в течение длительного времени немало потрудились
над тем, чтобы со своих позиций ответить на эти вопросы. Однако при всей



своей специфике художественный текст или, точнее, тексты неправомерно
изолировать от других сложных языковых образований. Необходимо ис-
следовать связи и соотношения, существующие между ними.

Среди других тем несомненный интерес представляют, например,
проблемы целостности и членения художественного текста. Что следует
в данном случае считать текстом — произведение в целом — скажем,
четыре тома «Войны и мира», шесть томов «Саги о Форсайтах», или можно
найти иные внутренние критерии членения художественного текста?
И главное — в какой мере это обогащает лингвистическое и литературо-
ведческое понимание текста, словесного искусства? Есть и другие вопро-
сы, подлежащие изучению в этой связи.

Семиотическое истолкование текста — и это уже отмечалось — резко
отличается от лингвистического. Как семиотическая категория понятие
«текст» получило распространение сравнительно недавно. Им не пользо-
вались основоположник современной семиотики Ч. Пирс, такой видный
исследователь в этой области, как Ч. Моррис, его мы не находим н в объ-
яснительном словаре по семиотике, составленном: А. Греймасом и Ж. Кур-
те {см. 6, с. 483—550]. Тем не менее понятие это в последние десятилетия
стало популярным в семиотической литературе и ему придается очень
важное значение.

Среди специалистов по проблемам семиотики ведутся споры о предмете,
границах этой дисциплины. Одни исследователи считают, что семиотика
изучает знаковые системы, которые имеют своей целью передачу инфор-
мации, являются средством коммуникации, в основе которой лежит опре-
деленное намерение (communicative intention). Другие БИДЯТ в семиотике
«науку о любых объектах, несущих какой-либо смысл, значение, информа-
цию (такими могут быть одежда, моды, меблировка помещений, планиро-
вание и архитектурное оформление внутреннего и внешнего простран-
ства и т. д.)» [7, с. 11]. Противники ограничительной семиотики подчер-
кивают, что «коммуникативный акт может иметь место и тогда, когда нет
намерения его совершать со стороны отправителя, часто не существует
отправителя вообще в принятом смысле этого слова» [8]. Ч. Пирс к числу
знаков относил изображения (иконические знаки), индексы и символы.
Индексы, согласно взглядам ученого, это разного рода признаки явлений,
то, что можно назвать сигналами событий (например, дым от пожара в ле-
су) и т. д. Часто знаками признаются симптомы болезней и многие иные
признаки процессов, происходящих в жизни человека и в природе.

С этой точки зрения любая совокупность знаков, их значений может
рассматриваться как семиотический текст. Но есть и более ограничитель-
ные его определения. Вот одно из них: текст — «любая семантически ор-
ганизованная последовательность знаков» [9]. Но как бы ни характеризо-
вать текст в семиотическом его понимании— широко или более ограничи-
тельно — следует признать, что очертания этой категории зыбки, весьма
неопределенны. Ее содержание слишком аморфно и неясно для того, что-
бы служить основанием, исходным началом для развития целого направ-
ления в современной науке.

Использование этой категории уже при анализе явлений культуры
приводит ко многим недоразумениям и отнюдь не помогает их более глу-
бокому восприятию и пониманию. Какие новые черты и стороны мы от-
кроем в музыкальных произведениях — симфонии, оратории, опере,
если скажем, что перед нами семиотические тексты? Сторонник рассмат-
риваемой теории, вероятно, сообщит нам, что все они имеют свой смысл.
Но это очевидно и без специальных разъяснений. Далее — обнаружится
некоторое сходство с «семиотически организованной последовательно-
стью знаков» в других знаковых системах. Но вряд ли это обогатит наши
представления о симфониях Чайковского и Прокофьева, об операх Верди
и Мусоргского.

Вместе с тем категория «текст» накладывает на музыкальное произве-
дение сетку несвойственных ему черт и признаков, искажает его худо-
жественную природу. Одно дело смысловые связи, возникающие в сло-
весной структуре, и совсем иное — внутренние связи и соотношения,



раскрывающиеся в музыкальном произведении! Оно и создается и вос-
принимается иначе, чем словесный текст. Воспринимая комплекс чувств,
переживаний, выраженных в музыкальном произведении, рядовой (да
и не только рядовой) слушатель (он же и «читатель») чаще всего оказы-
вается не в состоянии сколько-нибудь отчетливо охарактеризовать таин-
ственную семантику музыкального «текста».

Подобно другим творениям культуры, архитектурное произведение
также «текст». Он обращен не только к специалистам, и надо думать, не
столько к ним, сколько ко всем тем, кому приходится видеть, созерцать
создания архитектуры. Положение со «чтением» «текста» в этом случае
представляется еще более сложным, чем с освоением музыкального произ-
ведения. Для обычного зрителя тут возникают непреодолимые трудности.
И потому этот «текст» так часто оказывается «непрочитанным». Иначе
говоря, утрачивается значимость его «смысла».

Следуя логике семиотических построений, «текстом» надо считать и
город — как обширную совокупность многих архитектурных сооружений,
которым присуща определенная «семантика». Но чем больше объектов,
в том числе относящихся к различным эпохам, охватывает «текст», чем
сильнее их «несхожесть», тем рельефнее выступают глубокие противоре-
чия, которые заложены в самом содержании «семиотического текста».

Стремление объединять и уравнивать «несхожее», неоднородное от-
четливо проявляется в различного рода семиотических построениях, ка-
сающихся искусства. Оно находит свое выражение прежде всего в перене-
сении свойств, особенностей литературы на другие виды художественной
культуры. В одной из своих статей Ю. М. Лотман указывает, что повест-
вовательные (нарративные) тексты литературы оказывают большое влия-
ние на формирование различных моделей нарративного текста в искусстве
в целом. «Все виды искусства,— пишет он,— могут порождать повест-
вовательные формы. Балет XVIII —XIX вв.— повествовательная фор-
ма в искусстве танца, а Пергамский алтарь — типичный нарративный
текст в скульптуре. Барокко создало повествовательные формы архи-
тектуры» [10, с. 385].

Более того, иконические искусства (живопись, скульптура) «заинте-
ресованы в возможности выбора типа наррации, а не в автоматическом по-
лучении его из специфики материала. Это приводит к тому, что словес-
ное повествование становится революционизирующим элементом для им-
манентно иконической наррации и наоборот» [10, с. 386].

«Наоборот» здесь означает, что одновременно с воздействием повест-
вовательных форм литературы на искусство происходит «агрессия ико-
низма в словесное искусство..., слово перестает быть той ощутимой и бес-
спорной единицей, которой оно является вне поэзии» [10, с. 386]. Заим-
ствуя у других видов художественной культуры их свойства и особенности,
литература в сущности утрачивает некоторые важнейшие свои качества
как и с к у с с т в о с л о в а . Со всей категоричностью Ю. М. Лот-
ман утверждает: «...единицей в поэтическом тексте становится не слово,
а текст как таковой...» [10, с. 386]. Реальный смысл этого противопостав-
ления трудно понять, согласиться же с решительным отрицанием роли
слова в литературе невозможно.

Очевидной в этой связи становится нивелировка различных видов
искусства, забвение, негативное отношение к их специфике, которая, как
известно, имеет огромное значение для понимания художественной куль-
туры в целом, ее отдельных родов, их современной социально-эстетичес-
кой функции. Раскрытие диалектического единства общих и специфических
законов развития многих видов искусства подменяется принципом господ-
ства всеобщего, торжеством своего рода абсолютной идеи. Однако отри-
цание специфического, своеобразного при изучении искусства никогда не
приводило к полноценным научным результатам.

Основной признак текста в его семиотическом освещении состоит
в том, что текст является источником информации. Однако произведения
искусства заключают в себе не только информацию о действительности,
но и сложный мир чувств, настроений, стремлений человека. Они захва-
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тывают читателя, слушателя, зрителя не только своими идеями, но и эмо-
циональным отношением к жизни, ощущением прекрасного и возвышен-
ного. А это куда шире и глубже «семантически организованной последо-
вательности знаков».

Как уже отмечалось, в семиотических работах наблюдается, наряду
с ограничительным,— расширенное понимание знака и знаковых систем.
Надо думать, что это означает и соответствующую трансформация) ка-
тегории «семиотический текст». При расширенном понимании знака и зна-
ковых систем в сферу семиотических исследований включается трудно
обозримое количество явлений и процессов. В сущности ведь каждое собы-
тие в жизни человека, то или иное явление природы, каждый предмет не-
сут определенную информацию — будь то лес, зеленый или ужо сбросив-
ший с себя листву, поле, засеянное различными сельскохозяйственными
культурами, оно же после уборки урожая, темные тучи, предвещающие
дождь, озеро, заросшее водорослями, почва в ее разных видах, цветы,
растения, минералы и т. д. и т. д. Да и сам человек, люди разнык возра-
стов и национальностей, согласно семиотической теории, являются ис-
точниками информации и потому также представляют собой своеобразный
текст.

Несостоятельность такого рода идей очевидна. Но и в том случае, ког-
да так или иначе ограничивается перечень знаковых явлений — «тек-
стов»,— возникает то, что обычно называют «дурной бесконечностью».
Ее, как известно, научная мысль остерегается. И это совершенно понят-
но. Наука успешно развивается тогда, когда в достаточной мере ясно очер-
чивается объект исследования. Его аморфность, неопределенность не
только весьма затрудняет научные исследования, но нередко порождает
бесплодные усилия ученого.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л* 2 1985

СЕРЕБРЕННИКОВ Б. А.

СУЩЕСТВОВАЛА ЛИ ФИННО-ВОЛЖСКАЯ ЯЗЫКОВАЯ
ОБЩНОСТЬ?

Существование финно-волжской общности как исторического этапа
в процессе постепенного распада уральского праязыка является для не-
которых исследователей финно-угорских языков своего рода аксиомой.

«Примерно 2500—3000 лет до н. э.,— писал В. И. Лыткин,— от наро-
да, говорившего на фщшо-угорском языке-основе, отделилась восточная
ветвь, послужившая впоследствии базой для образования народов, гово-
рящих на угорских языках, т. е. на венгерском, хантыйском и мансийском*
Часть народа, оставшаяся после отделения угров, представляла продол-
жительное время языковое единство, так называемое пермско-финское
единство.

Во II тыс. до н. э. из этого единства выделилась пермская ветвь — об-
щие предки коми и удмуртов. Оставшаяся после отделения пермской вет-
ви часть финно-угров составляла прибалтийско-финско-волжское, или
волжско-финское, единство до тех пор, пока от этого единства не отде-
лилась прибалтийско-финская ветвь. Окончательное разделение волжско-
финского единства на две части — прибалтийско-финскую и волжскую —
произошло задолго до нашей эры» [1, с. 24—25]. Подобные высказывания
можно найти у многих авторов (см. [2—5] и др.)-

Вместе с тем указывается, что «эпоха финно-волжской общности не
была продолжительной (с 1500 г. до 1000 г. до н. э.), и связь относящихся
к ней племен могла быть довольно слабой... Волжские финно-угорские
языки — марийский и мордовские — не состоят в таком близком родстве
друг с другом, как, например, пермские или обско-угорские языки... сов-
местное проживание финно-волжских народных групп продолжалось очень
короткое время и связь между ними могла быть очень слабой» [1, с. 52].

Возможное существование финно-волжской общности никто из финно-
угроведов не отрицает. В некоторых работах высказывается сомнение по
поводу существования так называемой волжской общности. При этом
имеется в виду марийско-мордовская общность.

Так, например, венгерский ученый Я. Гуя заявляет: «Представляется
более вероятным мнение о том, что древней волжской языковой общности
не было, а мордовские и марийские языки — самостоятельные ветви фин-
но-пермской языковой общности» [1, с. 37]. Мнение Я* Гуя полностью раз-
деляет другой венгерский финно-угровед Г. Берецки: «Мордовский и че-
ремисский языки сильно отличаются друг от друга, о чем убедительно
свидетельствуют исследования последних лет. В этих языках нет ни од-
ной особенности, которая восходила бы ко времени совместного сущест-
вования финно-волжских языков. Поэтому нет никаких причин для ут-
верждения о существовании общего волжского языка-основы, из которо-
го постепенно возникли черемисский и мордовский языки» [61.

Того же мнения придерживается и Д. Гено в статье «Замечания о мор-
довско-марийских грамматических совпадениях». «Сравнение общих мор-
фологических и синтаксических черт в мордовских и марийском язы-
ках со сходными чертами других финно-угорских языков свидетельствует
о том, что вопрос никак не касается типично „волжских" явлений. Суф-
фиксы генитива, аккузатива, инессива, иллатива в мордовских и марий-
ском языках имеют соответствия, между прочим, в финском языке. Лич-
но-притяжательные суффиксы — все финно-угорского происхождения.
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Грамматическое выражение сравнительной степени прилагательных следует
древнему финно-угорскому образцу. Имена числительные 1 — 9, 100 и
1000 показывают совпадения в различных финно-угорских языках, так
же, как и личные (1 и 2 л. ед. и мн. ч.), указательные и вопросительные
местоимения, глагольные личные окончания настоящего времени (1 и 2 л.
ед. и мн. ч.), показатели прошедшего времени. Будущее время выражается
сочетанием вспомогательного глагола со значением „начинать" и инфини-
тива основного глагола, как, например, в венгерском языке» [7, с. 121].

Изучение проблемы финно-волжского единства требует особых мето-
дов исследования. Проблема эта действительно очень сложная. Однако
методы, применяемые критиками этой гипотезы, также далеки от совер-
шенства. Так? например, Д. Гено сравнивает притяжательные суффик-
сы в мордовском и марийском языках и делает отсюда вывод, что они имеют
соответствие в родственных языках и не обнаруживают какой-либо осо-
бой волжской специфики [7, с 1171.

Действительно, в волжско-финских языках встречаются элементы, ко-
торые существуют и в других финно-угорских языках, но чисто формаль-
ное указание на их наличие в разных языках еще не означает, что срав-
ниваемые элементы не имеют особой специфики.

Так, в мордовском и марийском языках имеются следы комитатива на
-ке (-ге), ср. мар. вож-ге «с корнем», эрзя-морд, кемзисемге «семнадцать»
(букв, «десять с семью»). У суф. -ге есть соответствие. Это суффикс коми-
татива -код в коми языке, ср. ныв-код «с девушкой». Специфика волжских
языков состоит в том, что суф. -ге не имеет наращения -д. Мордовский суф-
фикс многократных глаголов -ле, несомненно, генетически связан с коми-
зырянским суффиксом многократных глаголов -лы, но их функции не сов-
падают полностью.

Финскому притяжательному суффиксу 3-го л. ед. и мн. числа -п$а со-
ответствует в коми-зырянском языке притяжательный суффикс 3-го л.
ед. и мн. числа -ыс. Однако эти два суффикса не имеют абсолютного фор-
мального и функционального тождества. Поэтому указание на формаль-
ное соответствие не может служить аргументом при попытке опровержения
гипотезы о былом существовании финно-волжской языковой общности.

Сходный форматив нельзя рассматривать изолированно. Необходимо
прежде всего установить, с какими специфическими особенностями кон-
кретного языка он сочетается. Если он сочетается с признаками, не ти-
пичными для языков финно-волжской общности, то этот факт уже не мо-
жет служить опровержением гипотезы о возможном существовании финно-
волжской или волжской общности.

Вопрос о существовании волжской общности нам представляется целе-
сообразным рассмотреть в связи с проблемой существования финно-волж-
ской языковой общности.

Для изучения проблемы финно-волжского языкового единства требует-
ся особый метод, который прежде всего должен исходить из предположе-
ния о том, что языки финно-волжской общности некогда имели какую-то
общую территорию. На изолированных территориях могли возникнуть
или разные языковые особенности, или сходные явления, имеющие ха-
рактер случайных конвергенции. Наличие такой территории должно быть
подтверждено или нелингвистическими, или лингвистическими средствами
(см. об этом ниже).

Для доказательства гипотезы о былом существовании финно-волжской
языковой общности необходимо найти специфические изоглоссы, типич-
ные для определенных языков, но не характерные для других языков
данной семьи. В чем состоит специфичность этих изоглосс, можно по-
яснить на вполне конкретных примерах.

Для язьхков бывшей финно-волжской общности характерно наличие
специального направительного падежа, так называемого латива на -с, ср.
эрзя-морд, кудо-с «в дом».

Степень сохранности с-ового латива в современных прибалтийско-
финских языках и в финно-угорских языках волжской группы разная,
В современных прибалтийских языках с-овый латив можно считать исчез-
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нувшим падежом. Как реликт он сохраняется в виде коаффикса в составе
падежных показателей внутренне-местной серии, ср. фин. talos-ta «из
дома», talossa «в доме» (<Ztalo-s-na), эст. raamatu-s «в книге», keldris
«в погребе», kiila-s-t «из деревни» и т. д.

Остатки латива на s в финском и эстонском представлены в некоторых
наречиях, ср. фин. ulo-s «вон», alas «вниз», у Ids «вверх», minne-s «до»,
эст. alas-pidi «вниз» и т. д.

В саамском языке обнаруживается сходное состояние. С-овый латив
прослеживается в сложном по своему происхождению окончанию местного
падежа на st, например, ca%est «в воде», gos-t «где» и т. д., а также в от-
дельных наречиях, ср. норв.-саам. vuolas «вниз», vuosta-s «против», boja-s
«вверх» и т. д.

Несколько более употребителен с-овый латив в марийском языке,
но и здесь он обнаруживает все признаки рецессивного падежа, ср.
Василий Иванович, газетым налынЛ диване-ш шинче «Взяв газету, Васи-
лий Иванович сел на диван»; Омсавыштареш кок тдрза, когъшекаткудве-
че-ш лектеш «Напротив двери два окна, оба смотрят во двор» [8].

Окончание с-ового латива в виде коаффикса содержится в окончаниях
некоторых марийских местных падежей, ср. мар. чодра-ш-те «в лесу»,
чодра-ш-ке «в лес» и т. д. Довольно часто встречается оно и в наречиях,
ср. поче-ш «вслед за», олме-ш «вместо», уэ-ш «снова», торе-ш «поперек»
и т. д.

В мордовских языках латив на -с, в отличие от марийского, употреб-
ляется довольно часто и регулярно. Ср. эрзя-морд. Паниге айгоронтъ
дикойстепъ-с «Погнал он жеребца в дикую степь»; Рае берек-с еетизе
«На берег Волги привел его» [9, с. 137].

В виде коаффикса окончание с-ового латива представлено в оконча-
ниях некоторых местных падежей, ср. эрзя-морд, кудо-с-о «в доме»
( < кудо-с-но), кудо-с-то «из дома» и т. д.

Обнаруживается с-овый латив также в наречиях, ср. эрзя-морд.
ланг-с «на (что-нибудь)», од-с «заново», мей-с «зачем» и т. д.

Самостоятельное появление с-ового латива в вышеуказанных языках
маловероятно. Он мог возникнуть в эпоху финно-волжской языковой общ-
ности. Во всех других уральских языках с-овый латив отсутствует. Так
же маловероятно самостоятельное использование с-ового латива в роли
коаффикса* Это явление может быть отнесено к эпохе финно-волжской язы-
ковой общности.

По сравнению с другими уральскими языками родительный падеж яв-
ляется наиболее оформленным падежом. Как известно, в пермских язы-
ках родительный падеж не получил полного распространения. Он не
употребляется в тех случаях, когда определяемое им имя существитель-
ное выступает в роли прямого дополнения. Здесь он регулярно заменяет-
ся отложительным падежом, ср. Me аддзиль дядьлысъ писд «Я видел сына
дяди». Все это свидетельствует о том, что родительный падеж в пермских
языках возник относительно поздно. Любопытно заметить, что он никог-
да не выступает в послеложных конструкциях, ср. коми-зыр. керка го-
гдрын «около дома», во чож «в течение года» и т. д.

В обско-угорских языках родительный падеж полностью отсутствует,
ср. манс. jd wat «берег реки», хант. johan хопэ)] (букв, «река берег»).

В языках, некогда принадлежавших к финно-волжской общности,
родительный падеж может выступать в послеложных конструкциях, ср.
фин. kuoleman jdlkeen «после смерти», pddn pddlld «над головой», эрзя-
морд, пилъгенъ ало «под ногами», луг. мар. мыйып верч «из-за меня» [10,1].
То же явление наблюдается и в саамском языке.

В языках, входивших в финно-волжскую общность, имена существи-
тельные с притяжательными суффиксами не имели особой формы роди-
тельного падежа, что отражается и в современных языках, ср. фин. aikam-
те sankari «герой нашего времени», норв.-саам. ак'кит «моей бабушки»,
ak'kud «твоей бабушки» и т. д.

Аналогичное явление наблюдается в эрзя-мордовском языке, ср, пу-
дом «моего дома», кудот «твоего дома», кудонзо «его дома».
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Показатели наклонения в языках финно-волжской группы не отли-
чаются единообразием. Тем не менее можно утверждать, что в глубокой
древности в этих языках существовало наклонение с показателем -пе.
Так, в марийском языке оно представлено желательным наклонением
с суф. -пе, ср. луг. мар. толнем «хочу (намерен прийти)», толнет «хочешь
(намерен прийти)» и т. д., в финском — возможностным наклонением,
имеющим тот же показатель, ср. sanonen «возможно, я скажу», sanonet
«возможно, ты скажешь» и т. д.

Наклонение с показателем -пе когда-то существовало и в мордовском
языке. Древнее условное (или условно-возможностное) наклонение с суф.
-на, -не спорадически встречается только в отдельных диалектах эрзян-
ского языка, например, mol'n'an'at «если ты пойдешь», raman'esa «если
я куплю» [11, с. 317].

Это наклонение существует также в диалектах саамского языка.
Бозможностное наклонение в восточном диалекте саамского языка имеет
показатель -га-, ср. корс-пг(т) «возможно, соберу», корс-п-гх «возможно,
соберешь» и т. д. [11, с. 237].

С большой долей вероятности можно предполагать наличие в языках
финно-волжской общности коафф. -л- в окончаниях некоторых местных
падежей.

Коафф. -л- имеется во всех прибалтийско-финских языках, ср. фин.
pello-1-ta «с поля», карел, lambahi-1-da «от овец», веп. kala-1-e «рыбе», вод.
kala-1-ta «от рыбы», эст. lambade-1-t «от овец» и т. д.

Л-овыж коаффикс имеется также в марийском языке, ср. ял-л-ан «к де-
ревне». В настоящее время он фактически существует в дательном падеже,
но в прошлом имел более широкое распространение.

В саамском языке коафф. -л- исчез, но его реликты сохраняются в не-
которых наречных формах, ср. норв.-саам. vuo-1-de «от», baje-1-d «сверху»,
-olgo-1-d «снаружи», siske-1-d «изнутри», vuole-1-d «снизу» и т. д.

В мордовских языках д-овый коаффикс сохраняется в виде реликта
только в некоторых наречных образованиях, ср. эрзя-морд, удало «позади»
(<Судал-на), vasolo «далеко» (<^уа$о-1-по) и т. д.

Для того чтобы получить представление о состоянии языков, некогда
входивших в финно-волжскую общность, можно использовать дедуктив-
ный метод. Вывод о характере этого состояния может быть сделан на ос-
новании изучения данных современных языков.

Так, например, можно предполагать, что в языках, входивших в фин-
но-волжскую общность, показателем мн. числа был суф. -яг, ср. эрзя-
морд, кудо «дом» — мн. ч. кудот, фин. talo «дом» — мн. ч. talot, др.-мар.
чодра «лес» — мн. ч. чодрат и т. д. Исключение в этом отношении пред-
ставляет саамский язык, где в роли суффикса мн. числа выступает -к.
Следы этого суффикса имеются и в южно-эстонском диалекте.

Необходимо решительно отказаться от наивного представления об изо-
глоссах, характерных для языковой общности. В среде многих лингвистов
распространено мнение, будто бы специфическая изоглосса должна охваты-
вать все языки данной общности, в противном случае она не будет доказана*

f Здесь важно, чтобы специфическая изоглосса охватывала абсолютное
большинство языков, входящих в общность. Следует также иметь в виду,
что общая изоглосса никогда не имеет одного уровня. Общая изоглосса
имеет зону сгущения, наряду с которой существуют зоны затухания или
менее интенсивного распространения данного явления. Например, коафф.
-л- в составе окончаний некоторых местных падежей наибольшее распро-
странение получил в прибалтийско-финских языках. В марийском он
распространен меньше, а в мордовских и саамском языках практически
исчез и сохраняется только в реликтовом виде.

Основа слова в уральском праязыке в абсолютно преобладающем чис-
ле была двусложной. Благодаря интенсивно происходившим процессам
разрушения конца слов во многих уральских языках древние формы
.именительного падежа подверглись значительным изменениям.

Особенно характерными эти изменения являются для таких языков,
как обско-угорские и в известной степени марийский. Можно предпола-
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гать, что в языках финно-волжской языковой общности основа слова ос-
тавалась двусложной. Двусложная основа слова сохраняется в финском
и саамском языках, ср. фин. kuusi, саам, guossa «ель», фин. nuoli, норв.-
саам. njuolla «стрела», фин. uusi —• uute, норв.-саам. o&da «новый» и т. д.

Немало случаев сохранения древней двусложной основы встречается
и в мордовских языках, ср. эрзя-морд, пире, мокша-морд, перя «огород,
усадьба», фин. piiri «круг», норв.-саам. Ытга «около», эрзя-морд.£ пизэт

мокша-морд, пиза, фин. pesa, норв.-саам. baesse — baese «гнездо»; эрзя-
морд, кеньже, мокша-морд, кенъжя, фин. kynsi ~ kynte, норв.-саам.
ёЩЪа1 ЛУГ- мар. куж, удм. гыжы, коми-зыр. гыж «ноготь»; эрзя-морд.
селъме, мокша-морд, селъме, фин. silma, норв.-саам. cal'bme ~ cal'mer

коми-зыр. сип «глаз»; эрзя-морд, теле, мокша-морд, тяла, коми-зыр.
тол, тбв, мар. тел, удм. тол, фин. talvi «зима»; эрзя-морд, сюло, мокша-
морд, сюла, фин. suoli, норв.-саам. coalle ~ coale, коми-зыр. сюл, хант.
сол, суш «кишка».

Конечный гласный основы в мордовских языках может исчезать, ос-
тавляя после себя след в виде заканчивающего слово палатализованного
согласного, ср. эрзя и мокша-морд, ведь, фин. vest — vete, мар. вуд, манс.
вит, коми-зыр. ва «вода»; эрзя-морд, кедъ, мокша-морд, кядь, фин. kasi ~
~-kate, саам, gietta — gieda, мар. кид, коми-зыр. и удм. пи, венг. kez
«рука».

И лишь в более редких случаях в мордовских языках конечный гласный
исчезает бесследно, ср. эрзя-морд, и мокша-морд, од, фин. uusi — uuter

норв.-саам. odda «новый» и т. д.
Конечные гласные древних падежных суффиксов в языках финно-

волжской общности, по-видимому, сохранялись, ср. эрзя-морд, лей-га
«по реке», луг. мар. олаш-ке «в город», мар. вел-ке «в сторону», ончы-ко
«вперед», саам, ik-ko «ночью» и т. д. Здесь сохранилась гласная оконча-
ния древнего латива на -ка. В фин. kauka-na «далеко», koto-па «дома»,
alia «под» ( < alna), эрзя-морд, кизна «летом» и мар. ончыл-но «впереди»
также сохраняется конечный гласный окончания. Вряд ли приходится
сомневаться в том, что эти явления отражают состояние языков финно-
волжской общности.

В языках финно-волжской общности, по-видимому, не было специаль-
ных показателей залогов. Возникшие позднее показатели залогов, напри-
мер, в саамском, мордовском и марийском, не обнаруживают единого
пути образования.

В языках финно-волжской общности не было чередования ступеней.
Это явление представлено главным образом в прибалтийско-финских язы-
ках (и то не во всех) и в саамском. Мордовские языки и марийский*не об-
наруживают никаких следов чередования ступеней. |

В этих же языках не было аналитических будущих и прошедших вре-
мен. Существующие в современном саамском, мордовском, марийском и
прибалтийско-финских языках времена этого типа обнаруживают явно
позднее происхождение.

Вряд ли существовало в языках финно-волжской общности объектное
спряжение. Оно в настоящее время имеется в мордовских языках. Были
попытки обнаружить его следы в саамском языке. М. Корхонен, ссылаясь
на мнение А. Несхейма и П. Равилы, считает, что различие в спряжении
презенса и имперфекта в саамском языке отражает прежнюю дифферен-
циацию субъектного и объектного спряжений [12].

Все это маловероятно. Появление объектного спряжения в мордовских
языках можно объяснить по-иному.

В языках, входивших в финно-волжскую общность, некогда было рас-
пространено н--овое причастие, ср. марийские формы деепричастий типа
налип «взяв», возын «написав», которые в прошлом были причастиями и
означали «взявший, написавший».

Так называемое н-овое причастие когда-то было распространено в мор-
довских языках, ср. мокша-морд, кунданъ нармунъ «пойманная птица»,
пепстанъ орта <<запертые ворота» и т. д. Причастия этого типа^ характер-
ны также для прибалтийско-финских языков, ср. финские причастные фор-
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мы типа ottanut «взявший», где причастный суф. -п соединен с суф. -t,
ср. также саамские диалектные формы типа bargan «работавший», boat-
ten «пришедший» и т. д.

Саамский язык дает возможность реконструировать систему притяжа-
тельных суффиксов мн. числа, типичную для эпохи финно-волжской язы-
ковой общности: 1-е л. -тек: 2-е л. -tek, 3-е л, se(fc), ср. норв.-саам. акки-
тек «наша бабушка», akku-dek «ваша бабушка», akku-sek «их бабушка».
Данные ̂ финского, марийского и мордовских языков позволяют устано-
вить, что эти архаические суффиксы могли еще иметь суф. -п, указываю-
щий на количество обладаемых, т. е. 1-е л. -птек, 2-е л. -ntek, 3-е л. -п$е(к).

Таким образом, для выявления состояния какой-либо языковой общ-
ности может быть применен обычный сравнительно-исторический метод.

В языках финно-волжской общности показатель мн. числа -т высту-
пал, по-видимому, очень нерегулярно. Авторы книги «Современный ма-
рийский язык» отмечают, что формы мн. числа имен существительных
в марийском языке употребляются в сравнении с другими как родствен-
ными (финским, мордовскими), так и неродственными языками (русским,
немецким) редко.

В марийском языке встречаются случаи, когда мн. число существитель-
ных вообще ничем не выражено, например, Изи кайык чашкерлаште
шергъглтарен муралта «Маленькие птички звонко поют в чаще». Вместо
ожидаемого изи кайык-влак в данном случае употреблена форма ед. числа
изи кайык.

В мордовских языках в так называемом основном склонении показа-
тель мн. числа не употребляется, ср. эрзя-морд, лейсэ «в реке» и в «в реках»,
кудосо «в доме» и «в домах».

В период финно-волжской общности не было суффикса сравнительной
степени, поскольку в современных языках, некогда принадлежавших
к данной общности, он выражается разными способами, ср* фин. nuori
«молодой», nuorempi «моложе», эрзя-морд, лембе «теплый», cede лембе
«теплее», луг. мар. тура «крутой», турарак «круче».

Вероятнее всего она выражалась сочетанием формы прилагательного
в исходном падеже с именем существительным, ср. эрзя-морд, чиде еалдо
«светлее солнца», мар. Юл эя^ер Какшан direp деч келге «Река Волга длин-
нее и шире реки Кокшаги».

С полной уверенностью можно сказать, что в языках финно-волжской
общности отрицание при глаголе выражалось формами специального
отрицательного глагола. Исчезновение этих форм в эстонском и частич-

.ное исчезновение в мордовских языках — явно позднее явление.
Названия десятков в языках финно-волжской общности образовались

по определенной формуле: единица первого десятка + десять. Отчасти
это сохранилось и в прибалтийско-финских языках, ср. фин. kaksikym-
mentd «двадцать», kolmekymmentd «тридцать», neljdkymmentd «сорок»,
эст. kakskdmmend «двадцать», kolmkiimmend «тридцать», луг. мар. кум-ло

«тридцать», ныл-ле «сорок», вит-ле «пятьдесят», куд-ло «шестьдесят», мок-
ша-морд, нилъгеменъ «сорок», сизьгеменъ «семьдесят» и т. д. Единственное
исключение из этого правила в мордовском — числительное комсъ «два-
дцать». В саамском языке: guok'te-loge «двадцать» (два десять), guolb'md-loge
«тридцать» (три десять), vit'td-loge «пятьдесят» (пять десять) и т. д.

Особенность финно-волжских языков состоит в том, что в них отсут-
ствуют названия десятков, типичные для пермских и обско-угорских
языков, ср. коми-зыр. ветымин «пятьдесят», квайтымъгн «шестьдесят»,
нелямын «сорок», манс. хус «двадцать», ват «тридцать», налиман «сорок»,
атпан «пятьдесят», хотпан «шестьдесят», венг. otven «пятьдесят».

Суф. -пе- в некоторых языках финно-волжской общности обозначает
у глаголов постепенное накопление какого-либо качества, ср. фин.
kove-ne- «делаться тверже», Штре-пе- «согреваться», вепс, hoik-ne- «стано-
виться тонким», sage-ne- «густеть» и т. п., эст. vana-ne- «стареть» и т. д.
Для пермских и обско-угорских языков этот суффикс нетипичен. Поэтому
его можно считать достоянием языков финно-волжской языковой общ-
ности .

15



Можно предполагать, что в языках данной языковой общности не было-
падежа партитива, типичного для современных прибалтийско-финских
языков.

G полной уверенностью можно утверждать, что в языках финно-волж-
ской языковой общности было представлено два типа прошедшего времени
— прош. время на -s' и прош. время на -/", ср. мар. иле «он был» и возыш «он
написал», эрзя-морд, ловнынь «я читал» и видсъ «он сеял».

Следы s'-ового прош. времени также обнаруживаются в прибалтийско-
финских языках, ср. эст. диал. esin anna «я не дал», esin anna «ты не дал»г

лив. iz anda «ты не дал».
В языках финно-волжской общности в склонении личных местоимений

притяжательные суффиксы не участвовали, ср. коми-зыр. мепым «мне»г

хант. манэм «мне».
Гласные первого слога уральского праязыка в языке финно-волжской

общности не подвергались существенным изменениям. Лабиализация этих
гласных в марийском языке — вторичное явление.

Островные изоглоссы

Для современных финно-угорских языков, некогда входивших в фин-
но-волжскую языковую общность, более характерны островные изоглос-
сы, свойственные только некоторым языкам, но далеко не всем. Объясне-
ние природы этих изоглосс связано с большими трудностями. Возможно,
что островные изоглоссы — это остатки некогда более широких изоглосс*
свойственных всем языкам волжско-финской общности. Не исключено-
также и то, что при распаде волжско-финской общности образовались
более мелкие группы и одинаковые изоглоссы образовались в пределах
этих более мелких групп.

Марийско-мордовские общие изоглоссы

Марийский и мордовские языки связывает некоторое количество об-
щих слов, ср.: мар. ава «мать», эрзя-морд, ава «женщина, мать»; мар.
муро, эрзя-морд, муро «песня»; мар. почкаш «есть», эрзя-морд, кочкамс
«выбирать»; мар. кушташ, эрзя-морд, киштемс «плясать»; мар. шийг

эрзя-морд, сия «серебро»; мар. тошто, эрзя-морд, ташто «старый»; мар.
понго, эрзя-морд, панго «гриб» и т. д.

Личные глагольные окончания 1-го и 2-го л. мн. числа в марийском
и эрзя-мордовском языках образуют определенное сходство, ср. мар.
налы-па «мы берем», налы-да «вы берете», эрзя-морд, ловнота-но «мы
читаем», лоепота-до «вы читаете».

Притяжательный суффикс 3-го л. мн. числа в марийском и мордовском
языках содержит одинаковые составные части. Этот суффикс имеет в ед.
числе полногласную форму, а во мн. числе он употребляется без гласного,
ср. мар. пдрт-шд «его дом», но пбрты-ш-т «их дома», эрзя-морд, кудо-зо
«их дом», но кудо-с-т «их дома».

В формах мн. числа притяжательный суффикс представлен формантом
с (в марийском с перешло в ш), к которому прибавлено окончание
мн. числа -т.

Марийский язык объединяет с мордовским сходство в образовании
указательных местоимений, состоящих из нескольких основ, ср. мар.
ти-де «этот», се-де, со-де «тот». Ти-де состоит из местоименной основы пги-
(более древняя форма те-), к которой прибавлен усилительный суф. -де
местоименного происхождения. То же самое имеет место и в мюрдовском
языке, ср. эрзя-морд, се-те «тот», составленное из двух местоименные основ
се- и те. Полной аналогией эрзя-морд, се-те «тог» является мар. се-де.

В марийском языке существует деепричастие на -меке, например,
кочпаш «есть», кочмеке «поев», мураш «петь», мурымеке «попев».

Сходное по звучанию деепричастие на -мок встречается в мокша-
мордовском языке, напримерусргоземок шабасъ аваръгодсъ «проснувшись,
ребенок заплакал» [9, с. 3|26].
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В марийском и мордовском языках некогда существовал совместный
падеж (комитатив) на -ке(-ге), ср. мар. вож-ге «с корнем», уло еш-ге «всей
семьей» и т. д. В мордовском языке этот суффикс обнаруживается в назва-
ниях числительных, ср. эрзя-морд, кем-зисем-ге «семнадцать», букв,
«десять с семью».

В марийском и мордовском языках существует инфинитив, образован^
ный на базе с-ового направительного падежа, ср. мар. колташ «посылать»,
палаш «брать», ончыкташ «показывать», куржаш «бегать», шупшаш
«тащить» и эрзя-морд, кодамс «плести, ткать», учомс «ждать», лоткамс
«остановиться», оршамс «одеваться».

В пермских и обско-угорских языках нет инфинитива, содержащего
суффикс направительного падежа -с.

В отличие от пермских языков причастия с суф. -ма в марийском и
мордовских языках имеют только пассивное значение ср. мар. лудмо
«читаемый, прочитанный», чийме «одеваемый, одетый»; эрзя-морд, вечкема
ломанъ, мокша-морд, келъгома ломанъ «любимый человек».

Такая же особенность наблюдается и в финском языке, например!*
tekelemd «сделанный», ompelema «сшитый».

В некоторых формах повелительного наклонения в мордовских и ма-
рийских языках обнаруживается суффиксальный элемент -с-.

Ед. число Мн. число

Эрзя-мордовский язык
3-е л. корта-з-о «пусть говорит» корта-с-т «пусть говорят»

Мокша-мордовский язык
1-е л. капдо-з-аи «пусть я несу» кандо-с-тама «пусть мы несем»
3-е л. кандо-з-а «пусть он несет» кандо-с-т «пусть они несут»

Марийский язык
3-е л. возы-ж-о «пусть он пишет» возы-ш-т «пусть они пишут».

Тот же суффиксальный элемент наблюдается и в саамском языке^
ср. норв.-саам. bottus «пусть приходит», bottusek «пусть приходят».

Существуют попытки сравнения марийского суф. -пш с мордовским
длительно-многократным суф. -кш в глаголах на -кшно, -кшне, например:
кадокшномс «останавливать» от кадомс; теевкшнемс «делать часто» от
теевомс. Это дает основание полагать, что в домарийское время суф*-
-кш имел многократно-длительное значение [10, I I ] .

Общие изоглоссы мордовского и прибалтийско-финских языков

Сходных слов в мордовском и прибалтийско-финских языках содержит-
ся значительно больше, чем в марийском, ср. примеры в эрзя-мордовском и
финском языках: эрзя-морд, од -г- фин. uusi ~ uute «новый», кандомс —
kantaa «нести», касомс — kasvaa «расти», кельме «мороз, холод» — kylmd
«холодный», кель — kieli «язык», ков — кии «луна», кодамс — kutoa «плес-
ти, ткать», кортнемс «разговаривать» — kertoa «рассказывать», кулямс —
kuulla слышать, лембе — Idmpi «теплый», лишме «лошадь» — lehma
«корова», ловомс — lukea «считать», мель «желание» — mieli «душа; мне-
ние», олгт — olki «солома», оспе «молитва» — uskoa «верить», пезэме —
pestd «мыть», пель — puoli «половина», пиче — petdjd «сосна», пултамс —
polttaa «жечь», салава «тихо» — sala «тайна», седей — syddn «сердце»,
су в — sumu «туман», сур — sormi «палец», еэвемс — syodd «съесть», сюлмо —
solmu «узел», сюло — suoli «кишка», тее — tyo «дело», теште — tdhti
«звезда», туео — sika (<^tikd) «свинья», тумо — tammi «дуб», уемс —
uida «плыть», учомс — odottaa «ждать», эй — jaa «лед», явомс — jakaa
«делить».

В мордовских и прибалтийско-финских языках есть особый падеж —
транслатив, которого нет в других финно-угорских языках, ср. фин.
kalaksi «превратиться в рыбу», кар. kalaksi, вепс, kalaks, вод. kalassi,
эст. kalaks; эрзя-морд, тумопс «превратиться в дуб», мокша-морд, кевкс
«превратиться в камень» и т. д.
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Суффикс желательного наклонения -ксэ- совпадает по форме с суффик-
сом условного наклонения -ks- в эстонском и ливском языках, ср. эрзя-
морд, морыксэлинь «я хотел бы петь», мокша-морд, сокалексоленъ «я хотел
бы пахать», эст. kirjutaksin «я написал бы», лив. luguks «я читал бы»
и т. д.

б мордовских языках есть зачатки партитива, ср. эрзя-морд, чайде
симемс «попить чаю». Суф. -в- в этих языках довольно полисемантиченЗ

1) образует глаголы со значением страдательного залога, например:
эрз. и мокш. кундамс «поймать», эрз. кунда-в-омс, мокш. кундавъмс «быть
пойманным»; эрз. сокамс «пахать», сока-в-омс «пахаться, вспахиваться»;
ло-в-омс «считать», лоео-е-омс «быть считаемым» и т. д.;

2) образует глаголы со значением возвратного залога, ср. эрз. лазомс,
мокш. лазъмс «расколоть», эрз. лазо-вомс, мокш. лазъ-в-ъмс «расколоться»;
эрз. вачкодемс «ударить», вачкоде-в-емс «удариться»; эрз. томбамс «ушибить»,
томба-в-омс «ушибиться», мокш. токамс «ушибить», тока-в-ъмс «уши-
биться»;

3) выражает модальное значение возможности совершения действия,
например, эрз. молемс, мокш. молэмс «идти», эрз. моле-в-емс, мокш.
моле-в-эмс «быть в состоянии идти»; эрз. и мокш. морамс «петь», эрз.
мора-в-омс, мокш. мора-в-ъмс «быть в состоянии петь». Подобные явления
наблюдаются в саамском, а также в прибалтийско-финских языках, ср.
суффикс пассива в норвежско-саамском -juvvu-, например: callujuvvut
«быть написанным». Глаголы, содержащие суф. -и, могут иметь значение
возвратного или страдательного залога, ср. фин. valmistua «готовиться»,
tasoittua «выравниваться» и т. д.

Общие изоглоссы саамского и финского языков

Саамский и финский языки связывает целый ряд общих слов, ср.:
норв.-саам. саГЬте, фин. silmd «глаз», норв.-саам. coar've, фин. sarvi
«рог», норв.-саам. dolla, фин. tuli «огонь», норв-саам. fanas, фин. vene
«лодка», норв.-саам. jiedna, фин. jaani «голос», норв.-саам. gielld, фин.
kieli «язык», норв.-саам. aigot, фин. aikoa «намереваться» и т. д.

Саамский связывает с финским сходное образование сравнительной
степени. Суффиксом сравнительной степени в норвежско-саамском являет-
ся -Ъ у равносложных прилагательных и -ЪЪо или -Ь после гласных в не-
равносложных прилагательных, ср. bdha «плохой», bdhab «хуже», пиог-
rd-r «молодой», nuorab «моложе» и т. д.

В саамском, как и в финском языке, показателем множественности
в косвенных падежах является суф. -&-, ср. норв.-саам. akso-i-d «топоров»,
akso~i-guim «с топорами», фин. talo-i-ssa «в домах», talo-i-lta «от домов».

Числительные второго десятка от одиннадцати до девятнадцати обра-
зуются в финском языке из простых количественных числительных yksi
«один», kaksi «два»... и партитивной формы порядкового числительного
toinen «второй»: yksitoista «одиннадцать» (букв, «один второго»).

Точно такой же способ образования этих числительных существует
и в норвежско-саамском языке, ср. okta-nubbe-lokkai «одиннадцать»
(букв, «один второго десятка»).

В саамском языке некогда существовал особый падеж партитив.
В настоящее время он исчез, но его реликты прослеживаются довольно
четко. В восточных диалектах саамского языка партитив употребляется
только в ед. числе. Партитив мн. числа стал выполнять в саамском функ-
цию винительного падежа мн. числа.

В словосочетаниях «числительное + существительное» в финском
языке существительное употребляется в партитиве, ср. kaksi kirjaa «две
книги». В саамском языке партитивом управляют числительные от семи
и выше, ср. k'i%'em ралг8^с1е «семь волков».

Окончание 1-го л. мн. ч. -р в саамском языке представляет собой реф-
лекс финно-угорского -pa, -pa, которое в финском нашло продолжение
в 3-м л. ед. ч. palaa «горит» ( l $ )
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Сослагательное наклонение (условное) характеризуется в саамском
языке показателями -%- или -с-, которые имеют соответствие в прибалтий-
ских языках: -ш-, -ssi-.

Большинство саамских глагольных словообразовательных суффиксов
является родственным соответствующим суффиксам прибалтийско-финских
языков. Предполагают, что саамский и прибалтийско-финский языки
происходят от одного языка-предка.

Общих изоглосс, связывающих марийский и финский языки, немного.
Обращает внимание одинаковое оформление дательного падежа, ср. луг.
мар. йол-таш-лан «товарищу», фин. talo-lle «дом» (<^talo-len). Мало общих
изоглосс и у мордовского языка с саамским. Все это подтверждает, что,
непосредственной близости у этих языков не было.

Выше уже говорилось о том, что решение проблемы былого сущест-
вования финно-волжской общности тесно связано с определением тер-
ритории, которую населяли народы, входившие в данную языковую общ-
ность. Такие попытки уже производились.

Д. Е. Казанцев, используя данные фитогеографии, пытался опреде-
лить территориальные границы волжско-финской языковой общности:
«В настоящее время можно определенно сказать, что она находилась,
в зоне распространения ясеня и осокоря (черного тополя), названия ко-
торых имеются в марийском (ошко „осокорь") и мордовских (уксо, укс
„ясень") языках. Ареал ясеня, произрастающего к западу от р. Волги;
(далее следует ссылка на [13, с. 11 —13].— Примеч. ред.) указывает на,
необходимость локализовать волжскую прародину на правобережье этой,
реки. Ее граница на юге, по всей вероятности, совпадала с южной гра-
ницей зоны распространения названной лиственной породы, которая про-
ходит по среднему течению р. Свияги (в прибрежной части р. Волги от ниж-
него течения р. Свияги до г. Чебоксары обыкновенный ясень не встре-
чается) до р. Суры. Восточная граница обыкновенного ясеня идет по
р. Волге, поднимаясь от г. Чебоксары до г. Костромы. Полноводная рус-
ская река служила восточной границей волжской общности, которая не
могла простираться, особенно на первых этапах, на ее левый берег.

Для определения северной границы территории расселения предков
волжских народов существенное значение приобретает северная линия
произрастания осокоря. Она выходит из г. Костромы и направляется
в сторону г. Ярославля, откуда, круто поворачиваясь на юг, следует через
г. Владимир до г. Рязани и далее идет на запад к государственной границе
с ПНР [13, с. 29-30].

Западную границу волжской прародины невозможно установить на
основании данных лингвистической палеонтологии. Основной опорой
в данном случае может служить западный ареал топонимов с указанными
выше мордовскими формантами, который охватывает восточные районы
Рязанской и северные районы Тамбовской областей» [14, с. 99].

По мнению Д. Е. Казанцева, «очерченная территория волжской общ-
ности» первоначально «занимала среднее течение р. Оки и восточную часть
Волго-Окского междуречья» [14, с. 99].

Предполагаемый порядок расположения диалектов финно-волжской
языковой общности можно приблизительно установить, используя теорию
волн И. Шмидта.

Все языки финно-волжской общности друг с другом связаны. Марий-
ский язык имеет некоторые общие черты с пермскими языками.

Марийский и пермские языки связывает лексический слой, типичный
для этих языков, например: коми-зыр. пыж, мар. пуш «лодка», коми-зыр.
тдлысъ, мар. тылзе «месяц», коми-зыр. кузъ, удм. кузь, мар. кужу «длин-
ный», коми-зыр. вузавны, удм. вузаны, мар. ужалаш «продавать», коми-
зыр. лыйны, мар. луяш «стрелять», удм. пыртыны «вводить», мар. пур~
тага «вносить» и т. д.

В марийском и пермских языках имеются некоторые сходные явления
в области фонетики. Наиболее характерными особенностями пермских
языков является превращение древнего е в о или у. В марийском языке
этому процессу в известной степени соответствует огубление, ср. фин.
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leva «острие», коми-зыр. дор «лезвие, ребро», мар. тур «берег, край»;
фин. keri «кора», коми-зыр. пор «луб, лубок», мар. кур «кора», фин. seta
«дядя», коми-зыр. чож «дядя, брат матери», мар. чучб «дядя, младший
брат матери».

Древние основы на гласный в марийском и пермских языках подверга-
лись значительно большему разрушению, чем в мордовских языках, ср.
мар. куч, коми-зыр. гыж, но эрзя-морд, кенже, фин. kynsi «ноготь»; мар.
ку, но эрзя-морд, пев, фин. kivi «камень», мар. кум, коми-зыр. куим, но
эрзя-морд, колмо, фин. kolme «три».

В отличие от мордовских языков, в марийском языке в составе суффик-
сов некоторых местных падежей может присутствовать коафф. -л-. Этот
элемент имеется, например, в суффиксе дательного падежа -лап (ср. еко-
лан «кому»), а также в суффиксах некогда существовавших в марийском
языке падежей — направительного на -ла (ср. кайык-ла «подобно птице,
как птица»; когда-то такая форма обозначала «по направлению к птице»)
и отложительного на -леч (ср. удырлеч «от девушки»).

Интересно отметить, что суффикс дательного падежа -лап в марийском
языке очень напоминает суффикс приблизительного падежа (ашгрокси-
матива) в языке коми, ср. коми-зыр. вдр-ланъ «по направлению к лесу»,
а суффикс вымершего марийского направительного падежа -ла полностью
совпадает с суффиксом достигательного падежа на -ла в языке коми.

Система прошедших времен в марийском языке обнаруживает большое
типологическое сходство с системой прошедших времен пермских языков.
Она включает четыре основных времени: прошедшее, перфект, плюсквам-
перфект и прошедшее длительное. В отличие от прибалтийско-финских
и саамских языков, перфект в пермских и марийском не имеет вспомога-
тельного глагола. Он также широко употребляется для выражения
действия, не очевидного для говорящего.

В мордовских языках число черт, объединяющих их с языком коми,
резко уменьшается. К ним относятся причастие на -зъ типа эрзя-морд.
сяворезъ «свалившийся», коми-зыр. ужасъ «работающий», архаическое чис-
лительное комсъ «тридцать» и т. д. В мордовских языках больше черт,
объединяющих их с марийским. Наряду с этим усиливается число черт,
сближающих их с прибалтийско-финскими языками, которых нет в марий-
ском языке. В прибалтийско-финских языках есть особенности, прису-
щие и мордовским языкам, но гораздо больше черт, объединяющих их
с саамским языком.

Все это говорит о том, что языки, некогда входившие в финно-волжскую
общность, не были сильно разобщены территориально, иначе волновая
передача особенностей от одного языка к другому оказалась бы невоз-
можной.

Выводы:
1. Языки саамский, прибалтийско-финские, мордовские и марийский

связывает целый пучок специфических общих изоглосс, что свидетель-
ствует о том, что они некогда входили в одну языковую общность.

2. Наличие так называемых островных изоглосс служит доказатель-
ством того, что после распада финно-волжской языковой общности обра-
зовывались более мелкие языковые общности.

3. Языки, входившие в финно-волжскую общность, не имели значи-
тельного территориального разобщения. Территория, занимаемая финно-
волжскими народами, была вытянута в форме полудуги в горизонтальном
направлении.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1985

ФРУМКИНА P.M.

смысл и сходство

Данная статья содержит результаты работы, замысел которой возник
из попыток изучать семантические проблемы с психолингвистических по-
зиций. Психолингвистический подход ставит своей целью описание тех
представлений о смыслах и отношениях между ними, которые имеются
в психике говорящих индивидов. Как подробно показано в работах [1, 2],
изучение лексического значения как психического образования не сво-
дится к задачам, решаемым собственно лингвистической семантикой.
Нужны иные теоретические конструкты и соответствующие им экспери-
ментальные методики. В качестве основного теоретического конструкта,
который позволяет описывать характеристики субъективной интерпрета-
ции смысла, мы выбрали отношение субъективного сходства по смыслу.

Нас будет интересовать раскрытие собственно человеческих способов
переработки сигналов внешнего мира в «смыслы» [3]. В комплексе возника-
ющих при этом вопросов важное место занимает следующий: как человек
выделяет и как естественный язык фиксирует такие фундаментальные
отношения, как сходство — несходство; тождество — различие; целое —
часть; элемент — множество; общее — частное; свойство — носитель
свойства и т. д. Полезно при этом задуматься над тем, что мы знаем
о простейших, элементарных психических операциях (такой операцией,
в частности, представляется на первый взгляд сравнение объектов с целью
установления их сходства). При ближайшем рассмотрении и операция
сравнения объектов с целью установления их сходства или несходства*
и само отношение сходства оказываются вовсе не элементарными. К сход-
ству по смыслу это относится в первую очередь. **••)

Сама по себе задача изучения сходства как отношения между объекта-
ми (в том числе между словами) имеет свои традиции, однако не в лингви-
стике, а в психологии.

Собственно лингвистическая постановка задачи изучения сходства по*
смыслу как содержательного естественно-семантического отношения была
предложена нами в работе [4] 1. Эта задача в дальнейшем решалась на
материале слов-цветообозначений [2, 5, 7, 8] и на материале группы слов,
именующих посуду и кухонную утварь [9]. Полученные в этом цикл&
работ результаты побудили нас поставить некоторые общие вопросы, свя-
занные с изучением сходства как отношения. Ниже мы ограничимся об-
суждением следующих аспектов этой обширной проблематики: 1) обосно-
ванность использованного нами операционального определения сходства;
2) сущность двух подходов к анализу отношения сходства: «признаковый»
подход и «целостный» подход; 3) сходство как ориентированное отношение;
4) перспективы использованного нами подхода.

1. О п р е д е л е н и е с х о д с т в а ч е р е з о п е р а ц и ю с в о -
б о д н о й к л а с с и ф и к а ц и и . Операциональное определение сход-
ства во всех наших работах было основано на следующей процедуре.
Участники эксперимента получали инструкцию, где предлагалось разде-
лить слова некоторого набора на любое число непересекающихся классов
в соответствии со своими представлениями о том, какие слова похожи
между собой по смыслу. Слова предлагались в виде пачки карточек, при-
чем на каждой карточке было напечатано одно слово. Каждый испытуемый

1 Обзорные данные и критический анализ работ, где слова сравнивались по смы-
слу с иными целями, см. [6, 7].



(далее — и.) раскладывал карточки на кучки. Количество классов *
никак не ограничивалось, а понятие «сходства» не пояснялось. Построен-
ный таким образом эксперимент по традиции называется экспериментом
по свободной классификации — в противоположность методикам, где или
указывается число классов, на которые желательно разделить набор
объектов, или как-то поясняется принцип, согласно которому надлежит
действовать. Экспериментатор считал похожими те слова, которые оказа-
лись помещенными в одну кучку (класс), непохожими — помещенные
в разные кучки.

Итак, от отдельного и. в данном эксперименте требуется очень мало:
он должен лишь выразить свое мнение о сходстве — несходстве смыслов
слов, помещая похожие по смыслу слова в одну группу, а не похожие —
в разные. Задачу обобщения показаний многих испытуемых (далее — ии.)
для выявления в полученных первичных данных какой-либо структуры
должен решать исследователь. Обратим внимание на то, что при такой
экспликации сходства участники эксперимента и исследователь занимают
как бы противоположные позиции. Для ии. представления о сходстве
предшествуют формированию класса: если, по их мнению, слова тарелка
и поднос — похожи, то они помещаются вместе, в один класс; если сереб-
ристый похож на серый, то они оказываются в одной группе. Для экспе-
риментатора все обстоит как раз наоборот: он строит свои умозаключения
о сходстве после того, как каждое слово получило какое-либо место в ин-
дивидуальных разбиениях, т. е. он идет от класса к сходству.

Специальный анализ показывает, что разные ии. могут руководство-
ваться самыми разными соображениями при осуществлении акта класси-
фикации [10, 11]. Почему мы отвлекаемся от различий в содержании этой
психической деятельности и считаем себя вправе обращаться лишь к ее
результатам? Просто потому, что при данной операциональной экспли-
кации сходства у нас нет иного способа: ведь процесс вынесения суждения
о сходстве не поддается наблюдению, тогда как результат суждений —
полученные группировки — можно наблюдать. Но, в таком случае, нет
ли более подходящих способов получить от ии. данные о сходстве, чем
операция классификации?

Другие способы, действительно, есть, однако они также являются
операциональными, т.е. зависят от определенной экспериментальной про-
цедуры и вне ее теряют содержание. Приведем пример операционального
определения сходства, основанный на анализе ошибок при восприятии
объектов. Используем с этой целью наиболее простой пример — ошибки
восприятия букв при опознании в затрудненных условиях. Достаточно
предъявить ии. буквы в тахистоскопе, как окажется, что некоторые буквы
часто смешиваются между собой, а некоторые — практически не смеши-
ваются [12]. Построим таблицу, где строки соответствуют предъявленным
^буквам (стимулам), столбцы — ответам, а в клетках записана частота
ответов на данный стимул. На главной диагонали полученной матрицы
окажутся числа, соответствующие правильным ответам, в прочих клет-
ках — частоты ошибочных ответов. Такая матрица практически всегда
оказывается несимметричной. Например, А не обязательно столь же часто
-смешивается с Л", что ж Л с А. Теперь можно предложить операциональ-
ное определение сходства, основанное на частоте соответствующих сме-
шений: будем считать более похожими те буквы, которые смешиваются
чаще, и менее похожими те, которые смешиваются реже. Мы по-прежнему,
однако, не знаем ничего о механизмах, обуславливающих те или иные
смешения, и судим о похожести букв только на основании частот наблю-
даемых смешений.

Может возникнуть вопрос: почему мы не задаем участникам экспери-
мента прямых вопросов о том, какие слова они считают похожими по
смыслу? Ответ состоит в следующем. Для наивного носителя языка пря-
мое сравнение смыслов слов не является естественной операцией —
оно требует метаязыковой рефлексии. Но именно рефлексии о языке мы

2 Слово «класс» здесь и далее употребляется как синоним слова «группа».

23



старались избежать, поставив своей целью изучение представлений о смыс-
лах у рядовых носителей языка (подробное обсуждение этого вопроса
можно найти в работе [4]). Простота задачи, которую решают ии. в экспе-
риментах по свободной классификации слов, позволяет надеяться на то,
что мы не привносим в получаемые результаты рефлексии, специфичной
для сознания лингвиста. Как правило, однако, чем проще и естественнее
задача, которую решает участник эксперимента, тем сложнее бывает из-
влечь из первичных данных ответ на поставленный вопрос.

Итак, мы полагаем, что использованное нами операциональное опре-
деление сходства вполне оправдано целями данного исследования. Болеет
того, оно оправдано и нашими гипотезами относительно механизмов
сравнения смыслов. К этому аспекту проблемы мы и перейдем.

2. Д в а п о д х о д а к а н а л и з у о т н о ш е н и й с х о д -
с т в а . Как правило, при изучении сходства вообще, и в частности сход-
ства по смыслу, исследователя интересует не сам факт установления сход-
ства, а выяснение того, почему один объект похож на другой. Констатация
сходства или различия — не конец, а начало работы. Например, в работе
Филленбаума и Рапопорта [13], где ии. устанавливали отношения сход-
ства на парах слов-цветообозначений, предполагалось, что сравнение
смыслов подобных слов ведется в терминах координат «цветового про-
странства» (color space) — тона, яркости и насыщенности. В том же
исследовании при изучении сходства смыслов слов, обозначающих профес-
сии, предполагалось, что носители языка оперируют какими-то характери-
стиками, «атомами субъективного смысла». В работе Миллера [14], наи-
более известной среди тех, которые выполнены в парадигме свободной
классификации, в неявной форме также предполагалось, что ии. усмотрят
в предъявленных им словах противопоставления по нескольким призна-
кам,— таким, как живое — неживое, предмет — свойство, «конкретное» —
«абстрактное». Даже если гипотеза, согласно которой ии. в процессе выне-
сения суждений о сходстве пользуются определенными признаками, не
формулируется на уровне постановки проблемы, она очевидна из харак-
тера методики и аппарата, используемого для анализа результатов.
В частности, в упомянутой работе Филленбаума и Рапопорта методика
получения исходных данных построена так, чтобы для их анализа впослед-
ствии можно было использовать аппарат многомерного шкалирования.
Методы многомерного шкалирования в целом как раз и представляют
собой совокупность вычислительных процедур, ориентированных на об-
работку оценок сходства с целью описания признаков, на которых (ги-
потетически) эти оценки основаны [15]. У экспериментатора при этом
обычно имеются некоторые априорные гипотезы относительно признаков*
в терминах которых (неосознанно, быть может) ведется сравнение объектов.

В работе [16], в которой автору данной статьи принадлежит раздел
«Постановка задачи», мы сочли нужным обратить специальное внимание-
на то, что при отсутствии исходной содержательной гипотезы относитель-
но характера используемых в процессе сравнения субъективно полезных
признаков мы вообще не могли бы рассчитывать на содержательную ин-
терпретацию результатов.

Идея признаков, выделяемых индивидом в процессе сравнения, ка-
жется настолько очевидной, что мы не обнаружили в литературе альтер-
нативных подходов к задаче изучения сходства. Все модели, которые, по;
замыслу экспериментатора, должны тем или иным образом имитировать
интуицию человека, выносящего суждения о сходстве, базируются на
«признаковом» подходе. «Признаковый» подход используется и в тех слу-
чаях, когда входные данные имеют вид классификации (соответствующий
случай разобран в работе А. Ю. Терехиной [17], содержащей очень ясное
изложение принципов применения аппарата многомерного шкалирования
к задачам изучения сходства).

Но всегда ли «признаковый» подход является адекватным хотя бы на
уровне формулировки исходной гипотезы? Покажем на примере, что
в ряде случаев сравнение объектов заведомо не может вестись в терминах
признаков. Обратимся с этой целью к относительно более простым объек-



там, а именно — к буквам. В работе [18], где для анализа сравнения сход-
ства букв русского алфавита по начертанию используется «признаковый»
подход и, соответственно, аппарат многомерного шкалирования, буквы
были записаны одинаковым шрифтом — «рубленой гарнитурой». Понятие
сходства пояснялось следующей инструкцией. Ии. предъявлялись три
пары латинских букв: / — /; N — W; О — X и говорилось, что в первых
двух парах буквы похожи, а в третьей — не похожи. Задумаемся над тем,
что произойдет, если предъявить ии. буквы, записанные разными шриф-
тами, так, что в наборе окажутся а, А и а; Б и б; тжТ. Бросается в глаза,
что с точки зрения «чистой графики» а ближе к о, чем к а. Тем не менее,
нормальный человек при той же инструкции имеет тенденцию объединять
в классы эквивалентностей все а, все б, все m и т. д. Опора на «чистую
графику», т. е. ситуация, когда человек не в состоянии объединить а,
Л и а, обычно свидетельствует о патологии — нарушении речевых функ-
ций по крайней мере на уровне гнозиса (так называемая агнозия на бук-
вы [19]). Эксперименты в норме и патологии показывают, что буквы зна-
комого алфавита, как и многие другие хорошо известные изображения,
сравниваются и отождествляются не путем анализа (выделение признаков
или разложение на элементы), а напротив, именно как неразложимые
целостности. Большой материал, полученный в эксперименте по сравнению
смыслов слов-цветообозначений, также показывает, что мы не оперируем
при этом какими-либо признаками, а сравниваем соответствующие смыслы
как целостности [7].

Операции с целостностями — это специфически человеческий (в про-
тивовес «машинному») способ сравнения объектов для установления
сходства или тождества между ними. Что же следует иметь в виду, говоря
<о «целостностях» применительно к словам? В качестве примера обратимся
к процессам восприятия. Как показывают многочисленные данные экс-
периментов по изучению зрительного восприятия слов, слова не разла-
гаются в общем случае ни на буквы, ни на слоги, а воспринимаются как
целое. Это особенно ярко видно в экспериментах, где испытуемому гово-
рят, что ему будут предъявлять для зрительного восприятия слова, а на
деле предъявляют квази-слова, т. е. объекты, которые ему незнакомы.
Примечательно, что даже в этих случаях и. продолжает сохранять уста-
новку на восприятие слова как целостной единицы и только в последний
момент переходит на побуквенное чтение [20]. Мы сравниваем как целост-
ности изображения знакомых предметов и, быть может, поэтому опознаем
их независимо от ракурса. То же относится к изображениям лиц, цвето-
образцам, фрагментам мелодий. Отсюда, однако, не следует делать вы-
вод о том, что в памяти мы храним полное описание всех объектов,
воспринимаемых как целостности. Скорее всего, мы храним некоторые
«вырожденные» описания соответствующих «целостностей», эффективные
для принятия решений о сходстве, несходстве или тождестве объектов,
а тем самым и для выбора нужных действий 13]. Это предположение ско-
рее всего справедливо для операций, связанных не только с задачами
узнавания объектов, но и с более сложными операциями и, в частности,
с операциями над «смыслами». Мы, однако, до сих пор не знаем, как
устроены специфически человеческие описания целостностей, столь
простые для человека и столь недоступные для ЭВМ. Мы скорее знаем,
чего человек не делает при операциях с «целостностями»: так, он не поль-
зуется понятием «признак» в общепринятом значении этого слова.

Можно полагать, чю эксперименты по изучению сходства методом сво-
бодной классификации позволят получить интересные данные о том, как
носитель языка оперирует смыслами как целостностями. Любопытно,
чго гипотеза относительно того, что некоторые языковые объекты следует
описывать как неразложимые целостности, была выдвинута А. Вежбиц-
кой в ситуации, казалось бы, крайне далекой от предмета обычных экспе-
риментов по изучению сходства. Речь идет о проблеме описания имен
естественных родов (natural kinds [см. 21, 22]) и вообще о возможности
построения иерархической семантической классификации существитель-
л ь к . Процесс отнесения имен болонка, шпиц, сенбернар, такса к гипе-
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рониму «собака» явно не строится на выделении элементарных смысловых
признаков. В определенном аспекте (размер) болонка больше похожа на
кошку, чем на сенбернара, а шпиц (пушистость) на лису и т. д.

Итак, имена типа береза, кошка, собака и тому подобные мы сравниваем
как целостности [23]. Таким же образом, как нам представляется, проис-
ходит установление сходства слов-цветообозначений. Представление
о цвете, вызываемое у человека словами типа желтый, гранатовый, высту-
пает как целостное, и в дальнейшем, при сравнении с другими словами-
цветообозначениями не происходит выделения каких-либо элементарных
смыслов.

Подтверждается ли гипотеза об операции смыслами как целостностями
на материале других лексических групп? Практически во всех экспери-
ментах по свободной классификации мы наблюдали феномен, который
можно назвать «сначала класс, потом — принцип его образования».
Это означает, что ии. вначале объединяют объекты в классы не путем вы-
деления каких-либо общих признаков, а по степени «вообще-похожести»
этих объектов. Лишь после того, как класс образован, ии. придумывают
принцип, обосновывающий такое, а не иное решение о сходстве. Иногда
этот принцип «сочиняется» как апостериорная вербализация. Рассмотрим
следующий класс, образованный в эксперименте по свободной класси-
фикации группы слов-наименований посуды и кухонной утвари: чашка,
блюдце, сахарница, чайник, щипчики, конфетница (заметим, что такая и
сходные группы встречаются у разных ии.). Трудно найти какой-либо
элементарный смысловой признак, объединяющий блюдце и щипчики,
конфетницу к чашку и т. д. Обычный вид обоснования такой группировки—
«предметы, используемые при чаепитии» [9]. Слова, обозначающие кон-
кретные предметы, сравниваются как целостности, участвующие в одной
и той же жизненной ситуации, а не через признаки, описывающие эти
предметы. Это подтверждается большим числом случаев затруднений,
возникающих у ии., когда экспериментатор настаивает на эксплицитном
объяснении принципа классификации. Ии. достаточно часто говорят:
«не знаю, почему, но это должно быть вместе»; «мне кажется, что эти слова
нельзя разъединять»; «это никуда не подходит»; «все это, пожалуй, должно
быть по отдельности» и т. п.

Объединения по «вообще-похожести» мы наблюдали впервые в экс-
периментах с классификацией пуговиц [6]. Сходные данные получены
М. Аннетт в экспериментах с классификацией слов [24]. Ж. Пиаже, изу-
чавший процессы классификации и выявления сходства в онтогенезе [25],
называл такие классификации «эмпирическими», подчеркивая, чю они
свидетельствуют о несформированности абстрагирующей функции мышле-
ния. Если несколько отвлечься от терминологии, то мы увидим, что сход-
ной точки зрения придерживался А. Р. Лурия, изучавший процессы
классификации у представителей традиционных сообществ [26]. На самом
деле, судя по нашим данным, появление классификаций, в которых нельзя
усмотреть «подведения под родовое имя» (т. е. таких, которые Пиаже
называеа «эмпирическими», А. Р. Лурия, а также Коул и Скрибнер
127] — «ситуационными» или «функциональными»), не обязательно опре-
деляется возрастом и, во всяком случае, не связано с образовательным
цензом 3 .

Уже в предварительном эксперименте по изучению сходства на мате-
риале слов конкретной лексики [9] оказалось, что обычные взрослые ии.
с высшим образованием многократно предлагали объединения, заведомо
не подводимые под «родовое имя». Более того, предлагавшиеся этими ии.
обоснования таких объединений мало чем отличались от приведенных
у А. Р. Лурия объяснений неграмотных носителей языка.

С нашей точки зрения, объяснения по «вообще-похожести», о которых
мы говорили выше, обусловлены в первую очередь спецификой предъяв-
ляемого материала. Примером являются данные, полученные нами в пред-

3 Обсуждение этого круга вопросов в более широком контексте читатель найдет
в работах П. Тульвисте [28].
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варительном эксперименте по свободной классификации слов, именующих
«кушанья». Работая с набором из 72 слов, где наряду со словами хлеб,
булочка, сухари, печенье есть слово бутерброд, а наряду со словами кол-
баса, сардельки, сосиски есть слово ветчина, испытуемый— доктор фило-
логических наук — образует класс {бутерброд, ветчина} с обоснованием
«бутерброд может быть с ветчиной, поэтому я помещаю их вместе». В том
же эксперименте другой участник — кандидат филологических наук —
объединяет слова каша и пюре в группу «гарниры» с обоснованием: «кашу
я не ем отдельно». Приведенные примеры не являются исключениями.
Во всех этих случаях сравнение по «вообще-похожести» объясняется
а) тем, что для и. объект (слово) не описывается через признаки (это верно
и для слов-цветообозначений, и для слов-существительных «конкретной»
лексики); б) тем, что применительно к данному набору объектов или слов
задача их классификации безотносительно к конкретной ситуации или
цели оказывается неожиданной. «В жизни» мы не делим на классы имена
лосуды или имена кушаний; но, с другой стороны, «в жизни» эти имена,
как и их денотаты, не фигурируют как нечто, описываемое по признакам.
«Вообще-похожесть» — это в сущности сугубо человеческий способ срав-
нения объектов с помощью коротких и нестандартных их описаний, т. е.
«вырожденных» описаний, относящихся к объектам как к целостностям.
«Вообще-похожесть» может быть обусловлена сходством по функции,
участием в одной ситуации, смежностью по нахождению в пространстве
(ср. апостериорные обоснования типа: это я держу в духовке] это у меня
стоит в серванте), сходством по оценке (это я не использую; это я не
люблю) и многими другими причинами. Объединения по «вообще-похо-
жести»— это «вообще-классы». Задача исследователя—найти закономер-
ности их образования.

3. С х о д с т в о к а к о р и е н т и р о в а н н о е о т н о ш е н и е .
Отношение сходства, устанавливаемое на объектах, сравниваемых как
целостности, имеет некоторые интересные особенности. Остановимся на
асимметрии сходства как экспериментально наблюдаемом феномене.
Согласно формальной экспликации сходства [29], сходство как отношение
предполагает: а) рефлексивность — объект всегда похож на самого себя;
б) симметричность — два объекта сходны или не сходны вне зависимости
от порядка сравнения — сравниваем ли мы А с Б или Б с А. Очевидно, что
свойство рефлексивности обсуждать не стоит, оно сохраняется, а вот
с симметричностью дело обстоит сложнее. Действительно, если сходство
между объектами устанавливается путем разложения объекта на признаки
и сравнения по значениям признаков, то порядок сравнения безразличен
и отношение сходства симметрично. Если же объекты сравниваются как
целостности, сходство в ряде случаев целесообразно рассматривать как
ориентированное, а не как симметричное отношение [30] 4.

Сравним следующие утверждения: Сын похож на отца; Портрет
похож на оригинал; Индиговый цвет похож на синий. Все эти утверждения
имеют общую схему: А похоже на Б. Если мы, в соответствии с формаль-
ными свойствами отношения сходства, попытаемся поменять А и Б места-
ми, эти утверждения не перестанут быть верными, но окажутся неестест-
венными. Например, утверждения типа Отец похож на сына или Оригинал
похож на портрет будут восприниматься как каламбур.

Чтобы описать ориентированность отношения сходства, А. Тверски
предложил называть объект, служащий при сравнении «точкой отсчета»,
референтом сравнения. Акт сравнения, тем самым, состоит в том, что не-
кий объект сравнивается с референтом. Выбор референта чем-то должен
быть обусловлен. Референт по сравнению с другим членом пары — объек-
юм, подлежащим сравнению,— видимо, имеет особые свойства. В самом
общем смысле можно сказать, что референт должен быть неким эталоном.
В англоязычной литературе в этом случае принято говорить о «прототи-
пичном объекте», «центре категории» и т. п. (ср. [31] и другие работы
Э. Рош). Интерпретация понятия прототипичного объекта, равно как и

4 Ср. выше замечание о том, что матрица смешений чаще всего несимметрична.
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анализ экспериментальных процедур, позволяющих его выявлять,— тема
другой работы. Здесь мы ограничимся комментариями по поводу возмож-
ного содержания термина «эталон».

«Эталонность», с нашей точки зрения, может быть обусловлена разными
причинами, а именно: 1) «аксиомами действительности», т. е. объективной
картиной мира; 2) социокультурными представлениями; 3) глубинно-
психологическими закономерностями. К (1) можно отнести все случаи
ориентированных сравнений типа портрет похож на оригинал, игрушеч-
ный поезд совсем как настоящий и прочие, где асимметрия отношения сход-
ства обусловлена устройством мира: репрезентация объекта вторична по
отношению к объекту; потомок потому и похож на предка, что происходит
от него, и т. п. К (2) можно отнести случаи, когда выбор эталона обуслов-
лен сугубо культурными факторами. Так, в экспериментах Рош ии.
признавали верными утверждения вида 103 — это почти то же самое,
что 100, но не утверждения 100 — это почти то же самое, что 103.
И это понятно: в культуре, где безоговорочно доминирует десятичная
система счисления, числа типа 10, 100 и т. п. культурно маркированы.
К ситуации (3), когда «эталонность» обусловлена собственно-психологи-
ческими закономерностями, можно отнести результаты экспериментов
А. Тверского по сравнению геометрических фигур. А. Тверски исходил
из известного представления о «хороших» и «плохих» фигурах, сформули-
рованного в гештальт-психологии: из двух однотипных фигур «хорошей»
считается фигура с выраженной симметрией, по сравнению с которой
фигура без выраженной симметрии будет считаться «плохой». А. Тверски
предположил, что если две фигуры с точки зрения наличия симметрии
в них могут рассматриваться соответственно как «хорошая» и «плохая»,
то в качестве референта ии. будут выбирать «хорошую» фигуру. Одновре-
менно, если обе фигуры в равной мере могут считаться «хорошими», но
одна из них имеет заведомо более сложную структуру, ^о более сложная
фигура будет выбираться в качестве референта. С целью проверки этих
гипотез он составил два набора из геометрических фигур. В первом на-
боре одна фигура в паре была «лучше» по форме, например, с симметрией,
во втором — обе фигуры примерно с равным основанием могли считаться
«хорошими по форме», но одна была сложнее другой. Ии. должны были,
получив фигуры в парах, где левый и правый члены случайно варьирова-
лись, выбрать для каждой пары (как более подходящее) одно из следую-
щих двух суждений: Левая фигура похожа на правую', Правая фигура
похожа на левую. Эксперимент показал, что во всех случаях в качестве
референта в суждении о сходстве ии. указывали на лучшую по форме или
более сложную фигуру.

Асимметрия отношения сходства, наблюдаемая при сравнении смыслов
отдельных слов, скрывает за собой, как можно думать, все перечисленные
выше аспекты «эталонности» одного смысла по отношению к другому, но
особый интерес среди них представляют случаи асимметрии, обусловлен-
ные переплетением культурно-обусловленных и глубинно-психологиче-
ских факторов.

Асимметрию отношений сходства мы наблюдали в эксперименте по
свободной классификации слов-цветообозначений [5, 7]. Напомним, что
в этом эксперименте ии. предлагался большой набор слов-цветообозначе-
ний, которые надо было разложить на группы, исходя из своих представ-
лений о сходстве этих слов по смыслу. Каждый и, мог действовать в со-
ответствии со своим представлением о том, что значит «похожий по смыслу»
применительно к данному материалу. Как показано в работе [32], интер-
претации сходства у разных ии. были весьма разными, классы они образо-
вывали, руководствуясь самыми разными основаниями, и, что важно,
в процессе работы один и тот же и. мог использовать разные основания
классификации одновременно. Несмотря на это, при объединении полу-
ченных результатов в единую групповую матрицу сходства мы получили
вполне содержательную картину.

На уровне анализа одной индивидуальной классификации мы можем,
лишь сказать, что «синий помещен вместе с индиговым, и это значит, что



они похожи». Предложенный А. В. Михеевым метод обработки усреднен-
ной матрицы сходства (подробное описание процедуры см. [7, 8!) позво-
лил построить некоторую меру сходства. Введенная мера сходства позво-
ляет констатировать то, что индиговый похож на синий в большей мере,
нежели синий на индиговый. В примере синий — индиговый неравноцен-
ность членав пары (синий — референт) довольно очевидна. В других же
случаях несимметричность сходства выявляется только в результате де-
тального анализа. Существенно, что асимметрия сходства в нашем мате-
риале наблюдается столь часто, что оказалось необходимым для всех
выявленных «сходств» оговаривать, симметричны ли они. В конечном
счете мы обнаружили, что есть такие слова, о которых следует говорить,
что прочие слова-цветообозначения похожи на них, но не наоборот. На-
пример, в пределах группы слов, указывающих на разные оттенки сире-
невого, тем словом, на которое похожи остальные, оказалось фиолетовый:
это своего рода «центр притяжения» для слов определенной группы. Со-
держательно это значит следующее: если в каком-либо классе присутствует
слово фиолетовый, то весьма велики шансы обнаружить там же слово
сиреневый или слово лиловый; обратное же — неверно.

В экспериментах по изучению сходства на материале слов «конкретной»
лексики мы предполагаем выяснить степень общности описанных выше
наблюдений.

4. П е р с п е к т и в ы и с п о л ь з о в а н н о г о п о д х о д а ,
В данной работе мы коснулись только трех аспектов, связанных с изуче-
нием сходства по смыслу как естественно-семантического отношения. Мы
обсудили обоснованность использованной нами экспериментальной мето-
дики, поскольку в ее основе лежит определенное операциональное опреде-
ление отношения сходства. Далее мы подчеркнули, что изучение сходства
с помощью методики свободной классификации соответствует предполо-
жению о том, что, устанавливая сходство, человек в общем случае опери-
рует с целостностями, а не разлагает сравниваемые объекты на признаки.
Наконец, мы рассмотрели одно важное свойство отношения сходства по
смыслу, которое нам удалось наблюдать в эксперименте,— асимметрию
отношений сходства по смыслу между словами. У читателя, возможно,
возник следующий вопрос: что же изучается в экспериментах, где задача
участников — дать классификацию слов с точки зрения их сходства по
смыслу,— сходство слов, т. е. имен, или сходство их денотатов? Вюрой
вопрос, который мы также предвидим и который отчасти является про-
должением первого,— на какие собственно лингвистические вопросы
можно ответить, работая в данной экспериментальной парадигме?

Попытаемся ответить на оба вопроса одновременно. Изучать язык
как знаковую систему, по нашему мнению, несравненно проще, чем пы-
таться изучать его как феномен психики. Именно поэтому знаменитый
тезис Э. Бенвениста о необходимости постижения «человека в языке»
скорее провозглашался, нежели находил реализацию в конкретных иссле-
дованиях. Невозможно, однако, изучать язык как феномен психики, игно-
рируя проблемы мышления: это contradictio inadjecto. Естественный язык—
одна из форм фиксации нашего знания о мире. Если же говорить не
о научной картине мира, а о наивной, т. е. о той целостной картине мира,
которая отражена в сознании каждого, то естественный язык здесь обла-
дает несомненным приоритетом. Каждому человеку, вероятно, случалось
испытывать неудобство при необходимости оперировать предметами,
лишенными имен,— например, рассматривая цветы, названия которых
ему неизвестны, или бытовые предметы неизвестного назначения. Отсюда
и рождаются многочисленные экспресс-номинации [33]: давая предмету
имя, мы помещаем его сразу в некую клетку сложнейшей наивной систе-
матики, о чем сами, конечно, и не подозреваем. Ономасиологические про-
цессы не менее тесно связаны с мышлением, чем процессы классифика-
ционные. По традиции, однако, процессами ономасиологии заниматься
положено лингвистам, а процессами классификации — психологам.
Именно психологами и выполнены практически все известные нам работы,
где участники эксперимента занимались свободной классификацией слов.
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Цель этих работ — изучение процессов мышления, а не изучение языка.
Так или иначе авторы этих исследований полностью абстрагировались от
специфики слов как языковых знаков и вообще от специфики операций
со смыслами, в силу чего и результаты этих работ имеют ограниченную
обобщающую силу, в том числе и для изучения мышления [6].

Отношения сходства-различия, лежащие в основе любой классифика-
ции, принадлежат к наиболее фундаментальным для нашего мышления.
Мы тем не менее почти ничего не знаем о механизмах установления этих
отношений. Пока мы можем лишь сказать, что как это ни парадоксально,
во многих аспектах наивная классификация и наивная систематика на-
много сложнее научной — прежде всего в силу своей пластичности. Для
любых новых задач, моделями которых и служат наши эксперименты,
человек умеет вырабатывать «вырожденные» описания объектов, полез-
ные именно для данного случая, эффективные именно в силу своей крат-
кости.

Понять закономерности «наивной» классификации — значит понять
закономерности построения нестандартных описаний, специфичных имен-
но для человеческого способа работы со смыслами. В этом мы видим даль-
нейшие перспективы исследований отношений сходства методами свобод-
ной классификации .J
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1985

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

БИРНБАУМ X.

О ДВУХ ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ В ЯЗЫКОВОМ
РАЗВИТИИ

1. С тех пор как концепция родословного древа и теория волн были
признаны несостоятельными, не предлагалось ни одной приемлемой тео-
ретической модели, с помощью которой можно было бы описать (и тем
более объяснить) явление языковых изменений. Это утверждение справед-
ливо даже по отношению к таким перспективным принципам изучения
языковых изменений, как, например, абдуктивная модель X. Андерсена
[1, 2]. Что касается теории инноваций, распространяющихся от центра
известной языковой области к ее периферии, то она представляет собой
лишь вариант теории волн.

В последние десятилетия предметом оживленных дискуссий стали
дополняющие друг друга понятия д и в е р г е н ц и и и к о н в е р -
г е н ц и и . В частности, предпринимаются попытки показать, что эти
противоположные тенденции развития лежат в основе дифференциации
генетически родственных языков и интеграции типологически близких
языковых союзов, определяемых на основе пространственных критериев.
Однако указанные понятия часто используются настолько механистично,
что исключается возможность достижения полного и адекватного понима-
ния чрезвычайно сложных процессов, связанных с изменениями и инно-
вациями на разных уровнях языковой структуры.

Понятие дивергенции, взятое в изолированном виде и доведенное до
своего логического конца, при более тщательном рассмотрении мало чем
отличается от понятия генеалогического древа, хотя оно и не отягощено
ассоциациями с эволюционным учением Дарвина. Дело в том, что дивер-
генция также предполагает в сущности единый источник (в данном случае
праязык) в качестве отправной точки для возникновения и последующего
развития ряда производных (в данном случае дочерних языков как членов
языковой семьи). С другой стороны, понятие языкового союза, часто назы-
ваемого специалистами и областью конвергенции [3] (о возможности тер-
минологического разграничения с сохранением термина «область конвер-
генции» за языковым союзом в зачаточном, неразвитом виде см. [4]), ана-
логичным образом основано прежде всего на допущении конвергентного
развития строя ряда ранее более или менее различавшихся, но террито-
риально смежных неродственных или родственных языков. Путем вырав-
нивания и последующей интеграции некоторых своих важнейших харак-
теристик эти языки приобретают более или менее единообразный типоло-
гический профиль.

Даже на основании этих кратких замечаний можно сделать вывод, что
концепции и меюды, коюрые принимают во внимание и используют лишь
одно из этих понятий, не учитывая одновременного или последующего дей-
ствия другого фактора, являются односторонними и поэтому не соответст-
вующими действительности. Они, следовательно, не раскрывают, а,
скорее, извращают истинный смысл диахронического процесса языкового
изменения. Это относится к изменениям как в контексте генетического род-
ства, так и в рамках типологического сходства языков. Как я уже отме-
чал в других работах [5—7], генеалогическое родство всегда предполагает
и типологическую общность, тогда как обратное, по-видимому, неверно*

• 32



типологическое сходство (или тождество) не обязательно предполагает про-
исхождение от общего праязыка, особенно если при этом не может быть
применен критерий территориальной смежности. Языковое изменение
характеризуется постоянным и неуловимым взаимопроникновением дивер-
генции и конвергенции, причем доминирующим является то один, то дру-
гой процесс. В настоящей статье я попытаюсь показать на конкретных
примерах сложное взаимодействие этих двух противоположных, но в то
же время взаимообусловленных и уравновешивающих друг друга тенден-
ций языкового развития.

2. Прежде чем перейти к конкретному материалу, было бы уместно
изложить еще несколько теоретических соображений. Одна из наиболее
серьезных ошибок, которую совершают при историко-генетическом изу-
чении языков и, в частности, при реконструкции утраченных праязыков,
состоит в том, что язык-основу рассматривают как нечто чисто абстракт-
ное, статичное, не подверженное изменению. Конечно, полезно и даже же-
лательно в первом приближении построить теоретическую систему путем
ее проекции, так сказать, на одну временную плоскость, пользуясь имею-
щимися данными. Речь идет как о свидетельствах ранних памятников, так
и последующих источников во всем их пространственном и диалектном раз-
нообразии, обусловленном региональными различиями в темпах развития
и в плане соотношения архаизмов и инноваций. Такая абстрактная син-
хронная модель может быть использована в качестве отправной точки при
изучении зафиксированного письменностью развития в рамках опреде-
ленной языковой семьи. Но было бы серьезной ошибкой не сознавать, что
самая ранняя теоретически реконструируемая фаза развития определен-
ного языка-предка сама по себе не могла бы являться результатом более
или менее длительного развития того же самого праязыка. Другими сло-
вами, реконструированный праязык восходит вместе с другими родствен-
ными ему («сестринскими») языками (которые сами могут быть праязыками,
лежащими в основе какой-либо другой семьи близкородственных языков)
к определенному «предпраязыку» (pre-protolanguage) [8, 9]. До рас-
пада на несколько относительно обособленных групп или отдельных язы-
ков праязык обладал, как правило, своей собственной, внутренне присущей
ему динамикой изменения и обновления.

Следует отметить, кроме того, что наличие или отсутствие письменной
фиксации праязыка часто является, конечно, чистой случайностью. Так,
например, латынь, язык-основа романской семьи языков, обладает бога-
той многовековой письменной традицией, тогда как праскандинавский,
общий источник скандинавских языков, известен лишь фрагментарно, по
нескольким дошедшим до нас надписям, выполненным старшими рунами.
В случаях, когда праязык не засвидетельствован, его можно реконструи-
ровать лишь частично на основе постоянно совершенствуемых исследова-
тельских приемов сравнительно-исторического языкознания, дополняемых
в случае необходимости методами внутренней реконструкции. Хотя дан-
ный термин иногда используют в самом широком смысле, я думаю, что он
должен предполагать учет ряда функциональных чередований, действую-
щих в рамках определенной синхронной системы; термин «внутренняя
реконструкция» в данном контексте не следует рассматривать как синоним
собственно лингвистической реконструкции в отличие от экстралингви-
стической [8, 10, 11, 13].

Проекция некоторых различий, свойственных ряду близкородствен-
ных языков (и диалектов), на их общую предысторию позволяет сделать
вывод, что некоторые локальные изоглоссы, по-видимому, существовали
и приобрели особую значимость в конечной фазе развития по существу
еще однородного праязыка. Однако нет никаких оснований утверждать, что
другие характерные черты не могли быть утрачены в каком-либо регионе
праязыка на более ранней стадии его развития.

Возьмем два показательных примера. Звуковое изменение, известное
как «германское передвижение согласных»: [р] > If], [t] ^> [0], [к] ]> [х];
[Ь] > [р], [d] > [t], [g] > [к], [bh] > [b], [dhj > 13], [gh] > [g], было,
по-видимому, не самым первым процессом, который отделил германский
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от позднего праиндоевропейского. Однако оно принадлежало к самым
ранним изменениям германской фонетической системы (фиксация ударе-
ния на первом слоге слова и некоторые изменения в системе гласных име-
ли столь же важное значение и, по крайней мере частично, хронологиче-
ски предшествовали передвижению согласных). Хотя германское передви-
жение согласных охватило позднее весь германский, мы никоим образом
не можем быть уверены, что первоначально оно не затронуло лишь огра-
ниченную область в рамках общегерманского языкового ареала, как это
произошло впоследствии, когда имело место верхненемецкое передвиже-
ние, которое, как известно, не вышло за пределы области верхненемецко-
го. Точно так же можно показать, что в славянском первая (регрессивная)
палатализация велярных ([k], [g], [x] ^> lc], lg], Ы перед гласными перед-
него ряда), которую можно сравнить с более ранним процессом, проходив-
шим в индоиранском ([кё], [ge], [khe], [ghe] > [са], [ja], [cha], [jha]), рас-
пространилась по всему славянскому языковому ареалу. Однако и в этом
случае мы не знаем, ограничилось ли данное изменение на ранней стадии
праславянского лишь определенным славянским регионом или проходило
непоследовательно, аналогично второй (регрессивной) палатализации ве-
лярных (Ike] ^> [сё] и т. д.) или третьей (прогрессивной), а, возможно,
и более ранней так называемой бодуэновской палатализации ([ik] ]> [ic/ьс]
и т. д.) [12, 13].

3» Оставляя в стороне проблему гипотетической ностратической груп-
пы отдаленно родственных языков и рабочую методику, применяемую для
реконструкции ностратического «предпраязыка» или некоторой его части,
рассмотрим в самом общем виде индоевропейский и его доисторические ста-
дии, восстанавливаемые с определенной степенью достоверности. Что же
касается ностратической проблемы, то здесь следовало бы, возможно, толь-
ко отметить, что хотя ранее полагали, что праносаратический на значи-
тельной временной глубине лежит в основе как индоевропейских, так и
уральских, алтайских, кавказских (точнее, картвельских), дравидских
(точнее, эламодравидских), семитских и хамитских языков [14], нострати-
ческий, в соответствии с последними данными 115], охватывает и значитель-
но большую группу языков Африки и Азии, язык-предок которых, назван-
ный праафроазиатским (Proto-Afroasiatic), включает семитские, египет-
ские, берберские, кушитские, омотические и чадские языки.

Точка зрения, согласно которой все индоевропейские языки восходят
в конечном счете к одному преимущественно однородному праязыку —
праиндоевропейскому (эта концепция была выдвинута Ф. Боппом и
А. Шлейхером, поддержана и развита младограмматиками и сторонника-
ми сравнительно-исторического направления), подверглась серьезной кри-
тике Н. С. Трубецким в его известной, хотя и весьма дискуссионной статье,
основные положения которой многими были восприняты как еретические
[16]. В докладе Трубецкого, впервые представленном в 1936 г. на заседа-
нии Пражского лингвистического кружка, обсуждалась возможность рас-
смотрения праиндоевропейского не как однородного праязыка, лишь по-
степенно подвергающегося дифференциации и распаду, а как системы, ко-
торая хотя и лежит в основе всех индоевропейских дочерних языков, сама
при этом является результатом вторичной конвергенции ряда менее тес-
но связанных языков. В терминах типологической характеристики Трубец-
кой был склонен признать, что индоевропейский структурный тип возник
в процессе преодоления первичного флективного языкового типа, не до-
стигнув, однако, полностью более развитой стадии агглютинативного язы-
ка. Особенно неприемлемым, по мнению многих, было его утверждение,
что существование языковой семьи не обязательно предполагает происхож-
дение всех входящих в ее состав групп от одного праязыка. По мнению
Трубецкого, понятие языковой семьи, или генетического класса, просто
обозначает группу языков, которые, наряду со структурными сходствами
и схождениями, обнаруживают также значительное число материальных
соответствий на уровне лексических и морфологических элементов, выра-
жаемых регулярными фонологическими соответствиями. Иными словами,
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Трубецкой считал возможной и более вероятной альтернативой допущение у

что предшественники, или, точнее, праформы разных индоевропейских язы-
ковых групп первоначально обладали значительными различиями, но за-
тем, в результате непрерывных контактов, взаимной интерференции и заим-
ствований, сблизились, не сливаясь, однако, полностью. По мнению Тру-
бецкого, после фазы конвергенции наступил период дивергенции, который
привел к последующей дифференциации различных групп индоевро-
пейских языков. Здесь граница, отделяющая языковую семью от языко-
вого союза, установленная впервые самим Трубецким [16, 17], оказыва-
ется несколько неожиданно размытой.

Точка зрения, согласно которой отдельные ветви индоевропейского
можно непосредственно возвести к неким доисторическим группировкам
«прединдоевропейского» или соотнести с ними на одно-однозначной осно-
ве, не может быть принята в настоящее время в такой прямолинейной
форме. Концепция же, в соответствии с которой сам поздний праиндоев-
ропейский может быть результатом длительного развития, включавшего
как конвергентные, так и дивергентные процессы, не является, как кажет-
ся, лишенной основания и заслуживает дальнейшего рассмотрения. И хо-
тя мы теперь склонны отвергать индо-хеттскую гипотезу в ее крайней фор-
мулировке [18—20], допускавшей первоначальный раскол между праана-
толийским и остальной частью индоевропейского (или собственно праиндо-
европейским), мнение о раннем ответвлении или обособленном развитии
анатолийской группы, лучше всего засвидетельствованной хеттским язы-
ком, тем не менее довольно широко распространено [21—24].

4. Переходя теперь к проблеме позднего праиндоевропейского, или
индоевропейского эпохи распада, и исследуя ее в контексте взаимодейст-
вия противоположных процессов дивергенции (приводящей к дезинтегра-
ции) и конвергенции (часто имеющей своим результатом реинтеграцию),
рассмотрим в общих чертах проблему балто-славянского единства. Подводя
итоги собственным размышлениям по данному вопросу, я недавно изло-
жил свою позицию следующим образом: «Отдельные языковые типы, неза-
висимо от того, представляют ли они генетические языковые семьи, обя-
заны своим существованием сочетанию и порядку следования процессов
дивергенции и конвергенции, двух противоположных направлений разви-
тия, которые иногда настолько тесно переплеааются, что их бывает трудно
разъединить... Применение этого аезиса к самому раннему периоду разви-
тия славянского или, вернее, ко времени его вычленения из группы тесно
связанных диалектов позднего праиндоевропейского со всей очевид-
ностью показывает, что окончательное отделение славянского от его бли-
жайшего соседа, балтийского (или, возможно, от его части), произошло
лишь после длительного периода развития, в течение которого дивергент-
ные тенденции чередовались с конвергентными процессами. Что касается
хронологии, то распад общебалтийского (если действительно существовало
некогда такое однородное языковое единство) наступил, вероятно, очень
рано и, конечно, задолго до распада общеславянского во второй половине
I тыс. н. э. Принимая также во внимание поразительно позднее появле-
ние балтийской письменности (не ранее ок. 1400 г. для древнепрусского
и еще позднее для древнелитовского и древнелатышского), представляется
возможным, что, по крайней мере, некоторые из лексических параллелей
и синтаксических схождений между древнепрусским и литовским, с одной
сюроны, и славянскими (особенно польским и белорусским) языками, с
другой, обязаны своим возникновением не некоей ранней балто-славянской
этнолингвистической общности, а, скорее, могут объясняться вторичной
конвергенцией и даже сосуществованием на одной территории или, во
всяком случае, близким соседством как в доисторическую эпоху, так и в
ранний исторический период (но до появления каких-либо балтийских
языковых письменных свидетельств). Более того, изучая природу и проис-
хождение балто славянских языковых связей, даже такой эрудированный и
осторожный ученый, как Х.Станг,одно время не исключал существования
явлений, свойственных языковому союзу, объединяющих славянский не
юлько с бал!ийским, но, возможно, и с доисторическим германским. Хо1я,
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как я уже отмечал в других работах, я не считаю, что балто-славянскук>
проблему следует рассматривать исключительно в свете изложенной выша
концепции, не вызывает сомнения, что всегда следует учитывать возмож-
ность конвергентных процессов как фактора, лежащего в основе некото-
рых соответствий [6, с. 12—13].

Можно указать четыре конкурирующих (но частично совместимых,
а, следовательно, в известной степени и сочетающихся) подхода к балто-
славянской проблеме: а) допущение промежуточной фазы балто-славян-
ского языкового единства, следовавшей за позднепраиндоевропейским
и предшествовавшей отдельному развитию балтийского и славянского;
б) гипотеза о раздельном, параллельном развитии славянского и балтий-
ского после распада позднего праиндоевропейского; в) «моделирующий»
подход, рассматривающий по сути дела абстрактную прабалтийскую мо-
дель в качестве отправной точки (или прототипа) также и для общеславян-
ского; г) точка зрения, предполагающая наличие языкового союза, или,
скорее, теория конвергенции, согласно которой многие балто-славянские
соответствия обязаны своим возникновением в основном вторичным кон-
тактам и совместному проживанию носителей соответствующих языков на
одной и той же территории. Некоторое время тому назад я предпочиталг

с известными оговорками, рассматривать особые балто-славянские черты
преимущественно в контексте подходов в) и г). Впоследствии, однако, я
стал склоняться к динамической концепции, постулирующей одновремен-
ные и чередующиеся процессы дивергенции и конвергенции. После появ-
ления моей статьи [6] Г. Э. Майер [25], сторонник теории раздельного раз-
вития балтийского и славянского непосредственно из праиндоевропейско-
го, утверждал, что достаточно различать два подхода (а именно, с одной
стороны, раздельное, параллельное и, с другой, впоследствии конвергент-
ное развитие). В своей предыдущей работе [26], однако, он фактически
продемонстрировал преимущества «моделирующего» подхода. Несколько
позднее другой сторонник концепции раздельного развития двух этих ин-
доевропейских семей (допускающий вместе с тем и вторичную конверген-
цию) решительно выступил против интерпретации общеславянского как
«непротиворечивой модели», а не как живого языка [22, с. 13]. Ряд уче-
ных повторяет в несколько измененных формулировках старые аргументы
или выдвигает новые в защиту или теории балто-славянского единства г

или концепции раздельного развития этих языков (допуская при этом
последующую частичную конвергенцию). Идея первоначального балто-
славянского единства в рамках теории распада позднего праиндоевропей-
ского была недавно с существенными оговорками поддержана 3. Голом-
бом [27, 28]. Близка к этой точке зрения концепция, выдвинутая Стангом
[29], тогда как несколько отличная, но не вполне однозначная позиция бы-
ла позднее занята В. В. Ивановым [30]. На стороне тех, кто выступает
против идеи раннего балто-славянского этнолингвистического единствау

кроме О. Н. Трубачева [31, 22] и Майера, можно назвать Ф. П. Филина
[32] и Ю. Удольфа [33]. В настоящее время я предложил бы рассматривать
генетические связи между балтийским и славянским как результат в ос-
новном трех факторов: 1) раннего балто-славянского единства, по сущест-
ву восходящего к балто-славянскому праязыку, который лучше всего рас-
сматривать как диалект позднего праиндоевропейского; 2) последующей
дивергенции и отделения двух ветвей индоевропейского, которым сопут-
ствуют или за которыми следуют вторичные конвергентные процессы,
сближающие по отдельности балтийский и особенно славянский с другими
ветвями индоевропейского (особенно с индо-иранской, германской, ита-
лийской и кельтской, хотя и необязательно в указанном порядке) и 3)
позднейшей, вторичной конвергенции между балтийским и славянским,
которая предполагает совместное проживание или сосуществование на од-
ной территории носителей соответствующих языков и мощную интерфе-
ренцию между этими двумя языковыми группами, заимствование и взаим-
ное влияние, направленное в основном от славянского к балтийскому.
Данный процесс по времени совпадал, вероятно, с миграцией славян из
первоначального ареала их расселения (или предполагаемой исконной ро-
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дины, хотя последняя и остается предметом дискуссий) в глубь бывшей
балтийской территории. Завершившийся до появления первых памятни-
ков балтийской письменности (т. е. до ок. 1400 г. н. э.), этот процесс про-
должался, по всей вероятности, вплоть до периода ранней славянской
письменности (IX—XIV вв.). Таким образом, из четырех возможных под-
ходов к балто-славянской проблеме, приведенных выше, в настоящее вре-
мя я отдал бы предпочтение сочетанию подходов а) и г), скорее чем в) и г),
т .е . концепции, включающей как (раннюю) дивергенцию, так и (поздней-
шую) конвергенцию, причем последняя, по-видимому, предшествовала
полному расколу между балтийским и славянским.

Скептически относится к проблеме балто-славянского языкового един-
ства (или праязыка) Г. Пол [34]. Вместе с А. Зенном он считает, что толь-
ко несколько черт, унаследованных от праиндоевропейского диалекта се-
веро-восточного региона Европы, восходят к периоду до разделения пра-
германского, прабалтийского, праславянского и, возможно, также пра-
языка, лежавшего в основе индоевропейского древнебалканского. Однако
большинство соответствий между балтийским и славянским Пол объясняет
ареально обусловленной интерференцией и взаимопроникновением этих
двух ветвей индоевропейского в более позднее время. Поэтому он придает
методам ареальной лингвистики и ареальной типологии гораздо большее
значение, чем чисто генетическим соображениям.

5. Развитие праславянского языка, коюрое привело к его окончатель-
ному распаду на отдельные подгруппы и конкретные языки, не соверша-
лось, как известно, последовательно и прямолинейно в виде ничем не воз-
мущаемой дивергенции и непрерывного разветвления [6, с. 13 — 14; 35, 36;
37, с. 20—35; 38]. Так, совершенно очевидно, хотя бы на основании ряда
поразительных фонетических процессов (особенно развития групп плав-
ных), что диалекты общеслаьянского, которые лежат в основе чешского
и словацкого языков, относящихся в целом к западнославянской группе,
должны были на определенном этапе принимать участие в процессе разви-
тия, которое впоследствии привело к образованию южнославянских язы-
ков. В других случаях определенные изоглоссы или даже пучки изоглосс
пересекали линии, разделяющие основные подгруппы славянских языков.
Так, например, изоглосса, отражающая развитие общеславянских CVC
и CelCj дает ColC ^> ColoC не только во всех восточнославянских языках,
но и в небольшой северной части лехитских языков (кашубский). Интерес-
но троякое развитие группы tl, dl: часть южнославянских языков северо-
западного ареала (а именно часть словенских диалектов) сохраняет указан-
ную группу, как это наблюдается в западнославянских языках, в то время
как во всех южнославянских и в большинстве восточнославянских языков
эта группа упрощается в I (регионально, в русских говорах псковской
и некоторых других областей того же района ограниченным вариантом
развития является изменение в kl, gl). В данной связи следует также от-
метить, что Мареш [40] несколько лет тому назад предложил заменить
традиционное тройное деление славянских языков, получаемое на основа-
нии генетических (в первую очередь, фонологических) критериев, более
адекватной, по его мнению, тетрахотомической (или, точнее, двойной ди-
хотомической: северные/южные vs. западные/восточные) классификацией
современных славянских языков на основании как генетических, так и ти-
пологических соображений.

Переходя к рассмотрению некоторых явлений в современных славян-
ских языках, остановимся еще на нескольких примерах, связанных с дей-
ствием самых последних по времени дивергентных и конвергентных тен-
денций развития, противодействующих или уравновешивающих друг дру-
га 16, с. 14—24].

Исключительно ярким примером того, как язык или диалект, который
сам был результатом процессов разветвления и последующего деления,
может потом вновь интегрироваться единой языковой общностью, от кото-
рой он первоначально отделился, служит современный кашубский язык,
который так и не достиг статуса полноправного славянского литературного
языка, но который в настоящее время может быть назван самостоятельным
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