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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
Л* 5 1984 

ЧЕСНОКОВ П. В. 

ЛОГИЧЕСКИЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ МЫШЛЕНИЯ 
КАК ЗНАЧЕНИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ ФОРМ 

Логические формы мышления (такие, как суждение, вопрос, побужде­
ние, объединяющая их более общая форма — логема [1—6], понятие, умо­
заключение и разновидности этих форм) в силу их обусловленности пот­
ребностями процесса познания и, в конечном счете, потребностями практи­
ческой деятельности людей являются общечеловеческими. В связи с этим 
воплощение логических форм в определенных грамматических формах 
(единицах) обусловливает универсальный характер последних и, следова­
тельно, общие структурные черты всех языков мира. Универсальными сле­
дует признать, например, еловой предложение [7; 8, с. 110; 9, с. 122], а 
также основные коммуникативно-функциональные типы предложений — 
повествовательное, вопросительное и побудительное предложения. 

Однотипность мышления всех людей и, следовательно, единство логи­
ческого строя мыслительной деятельности людей, говорящих на разных 
языках, не раз подчеркивали классики марксизма-ленинизма, а также 
многие логики, психологи и лингвисты. «Так как процесс мышления,— 
писал К. Маркс,— сам вырастает из известных условий, сам является 
естественным процессом, то действительно постигающее мышление мо­
жет быть лишь одним и тем же, отличаясь только по степени, в зависимости 
от зрелости развития, следовательно, также и от развития органа мышле­
ния» [10]. 

Согласно утверждению выдающегося русского лингвиста А. А. Потеб-
ни, «логические категории... народных различий не имеют» [11, с. 69]. 

Однако при общности логического строя мышления протекание мысли­
тельной деятельности на базе конкретных языков с неодинаковым грамма­
тическим строем порождает определенные различия во внутренней орга­
низации мысли, которые не обусловлены потребностями процесса позна­
ния и не определяют познавательных возможностей человека. Поэтому 
они не представляют интереса для логики и гносеологии. Такие различия 
наблюдаются также в рамках одного языка при переходе от одного этапа 
исторического развития к другому. 

Основываясь на результатах наблюдения, а значит, на фактических 
данных, А. А. Потебня отмечал, что «языки различны между собой не одной 
звуковой формой, но всем строем мысли, выразившимся в них» [11, с. 69]. 

Таким образом, кроме логических форм мышления, порожденных про­
цессом познания и в связи с этим общечеловеческих по своей природе, 
существуют чисто структурные формы мыслей, связанные с особенностями 
конкретных языков и, следовательно, национальные по своему характеру, 
которые, естественно, могут совпадать в различных языках и, наоборот, 
быть неодинаковыми при оформлении идентичного содержания в одном и 
том же языке. Назовем их с е м а н т и ч е с к и м и ф о р м а м и мы­
ш л е н и я . 

Неразличение логических и семантических форм мышления ведет 
к серьезным ошибкам, среди которых можно выделить две крайности. 

Первая крайность — это сведение всех форм мышления к логическим, 
свойственное логическому направлению в языкознании («Грамматика 
Пор-Рояля», К. Беккер, Г. Герман, Н. И. Греч, частично Ф. И. Буслаев 
112—14]). Справедливо квалифицируя логические формы мышления как 
единые для всех людей и признавая формы языка воплощением этих форм, 
представители указанного направления трактуют и языковые формы как 
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универсальные, усматривая специфику языков лишь в звуковом составе, 
а не в значении их форм. 

Вторая крайность — сведение всех форм мышления к семантическим 
под общим названием «логические формы», характерное для неогумбольд-
тианства, и приписывание в связи с этим национальных различий логичес­
кому строю мышления [15]. $ 

С другой стороны, признание как общечеловеческих логических форм, 
так и национальных семантических форм мышления при игнорировании 
диалектики общего и отдельного может вести к разрушению единства че­
ловеческого мышления — метафизическому разделению и противопостав­
лению в нем двух сфер, двух типов мыслительной деятельности — языко­
вого и надъязыкового (логического) мышления, что свойственно, напри­
мер, представителям психологизма. 

Г. Штейнталь считает, что язык есть особое мышление, протекающее 
по своим самобытным законам и в формах, отличных от форм логиче­
ского, неязыкового мышления [16]. 

«Язык есть тоже форма мысли, но такая, которая ни в чем, кроме язы­
ка, не встречается»,— заявляет А. А. Потебня [11, с. 70]. 

Аналогичные взгляды высказывают Г. Пауль и О. Есперсен [17— 
19]. 

Во второй половине XX в. разграничение и противопоставление двух 
разных типов мышления — логического и языкового — наблюдается 
в концепции двух сфер преломления действительности при ее отражении 
в сознании человека — сферы мышления и сферы языка [20, 21]. 

Между тем «...отдельное не существует иначе как в той связи, которая 
ведет к общему. Общее существует лишь в отдельном, через отдельное. 
Всякое отдельное есть (так или иначе) общее» [22, с. 318]. Это значит, 
что логические и семантические формы существуют в неразрывном един­
стве, как две стороны единого процесса организации мысли, протекаю­
щего в одной сфере языкового мышления. Логические формы как униьер-
сальные способы построения мысли, как общие структуры единиц мы­
шления всегда реализуются в более частных, национальных по природе 
структурах мысли, связанных с особенностями грамматического строя 
конкретных языков,— в семантических формах мышления [23—25]. 

Утверждение, что семантические формы не обусловлены потребно­
стями процесса познания и не определяют познавательных возможностей 
человека, не означает, будто мышление могло бы осуществляться без 
них. Любая из семантических форм не является необходимой для форми* 
рования мысли, любую из них можно заменить другой, выразив отраже­
ние того же факта объективной реальности с помощью единицы языка,, 
имеющей иную грамматическую форму, т. е. каждая конкретная семан­
тическая форма факультативна для мыслительной деятельности, одна­
ко в любом случае мысль должна быть облечена в какую-нибудь семан­
тическую форму, что свидетельствует об облигаторности категории се­
мантических форм в целом. Каждая же логическая форма необходима 
для мышления сама по себе, не может быть устранена без ущерба для него, 
не может произвольно заменяться другой логической формой. Замена 
одной логической формы другою изменяет роль мысли в мыслительном 
процессе, несмотря на отражение прежнего факта действительности 
(например, замена понятия плодородные донские земли суждением Дон­
ские земли плодородны). 

Не следует подменять понятие факультативности конкретных семан­
тических форм мышления с точки зрения общечеловеческого процесса 
познания (конкретных форм, а не категории семантических форм в це­
лом!) понятием факультативности специфических форм, присущих оп­
ределенному языку, для мышления на этом языке. В результате такой 
подмены Б. А. Серебренников приписывает сторонникам концепции се­
мантических форм чуждое им утверждение, будто и для мышления на 
данном конкретном языке все обусловленные им семантические формы 
не являются необходимыми, которое затем обоснованно оспаривается 
[26, с. 132]. Разумеется, те семантические формы, без которых невозмож-
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но осуществление мыслительного процесса на данном конкретном язи-
ке, необходимы для мышления на нем и для условий, при которых может 
быть использован только этот язык, но они факультативны для общече­
ловеческого процесса познания, так как могут быть заменены другими 
при мышлении с помощью иного языка. Разграничение логических и се­
мантических форм мышления, по мнению Б . А. Серебренникова, озна­
чает неправомерное исключение семантических форм из сферы логиче­
ского познания [26, с. 144—145], в то время как в работах, критикуемых 
П. А. Серебренниковым, специально подчеркивается неразрывное един­
ство логических и семантических форм, их принадлежность к одной 
сфере языкового мышления, которая, естественно, представляет собой 
область логического познания и включает в себя, кстати, кроме логиче­
ских и семантических форм, также и наполняющее их содержание. Из 
сказанного вытекает, что Б . А. Серебренников в рассматриваемых слу­
чаях подвергает критике сформулированные им самим положения, ко­
торые он приписывает другим авторам. 

Хотя семантические формы безразличны для логики и теории позна­
ния, их изучение необходимо для языкознания, так как без них невоз­
можно воплощение мысли в конкретных формах языка, и материальные 
формы языка как способы организации языковой материи, как опреде­
ленные структуры плана выражения не могут быть квалифицированы 
(истолкованы) и отнесены к определенной категории без учета выража­
емых ими семантических форм мышления, которые, в сущности, состав­
ляют их собственно грамматическое значение, следовательно, определя­
ют их функциональную роль в речи. Будучи национальными или прису­
щими лишь ограниченной группе языков, семантические формы вместе 
с воспроизводящими их грамматическими формами образуют специфи­
ческие черты конкретных языков или языковых групп. Целый набор 
таких характерных черт может выступать в качестве типологической 
характеристики отдельного языка или языковой группы. 

Исключительное многообразие семантических форм не позволяет 
описать каждую из них в отдельности. Однако представляется возмож­
ным наметить восемь основных параметров этих форм, в рамках кото­
рых может быть описана любая семантическая форма. Эти параметры 
едины для всех языков. Различия между конкретными семантическими 
формами и, следовательно, между определенными языками, которым 
присущи те или иные семантические формы, состоят в конкретных ха­
рактеристиках форм в рамках каждого параметра. 

П е р в ы й п а р а м е т р — с т е п е н ь р а с ч л е н е н н о ­
с т и с о д е р ж а н и я п р и о т р а ж е н и и д е й с т в и т е л ь ­
н о с т и . 

Одно и то же содержание при построении мысли структурно может 
быть расчленено на большее или меньшее число компонентов (сегментов) 
или совсем не расчленено. 

При аналитическом способе выражения отношений между предметами 
и явлениями предмет и отношение к нему мыслятся раздельно, противо-
поставляясь друг другу, при флективно-синтетическом — слитно. Это 
значит, что различие между языками аналитического строя и языками 
флективно-синтетического строя связано с раздельным и слитным отраже­
нием предметов и отношений к ним. 

В латинском fratris liber, как и в русском книга брата, отношение кни­
ги к брату (принадлежность) мыслится одновременно с братом благодаря 
их выражению одним словом. Противопоставление отношения предме­
ту полностью исключается. Уже в народной латыни начинает использо­
ваться предлог для раскрытия отношения к предмету (liber de fratre) 
127, с. 106, 109]. Аналитический способ выражения отношений закрепля­
ется в современных романских языках (ср. франц. le livre du jrere). Раз­
дельное осмысление отношения и предмета при наличии предлога доказы­
вается появлением идеи отношения до произнесения имени: если в приве­
денных примерах слово брат по какой-либо причине не будет произне­
сено и прозвучит только liber de,,. или le livre du..,, у слушателя все же 
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успеет сформироваться идея принадлежности книги кому-то, что свиде­
тельствует об отчленении идеи отношения от идеи предмета, об их про­
тивопоставленности при использовании аналитической формы. 

В древнерусском языке были широко распространены определенно-
личные односоставные предложения с глаголом-сказуемым в 1-м и 2-м 
лице {Иду, Несешь). Выраженность действия и лица в одном слове (гла­
голе) обусловливала их слитное отражение, снимала возможность их 
противопоставления и акцентирования одного из этих компонентов. По 
мнению А. А. Потебни, А. И. Соболевского, А. И. Томсона, А. А. Шах­
матова, С. П. Обнорского, Т. П. Ломтева, Е. И. Истриной, употреб­
ление местоимений (т. е. обращение к двусоставным предложениям) 
было вызвано необходимостью подчеркивания лица с помощью логиче­
ского ударения, потребностью в выделении субъекта действия, в его про­
тивопоставлении действию, а также в противопоставлении одного субъ­
екта другому, что невозможно без мысленного отделения субъекта от 
действия [28, с. 17—20, 60-63 , 66, 73, 75-77]. 

В т о р о й п а р а м е т р — с т е п е н ь с а м о с т о я т е л ь ­
н о с т и о т р а ж а е м о г о с о д е р ж а н и я . 

В отличие от первого параметра этот параметр характеризует то же 
структурное явление как бы с обратной стороны. Если в рамках первого 
парамзтра раскрывается отношение целой мысли к разным участкам ее 
содержания со стороны расчлененности (разделенности) в сознании объ­
ективно единого содержания, то в пределах второго параметра устанавли­
вается обратное отношение разных участков содержания мысли ко всей 
данной мысли в том же аспекте. 

В пределах второго параметра мыслительное содержание делится на 
о т д е л ь н о е — организованное в самостоятельную единицу мышле­
ния, особый сегмент (например, идея принадлежности, выражаемая пред­
логом во французском le livre du frere), и с л и т н о е — слившееся воеди­
но с другим содержанием, не образующее отдельного сегмента (например, 
идея принадлежности, воспроизводимая словоформой неотделимо от идеи 
предмета в латинском fratris liber). 

Отдельное содержание (сегмент), в свою очередь, может быть струк­
турно несамостоятельным и структурно самостоятельным. Структурная 
несамостоятельность единицы мышления и языка состоит в том, что она 
оказывается неспособной выступать в определенном отношении к содер­
жанию другой единицы и подключается к другой единице с целью рас­
крытия ее отношения или уточнения ее содержания. Структурно несамо­
стоятельная единица мышления выражается в языке служебным словом. 
Такова, например, идея принадлежности, воссоздаваемая предлогом в при­
веденном выше французском словосочетании. Ее структурная несамосто­
ятельность подтверждается недопустимостью смыслового вопроса к ней 
или от нее. Структурная самостоятельность единицы мышления и языка 
есть ее свойство выступать в определенном отношении к содержанию 
другой единицы (других единиц), о чем свидетельствует возможность по­
становки смыслового вопроса от данной единицы к другой или от дру­
гой единицы к данной, который и служит для выявления смыслового от­
ношения. Если мы идею принадлежности выразим знаменательным словом, 
включенным в словосочетание или предложение, то она приобретет 
структурную самостоятельность. Например: Я узнал о принадлежности 
книги брату. 

Т р е т и й п а р а м е т р — р а с п р е д е л е н и е с о в о к у п ­
н о г о с о д е р ж а н и я м ы с л и м е ж д у ее к о м п о н е н т а м и . 

В отличие от первого параметра, образующего чисто количественную 
сторону расчленения целостной мысли на отдельные сегменты, т. е. ох­
ватывающего лишь ее расчлененность на большее или меньшее количе­
ство компонентов, третий параметр объединяет в себе различные способы 
распределения содержания этой мысли между ее структурными компонен­
тами, т. е. способы качественного расчленения мысли. При сохранении 
одного и того же совокупного содержания целостной мысли и количества 
составляющих ее компонентов это^ содержание может по-разному распре-
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делиться между отдельными компонентами, потому что на стыке каждых 
двух непосредственно соотнесенных компонентов какая-то часть содер­
жания может включаться то в состав одного, то в состав другого компо­
нента. 

Такие изменения формы как внутренней организации содержания ча­
ще всего касаются слияния идеи отношения либо с компонентом, от ко­
торого направлено отношение, либо с компонентом, к которому направле­
но отношение. 

Так, в русском Иду через улицу идея локального отношения подклю­
чена структурно к содержанию имени (т. е. к понятию о предмете), а 
в тождественном ему по объективному содержанию Перехожу улицу та же 
идея отношения вливается в содержание глагола (т. е. сливается с по­
нятием о действии). В немецком Jch steige auf den Berg («Я поднимаюсь 
на гору») идея локального отношения структурно объединена с содержа­
нием имени, в предложении же Ich besteige den Berg, отображающем ту же 
объективную ситуацию, идея того же отношения сливается с содержанием 
глагола. 

В структуре предложения современных германских языков при нали­
чии отрицательного местоимения недопустимо второе отрицание при гла­
голе (нем. Niemand кат, англ. Nobody came), что было характерно и для 
древнерусского языка. Например: Никтоже приходилъ къ нимъ («Житие 
Феодосия Печерского» — по списку XII в., л. 456) [28, с. 227—234]. 

В современном русском языке в подобных случаях обязательно упо­
требление отрицательной частицы не перед глаголом, иначе окажется 
невозможным общеотрицательный смысл предложения (Никто не пришел). 
Такая языковая и семантическая форма обусловливает присоединение 
идеи отрицания к понятию о действии, которое в результате отрицается 
относительно всего класса предметов, обозначенных местоимением. Эле­
мент ни в составе местоимения приобретает усилительно-разделительное 
значение, акцентируя факт отрицания действия относительно каждого 
предмета в пределах класса. 

В соответствующем немецком, английском и древнерусском предложе­
ниях идея отрицания включается в содержание местоимения, которое 
в связи с этим выражает мысль об отрицаемом классе предметов. Утвер­
ждение же действия относительно отрицаемого класса предметов прида­
ет предложению такой же общеотрицательный смысл, какой наблюдается 
в местоименных общеотрицательных предложениях современного русско­
го языка, но грамматическая и семантическая форма предложений с от­
рицательными местоимениями в немецком, английском и древнерусском 
языках оказывается иной. 

Ч е т в е р т ы й п а р а м е т р — х а р а к т е р о х в а т а о т-
р а ж а е м о г о с о д е р ж а н и я . 

Если предыдущий параметр выявляет отношение совокупного содер­
жания целостной мысли к содержаниям ее компонентов, то рассматривае­
мый параметр обнаруживает обратное отношение содержания любого 
компонента к содержанию всей мысли, в состав которой он входит, а по­
скольку последняя может быть сколь угодно широкой по своему содер­
жанию, постольку речь может идти об отношении содержания отдельной 
единицы мышления к любому более широкому содержанию, представлен­
ному в каждом данном случае в виде целостной более широкой мысли 
или не представленному. Это отношение состоит в концентрации в отдель­
ном компоненте (в отдельной единице мышления) не только большего 
или меньшего содержания, но и именно данного содержания, а не дру­
гого. Если идея локального отношения действия к предмету сливается 
с понятием о действии в одном компоненте (Перехожу улицу), этот ком­
понент шире охватывает определенное объективное содержание, чем ком­
понент, отражающий действие в отвлечении от его локального отноше­
ния, например, в случае, когда идея этого отношения присоединяется к 
понятию о предмете (Иду через улицу). 

Четвертый параметр связан также с первым и со вторым. Большая 
расчлененность мысли и соответственно сокращение количества участков 
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содержания, сливающихся в одном компоненте с другим содержанием, 
приводит к обеднению (сужению) содержания отдельных компонентов. 
Во французском le livre du frere компонент мысли, выраженный существи­
тельным frere и отражающий предмет в отвлечении от отношения принад­
лежности, охватывает "меньшее объективное содержание, чем в русском 
книга брата компонент мысли, воспроизводимый словоформой брата 
и отражающий тот же предмет слитно с отношением принадлежности. 

'. В санскрите возможны построения типа убит ногами слонами, в кото­
рых одновременно наблюдаются два параллельных отношения, исходя­
щих от понятия о действии,— к понятию об орудии действия (убитчем? — 
ногами) и к понятию о субъекте действия (убит кем? — слонами). В рус­
ском языке подобные конструкции недопустимы. Они заменяются выра­
жениями типа убит ногами слонов, в которых устанавливаются последова­
тельные отношения понятия действия к понятию об орудии (убит чем? — 
ногами) и понятия об орудии к понятию о субъекте действия (чьими но­
гами? — слонов) [29]. 

Во втором именном компоненте русского у бит ногами ел оное и санскрит­
ского убит ногами елопами один и тот же предмет (слоны) отражается 
совместно с разными отношениями (схватывается, так сказать, в разных 
отношениях): в русском — совместно с отношением принадлежности 
(орудия субъекту действия), в санскритском — совместно с отношением 
осуществляемое™ (действия субъектом). Таким образом, характер охвата 
предмета в содержании данного компонента изменяется при переходе от 
одного языка к другому. 

Разница между конкретными и соответствующими абстрактными по­
нятиями (храбрец — храбрость, мудрец — мудрость) состоит в различном 
характере охвата содержания: признак отражается в одном случае сов­
местно с его носителем, в другом — изолированно от носителя. 

Противопоставленность различных частей речи создается тоже благо­
даря различному характеру охвата отражаемых фактов: например, в лек-
сико-грамматическом значении существительного отражаются предметы 
и явления отвлеченно от отношения к ним со стороны других предметов и 
явлений (весна, шум, помощь, вопрос), в то время как наречия могут отра­
жать те же явления совместно с обстоятельственным отношением к ним со 
стороны других явлений (весной, шумно), а глаголы часто отображают 
те же явления слитно с отношением их осуществления, исходящим от дру­
гих предметов и явлений (помогаю, спрашиваю). Поэтому наречия иногда 
допускают замену равноценными по содержанию сочетаниями существи­
тельных с предлогами (по весне, с шумом), а глаголы — сочетаниями от­
глагольных существительных с очень отвлеченными по значению глаго­
лами, обозначающими лишь активное осуществление действия как тако­
вое (оказываю помощь, задаю вопрос). 

Именно таким формально-семантическим различием между частями 
речи можно объяснить, почему одни и те же объективные явления могут 
называться в разных языках словами различных частей речи. Так, индо­
европейским существительным, обозначающим отрезки времени (зима, 
лето), в языке индейцев хопи соответствуют наречия, а индоевропейским 
существительным процессуального значения (молния, волна, пламя) — 
глаголы [30, 31]. Характером охвата содержания определяются различия 
в семантике морфологических форм (ср. письмо сына и письмо сыну, где 
одно и то же лицо — сын — отражается в разных отношениях благодаря 
употреблению различных падежных форм). 

Четыре проанализированных параметра объединяются тем, что в них 
воплощены отношения между мыслительными единицами разных уров­
ней — между более или менее широкими построениями мысли, с одной 
стороны, и их компонентами, с другой. Общность четырех следующих па­
раметров состоит в том, что все они характеризуются отношениями между 
мыслительными единицами одного уровня — между компонентами в пре­
делах одной более широкой мысли. 

П я т ы й параметр — порядок следования ком­
понентов мысли. 
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Порядок слов оказывает влияние на порядок следования компонентов 
мысли, так как появление каждого компонента мысли стимулируется соот­
ветствующей ему материальной единицей языка. Поскольку же языки 
различаются порядком слов в предложении и словосочетании, постольку 
и порядок следования компонентов мысли может быть различным при 
мышлении на разных языках. 

Присущий латинскому языку порядок слов породил такой порядок 
следования компонентов мысли, при котором определяющие компоненты 
мысли предшествовали определяемым. Но уже в самой латыни зародился 
новый порядок слов, получивший распространение и закрепление в ро­
манских языках, который обусловливал следование определяющих ком­
понентов мысли за определяемыми [27, с. 102]. 

В литовском языке несогласованные определения в род. падеже пред­
шествуют определяемым существительным, в русском — следуют за ними 
(ср. литов. autobuso sustojimo vieta, Gedemino pilies bokstas и соответствую­
щие им по объективному содержанию русские место остановки аетсбу-
са, башня замка Гедеминаса), и в этом проявляется обусловленная строем 
языка особая манера в расположении компонентов мысли. 

В процессе формирования национального немецкого языка в нем рас­
пространилась и закрепилась так называемая рамочная конструкция, 
важнейшей особенностью которой является расположение неизменяемой 
части сказуемого в конце самостоятельного простого предложения и ска­
зуемого в полном составе в конце придаточного предложения [32, с. 133 
и ел.]. При таком порядке слов действие (предикативныйпризнак) мыслит­
ся после всех связанных с ним предметов и явлений: субъекта (носителя), 
объектов, обстоятельств и их признаков. При мышлении на основе многих 
других языков (например, русского) действие (предикативный признак) 
осознается непосредственно после субъекта (носителя) или до него (во 
всяком случае раньше большинства связанных с ним предметов и явлений 
при их значительном количестве). 

Ш е с т о й п а р а м е т р — с и с т е м а о т н о ш е н и й ме­
ж д у к о м п о н е н т а м и м ы с л и . 

Человек не может отобразить природу сразу во всей ее полноте [см. 22, 
с. 164]. Он вынужден познавать ее по частям, причем любой ее отрезок не 
может быть охвачен полностью в одном познавательном акте и всякий раз 
отражается с разных сторон. Поэтому, познавая один и тот же участок 
объективной реальности, люди могут отображать в одних случаях отно­
шения между одними его частями, а в других — между другими. В связи 
с этим возникают различия в системе отношений между компонентами 
мыслей, тождественных по объективному содержанию: при одной структу­
ре мысли устанавливаются непосредственные отношения между одними 
компонентами, при другой — между другими. 

На дровней стадии номинативного строя языка любой атрибут мыслил­
ся как принадлежащий непосредственно предмету. Отношение признака 
к признаку заменялось прямым отношением признака к предмету. Вместо 
Он пришел ночью в то время говорили Он пришел ночной, вместо тяжело 
раненный человек — тяжелый раненый человек. Обстоятельственные синтак­
сические отношения, раскрывающие принадлежность признака признаку, 
пп атой стадии еще не представлены. Они появились позже в результате 
рппложения древнего номинативного строя [33]. 

XVI—XVII вв. ознаменовались развитием в строе немецкого""языка 
прежде отсутствовавших инфинитивных оборотов, вводимых предлогами 
ohne, wm, statt [32, с. 61, типа Er antwortete, ohne zu zaudern(«On отвечал не 
колеблясь»). Если сравнить приведенное предложение с тождественными 
ому но объективному содержанию предложениями Er antwortete und zau-
derte nicht («Он отвечал и не колебался») и Er antwortete ohne Zaudern («Он 
отвечал без колебания»), которые были возможны и раньше, легко устано­
вить различия в системе отношений между компонентами выражаемых мы­
слей. В первом предложении отражены отношения субъекта действия 
к обоим действиям и отрицательное обстоятельственное отношение первого 
действия ко второму (ответа к колебанию). Во втором^предложении также 
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раскрываются отношения субъекта к обоим действиям, но не выявляется 
отрицательное обстоятельственное отношение ответа к колебанию. В треть­
ем предложении отражаются отношение субъекта лишь к первому дей­
ствию и отрицательное обстоятельственное отношение первого действия 
ко второму. 

В немецком языке оборот «винительный падеж с инфинитивом» упот­
ребляется после глаголов чувственного восприятия, что невозможно в рус­
ском языке. Поэтому предложение Ich hore einen Vogel singen (букв. «Я слы­
шу птицу петь») придется перевести на русский язык (если мы хотим ос­
таваться в рамках простого предложения) как «Я слышу пение птицы». 
При этом системы отношений между компонентами мысли в немецком и 
русском предложениях оказываются неодинаковыми. В немецком пред­
ложении отражаются непосредственные отношения слухового восприятия 
к птице, слухового восприятия к пению и птицы к пению. В русском 
предложении отображены лишь два из трех отмеченных отношений: не­
посредственное отношение слухового восприятия к птице в нем отражения 
не находит. 

Для санскрита, как отмечалось, была типична страдательная кон­
струкция, в которой одновременно отражались отношение между дей­
ствием и его орудием и отношение между действием и его субъектом (убит 
йогами слонами). В русском языке такая структура заменяется построе­
нием Убит ногами слонов, благодаря которому раскрывается то же отноше­
ние между действием и орудием, но вместо непосредственного отношения 
действия к субъекту выявляется отношение между орудием и субъектом. 

С е д ь м о й п а р а м е т р — н а п р а в л е н н о с т ь о т н о ш е ­
н и й м е ж д у к о м п о н е н т а м и м ы с л и . 

В действительности всякое отношение между предметами есть взаимо­
отношение, поэтому любому отношению, направленному от одного пред­
мета к другому, соответствует обратное отношение, направленное от вто­
рого предмета к первому. (Так, если первый предмет больше второго, то 
второй предмет меньше первого.) В мыслительном же акте в каждый дан­
ный момент отражается лишь одно отношение, в связи с чем при отобра­
жении взаимоотношения между определенными объективными явлениями 
направленность отношения между соответствующими им компонентами 
мысли может оказаться различной. 

В двусоставном предложении Выступают акробаты и в односоставном 
номинативном предложении Выступление акробатов выражаются отно­
шения между тождественными по объективному содержанию компонен­
тами мысли; но в первом случае отношение направлено от понятия об акро­
батах к понятию о выступлении (речь идет о совершении акробатами опре­
деленного действия), что может быть обнаружено с помощью смыслового 
вопроса, направленного от компонента акробаты к компоненту выступают 
(что делают акробаты?); во втором же случае непосредственно раскрывает­
ся отношение выступления к акробатам (выступление как активный при­
знак характеризуется со стороны его принадлежности акробатам), об этом 
свидетельствует вопрос, задаваемый от компонента выступление к компо­
ненту акробаты (чье выступление?). 

В древнерусском языке употреблялись двусоставные отрицательные 
предложения бытия, в которых глагол сочетался с им. падежом имени. 
Например: Николиже въ Великэмъ НовЬгородЬ таковъ пожаръ не бывалъ 
(Новг. лет., II, 64). В таких предложениях отражено отношение предмета 
(пожара) к отрицательному признаку, каковым является небытие, а имен­
но обладание небытием. Уже в древнейших памятниках личные предло­
жения с отрицанием при глаголе бытия почти полностью вытеснены без­
личными, свойственными и современному русскому языку [34]. Теперь 
бы мы сказали: Не было пожгра. При безличной структуре раскрывается 
отношение отрицательного признака к предмету (отнесенность небытия 
к пожару). Это подтверждается направленностью вопроса от глагола к име­
ни (не было чего?). 

В современном русском языке при изображении отношения между дей­
ствием или состоянием и исполнителем действия или носителем состояния 
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часто используются безличные односоставные предложения с безличными 
глаголами, образованными от личных с помощью суф. -ел: Вам пишется 
легко, Ему работается хорошо, Как тебе служится!, Мне не спится, Всем 
вольно дышится и т. п. Немецкий язык в этом случае предпочитает двусо­
ставные предложения, в которых отражается отношевие исполнителя (или 
носителя) действия (или состояния) к самому действию (или состоянию), 
а именно совершение действия его исполнителем или обладавие носителя 
определенным состоянием (например: Wie dienst du? «Как ты служишь?»). 
В соответствующих же односоставных предложениях русского языка рас­
крывается обратное отношение — отношевие действия или состояния 
к производителю или носителю, а именно принадлежность действия или 
состояния производителю или носителю (отвесеввость действия или со­
стояния к производителю или носителю). 

В о с ь м о й п а р а м е т р — с о б с т в е н н о о т н о ш е н и я 
м е ж д у к о м п о н е н т а м и м ы с л и . 

При отражении одного и того же объективного содержания различия 
в системе отношений между компонентами мысли и в направленности 
этих отношений обычно сочетаются с различиями в самих отношениях. 
Если в санскритском убит ногами слонами отражено отношение осущест­
вляемое™ действия его субъектом, то в соответствующем русском убит 
ногами слонов в силу непосредственной соотнесенности понятия о субъекте 
действия лишь с понятием об орудии отображается отношение принадлеж­
ности орудия субъекту. В немецком Wie dienst du?, как было отмечено, 
раскрывается отношение совершения действия субъектом, в то время как 
в русском Как тебе служится? выявляется отношение принадлежности 
действия субъекту (отнесенность действия к субъекту). 

В двусоставном предложении из древнерусского языка За много летъ 
не бывала такова вода (Пек. лет., I, 134) отражено отношение обладания 
предмета отрицательным признаком, в соответствующем односостаЕвом 
Много лет не было такой воды — обратное отношение, т. е. отнесенность 
признака к предмету. 

Но понимания формы как внутренней структуры содержания следует 
вывод о невозможности каких-либо иных параметров семантических форм, 
кромо описанных восьми. В самом деле, структура есть не что иное, как 
расчлененность целого на части и взаимоотношение межлу этим целым и его 
частями, а также частей между собой. В чисто структурном плане возмож­
ны лишь четыре вида отношения между целостной мыслио и ее компонен­
тами: 
1) со стороны целостной мысли: 

а) расчленение ее именно на давное количество кол нонетов, 
б) именно данное распределение совокупного содержания мысли между 

ее компонентами; 
2) со стороны каждой части: 

а) выделенность или неЕыделенность равной части содержания в осо­
бый сегмент (компонент), структурная самостоятельность или не­
самостоятельность этого сегмента в рамках целого, 

б) воплощение именно данной части совокупного содержания в данном 
компоненте. 

Между компонентами единой мысли допустимы тоже лишь четыре вида 
отношений: 
1) порядок следования компонентов; 
2) непосредственная соотнесенность каждого данного компонента с опре­

деленным другим (с определенными другими); 
3) раскрытие в данном компоненте отношения е г о содержания к содержа­

нию другого компонента (других компонентов) или отношения содер­
жания д р у г о г о компонента ( д р у г и х компонентов) к его со­
держанию, поскольку одновременно оба отношения отражены быть не 
могут; 

4) отражение в данном компоненте именно данного отношения из множе­
ства объективно существующих отношений отображаемого в компонен-
е явления. 
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Единство формальных особенностей любой мысли во всех восьми па­
раметрах и составляет ее конкретную семантическую форму как способ 
внутренней организации содержания. Покажем это на примере активной 
(действительной) и пассивной (страдательной) конструкций в немецком 
языке: Paul trlnkt Milch и Milch wird von Paul getrunken. Содержание пер­
вого предложения расчленено на три компонента, содержание второго — 
на четыре; идея производимости действия его субъектом выражается 
предлогом von и выступает как отдельная единица, чего нет в первом пред­
ложении, в котором идея отношения между субъектом действия и дейст­
вием поглощается содержанием глагола и сливается с идеей действия. 
Отношение между действием и объектом в каждом из двух случаев отражает­
ся слитно с другим содержанием. Мысли, выраженные обоими предложе­
ниями, состоят из трех структурно самостоятельных компонентов, соот­
ветствующих трем знаменательным словам. 

Различны распределение совокупного содержания между структурно 
самостоятельными компонентами мысли и, значит, характер охвата отра­
жаемого содержания в каждом компоненте. В первом предложении идея 
отношения между субъектом действия и действием сливается] с содержа­
нием понятия о действии, обогащая его. На стыке понятий о действии и 
объекте происходит расщепление идеи отношения: идея собственно от­
ношения (влияния действия на объект) включается в содержание понятия 
о действии (в словоформе trinkt при данном контексте мыслится воздействие 
на какой-либо объект), идея направленности этого отношения на опреде­
ленный объект сплавляется с понятием о самом объекте. 

Во втором предложении идея отношения между субъектом действия и 
действием в виде структурно несамостоятельного компонента, выражен­
ного предлогом von, подсоединяется к понятию о субъекте, образуя с ним 
один структурно самостоятельный компонент, хотя и не сливается с ним 
в одной структурно нечленимой единице. Идея отношения между действием 
и объектом полностью (т. е. в единстве собственно отношения и его направ­
ленности) сливается с понятием о действии в едином нечленимом согменте1. 

Порядок следования компонентов мысли в сопоставляемых предло­
жениях различен: в первом предложении — понятие о субъекте, понятие 
о действии, понятие об объекте, во втором— понятие об объекте, понятие 
о субъекте, понятие о действии. 

Система отношений в обоих случаях одинакова (понятия о субъекте 
и объекте непосредственно соотнесены с понятием о действии); направлен­
ность отношений различна: в первом предложении — от понятия о субъек­
те действия к понятию о действии, от него к понятию об объекте; во вто­
ром — от понятия об объекте к понятию о действии, от него к понятию 
о субъекте действия. В связи с этим отражаемые отношения оказываются 
неидентичными: в первом предложении отражаются отношение соверше­
ния действия субъектом и влияние действия на объект, во втором — испы­
тывание (восприятие) действия объектом и совершаемость действия субъек­
том. 

Проведенный анализ показал, что семантические формы мышления не­
разрывно связаны с грамматическими формами, что они, в сущности, со­
ставляют собственно грамматическую семантику2 тех грамматических 
форм, которые не являются универсальными и не выражают логических 
форм как общечеловеческих способов внутренней организации мысли. Ло­
гические формы мышления выступают в качестве собственно грамматичес­
кой семантики универсальных языковых форм; семантические формы — 
принадлежность специфической сферы (стороны) грамматического строя 
конкретных языков, в совокупности они образуют ее план содержания 
и вместе с системой материальных грамматических форм (структур) оп­
ределяют своеобразие грамматического строя каждого языка. 

1 О различии между действительными и страдательными конструкциями в способе 
отражения одних и тех же фактов действительности см. [8, с. 119—120; 9, с. 131 — 133-
35, 36]. 

2 См. в связи с этим [37—39]. 
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Поскольку грамматические формы воплощают в себе либо логические 
формы мышления, либо семантические, изучение грамматического строя 
языка должно основываться на анализе тех и других мыслительных 
форм. Такой ̂ подход к грамматике в целом можно назвать формально-се­
мантическим, ибо, в конечном счете, и логические формы как способы ор­
ганизации^ держания составляют тоже формальную семантику языковых 
единиц. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
М 5 1984 

ПЕТР Я. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ЦЕЛЕВАЯ ПРОГРАММА «НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
ЯЗЫКИ В РАЗВИТОМ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ» 

(социально-лингвистические, методологические 
н научно-практические аспекты) 

Два года тому назад в своей статье [1] я обратил внимание на то, что 
в вышеназванной программе уделяется большое внимание разным сторо­
нам сознательного воздействия на языковые ситуации, сложившиеся в пе­
риод строительства развитого социалистического общества. Известно, что 
функционирование языка обусловлено не только его системной организа­
цией. Не меньшее значение имеет и социологический аспект, воздействие 
экстралингвистических факторов на систему языка. Поэтому наша моно­
графия, планируемая как итог целевой программы, будет включать 
лингвистическую и социологическую проблематику [2], т. е. в ней будут 
рассматриваться категории и явления языкового и социального характера. 
Как отметил Ю. Д. Дешериев [3, с. 304—305], любые лингвистические яв­
ления представляют собой социальные феномены, отражающие конкрет­
ную специфику языка, а явления социальные — это обобщенное выраже­
ние совокупности социальных факторов нелингвистической природы. 
При этом «нелингвистическое социальное» взаимодействует с собственно 
лингвистической стороной социолингвистического явления. 

В [1] я указал также, что подготавливаемая монография будет строить­
ся на основе марксистско-ленинской философии языка, диалектического 
понимания соотношения между языком и обществом и, в особенности, ле­
нинской языковой политики и понимания В. И. Лениным функции языка 
при решении национального вопроса. Этот факт определяет методологичес­
кий и отчасти методический [4] подход при работе над монографией. Мы 
стремимся к тому, чтобы в ней содержалось новое синтетическое понима­
ние намеченной проблематики в области теории и реализации языковой 
политики, чтобы в ней давался анализ социальных факторов, воздействую­
щих на] функционирование языка с точки зрения актуальных потребностей 
социалистического общества. При этом особое внимание будет уделяться 
специфике языковой ситуации в социалистических странах. Наша моно­
графия представит немалый интерес и для развивающихся стран: она будет 
содержать предложения, касающиеся решения многочисленных чрезвы­
чайно важных в политическом отношении вопросов в этих странах, и ока­
жет благотворное влияние на их стремление преодолеть пережитки коло­
ниализма и неоколониализма. 

В подготавливаемой коллективной монографии будет содержаться раз­
работка современного состояния теории и практики языковой стороны на­
ционального вопроса с учетом конкретных этапов развития общества, с не­
обходимой ретроспективой и прогностическими обобщениями. Достичь 
этого можно лишь при условии последовательного развития того общего, 
что в теоретическом плане было сформулировано классиками марксизма-
ленинизма. 

Маркс и Энгельс впервые показали, что национальный вопрос имеет 
прежде всего социальное содержание и что его действительное, демократи­
ческое решение возможно лишь на основе борьбы пролетариата за сверже­
ние власти капитала. Возникновение нации в современном понимании они 
связывали с разложением феодализма и с возникновением капитализма, 
причем большое значение в этом историческом процессе отводилось имен­
но национальному языку. Энгельс, занимаясь решением сложных вопро-
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сов определения национальных границ на смежной территории двух близ­
ких языков (диалектов), последовательно исходил из социолингвистичес­
ких или же лингво-социо логических критериев. 

Марксистская] концепция национального вопроса — дальнейший этап 
последовательной разработки теории классовой борьбы. Она стала акту­
альным руководством к пониманию диалектического соотношения нацио­
нального и интернационального в рабочем движении, столь искаженному 
^некоторыми современниками Маркса и Энгельса из рядов реформистов и 
оппортунистов. 

В. И. Ленин, последовательно развивавший учение классиков марк­
сизма в период империализма, первой пролетарской революции и в пер­
вые годы построения Советского государства, теоретически сформулировал 
ш на практике проводил национальную политику в конкретных условиях 
многонационального советского государства. В связи с этим он разра­
ботал принципы языковой политики Коммунистической партии и опреде­
лил ее подход к языковой культуре в период строительства социалистичес­
кого общества, особо подчеркивая при этом необходимость всестороннего 
развития всех национальных языков. 

После смерти В. И. Ленина проблемы отношений между нациями (на­
родностями) в СССР отражены в партийных документах, в решениях съездов 
КПСС и довольно обширной специальной литературе предмета, разра­
батываемой с 20-х годов XX в. вплоть до наших дней советскими лингви­
стами. В центре внимания находится языковая политика, в том числе воп­
росы национально-русского двуязычия и широко понимаемая языковая 
культура в рамках культуры социалистического общества. Широкие мас­
штабы приобрело исследование социолингвистической ситуации нацио­
нальных языков (с учетом все более распространяющихся билингвизма 
и диглоссии), анализ социальной обусловленности функционирования 
языков в многонациональном государстве. Изучение всех этих и других 
вопросов вызвано актуальными потребностями общественной практики 
после Великой Октябрьской социалистической революции и затем в пе­
риод после второй мировой войны, когда развитие национальных языков, 
культуры народов и контактов между ними получило небывалый размах. 
В послеоктябрьский период было упразднено господство буржуазии и ари­
стократии, предписывавшее эксплуатируемым классам языковые нормы. 
В новом обществе, лишенном антагонистических классов, отпала пробле­
ма классово обусловленного престижного варианта языка, недосягаемого 
для народных масс [2, с. 48]. 

В настоящее время предстоит разработать теорию языковой политики, 
определяющую взаимоотношения между социалистическими народами и 
государствами. В связи с объективно действующими интеграционными тен­
денциями в настоящее время большую важность приобретают проблемы, 
связанные с массовой коммуникацией в социалистическом обществе, 
с активным воздействием человека на развитие национальных языков, 
в особенности на словарный состав и на орфографию. По сравнению с до­
социалистической эпохой изменилась также социальная стратификация 
национального языка. Однако нельзя не учитывать, что даже после пре­
одоления антагонистических противоречий в обществе все же остаются 
социальные группы и подгруппы, отличающиеся друг от друга культу­
рой, образованием, характером работы, возрастом и т. д. Этот факт нахо­
дит свое отражение в языковой ситуации. Особое значение приобретает 
также — по отношению к научно-технической революции — трудовая 
коммуникация и языковое поведение, обусловленное развитием социа­
листической личности. В соответствии с демократизацией образования и 
его распространением среди широких масс планомерное управление язы­
ковой культурой приобретает новые формы. 

В [1] я указывал, что при подготовке коллективной монографии мы бу­
дем учитывать богатый опыт советской социолингвистики. В этом плане 
весьма важно замечание В. М. Жирмунского о том, что изучение языка как 
общественного явления с самого начала развития советского языкознания 
занимало весьма видное место в лингвистической науке, составляя в изве-
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стной мере ее методологическую специфику [5, с. 23J. Советские лингви­
сты добились интересных результатов уже в довоенный период, в особен­
ности в тех работах, в которых они последовательно опирались на анализ 
конкретного языкового материала. Еще в то время они с успехом занима­
лись решением тех вопросов социальной обусловленности языка, которые 
намного позже начала ставить и разрабатывать современная мировая линг­
вистика, не уделяя при этом достаточного внимания достижениям совет­
ской лингвистики довоенного периода. Я подчеркиваю этот факт с опре­
деленной профессиональной гордостью еще и потому, что наша коллек­
тивная работа продолжит более ранние новаторские исследования стар­
шего поколения наших советских коллег. 

Разумеется, мы будем опираться не только на эти важные работы, но 
и на результаты современной советской социолингвистики, занимающей 
видное место в мировом развитии данной дисциплины. Ценный источник 
представляют для нас достижения советского общего языкознания после­
военного периода. Мы используем также опыт и достижения лингвистов 
ГДР, ЧССР, ПНР и других стран, которые внесли немалый вклад, в осо­
бенности в течение последних десятилетий, в развитие данной дисциплины. 

Подготавливаемая коллективная монография в целом посвящена проб­
лемам социальной лингвистики — ее основу составляет исследование воп­
роса о специфических чертах общественной обусловленности функциони­
рования языка (в особенности национального литературного языка) 
в социалистических государствах. При этом имеется в виду не только созна­
тельное использование возможностей языка как важнейшего коммуника­
тивного средства, но и активное воздействие общества на язык, что и опре­
деляет (или должно определять) качественно новый подход общества 
к языковой проблематике. Развитие языка подчиняется специфическим за­
кономерностям. Ведь язык обслуживает все сферы жизни общества, и тем 
самым он становится отражением общественного сознания, оказывая, од­
нако, обратное воздействие на общество, которому служит в рамках своих 
возможностей. Задача лингвистики, опирающейся на марксистскую со­
циологию,— определить те комплексы языковых явлений, которые могут 
оптимально использоваться в рамках научно-технической революции и 
в идеологической борьбе за укрепление социалистического общественного 
сознания. 

Советские социологи и социолингвисты наметили несколько теорети­
ческих аспектов изучения соотношения между обществом и языком в раз­
ных планах, которые будут в значительной мере учитываться при подготов­
ке монографии. Это следующие аспекты: социально-философский (диалек­
тика общественного развития), аспект общесоциологической теории (т. е. 
исторического материализма), аспект общественной структуры (функцио­
нирование языка в разных общественных системах и организмах) и аспект 
эмпирический [6]. Данную структурацию социолингвистических и лингво-
социологических исследований, согласно социологической теории, следует 
понимать как одно иерархически упорядоченное целое, объединенное раз­
личными причинными взаимоотношениями и связями. При этом необхо­
димо учитывать иерархию этих уровней и анализировать формы существо­
вания этих категорий в социальной структуре общества, не упуская из 
виду специфику их взаимосвязей, т. к. последние могут носить прямой или 
опосредованный характер. 

Готовая рукопись монографии, которая будет издаваться в Праге, 
должна быть сдана в печать в конце 1985 г. 

В первом разделе монографии будут разрабатываться все существенные 
проблемы, касающиеся языковой политики. Координацию и редактирова­
ние этого раздела предложено провести советским товарищам. Опираясь 
на мысли В. И. Ленина, внимание будет обращено на обобщение опыта, 
приобретенного в этой области в течение периода после Великой Октябрь­
ской социалистической революции вплоть до наших дней, и на выявление 
некоторых особенностей в отдельных социалистических странах. В рамки 
данной проблематики, однако, входит в настоящее время также оиисание 
языковой (социолингвистической) ситуации; сюда относятся, с одной сто-
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роны, вопросы демократизации языка, интернационализации и принципы 
взаимного обогащения языков, а с другой стороны, изучение интегра­
ционной функции языка, который на практике выступает в качестве сред­
ства наднациональной коммуникации. Это две диалектически взаимосвя­
занные стороны национальной и наднациональной коммуникационной 
формы. 

Важная составная часть работы — определение перспектив дальней­
шего проведения языковой политики в социалистических странах и науч­
но-практические рекомендации. Мы исходим из того факта, что лингвис­
тика как общественная наука, опирающаяся на познанные закономерно­
сти развития общества, имеет возможность не только оказывать активное 
воздействие на языковую ситуацию данного периода, но и формулировать 
общие предположения по отношению к будущему. При этом в деле регу­
лирования развития и кодификации литературного языка и в деле обес­
печения языковой культуры лингвистика играет главную и координирую­
щую роль. 

Мы полагаем, что реализация языковой политики в ближайшее время 
будет направляться на всестороннее развитие общественных функций 
национальных языков с учетом интеграционного воздействия одного язы­
ка межнационального общения. Взаимовлияние друг на друга обоих язы­
ков, но прежде всего влияние языка, выполняющего интеграционную 
функцию, будет касаться лишь одной части языковой структуры нацио­
нальных языков, а именно той, которая поддается воздействию экстра­
лингвистических факторов. Это безусловно скажется на развитии языко­
вых выразительных средств и в еще большей мере на развитии националь­
ной терминологии (в особенности в области техники), что найдет отражение 
в школьном преподавании и в применении языка в научной и технической 
литературе. С другой стороны, межнациональный язык будет выступать 
по отношению ко всем национальным языкам в качестве посредника при 
обмене культурными и научными ценностями, выполняя интегрирующую 
функцию. 

Интегрирующая функция языка при сохранении всех особенностей и 
функций национальных языков в рамках каждого национального сообще­
ства в будущем распространится не только на одно государство, но и кос­
нется большого числа государств, взаимосвязанных в экономической, 
политической и культурной сферах. Один из национальных языков приобре­
тет, таким образом, характер языка, обладающего не только специфичес­
кими национальными, но и межнациональными функциями. При сложив­
шейся таким образом коммуникационной ситуации в конкретной речевой 
деятельности будет иметь место не так называемое переключение кода 17], 
а включение коммуникации в функциональный стиль, в рамках которого 
будет проходить речевая деятельность (речевой акт). 

Все это будет способствовать утверждению новых форм в процессе раз­
вития словарного запаса, в частности, распространению лексических заим­
ствований и образованию интернационализмов, которые, согласно 
В. В. Акуленко [8], лишь при социализме получают массовый характер, 
т. к. они являются средством преодоления препятствий на пути к интерна­
ционализации культуры (в том числе науки и техники). 

В настоящее время наряду с расцветом национальной культуры и язы­
ков отдельных наций и народностей СССР происходит бурное развитие 
общесоветской социалистической культуры, умножение функций и возра­
стание коммуникативной роли русского языка среди населения СССР [9], 
Национально-русское, двуязычие нерусских народов СССР является ре­
альностью, оно обладает способностью к дальнейшему углублению и яв­
ляется источником обогащения культурного уровня всего населения СССР 
[10]. 

В наши дни среди специалистов социалистических стран распростра­
нен национально-русский билингвизм, обусловленный сотрудничеством 
в сфере науки и техники и потребностью следить за достижениями совет­
ской науки по публикуемой на русском языке научной литературе или не­
обходимостью предоставлять широкому кругу специалистов возможность 
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знакомиться с результатами, достигнутыми в отдельных социалистических 
странах. Однако в определенной степени распространяется не только пас­
сивное или ограниченное знание русского языка, но также и активное зна­
ние русского языка, знание его в совершенстве, постепенно затрагивающее 
все социальные прослойки (особенно это касается молодого и среднего 
поколений). Функциональный, социальный билингвизм [11] вые террито­
рии СССР пока еще не получил достаточного распространения, он имеет 
место прежде всего в работе профессиональных коллективов, конгрессов, 
рабочих совещаний и т. д., в которых принимают участие носители разных 
национальных языков, славянских и неславянских. 

Во втором разделе, координирование и авторскую разработку которого 
обеспечат товарищи из ГДР, будет рассматриваться влияние социальных 
факторов на функционирование языка в социалистическом обществе. Тема 
актуальна, т. к. наряду с теоретическим изложением вопроса в работе бу­
дут содержаться рекомендации, касающиеся оптимального функциони­
рования языка. Авторы этой части на основе анализа диалектики соотно­
шения между языком и обществом исследуют прямое и опосредованное 
воздействие социальных факторов на язык. При анализе изменений, ко­
торые произошли в языке, согласно марксистской теории языка, различают­
ся внешние и внутренние факторы, что подтверждается результатами 
исследования динамики развития языка в период социализма. 

Интерес представит та часть монографии, которая посвящена пробле­
матике современных литературных языков, социальной дифференциации 
национального языка, взаимоотношениям между формами существования 
языка и условиями употребления речевых вариантов. Авторы обращают 
особое внимание на задачи массовой коммуникации в социалистическом 
обществе, в особенности с точки зрения потребностей развитого социали­
стического общества. 

Заслуживает внимания рассмотрение проблем, касающихся роли язы­
ковой коммуникации на отдельных этапах развития личности. Сюда вхо­
дят не только психолингвистический и социолингвистический анализ соот­
ветствующих явлений, но и практическое использование огромных ком­
муникативных возможностей языка. В отличие от капиталистического со­
циалистический строй стремится в интересах всех трудящихся творчески 
использовать все источники и орудия общественного прогресса. Долг 
лингвистов — выявить все эти потенциальные возможности языка. 

Третий раздел монографии, координирование которого взяла на себя 
чехословацкая комиссия, посвящен проблематике языковой культуры. 
Соответствующие проблемы связаны, с одной стороны, с изучением воз­
можностей оптимального функционирования общенародного литератур­
ного языка, а с другой стороны, с анализом средств внедрения языковой 
культуры во все сферы жизни наций (в том числе в сферу просвещения, 
массовых средств информации и в другие отрасли культуры). Обобщается 
опыт всех европейских социалистических стран, принимающих участие 
в работе над программой, и прежде всего результаты, достигнутые линг­
вистами ЧССР и ГДР, которые уже в прошлом уделяли немалое внимание 
данным вопросам в связи с функциональным пониманием языка. При этом 
следует учитывать, что при социализме постоянно растет число активно 
пользующихся литературным языком и потребителей общенародной куль­
туры, широкие масштабы приобретает демократизация образования и мас­
совое распространение достижений науки и техники. Отправной точкой 
сравнительного изучения языковой культуры является понятие языковой 
ситуации [12, 13]. 

В следующей части работы рассматриваются стратификация националь­
ного языка и роль, которую в этом процессе играют индивидуальный и 
общественный факторы. Анализируются существовавшие до сих пор взгля­
ды на кодификацию как единство объективных и субъективных факторов 
в период строительства развитого социалистического общества, характе­
ризуется культура речевой коммуникации (в отличие от культивирова­
ния языковых средств), в которой отражаются особенности соответствую­
щей коммуникационной сферы. 
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В подготавливаемой монографии лингвисты имеют исключительную 
возможность при решении конкретных языковых задач наглядно пока­
зать общественную значимость лингвистики как науки и практическую 
ценность получаемых ею результатов. Наш коллектив постарается вы­
полнить эту задачу.} 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
Я- 5 1984 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
ГОРЕЛОВ И. Н. 

ПРОБЛЕМА ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

Лингвистика, неотъемлемая составляющая теорий коммуникации и 
информации, как это ни покажется странным, играет весьма пассивную 
роль в разработке необходимых программ, планируемых, реализуемых 
и анализируемых кибернетиками. 

Работ, серьезно затрагивающих актуальные лингвистические проб­
лемы, в кибернетической периодике и в монографиях по кибернетике 
гораздо больше, чем собственно лингвистических работ, затрагивающих 
проблемы кибернетики в аспекте лингвистического обеспечения искус­
ственного интеллекта (в дальнейшем — ИИ) и даже в аспекте машинного 
перевода. Если не считать статьи Р. Г. Пиотровского [1], то за последние 
пять лет в наших академических журналах лингво-филологического 
направления не появилось ни одной работы подобного рода. 

Причин сложившегося положения, полагаю, достаточно. Многие 
лингвисты не желают заниматься кибернетикой не только (и не столько) 
потому, что надо доучиваться, приступая к чтению кибернетической 
литературы, привыкать к новому понятийному аппарату; в гораздо 
большей степени следует, на мой взгляд, объяснять своеобразную «ки­
бернетическую аллергию» лингвистов тем, что они не знают, насколько 
лингвистична проблема ИИ, насколько ее решение способно служить 
интересам «чистой» лингвистики — во всех ее частных аспектах и в ее 
методологических основаниях. 

Не следовало бы забывать, что именно прикладные задачи обучения 
языкам породили плодотворные лингвистические идеи, реализованные 
в наглядно-тематических и в частотных словарях, транскрипционных 
системах, перечнях речевых структур, сравнительно-типологических 
исследованиях. И разве не методике обязаны своими достижениями 
лингвисты, взявшиеся изучать языковые смешения, начинающиеся в ре­
чевой интерференции? К сожалению, мало еще лингвистов, заглядываю­
щих в историю собственной науки. Но такой подход лишает возможности 
своевременно видеть и перспективы. 

В новой работе 10. Н. Марчука [2], где автор — его же словами — 
«неизбежно касался сложных лингвистических проблем», можно позна­
комиться с весьма характерными обстоятельствами, определившими 
всю историю теории и практики машинного перевода: на всех трех эта­
пах (1946—1957 гг., 1957—1967 гг., 1967 г. до настоящего времени) слож­
нейшие лингвистические проблемы пытались и пытаются решить кибер­
нетики. Они прошли долгий и весьма' трудный путь, оказавшийся — 
при всем энтузиазме и при всех бесспорных достижениях — чреватым 
радикальной сменой воззрений. В начальный' период было мало «ясности 
в вопросе о возможностях и границах формализации применительно 
к такому сложному общественному интеллектуальному феномену, каким 
является естественный язык» [2, с. 19]. Сегодня приходится делать вывод, 
что «поручение составления алгоритма перевода математикам вообще 
бессмысленно» [2, с. 10]. Можно предположить, что «бессмысленно» — 
из-за отсутствия у математиков фундаментального лингвистического 
образования, что, как тгравило, соответствует действительности. Но если 
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касаться начального периода развития теории и практики машинного 
перевода, то главное заблуждение математиков сводилось к убеждению, 
что лингвистикой разработаны, конечно, не только общие теории языка 
в целом, но и строгие частные описания отдельных национальных языков 
и их специфических признаков, причем так, что их возможно свести 
в справочники, подобные таковым, скажем, в инженерной физике или 
в строительном деле. «Приходится сожалеть,— пишет Ю. Н. Марчук,— 
что лингвистическая теория в части автоматической обработки текстов 
не располагает на сегодняшний день такими выводами, которые могли 
бы составить содержание таких справочников» [2, с. 7]. Но, право же, нет 
необходимого содержания и нет таких выводов отнюдь не только «в части 
автоматической обработки текстов»! Ю. Н. Марчук справедливо отмечает, 
что «к лингвистическим моделям предъявлялось два требования — по­
следовательность и непротиворечивость выделения существенных свойств 
лингвистического объекта, с одной стороны, а с другой — способность 
объяснять наблюдаемые факты и предсказывать ранее неизвестные свой­
ства объекта» [2, 13]. Абсолютно справедливо желание автора «дополнить 
эти два требования также и третьим, а именно: лингвистическая модель 
должна воспроизводить языковые и речевые объекты... строение модели 
имитирует строение объекта тогда и только тогда, когда воспроизводятся 
некоторые (скажем точнее: существенные.— Г. И.) характеристики этого 
строения» [2, с. 14]. Но ведь надо признать, что и первые два требования 
лингвистика не всегда выполняла. 

В распоряжении математиков, приступавших к разработке теории и 
практики машинного перевода, вместо ожидаемых справочников оказа­
лись словари и грамматические описания в терминах членов предложения 
и частей речи. Математики были уверены в строгости этих терминов с их 
многовековой традицией, подтверждаемой как будто бы и школьным 
обучением. Но «именно в „априорности" и сила традиционного учения 
о частях речи — выверенная веками возможность охарактеризовать 
любой объект,— и его слабость, открытость для критики логических ос­
нований, лежащих в основе классификации» [3, с. 41]. А вот еще: «Сеть 
членов предложений плохо служит улавливанию его конструктивных 
основ... Сама" возможность и высокая степень вероятности различных 
синтаксических характеристик одних и тех же конструкций подтверждает 
неадекватность системы членов предложения и их критериев синтакси­
ческой действительности» [4, с. 24—25]. Спрашивается, что могли сделать 
математики с таким «справочным материалом»? Ю. Н. Марчук, основы­
ваясь на нынешних результатах машинного практического перевода, 
приходит к выводу, что «члены предложения являются универсальными 
семантическими эквивалентами в области грамматики, данными по тексту», 
чего нельзя сказать о частях речи, и что «русский язык является един­
ственным языком, систематически освещенным с позиций частей речи 
и членов предложения» [2, с. 65]. Но как же быть, во-первых, с таким 
фактом, что вне пределов членов предложения остаются, например, союзы, 
предлоги, междометия, частицы, ряд наречий? Как использовать «уни­
версальные семантические эквиваленты в области грамматики» по отно­
шению к таким регулярным и высокочастотным «не-членам предложения»? 
Как их использовать, если членом предложения может быть не одно слово 
(для машинной техники оно, как известно, определяется как «нечто 
между двумя пробелами в строке»), а словосочетание — с рядом «пробе­
лов»? Как быть, во-вторых, с указанными «универсалиями» применитель­
но к инкорпорированным комплексам или к результатам многочисленных 
усилий связать член предложения с частью речи единой системой крите­
риев? Я вовсе не отстаиваю «честь лингвистики», не подвергаю сомнению 
цитированных положений из книги Ю. Н. Марчука. Я хотел бы, напротив, 
ссылаясь на эту книгу, показать, что практика машинного перевода, 
его программы способны проверить достоверность лингвистических 
построений. Приложенные к книге образцы машинного англо-русского 
перевода и его редакторской правки со всей очевидностью подтверждают 
заключительное замечание автора весьма полезной для лингвистов кни-
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ги: сегодня возможно «применение машинного перевода в тех системахг 
где он достаточен как ^отредактированный продукт в качестве лишь 
сигнальной информации» [2, с. 215L 

На пределы возможностей автоматического перевода сегодня четко 
указывают и сами кибернетики: несмотря на интересные опыты сочине­
ния компьютером рассказов [5], машина никогда не заменит человека 
в области художественного перевода. Да это и не нужно. Необходима, 
однако, эффективная помощь лингвистики в чрезвычайно нужном и не­
отложном деле — в обучении машин автоматическому переводу научно-
технических текстов и аннотированию. 

«Инженерная лингвистика», «лингвистика для роботов», «лингвисти­
ческое обеспечение искусственного интеллекта» — все это выходит далеко 
за рамки задач МП. Обратившись к проблеме одноязычного диалога 
человека с машиной, процитируем вначале в отрывках редакционную 
статью из академического журнала 1982 г.: «Сейчас это направление 
становится одним из важнейших в теории управления и технической ки­
бернетики. В его рамках тесно переплетаются методы, характерные для 
дискретной математики и психологии, математической логики и лингви­
стики, теории автоматов и биологии... Понимание и ввод слитной речи7 
распознавание трехмерных зрительных сцен, формирование сценариев 
поведения по древу целей, понимание текстов... Надо особо подчеркнуть, 
что появление интеллектуального интерфейса — единственный путь 
к широкому внедрению ЭВМ... Национальные программы развития вы­
числительной техники в ряде стран (США, Япония, Франция) уделянт 
разработке интеллектуального интерфейса исключительное внимание, 
считая, что она является определяющим направлением развития вычис­
лительной техники в ближайшие десятилетия» [6, с. 3—4; ср. 7]. 

Судя по публикациям и аннотациям из сигнал-информации, только 
в 1982 г. в мире было проведено и опубликовано более 60 крупных работ, 
связанных с уже действующими диалоговыми системами на базе естест­
венного языка. В этом количестве не учитываются ни роботы-сиделки, 
понимающие и выполняющие инструкции больного и врача (в рамках 
небольшого набора), ни автоматические справочные бюро различной спе­
циализации, отвечающие устно и письменно (на языке пользователя) 
на вопросы, касающиеся узкой области (например, номера телефонов, 
адреса, расписания поездов и самолетов и т. п.). 

Я имею в виду только такие системы, которые способны соотносить 
предъявляемые им сообщения на базе тысяч лексических единиц и сотен 
правил их комбинирования с машинной памятью, в которой хранится 
большой запас экстралингвистических знаний («банк сведений»), так что 
экономически целесообразно использовать машину в непосредственном 
диалоге на естественном языке для практического обсуждения ряда во­
просов. Последние могут касаться, например, степени новизны изобре­
тения, степени достоверности сведений, наличия/отсутствия возможности 
получения информации по специальным отраслям. Диалоговый режим 
снимает проблему языка-посредника, т. е. ЭВМ становится высокорен­
табельной, а искомые результаты достигаются в весьма сжатые сроки. 
Но, не обольщаясь, следует признать наличие и в этих системах неспособ­
ности к такому диалогу, который — даж на весьма ограниченном, 
«детском» словаре — мог бы имитировать диалог с ребенком (в рамках, 
доступных его пониманию) в полном смысле этого слова, т. е. в «челове­
ческом режиме» общения. Не в том суть, что машинные синтезаторы речи 
пока не умеют передавать интонаций и тембра. Дело в количестве и ка­
честве тех реальных степеней свободы (в комплексе человеческих возмож­
ностей), которые позволяют общаться, опираясь на предшествующий 
опыт, на осознание реальности ситуации и на подсознательно получаемую 
внешнюю и внутреннюю информацию. В результате вербальная часть 
может быть перестроена и варьирована в самых широких пределах (при 
самом бедном словаре) коммуникативных возможностей порождения и 
восприятия. Эта часть может пересекаться, например, со всевозможными 
контекстами в любой, субъективно актуальный, момент. Грубо говоря, 
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рооот может на вопрос о состоянии здоровья ответить точно и в медицин­
ских терминах (чего не может, например, ребенок). Но робот не может 
на этот вопрос ответить: «—А, ничего... Не обращай внимания!» Если же 
наложить в программу робота такую возможность, то она будет исполь­
зована вероятностно, а не мотивированно. На первый взгляд, как ка­
жется, подчеркиваемое различие не имеет значения для решения проб­
лемы делового диалога с ИИ. Но на самом деле мы обсуждаем вопрос о 
соотношении вербального и невербального в речевом акте. 

В подавляющем большинстве случаев практики создания ИИ, а так­
же в исходных теоретических позициях кибернетиков (и лингвистов) 
интеллектуальная или же квазиинтеллектуальная деятельность рас­
сматривается исключительно как система операций с теми знаковыми 
системами, которые выступают во внешней коммуникации, т. е. с языками. 
Большинство кибернетиков мыслит, судя по всему, в терминах информа­
тивного кода, довольно близкого к системе, например, шахматной игры. 
Имеет смысл задуматься, почему успехи шахматной машины, соперни­
чающей сегодня весьма успешно с прекрасным шахматистом-первораз­
рядником, а подчас и с мастером,— почему эти успехи значительно опе­
режают естественноязыковую компетенцию диалоговой машины? В свое 
время Ф. де Соссюр эффектно, но не слишком серьезно провел аналогию 
между естественным языком и шахматами, а затем и сам попал в «мета­
форическое поле», им же созданное, что обусловило очевидный разрыв 
мэжду намерениями и возможностями лингвистического структурализма. 

Никто не имеет права отказать шахматной игре в творческом, эври­
стическом аспекте. Следовательно, нельзя отказать ЭВМ в возможностях 
имитировать творчество, реализовать эвристический поиск, хотя именно 
в этом пункте больше всего ломаются копья сторонниками и противниками 
возможностей ИИ. И в лингвистике не затихают споры относительно того, 
является] ли речь творческим процессом. Точнее: почти никто из лингви­
стов не упустил возможности подчеркнуть творческий характер речи. 
Интересно, кстати, выяснить, почему не так уж много лингвистов умеет 
играть в шахматы на машинном уровне, но с завидной легкостью (как 
будто это и не творчество вовсе) многократно объяснит коллегам суть и 
детали своих профессиональных достижений. По мнению Л. Чейфа, 
«лингвистика... должна принять к сведению, что четкой или автономной 
семантической структуры в основе речи (или предложения) не может су­
ществовать. Речь — это творческий процесс, посредством которого лежа­
щее в ее основе знание, в значительной степени аналогическое по своей 
природе, выкристаллизовывается в пропозициональные и языковые струк­
туры» [8, с. 72]. 

С помощью социолингвистического обследования достаточного масси­
ва художественных текстов можно доказать, что авторская индивидуали­
зация речевых стилей персонажей достигается в основном не через и н-
д и в и д у а л ь н ы е ] дифференциации, а через дифференциации между 
социальными (возрастными, половыми, образовательно-культурными, 
общественно-иерархическими и пр.) г р у п п а м и персонажей. И если бы, 
к примеру, горьковский Барон разговаривал не с Сатиным и не с Настей, 
а с другим Бароном, стилисту пришлось бы туго в попытках показать, 
как существенно отличаются речевые характеристики обоих Баронов. 

Л. Чейф прав, подчеркивая эвристический характер речевого соот­
несения (при порождении и восприятии сообщения) достаточно стабиль­
ных поверхностных структур с достаточно нестабильными ситуациями 
общения. Различные ситуации психически группируются в типы по 
прийципу аналогий. И по тому же принципу используются речевые струк­
туры. Именно отсюда и возникают наши речевые (и языковые) ритуалы-
клише в условиях, например, повторяющихся — по смыслу — ситуаци­
онных типов («приветствие», «прощание», «поздравление», «выражение 
благодарности» и т. д. и т. п.) — вплоть до зачина и концовки в рецен­
зиях на статью. Но следовало бы конкретно выявить удельный вес и со­
отношение т в о р ч е с к о г о (в плане, предложенном Л. Чейфом) 
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и р у т и н н о г о в текстах, соответствующих ситуативным типам, 
внутри них. Можно предположить, что ситуативным типам будут соот­
ветствовать достаточно типизированные наборы средств выражения, 
внутри которых можно будет найти варианты с разными вероятностными 
характеристиками — от самой малой до самой высокой. Представим 
себе теперь, что «банки сведений» диалоговых систем блокируются не со 
словарями естественного языка и не с его грамматикой, а с наборами 
готовых средств обозначения и выражения фрагментов знаний. Допустим 
такжег что ЭВМ располагает способностью распознавать (по признаку, 
скажем «ключевой единицы» или нескольких «ключей») тот или другой 
вариант записанного в ее вербальной памяти типа. Тогда построение 
диалога «человек-машина» будет самым существенным образом облегчено 
сравнительно с нынешним, где используются самые сложные (самые уяз­
вимые поэтому) принципы пословного конструирования. Существующие 
организации словарных единиц (вместе с «банками сведений») в так на­
зываемые «фреймы» тематического типа, конечно, гораздо лучше, чем на 
«дофреймовском» этапе. Но и фреймы не могут решить дела: уж слишком 
сложны для машины самые разнообразные и неоднозначные правила ис­
пользования каждого слова. Полагаю, что сам уровень понимания и ис­
пользования языка машиной (языка, предназначенного для коммуника­
ции в диалоге, т. е. естественного языка) останется прежним, низким, если 
фреймы останутся прежними. Отсюда ясно, что без лингвистического 
решения совершенно новых (и для лингвистики — тоже) задач описания 
речевых структур в ситуативных типах создателям диалоговых систем 
ИИ не обойтись. Пусть на начальной стадии наборы будут бедными, 
жесткими. Но они составят корпус «деловой прозы», на практичность 
которой указывали не раз А. П. Ершов и его коллеги [9, с. 109—119]. 

Что же касается творчества в речевой деятельности, то оно сводится, 
как правило, к эвристическому исследованию типа ситуации, тина выс­
казывания и совмещения второго с первым — при использовании комби­
наций из готовых элементов Я8ыка и речи. 

Следует отметить, что «материальная символическая система», о ко­
торой пишет один из крупнейших современных! американских киберне­
тиков, Т. Виноград [10],— это то же самое, что|универсальный предмет­
ный код (УПК) Н. И. Жинкина, о котором он сообщил читателям «Вопро­
сов языкознания» 20 лет назад [11] и о котором снова можно прочитать 
в посмертном его труде [12, с. 95]. Другими словами, это «язык мозга», 
«внутренняя речь» (не смешивать с «внутренним проговаривавшем»!), 
функционирование которых и составляет материальный субстрат нашего 
мышления. 

В отличие от других кибернетиков, Т. Виноград понимал, приступая 
к созданию своего диалогового робота [13], что имитация человеческого 
речевого поведения и человеческого интеллекта мыслимы лишь в том 
случае, если ЭВМ будет построена на тех же принципах в з а и м о ­
д е й с т в и я мышления и языка (а не на операциях с коммуникатив­
ным языком, отождествленным с языком мозга!), какое имеет место 
у человека. Мы знаем, что отождествление языка и мышления привело 
вначале к гипотетической «теории лингвистической относительности», 
затем к попыткам ее экспериментального подтверждения и — параллель­
но — к внедрению ее в качестве основы для «лингвофилософии» [14]. 
В отечественной психолингвистике «теория лингвистической относитель­
ности», критиковавшаяся ранее многими отечественными языковедами, 
была и экспериментально опровергнута [15, 16] с опорой на положения 
Л. С. Выготского, Н. И. ЗКинкина, А. Р. Лурия, А. А. Леонтьева и др. 
Любопытно, что Мохамед Хассан Абдулазиз (Кения), как и многие ны­
нешние критики «теории лингвистической относительности» за рубежом, 
связывает альтернативную концепцию с усилиями Н. Хомского [17]. 
Следует учесть, что первая публикация Н. И. Жинкина об УПК отно­
сится еще к 1960 году [18], в связи с чем стоит только пожалеть об опре­
деленной неинформированности на фоне «информационных взрывов». 

Подобно человеку, робот Т. Винограда не просто манипулирует язы-
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ком (английским) в очень ограниченном масштабе, а связывает вербаль­
ные инструкции от пользователя с реальной собственной практической 
деятельностью и комментирует ее. Он не просто «выучивает», скажем, 
что «геометрические тела могут быть разной формы, разного цвета, раз­
ного веса, разной величины и могут занимать разное пространственное 
положение» (в пределах специальной площадки, «сцены»), но и практи­
чески (с помощью телеглаза и тактильных датчиков своей «руки») выпол­
няет инструкции по манипулированию геометрическими телами. Это 
значит, что данное устройство связано с внешним миром системой собст­
венных сенсорных рецепторов («зрение», «осязание», «пространственная 
моторика», «гравитационное ощущение»). Слово языка, которому обучен 
робот, семантизировано, таким образом, не в вербальном контексте, 
а в невербально учитываемой ситуации, экстралингвистически. Поэтому 
Т. Виноград с полным правом формулирует в статье свое возражение 
Н. Хомскому: «Языковое употребление и мыслительная деятельность, 
бесспорно, оказываются в пределах сферы биологических систем (здесь 
автор не биологизирует ни мышления, ни языка, не отрицает их социаль­
ной природы, а имеет в виду их нейрофизиологические субстраты.— 
Г. И.), и приложение к ним более системно ориентированного подхода может 
дать объяснения, которые выведут, семантику из пределов „мистерий" 
Хомского» [10, с. 168]. Отсюда следует, что «внутренний язык представ­
ления знаний» ЭВМ диалогического назначения перспективнее всего 
формировать в «человеческом режиме» — «от живого созерцания», 
от практической деятельности (с параллельным языковым обучением) 
к абстрактному мышлению и снова к практике, на новом качественном 
уровне. В принципе — так же, как обучается ребенок родному языку 
или как О. Есперсен, будучи сторонником прямого (натурального) ме­
тода, предлагал обучать иностранным языкам. То, что это — не фанта­
зия, а будущее (частично и — настоящее), подтверждается распростра­
ненностью термина «персеитрон» в обозреваемой области [19], функцио­
нированием устройств автоматического распознавания устной и письмен­
ной речи, самим роботом Т. Винограда. 

Все практические методики скорочтения, а также специальные иссле­
дования Р. М. Фрумкиной [20, 21], И. А. Зимней [22, 23], Н. И. Жинкина 
[24, 25] II. Г. Единой I2G], Е. М. Верещагина и В. Г. Костомарова [27, 
с. 09, 75—79, ИЛ—1()1.1 показали, что весьма многое из того, что линг­
висты часто приписывают тексту (в плане его содержательности, цель­
ности, связности на содержательном уровне), в нем не содержится. Не­
сколько упрощая, можно сказать, что после обнаружения «подтекста» 
(не в тексте), «затокета» (вне текста), «предтекста» (вне текста) и «контек­
ста» (частично вне текста) собственно текст придется рассматривать лишь 
как некую последовательность графических или звуковых сигналов, 
отсылающих реципиентов в область внетекстового. Вполне убедительно 
А. И. Новиков показал, что областью семантики текста следует считать 
денотативный уровень его организации, но эта организация раскрывается 
реципиенту лишь в процессе декодирования текста, в процессе его понима­
ния (с опорой на экстралиигвистические знания). Поэтому денотат «нельзя 
считать лингвистической единицей». Смысл текста также «не бывает 
полностью лингвистическим,... так как опирается не столько на языковое 
знание, сколько на соотношение предметов действительности, составляю­
щих сферу обозначаемого... Поэтому для исследования собственно лин­
гвистических закономерностей необходим учет и всех экстралингвисти­
ческих явлений, входящих в семантику текста» [28, с. 21]. Эксперимен­
тально доказана парадоксальность ситуации, которая обнаруживается 
в процессе чтения: «обработка некоторых слов занимает меньше времени, 
чем требуется для того, чтобы их прочитать или услышать» [29, с. 410]. 
Естественно, такое «чудо» может произойти лишь в том случае, если зна­
чительная Часть текста реально не обрабатывается (т. е. обрабатывается 
на субсенсорном уровне, «боковым зрением» или вполуха»), а другая часть 
(«значимая») отыскивается по антипационной программе реципиента, 
которая реализуется с опережением реального процесса восприятия 

25 



текстовых фрагментов. Реципиент узшлгт типовую ситуацию, относитель­
но которой сигнализируют «ключевые опоры», и все с большей уверен­
ностью находит в тексте то, что в нем «может быть», т. е. адекватное типу 
ситуации типовое языковое выражение. Недь мысль (смысл), как и образ 
реальности, симультанны, гештальтиы (комплексны), а языковое выра­
жение их — последовательно, линейно. Справедливости ради укажем, 
что еще в 1968 г. русский читатель мог познакомиться и переводе с рабо­
той инженера Дж. Л. Фланагана, где говорилось, что человек обрабатыва­
ет текст не в порядке последовательною восприятии его элементов, 
а «целыми кусками» [30]. Если действительно настало время, как утвер­
ждают Р. Шенк, М. Левовиц и Л. Бирнбаум [2*.)|, «предоставить нашим ма­
шинам те же преимущества», то это означает кибернетическое подтвержде­
ние соответствующих концепций в лингвистике текста и небходимость 
(для машины) выйти за рамки выученного коммуникативного языка — 
в область экстралингвистики. 

Однако не будем забывать, что диалог с человеком требует от машины 
владения и поверхностными языковыми структурами. Наше предложение 
ввести в машинную вербальную память не отдельные единицы словаря, 
а наборы готовых средств выражения на уровне словосочетаний и предло­
жений (даже и блоков предложений) не снимает задачи понимания и умест­
ного в данном контексте их употребления. Неизбежная вариативность 
внутри таких наборов требует также способности идентификации, сли­
чения реального фрагмента с эталоном, хранящимся в машинной памяти. 
Следовательно, робот должен уметь производить синтаксические транс­
формации, производить действия также и в плане анализа по НС (хотя 
и на уровне более сложных единиц), в плане генеративной грамматики. 
По этим и другим причинам кибернетики давно пытаются использовать 
в самом широком диапазоне уже имеющийся в лингвистических исследо­
ваниях материал, фрагменты лингвистических теорий. Достаточно ука­
зать, например, что в работе Ю. Я. Любарского [31, с. 154—165] на мате­
риале М. И. Стеблина-Каменского исследовались возможности машин­
ного опознания метафоры. В разделе под названием «Сохраняющие смысл 
преобразования текста» В. С. Медовой [32] использует результаты иссле­
дований Е. В. Над ученой в области семантики синтаксиса [33]. Работа 
Ю. А. Сорокина, К. Ф. Тарасова и А. М. Шахнаровича [34] оказалась 
в поле внимания знакомого нам кибернетика Э. В. Попова [35]. А в жур­
нале «Техническая кибернетика» показано, как введенная в машину 
опубликованная классификация лингвистических способов выражения 
пространственных отношений обнаружила неполноту и противоречивость 
[36, с. 86]. К сожалению, дело не только в неудачных частных класси­
фикациях. Если в 1974 г. признавалось, что «любые описания языка 
в рамках формальных теорий не адекватны большинству явлений, харак­
теризующих язык» [37, с. 152], то и в 1\)Н2 г. (как и сегодня) приходится 
констатировать: «...давно уже испытываете^ острая неудовлетворенность 
из-за отсутствия определений самых необходимых, самых обиходных 
понятий, начиная с понятия „язык" и кончая понятиями „предложение" 
и „слово". Не лучше обстоит дело с разграничением основных уровней 
языка — фонетики, морфологии, синтаксиса и семантики» [38, с. 16]. 
Между тем в 1981 г. Н. Сейнджер показал успешное практическсе при­
менение «компьютерной» (цепочечной) грамматики английского языка г 
которая «работает» на базе 9500 слов, используя нетрадиционные подраз­
деления их на классы, а также специфический метод анализа языка в це­
лом [39]. Судя по литературе, работа Н. Сейджера, к сожалению, еще не 
получила оценки лингвистов. 

Достижения в области ИИ, включая диалоговые системы, весьма впе­
чатляющи. Конечные цели отдалены во времени, но решения промежу­
точных задач на этом пути уже осуществляются. Самое активное участие 
лингвистов в этой работе — не просто социальный заказ. Выполняя его, 
лингвисты взамен получат экспериментальную проверку своих теорети­
ческих построений на надежность. Научная добросовестность не может 
позволить игнорировать такую возможность. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 5 1984 

МЕНОВЩИКОВ Г. А. 

ЭСКИМОССКО-АЛЕУТСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ. 
ИТОГИ И ПРОБЛЕМЫ 

Эскимосско-алеутские языки, как и история духовной и мате­
риальной культуры их носителей — эскимосов и алеутов, привлекают 
все большее внимание исследователей в области гуманитарных наук — 
лингвистов, этнографов, археологов, искусствоведов в Советском Союзе 
и ряде зарубежных стран. Этот интерес учепыл обусловлен не только осо­
бенностями строя языков и историей развития культуры эскимосов и 
алеутов, но и историей заселения человеком субарктической и арктической 
зоны на стыке крайнего северо-востока Азии и Северной Америки. 

Современные данные археологии, этнографии и языкознания позволя­
ют предполагать, что протоэскимосы п протоалсуты в доисторическое 
время до миграции их в Северную Америку представляли собою союз 
генетически родственных племен, обитавших но соседству в регионе 
северо-восточной Азии, и вели преимущественно континентальный образ 
жизни охотников на сухопутного зверя и рыболовов. Эти племена нахо­
дились в непосредственном и длительном языковом и культурном контак­
те, что нашло отражение как в сходстве важнейших сторон строя их язы­
ков, так и в области материальной и духовной культуры. 

Новейшие изыскания в области археологии, антропологии, этнографии 
и геологии, относящиеся ко времени и месту образования древних куль­
тур на стыке Северо-Восточной Азии и Северо-Западной Америки, про­
веденные советскими и зарубежными учеными, свидетельствуют о том, 
что около 8—10 тыс. лет тому назад через Берингов пролив на Аляску 
и Алеутские острова из Северной Азии произошла миграция племен 
протоэскимосов и протоалеутов, положивших начало создания двух 
приморских палеолитических культур в условиях субарктического кли­
мата [1—6]. Первым эшелоном, как полагают, продвигались протоалеуты, 
занявшие островные земли с более умеренным климатом в регионе юго-
западной Аляски и Алеутских островов. За ними непосредственно сле­
довали протоэскимосы, занявшие земли и острова на Аляске по побе­
режью Бристольского залива и Берингова пролива, а также на прилегаю­
щих к Аляске и проливу островах Нунивак, Сивукак (Лаврентия) и 
других. Именно здесь, на стыке Северной Азии и Северной Америки, 
произошло разделение двух родственных по языку и культуре племен и 
создание ими различающихся по формам и способам занятий уникальных 
культур субарктических и арктических охотников на морского зверя. 
Это различие в материальной культуре, а также утрата тесных языковых 
контактов из-за территориальной удаленности одного племени от другого 
с течением веков привели к таким изменениям в строе эскимосского и 
алеутского языков, которые сделали невозможным взаимопонимание 
эскимосов и алеутов. 

Археологические исследования советских и американских ученых на 
местах древних алеутских стоянок Анангула и Чулака и эскимосских 
Коцебу, Нортон, острова Врангеля и др. свидетельствуют, что древняя 
алеутская культура формировалась на Алеутских островах, а эскимос­
ская — на побережье Аляски, прилегающих к ней островах и Азиатском 
берегу Берингова пролива [7]. 

Лексика эскимосского и алеутского языков показывает, что все на­
звания морских животных, являвшихся основными объектами занятий 
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эскимосов и алеутов, а также названия предметов и орудий морского 
промысла, понятий, связанных с приморским образом жизни, у этих пле­
мен совершенно не совпадают. Имеющаяся в эскимосско-алеутских языках 
общность в звуковом составе (три основных гласных а, г/, и, наличие уву-
ляризации согласных к\ х\ г\ сонанта н' и ряд других общих фонетичес­
ких признаков), в морфологической структуре слова (суффиксальная 
агглютинация с частичным совпадением по структуре и значению морфем 
словоизменения и словообразования, особенно — общности личных форм 
глагола и притяжательных форм имени) и совсем незначительные совпа­
дения в базисной лексике указывают на отдаленное их генетическое род­
ство. Разительные различия в корнеслове эскимосско-алеутских языков 
позволяют также считать, что как протоэскимосы, так и протоалеуты 
(последние —особенно!) еще в континентальный период своего существо­
вания и в последующий за ним период миграций могли полностью или 
частично ассимилировать какие-то более малочисленные иноязычные 
палеоазиатские племена и адаптировать по моделям грамматического 
строя своего языка значительную часть их лексики [8]. 

Сопоставление глагольных и именных парадигм эскимосского (лю­
бого из его диалектов) и алеутского языков показывает, что алеутский 
язык не развил или же утратил многие черты строя протоэскимосско-
алеутского языка, в то время как протоэскимосский язык, объединявший 
близкородственные языки инупик и юпик со всеми их территориально 
раздробленными диалектами, продолжал развиваться в условиях обра­
зованной этими племенами приморской культуры [8]. 

Из сказанного следует, что грамматический строй современных эски­
мосского и алеутского языков складывался, развивался и изменялся 
в условиях изолированного существования первоначально двух родствен­
ных этносов, что исторически подтверждается и условиями становления 
их обособленных приморских культур [3, 5]. 

Понятие «эскимосский язык», о чем свидетельствует сопоставительное 
изучение его многочисленных территориально-диалектных подразделе­
ний, оказывается в значительной степени условным, поскольку единого 
эскимосского языка, на котором могло бы общаться большинство его 
носителей, не существует. В действительности имеется общеэскимосская 
языковая семья, состоящая из двух основных близкородственных языков — 
юпик и инупик (от основ юк и инук «человек» и суф. -пик, придающего 
именам значения «настоящий, действительный»). На языке юпик говорят 
эскимосы Чукотского побережья (СССР), островов Лаврентия и Нуни-
вак (США) и Аляски, а на языке инупик — эскимосы Гренландии, Ка­
нады и частично Аляски. Оба этих языка включают более 25 диалектов, 
часть из них в результате длительного изолированного развития факти­
чески превратилась в отдельные эскимосские языки, статус которых под­
тверждается также рядом этнокультурных признаков и этническим само­
сознанием их носителей. 

На наличие трех эскимосских диалектов на азиатском побережье 
Берингова пролива впервые указали в конце XIX в. русские этнографы 
Н. Л. Гондатти и В. Ф. Миллер. Эти диалекты были названы ими уныьш-
ским (ун'азиг'митп.— М. Г.), науканским (нывук'аг'мит.— М. Г.) и 
вутээнским (сиг'ыныгмит) [9, 10]. В начале XX в. этнограф В. Г. Богораз 
подтвердил мнение своих предшественников и пополнил их краткие меж­
диалектные лексические соответствия словарными, текстовыми и фоно-
морфологическими соответствиями [11]. 

Азиатскую группу юпик составляют два языка — старосиреник-
ский и чаплинско-науканский, при этом внутри последнего выделяются 
два территориально обособленных диалекта: чаплинский (ун'азиг'мит) 
и науканский (пывуп'аг'жига). На чаплинском диалекте говорит также 
эскимосское население американского о-ва Лаврентия, расположенного 
поблизости от м. Чаплина (СССР). 

Аляскинская группа юпик состоит из двух больших диалектных под­
разделений: тихоокеанский юпик (иначе — алютик) и центрально-аляс­
кинский юпик. Первая включает диалекты кадьякский и чугачский, вто-
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рая — собственно центрально-аляскинский юпик, нунивакский диалект, 
диалект зал. Хупер (иначе — чевакский) и диалект Нортон. Центрально-
аляскинский юпик в свою очередь включает три говора — кускоквиум-
ский, юконский, нушагагский. 

Диалекты и языки группы юпик сами по себе представляют довольно 
сложный конгломерат, они находятся друг к другу в различной степени 
близости. Между отдельными диалектами и языками юпик прослежи­
ваются значительные расхождения на разных уровнях строя, образовав­
шиеся как в результате скрещения, так и по причинам длительного авто­
номного развития [12]. 

Среди азиатских подразделений языка юпик особое место занимает 
язык сиреникских эскимосов, который по признакам кардинальных строе­
вых отличий от других диалектов в области лексики, грамматики и час­
тично фонетики приобрел статус отдельного языка, поскольку проис­
шедшие в нем изменения привели к взаимному непониманию между его 
носителями и носителями других двух азиатских диалектов — чаплин­
ского и науканского. Сиреникцы до начала XX в. находились в относи­
тельной территориальной изоляции от других групп эскимосов. Их 
непосредственными соседями по территории и хозяйственно-культурным 
контактам были иноязычные чукчи-оленеводы. По многолетним наблюде­
ниям автора данной статьи (1932—1970 гг.) сиреникцы осознавали себя 
как особый этнос, несмотря на их малочисленность [13]. 

Иллюстрацией межъязыковых различий могут служить следующие 
предложения с аналогичным содержанием: 

чапл. д. Аг^ык'' укшшк'ук' аткуямып* 
сирен, ял. Плхсых'' иwit^тчк*лм?'}тыху мыцыкхшы/тн' 

«Женщина шьет платье» 
чаи г. д. Уfibii-tj1амин,1 кынл'ш'а ысх'игатгнка илткх 
сирен, яз. Пульыг'аг'нын' нъм'ысымян'ытынкз, иланыка 

«С весны HQ-B щея-я-пх друзей-моах» 
чапл. д. Таг^нух^ак ак'умгсш'ук'' амикун 
сирен, яз. Танках' мян'ух'сыг'ацык'ых''тых' амикын 

«Ребенок сидит на шкуре 
Как видно, из девяти сопоставленных слов в составе трех простейших 

предложений только два слова оказались однокоренными, при этом все 
глагольные слова, являющиеся предикативным и смысловым ядром пред­
ложения, не совпали не только по корнеслову, но и по морфологическому 
строению. 

Отсутствие в языке сиреникцев в сопоставлении с другими диалекта­
ми юпик грамматической категории двойственного числа, структурные 
различия в падежной системе, в способах морфологического строения гла­
гольных словоформ, в наличии фонемы [ц] и гортанного смыка И , от­
сутствующих в других диалектах, значительные различия в лексике, 
осознание своей этнической и культурной обособленности — все это в со­
вокупности дает основание относить его к самостоятельным языкам [13]. 

Сиреникцы и чаплинцы (до полной ассимиляции сиреникского языка 
в 1930—1930 гг.) при общении между собою использовали или чаплин­
ский диалект, или же иносистемный чукотский язык, который был язы­
ком-посредником между чукчами и азиатскими эскимосами, включая 
чаплинцев и науканцев. Сиреникцы, оказавшиеся в окружении русских, 
чукчей и эскямосов-чаплинцев, стали интенсивно утрачивать родной 
язык. Так, в начале XX в. на языке сиреникцев говорило около 100 че­
ловек, в 30-х годах — 60—70 человек, в 1954 г. нами зарегистрировано 
только 30 человек, говорящих на этом языке, в 1985 — 20 человек, 
а в 1930 — всего 5 человек. Молодое поколение сиреникцев в результате 
смешения с иноязычным населением языками. общения избрало язык 
чаплинских эскимосов и русский язык. 

Судьба языка сиреникцев сложилась таким образом, что носители его 
в древнейший период дробления эскимосского племени юпиков оказа­
лись, возможно, в абсолютной изоляции от других групп своего племени, 
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которая продолжалась много столетий, и попали в окружение какого-то 
(а возможно, и не одного) иноязычного палеоазиатского племени, язык 
которого не сохранился. После этого они снова стали соседствовать со 
своими одноязычными соплеменниками и с иноязычными чукчами. Чу­
котский язык оказывал длительное влияние на изменение лексики языка 
сиреникцев. 

Грамматический строй исчезавшего на наших глазах сиреникского 
языка, частично его лексика и образцы устной речи (в основном — фоль­
клорные тексты) были своевременно зафиксированы и частично опублико­
ваны в 60-е годы [13]. 

Чаплинский диалект, принятый в начале 30-х годов за основу пись­
менного, по грамматическому строю и лексическому составу близок не 
науканскому диалекту, а языку эскимосов о-ва Лавревтия (США), 
с которыми чаплинцы находились в постоянных контактах с древнейших 
времен вплоть до 30-х годов XX в. На материале чаплинского диалекта, 
являющегося основным средством общения советских эскимосов, выпол­
нено большинство исследований по грамматике и лексике эскимосского 
языка [14—16]. 

Науканский диалект по грамматическому строю и лексике, с одной 
стороны, близок юникским диалектам, с другой — инупиксквм, обе 
группы носителей которых обитают на Аляске и примыкающих к ней 
островах. Старинное селение Наукан до 1958 г. находилась на мысе Деж­
нева в Беринговом проливе и объединяло восемь общин эскимосов этого 
этноса. Науканцы издревле контактировали как с юпиками, так и с ину-
пиками Аляски. Вместе с тем на Чукотском берегу их соседями были 
иноязычные береговые и оленные чукчи. Таким образом, науканцы нахо­
дились в своеобразном лингвистическом окружении, что оказывало воз­
действие на частичные изменения в грамматике и лексике их языка. 
О языке этого междиалектного подразделения до начала 50-х годов име­
лись лишь отрывочные сведения в виде кратких списков слов и одного 
маленького текста [11]. 

С 1948 по 1971 г. язык науканцев, на котором говорило около 200 че­
ловек, всесторонне обследовался нами в полевых условиях. Было записа­
но более 50 фольклорных текстов, словарь на несколько тыс. слов, 
фразеология, парадигмы имен и глаголов. На основе этого материала 
выполнено монографическое описание строя языка науканцев с приложе­
нием словаря и транскрибированных текстов [15]. В связи с тем, что 
эскимосы этой общины были переселены из Наукана в ряд соседних по­
селков с чукотским и русским населением, их язык стал постепенно из­
меняться и утрачиваться под иноязычным воздействием. 

В 1948 г. в районе Берингова пролива нами был зафиксирован один 
из диалектов эскимосского языка группы инупик, носители которого про­
живали на островах Ратманова (Имак'лик* или Большой Диомид, 
СССР) и Крузенштерна (Ин'алик' или Малый Диомид, США) [15]. 

Диалекты и языки эскимосской ветви инупик (иначе — инуит) распро­
странены в Северной Аляске, Канаде и Гренландии. 

Язык инупиков Аляски включает следующие диалекты: диалект мыса 
Барроу, диалект зал. Коцебу, диалект п-ва Сьюард и диалект эскимосов 
Берингова пролива, живущих на м. принца Уэльского и на о-ве Крузен­
штерна. 

Язык инупиков Канады (иначе — инуктитут) включает следующие 
близкородственные диалекты: диалект эскимосов Лабрадора, диалект 
центральных эскимосов, объединяющий три поддиалекта — иглулик, 
нетсилик и карибу, диалект Баффиновой земли, диалект Коппер и диалект 
Маккензи. 

Язык эскимосов-инупиков Гренландии (иначе — гренландский язык) 
сформировался как письменный на базе западногренландского диалекта. 
На этом языке проводится обучение в эскимосских школах, ведутся 
радиопередачи, издаются книги, журналы, газеты. Кроме письменного 
языка выделяются еще два диалекта — восточногренландский и диалект 
Туле [12]. 
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Диалектное дробление эскимосского языка племени инупик затрудняет 
свободное взаимопонимание далеко отстоящих друг от друга маргиналь­
ных групп инупиков Гренландии, Канады и Аляски. Языковому контак­
тированию различных островных групп племени инупик мешает также и 
разнобой в письменности, отсутствие единой системы алфавитов. Так, 
например, эскимосы-инупики разных территорий Канады пользуются 
двумя видами письменности — на латинской основе и на силлабической. 
В свою очередь латинский алфавит и правила орфографии гренландских 
инупиков значительно отличаются от алфавита и орфографии канадских и 
аляскинских инупиков. Все это тормозит процесс консолидации раздроб­
ленных групп некогда единого этноса. 

Родственные по языку, материальной и духовной культуре племена 
юпик и инупик длительное время обитали совместно на единой террито­
рии в регионе Берингоморья. В эскимосском языке той поры возникло 
множество общих для юпиков и инупиков слов, относящихся к названиям 
объектов и предметов морского промысла. Общей в своей массе сохрани­
лась и базисная лексика, образовавшаяся в языке еще в континентальный 
период жизни этих племен. Позднее юпики и инупики стали постепенно 
распадаться на отдельные территориальные группы. Юпики расселились 
преимущественно в регионе Берингова пролива и на тихоокеанском по­
бережье Аляски, а инупики в своем большинстве мигрировали на север­
ные земли Канады и Гренландии. Начало этой миграции археологами и 
антропологами исчисляется примерно в 2,5—3 тыс. лет от нашего време­
ни, когда единая для этих племен приморская культура достигла своего 
высокого развития [1—7]. 

Вместе с тем имеющиеся различия в строе языков юпик и инупик, 
которые касаются в основном глагольной лексики, частично парадиг­
матики именных и глагольных частей речи, а также изменения, относя­
щиеся к фономорфологической структуре слова, указывают па то, что 
эти два родственных племени еще в континентальный период их существо­
вания тесно контактировали и в то же время сохраняли особенности своих 
племенных диалектов. 

Часть изолированных территориальных групп племени юпик обосно­
валась на побережье Чукотского п-ва. При этом не исключается, что про­
исходили и двусторонние миграции на ту или другую сторону пролива. 
На последнее обстоятельство указывает, например, то, что в топонимике 
чукотского побережья и в мифологии азиатских эскимосов (юпик) сохра­
нились инуигские названия, а в языке эскимосов о-ва Лаврентия (США) — 
иноязычные чукотские слова. Хозяйственные и культурные контакты 
между отдельными родственными и неродственными племенами в регионе 
Берингова пролива сохранялись вплоть до начала XX в. 

В настоящее время общая численность эскимосов составляет около 
97 тыс. человек, из них проживает на Аляске (около 30 тыс.), в Канаде 
около 18 тыс.), в Гренландии (около 47 тыс.), в СССР (около 1200 чел.). 

Отдаленно родственные эскимосам по языку и культуре алеуты рассе­
лены на Алеутских (США) и Командорских (СССР) островах. В США их 
численность примерно 2000 человек (точных данных нет), в СССР — 
300 человек. 

Алеутский язык объединяет три диалекта: уналашкинский (восточ­
ный), аттовский (западный) и аткинский. До 1942 г. на уиалашкинском 
диалекте говорили алеуты п-ва Аляска и островов Уналашка, Умнак, 
Акутан, Св. Георгия и Св. Павла. На аттовском — алеуты о-ва Атту и 
о-ва Медного (СССР), а на аткинском —• алеуты о-ва Атка и о-ва Беринга 
(СССР). Американские алеуты в 1942 г. были переселены с островов 
Алеутской гряды на острова Адмиралтейства. Алеуты Командорских ос­
тровов — Медного и Bepupira — в 1826 г. были завезены Российско-Амери­
канской компанией с Алеутских островов Атка и Атту. В настоящее вре­
мя советские алеуты проживают на о-ве Беринга совместно с русским 
населением. Язык командорских алеутов в течение последнего столетия 
интенсивно ассимилируется русским языком, по данным 1982 г. на нем 
г о в о р и т не более 20.человек старшего поколения. 

32 



В начале XX в., почти через 70 лет после^И. Е. Вениаминов^, науче­
ние языка и культуры алеутов продолжил русский ученый Н. И. Иохель-
сон. Его труды в значительной мере пополнили наши знания о фонетиче­
ских и строевых особенностях алеутского языка [17, 181. Работы но 
алеутскому языку И. Е. Вениаминова и В. И. Иохельсона инились 
базой для его дальнейшего изучения рядом зарубежных ученых, среди 
которых следует назвать имена X. К. Бакмейстера, Ф. Боаса, К. Берг­
сланда, Д. П. Хаддингтона, Н. Марша, Е. Рансома, М. Краусса, 
Р. X. Джасигана и алеута М. Диркса [19, разд. II, Aleut]. Особую науч­
ную ценность представляют труды К. Бергсланда, посвященные различ­
ным разделам лексики, фономорфологии и грамматики алеутского языка 
[20-22 и др.]. 

Исследования по языку алеутов в нашей стране были возобновлены 
в Секторе палеоазиатских и самодийских языков Института языкознания 
АН СССР в 1963 г. и продолжаются в настоящее время [23—251. 

Эскимосско-алеутская семья языков не обнаруживает прямого генети­
ческого родства ни с одним языком мира. На основании генеалогической 
классификации языков коренного населения Сибирского Севера, прове­
денной Л. И. Шренком в конце XIX — начале XX в., эскимосско-алеут­
ские языки по признакам географической и этнической изолированности 
были отнесены к так называемым палеоазиатским языкам. Попытки ряда 
лингвистов (X. К. Уленбека, В. Талбитцера, А. Саваджо, Л. Хаммериха, 
К. Бергсланда, М. Сводеша) установить генетическое родство эскимосско-
алеутских языков с иносистемными палеоазиатскими, урало-алтайскими 
или даже индоевропейскими языками носили поисковый характер и не 
дали положительных результатов [26]. 

Грамматический строй алеутского языка впервые был описан выдаю­
щимся русским просветителем на Алеутских островах И. Е. Вениамино-
вым в 40-х годах XIX в. Его книга «Опыт грамматики алеутско-лисьев-
ского языка», а также труды по истории и культуре алеутов и других 
аборигенов Русской Америки имели огромное влияние на развитие гума­
нитарных наук в России, посвященных изучению этого региона [27, 28], 
И. Е. Вениаминову первому принадлежит указание на отдаленное гене­
тическое родство эскимосского и алеутского языков, которое в наше время 
неоднократно было подтверждено исследованиями ряда отечественных и 
зарубежных ученых. В книге «Замечания о колошенском и кадьякском 
языках...» И. Е. Вениаминов говорит об общих чертах грамматического 
строя уналашкинского (алеутского) и кадьякского (эскимосского) языков. 
К кадьякскому языку он относит эскимосские диалекты Берингова проли­
ва, которые в то время по географической соотнесенности и неизученности 
мореплавателями и этнографами относились к так называемому «языку 
сидячих чукчей». При И. Е. Вениаминове термин «eskimoue» не вошел 
еще в научную литературу и «сидячими чукчами» наряду с береговыми 
чукчами называли также эскимосов островов Берингова пролива и побе­
режья Чукотки [29] \ 

Эскимосско-алеутское языкознание как научная дисциплина стало 
складываться только с середины XIX в., хотя первые сведения о грамма­
тическом строе эскимосского (по другому названию — гренландского) 
языка в сопоставлении с датским и латинским были представлены дат­
ским миссионером в Гренландии П. Егеде еще в середине XVIII в. и его 
преемником О. Фабрициусом в начале XIX в. [30—32]. 

К тому же времени относятся первые отрывочные сведения о языках 
коренного населения Аляски и Алеутских островов — алеутском, эски­
мосском, североиндейских, представленные русскими мореплавателями и 
землепроходцами, открывшими и присоединившими к России северо­
западные земли Америки [14]. 

1 Этноним eskimoue образовался и вошел в научную литературу, а затем и в общее 
употребление в XIX в. Происходит этот этноним от североиндейского слова csquimoue 
«сыроед». У этих же эскимосов никакого общего самоназвтния не было. Племенные 
этнонимы йупик и инупик означают «настоящий человек». Каждая территориальная 
группа эскимосов называет себя по месту жительства, что совпадает часто и с налип 
нием диалекта, ср.: пывукаг'мит «науканцы», сиг'ыпыгмит «сиреинкцм» и т. п. 
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И XIX ii начале ХХвв. эскимосско-алеутские языки становятся объек­
том исследования уже широкого круга русских, западноевропейских и 
имериканских лингвистов. Среди них особое место занимают И. Е. Вениа­
минов, С. Клейншмидт, Ф. Барнум, В. Талбитцер, В. И. Иохельсон^ 
В, Г. Богораз, Ф. Боас, Г, В. Шульц-Лоренцен, К. Рассмуссен, Д. Джен-
иесс, М. Сводеш, Л. Хаммерих, которые создают серию трудов по раз­
личным разделам грамматического строя и лексических особенностей 
эскимосских и алеутских диалектов [19]. 

Эскимосско-алеутское языкознание занимает ныне по праву важное 
место как в палеоазиатоведении, так и в общем языкознании, привлекая 
внимание исследователей языков различных типов особенностями своего 
агглютинативно-полисинтетического строя. 

Известно, что исследования в области эскимосско-алеутских языков 
проводятся в Дании, Канаде, США, Норвегии, Франции, Японии и частич­
но в других странах. Из наиболее известных научных центров в этой об­
ласти можно назвать Центр по изучению языков аборигенного населения 
Аляски при Аляскинском университете, Департамент антропологии 
Университета Л аваль в Канаде, Институт эскимологии при Датском уни­
верситете, ряд филологических институтов и кафедр при некоторых уни­
верситетах в США (Чикаго, Огайо и др.). В числе известных исследова­
телей эскимосско-алеутских языков второй половины текущего века сле­
дует назвать таких, как К. Бергсланд (Норвегия), Л. Каплан, С. Якоб­
сон, М. Краусс, Г. Марш, Р. X. Джогиган, Д. Ринсом (США), Й. Ришел 
(Дания), Л. Шнейдер (Канада), О. Мияока, М. Ошима (Япония) и ряд 
других, в той или иной степени занимавшихся или продолжающих зани­
маться изучением общих или частных вопросов строя языков этой семьи 
[19]. 

Особенности морфологии и синтаксиса малоизученных языков агглю-
тинативно-синтетического типа привлекли в первой половине XX в. 
пристальное внимание лингвистов, исследующих флективные языки ин­
доевропейской семьи. В своих работах по сравнительно-историческому 
синтаксису и морфологической типологии они стали анализировать мате­
риалы эскимосско-алеутских языков по источникам названных выше ав­
торов. Так, материалы этих языков первыми в индоевропеистике широко 
использовали X. К. Уленбек, Н. Ф. Финк, а за ними и ряд современных 
лингвистов, работающих над проблемами выражения субъектно-объект-
ных отношений и структурных типов предложений, особенно — эргатив-
ных в языках различного типа [33]. 

В монографических работах по описанию грамматического строя язы­
ков азиатских эскимосов, выполненных в период с 1960 по 1980 г., пока­
зано, что в них отсутствует основосложение и флективная морфология, 
а все словоформы конструируются посредством агглютинации корневых 
морфем с суффиксами основообразования и словоизменения. Эскимосские 
именные и глагольные словоформы объединяются в стройные моиосемич-
ные системы склонения и спряжения. В эскимосских языках отсутствуют 
грамматические категории рода или классов слов, нет и категории одушев­
ленности—неодушевленности. Однако в них наличествуют категории 
числа (ед., дв., мн.), падежа, притяжательности (принадлелшости лица 
или предмета другому лицу или предмету), лица и числа субъекта и 
объекта в глагольных словоформах. Субъектное или субъектно-объектное 
оформление глагола, выступающего в функции предикативного ядра пред­
ложения, оказывает влияние на образование двух основных синтаксиче­
ских конструкций предложения — абсолютной и эргативной, противопо­
ставляемых внутри эргативного строя языка. В эскимосских языках от 
любого глагола образуются его вторичные формы — деепричастия, 
означающие в составе предложения сопутствующее действие, зависимое от 
главного действия. Особенностью этих глагольных образований является 
то, что они, как и финитные формы глагола, изменяются в обязательном 
порядке по лицам и числам субъектного и субъектно-объектного спряже­
ния. Таким образом, категория лица и числа пронизывает всю систему 
именных и глагольных словоформ. 
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