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В этом общем, по необходимости беглом очерке развития изучения рус­
ского языка в Западной Европе до начала XVIII в. наше внимание обра­
щает на себя одна, чрезвычайно характерная особенность. По мере того 
как русский язык становился языком слагающейся русской нации, выра­
зителем самобытной русской культуры, он все сильнее интересовал ино­
странцев не только как средство делового общения с русским населением,; 
по именно как я з ы к э т о й к у л ь т у р ы , как ключ к раскрытию 
ее ценностей. Это не может не бросаться в глаза. 

С середины XVI в. идет ряд непрерывно умножающихся попыток си­
стематического ознакомления с московской письменностью в целях луч­
шего познания русского государства, его исторических, этнографических^ 
правовых особенностей, нравов и быта. Уже С. Герберштейн, автор «За­
писок о московитских делах», одной из наиболее примечательных кйиг 
о России, изданных в XVI в., изучал Московское государство не только 
как путешественник-очевидец, но и по письменным источникам, В его 
книге впервые опубликованы были части русской летописи и замечатель­
ных памятников древнерусской письменности XI—XII вв. (например, 
отрывки из Правил митрополита Иоанна XI в. и из Вопрошания черно­
ризца Кирика XII в.); он цитировал фрагменты из церковного устава кн. 
Владимира и некоторые статьи из Судебника Иоанна III; оригинал пос­
леднего, как известно, стал доступен изучению только в начале XIX в.; 
наконец, в Записках Герберштейна помещен был также перевод русского 
Дорожника XV в., оригинал которого до нас не дошел. Вслед за Гербер-
штейном многие другие западноевропейские писатели стали интересо­
ваться памятниками письменности — летописями и другими источника­
ми: памятниками русского законодательства, церковно-юридическими 
памятниками, географическими и этнографическими сочинениями. О зна­
комстве с русскими летописями с большим или меньшим правом говорят 
почти все, писавшие о России на иностранных языках в XVI и XVII вв. 
Столетие спустя после того как Герберштейн перевел Судебник Иоанна П1,; 
Мейерберг издал латинский перевод Уложения Алексея Михайловича 
[50]. Особенно многочисленны были переводы русских географических со­
чинений. Помимо Дорожника, опубликованного Герберштейном, можно 
указать здесь на выполненный еще в 1558 г. Ричардом Джонсоном англий­
ский перевод небольшого русского географического сочинения XV в. 
«О человецех незнаемых в восточной стране и о языцех разных», напеча­
танный в Лондоне в 1598 г., вместе с рядом других статей географиче­
ского содержания, «переведенных слово в слово с русского языка». В 1625 г. 
в Лондоне издана была и целая серия других переводов русских геогра­
фических сочинений, в том числе перевод так называемой «Реляции сибир­
ского казака Ивана Петлина в Монголию и Китай в 1618 г. по одному из 
лучших списков», и эту реляцию, как известно, по достоинству оценил 
и цитировал Джон Мильтон [51]. К концу XVII столетня количество 
аналогичных переводов с русского языка было уже чрезвычайно велико: 
достаточно напомнить здесь амстердамского бургомистра Ншголая Вит-
сена, напечатавшего в 1692 г. по-голландски в своей некогда знаменитой 

* Окончание. Начало статьи см. в ВЯ, 1984, № 2. 
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книге о «Северной и Восточной Татарии» многочисленные переводы с рус­
ского языка и письма к нему доброго десятка русских корреспондентов 
152]. Русский вклад .в западную географическую науку и, частично, в ис­
торическую науку в XVII в. был поистине неоценим: русские географи­
ческие и этнографические сочинения XV—XVIII вв., записи рассказов 
бывалых русских людей и отважных мореходов открыли западным гео­
графам не только новые обширные земли, дотоле им вовсе неизвестные, 
но и поставили перед ними новые научные проблемы, подсказывая их пра­
вильное решение. Без русских источников и материалов обойтись уже было 
нельзя — изучение русского языка было необходимостью для ученых раз­
ных специальностей: иные в древнерусских рукописях искали утраченные 
на Западе памятники античной культуры [53], другие с помощью истории 
русского языка искали разгадку проблем о родстве и различии, много­
образии и распространенности (Лейбниц) языков, третьи с помощью рус­
ского языка изучали строение Земли, ее физические свойства, ее живот­
ный и растительный мир и т. д. Иные, наконец, изучали русского челове­
ка как участника мировой жизни, во всем своеобразии его духовной куль­
туры и быта, в памятниках его письменности, его словесного искусства. 
В этом смысле очень характерно, что в XVII веке обнаружился интерес 
западноевропейцев и к русскому народному творчеству (вспомним запи­
си шести великорусских песен, сделанных для Ричарда Джеймса в 1618 г., 
многочисленные книги, вывезенные в западноевропейские страны в XVII в. 
из России и сохранившиеся в различных книгохранилищах Европы,— 
среди них древнерусские повести, хронографы, азбуковники, памятники 
отреченной письменности и т. д. Не менее показателен отмеченный выше 
интерес и к современной русской художественной литературе, в част­
ности, к виршевой поэзии, вызывавшей даже охоту к подражанию. Неуди­
вительно поэтому, что и крупнейшие западноевропейские писатели 
XVI—XVII вв. не могли не удержать в своем творчестве первые следы 
ознакомления с русской культурой, ставшего возможным благодаря по­
всеместно распространявшемуся изучению русского языка. Из множества 
относящихся сюда и еще недостаточно изученных примеров укажу лишь 
на два из них, представляющихся мне примечательными во всех отноше­
ниях. В конце XVI в. виднейший представитель французского Возрожде­
ния Монтень в книгу своих «Опытов» включил несколько эпизодов из рус­
ской истории (в частности, историю Ярополка): эти исторические рассказы 
могли стать ему известными только потому, что в различных историче­
ских компиляциях этого времени появились извлечения из русских (и 
польско-латинских их переработок) летописей [54]. В середине XVII в. 
великий поэт буржуазной революции Джон Мильтон мог включить в 
своей «Потерянный рай» несколько живописных описаний Сибири и Ки­
тая только потому, что перед ним были переводы русских географических 
сочинений, которые он сам некогда обработал в своей «Краткой истории 
Московии» 8. 

Таким образом, изучение русского языка в Западной Европе вызы­
валось не простой любознательностью. Смешные попытки ганзейцев 
в начале XV в. «воспретить» изучение русского языка своим торговым кон­
курентам были возможны только в ту пору, когда недогадливые купцы 
не подозревали еще о существовании русской культуры или попросту не 
интересовались ею: впрочем, и тогда эти запрещения, как мы видели, не 
могли иметь никаких результатов. Но с середины XVII в. отчетливо про­
слеживается интерес к русскому языку как к языку, открывавшему за­
падноевропейцам широкие культурно-исторические перспективы. 

Эта тенденция была всецело завещана XVIII веку, просветительскому 
веку западноевропейской истории, значительно углубившему и расширив­
шему ее. В самом деле, история усвоения русского языка в XVIII в. на 
европейском Западе, в частности во Франции, могла бы составить тему 
самостоятельного и очень обширного исследования. Знакомство с русским 
языком за рубежом в этом веке расширилось необычайно. Книжная и 

8 См. выше [51]. 
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журнальная литература в России, появившаяся после петровских ре­
форм, буквально испещрена замечаниями о русском языке, его свойствах, 
особенностях и звучании. Через посредство этих сочинений отдельные 
русские слова хлынули за рубеж гораздо более широким потоком, а оценка 
русского языка и, в частности, его приспособленности к тому, чтобы слу­
жить орудием научной мысли и словесного искусства, становилась все 
более устойчивой по мере того, как стабилизировалась русская научная 
терминология и совершенствовались стили русской литературной речи. 

Известно, что Франция в XVIII в. уделила России достаточно глубо­
кое внимание. Интерес к России и ко всему русскому проявляли в то 
время не только отдельные философы и писатели, связанные с русским дво­
ром или дипломатами, но и довольно широкие круги дворянско-буржуаз-
ной интеллигенции. Военная мощь «Северной Империи», огромная фи­
гура Петра I, русская политика, наука, современная литература, русские 
нравы служили предметом не только достаточно живого внимания обще­
ственного мнения и текущей прессы, но и предметом специальных изуче­
ний и откликов в художественной литературе. Можно напомнить здесь 
об исторических трудах Монтескье и Вольтера, «Петриду» Тома, драмы 
Доре («Петр Ведикий») и Лагарпа («Меньшиков»); однако вопрос о зна­
чении «русской темы» во французской художественной литературе входит 
как часть в более общую тему о России в интеллектуальной жизни Фран­
ции XVIII в. [55]; особой главой в таком обширном исследовании могла 
бы стать и история русского языка во Франции. В ту пору, когда наряду 
с подлинными переводами с русского во Франции множились «псевдо­
переводы», когда французские писатели избирали себе «русские» псевдо­
нимы (как, например, Кармонтель, называвший себя в печати «русским 
князем Кленерцовым»), когда в Париже в ходу был термин «russoric», 
обозначавший склонность ко всему, идущему из России, русский язык, 
естественно, также должен был быть в ходу. Русские слова и фразы, не 
говоря уже о собственных именах и географических названиях, действи­
тельно попадаются в большом количестве французских печатных источ­
ников; попадаются они и в художественной литературе, порой совершен­
но неожиданно (есть они, например, в популярном романе о кавалере 
Фоблазе Луве де Кувре, где упоминается о восстании Пугачева, а финалом 
служит история раздела Польши); есть они в сочинениях философов и 
энциклопедистов — у Реналя, Д'А'ламбера, Мармонтеля, Мабли и у мно­
гих других. Из крупных французских писателей в России побывали, как 
известно, двое: Бернарден де Сен-Пьер и Дидро; в сочинениях первого 
из них русский язык особых следов не оставил, хотя писатель должен был 
несколько ознакомиться с ним практически; напротив, Дидро, один из 
наиболее передовых буржуазных деятелей предреволюционной Франций, 
проявил к нему значительный интерес и, живя в Петербурге около пяти 
месяцев (1773—1774), упорно ему учился. 

Сравнительно недавно (в 1932 г.) библиотекарь Парижской националь­
ной библиотеки Ж. Порше нашел и опубликовал чрезвычайно интересный 
перечень книг на русском языке, вывезенных Дидро из России и затем 
(в 1775 г.) проданных им этой библиотеке. Отыскалась затем и значитель­
ная часть самих этих книг [56, 57]. Даже простой перечень этих книг 
представляет немалый интерес: это хорошо и тщательно составленный под­
бор сочинений по русскому языку, литературе, истории, праву, государ-
стиовсдению, военному делу и т. д. Это — не только коллекция иноязыч­
ных образцов: это собрание, подчиненное тому плану серьезного и вдум­
чивого изучения русской культуры, которое Дидро составил себе, живя 
в Петербурге. Уже то, что Дидро сумел сделать толковую опись этих рус­
ских книг, свидетельствует, что он знал их содержание, мог прочесть и 
перевести их заглавия (хотя и не всегда точно). Еще более важно то (и об 
этом свидетельствуют сами книги), что приобретая их в Петербурге или 
получая их в подарок от друзей, он несомненно читал некоторые из них 
в русских подлинниках. Если в момент своего прибытия в Россию Дидро, 
по собственному признанию, не знал еще ни слова по-русски, то живя 
здесь, он делает попытки изучить русский язык и в процессе этого изуче-
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ния знакомится- с русскими книгами, до сих пор хранящими на своих по­
лях его пометы, переводы отдельных слов и прочие следы работы над ними. 

Список книг, составленный Дидро, недаром открывается отделом 
«Грамматики», своего рода «ключом» ко всему собранию: это был прак­
тически ценный подбор пособий для основательного изучения русского 
языка и письма, коллекция изданий, заключающая в себе едва ли не луч­
шее из того, что для подобной цели могло быть собрано иностранцами 
в начале 70-х годов XVIII в. Мы находим здесь какую-то русскую азбуку 
и прописи, далее — знаменитый учебник русского языка для французов 
Шарпантье, изданный в Петербурге в 1768 г. и сохранивший свое практи­
ческое значение до конца XVIII в. [58] 9 ; далее в списке Дидро названы 
также: первый печатный (и очень объемистый — свыше двух тысяч стра­
ниц) французско-русский словарь 1764 г., или «Новый вояжиров лекси­
кон» (как называлась его вторая часть) Сергея Волчкова [60, с. 326—327], 
учебник французского языка для русских «с приложением реестра по ал­
фавиту русских слов» [61] 10 и, наконец, новейший, вышедший в Петер­
бурге в момент пребывания там Дидро «Опыт нового российского право­
писания...» Василия Светова [63], на обложке которого Дидро написал: 
«Essai sux L'orthographle»; здесь же находится, наконец, и «Российская 
грамматика» Ломоносова в издании 1755 г. 

Учебник Шарпантье носит на себе следы серьезной работы над ним 
Дидро. На полях этой книги пометы его рукой, карандашом и чернилами, 
особенно в конце, где приводятся образцы разговоров. Следы чтения рус­
ских книг имеются на принадлежавшем ему экземпляре комедии Сума­
рокова «Ядовитый» (СПб., 1768) и в особенности на экземпляре трагедии 
того же Сумарокова «Хорев» (СПб., 1768). Из других данных видно, что, 
имея под рукой русские книги, Дидро вчитывался в русский текст, искал 
наилучшего перевода для отдельных русских слов: так, в передаче загла­
вия в комедии Екатерины II «Госпожа Вестникова с семьею» Дидро пере­
вел на французский язык также и фамилию героини пьесы, конечно, 
с умыслом и вполне оправданным «La femme Nouvelliste avec sa famille», 
а на обороте другой комедии того же автора, «Именины г-жи Ворчалки-
ной», сделал то же, добиваясь наибольшей точности передачи — «La fem­
me boudeuse, ou la grondeuse»: значение французского слова «boudeu.se» 
(недовольная, надувшаяся) отстоит гораздо дальше от соответствующего 
русского слова, положенного в основу фамилии Ворчалкиноя, чем най­
денное им, в конце концов, более точное слово: «grondeuse». 

Все эти факты являются примечательными, в особенности если мы срав­
ним с ним довольно безразличное отношение к русскому языку хотя бы 
Вольтера. Для Вольтера и для многих французских писателей его вре­
мени проблема своеобразия иноземной речи не являлась сколько-нибудь 
существенной для оценки всякого иностранного, в том числе и русского, 
дроизведения художественного слова; им было достаточно и того, что в п е-
р е в о д а х произведения русских писателей могли представлять для 
них общий интерес; они не нуждались в оригиналах и лишь в редких слу­
чаях допускали некоторую возможную неполноту восприятия оригинала 
через посредство переведенного текста. Корни такого заблуждения — 
в нормативном характере эстетики французского классицизма и в убеж­
дении французских ценителей литературы относительно богатства оттен­
ков французской речи. Дидро противостоял Вольтеру и в этом отноше­
нии — и эстетикой, материалистической в своей основе, и тонкой и свое­
образной теорией языка, для которой и его занятия над книгами русских 
писателей могли иметь значение и . 

Если история занятий русским языком Дидро и не может быть назва­
на типичной для французских просветителей XVIII в., то она не может 
быть также названа и случайной, единственной в своем роде; именно фран­
цузский XVIII век знает ряд примеров живого действенного интереса 

9 См. об этой книге [59]. 10 См. [62; 60, с. 351]. 
11 Вопросы языкознания в постановке и решении Дидро вовсе не изучены, что 

констатируют и зарубежные исследователи, например, [64]. 
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к русской литературе (от двукратного издания «Сатир» А. Кантемира во 
французском переводе абб. Гваско 1749—1750 гг. до стихотворных подра­
жаний Антуана Лемьера произведениям Ломоносова), к русской науке, 
к русской философской мысли; вне этого интереса не стоял в то время 
ни один сколько-нибудь значительный французский писатель. И это не 
могло быть иначе, в пору, когда успехи русского народа в дальнейшем 
развитии своей национальной культуры вызывали всеобщее удивление, 
когда и на литературном и на театральном поприщах, и во всех областях 
искусства, научной мысли и технического изобретательства русский народ 
мог выдвинуть таких деятелей, творчество которых представляло без­
условно международный интерес: достаточно вспомнить такого гиганта, 
каким был Ломоносов. Тем самым повышалось и международное значение 
русского языка. 

Известная патриотическая характеристика русского языка, данная 
Ломоносовым в предисловии к его «Российской грамматике», основана бы­
ла, прежде всего, на его естественных теоретико-лингвистических сопо­
ставлениях и на живом, эмоциональном восприятии русской речи. Рус­
ские писатели конца XVIII и начала XIX в. могли уже опираться в своей 
характеристике русского языка на весьма сочувственные отзывы о нем 
иностранцев. Державин в своем «Рассуждении о лирической поэзии» 
писал: «...славяно-российский язык, по свидетельству самих иностранных 
эстетиков, не уступает ни в мужестве латинскому, ни в плавности грече­
скому, превосходя все европейские: итальянский, французский и испан­
ский, кольми паче немецкий, хотя некоторые из новейших их писателей 
и в сладкозвучии нарочитые успехи показали» (Сочинения Державина 
с объяснительными примечаниями Я. Грота. Т. 7. Сочинения в прозе. 
СПб., 1872, с. 596). Упоминая иностранных эстетиков, Державин имел 
в виду прежде всего Гердера, на которого он и делает ссылку в своем трак­
тате. Но подобные суждения, действительно, попадались в иностранных со­
чинениях XVIII в. Сошлюсь хотя бы на французского писателя Антуана 
Леонара Тома (1732—1785), восторженного ценителя Ломоносова, кото­
рый в своем «Опыте о похвальных словах» заметил, что «русский язык, 
после итальянского, самый нежный язык в Европе», отдавая в то же вре­
мя должное «гибкому и легкому уму русских» и предсказывая «искусст­
вам» в России большое будущее [65]. О «нежности» русского языка, про­
тивопоставляя его немецкому, в 1788 г. говорил англичанин А. Суинтон: 
«Уши мои,— признавался он,— никогда не выносившие немецкого, в то 
же время примирились с нежностью русского языка» (the softness of the 
Russian language) [66]. Немецкий писатель Иоганн Гот<|:рид Зёиме в 
1797 г., в свою очередь, писал: «Может быть, некоторые читатели посме­
ются, когда они услышат о грации русского языка. Автор этих строк, ко­
торый не вовсе чужд изучению древних и новых языков, может их, одна­
ко, уверить, что после греческого он не знает никакого другого языка, 
кроме русского, который имел бы больше точности и звуковой привлека­
тельности» (sonorischen Wohllaut) [67]. На страницах «Гёттингенских уче­
ных известий» в XVIII в. специально освещался вопрос о достоинствах 
славянских языков и о «нежности» и «мягкости» русского в сравнении с не­
мецким и французским и возник даже спор о преимуществах русского 
и польского: нашлись защитники как одного, так и другого языка [68]. 
В 80-х гг. XVIII в. Иоганн-Христиан Шваб доказывал, что придет время, 
когда славянские языки и, в первую очередь, русский, получат такое же 
значение, как язык французский [69]. Наконец, Л. Вахлер в своем извест­
ном «Руководстве к всеобщей истории литературной культуры» («Hand-
buch der allgemeinen Geschichte der litterarischenCultur», Marburg, 1804— 
1805) на пороге нового века утверждал, что русский язык «богат, энерги­
чен и мелодичен, очень картинен и способен к свободной г е н и а л 'ь-
н о й обработке» (т. I I , с. 863), и тут же высказывал следующее убежде­
ние: «Политический вес России, связанный с мощным стремлением нации 
к высшей культуре, дает основание предполагать, что в следующем сто­
летии столько же преподавателей русского языка будут находить приме­
нение своему труду, сколько сейчас французских» (т. I I , с. 863) [70]. 
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Вопрос, таким образом, заключается теперь не только в эстетическом 
восприятии русского языка непривычным к нему ухом — близко узнавав­
шие его люди, отрешаясь от привычных речевых навыков, могли находить 
его красивым; дело шло, прежде всего, о приспособленности его к пере­
даче мысли, о его средствах создавать произведения искусства. В призна­
нии за русским языком эстетических, музыкальных свойств, благозву­
чия, красоты звучания было, разумеется, больше устойчивости, чем 
прежде, ибо и произведения словесного искусства, поэзии, художествен­
ной литературы, средством которых он служил,— непрерывно совершен­
ствовались: язык Сумарокова, который изучал Дидро, и язык Державина 
в особенности язык Пушкина, над произведениями которых трудились 
французские переводчики XIX в., представляли собою качественно стили­
стические различия, в том числе и в звуковом, собственно музыкальном 
смысле. Тем не менее, именно в этом отношении нельзя наметить некоей 
общей единой линии восприятия иностранцами русского языка. В этом 
восприятии не могло быть единства, хотя бы потому, что знакомство 
с языком периодически обновлялось от поколения к поколению, и это вос­
приятие могло быть различным даже в хронологических пределах одного 
и того же поколения. А. Тома, как мы видели, считал русский язык са­
мым нежным в Европе после итальянского; современник Тома, Ж. Ж. Рус­
со, напротив, оставил отрицательный отзыв о русском языке, которого он 
не знал, а Казанова, цитирующий этот отзыв в своих мемуарах, прибавил 
к нему и несколько собственных язвительных замечаний. Англичанину 
Суинтону русский язык показался и нежным и красивым, а поколением 
спустя его соотечественники, показывавшие в Оксфорде заезжему русско­
му путешественнику старые русские рукописи, по словам этого путеше­
ственника (Д. П. Северина), «с презрением слушали незнакомые для них 
звуки», когда он прочел им вслух несколько строк из лежавшего перед 
ним текста. И Байрон, подобно Вольтеру, высмеял в «Дон Жуане» казав­
шиеся ему смешными русские фамилии, оканчивающиеся на «ишкин», 
«ушкин», «оффски» и «уски», что не помешало ему оценить поэзию «рус­
ского соловья» Жуковского, когда он прочел его стихотворение в доволь­
но посредственном английском переводе. В письме от 15 июля 1844 г. 
к Э. Мещерскому по поводу его драматической сцены «Артамон Матвеев», 
написанной на французском языке, А. де Виньи писал: «Самому Тальме 
не удалось бы заставить выслушивать терпеливо и с серьезным видом та­
кие слова, как Sviatoslaf, Iaroslaf, Monomakh, Mstislaf или названия мест­
ностей: Iakoutsk потом Jenisseisk, Nertchinsk на юге, Irkoutsk на севере. 
Не пытайтесь делать этого в более крупном произведении, поверьте мне» 
[71—72]. Не может быть ничего оскорбительного для национального до­
стоинства и в то же время для действительной красоты русского языка, 
что восприятие его разными людьми, представителями разных народно­
стей и разных культурных слоев оказывалось переменной величиной: 
много очень интересных наблюдений по этому поводу оставил нам Тур­
генев, и эти наблюдения подтверждают, что его разнообразные и слож­
ные эксперименты по изучению тех впечатлений, какие производил рус­
ский язык на иностранцев, приводили к самым неожиданным результатам. 
Теккерею, например, слушавшему в декламации Тургенева одно из са­
мых музыкальных стихотворений Пушкина, «звуки русского языка» по­
казались смешными, а в «Вешних водах» описан другой, вполне удав­
шийся опыт: Санина просят спеть что-нибудь на его родном языке. Он 
поет «Сарафан», «По улице мостовой». «Дамы похвалили его голос и му­
зыку, но более восхищались мягкостью и звучностью русского языка»... 
Затем Санин «сперва продекламировал, потом перевел, потом спел пуш­
кинское „Я помню чудное мгновенье", положенное на музыку Глинкой... 
Тут дамы пришли в восторг...» (Тургенев И. С. Поли. собр. соч.: В 12-ти т. 
2-е изд. М., т. 8, с. 265). 

Можно было бы привести еще сколько угодно примеров жадного лю­
бопытства иностранцев к з в у ч а щ е й русской речи, их любования ею, 
их предположений и предвидений относительно ее будущей судьбы, чрез­
вычайной пригодности ее для музыки и поэзии. Напомню хотя бы выска-
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зывания м-м де Сталь; стихотворение Мёрике «Машенька» (1838), по­
священное русской девушке на чужбине, из уст которой он впервые ус­
лышал непонятную для него, но «сладко-лепечущую» русскую речь. Все это 
эстетическое любование и все эти предвидения не создавали еще массово­
го увлечения! и з у ч е н и е м русского языка. Любителей русского языка 
было не мало, но они в первой половине XIX в. оставались еще одиноч­
ками. Для того, чтобы такое изучение могло захватить более широкие 
общественные круги, необходимо было еще более ^широкое и блестящее 
развитие передовой русской литературы. Это и случилось, действитель­
но, в XIX в. 

4 
Карамзин, рассказывая в «Письмах русского путешественника» о сво­

их знакомствах с зарубежными писателями, упомянул, между прочим, 
о беседе своей с немецким писателем Морицом: «Он спрашивал меня о на­
шем языке, о нашей литературе. Я должен был прочесть ему несколько 
стихов разной меры, которых гармония казалась ему довольно прият­
ною. „Может быть, придет такое время,— сказал он,— в которое мы будем 
учиться и русскому языку; но для этого надобно вам написать что-нибудь 
превосходное"» (Карамзин И. М. Письма русского путешественника. По­
вести. М., 1980, с. 82). Аналогичные оправдания иностранцев в незнании 
русского языка еще нередки в начале XIX в.: даже интересующиеся им 
люди ссылаются в то время на трудность его изучения, на отсутствие мощ­
ных импульсов, которые заставили бы их победить все действительные 
или мнимые затруднения по овладению этим языком. Но к середине 
XIX в., когда русская литература дала уже Пушкина, Лермонтова, Го­
голя, Белинского, посредничество переводчиков казалось недостаточным: 
в различных странах и притом независимо от количества и качества суще­
ствовавших переводов необходимость непосредственного обращения к под­
линникам становилась все более и более ощутительной. 

На первых порах, когда имевшиеся переводы с русского языка пере­
стали удовлетворять непрерывно возраставший на них спрос, сущест­
вовала даже своеобразная рукописная литература переводов с русского. 
Интерес ее заключается не только в том, что в качестве переводчиков вы­
ступали во многих случаях видные литераторы, остро и тонко чувство­
вавшие художественные качества тех произведений, которые они пытались 
передать на иностранном языке; они интересны также и потому, что сде­
ланы были для видных представителей зарубежных литератур, нередко 
тю их просьбе. Известны превосходные переводы русских народных песен 
на французский язык, сделанные Пушкиным; произведения самого Пуш­
кина переводили для Ламартина А. И. Тургенев, для Шатобриана — 
П. А. Вяземский, для Томаса Мура — тот же Тургенев. Эти дословные 
переводы сопровождались иногда пояснениями лингвистического харак­
тера, общими замечаниями о русском языке и его специфических особен­
ностях. Очень интересен, например, опыт ознакомления с русским язы­
ком Гете, предпринятый В. К. Кюхельбекером непосредственно после 
посещения им великого немецкого писателя в Веймаре в ноябре 1820 го­
да. За несколько лет перед тем Жуковский перевел «Арфиста» Гете, из­
влеченного им из «Годов учения Вильгельма Мейстера». По просьбе Гете 
Кюхельбекер сделал обратный дословный немецкий перевод этого стихо­
творения и послал Гете с сопровождающим его русским текстом и поясне­
ниями лингвистического и стилистического характера. На другом листке 
Кюхельбекер переслал Гете также свое стихотворение «К Промефею» 
с собственным же дословным переводом на немецкий язык. В письме Кю­
хельбекера к Гете, написанном по этому поводу, есть любопытная при­
писка: адрес «того из дрезденских переводчиков, о котором я имел честь 
упоминать» [73] 12. Едва ли может быть сомнение в том, что речь шла о не­
коем постоянном переводчике с русского языка, о котором Гете осведом­
лялся у своего заезжего гостя,— Кюхельбекера. 

12 Здесь же воспроизведены и переводы Кюхельбекера по рукописи, хранящейся 
в Гете-Шиллеровском архиве в Веймаре. 
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Подобные попытки способствовали популяризации русского языка 
среди западноевропейских писателей, усвоению его отдельных слов, 
удерживавшихся в памяти, пониманию всего своеобразия русской устной 
и письменной речи. Известно, как много сделал в этом отношении Турге­
нев среди писателей Франции, Германии, Англии, даже Испании и Ита­
лии — своими «устными» переводами из русских писателей, не подвер­
гавшимися даже письменной фиксации, своими беседами о русском язы­
ке, своими декламациями русских поэтов в русских подлинниках. Именно 
таким путем в памяти Флобера удержалось русское слово «телега» 
(«telegue»), которое он сам употребил в одном из своих писем к Тургене­
ву [74, 75]. 

Обилие русских путешественников за границей, хорошо владевших 
иностранными языками, сыграло в том же отношении немалую роль; 
многие из этих путешественников в первой половине XIX в., даже неза­
висимо от своего образования или литературных склонностей, стихийно 
превращались в переводчиков-любителей, истолкователей русской лите­
ратуры, преподавателей русского языка. Достаточно вспомнить здесь 
хотя бы роль русских гостей в парижских салонах 20-х годов, немецкий 
кружок Н. А. Мельгунова в 30-х годах или русских знакомцев Фарнга-
гена фон Энзе в Берлине в 30—40 годы. Известно, какую роль в изучении 
русского языка П. Мериме сыграли его многочисленные русские друзья: 
для его деятельности в качестве переводчика с русского немалое значение 
имела помощь, оказанная ему С. А. Соболевским или В. И. Дубенской-
Лагрене. Во второй половине XIX в. аналогичную роль в различных стра­
нах Западной Европы играла русская революционная эмиграция. 

Этот бытовой факт нельзя не учесть, анализируя причины довольно 
широкого распространения русской лексики в культурном обиходе мно­
гих зарубежных стран. Еще в 20-х годах во французских театрах можно 
было безнаказанно ставить пьесы, в которые вставлялись фразы, состоя­
щие из подбора ничего не значащих звуков, преподносящихся в каче­
стве образцов русской речи. В одной из таких французских пьес русский 
генерал, обращаясь к казакам, произносит следующую фразу, выполняю­
щую функцию «русского языка»: «„Brik neu roll dinks afskirf4 И казаки 
делают вид, что его поняли, и немедленно уходят со сцены» [7611%. 

Вскоре, однако, положение резко изменилось. Довольно значительное 
количество русских слов, большею частью с отчетливым пониманием их 
смысла, можно найти в сочинениях и письмах Ламартина, Гюго, А. де 
Виньи, Сент-Вёва, не говоря уже о тех писателях, которые побывали 
в России или жили здесь и успели в той или иной степени познакомиться 
с русским языком. Слова «clebe» (хлеб), «khout», «knez» вместо «prince», 
«bojar» (не говоря об общеупотребительном во Франции с 1815 г. слове 
«cosaque») встречаются в сочинениях Шатобриана. Альфред де Виньи, 
сталкивавшийся с русскими людьми с детства (в парижском пансионе его 
товарищами являлись будущие декабристы Матвей и Сергей Муравьевы-
Апостолы) и до конца жизни интересовавшийся Россией и ее общественно-
политической жизнью, знал и употреблял русских слов много больше, 
В набросках его неосуществленных поэм (главным образом, из жизни 
политических ссыльных в России) мы находим: verst, izba, doroga, 
( = u n e route), kibitka, iamscliik). Ламартпн знает, что «fourashka» — с а 
veut dire en russe la casquette militaire» и что приветствие bonjour, mes 
enfants переводится «strastvouite rebeti en russe». Гюго знает слова: 
«друг» — «ami», «песнь» — «chanson» и т. д. 

13 В рассказе «Путешественник», напечатанном в журнале «Соревнователь просве­
щения и благотворения» (1820, № 6, с. 269—289), петербургский житель рассказыва­
ет, что он видел в Париже пьесу, в которой «русский офицер» произносил следующие 
слова: «„Нгема, глебонишь попоиска рюокоф". Сосед-француз просил его перевести 
эти слова на французский язык. Русский сказал, что это ничего не значит, что слова 
эти выдуманы автором пьесы. Однако ему не поверили, а другой француз заявил: 
„Я знаком с сочинителем комедии. Он делал последнюю кампанию, был в Москве и го­
ворит сам очень хорошо по-русски." ,,— О чем тут спорить? Это точно по-русски,— 
подхватил мой сосед: попоиска глебонишь настоящие русские слова; я сам тысячу 
раз слышал их от казаков, когда русские были в Париже'4». 

10 



Любопытно, что Бальзак остался в общем чуждым русской речи, хотя 
он и прожил некоторое время в России, «русский так и'|не усвоил»; он 
остался в пределах дорожной «практики», удержав на некоторое время 
лишь несколько «ходких русских слов: „бричка", „кибитка", „подорож­
ная", „почтовая карета", „мужик", „огня", „какой", „другой", „кнут" 
и пр.» [77]. Художественной спецификой русской речи, разговорной или 
литературной, Бальзак не заинтересовался вовсе. Некоторые из упомяну­
тых слов, однако, постепенно входили и во французскую речь. Так, слова 
«кибитка» вместе с «тарантасом» и «степью» уже в 30-х годах большею 
частью оставлялись без перевода во всех европейских языках. Сент-Бёв 
с похвалой цитировал, например, французский перевод пушкинского сти­
хотворения «Прощание с калмычкой», где слово «kibitka» встречается 
дважды: 

.... tout coin lui sert, 
Salon dore, soyeuse loge, 
Ou la k i b i t k a du desert... 

Что касается слова «тарантас», то удержанию его на некоторое время 
в европейских словарях содействовала не только русская почтово-дорож-
ная практика, но и переводы одноименного произведения гр. В. А. Солло­
губа: в Англии слово «тарантас» несколько раз употребил Диккенс, 
а Вильям Споттисвуд книгу, рассказывавшую о его поездке в Россию, 
озаглавил: «Tarantasse journey» (1868). 

Для некоторых писателей, преимущественно французских, отдельные 
русские слова становились в это время предметом эстетического любова­
ния как экзотические раритеты. Таково было, например, отношение к рус­
скому языку Т. Готье. Одно из его стихотворений, внушенное акварелью 
Бланшера, изображающей деревенскую девушку среди розовых кустов, 
включает в себя и русское обиходное выражение. Зритель этой понравив­
шейся ему акварели, взглянув на изображение девушки, 

.... le nomme Maya; 
Timide, elle sourit sur un throne exposee 
Et chacun en passant lui dit: Doucha maia, 

что значит, как это объяснено в примечании: «Ame de т о п а т е , en russe» 
[78—79]. То же эстетическое любование и щегольство русскими словами 
мы находим у английского поэта Роб. Браунинга в его поэме «Ivan Iva-
novich» о русском деревенском плотнике [80] 14, у американца Лонгфелло 
в его сборнике «Keramos and other poems» (1878) 16. Любопытно признание 
Лонгфелло относительно его юности: «Я приехал было учиться по-русски 
у одного итальянца, жившего прежде в Москве, но после нескольких уро­
ков учитель этот сознался, что больше преподавать не может. Я догады­
ваюсь, что он сам имел о русском языке весьма смутное понятие» [83], 

Никто из указанных выше писателей русского языка не знал, и при­
веденные примеры иллюстрируют лишь возникновение в разных странах 
известной «моды» на русский язык, известного тяготения к его овладению, 
приводившего, в свою очередь, к некоторым намеренным внешним эффек­
там, но остававшегося' нереализованным, неосуществленным. 

Наряду с этим поверхностным интересом, который сам был одним из 
следствий гораздо более глубоких и серьезных причин, мы имеем большое 
количество свидетельств относительно основательных, многолетних 
упорных изучений русского языка, предпринятых прежде всего для по­
лучения возможности чтения в подлинниках произведений русских пи­
сателей и вслед за тем также русской научной литературы. 

14 Э. Бердо приводит пояснения к некоторым русским словам, включенным Брау­
нингом в его поэму и оставленным без перевода (verst, droug, pope, pemesbik и др.). 
См. [81].| 15 Лонгфелло заимствовал русские слова из английского перевода русской песни, 
сделанного Рольстоном (см. [82]). 
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Известно, что Проспер Мериме начал учиться русскому языку ради 
Пушкина, Ксавье Мармье — для того, чтобы стать переводчиком Гоголя. 
В Германии много содействовала первоначальному увлечению русским 
языком книга Кёнига «Русские литературные очерки» (1839), в которой 
впервые на немецком языке дана была характеристика русской реалисти­
ческой литературной школы с отчетливым пониманием значения творче­
ства Пушкина и ранней оценкой Гоголя. «Многие писатели Германии 
с тех пор принялись за русский язык,— и Фарнгагена, в Берлине, я за­
стал за тремя томами нового издания Пушкина»,— сообщал русский пу­
тешественник в «Отечественные записки» [84]. Н. А. Мельгунов, немало 
содействовавший появлению книги Кёнига, сообщал, что она «в первый раз 
раскрыла богатства русской словесности, которых до того никто и не по­
дозревал» и прибавлял: «Нашлись любители, даже между дамами, особ­
ливо в Берлине, которые тотчас же принялись за изучение русского язы­
ка». И далее: «Одним из самых разительных тому примеров может служить 
Г. Фарнгаген фон Энзе, известный немецкий литератор. Принявшись, 
вскоре после появления Кёниговой книги, за изучение русского языка, 
он, с помощью одного молодого нашего ученого, через 6 месяцев достиг 
того, что свободно стал понимать Пушкина. В июле 1838 года мой знако­
мый писал мне из Берлина следующее: „Фарнгагена я застал за чтением 
Пушкина... Пушкина понимает он очень свободно и читает его с наслажде­
нием"» [851. Фарнгаген писал о Пушкина и Гоголе, сделался первым не­
мецким переводчиком Лермонтова. В десятитомном издании его дневни­
ка, который он исправно вел в течение нескольких десятилетий, разбро­
сано множество записей о русском языке, наблюдений за его особенностя­
ми, идиомами. «Как великолепен русский язык»,— замечает Фарнгаген 
в 1851 г., т. е. после десятилетнего периода его изучения. «Охота и усер­
дие мое нисколько не ослабли,— пишет он однажды П. А. Вяземскому: — 
я люблю ваш язык, и с каждым днем более любуюсь вашими поэтами» 
[86]. Недаром тот же Вяземский писал о Фарнгагене: 

Любил он нашу речь и, поздний ученик, 
Он в трудности ее и в таинства проник, 
Он понял русского стиха размер и плавность; 
Он Пушкина любил и пыл и своенравность... [87]. 

У французского литератора Ксавье Мармье интерес к русскому языку 
возник во Франции в середине 30-х годов, еще в годы его юности. В одном 
из писем 1834 г. к своему другу Вейсу он заявлял о готовности присту­
пить к изучению русского языка, «столь своеобразного и отличного от тех, 
которые я знаю», а в 1843 г. Мармье писал: «Я до сих нор помню очарова­
ние, испытанное мною тогда, когда я начал изучение этого языка.. . Вся­
кий раз после того, как я переводил несколько строк из Державина или 
Пушкина, погруженный в мечты, я выходил на улицы, заставляя зву­
чать в моих ушах сладчайшие слова, которым я обучался, и это была для 
меня пленительная музыка» [88, 89]. Мармье потом много переводило рус­
ского языка Пушкина, Гоголя, Герцена и до конца своих дней читал рус­
ские книги: памятником этих увлечений осталась большая русская биб­
лиотека, завещанная им муниципалитету одного из провинциальных го­
родов Франции. 

Аналогичным был путь Проспера Мериме. Приступив к занятиям рус­
ским языком в 1847 г., Мериме признавался в одном из своих писем: «Мне 
кажется, что мне будет очень трудно научиться когда-либо читать столь 
странные буквы, а чтобы произносить их, пришлось бы, я в этом не сом­
неваюсь, произвести некоторую операцию в горле». И в последующих 
письмах Мериме к той же корреспондентке встречаются жалобы на за­
труднения, с которыми ему приходилось бороться, например, на попадав­
шиеся ему русские «слова удивительной длины, которых я не нахожу 
в Словаре». Тем не менее Мериме влекло к русскому языку настойчивое 
стремление читать русских писателей в оригиналах, и он не только сумел, 
в конце концов, победить все трудности, но понять и оценить его достоин-
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ства. В 1869 г. Мериме писал Л. Стапферу, что русский «это прекрасней­
ший из всех европейских языков, не исключая и греческого. Он гораздо 
богаче немецкого и отличается необычайной ясностью». С этим отзывом 
можно сравнить то, что Мериме писал о русском языке в своей статье 
о Гоголе: «Русский язык — самый богатый, насколько могу судить, из 
всех европейских языков: он как будто создан для выражения тончайших 
оттенков. При его необыкновенной сжатости и, вместе с тем, ясности ему 
достаточно одного слова для соединения многих мыслей, которые на дру­
гих языках потребовали бы целой фразы. Французский язык, подкреплен­
ный греческим и латинским, призвавший к себе на помощь все свои про­
стонародные наречия, язык Рабле, наконец, может дать только понятие 
об этой гибкости, об этой силе» (Merimee P. Etudes de litterature russe* 
Т. I I . Nicolas Gogol... Paris, 1932, p. 5). 

Количество людей, специально изучавших русский язык ради русской 
литературы, непрерывно возрастало во всех странах. В. П. Боткин, гово­
ря о поездке своей в Лондон в 1859 г., рассказывал об одном из таких ан­
глийских энтузиастов. «Этот Шоу-Лефевр замечателен для нас, русских, 
тем, что недавно,— ему уже лет 60,— один и безо всякого учителя выу­
чился по-русски и хотя говорить не может, но читает русские книги...; 
у него есть маленькая русская библиотека». 

В 50-х годах самостоятельно по им самим изобретенному и довольно 
сложному способу в Лондоне выучился русскому языку Вильям Рольс-
тон, ставший в последующие десятилетия неутомимым пропагандистом 
русской литературы в Англии, переводчиком Крылова, Тургенева, рус­
ских народных песен, сказок, былин [90]. Известное заявление, сделанное 
Мэтью Арнольдом в его статье о Толстом по поводу заслуженной извест­
ности, которой пользуется русский роман в странах Западной Европы,— 
•«если новые литературные произведения поддержат и упрочат эту славу — 
нам всем придется изучать русский язык» [91],— было уже несколько за­
поздалым для самой Англии; здесь его уже изучали и одиночками, и в 
особых клубах, и в литературных объединениях; в 80-е годы английские 
журналы сообщили, например, об одной англичанке, выучившей русский 
язык для того, чтобы читать произведения Салтыкова-Щедрина. 

П. Л. Кустодиев, живший в Испании при русском посольстве во время 
общественного подъема 60-х годов в этой стране, сообщил в одном из своих 
писем из Мадрида: «Здешнее ученое общество Атеней, где я состою чле­
ном, пригласило меня на эту зиму (1869) читать лекции, говоря громко, 
а попросту— учить русскому языку с его публичной кафедры... Здесь 
все народ солидный. Между моими учениками будут: один экс-министр, 
профессора университета и др.» [92]. Аналогичные публичные курсы рус­
ского языка общественного характера устраивались тогда в разных кон­
цах Европы, не говоря уже о том, что русский язык устанавливался как 
предмет преподавания в различных университетах — в Копенгагене 16, 
Париже, Цюрихе. В Париже преподавался он в те годы не только в Сор­
бонне, но и в «Политехнической ассоциации», в «Институте Рюди» и т. д. 
Один из преподавателей русского языка в этих учреждениях, Е. П. Се­
менов, характеризуя своих учеников, подробнее останавливается на одном, 
Ф. Ренбо, способном лингвисте, хорошо знавшем языки английский и 
испанский. Основным поводом для занятий его русским языком было, ока­
зывается, то, что «он хотел читать в оригинале и Толстого, Достоевского, 
Тургенева и других русских писателей» [93]. 

16 Копенгагенский университет опередил не только скандинавские, но и многие 
западноевропейские университеты, основав доцентуру по славистике еще в 1859 г. 
Чтение лекций поручено было Каспару Вильгельму Смиту (1811 —1881). Из таблиц 
занятий Смита, приведенных Н. Тиандером (Датско-русские исследования. Вып. II. 
СПб, 1913, с. 3—4), видно, что в конце 60-х — начале 70-х годов русский язык поль­
зовался особым вниманием у студентов. В 1869 г. Смит издал датский перевод русской 
летописи; уже после его смерти вышел его труд по истории русской литературы (см.: 
Сб. ОРЯС АН, 1883, т. XXXI, с. X); любопытно, что в том же 1882 г. датский «пионер 
русской поэзии» Тор Ланге издал свою книгу переводов с непонятным для датского 
читателя русским заглавием «Wesna». 
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Такая же картина наблюдалась и в Германии/Из множества подтверж­
дающих это примеров напомню хотя бы один — из биографии писателя 
Юлиуса Бирбаума. Еще будучи в гимназии, Бирбаум упивался Тургене­
вым и Гоголем, и по окончании школы его потянуло туда, где он мог 
встретить русских. Объясняя в одном из своих биографических наброс­
ков, почему он решился поселиться в Швейцарии, Бирбаум писал: «Меня 
привлекал демократизм этой страны, так как я был, конечно, республикан­
цем. Вместе с тем, меня тянуло к Альпам, к русским студентам и студент­
кам Цюриха. Под впечатлением прочитанного мною „Преступления и на­
казания" Достоевского я твердо решил изучить русский язык» [94]. 

В статье Энгельса «Эмигрантская литература», написанной в 1874— 
75 гг., есть известные слова, которые приобретают для нас двоякий инте­
рес,— и по своему существу и как ценное историческое свидетельство. 
«Знание русского языка,— пишет Энгельс,— языка, который всемирно 
заслуживает изучения и сам по себе, как один из самых сильных и самых 
богатых из живых языков, и ради раскрываемой им литературы,— теперь 
уж не такая редкость, по крайней мере, среди немецких социал-демокра­
тов» [95]. В свете всех вышеприведенных данных слова Энгельса становят­
ся особенно конкретными, а ясность даваемой в них формулировки пред­
ставляется особенно отчетливой. В самом деле, Энгельс не только дает 
здесь ценную для нас характеристику русского языка, но и указывает на 
причины, обеспечившие интерес к русскому языку, и указывает на сте­
пень его распространенности, последнее,— с некоторой осторожностью» 
По мнению Энгельса, русский язык заслуживает изучения и «сам по себе»г 
и «ради раскрываемой им литературы». Все приведенные выше примеры 
говорят о том, что западноевропейский интерес к русскому языку дей­
ствительно определялся указанными Энгельсом причинами, тесно между 
собой связанными. Это был интерес к одному из «сильных и богатых» 
живых языков, раскрывавших одну из богатых и сильных и влиятельных 
литератур; она была богата и сильна и потому, что русский язык служил 
ее орудием, и сам он был развит и силен потому, что в состоянии был рас­
крывать ее богатства. В словах Энгельса звучит еще некоторая неуверен­
ность относительно широты распространения русского языка, что и по­
нятно, если иметь в виду, что его свидетельство относится к 1874 г., т. е. 
к тому времени, когда этот процесс еще развивался; Энгельс, однако, уве­
ренно говорит о том, что знание русского языка не является редкостью сре­
ди немецких деятелей рабочего движения, и это свидетельство действи­
тельно легко подтвердить множеством примеров. Слова Энгельса можно 
понимать и в том смысле, что именно передовой характер русского лите­
ратурного движения в XIX в. обеспечил внимание к русскому языку, 
сделал его как бы обязательным для изучения. 

5 
Что дело обстояло именно так, лучше всего свидетельствуют занятия 

русским языком самого Энгельса, и, вслед за ним, Маркса. Долговремен­
ный и глубокий интерес К. Маркса и Ф. Энгельса к русскому языку об­
щеизвестен: он многократно засвидетельствован в их собственных письмах 
и высказываниях, в воспоминаниях их современников, в работах об их 
жизни и деятельности. В. И. Ленин уже вскоре после кончины Энгельса 
писал, что «Маркс и Энгельс, оба знавшие русский язык и читавшие рус­
ские книги, живо интересовались Россией, с сочувствием следили за рус­
ским революционным движением и поддерживали сношения с русскими 
революционерами» [96]. Известно также, что Энгельс, обладавший, как 
и Маркс, выдающимися лингвистическими способностями, изучил рус­
ский язык ранее своего друга — еще в начале 50-х годов — и что с этих 
пор, в течение более чем тридцати лет, он постоянно совершенствовал 
свои познания и навыки в русской книжной, письменной речи. Вслед за 
Энгельсом и Маркс изучил русский язык настолько, что мог свободно сле­
дить за новинками русской научной и художественной литературы, ко­
торые посылали ему его ночитатели и корреспонденты. 

Первые упоминания о занятиях Энгельса русским языком встречаются 
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в его переписке с Марксом в начале 1851 г. [97]. Эти занятия Энгельс не 
оставил и позже, и это подтверждает с полной ясностью, что он рассмат­
ривал их не как случайную прихоть, а как реализацию вполне продуман­
ной программы. 18 марта 1852 г. Энгельс писал Марксу: «Последние две 
недели я старательно зубрил русский язык и теперь почти покончил 
с грамматикой, еще 2—3 месяца дадут мне необходимый запас слов...» 
[98, с. 30], а в письме от 16 апреля того же года Энгельс сообщал своему 
другу Иосифу Вейдемейеру, что он решился «в течение двух или трех 
недель... отдавать все свое время русскому и санскритскому языкам.,.» 
[99]. Год спустя Энгельс продолжал трудолюбиво изучать русский язык 
и по собственной строгой оценке «заметно усовершенствовал свои знания 
славянских языков...»: «К концу года буду более или менее понимать 
по-русски и по южнославянски»,— признавался Энгельс тому же Вейде­
мейеру в письме от 12 апреля 1853 г. [100]. Только через три года после 
начала своих занятий русским языком Энгельс в письме к редактору 
английской газеты «Daily News» решился, с чувством глубокого удовлет­
ворения, отметить свое «хорошее знакомство с большинством европей­
ских языков, включая русский...» (письмо от 30 марта 1854 г.) [101]. 
По-видимому, именно к этому времени относится замысел Энгельса — 
изучить русский язык на широком славянском фоне, во всех его истори­
ческих родственных связях. Всегда глубоко интересуясь научными про­
блемами языкознания, Энгельс, однако, при изучении отдельных языков, 
в том числе и славянских, исходил прежде всего из практических потреб­
ностей революционной борьбы. В уже цитированном письме к Марксу 
{от 18 марта 1852 г.) Энгельс прямо объяснил, почему он принялся за 
изучение славянских языков, русского в первую очередь: «Собственно 
говоря, Бакунин добился кое-чего только благодаря тому, что ни один 
человек не знал русского языка» [98, с. 31]. Впоследствии у Энгельса 
бывали перерывы в пользовании русским языком, но он всегда старался 
обновить свои знания его. Так, в 1869 г., отвечая на дружеские упрекж 
Маркса, который, в свою очередь, «начал изучать русский язык...» 
(письмо Маркса к Кугельману от 29 ноября 1869 г.) [102] и занялся этим 
е «пылом и жаром» [103], Энгельс писал: «Ошибку в русском языке я дей­
ствительно сделал. Я порядком забыл русское склонение» [1041. Допу­
щенный пробел заставил Энгельса тотчас же принять решение «снова 
немного заняться русским языком» [105], и он, несомненно, осуществил 
это намерение. Периодически «освежать» знания русской книжной речи 
Энгельсу помогали получаемые им новые русские издания. Так, в 1885 г. 
т. е. через тридцать четыре года после начала своих занятий русским 
языком, Энгельс обновил свои знания, читая работы Плеханова. Харак­
терное признание Энгельс сделал своей русской корреспондентке В. За­
сулич в 1885 г.: «...Я читаю по-русски довольно легко, когда позанимаюсь 
им в течение недели...» [106]. Все приведенные данные свидетельствуют 
о том, что, являясь превосходным знатоком ряда древних и новых языков, 
Энгельс основательно усвоил также и русский язык, на котором он сво­
бодно читал, а в случае необходимости и писал. В своих сравнительных 
оценках языков Энгельс является очень компетентным судьей. Более 
чем кто-либо другой он был вполне подготовлен к тому, чтобы дать им 
отчетливые и точные характеристики. Тем интереснее для нас те итого­
вые характеристики русского языка, к которым Энгельс пришел после 
длительного периода его изучения. Мы уже приводили слова Энгельса, 
относящиеся к середине 70-х годов о русском языке как об одном «из 
самых сильных и самых богатых языков». А в 1884 г. Энгельс писал 
вновь: «Как красив русский язык! Все преимущества немецкого без его 
ужасной грубости» [1071. Энгельс изучал русский язык также из-за рас­
крываемой им литературы: в начале 50-х годов, изучив «Российскую 
антологию» Бауринга, он долго и чрезвычайно внимательно трудился над 
поэтическими текстами Пушкина: сохранились его словарные записи 
к «Евгению Онегину» и «Медному всаднику» 1т. Не подлежит сомнению, 

Подробнее об этом см. [108]. 
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что интересу Энгельса к русскому языку и общественной жизни России 
сильно способствовали также лондонские издания Герцена. 

По изданиям Герцена, и в частности до его книге «Былое и думы», 
изучал русский язык и Маркс. Зигфриду Мейеру, в письме от 21 января 
1871 г. Маркс сообщал, что его занятия русским языком были вызваны 
«тем, что мне прислали из Петербурга представляющую весьма значи­
тельный интерес книгу Флеровского „Положение рабочего класса (в осо­
бенности крестьян) в России" и что я хотел познакомиться также с эко­
номическими (превосходными) работами Чернышевского...» [109, с. 1471 18. 
В последующие годы Маркс уже настолько овладел русским языком, что 
читал русские книги, чаще всего не прибегая к помощи словаря или поль­
зуясь им в редких случаях, например, при чтении произведений М. Е. Сал­
тыкова-Щедрина, действительно нередко являвшихся для него трудными 
по своей лексике и своим фразеологическим сочетаниям 19. О хорошем 
знании Марксом русского языка дают ясное представление опубликован­
ные впервые по рукописям конспекты и выписки, сделанные им во вто­
рой половине 70-х годов,— Чернышевского, Янсона, Энгельгардта и др. 

Пример Энгельса и Маркса очень поучителен. Весьма поучителен был 
он для многих из их западноевропейских последователей, почитателей, 
единомышленников. Знание русского языка стало необходимостью. Без 
него нельзя было обходиться ни ученым, ни общественным деятелям, ни 
журналистам, ни писателям — и целый ряд заявлений по этому поводу 
идет непрерывно в европейской печати, заметно повышаясь в отдельные 
периоды, например, в 1905 г. Но это уже была пора, когда мировое зна­
чение получили статьи В. И. Ленина, когда новый интерес к русскому 
художественному слову по всему миру обновил такой его великий мастерт 
как М. Горький. И все же это были только подготовительные этапы к все­
мирной славе и распространенности, которую русский язык получил 
после Великой Октябрьской социалистической революции. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 3 1984 

ТТУБАЧЕВ О. Н. 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ЭТНОГЕНЕЗ СЛАВЯН* 

Изоглоссы внутри ареала сатэм. Daco — slavica. 

Оценив выше отнюдь не периферийную и не внеиндоевропейскую 
природу процесса е — о — а~^ а в индоиранском, мы коснемся в инте­
ресующем нас плане консонантной проблемы кентум/сатэм. Собственно 
говоря, в силу занятий славянскими древностями мы уделим внимание 
некоторым аспектам сатэмизации и положению группы сатэм в первую 
очередь. Вполне вероятно, что группа языков сатэм занимала не перифе­
рийное, а скорее центральное положение в индоевропейском ареале, тогда 
как языки кентум с давних пор расположились на дальних и ближних 
перифериях 160]. Сатэмизация, а точнее — ассибиляция первоначаль­
ного индоевропейского палатального задненебного h (а также g, gh), 
есть по самой своей природе инновация, т. е. наиболее продвинутое со­
стояние, которое обычно имеет смысл ассоциировать с ц е н т р о м 
с о о т в е т с т в е н н о г о а р е а л а . Естественно, однако, и в очаге 
инновационного явления ожидать сохранения архаизмов, им не затро­
нутых, тем более, что речь должна идти не о чистой фонетике, но и о 
лексике (лексикализация). В каждом языке-сатэм есть элементы кентум— 
либо в виде собственных архаизмов разного рода, либо иноязычных 
заимствований. Такого рода отклонения еще не дают оснований для того, 
чтобы говорить о переходных языках или переходных зонах (как иногда 
делают, говоря о древних индоевропейских языках Балканского п-ова), 
но отражают лишь вкратце отмеченную выше суть явления. Наоборот, 
наличие элементов сатэм в языках-кентум или совершенно не отмечается, 
что представляется вполне естественным, или же проблематичпо и тре­
бует особого объяснения. Таким образом, проблема кентум/сатэм остается 
по-прежнему проблемой этнолингвистики и лингвистической географии, 
именно в этих областях она плодотворно комментируется современ­
ными исследованиями и обретает определенную актуальность, в ко­
торой ей одно время отказывали, а некоторые упорно отказывают и сей­
час (например, В. Георгиев, И. Дуриданов в Болгарии). Соображения 
о связи этой проблемы с разными стилями речи, в частности сатэмиза­
ции — с аллегровым, быстрым стилем, а сохранной кентумности — с мед­
ленным, тщательным стилем речи [61, passim] в чем-то верны, но не рас­
крывают сути явления, кроме той, что уже известна (инновация), и вряд 
ли могут оказаться особенно перспективными. Дальнейший прогресс 
изучения проблемы кентум/сатэм может обеспечить углубленная разра­
ботка изоглоссного метода. Так, если до сих пор довольствуются, как и 
в лингвистике XIX в., выделением двух основных изоглоссных зон — 
кентум и сатэм, то теперь это уже не может считаться достаточным, 
поскольку накопился материал и для более новых обобщений. Все в об­
щем признают наличие при сатэмизации стадии аффрикаты, но споры насчет 
характера аффрикаты ведутся, скорее, в бескомпромиссном духе: или это 
была аффриката ряда с, или c(ts) [44, с. 5]. Однако распространять одну 
или другую стадию на весь ареал сатэм было бы насилием, которому со­
противляются уже известные языковые факты. Эти последние как раз 
диктуют необходимость компромиссного решения, а точнее — конста­
тации внутреннего изоглоссного деления в рамках самой изоглоссной 

* Окончание. Начало статьи см. в ВЯ, 1984, № 2. 
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зоны сатэм. Так, например, сатэмизация^ типа £ > с ^> sis характери­
зует древнеиндийский и вообще индоарийский, но уже иранский с его 
s, 2 < h, g прошел, видимо, стадию другой аффрикаты — ряда с, ко­
торая сохранилась в кафирских языках. Стадия аффрикаты с прослежи­
вается еще в армянском и балтийских (литовском), тогда как «кафирская» 
стадиальная изоглосса c(ts) <^ к отличала, очевидно, также славян­
ские языки, существенно отграничивая их от балтийских [62]. У инно­
вации к ^> с (ts) был, по-видимому, кроме стадиального, также ареаль-
ный аспект. Во всяком случае инновационная изоглосса к ^> с (ts), от­
граничивая, как уже сказано, славянский от балтийского, с б л и ж а е т 
е г о с б а л к а н с к о - и н д о е в р о п е й с к и м . Так, указывалось, 
что алб. th, восходящее ки.-е. к, определенно свидетельствует о промежу­
точной аффрикате ts [63]. Возможно, близкую к раннепраславянской ста­
дию аффрикаты с (ts) <^ h знал дакский, ср. рассуждения относительно 
субстратного в таком случае рум. \arca «сорока» [64]. Неслучайными по­
этому могут показаться попытки определить центральное положение 
славянского в языках сатэм, как, например, в [65, passim], но взгляд 
автора на славянский как на некий «сатэмный остров со звуком о, цели­
ком окруженный а-сатэмными языками» представляется не вполне соот­
ветствующим действительному положению вещей, в котором мы попыта­
лись разобраться выше в связи с индоиранским переходом е—о — а—> а. 

Однако из общего вероятия периферийного расположения кентумных 
языков еще не следует делать вывод о наличии языка-кентум в древней 
Восточной Европе [66]. Это была преимущественно сатэмная зона с кен-
тумными элементами разного статуса (см. выше). Один такой эпизод, 
достаточно интересный в лексическом, ареальном и культурноисториче-
ском плане, представляет название конопли и его этимология, которая 
здесь дается на основе более подробного анализа в [67]. 

Название конопли в свете проблемы сатэм 
в Восточной Европе 

Название конопли охватило многие языки Европы с раннего времени, 
но в большинстве из них оно обнаружило чужеродные характеристику 
например, попав в германский еще до I германского передвижения со­
гласных, оно все же сохраняло негерманский вид (hanapis), точно так 
же греч. xavvajits имело негреческий вид, что все вместе способствовало 
«неивдоевропейской» репутации этого слова [68]. Однако традиционное 
мнение сейчас можно считать предубеждением, мешавшим видеть истоки 
слова. Греческое, латинское, славянское, германское названия конопли 
заимствованы, но не из Передней и не из Малой Азии. В Грецию конопля 
пришла вместе с названием непосредственно с севера. Возможно, проме­
жуточным посредником явился фракийский язык с его неустойчивостью 
консонантизма, поскольку первоисточником греческого и фракийского 
слов была, видимо, форма *kan(n)apus-, как это подсказывает инверсион­
ный вариант *puskana~, известный в Восточной Европе (ср. русск. пос­
конь и другие формы). При этом отмечается возрастающее богатство форм 
и значений по мере продвижения на Восток, а не на Запад, что объектив­
но противоречит этимологии Мейе из латинского. Далеко не все ясно 
относительно словообразовательно-этимологического гнезда *konopja 
в славянском. Так, сюда же еще, возможно, относится слав. *kppati 
(s§) «купать(ся)», если из первоначального *кап(а)р- в связи со скифской 
(восточноевропейской) культурной традицией парной бани с применением 
испаряющегося конопляного семени (Herod. IV, 75). 

Главным отправным пунктом в истории конопли как слова и вещи 
должно служить точное указание Геродота, что конопля характерна для 
Скифии, где она «и растет сама, и сеется». Положения не меняет и то, что 
соседящие со Скифией с запада более культурные фракийцы даже делают 
из конопли одежду (Herod. IV, 74). Финно-угорская праформа *kana-pis 
и вообще версия о происхождении из нее славянского и других (выше) 
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названий конопли [69, т. I, с. 559] нереальны, соответствующие формы 
отдельных финно-угорских слов — полностью или частично — сами за­
имствованы из северопонтийских районов. Есть основания считать назва­
ние конопли местным, восточноевропейским словом индоевропейского 
происхождения, в конечном счете — из индоиран. *капа- «конопля», 
ср. сюда же, с одной стороны, др.-инд. ёагьа- «сорт конопли Cannabis 
sativa или Crotolaria juncea» [70], с другой стороны — осет. gsen/gsenae 
«конопля», продолжающее скиф. *капа- «то же» [71, т. I, с. 512—513]. 
Здесь — в вариантах одного слова — представлены сатэмные (сатэми-
зированные) формы и исконно велярные формы. Сюда относятся, далее, 
осет. ssenlssensa «вино», др.-инд. §апа- также в значении «опьяняющий 
напиток», ср. топонимическое сложение Kivaavcw^ в средневековом 
Крыму, название Алуштинской долины, что-то вроде «страна вина», 

С) 
«винная», толкуемое нами из индоар. (тавр.) *kim- sana- «винное». Ана­
логию можно наблюдать в частично сатэмизированном др.-инд. sarkara-, 
безусловная редупликация более простой основы *каг- «камень», пережи-
точно сохранявшейся в Европе. Последующая лексикализация закрепила 
в индоиранском оба варианта — сатэмный *£апа- и кентумный *капа, 
хотя архаичная велярность просматривается, причем — в сочетании 
с архаичной семантикой: др.-инд. каш- «зерно, семя, крошка», которое 
Майрхофер [12, т. I, с. 146] считает неясным. Женская конопля — семен­
ное растение, откуда название дано по семени в местных индоиранских 
языках Северного Причерноморья. При этом любопытно, что для обо­
значения дикой конопли было использовано в сущности доземледельческое 
название семени. Индоиран. *капа-, возможно, родственно греч. v-ovis 
«пыль», лат. cinis «зола», далее — экспрессивному греч. %<ЖУ.О<; «зернышко, 
семечко плода». Экспрессивная геминация в последнем, как и в греч. 
xawa3tc, позволяет понять церебральность др.-инд. кауьа-, sana- тоже 
как экспрессивную. Несколько труднее обстоит дело с интерпретацией 
другого компонента исходного сложения *kana-pus-, давшего все прочие 
европейские названия конопли: может быть, в связи с др.-инд. рйтап 
«мужчина, самец», т. е. как «конопля мужская»? Последующие смешения 
названий мужской — бессемянной — и женской конопли возможны. 
Или мужская конопля названа как «пыльниковая, опыляющая» — от 
и.-е. *pu-s- «дуть, веять»? (От этой основы произведена древнеиндийская 
лексика цветов и цветения: pdskaram «лотос», рщрат «цветок», pusyam 
«то же», pdsyati «цвести, процветать»; в иранском словарном составе эта 
основа представлена очень слабо.) 

Об отражении индоевропейского консонантизма 
в славянском языке-сатэм 

Споры вокруг проблемы кентум/сатэм продолжаются; они захватывают 
порой всю проблематику консонантизма, особенно в сатэмных языках 
(а подчас также и вокализма), и это не случайно, потому что инновацион­
ная природа ряда процессов в языках-сатэм представляется как бы эма­
нацией их — по ряду признаков (выше) — срединного положения в ин­
доевропейском языковом пространстве. Опасность прямолинейных умо­
заключений подстерегает, впрочем, лингвистов и здесь. Рассматривая 
славянский консонантизм под углом зрения сатэмнои инновации, они 
нередко склонны недооценивать присутствующие рядом архаизмы, трак­
туют, например, упрощенно проблему отражения индоевропейских ла-
биовелярных задненебных g~, №, приходят к выводу о полном их исчез­
новении, делабиализации при сатэмизации. При этом обычно оставляются 
без внимания факты выделения (не исчезновения!) губного тембра -
в особую артикуляцию в ряде примеров славянского: *gwdlo — и.-е. 
* Л - 5 *gbnati — и.-е. *guhen-, *ghun-; *gw№ — и.-е.*#иЛ/-ио-. Вайян, 
который видел здесь продолжение в славянском названных индоевропей­
ских форм [50, с. 171], вероятно, был прав, в отличие от своих оппонентов, 
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«p. [73, 74]. Очевидно, внимательная ревизия соответствующих фактов 
славянского могла бы укрепить и развить концепцию преемственного 
развития, или, иначе говоря, более комплектного отражения индоевро­
пейского консонантизма в славянском языке-сатэм. 

Центр праславянских фонетических 
инноваций — в Паннонии 

В послевоенной славистике, кажется, не привлекла особого внимания 
одна небольшая публикация покойного Т. Милевского [75], которая 
такого внимания в полной мере заслуживала и представляется нам теперь 
симптоматичной в плане наших нынешних интересов. Польский лин­
гвист указал на выделение в позднепраславянский период (начиная 
с VII—VIII вв.) центра ряда важных фонетических инноваций, а заодно 
и центра славянской территории, каким оказался р а й о н к ю г у 
о т К а р п а т , в ч а с т н о с т и П а н н о н и я . Милевский счи­
тает, что именно отсюда исходили семь новых фонетических процессов 
позднепраславянского языка: 1) метатеза плавных (интересно отметить, 
что восточнославянское состояние to/rot характеризуется как домета-
тезное, с передвижением границы слога из первоначального tar/t, т. е. 
как периферийный архаизм); 2) переход носовых гласных в губные 
(«за вычетом трех периферий», куда он относит л е х и т с к и й , а так­
же словенский и болгаро-македонский); 3) победа узкой артикуляции 
€=е/ё/£ (кроме лехитского и восточноболгарского ареалов); 4) переход 
праслав. у ^> £; 5) падение праславянской интонации; 6) диспалатализа-
ция мягких согласных перед передними гласными (с убыванием по мере 
продвижения со славянского Юга на славянский Север; при этом автор 
указывает на наилучшую сохранность палатальности на славянском Се­
вере — в поморских, мазовецких и далее — белорусских диалектах, 
т. е. на перифериях славянского языкового пространства, в термино­
логии Милевского; не можем не обратить внимания на то, что Мартынов 
[76] называет именно лехитскую территорию, «на север и на запад от 
Подляшья», эпицентром аккомодации в праславянском духе); 7) переход 
g^> къ XI—XII вв. в центре Славии, т. е. в.-луж., чеш., словац., укр. , бе-
лорусск., ю.-в.-р. (здесь интересна тенденция внутриславянского объяс­
нения g ^> h, которое В. И. Абаев несколько ранее попытался, как извест­
но, тоже опираясь на ареальные данные, отнести на счет иранского — 
скифского субстрата). Можно сказать лишь, что нам не кажутся убеди­
тельными заключительные выводы самого Милевского о том, что в конце 
праславянского периода состоялся перенос центра славянских инно­
ваций на юг из более северных районов. Подобное умозаключение как бы 
логически превращает земли к югу от Карпат (Паннонию и соседние 
с ней) в периферию предшествующего славянского ареала, а от периферии 
мы, как и сам Милевский, были бы склонны ожидать устойчивых архаиз­
мов, но отнюдь не инноваций, да, к тому же, столь комплектных. Вообще 
центр ареала — величина весьма стабильная, в его мобильность и нор­
мальное функционирование при этом именно как центра ареала, resp. 
инноваций, плохо верится. Инновации и миграции на периферию ареала 
все-таки плохо совместимы. Единственно правильный вывод из наблю­
дений Милевского — это тот, что ц е н т р п р а с л а в я н с к о й 
т е р р и т о р и и и р а н е е т р а д и ц и о н н о н а х о д и л с я 
к ю г у о т К а р п а т . 

Между прочим, и археологи называют центром доподлинно славян­
ской пражской керамики моравско-словацкую территорию в бассейнах 
Вага и Моравы [77, с. 26], На всем ареале керамики пражского типа, за 
характерным исключением висло-одерского региона, отмечается как 
типичное раннеславянское жилище прямоугольная полуземлянка с печью 
или очагом в углу. Такая форма жилища встречается на территории 
Словакии и Моравии, т. е. на непосредственно придунайских землях, 
с достаточно раннего времени [78]; присутствие полуземлянок славян г 
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ского типа в карпато-дунайских землях констатируется в III—IV вв-
н. э,, т. е. в эпоху Черняховской культуры [79]. В отличие от господство­
вавшего прежде убеждения о хронологическом разрыве между культура­
ми римского времени и раннеславянской культурой, исследователи начи­
нают говорить о контакте и сосуществовании этих культур [80]. Правда, 
цитируемые археологи мыслят себе среднедунайское пространство как 
славянизированное вторично со стороны Правобережной Украины и Юж­
ной Польши, но для нас здесь важнее выделить практическую современ­
ность придунайских раннеславянских культурных остатков Черняхов­
ской эпохе и позднеримскому времени. 

В наших глазах и в свете отстаиваемой нами концепции придунайского 
ареала древних славян большое значение приобретают результаты архео­
логического обследования, которые привели к выводу, что не только сла­
вянская керемика великоморавских поселений VIII—IX вв., но и р а н-
н е с л а в я н с к а я п р а ж с к а я к е р а м и к а I V и п о с л е ­
д у ю щ и х в е к о в п р и б л и з и т е л ь н о э т и х ж е р а й о ­
н о в и з г о т о в л я л а с ь в т о ч н о м с о о т в е т с т в и и 
с р и м с к и м и м е р а м и ж и д к и х и- с ы п у ч и х т е л [81, 
с. 121 и ел., 136, 137, 138]. Любопытно, что метрологическое единство 
великоморавской славянской керамики и раннеславянской придунайской 
керамики пражского типа и римскую основу этого единства авторам 
приходится объяснять как знакомство славян с римскими мерами «еще 
до ухода с прародины» [81, с. 140], хотя наиболее очевидным здесь был 
бы аргумент непрерывности не только техники производства, но и при­
дунайского ареала обитания, а концепция прихода славян на Дунай 
с прародины к северу от Карпат лишь затруднила бы понимание вещей. 
Экскурс в раннеславянскую гончарскую метрологию по римскому образ­
цу предпринят нами ввиду интер дисциплин арного интереса, который 
представляют эти данные. Для общей картины важно иметь в виду суще­
ствование отличного фона; например, те же исследователи отмечают, что 
керамика тисского типа, видимо, принадлежавшая кочевникам, изго­
товлялась в соответствии с другой системой мер; на Западе распростра­
ненную римскую систему мер реформировал Карл Великий. 

Таким образом, то, что теории славянской прародины на север от 
Карпат до последнего времени объясняют как «относительно раннюю 
славянизацию» Моравии и Словакии [82], допускает в связи с притоком 
новых фактов квалификацию как ц е н т р о в языкового и культурного 
развития древних славян. Неудивительно также, что и в отношении Пан-
нонии наука возвращается и еще будет возвращаться к пересмотру вопро­
са о присутствии там славянского элемента в древности, в частности, 
на материале ономастики, ср. весьма прозрачное название племени озе-
риаты близ озера Пельсо (Балатон) и название реки Bustricius (географ 
Равеннский), которое неотделимо от многочисленных славянских гидро­
нимов Быстрица [83]. Территориальная привязка озериатов к Панно-
нии, как и связь этого названия со славянским названием озера, доста­
точно конкретно свидетельствуют против попытки вывести последнее 
из балтийского, ср. [84]. 

О центре индоевропейского ареала 

Лингвистические судьбы праславян неразрывно связаны с лингви­
стическими судьбами праиндоевропейцев, и эта точка зрения все-таки 
постепенно прокладывает себе путь — не как предвзятая идея, а как 
вывод, вытекающий из растущих численно фактов, которые сопротив­
ляются и теории балто-славянского языкового единства и относительно 
новой концепции, рассматривающей славян как индоевропейцев как бы 
в третьем поколении. Все более тесное слияние задач и материалов пра-
славистики и индоевропеистики побуждает одних и тех же исследователей 
почти с равной интенсивностью решать вопросы славянского и индоевро­
пейского глотто- и этногенеза, что нашло, естественно, отражение и в на­
стоящей работе. Западногерманский славист Ю. Удольф после своей 
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большой книги о славянской гидронимии и прародине славян 1979 г. 
(см. о ней нашу рецензию [851), где он, как известно, пришел к спорной 
локализации праславян на ограниченной территории в Прикарпатье, 
обратился также к проблеме раннего членения индоевропейского на ма­
териале гидронимии [86, passim]. Заранее замечу, что меня не удовлет­
ворили и на этот раз выводы автора и основное направление его мыслей, 
но собранный им материал, а главное — его картографическая проекция 
представляют немалый интерес и дают новую пищу для праязыковых 
штудий и локализаций, правда, совсем не в том смысле, в каком представ­
лял Удольф. Эти данные удобно отражены на карте в его статье [86, с. 60], 
которую мы используем и далее, на своей карте. Суть наблюдений Удоль-
фа сводится к тому, что на древней карте Европы отмечаются три крупных 
скопления индоевропейских гидронимов: так называемый «северо-за­
падный блок» (в низовьях Рейна и междуречье Везера и Эльбы), затем — 
в Италии и, наконец, в Прибалтике, не говоря о редких гидронимах, рас­
сеянных без видимых скоплений в промежуточном пространстве описан­
ного треугольника (у нас далее опускаются). В этих трех гидронимических 
скоплениях древней Европы Удольф видит непосредственное отражение 
ранних индоевропейских диалектных групп. Балтийскую гидронимиче-
скую группу он считает основной, центральной (в чем он следует балто-
центристской модели своего учителя В. П. Шмида), мысленно протягивая 
от нее линии к соответствиям в обеих других группах. Не буду повто­
ряться о кучности гидронимов как явлении, характерном для зоны экс­
пансии (периферия), а не для исходного центра, скажу только, что бал­
тийская зона не может быть центром, поскольку это классическая пери­
ферия. То, что итальянская группа гидронимов — это другая такая же 
периферия индоевропейского ареала на юге, в Средиземноморье, а ниж-
нерейнско-везерская группа — это тоже периферийная зона на северо-
западе, надеюсь, не станет оспаривать и сам Удольф. Уже это одно сопо­
ставление должно бы навести на мысль об аналогичном статусе балтий­
ской группы. Важность сопоставления всех трех групп у Удольфа — 
в том, что они помогают четко очертить внутреннее пространство между 
ними, которое нас интересует, надо сказать, больше всего. Если соединить 
балтийскую и итальянскую группы гидронимов условной линией, ее сред­
няя часть ляжет примерно на Подунавье. Из этого полученного нами 
центра другая условная прямая линия может быть проложена в сторону 
«северо-западного блока». Это и был старый языковой и этнический 
центр индоевропейской Европы, выведенный нами в Подунавье как бы 
с помощью векторного определения. Разумеется, и наша попытка схема­
тична, но схематизм этот другой, он построен на учете динамики этни­
ческого и лингвистического (гидронимического) освоения новых про­
странств. Интересно попутно отметить, что из трех крупных ранних индо­
европейских гидронимических периферийных групп две обращены к 
северу. Это вполне согласуется с тем вероятием, что индоевропейское освое­
ние шло с юга на север, что Север был освоен вторично и притом — не 
до конца, ср. все еще зияющую, несмотря на усилия заполнить ее, «ла­
куну Краэ» на запад от Вислы и Одера, 

Славянский аредл — в Центральной Европе 

Кажется, что вряд ли будет правильно — в свете современных изло­
женных выше данных, дописав тезис о праиндоевропейском ареале, от­
ложить его и приняться определять праславянскии ареал в каком-то 
совершенно другом месте. Так следовало бы сделать, если бы для того 
имелись серьезные данные, но их нет. Конечно, все зависит от интер­
претации нередко одних и тех же данных, которые разным исследователям 
говорят разное. И все же уточнение и совершенствование методов должно 
увеличивать число однозначных решений. Так, традиционно продолжают 
сомневаться в славянстве варварского племени первой половины V в. 
н. э., упоминаемого Приском примерно на территории современной Вое­
водины и говорящего на отличном от германского языке, а также пью-
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гдего напиток medos [77, с. 25j. Автор названного исследования думает 
при этом о сарматах, засвидетельствованных в V в. на этих же террито­
риях, но мы раз и навсегда отклоним такую приблизительную атрибуцию, 
потому что у сарматов-иранцев название напитка звучало бы как madu-r 
а не medos. Равным образом, несмотря на упорное стремление аргументи­
ровать неславянское происхождение глоссы strava в описании погребения 
Аттилы V в. на среднем Дунае у Иордана, как раз славянская версия, 
с чертами западнославянской фонетической эволюции — strava <^ 
<^ *jbztrava — является наиболее правдоподобной, как мы показываем 
в другом месте [87]. 

Но история славянских древностей, в том числе языковых, связанных 
со Средним Подунавьем, уходит в глубь времен. На это было обращено 
внимание в связи с терминами обработки металлов, металлургии, которые 
объединяли славян с иными древними индоевропейскими племенами, 
соседившими с запада,— германцами, кельтами и италиками. За про­
шедшие тысячелетия изменилось очень многое — ареалы контактировав­
ших этносов и даже их состав (кельты, давшие так много европейской 
металлургии и культуре вообще, давно исчезли в Центральной Европе). 
Изменились и ареалы некоторых слов из этой области; так, слав, *gъrnъ 
и *тоИъ распространились вместе с носителями славянских языков по 
Балканскому полуострову и Восточной Европе. Но и они сохранили 
навсегда связь с Центральной Европой, как о том говорят их исключи­
тельные терминологические соответствия в латинском языке. Что же 
касается других важных и не менее древних и самобытных металлурги­
ческих терминов — праслав. диалектн. *esteja «отверстие печи», *vygnb 
«горн, кузница», *kladivo «молот, молоток», то они до сих пор так и оста­
лись, так сказать, в «придунайских» славянских языках г, не распростра­
нившись даже в польских землях, не говоря уж о восточнославянских. 
Эти важные архаичные кузнечные термины наиболее полно символизи­
руют принадлежность к центральноевропейскому культурному району, 
если иметь в виду, в первую очередь, близость этих славянских слов и 
соответствующих германских, латинских и кельтских слов. Связи этих 
слов столь древни и своеобразны, с чертами собственного давнего раз­
вития, что необходимо отметить незаимствованный характер славянских 
форм [89]. В дальнейших исследованиях было уделено внимание этому 
тезису нашей книги о ранней ориентации славян на Центральную Ев­
ропу, при незначительности древних терминологических связей славян 
с балтами [90; 26, с. 27]. Сторонники тесных балто-славянских языковых 
отношений иногда, правда, находили эти наши положения «странными», 
но я не думаю, что это серьезно повлияло на убедительность самих поло­
жений. Следует иметь в виду мощное культурное основание, на котором 
зиждется кратко охарактеризованная выше славянская терминология 
обработки металлов и связанная с ней лексика других индоевропейских 
языков Центральной Европы. Археологи-исследователи европейского 
бронзового века специально указывают: «Не следует забывать значение 
европейской металлургии при сравнении с данными с Ближнего и Сред­
него Востока; на Ближнем Востоке есть все: медь, олово и золото..., 
но их обработка не была ни в коем случае более ранней, чем на европей­
ском континенте» [31, с. 8]. М. Гимбутас подошла, естественно, к этим 
культурно-историческим данным с позиции своей теории о цивилизованной 
доиндоевропейской Древней Европе, «курганизированной» позднее ин­
доевропейскими кочевниками. Оставив в стороне эту атрибуцию древ-
неевропейской цивилизации, возьмем у Гимбутас лишь карту «древне-
европейской металлургической провинции» [33, с. 34, рис. 9], представ­
ляющую интерес в любом случае. Мне показалось полезным завершить 
эту часть рассуждений совмещенной картой, на которую последовательно 
положены контуры «древнеевропейской металлургической провинции» 

1 Существенные дополнения о распространении *vygnb в болгарском и македон­
ском, включая ср.-болг. выгний «кузница» в Скитском патерике XIII в., см. [88]. 

24 



Условные обозначения 
I — «древнеевропейская металлургическая провинция» (Gimbutas 1982); II — кон­
центрация в Прибалтике (1), «северо-западном блоке» (2) и Италия (3) (Udolph 1981); 

III — центральноевропейский культурный район (Трубачев 1966). 

(Гимбутас 1982), зоны концентрации древних индоевропейских гидро­
нимов (Удольф 1981) и мой центральноевропейский культурный район 
(Трубачев 1966). Чтобы не усугублять схематизм, не проведены лишь 
линии векторов, но их каждый может провести мысленно, как предло­
жено выше. Здесь также совмещен (и тоже сознательно) наш вариант 
ответа на вопрос о центрах индоевропейского и праславянского ареалов 2. 

Локализация центральной или значительной части древнего индоев­
ропейского ареала в придунайских районах не нова, имеет свою значи­
тельную традицию, на которой нет возможности останавливаться. Можно 
сказать, что она выдержала испытание временем. К ней постоянно обра­
щаются, споря с более новыми теориями, см. [44, с. 12; 91, 92]. 

Традиция обитания славян на Среднем Дунае, видимо, не прерыва­
лась никогда. Об этом может косвенно свидетельствовать немаловажное 
указание, что «продвижение славян к берегам Дуная и освоение ими 
•огромной цветущей долины дунайского левобережья» прошло «незаметно 
для глаза историка» [93]. 

В исследованиях В. Т. Коломиец о славянских названиях рыб [94, 
95] постоянно звучит тема раннего проживания славян и других индо­
европейцев в южной части Центральной Европы, ср. хотя бы факт знаком­
ства с форелью и обозначение ее производными от праслав. *ръ$1гъ 
«пестрый» практически во всех славянских языках. 

Поиски паннонскославянских и дакославянских остатков языка, хотя и 
сатрудняются в высокой степени спецификой венгерского языка и други­
ми трудностями, очевидно, не должны прерываться и могут принести 
определенный результат, ср. личное имя собственное Bichor (Паннония, 
1086 г.), сюда же название гор Бихар (венг. Bihar, рум. Bihor) в Тран-
зильвании, а также некоторые соответствия в южнославянской онома­
стике, при полном отсутствии продолжений апеллативного праслав. 
*Ьухогъ, реконструируемого на основании этих данных суффиксального 

2 Пользуюсь случаем, чтобы отметить выступление А. В. Десницкой в поддерж­
ку моей идеи концентричности расположения праиндоевропейского и праславянского 
ареалов в Подунавье (при обсуждении моего доклада на IX Международном съезде 
славистов в Киеве). 
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производного от *byti «быть», ср. польск. znachor «знахарь», белорусок, 
жыхар «житель», ср. [96]; дославянский субстрат предполагает [97]. 

Еще двадцать лет тому назад Георгиев указывал на соседство прасла-
вянского языка с дакским (у Герогиева — дакийский, дако-мизийский), 
распространенным в Восточной Венгрии и Румынии [98]. Археологи 
констатируют около начала нашей эры даже дакскую экспансию в Сред­
нем Подунавье [99]. Древнее соседство не могло обойтись без языковых, 
изоглоссных и других связей. Выше мы коснулись одной из языковых 
daco — slavica — общей стадиальной изоглоссы с (ts) <^к. К концеп­
ции центральноиндоевропейского, дунайского положения праславян-
ского возможны, таким образом, подходы и с этой стороны. Вообще су­
ществует вероятие весьма большой близости славянского и древних 
индоевропейских языков Балкан, проявившейся, как полагают, в пол­
ной славянизации автохтонного балканского населения [100]. Поиски 
на этом пути надо продолжать, и нас ждут, возможно, новые находки. 
Например, довольно убедительно показано, что старое название л е-
с и с т о г о острова Лесбос — ~"\аоа — происходит из *id-sa <^ и.-е. 
*uidhu «дерево», «лес», «лесистая гора», ср. в соседней (фракийской) 
Троаде гора по имени "15?], см. [101], с дальнейшими ссылками на работы 
Л. А. Гиндина. Однако случайно ли при этом остров Исса носит еще и 
«новое» название Asottoc,, Лесбос? Или мы вправе предположить здесь 
особое, тоже негреческое, индоевропейское название *lesiws, *lesouos 
с той же внутренней формой «л е с н о й», что и "Icaa (выше), идущее 
с индоевропейских Балкан и удивительно напоминающее ираслав. 
*1ёзоиъ? Ср. равнооформленный топоним Berzovia с территории античной 
Дакии и праслав. *berzovb «березовый». 

В этой связи стоит упомянуть о прослеженной В. А. Городцовым на­
родной орнаментальной композиции (женщина между двумя всадниками), 
общей для дакских свинцовых табличек и для русских вышивок [102]. 
Естественно, что, этимологизируя в пограничье, иногда приходишь 
к выводу о необходимости пересмотреть свои предыдущие толкования 
в пользу другого языка и этноса. Я имею в виду свое предположение 
[4, с. 8—9] о происхождении плиниевской глоссы Morimarusa «mortmim 
таге» в конечном счете из раннепраславянского выражения с тем же зна­
чением «мертвое, умершее море», о разливах в Потисье. Теперь я думаю, 
что это, скорее, был остаток дакского языка, ареал которого входил 
и в Восточную Венгрию, бассейн Тисы. Дакский язык, видимо, распола­
гал также причастиями прошедшего времени на -ues, -uos, -us (-marusa 
«умершее, -ая») подобно индоиранским, греческому, балтийским и сла­
вянским. В атрибуции плипиевского Morimarusa дакскому языку нас 
укрепляет довольно вероятная морфологическая параллель дакского 
топонима Sarmizegetusa (Птолемей), столица Дакии, древний город в Юж­
ных Карпатах. Название Sarmizegetusa не получило удовлетворитель­
ного объяснения (ср. попытку прочесть его как «город с частоколом» 
[103]). Можно попытаться истолковать Sarmi-zegetusa как выражение, 
значившее что-то вроде «горячий источник», с постпозицией определения 
(как и в Mori-marusa\), причем первый компонент — к апеллативно-
гидронимическому serm-lsarm- «поток», известному в балканскоиндоевро-
пейских языках, а второй — причастие действ, прош. на -us- от глагола 
с корнем zeg- <^*dieg- <^ *deg- «жечь». В Сармизегетусе, которая была не 
только царской столицей, но и религиозным центром со святилищами, 
обнаружены остатки канала, который подводил из близкого источника 
воду, использовавшуюся при священнодействиях [104]. В деталях близко 
этимологизирует Sarmizegetusa Шаль [105] — через сравнение с эпигра­
фическим именем Salmo-deg-ikos (Истрия) «солевар» (?), откуда якобы 
Sarmizegetusa «солеварный канал», но сомнительность формальных дета­
лей довершает культурноисторическая и социолингвистическая сомни­
тельность целого: у нас нет данных о солеварении в Сармизегетусе, но 
достоверно известны там культовый центр, храмы, вероятно и культовое 
назначение источника. 
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Социолингвистика и этнолингвистика этногенеза 

И в малых этюдах и в больших работах по лингвоэтногенезу должна 
совершенствоваться социолингвистическая и этнолингвистическая мысль, 
которая нередко в действительности сильно отстает от формального ана­
лиза, отчего последний может получать неверное направление и осмысле­
ние. Так, все еще недостаточно учитываются особенности и потребности 
древнего этнического самосознания, для которого главное — идентифи­
кация по принципу «мы» — «они» [106, passim], тогда как развитое само­
обозначение отнюдь не принадлежит к числу наиболее ранних потреб­
ностей 3. В последнее время в целом возобладала этимологическая кон­
цепция самоназвания * Slovene «славяне» как первоначально означавшего 
«ясно говорящие» [108, 109]. Думается, что она более адекватно отражает 
древнее этническое самоназвание с его первостепенной актуальностью 
самоидентификации по принципу «мы» — «они», поэтому другая попытка, 
исходящая от историка Восточной Европы Г. Шрамма, с осмыслением 
*slovene как *Sloven(t)-n- от *Slovpta «Днепр», т. е. «днепряне» [110], не 
может встретить нашего сочувствия ни с формальной стороны, ни со 
стороны этнолингвистической, чем, видимо, и вызвано то, что Шрамм 
до сего времени, к его огорчению, не получил положительного отклика 
(Widerhall). Все исследователи интуитивно понимают, что название 
*slovene не было изначальным 4; значит, был период времени, когда этого 
названия у славян не было. Что же было тогда? Эта пустота вместо этни­
ческого самоназвания у славян действует на исследователей угнетающе, 
и они — в убеждении, что в этой функции должно было быть что-то еще 
более древнее — продолжают свои поиски и приходят, например, к тому, 
что древнейшим именем славян было VenetilVenedi [112]. Примерно такой 
же точки зрения придерживаются В. Георгиев и И. Дуриданов (выступ­
ление на IX Международном съезде славистов). В такой форме это утвер­
ждение, конечно, неверно, а верно лишь то, что, как известно, имя вене­
тов — венедов было вторично перенесено на славян главным образом 
их западными соседями после того, как славяне заполнили «этническую 
пустоту», оставшуюся после ухода венетов, бывших прежде к востоку 
от германцев (содержащееся, далее, в статье Голомба отождествление 
имени венетов и вятичей, наконец, попытка подвести под и.-е. *uenet-
понятие «воин» в духе трехчастной социальной структуры индоевропей­
цев по Бенвенисту — Дюмезилю — все это, скорее, сомнительно). 

Один из центральноевропейских этносов, лишь значительно позже 
усвоивший самоназвание *slovene, говорил на языке (или группе диалек­
тов), архаичность которого (правда, весьма специфическая, поскольку 
она представляет собой сочетание продвинутости, т. е. центральности, 
славянской языковой эволюции со специфически славянским — преоб­
разованным архаизмом) и в наше время вызывает удивление, в том числе 
и у неславистов: «Так, можно с полным правом удивляться по поводу 
того, как, несмотря на раннюю письменную фиксацию ст.-слав. лЬеъ 
«левый», русск. левый до наших дней не обнаруживает ни малейших при­
знаков забвения, тогда как его латинский родственник, а именно laeuus, 
полностью угас в старой романской речи» [113] 5. 

И последнее — и главное, что упорно забывают, когда говорят в но­
вейших исследованиях о едином и неразделенном праиндоевропейском или 
даже общеиндоевропейском языке: праиндоевропейский с самого начала 

3 Поэтому выглядит поспешным утверждение теоретика-этнографа: «Нет и не бы­
ло ни племени, ни народности, ни нации, ни национальности, у которых бы оно (само­
название,— Т. О.) отсутствовало» (см. [107]). 

4 Хотя, очевидно, не все понимают правильно природу этого явления и его расп­
ространения, ср. объяснение искусственным насаждением и распространением назва­
ния одного племенного союза — склавен, славян — как общего наименования всех 
родственных этносов «не в последнюю очередь благодаря византийской историогра­
фии», см. [111]. 5 Архаичность слав. *1ёгъ едва ли удачно объясняется в духе новой концепции 
италийского проникновения, см. [84, с. 73]. 
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был группой диалектов, точно так же с самого начала был группой диалек­
тов и праславянский язык. Это имеет методологическое значение для пра­
вильных представлений о праязыковом словаре, лексике, ибо «весь пра-
индоевропейский лексический фонд не мог возникнуть в одном и том же 
месте в одно и то же время» (В. Пизани) [цит. по 114]. Важный, как ка­
жется, вывод отсюда — это то, что, скажем, праславянский словарный со­
став в силу своей естественной полидиалектности не мог и не должен был 
быть достоянием одного (индивидуального) праславянского языкового 
сознания. Надо исходить из с о б и р а т е л ь н о г о характера носите­
ля праиндоевропейского, праславянского, как, впрочем, и любого друго­
го лексического фонда. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 3 1984 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
КРИВОНОСОЕ А. Т. 

«ТЕКСТ» И ЛОГИКА 
Человеческое мышление реализуется не только в отдельных предло­

жениях, но и в их связях, образующих некие «сверхфразовые единства» л 
представляющие собой более крупные по сравнению с изолированными 
предложениями и вполне устоявшиеся в языках различной типологии 
языковые структуры, в основе которых лежат совершенно определенные 
мыслительные стереотипы. Любой факт логики мышления должен быть, 
с одной стороны, как-то воплощен в языке, а с другой стороны^ любое 
осмысленное построение языка есть воплощение какого-либо факта логи­
ки мышления. Однако логика, изучая формы и законы правильного мыш­
ления, не интересуется конкретными языковыми формами, в которых реа­
лизуются соответствующие формы мышления и на основе которых строят­
ся правильные умозаключения. Лингвисты же, изучая формы языка на 
уровне «сверхфразовых единств», в свою очередь, не вскрывают формы 
мысли, для выражения которых эти языковые формы существуют. Пра­
вильное, т. е. непротиворечивое мышление не является врожденным и не 
передается по наследству. Ему человек учится в течение всей жизни. Од­
нако человек, не подозревающий о существовании науки, занимающейся 
законами и формами правильного мышления — формальной логики, мыс­
лит в общем и целом в соответствии с общими законами мышления и делает 
правильные выводы. В этом случае люда обходятся «естественной» или 
«стихийной» логикой, которой они пользуются бессознательно. Поэтому 
естественное логическое мышление и соответствующие языковые формы 
его выражения есть реально существующий факт. Формальная логика уже 
давно систематически исследовала то, к чему люди постоянно прибегают 
бессознательно. В настоящей работе мы имеем возможность применить 
ее категории к естественному мышлению человека, преследуя лишь одну 
цель — выявить все языковые формы выражения одной формы простого 
категорического умозаключения — модуса «Camestres». Объектом иссле­
дования послужило «стихийное логическое мышление» немецкого писате­
ля Г. Манна, которое отражено им в художественном тексте на 400 стра­
ницах — в сатирическом романе «Земля обетованная» (см.: Mann H. 
Im Schlaraffenland. Berlin, 1951). 

Основной логической формойх, которую изучает логика, считается 
дедуктивное умозаключение. Оно состоит из трех суждений — большей 
посылки, меньшей посылки и заключения. Дедуктивное умозаключение 
осуществляется по определенным правилам выведения следствий из посы­
лок без обращения к опытным данным («правила вывода»). Логическое 
умозаключение, которое строится по правилам простого категорического 
умозаключения, называют также «логическим с и л л о г и з м о м». Вот 
пример логического силлогизма, который нас здесь интересует (модус 
4<Camestres»): большая посылка: «Все звезды (S) — светят собственным 
светом (Р)», меньшая посылка: «Юпитер (S) — не светит собственным све­
том (Р)», вывод: «Юпитер (S) — не есть звезда (Р)». 

Простой категорический силлогизм имеет четкую внутреннюю струк­
туру: в его состав всегда входят три термина, которые содержатся в его 
двух посылках,— меньший («Юпитер» — субъект будущего заключения), 

1 Форма мысли или логическая форма — это «сложившаяся в процессе многове­
ковой практики структура отображения в человеческом мышлении наиболее общих... 
отношений вещей объективного мира, связей вещей и их свойств» [1, с. 308]. 
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больший («звезда» — предикат будущего заключения) и средний («светит 
собственным светом» — термин, не переходящий в заключение и только 
связывающий в процессе умозаключения два крайних термина, т. е. 
меньший и больший — «Юпитер», «звезда»). Целью умозаключения явля­
ется выведение нового суждения (нового знания) («Юпитер — не есть звез­
да») из суждений, нам уже ранее известных («Все звезды — светят собст­
венным светом». «Юпитер — не светит собственным светом»). Правильное 
умозаключение ведет нашу мысль дальше того, что мы знаем из посылок, 
присоединяет к ранее установленному знанию новое знание. Заключение 
не ново лишь в том смысле, что в нем нет новых терминов, не содержав­
шихся до этого в предшествующих посылках (понятия «Юпитер» и «звез­
да», содержащиеся в выводе, уже имелись ранее в предшествующих по­
сылках). Но заключение содержит в себе новое знание, поскольку такого 
рода связи терминов в предшествующих посылках нет (в предшествую­
щих посылках мы еще не обнаруживаем связи терминов «Юпитер» и «звез­
да»). Дедуктивное умозаключение — это такое «движение мысли», при ко­
тором с необходимостью выводится заключение от знания большей степени 
общности («Все звезды — светят собственным светом») к знаниям меньшей 
степени общности («Юпитер — не есть звезда»). В связи с тем, что каждое 
суждение одновременно характеризуется двумя свойствами — количест­
вом (общие и частные суждения) и качеством (утвердительные и отрица­
тельные суждения), то различают четыре типа суждений, из которых нас 
интересуют два: общеутвердительное (А) и общеотрицательное (Е)2. Мо­
дус «Camestres» состоит лишь из двух типов суждений: большей посылки — 
общеутвердительного суждения (А), меньшей посылки и заключения — 
общеотрицательного суждения (Е) (подробнее о теории силлогистики см» 
[2 -7 ] ) . 

Таким образом, интересующий нас модус имеет следующую последо­
вательность посылок и заключения: А, Е, Е. Эта последовательность 
гласных букв, за которыми скрывается тип суждения определенного коли­
чества и качества, отображается в логике символом «Camestres», в котором 
последовательность гласных воспроизводит последовательность соответ­
ствующих суждений в силлогизме и указывает одновременно на их коли­
чество и качество. Весь смысл модуса «Camestres» заключается в следую­
щем: предметы, о которых говорится в меньшей посылке, исключаются 
из класса предметов, о которых было сделано высказывание в большей 
посылке. Задача заключения: указать несовместимость признаков пред­
метов двух классов, несовпадение объемов понятий, отображающих дан­
ные классы. Модус «Camestres» широко применяется в спорах, дискуссиях, 
когда кто-то оспаривает какое-либо утверждение, отстаиваемое другим 
лицом, когда предметом нашего интереса является именно отрицание, а не 
утверждение. По модусу «Camestres» невозможны никакие другие выво­
ды, кроме отрицательных. Поскольку большинство умозаключений, вы­
раженных в формах естественного языка, совершается в виде энтимем 
(«энтимема» — это силлогизм с одним или двумя опущенными суждения­
ми) с опущенной большей посылкой и наличными меньшей посылкой 
и заключением, то исследуемые здесь языковые построения, репрезенти­
рующие логические энтимемы, должны быть, прежде всего, восстановле­
ны в полные силлогизмы. Для рассматриваемого здесь типа энтимем с дву­
мя общеотрицательными суждениями это восстановление может осуществ­
ляться только по правилам второй фигуры простого категорического сил­
логизма (модус «Camestres») 3. 

2 В логике эти суждения обозначаются символами: А, Е. 1) О б щ е у т в е р д и ­
т е л ь н о е (А) — первая гласная буква латинского слова affirmo («утверждаю»). 
Это суждение — общее по количеству («все S») и утвердительное по качеству («суть», 
«являются»). Формула: «Все S суть Р»; 2) О б щ е о т р и ц а т е л ь н о е (Е) — первая 
гласная буква латинского слова nego («отрицаю»). Это суждение—общее по количеству 
(«никто из», «ни один»), и отрицательное по качеству («не есть», «не является»). Фор­
мула: «Ни одно S не есть Р». 

3 Правда, многие из этих энтимем могут быть одновременно восстановлены в пол­
ные силлогизмы и по правилам двух других силлогизмов: по правилам отрицающего мо­
дуса условно-категорического силлогизма (modus tollens) и по правилам утверждаю-
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Так как логические умозаключения, выраженные в естественном язы­
ке, лишь в некоторых случаях имеют формальные языковые средства вы­
ражения (союзы нем. weil, da, denn, русск. так как, потому что всегда 
вводят «причину», т. е. меньшую посылку; логические слова нем. dann, 
folglick, deshalb, deswegen, русск. поэтому, следовательно всегда вводят 
«заключение»), а в подавляющем большинстве случаев таких средств не 
имеют и распознаются лишь на основе концептуального значения двух 
и более связанных по смыслу предложений (Было жарко. Он снял палъто)% 
то при выявлении способов фактической реализации модуса «Camestres» 
в естественном языке автору пришлось разработать процедуру логическо­
го анализа естественного языка, отсутствовавшую до сих пор как в язы­
кознании, так и в логике. Эта процедура анализа текста коренным обра­
зом отличается от чисто лингвистического анализа тем, что лингвистиче­
скому анализу предшествует сложный логический анализ текста. Вся 
сложность в том, что лингвисту приходится идти от конкретного значения 
предложения к «форме мысли», выраженной в данном предложении, и за­
тем к языковой форме этой «формы мысли», т. е. анализировать в с е мыс­
лительное содержание текста и находить среди этого безбрежного моря 
значений лишь такие, которые представляют собой формы мысли, под­
падающие под статус логического силлогизма 4. Процедура анализа со­
стояла из пяти последовательных этапов, которые мы четко разграничи­
ваем. 

I. При первом чтении романа необходимо было каталогизировать все 
логические силлогизмы 5. 

II. При вторичном чтении романа необходимо было выявить форму 
мысли каждого силлогизма и на этой основе отнести его к соответствующе­
му модусу (это предполагает знание всех логических модусов и их логи­
ческих форм). При определении модусов (когда отсутствуют формальные 
языковые средства выражения отрицания) мы неожиданно столкнулись 
с очередными трудностями: часто в одном или даже в двух суждениях от­
сутствуют формальные языковые средства выражения отрицания, но ут­
вердительные модусы (например, «Barbara» или «Darii») тем не менее не 
«проходят», т. е. противоречат замыслу автора романа. Поэтому необхо­
димо было доказать принадлежность данных силлогизмов к модусу «Ca­
mestres», имеющему, как нам уже известно, два общеотрицателышх суж­
дения. Поскольку, далее, логический модус «Camestres» находит выраже­
ние в естественном языке не в полном виде, когда наличествуют все три 
суждения (большая посылка, меньшая посылка, заключение), а, как пра­
вило, в сокращенном виде, т. е. в виде энтимемы, в которой пропущено 
одно из суждений, то необходимо было разработать логическую процеду­
ру определения структуры энтимем, построенных по модусу «Camestres», 
и, следовательно, процедуру восстановления их в полные силлогизмы.. 

щего условно-категорического силлогизма (modus ponens) с выделяющим суждением. 
Modus tollens является умозаключением от отрицания следствия условной посылки 
к отрицанию ее основания. Modus ponens с выделяющим суждением является умо­
заключением от отрицания основания к отрицанию следствия. 

4 Исследователя должны интересовать не значения конкретных предложений в ли­
тературном произведении (они важны лишь на первом этане анализа как средство рас­
познания формы этого же значения, если для этих целей нет формальных языковых 
средств), которые не поддаются систематизации и не являются объектом исследования 
ни лингвистики, ни логики (таких значений столько, сколько предложений в тексте), 
а ф о р м а значений, выраженных в предложении. Это и есть те логические формы, 
которые необходимо связать с формой их языкового выражения. 

5 Этот этап совершенно неожиданно оказался одним из самых сложных. В основе 
каждого умозаключения лежит связь основания и следствия, отражающая необходи­
мую связь предметов и явлений самой объективной действительности. Основание (при­
чина) и следствие находятся между собой в строгой временной зависимости: причина 
предшествует следствию, а следствие следует после своей причины. Но оказалось, что 
в естественном языке чаще всего именно «следствие» предшествует «причине». Эти труд­
ности усугубляются еще тем обстоятельством, что в естественном языке умозаключе­
ния в подавляющем большинстве случаев не выражаются формальными языковыми 
•средствами, а распознаются лишь на основе концептуальных значений двух взаимо­
связанных по смыслу предложений. 
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Используя правила силлогизма, определяем, в первую очередь, отсут­
ствующие элементы (одна из посылок или заключение): а) Если в двух 
суждениях мы встречаем одно и то же слово и если оно выступает логиче­
ским предикатом (Р) в обоих суждениях, то перед нами — средний тер­
мин, связывающий две посылки, причем большей посылкой будет та, в ко­
торой отсутствует отрицание, а меньшей — та, в которой присутствует 
отрицание. На основе двух посылок — большей и меньшей — делаем вы­
вод: (1) «Все люди, которым жарко (S) — снимают пальто (Р)». (2) «Иван 
(S) — не снял пальто (Р)». Заключение: * «Ивану (S) — не жарко (Р)» 6. 
Е с т это условие не соблюдается, значит, пропущена одна из посылок. 
В этом случае при восстановлении энтимемы следует различать несколько 
этапов: надо прежде определить, какая посылка присутствует в энтимеме 
вместе с заключением. Проделаем эту процедуру, б) Если в двух сужде­
ниях повторяется одно и то же слово и оно выступает в качестве субъекта 
(S) в обоих суждениях, то перед нами — меньшая посылка и заключение. 
Это подтверждается также тем фактом, что оба суждения — общеотрица­
тельные (по правилам модуса «Camestres» меньшая посылкам заключение — 
общеотрицательные суждения, а единичные суждения, подобно выше при­
веденным, включаются в разряд общих, а не частных): «Ивану (S) — не 
жарко (Р)». «Иван (S) — не снял пальто (Р)». Но нам пока не известно, 
где заключение, а где меньшая посылка. Для этого необходимо восстано­
вить большую посылку. Однако для восстановления большей посылки 
из двух суждений, представляющих собой меньшую посылку и заключе­
ние, есть только одно правило: предикат (Р) меньшей посылки всегда есть 
предикат (Р) большей посылки («средний термин»). А это нам как раз и не 
известно: которое из двух суждений — меньшая посылка? Поэтому мы 
можем построить два полных силлогизма, притом совершенно различных, 
из одной и той же энтимемы. (1) * «Все люди, которым жарко (S) — сни­
мают пальто (Р)». (2) «Иван (S) — не снял пальто (Р)». (3) «Ивану (S) — 
не жарко (Р)». Но большую посылку можно восстановить и так: (1) * «Всем 
людям, которые снимают пальто (S) — жарко (Р)»; (2) «Ивану (S) — не 
жарко (Р)»; (3) «Иван (S) — не снял пальто (Р)». В данном случае меньшая 
посылка и заключение меняются ролями и, следовательно, местами в сил­
логизме. Каждое из этих суждений («Ивану — не жарко»; «Иван — не 
снял пальто») может быть и причиной (меньшая посылка), и следствием 
(заключение). Такие случаи неоднозначного определения заключения 
и меньшей посылки на материале естественного языка не редки. Но на 
помощь исследователю приходят формальные языковые средства, если они 
есть, или концептуальное значение этих предложений, которое в общем 
и целом безошибочно позволяет размежевать меньшую посылку и вывод, 
в) Если в двух суждениях повторяется одно и то же слово, но в одном из 
суждений оно — субъект (S), а в другом — предикат (Р), то перед нами 
большая посылка и заключение, причем в качестве большей посылки 
выступает то суждение, в котором отсутствует отрицание (по правилам 
модуса «Camestres» большая посылка — общеутвердительное суждение): 
«Ивану (S) — не жарко (Р)» (заключение), «Все люди, которым жарко 
(S) — снимают пальто (Р)» (большая посылка). Восстанавливаем полный 
силлогизм из энтимемы и находим его меньшую посылку (отмечена звез­
дочкой). Для этого соединяем субъект (S) заключения («Иван») и преди­
кат (Р) большей посылки («снимает пальто»), превращая все суждение в 
общеотрицательное: (1) «Все люди, которым жарко (S) — снимают паль­
то (Р)»; (2) * «Иван (S) — не снял пальто (Р)»; (3) «Ивану (S) — не жар­
ко (Р)». 

8 В статье приняты следующие обозначения: большая посылка, меньшая посылка 
и заключение маркируются, соответственно, цифрами в скобках: (1), (2), (3). Знак —* 
обозначает перевод предложений естественного языка на язык логики («силлогисти­
ки»). Отсутствующее суждение в энтимеме отмечается звездочкой (*). Формальные 
языковые средства, указывающие на причину («меньшая посылка») или на следствие 
(«заключение»), а также модальные частицы и все средства выражения отрицания от­
мечаются курсивом. 
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I I I . При третьем чтении романа устанавливались связи модусов друг 
с другом (оказалось^ что многие силлогизмы строятся говорящим не изо­
лированно, они связаны с другими, соседними силлогизмами сложной си­
стемой «взаимопроницаемости»). 

IV. При четвертом чтении романа каждый силлогизм модуса «Camest-
res» во всех его логических параметрах выписывался на карточку с под­
робной фиксацией всех языковых форм его выражения. 

V. Пятый этап состоял из непосредственного анализа картотеки. 
Представленная здесь схематично «пятиэтажная» процедура анализа 

языковых построений по правилам простого категорического силлогизма 
(модус «Camestres») может служить, по нашему мнению, достаточной 
гарантией адекватности анализа языковой реальности. Однако мы не ис­
ключаем того, что иногда или в силу нечеткости выражения логических 
умозаключений в естественном языке (тем более, что большинство умо­
заключений выражено энтимемами), или в силу наличия нескольких ва­
риантов перевода «стихийного» умозаключения на язык логики возможно 
отнесение одних и тех же умозаключений к умозаключениям разных мо­
дусов (это предмет особого рассмотрения). 

В подавляющем большинстве энтимем модуса «Camestres» с взаимным 
расположением суждений (2) — (3) и (3) — (2) отсутствует (1) большая 
посылка. Каждый из этих двух типов энтимем выражается одной из трех 
языковых форм сочетания предложений: 1) двумя самостоятельными пред­
ложениями; 2) одним предложением (сложноподчиненным, сложносочи­
ненным, простым); 3) тремя самостоятельными предложениями. 

1) Энтимему модуса «Camestres» образуют д в а самостоятельных 
предложения (79 энтимем), каждое из которых может быть представлено 
тремя различными коммуникативными типами (повествовательными, во­
просительными и побудительными и их разновидностями: частновопроси-
тельными, общевопросительными и восклицательными), каждое из кото­
рых, в свою очередь, может быть предложением авторской или внутренней 
речи, репликой одного и того же лица или разных собеседников. Каждая 
из этих языковых форм реализуется в многообразии лексико-i рамматиче-
ских вариантов. Порядок следования суждений (2) — (3): (2) «Claire!... 
„Rache" (ein Schauspielstuck.— К. A,) ist ausverkauft, nnd wir haben 
keine LogeJ» — (3) «Dann muBt du eben darauf verzichten», bemerkte sie... 
(S. 102) —> *(1) В театр идут люди, имеющие билет. (2) У нее нет билета» 
(3) Она не идет в театр («отказаться идти» = не идти). Порядок следова­
ния суждений (3) — (2): (3) «Aber so viel hatte ich Ihnen denn doch nicht 
zugetraut.» —(2) «Sie miissen mich doch noch unterschatzt haben». (S. 282) —> 
—>*(1) Доверяют тому, кого ценят. (2) Его не ценят. (3) Ему не доверяют. 

2) По сравнению с энтимемами, выраженными двумя предложениями, 
несколько большее количество энтимем представлено о д н и м предложе­
нием (84 энтимемы). В энтимемах типа (2) — (3) выступают союзные и бес­
союзные сложноподчиненные предложения*. (2) «flatten Sie mir . . .Ihr Ver-
trauen geschenkt, (3) alles ware langst getan» (S. 309) —> *(1) Делает дело тот, 
кому доверяют. (2) Ему не доверяют. (3). Он ничего не сделал. Сложносо­
чиненные предложения: (2) «Heutzutage mufi man... soziale Geftihle ha­
ben, (3) anders geht es ... nicht mehr....» (S. 265) —> *(1) «Твердо стоять 
на ногах в жизни может только человек, уверенный в своих силах. (2) 
Он не уверен в своих силах, («надо быть уверенным» означает «еще не 
уверен»). (3) Он не может твердо стоять на ногах в жизни. В простом пред­
ложении в качестве двух суждений энтимемы могут выступать, во-первых, 
само предикативное ядро простого предложения и содержащаяся в его 
составе инфинитивная группа (она может стоять в начале пли в конце 
предложения), во-вторых, два члена предложения. Простое предложе­
ние с инфинитивной группой: (2) «Umdie feine Gelegenheit nichtzu verpas-
sen, (3) hatte der Mann seine Fabrik iiber und iiber belastet...» (S. 72) —> 
*(1) У кого завод стоит, тот упускает возможность разбогатеть. (2) Он 
не упускает возможность разбогатеть. (3) Его завод не стоит. Простое 
предложение, члены которого выступают в качестве логических суждений: 
(2) «Aber ohne Юетрпет (3) bleibt Ihr Programm unvollstandig]» — rief 
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Lizzi halb verzweifelt. (S. 179) —> *(1) Программа концерта может быть пол­
ной только при участии К. (2) К. не участвует. (3) Программа концерта 
не полная. 

В энтимеме типа (3) — (2), представленной сложноподчиненным пред­
ложением, в качестве языкового средства выражения умозаключения слу­
жат подчинительные союзы iveil, da, вводящие меньшую посылку: «Ich. 
habe namlich kerne Brennschere mitgebracht.» — (3) «Warum nichth> — 
(2) «Weil ich nickt dachte, daS du gleich so heftig sein wiirdest» (S. 153). 
В сложносочиненном предложении формальным языковым показателем 
умозаключения служит' сочинительный союз denn: (3) Ег wtirde niemals 
daran denken, sie zu verlassen, (2) denn er hatte kein Geld! (S. 151). Модус 
«Camestres» выражается простым предложением, причем заключением 
и первой посылкой служат или предикативное ядро простого предложения 
и его инфинитивная группа, или члены предложения: (3) «Aus lauter 
Gutmiitigkeit habe ich mitgemacht, (2) um den anderen den Spafi nicht zu 
verderben» (S. 263). Как в (2) — (3), так и в (3) — (2) мы наблюдаем весь­
ма любопытный, с точки зрения логики, лингвистический феномен, когда 
одно простое предложение выражает целое логическое умозаключение, ко­
торое, как известно, должно состоять из трех суждений. 

3) Наиболее сложным типом языковой репрезентации модуса «Camest­
res» является взаимодействие т р е х предложений (47 энтимем). Они от­
носятся исключительно к репликам разных собеседников, образующих 
трехчленные диалогические единства (3-ДЕ) со строго определенной внут­
ренней структурой, причем адекватной в языках различной типологии. 
3-ДЕ состоят из исходной реплики первого собеседника и ответной репли­
ки второго собеседника, состоящей, в свою очередь, из двух взаимосвя­
занных по смыслу предложений: из первичного и из вторичного, разли­
чающихся тем, что первичное предложение выражает непосредственную 
реакцию на исходную реплику (заключение силлогизма), а вторичное 
предложение — обоснование этой реплики (меньшая посылка силлогиз­
ма). Все 3-ДЕ характеризуются логической завершенностью, которая дос­
тигается благодаря смысловому «замыканию» между исходной и ответной 
репликами. В принципе для целей коммуникации было бы достаточно 
одной исходной реплики и первичного предложения ответной реплики, 
что часто мы и наблюдаем в диалогической речи, отраженной в тексте. Но в 
таком случае образуется не умозаключение, а выражается лишь положи­
тельная или отрицательная реакция второго собеседника на исходную 
реплику: «Dat is man n Putschinell.» (берлинский диалект: «Да это же 
пройдоха»).— (3) «Der J tingling scheint iibrigens gar nicht von schlechten 
Eltern» («Юноша, кажется, не из плохой семьи»). Но второй собеседник 
вводит также обосновывающее предложение, причем в качестве обоснова­
ния вводится такое предложение, которое в данной ситуации является 
наиболее убедительным, а значит, логичным. Привести в качестве обос­
нования логичное предложение — значит высказать мысль, которая слу­
жила бы причиной (меньшей посылкой силлогизма), на фоне которой пер­
вичное предложение было бы следствием (заключением силлогизма). (2) 
«Er hat doch so 'n groSes Portemonnaie» {«Ведь у него толстый кошелек»). 
Вот полный силлогизм: *(1) Человек из плохой семьи имеет мало денег. 
(2) У него не мало денег. (3) Он не из плохой семьи. 3-ДЕ, состоящее из 
исходной реплики, (3) первичного предложения и (2) вторичного или обос­
новывающего предложения ответной реплики, служит в разговорной ре­
чи весьма распространенной языковой формой выражения причинно-след­
ственного умозаключения, т. е. простого категорического силлогизма, об­
разованного по правилам модуса «Camestres». 

Все 3-ДЕ имеют двоякую логическую структуру: (2) — (3) (меньшинст­
во примеров — 3) и (3) — (2) (большинство примеров — 44). В первом 
типе 3-ДЕ ответная реплика начинается с обоснования (меньшая посылка, 
как и положено в логике), затем следует непосредственная эмоциональная 
реакция (заключение): «Diederich Klempner, naturlich!» — (2) «Er hat 
doch nocli nie etwas geschrieben? (3) Warum sollte er sich plotzlich seinen 
Ruf durch solch ein Stuck verderben]» (S. 134) —> *(1) «Портит свою репута-
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цию пишущий пьесы. (2) Он не пишет пьес. (3) Он не портит свою репута­
цию. Во втором типе 3-ДЕ ответная реплика начинается с выводного пред­
ложения, затем следует обоснование (т. е. заключение — меньшая посыл­
ка) (см. пример выше). 

Все 3-ДЕ характеризуются тремя особенностями по сравнению с дру­
гими языковыми способами выражения модуса «Camestres». Во-первых, 
они имеют большее разнообразие сочетаний коммуникативных 1ипов пред­
ложений, чем, например, в случае выражения этого модуса двумя самос­
тоятельными предложениями. Во-вторых, все без исключения 3-ДЕ при­
надлежат к области диалогической речи двух собеседников, что, в свою 
очередь, имеет следствием их третью особенность — частое употребление 
модальных частиц как неотъемлемых структурных формантов диалогиче­
ской речи, характеризующейся субъективно-модальными, эмоционально-
оценочными и волюнтативными значениями, средством выражения кото­
рых (в строго определенных лексико-грамматических конструкциях) 
как раз и служат модальные частицы. Например, в модусе «Camestres» 
(в его обеих логических структурах: 2—3 и 3—2), выраженном двумя 
самостоятельными предложениями, в 79 энтимемах употреблено 16 мо­
дальных частиц (также только в предложениях диалогической речи). 
В 84 энтимемах, выраженных одним предложением (сложноподчиненным,, 
сложносочиненным, простым), нет ни одной модальной частицы, хотя 
почти половина этих предложений — область диалогической речи. Но 
в 47 энтимемах, выраженных 3-ДЕ, употреблено (не считая исходных 
реплик), 37 модальных частиц. 

4) Как известно, в модусе «Camestres» два суждения — меньшая по­
сылка и заключение — общеотрицательные. Если нет отрицания хотя 
бы в одном из этих суждений, эти модусы невозможны (а может быть, не­
возможен и любой другой правильный модус). Тем не менее в энтимемах, 
построенных по правилам модуса «Camestres», мы сталкиваемся с отсут­
ствием отрицания либо в меньшей посылке, либо в заключении. В этом 
случае речь идет о «неправильных», «противополояшых» заключениях или 
об «а н т и з а к л ю ч е н и я х». Такие умозаключения в логике до сих 
пор не отражены, хотя они и весьма частое явление естественного языка. 
Более того, для построения логических силлогизмов с «антизаключения­
ми» естественный язык предоставил в распоряжение говорящего (пишуще­
го) даже специальные языковые средства (союзы: нем. aber, dock; предлог: 
trotz; логические слова: trotzdem, nichtsdestoweniger, dessenungeachtet; ср. 
в русском: но, тем не менее, все же, однако, вопреки). Например: (.3) «,..wer-
den Sie schon am besten tun, sich an das Theater zu halten» — (2) «Aber 
ich habe noch kein einziges Stuck geschrieben!» (S. 22) —> *(1) За театр дол­
жен держаться пишущий пьесы. (2) Он еще ничего не написал. (3) Он не 
должен держаться за театр. (В тексте: «Вы должны держаться за театр»). 
Эти умозаключения верны с точки зрения логики и отвечают всем требова­
ниям модуса «Camestres», но они неверны с точки зрения «здравого смыс­
ла» (что не одно и то же), хотя и создаются говорящим (пишущим) предна­
меренно. Среди 230 силлогизмов модуса «Camestres» (с обеими логически­
ми структурами: 2—3 и 3—2) зарегистрировано 20 «антизаключений». 

5) Одним из самых сложных вопросов при изучении языковых средств 
выражения логического модуса «Camestres» остается проблема о т р и ц а ­
н и я . Средства отрицания в языке, как известно, разнообразны. С точ­
ки зрения формального лингвистического анализа текста для лингвиста 
все предельно ясно: в вопросительном предложении «Это меня-то сни­
мать! Ты меня ставила?» (Ф. Абрамов) при формально-лингвистическом 
анализе мы не обнаружим отрицания. Но с точки зрения логического ана­
лиза это предложение — отрицательное суждение: «Ты меня не ставила». 
Напротив, в вопросительном предложении «Не скажет, истинный бог — 
не скажет...» — «Как это не скажет?» (Ф. Абрамов) формальный линг­
вистический анализ обнаруживает отрицание. Но с точки зрения логики 
это предложение — утвердительное суждение: «Она скажет». Если с этой 
точки зрения рассматривать, интересующие нас логические энтимемы, то-
они относятся к модусу «Camestres» именно на том основании, что как 
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меньшая посылка, так и заключение содержат отрицание, совершенно н е-
з а в и с и м о от того, какими языковыми средствами оно выражено. 

В 46 обнаруженных энтимемах с последовательностью суждений (2) — 
(3) и в 184 энтимемах с последовательностью суждений (3) — (2), т. е. в 
230 энтимемах модуса «Camestres», мы находим, естественно, 230 меньших 
посылок и 230 заключений, т. е. 460 общеотрицательных суждений и, сле­
довательно, 460 средств выражения отрицания, которые можно разбить 
на пять групп, объединяемых нами в два типа: эксплицитные и имплицит­
ные средства выражения отрицания. Э к с п л и ц и т н ы е средства: 
1) отрицательные слова: nicht, nichts, kein, nie, niemand, nirgends, niemals 
и др., ср. русск.: не, ни, никто, нигде, никогда, никакой и др. (их частот­
ность функционирования — наибольшая); 2) отрицательные прилагатель­
ные с префиксом ип- (unausfiihrbar, unbekannt, unsicher, unschuldig, un-
mittelbar, unscheinbar, ср. русск. невыполнимый, неизвестный, невинный 
и др.)? отрицательные прилагательные с суффиксом -los (kraftlos, mittel-
los, ср. русск. бессильный, бездарный). И м п л и ц и т н ы е средства: 
3) замена соответствующего слова антонимом с отрицанием по принципу 
«холодно» = «не тепло», «сыт» = «не голоден». Существительные: wenig 
Wert = низко ценится («не ценится»), die Verzweiflung = отчаяние («не 
в настроении»), die Sackgasse = тупик (нет перспектив»); прилагательные: 
gleichgultig = равнодушный («не переживает»), sehnsuchtig = страстный 
(«не холодный»); глаголы: den Skandal scheuen = бояться скандала («не 
желать скандала»), versaumen = упускать («не повторяться вновь»), feh-
len = отсутствовать («не присутствовать»); 4) риторические вопросы, 
несущие в себе субъективно-модальные и эмоционально-оценочные значе­
ния; 5) скрытое отрицательное значение предложений. Все эти пять групп 
средств выражения отрицания сочетаются в меньшей посылке и в заклю­
чении самым различным образом, создавая множество разнообразных 
структурно-семантических типов сверхфразовых единств, выражающих 
модус «Camestres». 

В современном языкознании средством выражения отрицания в пред­
ложении фактически считаются лишь отрицательные слова типа nicht, 
nie, kein (1-я группа). В современной логике, кроме этих слов, к средствам 
выражения отрицательных суждений отчасти относятся также средства, 
представленные здесь во 2-й и в 3-й группах. Что же касается последних 
двух групп средств выражения отрицания, то в логике они не рассматри­
ваются. Покажем здесь фрагментарно, как участвуют в формировании 
общеотрицательных суждений модуса «Camestres» лишь имплицитные 
средства выражения отрицания. 

а) На основе третьего типа отрицаний (антоним с отрицанием) строит­
ся немало (108 из 460) суждений, служащих или меньшей посылкой (30), 
или заключением (78). Нам известно, что в модусе «Camestres» меньшая 
посылка и заключение — отрицательные суждения. Но в естественном 
языке два взаимосвязанных по смыслу предложения, образующие умо­
заключение, часто или в первом предложении, или во втором предложении 
сверхфразового единства, или одновременно во всех этих предложениях 
отрицания не имеют. И тем не менее умозаключение строится по модусу 
«Camestres», имеющему в своем составе, как нам известно, два общеотри­
цательных суждения. В чем тут дело? Не нарушает ли естественный язык 
правила модуса «Camestres», или, может быть, перед нами другой модус, 
который содержит лишь одно отрицание или вообще не имеет отрицаний? 
Ни то, ни другое. Например: (2) «Claire!... „Rache" ist ausverkauft und 
wir haben keine Loge!» — (3) «Dann mufit du eben darauf verzichten», bemerk-
te sie... (S. 102). В первом предложении (меньшая посылка) содержится 
отрицание kein. Во втором предложении (заключение) нет отрицания. 
Из известных в логике 19 правильных модусов простого категорического 
силлогизма нет ни одного, в котором меньшая посылка была бы общеотри­
цательным суждением (с отрицанием), а заключение — общеутвердитель­
ным суждением (без отрицания). Следовательно, надо или изъять отрица­
ние из меньшей посылки (тогда мы получим правильный, но уже иной мо­
дус — модус «Barbara»), или вставить отрицание в вывод (тогда мы полу-
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чим правильный модус — модус «Camestres»). По первому пути идти нель­
зя, так как будет искажен смысл предложения (в предложении речь идет 
о том, что «у нас нет билета в театр»). Поэтому мы должны идти только 
по второму пути — преобразовать утвердительное предложение в отри­
цательное б е з и с к а ж е н и я первоначального смысла предложения. 
Оказывается, нам не нужно этого делать, т. к. говорящий (он не только 
тонкий знаток своего языка, но и «стихийный» логик) сам нашел способ 
выразить общеотрицательное суждение, не прибегая к эксплицитным 
средствам выражения отрицания (первая группа средств выражения от­
рицания): словосочетание darauf verzichten означает «отказаться от него» 
(билета), что, в свою очередь, означает «не иметь билета», «не идти в 
театр». Мы, таким образом, при преобразовании данного сверхфразового 
единства в силлогизм заменяем глагол-сказуемое на его антоним с отри­
цанием. Следовательно, два указанных выше взаимосвязанных предло­
жения выражают умозаключение по правилам модуса «Camestres»: *(1) 
В театр идет имеющий билет. (2) У нее нет билета. (3) Она не идет в театр. 

Еще сложнее обстоит дело, когда ни в меньшей посылке, ни в заключе­
нии нет отрицаний, и тем не менее умозаключение строится по правилам 
модуса «Camestres». Перед нами энтимема, состоящая из двух общеутвер­
дительных суждений: (2) Es kamen nur Spitzenwolken zum Vorschein, (3) 
was einige Ausrufe der Enttauschung veranlaUte» (S. 217) —> *(1) Показав 
шиеся у танцовщины кружева вызывают разочарование. (2) Кружева у 
танцовщицы показались. (2) Это вызвало разочарование. В данном случае 
построен силлогизм по модусу «Barbara», в котором меньшая посылка 
и заключение всегда — общеутвердительные суждения. Однако нельзя 
не заметить, что силлогизм, правильно достроенный по модусу «Barbara», 
отражает лишь внешнюю, л и н г в и с т и ч е с к у ю форму двух свя­
занных предложений. Что же касается формы мысли двух связанных 
по смыслу предложений, т . е . л о г и ч е с к о й формы силлогизма, ле­
жащего в основе этих двух предложений, то модус «Barbara» ее исказил. 
Смысл умозаключения, построенного по модусу «Barbara», таков: публи­
ка на балу была столь «благовоспитанной», что ее шокировало даже кра­
сивое кружевное платье, одетое на танцовщице. Напротив, автор сатири­
ческого романа развенчивает светские нравы и вкладывает в это умозак­
лючение только один смысл: публику разочаровало то, что она увидела 
у танцовщицы л и ш ь красивое кружевное платье (nur Spitzenwolken), 
а не нечто большее. Следовательно, оба суждения выражают умозаключе­
ние, построенное по модусу «Camestres»: *(1) Восторг вызывает красивый 
танец. (2) Публика не увидела красивого танца (увидела «только краси­
вое платье»). (3) Это не вызвало у публики восторга («она была разоча­
рована»). 

Возможность построения на основе одного и того же сверхфразового 
единства (сложного предложения) двух взаимоисключающих логических 
модусов «Barbara» и «Camestres», только один из которых в данной ситуа­
ции является верным, объясняется, по-видимому, только фактом разгра­
ничения двух совершенно различных уровней членения одного и того же 
предложения — синтаксического и логико-грамматического, и связанной 
с этим разграничением различной степенью участия средств выражения 
отрицания в формировании этих уровней. Как показал В. 3 . Панфилов, 
уже простейшая эксплицитная форма отрицания не (nicht), относимая 
нами к первой группе средств выражения отрицания, может маркиро­
вать или лишь синтаксический уровень, или одновременно синтаксический 
и логико-грамматический уровни [8]. Что же касается имплицитных средств 
выражения отрицания, то на синтаксическом уровне предложения они, 
по-видимому, не выступают как средства выражения отрицания, а явля­
ются таковыми лишь на логико-грамматическом уровне предложения, т. е. 
«делают» отрицательным не предложение, а суждение, причем не изоли­
рованные суждения, а суждения, входящие в состав умозаключений. 
Таким образом, несовпадение роли различных средств выражения отри­
цания в конституировании синтаксического и логико-грамматического 
уровней предложения простирает свое влияние на более высокий уро-
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вень — сверхфразовое единство (сложное предложение) и на лежащее 
в их основе умозаключение. 

б) Риторические вопросы, несущие в себе субъективно-модальные и 
эмоционально-экспрессивные значения, надо рассматривать как скрытое, 
имплицитное средство выражения суждения: отрицательного, если в во­
просе нет отрицания («Bin ich denn ein Klotz? «Разве я чурбан?» = «Я не 
чурбан»), или утвердительного, если в вопросе есть отрицание («Habe 
ich es dir denn nicht immer gesagt?», «Разве я не говорил тебе всегда об 
этом?» = «Я всегда тебе говорил об этом»). Очень часто модус «Camestres» 
строится именно по этому принципу. (3) «Aber warum soil ich. sie schonen? 
(2) VViirde sie mich schonen?» (S. 234) —> *(1) Щадить надо тех, кто щадит 
других. (2) Она не щадит меня. (3) Ее не надо щадить. 

в) Наконец, надо отметить особые случаи построения умозаключений 
в естественном языке по правилам модуса «Camestres» — отсутствие лю­
бых отрицательных языковых средств, но наличие скрытого отрицания. 
Имплицитное отрицание в предложении создается соответствующими фор­
мами глагола-сказуемого: сослагательное наклонение способствует выра­
жению действия нереального, действия, которое могло бы совершиться при 
определенных условиях, но фактически не совершилось. (2) «Hatten Sie 
mir.. . Ihr Vertrauen geschenkt, (3) alles ware langst getan.» (S. 309) («Если 
бы вы мне доверяли, все было бы давно сделано») —> *(1) Все делает тот, 
кому доверяют. (2) Ему не доверяют. (3) Он ничего не делает. Сложнее 
обстоит дело, когда в предложении нет сослагательного наклонения. 
В предложении «Natiirlich glaubt ег alles, was ich ihm erzahle» («Он, ко­
нечно, верит всему, что я ему рассказываю») скрыто общеотрицательное 
суждение «Он не может отличить правды от лжи.» (3) «Natiirlich glaubt 
er alles, was ich ihm erzahle. (2) Er ist ja immer noch so unschuldig wie da-
mals...» (S. 366) —> *(1) Откуда она достает ему деньги, знает только тот, 
кто опытен. (2) Он не опытен. (3) Он не знает, откуда она достает ему деньги. 

Необходимо отметить, что взаимодействие различных способов выра­
жения отрицаний в разных языковых типах энтимем, построенных по пра­
вилам модуса «Camestres», различно. Например, в энтимемах с последо­
вательностью суждений (3) — (2) количественное соотношение отрица­
тельных слов в заключении (nicht, kein) (1-я группа) и антонимов с отри­
цанием в энтимемах (3-я группа), выраженных одним предложением: 
16—38, а в энтимемах, выраженных двумя предложениями — обратное: 
31—25. Этому, разумеется, еще предстоит найти объяснение. Еще более 
своеобразно сочетаются в меньшей посылке и в заключении средства вы­
ражения отрицаний в 3-ДЕ, в основе которых лежат энтимемы с той же 
последовательностью суждений: (3) — (2). Например, в 70 энтимемах, 
выраженных двумя предложениями, т. е. в 140 суждениях (в каждой эн-
тимеме — два отрицательных суждения), отрицательное значение выраже­
но в 71 случае отрицательными словами (половина всех случаев), в 35 — 
антонимами с отрицанием и лишь в 4-х предложениях — скрытым отри­
цательным значением, а в 3-ДЕ в 88 суждениях (44 энтимемы) употреблено 
только 25 отрицательных слов (лишь немного более четверти всех случаев). 
В противоположность же энтимемам, выраженным двумя самостоятель­
ными предложениями, общеотрицательное суждение выражено в 3-ДЕ 
риторическими вопросами (21) и предложениями со скрытым отрицатель­
ным значением (29). Если посмотреть на заключение в 3-ДЕ, то из 44 пред­
ложений в 32 отрицание выражено риторическим вопросом и скрытым от­
рицанием. Это свидетельствует о том, что диалогическая речь обладает 
большим потенциалом языковых средств для выражения отрицательных 
суждений: кроме обычных средств выражения (отрицательные слова) в 
3-ДЕ для тех же целей служат риторические вопросы, интонация, ситуа­
ция, тип исходной реплики, которая часто уже сама по себе выражает 
отрицательное суждение (оно в ответной реплике лишь подтверждается 
утвердительным предложением). Таким образом, в конституировании об­
щеотрицательных суждений, лежащих в основе модуса «Camestres», при­
нимают участие не только и даже не столько отрицательные слова, сколько 
другие средства, не несущие в себе никакого отрицательного значения. 
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Это одна из проблем языкознания, разработка которой уже начата на уров­
не соотношения структуры предложения и структуры суждения [8], но 
совершенно не затронута на уровне соотношения структуры сверхфразо­
вого единства и структуры умозаключения. 

Логический модус «Camestres» реализуется в естественном языке так­
же энтимемами, состоящими из другого набора составляющих их посы­
лок. Энтимема модуса «Camestres» состоит из (1) большей и (2) меньшей по­
сылок (отсутствует заключение): (1) «Aber ohne Klempner bleibt ihr Pro-
gramm unvollstandigl» rief Lizzi halb verzweifelt. (2) «Wir mussen eben auf 
Vollstandigkeit verzichten», entgegnete Adelheid gelassen. (S. 179) —>- (1) 
Только при участии К. программа вечера считается завершенной. (2) Она 
не хочет иметь завершенную программу. *(3)Она не хочет, чтобы на вече­
ре выступал К. 7. Энтимемы с отсутствующим заключением, хотя и редко 
встречаются (4 энтимемы с отсутствующим заключением против 230 эн-
тимем с отсутствующей большей посылкой), обладают большей экспрес­
сивностью, чем энтимемы с отсутствующей большей посылкой, т. к. вынуж­
дают собеседника самостоятельно сделать невысказанное «заключение». 
Но энтимема может состоять и из одной, например, большей посылки: (1) 
«Uml wer bei der Premiere nicht dabei ist, zahlt uberhaupt nicht mehr mit» 
(S. 103)—^(1) К числу избранных относятся присутствующие на премьере. 
* (2) Он не присутствует на премьере. *(3) Он не относится к числу избранных. 

В естественном языке встречаются также полные логические силло­
гизмы, построенные по правилам модуса «Camestres». Из общего количест­
ва умозаключений (239) лишь два выражены полным силлогизмом. Но 
порядок следования посылок и заключения в них различный. Полный 
силлогизм с правильной последовательностью посылок — (1) — (2) •— 
(3): (1) «Ich glaubte, er wollte mich vergewaltigen. (2)...Und daB er dann 
bio ft mein Geld wollte, (3) daskonnte ich ihm nicht verzeihen» (S. 346) -^(1) 
Женщины довольны, когда они нравятся другим. (2) Она не понравилась. 
(3) Она была недовольна. Меньшая посылка здесь — утвердительное пред­
ложение, но оно выражает общеотрицательное суждение, т. к. словосоче­
тание «wollte ЫоЗ mein Geld» («хотел только деньги») означает «не хотел 
ничего другого». Полный силлогизм с неправильной последовательностью 
посылок — (2) — (1) — (3) : (2) «Aber Sie irren sich, Verehrtester.» — 
(1) «...ich erbiete mich zu jeder... Genugtuung fur mem en Eingrifi' in Hire 
Rechte». — (3) «Eingriff? Bitte greifen Sie mal einf Erst konnen!» (S. 351) —> 
(1) Принести извинения должен тот, кто нарушает правила игры. (2) Он 
не нарушил правила игры. (3) Он не должен извиняться. 

Результаты анализа текста на стыке языка и логики мышления, в част­
ности анализ языковых форм выражения лишь одного логического модуса 
«Camestres» состоят в основном в следующем, а) В логике модус «Camestres» 
предполагает лишь одну языковую форму выражения — сочетание трех 
простых предложений, выражающих простые суждения, с обязательным 
наличием логического квантора всеобщности во всех трех суждения '{все), 
а также двух отрицаний (не) в меньшей посылке и в заключении («Все 
звезды светят собственным светом. Ни одна планета не светит собствен­
ным светом. Ни одна планета не есть звезда»). Естественный же язык не 
знает этой жесткой формальной унификации, в нем господствует безбреж­
ное богатство языковых форм для выражения одной-единственной логи­
ческой формы. В 239 силлогизмах (сокращенных и полных), выражающих 
одну и ту же логическую форму мысли, обнаружено 197 различных язы-

7 Выше первое предложение фигурировало в качестве примера целого умозаклю­
чения, в котором составляющие его суждения выражены отдельными членами предло­
жения («ohne Klempner» — меньшая посылка, «bleibt Ihr Programm unuollstandig» — 
заключение). Теперь же это простое предложение, выражающее целое умозаключе­
ние, становится более «низкой» логической единицей — лишь частью умозаключения, 
суждением, а именно большей посылкой, но уже другого, «пересекающегося» с ним 
умозаключения. Таким образом, мы подошли к одной из сложнейших проблем соотно­
шения языка и логики мышления в тексте, когда элементы одного умозаключения ста­
новятся элементами соседнего или «территориально» более удаленного умозаключения, 
образуя сложную сеть пересекающихся суждений, общих для нескольких умозаклю­
чений. 
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новых форм, и лишь 42 из общего количества — унифицированы, т. е. 
42 раза повторяются одни и те же языковые формы. Но и они ни разу не 
повторяют ту единственную языковую форму умозаключения, которая 
известна логикам. Таким образом, ни один из 239 силлогизмов модуса 
«Camestres», обнаруженных в естественном языке, не имеет той языковой 
формы, которая нам известна из учебников и исследований по логике, 
б) Из 239 силлогизмов, построенных по модусу «Camestres», 237 представ­
лены в естественном языке в форме энтимемы, т. е. с одним опущенным 
суждением (это, как правило, большая посылка: 230 из 237), и лишь 2 сил­
логизма — в полной форме. Естественный язык, как видим, не терпит 
полных умозаключений, стремится к легкости, простоте, элиминации 
известных для говорящего и слушающего суждений. В естественном языке 
мы наблюдаем регулярное выпадение строго определенных звеньев логи­
ческой цепи (большей посылки), что свидетельствует о движении реально­
го мышления также вне эксплицитно выраженных языков форм, в) Синтак­
сические построения, служащие для выражения энтимем с отсутствующей 
большей посылкой, имеют свои законы: последовательность суждений, 
противоположная правильным логическим построениям, а именно «заклю­
чение — меньшая посылка», в естественном языке употребляется почти 
в пять раз чаще, чем «логическая» последовательность «меньшая посылка — 
заключение» (184 против 46). Говорящий (пишущий) начинает (это очень 
важно подчеркнуть) с заключения и лишь затем подбирает для своего 
заключения соответствующее «обоснование». Это значит, что представлен­
ная в естественном языке синтаксическая форма для выражения логиче­
ской формы (модус «Camestres») не нейтральна, не чисто рациональна, 
а имеет или субъективно-модальную, или эмоционально-оценочную ок­
раску. Следовательно, рациональное, логическое выражается в естествен­
ном языке, по крайней мере, в художественном тексте, преимущественно 
его «эмоциональными» средствами, что в логике не нашло пока никакого 
отражения, г) Этот тезис находит свое подтверждение также в том, что 
подавляющее большинство таких энтимем — предложения прямой и 
внутренней речи, в значительной мере отражающей разговорную речь 
(из 230 умозаключений 155 образованы предложениями прямой и внутрен­
ней речи, и лишь 75 — предложениями авторской речи), характеризую­
щейся (кроме экспрессивной интонации, наличия в ней особых синтакси­
ческих конструкций, особого набора лексических средств) также д) упо­
треблением модальных частиц, которые во взаимодействии с соответствую­
щими синтаксическими формами и лексическим составом предложений 
выражают в предложении субъективно-модальные и эмоционально-оце­
ночные значения (соотношение количества модальных частиц в энтимемах 
с последовательностью суждений (2) — (3) и (3) — (2) : 5—51). е) Мень­
шая часть энтимем, отражающих модус «Camestres», имеет формальные 
языковые средства выражения либо меньшей посылки (союзы weil, da, 
derm), либо заключения (логические слова dann, folglich). Среди 239 умо­
заключений лишь 26 меньших посылок и 10 заключений распознаются 
на основе формальных языковых средств, остальные 203— на основе 
концептуального значения двух взаимосвязанных по смыслу предложений 
(типа: Стало жарко. Он снял пальто), ж) Обнаруженные пять способов 
выражения отрицания в меньшей посылке и в заключении взаимодейст­
вуют друг с другом самым различным образом. В меньшей посылке эн­
тимем (2) — (3) и (3) — (2) наиболее часто употребляются отрицательные 
слова (136 отрицательных слов в 230 общеотрицательных суждениях), 
в заключении наблюдается замена членов предложения на антонимы 
с отрицанием (78 антонимов с отрицанием в 230 общеотрицательных суж­
дениях). Вопрос, почему для выражения отрицания обычные отрицатель­
ные слова употребляются в меньшей посылке модуса «Camestres» в два 
раза чаще, чем в заключении (136 против 66), а в заключении, напротив, 
в два раза чаще, чем в меньшей посылке, выражаются антонимами с от­
рицанием (78 против 30), ждет еще своего ответа. 

Учение о связи языка и логики мышления (форм мышления) — один 
из главных разделов общего языкознания, занимающегося проблемами 
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соотношения языка и мышления. Что дает изучение текста с точки зрения 
логики8 ? Не изучая текст с предложенных здесь позиций, мы бы не зна­
ли, как человек делает умозаключения в естественном языке. Теперь 
мы знаем, например, а) количество языковых вариантов для выражения 
лишь одной-единственной логической формы мысли, б) соотношение эн-
тимем и полных силлогизмов в естественном языке, т. е. соотношение 
мышления в языковых формах и вне языковых форм, в) порядок следова­
ния суждений в каждом умозаключении в естественном языке по сравне­
нию с последовательностью суждений, известной из логики, г) взаимо­
действие различных типов предложений по стилю речи, д) сферу употреб­
ления модальных частиц и их роль в конституировании силлогизмов, 
е) соотношение специальных языковых средств и концептуального значе­
ния в формировании умозаключения в естественном языке, ж) соотноше­
ние различных средств выражения отрицания в языке и соотношение тех 
же средств в логике, з) наконец, общее количество умозаключений данно­
го типа для всего обследованного текста. Короче, нам стала понятной 
логико-лингвистическая структура текста в объеме обследованного модуса. 
Мы видим, как «накладывается» на эту логическую структуру структура 
естественного языка. Оказывается, человек задает текст на основе мышле­
ния 9, облекая его в соответствующие языковые формы. Но язык не яв­
ляется единственным ингредиентом текста. Текст — это объект многих 
наук, главными из которых являются языкознание и логика. Текст, 
следовательно, подразумевает одновременно и взаимодействие их единиц— 
форм мыслей и языковых форм их выражения («форм форм»). Текст может 
изучаться в языкознании без всякой спекуляции лишь с точки зрения 
интеграции языкознания и логики, языка и логики мышления, т. е. 
с точки зрения выявления мыслительных категорий, в частности умоза­
ключений, и языковых форм их выражения. Этот путь — г е н е р а л ь ­
н о е направление в изучении структуры текста, поэтому изучение в нем 
любого другого лингвистического явления, хотим мы того или нет, необ­
ходимо подчинено первому и может быть правильно понято только на 
фоне первого. Описание всех лингвистических явлений находит объектив­
ное место в системе текста лишь тогда, когда эти лингвистические явления 
получают объяснение с точки зрения соотношения мыслительных и язы­
ковых форм. Если лингвист исследует лингвистические вопросы текста вне 
главного — вне соотношения мыслительных и языковых категорий, вне 
взаимодействия «форм мысли» и «форм языка», а лишь на основе субъек­
тивно понимаемых условий коммуникации, то это не ведет к исчерпы­
вающему анализу текста. 

8 «Логик», как известно, существует несколько: традиционная формальная логи­
ка, логика отношении, логика предикатов, символическая логика и др. Для целей ис­
следования логического умозаключения и форм его выражения в естественном языке 
необходимо опираться лишь на одну логику — традиционную формальную логику 
как науку о формальном построении нашего мышления, вполне достаточную для целей 
лингвистического анализа текста с точки зрения логики. Во-первых, уже традицион­
ная формальная логика рассматривает мысли, приемы рассуждения с формальной точ­
ки зрения, безотносительно к их конкретному содержанию, систематизирует объектив­
ные правила (знаки общности и переменные) и распространяет их на частные случаи. 
Эти правила позволяют в бесконечном множестве мыслей увидеть повторяющиеся фор­
мы. Во-вторых, традиционная формальная логика, например, в отличие от символиче­
ской логики, содержательна, т. е. будучи наукой ЧЕТСТО формальной, она постоянно 
«держит на прицеле) некоторое общее содержание мыслей (предложений). Понятие 
«формальный» не означает независимый от содержания вообще, а лишь независимый 
от единичного, частного содержания. В-третьих, традиционная формальная логика, 
лишенная некоторых преимуществ, например, символической логики как наиболее 
формализованной, т. е. науки об исчислении суждений, именно в силу этого в наиболь­
шей степени отвечает задачам анализа соотношений между умозаключениями и форма­
ми их выражения в естественном языке. Говорящий (пишущий) не строит в голове 
«алгебру высказывания», а пользуется в повседневной и научной практике простыми 
умозаключениями и их связями, что и подтвердил анализ естественного языка с точки 
зрения традиционной формальной логики. 

9 Если внимательно проанализировать многие зарубежные и отечественные линг­
вистические работы по проблеме текста, то мы обнаружим, что эта мысль не самооче­
видна. 
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Разумеется, результаты проведенного здесь исследования нужно счи­
тать предварительными, ибо в структуре текста нам неизвестно еще мно­
гое, в частности: какова логическая структура остальной части текста, 
не исследованной в данной статье, по каким модусам она построена, 
каковы языковые способы их выражения, каковы соотношения всех обна­
руженных модусов и языковых средств их выражения, каковы соотно­
шения и взаимоотношения между умозаключениями и простыми сужде­
ниями, не входящими в состав умозаключений, и, самое главное,— как 
различные модусы в з а и м о д е й с т в у ю т друг с другом, перекрещи­
ваются друг с другом, создавая сплошную логико-грамматическую (шире: 
логико-языковую) канву текста. 

Выше был проведен логико-лингвистический анализ текста определен­
ного объема и определенного характера. Хотя данное исследование по­
ставило, может быть, больше вопросов, чем дало на них ответов, однако 
нам теперь более или менее известна структура этого исследованного 
текста с точки зрения соотношения языка и логики мышления (только 
в части языковых форм выражения одного логического умозаключения — 
модуса «Camestres»)10. Было бы в высшей степени интересно узнать: а что 
мы могли бы обнаружить, если бы удалось провести п о л н ы й логико-
лингвистический анализ с данных позиций, например, романов «Война и 
мир» Л. Толстого или «Тихий дон» М. Шолохова, или, предположим, рома­
на «Евгений Онегин» А. Пушкина (весьма заманчивым было бы познать 
законы выражения логического в поэзии)? Анализ этих, а также многих 
других «текстов» с логико-языковых позиций привел бы, по-видимому, не 
только к познанию их логической структуры и способов их языковой ре­
презентации, что само по себе имело бы большую научную перспективу, 
но и позволило бы заглянуть в творческую «кухню» великих мастеров 
слова, познать степень и формы использования стихийной логики и ее 
категорий в художественных целях. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 3 1984 

БОЛДЫРЕВ А. Н. 

«СЕМЬ ВТОРЯЩИХ» 

(к истории одного арабо-персидского 
стиховедческого термина) 

Исследователи текстов Абдаррахмана Джамй Е. Э. Бертельс и А. Аф-
сахзод — первый издатель всех трех его лирических диванов отметили 
три стихотворения Джами в форме кыт'а («отрезок, фрагмент»), в которых 
Джами энергично порицает небрежных и недобросовестных переписчи­
ков его стихотворений за грубое искажение текста [1; 2, с. 16].К этим трем 
кыт'а можно присоединить и четвертый «отрезок», видимо, не замеченный 
издателем и оставленный им без перевода, как, впрочем, лишены перевода 
и три предыдущих кьпса. Даю перевод четвертого «отрезка»: 

1. В саду Слова птица таланта моего большей частью 
В семи бейтах ведет напевы и проверяет рифму. 

2. В «Семи красавицах» казначея из Гянджи каждая газель 
Образец смысла, в котором спрятано сто сокровищ. 

3. Коль скоро из бейта в бейт все семь двухстишны, 
Не гневайся, если назовут их «семь вторящих» г. 

4. Пусть из семи членов [тела] на один или два будет 
меньше у того, 

Кто из моих семи бейтов напишет [только] шесть или 
пять 2 . 

В этом четвертом «отрезке» (последний бейт) идет речь о произвольном 
сокращении недобросовестными писцами числа бейтов в газелях Джами, 
т. е. о нарушении семибейтной их структуры, которой Джами, как видно, 
придавал особое значение. 

Другими словами, Джами хочет сказать, что излюбленная им семи-
бейтная структура его газелей определяется примером «казначея из Гянд­
жи», т. е. Низами, чья поэма «Семь красавиц» состоит из семи прекрасных 
«газелей» (т. е. из семи любовных повестей о цареБехраме и семи его воз­
любленных царевнах, причем с каждой царевной связан определенный 
цвет, определенный день недели и определенная планета-покровительни­
ца). Заметим, что здесь слово газель представлено в своем первом, широком 
смысле, т. е. всякий любовный сюжет, всякая поэтическая форма любов­
ного содержания 'К Коль скоро, продолжает Джами, все семь бейтов 
«газелей» Низами имеют по паре [рифмующих] полустиший (мисрас), 
не следует негодовать, если их назовут «семь вторящих» (сабс масанй). 
Последние слова являются цитатой из Корана, где они образуют сочета­
ние сабсан мин алъ-масанй, встречающееся всего один раз (сура 15, аят 87) 
и принадлежащее к числу неясных, по-разному толкуемых коранических 
выражений. Согласно одному из толкований, а его, как будет показано 
ниже, видимо, придерживался и Джами, этими словами обозначается 
первая сура аль-Фдтяха («Открывающая»). Слова «не гневайся», очевидно, 

1 С точки зрения пэрсидского словообразования возможен здесь и композит «се-
миповторные» в адъективно-субъективном значении. 

2 Текст фрагмента см. [2, с. 583, № 31]. Размер муджтасс. В опубликованном 
русском стихотворном яерозодз В. Державина смысл стихотворения совершенно ис­
кажен. См. [3]. 

3 Так начинается определение понятия газал («газель») во всех нерсоязычных поэ­
тиках. Ср. значение gazel в турецком глагольном словосочетании «gazel okumak в) рас­
сказывать байки (сказки, небылицы)...» [4]. 
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обращены к читателям, религиозное чувство которых могло бы быть оскорб­
лено кощунственным применением (в качестве высшей похвалы) этих 
священных слов к светской (или суфийской) любовной лирике Джами. 

В переводе Г. С. Саблукова сабсан мин алъ-масанй — это «семь пов­
торяемых стихов» (весь контекст аята 87: «Мы дали тебе семь повторяемых 
стихов и великое чтение»), без дальнейшего уточнения; в переводе 
И. Ю. Крачковского — это «семь повторяемых» (весь контекст аята: 
«И Мы дали тебе семь повторяемых и великий Коран») с подробным приме­
чанием, в котором дана сводка важнейших толкований: «[„Семь повто­
ряемых,, может означать:] семь стихов ал-Фатихи; семь больших сур.. . 
«многое из „обоих" (— иудейского и христианского откровений) и др...» 
(с. 554, примеч. 40). 

В более новом немецком комментированном переводе Корана Р. Паре-
та также дается сводка различных толкований загадочных слов, со сле­
дующим выводом: «Для комментаторов Корана на первом месте стоят два 
объяснения. Согласно одному, под семью „масани" имеются в виду семь 
самых длинных сур (сура 2 и т. д.), по другому — семь аятов первой 
суры». Однако Р. Парет отдает предпочтение еще одному толкованию, 
выдвинутому Хоровицем и Беллом, согласно которым под масани имелись 
в виду «коранические рассказы, точнее рассказы о наказаниях, обрушив­
шихся на древние народы. Число семь „масани" определяется (в таком 
случае) семью наиболее часто встречающимися и подробными рассказа­
ми» [5, I I 4 , с. 279, примеч.]. 

Такое толкование представляется несколько надуманным и, главное, 
лишенным лексического обоснования — ведь слово масани и корень его 
С-Н-Й никак не связаны с семантикой понятий «сказ, повествование» 
и т. п. 

Слово масани встречается в Коране еще один раз, но уже без контек­
ста с числительным семь: Аллаху наззала ахсана-лъ-xaducu китабан 
муташабихан масанийа ... (сура 39, аят 23). Перевод Г. С. Саблукова: 
«Бог ниспослал самое лучшее учение — писание с иносказательными, 
-с повторяющимися чтениями...». Перевод И. Ю. Крачковского: «Аллах 
ниспослал лучший рассказ — книгу со сходными, повторяемыми частя­
ми...». Перевод Р. Парета: «Господь ниспослал лучшую [чем можно себе 
представить в качестве откровения благовесть (хадис)], равномерно по­
вторяющееся писание...». Примечание 30: «или же: „в распорядке частей 
равномерное писание"» [5, I, с. 383]. 

Легко заметить, что в обоих русских переводах и даже в одном из 
четырех толкований Парета четко отражается семантика (идея) п о в ­
т о р е н и я , имеющая прямую связь с корнем С-Н-Й, тогда как в трех 
других своих переводах Парет полностью пренебрегает исходным корне­
вым значением слова, что и уводит его, как сказано выше, к беспочвенной, 
предложенной его предшественникахми, глоссе «рассказы» и «рассказы 
о наказании» [5, I I , с. 279]. 

Столь же необоснованным представляется и другое предложение Па­
рета — понимать связанный с масани эпитет муташабих в приведенном 
аяте не в первоначальном, обычном значении «подобный, схожий» (как 
это видим у И. Ю. Крачковского), а как «равномерно повторяющийся; 
стереотип» или, вслед за Хоровицем, «равномерный в распределении 
частей», откуда даже «многозначный, неясный» (ср. в переводе Г. С. Саб­
лукова: «иносказательные, повторяющиеся чтения»). 

Дополнительный материал для более точного понимания рассматривае­
мого контекста дает его раннее (XI в.) персоязычное «тефсирное» толкова­
ние, в котором арабское слово муташабих передано персидским ба як-
дигар мананд (т. е. «похожие друг на друга»), а слово масани передано 
персидским дуганй, т. е. «повторный, вторящий» 5. 

4 Здесь же обширная литература вопроса. Перевод немецкого текста здесь и ниже 
мой. 5 Перевод Корана из Музея Парс неизвестного переводчика, издал д-р Али Рева-
ги [6]. На это издание любезно указал мне М. Н. Боголюбов. 
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Вернемся к приведенному выше 3-му бейту стихотворения Джами, 
смысл которого таков: «Поскольку все „газели" Низами состоят из парно-
рифмующих („двухмисровых") бейтов, то ежели назовут их сабс масанй, 
не гневайся (на такое кощунство, как применение священного прозвища 
аль-Фтаихи к светской поэзии)». 

Видимо, можно не сомневаться в том, что для Джами, а он был одним 
из авторитетнейших богословов и комментаторов Корана для своего вре­
мени,, слова саб' масанй означали суру аль-Фатиху. Остается выяснить, 
семикратная повторность каких именно элементов текста дает основание 
обозначать аль-Фатиху символом саб' масанй1? Другими словами, что 
такое реально саб' масанй? 

В аль-Фатихе, состоящей, как известно, из басмалы и семи стихов,. 
повторяющимся элементом является только грамматическая рифма 
(окончание косвенного падежа мн. числа -йн), стихоразделительно звуча­
щая в конце басмалы и в конце 1-го, 2-го, 3-го, 4-го, 5-го (с неполным 
чередованием н/м) и 7-го стихов. В итоге — семикратный повтор рифмую­
щего элемента, особенно эмфатически звучащий в клаузуле при громоглас­
ной, проповеднической артикуляции аята. Именно эту силу эмоциональ­
ного воздействия рифмы имеет, вероятно, в виду сам Мухаммад во второй^ 
ранее опущенной нами при цитировании части аята 23 суры 39. Приводим 
этот аят целиком: «Аллах ниспослал лучший рассказ — книгу с сходными, 
повторяемыми частями, о т к о т о р о й с ъ е ж и в а е т с я к о ж а 
т е х , к о т о р ы е б о я т с я с в о е г о Г о с п о д а , з а т е м с м я г ч а е т ­
с я и х к о ж а и с е р д ц е к у п о м и н а н и ю А л л а х а . 
Это — путь Аллаха, ведет Он им, кого пожелает, а кого сбивает Аллах,, 
тому нет водителя!» (перевод И. Ю. Крачковского; разрядка наша.— 
Б. А.) 

Пользуясь полученными значениями, можно предложить следующий 
уточненный перевод второго коранического контекста со словосочетанием 
саб'ан мин алъ-масанй (сура 15, аят 87): «И мы дали тебе семь [аятов] из 
[числа аятов с] повторяющимися (вторящими.— Б. А.) монорифмами и 
великий Коран» 6. 

В этой связи возникает вопрос: не продолжена ли тема рифмы в рифмо­
ванной прозе (садж1), излюбленной Мухаммадом, в непосредственно 
следующем за рассмотренным, т.е. в 88-м, аяте той же суры 15, гласящем: 
«Не простирай же своих глаз к тому, что Мы дали в пользование их п а-
р а м (азеаджан мин-хум) и не печалься за них и преклони крыло твое 
перед верующим» (перевод И. Ю. Крачковского; разрядка наша.— Б. А.). 
В переводе Г. С. Саблукова азвадж — с е м е й с т в а , что, как видим, 
не принято во внимание И. Ю. Крачковским, вероятно, ввиду полного 
несоответствия смыслу подлинника. Столь же неудачно понимание Парета: 
«Некоторым из вас (einzelnen von ihnen)» или в другом его варианте: 
«группе (einer Gruppe)» [5, I, с. 215]. 

Однако в Коране азвадж (мн. ч. от завдж) не раз встречается в значении 
«пары». В то же время причастие VIII породы от этого же корня музда-
вадж — «парный, спаренный» как термин поэтики синонимичен термину 
маснавй («месневи») в значении парнорифмующий (по полустишиям бейта) 
стих. Воспринимая аят 88 как непосредственное продолжение аята 87 и 
подставляя стиховедческие и контекстные значения, получаем: «(87). 
И мы дали тебе семь [аятов] из [числа аятов с] повторяющимися монориф­
мами и великий Коран. (88). Не заглядывайся на то, что мы дали из них 
в пользование парнорифмующими стихами и не тужи о них и заботься 
о верующих». 

Другими словами, не исключено, что в аяте 88 выражено предостере­
жение верующим от излишнего увлечения такими фундаментальными 
действенными средствами художественной изобразительности, как садже-
вая рифмовка речи, которая должна оставаться прерогативой вероучи­
теля Мухаммад а. 

6 Т. е. «дали тебе аль-Фатиху и Коран». Персидский перевод втого аята, к сожа­
лению, не сохранился. 
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Опосредованная связь семантики масанй с рифменно-метрическим ас­
пектом слова проявляется, на наш взгляд, и в таких — разумеется, позд­
нейших, словарных значениях слова масанй, зарегистрированных лекси­
кографами, как, например, «двустишие» (distique) у Дози [7] или «Мело­
дия или род мелодии, который у персов называется дубайтй» 7. 

Как известно, дубайтй — четверостишие монорим, т. е. с «вторящими» 
(масанй) окончаниями в трех и даже четырех строках. И если в современ­
ном арабском литературном языке алъ-масанй обобщающе означает «сти­
хи Корана», то в этом значении фиксирован весь путь развития понятия 
«стих» от эмбрионального его состояния в виде вторящих созвучий саджа 
до высокоразвитой рифменно-метрической структуры современной поэзии. 
Соответственным образом, коренное значение древнего термина масанй 
обретает неожиданную близость к современному определению рифмы, как 
всякого звукового повтора, несущего организующую функцию в стихе. 

Однако не «семь [из числа] вторящих», т. е. не семирифменная струк­
тура священной аль-Фатихи послужила образцом для Джами при выборе 
оптимальной семибейтовой структуры его газелей, а семичастное построе­
ние «газельной» поэмы «Семь красавиц» его великого предшественника 
«казначея из Гянджи» Низами. В этой связи особый интерес приобретают 
слова Низами о причинах, побудивших его придать своей поэме именно 
семичастное построение. Приводим филологический перевод соответст­
вующих строк из вступительной части поэмы [9]: 

Обитель сего писания, подобного Зенду магов, 
Для того украсил я семью невестами, 
Чтобы невесты неба, когда 
На моих невест взглянут, 
От соукрашенности и общности 
Каждая бы своей оказала помощь. 
Ведь когда семь линий сойдутся 
На грамоте дела, образуется точка [счастья]. 

Как авторитетно разъясняет издатель поэмы В. Дастгардй, семь не­
вест неба — это семь планет, покровительство которых принесет, по 
мысли Низами, удачу каждой из семи новелл поэмы, так же как схожде­
ние семи линий в древнем гадании «рамль» образует точку счастливого 
предзнаменования. 

Таким образом, не суры Корана, а древние домусульманские поверья, 
языческая ворожба вдохновили поэтический замысел Низами, а вслед за 
ним и верного его последователя и почитателя 8, богослова и поэта Абдар-
рахмана Джами, в котором на этот раз поэт победил богослова. 
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