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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
•№ 2 1984 

АЛЕКСЕЕВ М.П. 

РУССКИЙ ЯЗЫК В МИРОВОМ КУЛЬТУРНОМ ОБИХОДЕ 1 

Печатается по рукописи, сохранившейся в архиве М . П . Алексеева, датируемой 
1953 г. Эта тема занимала М. П. Алексеева на протяжении 30 лет. Впервые 
М. П. Алексеев прочитал этот доклад на заседании Отделения литературы и языка 
АН СССР 20 октября 1953 г. Затем 25 ноября 1957 г. на научной сессии в Ленинград­
ском государственном университете, посвященной 40-летию Великой Октябрьской со­
циалистической революции, он прочитал доклад «Русский язык в мировом культурном 
обиходе после Великой Октябрьской социалистической революции». 6 мая 1966 г. 
М. П. Алексеев посвятил свою лекцию на философском факультете в г. Нови Сад (Юго­
славия) теме «Русский язык в мировом культурном обиходе». Наконец, в более широ­
ком плане, 22 июня 1971 г. состоялся доклад М.П. Алексеева под названием «Русский 
язык в мировом культурном обиходе между XI и XX веками» на первом заседании 
Международного симпозиума (см. брошюру: «Международный симпозиум. Странове­
дение и преподавание русского языка как иностранного: Тезисы докладов и выступле­
ний». М., 1971, с. 6—7). Настоящая работа не была своевременно напечатана потому, 
что М.П. Алексеев предполагал написать большую книгу на эту тему. Об этом свиде­
тельствует автограф черновой записи на отдельном листке: «Русский язык в мировом 
культурном обиходе на протяжении веков. Книга представляет собой первую попытку 
объединить данные о знакомстве с русским языком за рубежом, по преимуществу в стра­
нах Западной Европы между XI—XX веками...» В архиве М. П. Алексеева сохрани­
лись пять больших папок с материалами и заготовками для осуществления этой книги 
/наброски отдельных глав, выписки, заметки, библиографические справки). 

Алексеева Н. В. 

1 

Положение о том, что отдельные языки в известные периоды своей 
истории могут получать распространение за пределами своей родины, 
захватывая территории новых народностей или новых культурных зон, 
что они могут усваиваться здесь более или менее широкими слоями на­
селения, говорящими на другом языке, на то или иное время, находить 
ценителей и знатоков, выполнять здесь самые разнообразные функции,— 
иллюстрируется в языкознании огромным количеством работ, освещаю­
щих историю усвоения ряда языков мирового значения в различных 
уголках земного шара. Достаточно напомнить весьма многочисленные 
исследования, посвященные истории распространения в пространстве 
и времени языков французского, английского, испанского, итальянского 
и др., не говоря уже о языках античного мира или некоторых восточных 
(например, арабского). 

Хотя в применении к истории некоторых из упомянутых языков до­
вольно хорошо изучены различные и многообразные факторы, способст­
вовавшие их распространению в чужеземной национальной или государ­
ственной среде, установлены пути их распространения и условия, при 
которых оно происходило, но совокупность этих факторов столь сложна, 
эти пути столь различны, эти условия столь непохожи друг на друга, 
что выяснение некоторых о б щ и х з а к о н о м е р н о с т е й про­
цесса распространения любого языка в чужой для него среде наталки­
вается на особые трудности и нелегко поддается строго научной форму­
лировке. Это общее наблюдение справедливо и для тех случаев, когда 
речь идет, например, о наиболее хорошо изученных процессах междуна­
родного распространения сравнительно узкого круга важнейших запад. 

1 Настоящую статью подготовила к печати и предоставила нашему журналу жена 
академика М. П. Алексеева — Нина Владимировна Алексеева (Ред.), 
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ноевропейских языков, т. е. о тех случаях, когда распространяющиеся 
языки не представляли собою чего-либо совсем нового или необычного 
в усваивавшей их языковой среде. В самом деле, какие факторы способ­
ствовали такому распространению в особо сильной степени, являлись 
важнейшими, основными, решающими? Заложены ли они в некоторых 
свойствах самого языка или, наоборот, их следует искать прежде всего 
в особенностях той среды, которая их усваивала? Зарубежная лингвисти­
ка во всяком случае оставляет эти вопросы совершенно неясными или 
решает их произвольно и противоречиво. 

В своих попытках объяснить, что именно обеспечивало рост влияния 
или международной популярности того или иного языка, зарубежная 
лингвистика нередко прибегала (да зачастую делает это и поныне) к очень 
условному понятию о «ценности» того или иного языка, понятию, в ко­
тором чаще всего немалую роль играют столь же произвольно определя­
емые «эстетические свойства» данного языка. Последнее, т. е. «эстетиче­
ская ценность» какого-либо языка, представляет собой, как известно, 
весьма относительную и трудно уловимую категорию, ощутительно меня­
ющую свои очертания в зависимости от изменений воспринимающей 
данный язык среды. «Чужой» язык для всех говорящих на другом языке 
всегда является более или менее «странным» и потому более или менее 
непривлекательным, как всякое непривычное явление, недостаточно еще 
усвоенное сознанием. Поэтому и в XIX в., да и в XX в. были еще возмож­
ны и нередко наблюдались случаи субъективно-отрицательного отношения 
к отдельным языкам, внушенного то шовинистической настроенностью,, 
то заложенными еще глубже неуменьем отказаться от обычных речевых 
навыков или полной к этому неспособностью. Даже широкое развитие 
языкознания в XIX в. не сумело обеспечить в полной мере во всех странах 
Западной Европы спокойного, делового, разумного отношения к ино-
язычию, способности отдать должное действительной ценности тех или 
иных «чужих» языков, стать на точку зрения иного речевого сознания и 
опыта. Эмоциональное же восприятие языка как системы определенных 
звукосочетаний всегда отличалось крайней субъективностью. 

«Эстетическая ценность» какого угодно языка, иначе говоря — сумма 
вызываемых им эстетических эмоций, едва ли может иметь сколько-
нибудь существенное значение при в о з н и к н о в е н и и более или 
менее широкого интереса к данному языку в иноязычной среде и в особен­
ности как его основание, первопричина. Немыслимо представить себе 
такую языковую среду или такое историческое положение, при которых 
интерес к усвоению иностранного языка в ы з ы в а л с я бы его «музы­
кальностью», своеобразием его фонетической системы, присущим ему 
ритмом или какими-либо иными качествами. Случаи своего рода эстети­
ческого*! пленения, художественной заинтересованности тем или иным 
иностранным языком были, разумеется, возможны, и такая заинтересо­
ванность могла сопутствовать их усвоению (вспомним хотя бы судьбу 
итальянского языка как языка вокальной музыкальной культуры), на 
она никогда не являлась первоначальной причиной или поводом ни для 
изучения, ни тем более для массового распространения данных языков. 
Подтверждающие данное положение примеры в изобилии могут дать исто­
рии увлечения итальянским языком во Франции, Испании или в Англии 
в XVI в., испанским!— во Франции в первой половине XVII в., француз­
ским — в Германии XVIII в. и т. д. Суждение об «эстетической» ценности 
какого-либо языка как о мериле, определяющем его потенциальные воз­
можности распространяться или усваиваться на чужих территорияху 
до тех пор будут вполне субъективными и произвольными, пока они не 
станут областью специального научного лингвистико-психологического 
эксперимента. До того времени они всегда будут напоминать известное 
рассуждение В. Гюго о французском языке, включенное в его книгу 
«Постскриптум моей жизни», могущее служить образцом необязательности 
и крайней субъективности такого рода эстетических оценок: «Солнце 
производит гласные, точно так же, как оно производит цветы; север изо­
билует согласными, как льдинами и скалами,— писал В. Гюго.— Равно-
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весие между согласными и гласными устанавливается в языках промежу­
точных, порожденных умеренным климатом. Северный язык (немецкий) 
не мог бы сделаться всеобщим: в нем очень много согласных, которых не 
разжевать мягким ртом южан. Южный язык (итальянский) также не при­
вился бы ко всем нациям; его многочисленные гласные, едва выдержива­
емые внутри слов, проглатывались бы в грубом произношении северян. 
Французский же язык, опираясь на согласные и не будучи чрезмерно смяг­
чен гласными, создан так, что он может приспособиться ко всякому чело­
веческому органу речи» [V. Hugo. Post-scriptum de ma vie (1863—64); 
русск. изд. «Post-scriptum моей жизни», СПб., 1902]. Относительно по­
следнего утверждения В. Гюго следует иметь в виду, что очень многие 
немцы или англичане в XIX в. придерживались совершенно иных точек 
зрения. Достаточно напомнить, здесь не менее известный отзыв о фран­
цузском языке немецкого современника В. Гюго — Шопенгауэра. По 
мнению Шопенгауэра,— столь же, разумеется, произвольному,— фран­
цузский язык, «с его отвратительными конечными слогами и носовыми 
звуками является самым убогим романским жаргоном, ужаснейшим 
увечьем латинских слов, самым жалким языком» (Parerga und Parali-
pomena, Bd. II). Естественно, что с такой точки зрения именно^француз-
ский язык не приспособлен был к сколько-нибудь широкому распростра­
нению. Но и В. Гюго мог знать, что, вопреки присущей французскому 
языку, по его представлениям,— «гармонии» гласных и согласных, этот 
язык мог быть вытеснен, например, в Египте или Канаде — английским, 
который, с точки зрения того же Гюго, вовсе не обладал «гармонией» 
установленного им рода. Очевидно, распространение языков на чужих 
территориях не в сильной степени определяется их благозвучием или 
способностями вызывать эстетические эмоции. Очевидно также, что неко­
торые французские писатели, выяснявшие причины «универсальности» 
французского языка задолго до Гюго, в XVIII в. (например, Ривароль), 
стояли на более трезвых позициях, чем Гюго или те современные нам зару­
бежные лингвисты, которые кладут в основу своих рассуждений о распро­
страненности тех или иных языков (например, английского) — субъек­
тивно-идеалистическое их восприятие, основанное на необязательных 
эстетических предпосылках. 

Следует, правда, иметь в виду, что зарубежное языкознание вовсе не 
в обязательном порядке прибегает к понятию эстетической ценности 
языка, выясняя причины, вызвавшие распространение того или иного 
языка или могущие обеспечить его в дальнейшем; рассуждения этого 
рода в большей степени являются уделом поэтов или же расчетливых 
политиков, прикрывающих представлениями об «очевидной» красоте 
языка далеко не привлекательные, а иногда и сугубо корыстные цели. 
В западноевропейской лингвистике представление об эстетической цен-
ности'языка нередко входит как часть в более общее понятие «исторически 
сложившейся ценности» языка, допускающее, в свою очередь, очень зыб­
кие и неотчетливые истолкования, в особенности применительно к инте­
ресующей нас цели. 

Если, например, в такое понятие вкладывать один из составляющих 
его признаков, придавая ему значение господствующего,— например, 
представление о простоте грамматической структуры того или иного 
языка, или о его лексическом богатстве, или, например, о разработан­
ности и устойчивости его стилистических применений и т. д., то это так­
же мало что объяснит нам в процессе, который привел данный язык на 
том или ином этапе его истории к более широкой, международной распро­
страненности. Можем ли мы утверждать, что в числе наиболее «культур­
ных» языков, т. е. достигших высокой степени своего развития, с наиболь­
шей легкостью за пределами своих естественных границ распространяются 
те из них, которые отличаются наибольшим богатством своего сло­
варя или простотой своих грамматических правил? Едва ли. Английский 
язык, например, за пределами своей родины, на большей части завоеван­
ных им территорий, прокладывал себе дорогу огнем и мечом, и его экс­
пансия в большей мере является следствием военно-колониальных пред-
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приятии английской государственности, чем пресловутая простота его 
грамматики. С другой стороны, относительная «трудность» грамматиче­
ского строя французского языка не препятствовала его широкому распро­
странению далеко за. пределами романского мира, а язык немецкий долго 
удерживал за собой важные в международном смысле места как язык на­
учной литературы по преимуществу, вопреки специфическим трудностям 
своего словообразования или синтаксиса. Дело, таким образом, очевидно 
заключается не только в тех или иных действительно исторически сложив­
шихся особенностях того или иного языка, а в чем-то другом. Отсюда, 
между прочим, следует, что всякая попытка искусственного упрощения 
языка в целях популяризации его усвоения, искусственного уродования 
языка ради придания ему своего рода «центробежных» сил, заранее обре­
чена на неудачу. Больше того, действительные или мнимые преимущест­
ва строя того или иного языка, взятые сами по себе, в отвлечении от фак­
торов исторического порядка, никогда не могут служить обоснованием 
пи возможностей его распространения, ни его притязаний на это. Можно 
считать вполне установленным, что относительная легкость усвоения 
языка той же семьи или группы также никогда не служила п е р в о п р и -
ч и н о й , ближайшим поводом для его распространения в родственной 
•ему языковой зоне. Близость отдельных языков друг другу, наоборот, 
нередко служила причиной их вражды или соперничества. Родство сла­
вянских языков, например, могло в одних исторических условиях обес­
печивать легкость их усвоения и взаимное их распространение и, в дру­
гих условиях,— обеспечивать полное к ним равнодушие или даже стрем­
ление к максимальному обособлению. Справедливо, по-видимому, и 
обратное положение, по которому полное несходство языков разных систем 
никогда не могло служить причиной, останавливающей распространение 
того или иного языка в пределах вовсе чуждой ему речи. Для в о з м о ж ­
н о с т е й распространения какого-либо языка в пространственном от­
ношении поистине не может быть тех или иных границ, безразлично, 
понимаются ли они в территориальном, государственном, политическом 
или национальном смыслах. Что же касается необходимых у с л о в и й , 
способствующих такому распространению, то следует сказать, что особо 
действенное значение имеют здесь факторы п р и н у ж д е н и я или 
д о б р о в о л ь н о с т и , которые, однако, нельзя понимать в абстракт­
ном социально-этическом смысле, так как они прежде всего обусловлены 
исторически. 

Понятие «исторически сложившаяся ценность языка» есть прежде 
всего понятие историческое, которое нельзя отрывать от развития общест­
ва, от истории народа,— творца и носителя этого языка. Выясняя при­
чины, вызвавшие или содействовавшие распространенности тех или иных 
языков, мы также, естественно, не можем рассматривать их в отрыве от 
истории тех народов, которые являются создателями этих языков, или 
вне истории тех общественных образований, в которых они получили свое 
распространение. 

Одним из решающих факторов, обеспечивших тому или иному языку 
широкую распространенность, было не то, что он имел те или иные 
преимущества перед другими, — звуковые или грамматические, — а то, 
что он являлся орудием мысли я передовой культуры. Только те языки 
достигли в свое время действительно мирового значения и получили уни­
версальную распространенность, которые могли служить и служили ру­
пором передовой культуры, инструментом, с помощью которого изучавшие 
©го или владевшие им люди приобщались к этой культуре, черпали из ее 
духовных богатств. Итальянский язык потому и получил столь широкую 
распространенность за пределами Италии в XV—XVI вв., что он был 
орудием передовой! в то время гуманистической культуры и художествен­
ной мысли, для которой рамки возрожденного прежде всего в той стране 
латинского языка оказались слишком стеснительными. Французский 
язык получил популярность во всех странах Европы в XVIII в. вовсе 
не потому, что он был языком великосветских салонов, а прежде всего 
потому, что это был язык передовой в то время просветительской культу-
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ры, подготовившей революцию 1789 года. Золотая пора относительно 
короткой популярности испанского языка в других странах Европы 
пришлась не на ту пору истории Испании, когда она завоевывала новые 
територии в разных странах мира, а на ту, когда поставленная в центре 
мировой жизни испанская культура сама могла сказать новое слово. 
И неудивительно, что популярность испанской речи стала очевидной в то 
время (в конце XVI и первой половине XVII в.), когда испанские печат­
ники, экспортировавшие произведения испанской художественной литера­
туры и отчасти науки, были известны также на всем протяжении Европы 
от Италии и до Нидерландов. Языки же, получившие свое распростране­
ние по принуждению, силою меча, т. е. становившиеся орудием притес­
нения, усваивались в силу необходимости, неполно в отношении своего 
словарного объема и ущербно в отношении своих грамматических правил,, 
вскоре же вырождаясь в некие искусственные и уродливые новообразова­
ния, служившие сугубо деловым целям и уже тем самым обреченные на-
прозябание в самых узких территориальных границах. Примером могут; 
служить многочисленные и своеобразные колониальные диалекты англий­
ского языка или тех же французского, испанского, наконец, голландского 
языков. Такие гибридные новообразования, разумеется, не могли служить 
орудиями приобщения к соответствующей культуре, да и приравнивав­
шиеся таким образом языки вовсе не претендовали в данных случаях на 
такую посредническую роль. 

Естественно, что действительная, а не призрачная или воображаемая 
исторически сложившаяся ценность того или иного языка могла иметь 
немалое значение в приобретении им популярности за пределами его ро­
дины, но лишь при условии действительного, а не принудительного к нему 
интереса; свое значение в такой заинтересованности могли иметь также и 
эстетические свойства данного языка (если, например, усвоение его гово­
рящими на другом языке не вступало в полное противоречие с артикуля­
ционными особенностями их привычной речи); язык, так сказать, «не­
красивый» с точки зрения большинства говорящих или «неудобный»' 
для усвоения в тех или иных отношениях, никогда и не мог бы получить 
широкой популярности вообще. Но все это только вторичные явления», 
сопутствовавшие его восприятию, но не определявшие его. Совершенно^ 
очевидно при этом, что язык, получивший широкое распространение, т. е. 
служивший распространению высокоразвитой и передовой культуры, 
никогда и не мог быть языком «недоразвившимся», не выработавшим в 
в себе своих особых преимуществ, не достигшим уровня той культуры, 
выразителем и орудием которой он служил. Но и распространение свое он 
мог получить прежде всего в тех странах и в той общественной среде*, 
которые заинтересованы были в восприятии и усвоении этой культуры. 
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Примером, иллюстрирующим убеждение, что международное значение* 
приобретает язык передовой культуры, может служить история распро­
странения русского языка. К сожалению, такая история еще не написана; 
изучается она еще также недостаточно. Весьма привлекательной и важной, 
задачей было бы рассказать подробную историю постепенного распро­
странения русского языка по всему миру на отдельных этапах его разви­
тия, медленного вначале, но постепенно все более убыстрявшегося роста 
его влияния и популярности в различных странах. Такая история, когда 
она будет написана, думается, всецело подтвердит, что рост этого влияния 
был не случайным, а исторически закономерным, что он увеличивался па 
мере того, как русская культура, культура создавшего его великого рус­
ского народа, со всеми отчетливыми признаками* своего национального 
своеобразия приобретала все больше историческое и международное 
значение, пока, наконец, гигантский исторический сдвиг, именуемый 
Великой Октябрьской социалистической революцией, имевший поистине 
мировое значение, не сделал русский язык действительно мировым язы­
ком передовой социалистической культуры, изучение которого на всех 
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концах мира ведется в настоящее время в самых широких масштабах мил­
лионами людей самых различных народностей и, безусловно, будет в даль­
нейшем еще возрастать. 

В узких рамках доклада такая история русского языка, разумеется, 
не может быть изложена сколько-нибудь подробно. Я могу претендовать, 
в лучшем случае, лишь на то, чтобы наметить отдельные ее вехи, сообщить 
некоторые более или менее случайные примеры, из множества других, 
требующих, однако, своего обособленного и тщательного изучения. 

Историю знакомства с русским языком стоило бы начать с древнейшей 
поры его развития, доступной исследованию, так как не подлежит сомне­
нию, что на заре русской государственности древнерусский язык не жил 
обособленной, замкнутой жизнью. Он был доступен языковым воздейст­
виям со стороны и сам мог уже тогда оказывать воздействие на языки 
не только ближайших своих соседей. К сожалению, эти вопросы не при­
надлежат к числу сколько-нибудь подробно разработанных в языкозна­
нии. Попытки указать заимствования из древнерусского языка в язы­
ках печенегов, половцев-куманов и других тюркских народностей, с кото­
рыми восточные славяне имели взаимоотношения с древнейших времен, 
были немногочисленны и затруднены тем, что наши сведения об этих языках 
очень ограниченны [1]. Однако столь же случайными и еще менее бесспор­
ными были попытки определить некоторые возможные заимствования из 
древнерусского в гораздо лучше известных нам языках средневековья, 
например, в средне-греческом языке византийцев [2] 2, в языке испанских 
арабов, в языках различных народностей романо-германского мира. Что 
такого рода заимствования,— хотя и преимущественно в сравнительно 
узкой лексической области товарной номенклатуры,— могли иметь место 
и что древнерусский язык мог иметь некоторое распространение за пре­
делами своей территории в домонгольскую эпоху, подтверждают, с одной 
стороны, раскрывающиеся все полнее и ярче широкие, оживленные, дли­
тельные торговые связи древней Руси с самыми отдаленными центрами 
средневекового мира, с другой стороны,— письменные свидетельства 
XI—XIII вв. Напомним, что в «Слове о полку Игореве» говорится о древ­
нем Киеве: «Ту немци и венедици... поют славу Святославлю» и что Ила-
рион в «Слове о законе и благодати», конечно, с полным правом мог 
писать о князе Владимире, что он «не в неведомой земле владычествоваше, 
но в русской, яже ведома и слышима всеми концы земли». 

Впрочем, языковая обособленность феодального общества как след­
ствие замкнутости хозяйственного уклада создавала неблагоприятные 
условия для усвоения иноземной речи. Дальность путей, ведших из го­
родов Западной Европы в Киев или Новгород, многие различия в быту, 
а затем и религиозная рознь — «греческая схизма» — способствовали 
значительному отчуждению латинского средневековья от крупнейших 
культурных центров древней Руси. Тем не менее никогда это отчуждение 
не было полным. Отсутствие достаточных данных о языковых заимство­
ваниях западноевропейскими языками из древнерусского объясняется, 
в первую очередь, тем, что до нас почти не дошли письменные памятники 
такого рода, в которых они могли быть обнаружены с наибольшей оче­
видностью — торговые записи, счетные книги и т. д. Подобные документы 
более позднего периода XIV—XVI вв. (например, Ганзейского Союза) 
до нас дошли и содержат в себе как раз большое количество заимствован­
ных слов из русского языка. По аналогии можно заключить, что подоб­
ные же заимствования производились и в более раннее время. К подтвер­
ждающим это косвенным обстоятельствам мы относим, например, данные, 
которые можно извлечь из героического и куртуазного эпоса средневе­
ковья, как французского, так и немецкого. 

Известно, что памятники этого рода не часто упоминают о различиях 
тех языков, на которых должны были говорить между собой их герои, 
и обнаруживают невнимание к несходствам речи разных народностей. 

• «Русские» слова, в частности — формулы приветствия, обнаруженные в записи 
византийского ученого середины XII в. Иоанна Цеца в его «Теогонии», объяснены еще 
недостаточно [см. 3, с. 71—72] (со ссылкой на статью Ю. Моравчика [4]). 
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Поэтому все иноязычные данные в эпических произведениях должны 
были быть затушеваны, стерты, ассимилированы. И тем не менее, в этих 
памятниках обнаружены были следы заимствований из славянских язы­
ков, в том числе и непосредственно из древнерусского. Как свидетель­
ствуют недавние исследования, французский национальный эпос может 
служить одним из источников для русской истории [5, с. 95—127]. О Руси 
в этом эпосе говорится во многих местах, как о богатой и могущественной 
стране; знает этот эпос даже «угличей» (eugles), упоминаемых и в немец­
ких источниках [5, с. 106]; возможно, что под загадочными bruns, заме­
щающими «россов» (ros) в некоторых рукописях «Песни о Роланде», сле­
дует разуметь «бродников», русскую вольницу, упоминаемую в летописи 
с 1147 г., которая была знакома своими набегами «дунайским [паломникам, 
франко-норманнским наемникам Византии и крестоносцам. Папа Гри­
горий IX в 1227 году посылал, как известно, миссионеров проповедовать 
in Cumania et Brodnik, terra vicina» [5, c. 106]. «Во французском рыцар­
ском эпосе,— пишет исследователь,— отразились экономические, поли­
тические и культурные связи Руси с далеким Западом. В нем, возможно, 
приоткрывается завеса над участием выходцев из Руси при Анне Рус­
ской и ее сыне Филиппе I в феодальной политической жизни Франции и 

. соседней Фландрии и, быть может, отражены боевые соприкосновения 
руссо-варягов на службе Византии с франко-норманнами в южной Ита­
лии» [5, с. 127]. Неудивительно поэтому, что памятники средневекового 
эпоса сохранили не только племенные названия, имена народностей и 
общественных образований Восточной Европы. «В средневековый фран­
цузский язык, главным образом эпический, и в рыцарскую геральдику 
перешло для обозначения особенно ценившегося соболя, обитателя Во­
сточной Европы, слово sable, наряду со словом zibeline (более распростра­
ненным) также славянского происхождения» [5, с. 100]. В одном из па­
мятников («Антиохия», конец XII — нач. XIII в.) прямо упоминаются 
«русские соболя» (sables de Roussie), а в «Песне о Роланде» — мантии из 
собольего меха (mantel sabelin), как упоминаются они, наряду с другими 
мехами, на другом конце Европы, в скандинавских сагах (safara в «Эд-
мундовой саге») [5, с. 100]. В одной из поздних рукописей «Песни о Ро­
ланде» отмечено было загадочное слово luissart, объясняемое, по-види­
мому, лишь из русского «лиса» [6]; древнерусские парадные корзна — 
«теплые княжеские мантии с застежками» также фигурируют в средневеко­
вых латинских памятниках под именем irusina, crusna (позднее selavina) 
и в немецких под именем Kiirsen [5, с. 107]. 

В документах более позднего времени, в XIV—XV вв., особенно не­
мецких ганзейского периода, торговая номенклатура полна заимствова­
ний из русского языка; это относится в первую очередь к названиям 
мехов. Такие обозначения, как, например, «schevenissen» и «troinissen», 
долгое время считались немецкими исследователями загадочными [7], 
пока не было разъяснено, что «schevenissen» — это русское «шевня», 
связка беличьих шкурок, a «troinissen» — русское же «тройницы» [8, 91, 
«wimeteken» — русское «выметка», т. е. мех низшего достоинства, «вы­
борки», a «smaschi» и «merlici» русские же «смушки» и «мерлушки» [10, И]3 , 

Что все эти названия прочно забывались — естественно и понятно; 
они имели хождение в узком профессиональном кругу, служили преиму­
щественно коммерческим целям; любопытно, однако, другое — что в тех 
же самых купеческих корпорациях уже в раннее время отчетливо наме­
тилась тенденция не допустить в западных землях широкого знакомства 
с русским языком, препятствовать этому, прежде всего, разумеется, в це­
лях монополизации своей торговли с Русью, устранения конкурентов. 
Еще А. X. Лерберг указывал на то, что уже в XIII—XIV вв. ганзейцы 
получили особое право отдавать своих детей в новгородскую область для 
обучения русскому языку и впоследствии строго следили за тем, чтобы 
никто кроме них не воспользовался этим правом, «даже под тяжким на­
казанием запрещая обучать русскому языку всякого, не принадлежавшего 
к его союзу» [13]. Когда же они заметили, что к такому же изучению 

8 В недавнее время к этому вопросу Еервулся М. П. Лесников [12]# 
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стремятся и голландцы, то в 1423 г. ганзейские города поспешили обна­
родовать специальное постановление, чтобы всяческими средствами пре­
пятствовать ^голландским купцам изучению этого языка [14]. 

Осуществить это ностановление, однако, оказалось ганзейцам не под 
силу. Знание русского языка не только высоко ценилось, но оно станови­
лось все более необходимым. И мы имеем ряд свидетельств о знакомстве 
с этим языком, приобретенном вопреки тем преградам, которые пытались 
было] поставить этому купеческие конторы. Среди всех этих свидетельств 
особняком стоит признание тирольского рыцаря и поэта Освальда фон 
Волькенштейна (конец XIV в.), который наряду с многими языками 
романо-германского мира, ставшими ему известными во время многолет­
них скитаний по Европе и Востоку, знал будто бы также и язык «русский» 
^reuschisch). Это свидетельство необычно прежде всего потому, что речь 
идет в данном случае не о присяжном переводчике торговой компании, 
а об одном из видных немецких поэтов времени заката миннезанга. В мно­
гочисленных стихотворениях Освальда, обращенных к Маргарите фон 
Швангау, действительно попадаются интригующие славянские строки; 
правда, признать в них наличие слов именно русского происхождения 
несколько затруднительно [15]. Столетие спустя такой факт — приобре­
тение навыков русской речи лицом, не имевшим прямого отношения к тор­
говой деятельности, показался бы менее исключительным. Но что такие 
люди находились в Италии, и во Фландрии, и в Испании и, тем более, 
в немецких,.землях, не подлежит никакому сомнению. Особенно много 
появилось *их в те столетия, когда под властью Москвы сплачивалось 
крепкое русское централизованное государство. 

Свидетельства о хорошем или удовлетворительном знакомстве с рус­
ским языком иностранцев между XV—XVII столетиями становятся столь 
изобильными, что их было бы здесь трудно перечислить со всей полнотой. 
В этот период продолжается, притом очень интенсивно, в Новгороде, 
Пскове, в'Ъеверных приморских городах, а затем и в Москве, профессио­
нальная подготовка иноземных переводчиков с русского языка, посыла­
емых туда торговыми фирмами разнообразных государств. Из русских 
городов они возвращались к себе на родину, хорошо владея навыками 
не только устной, но и письменной русской речи. Большое количество 
документальных свидетельств этого рода растягивается, примерно, на 
три века. Ганзейские документы XIV—XV столетие приводят даже мно­
гие имена подобных толмачей, прошедших специальную подготовку; 
имела их и прусские меченосцы, так как грабительский характер военно-
колониальных "^предприятий тевтонского ордена прямо принуждал их 
«к этому [16] 4. 

В 1492 г. в Москву приехал некий Михаил Снупс; в письмах, приве­
зенных им от императора Максимилиана и австрийского эрцгерцога Си-
гизмунда, объяснялось, что приехал он-де в Московское государство по­
тому, что «разных людей языков», а более всего русского «учитися желает 
для своей охоты» [18]; остается неизвестным, был ли это благовидный 
предлог, скрывавший совершенно иные цели, или Снупс действительно 
обладал лингвистической или вообще научной любознательностью. Один 
из документов 1516 г. свидетельствует об обучении у нас русскому языку 
датских «робят» [19]; из других документов, более позднего времени, 
яиднэ, что эта практика не прекращалась долго: еще в 1592 г. копенгаген­
ский бургомистр] отправил шестнадцатилетнего мальчика-датчанина 
в Колу, к купцу Василию, для изучения русского языка [20, с. 145, 
185—186, 201]; датский подданный голштинец Люткен привез с собою 
в Колу из'Гамбурга своего сына и другого мальчика, тожз голштинца, 
которых затем, с согласия властей, отправил в Холмогоры — учиться 
русскому языку [20, с. 136]. Сохранилось много данных о голландских 
юношах, привозившихся в различные русские города для той же цели. 

Еще в|1519 г. находившийся в Москве посол магистра прусского ордена просил 
о разрешении подданному магистра Вулфысангу (Вулкану Погге) в течение года или 
двух поучиться русскому языку в Новгороде или в Пскове, и это разрешение было 
эму дано [см. 17]. 
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В 1600 г. в Москве русский язык изучали «франдовский немчин» (т. е~ 
француз) «Жан Паркет, лет в 18, да англичанин Ульян Колер, лет в 15, 
робята молоди» [21, 22] и т. д. Наряду с молодежью русскому языку обу­
чались также и взрослые люди, голландцы [23], шведы [24], особенно ан­
гличане, а некоторые из них учились ему здесь просто в школе жизни, 
подолгу оставаясь в Московском государстве и усваивая русский язык 
в долголетней живой практике. 

Из приведенных данных с несомненностью вытекает, что в отдельных 
странах, особенно в таких, которые вели интенсивную торговлю с Москов­
ским государством, в XVI в. русский язык польновался известностью. 
В специальной работе я уже стремился показать, насколько широко его 
знали в это время в Англии, где отдельные русские слова, и не только 
заимствованные из торгового словаря, попадали даже в художественную-
литературу: мы встречаем их и в поэтических произведениях, и в полеми­
ческих сочинениях, и в драматургии шекспировской поры, столь остра 
реагировавшей на всякую злобу дня. Так, например, драматург Томас 
Гейвуд в своих пьесах «Похищение Лукреции» и «Вызов красоте» упоми­
нает о русском напитке «квасе» (quass) и о том, что русские украшают 
свои головные уборы «соболями» (sables). Упоминается «квас» также 
в стихотворных эпитетах поэта конца XVI в. Джорджа Тербервиля, на­
ряду с такими словами, как «мед» (mead) или «однорядка» (odnoriadka). 
Томас Наш, писатель той же эпохи, подхватил где-то в Лондоне русское 
местоимение «наш», и оно запомнилось ему благодаря случайному созву­
чию с его именем: в своем памфлете против Гарвея 1596 г. он прибегает 
к основанному на этом сходстве каламбуру, говоря, что он до тех пор бу­
дет преследовать своих врагов, пока они не станут перед ним на колени 
и не закричат: «Помилуй Нэш» (Pomiloi Nash) [25] 5. 

Мы отчетливо представляем себе широкую практическую заинтересо­
ванность в изучении русского языка прежде всего торговых слоев раз­
личных западноевропейских народов начала XVI в., поэтому вполне за­
кономерным отмечается появление именно в этом столетии большого коли­
чества практических руководств для его изучения — словарей, разговор­
ных справочников и т. д. «Книга русского языка» Томаса Шрове, извест­
ная по рукописи 1546 г., но составленная для немецких купцов, по-ви­
димому, еще в конце XV в., является одним из древнейших дошедших до 
нас руководств для изучения русского языка иностранцами [27]; но извест­
ны и другие немецкие руководства такого же характера, относящиеся 
к XVI и к XVII вв. [28, 29] 6. В рукописях конца XVI в. известен фран­
цузский словарь русского языка, составленный около 1586 года по мате­
риалам, привезенным французскими моряками из Архангельска [31, 32].. 
В 1596 г. голландский купец Ян Фердус, в письме из того же Архангель­
ска, дал характеристику русского языка, объяснил азбуку, способ писа­
ния с титлами и т. д. [33]. Особенно интересные данные заключают в себе-
английские руководства по русскому языку того же времени, к сожале­
нию, большей частью неизданные; таковы хранящиеся ныне в Оксфорде 
два русско-английских словаря, один из них с азбукой и краткой грамма­
тикой начала XVII в. из библиотеки архиепископа В. Лода 30-х годов, 
XVII века [25, с. 82], «русские прописи» [25, с. 82] и т. д. Русско-англий­
ский словарь Ричарда Джеймса 1618 г. представляет собою несомненно* 
выдающийся для своего времени лексикологический труд [3, 34; см, 35 v 
36]. 

На распространенность русского языка (языка «московитов»), на род­
ство его с другими славянскими языками и на практическую важность 
знакомства с ним еще в середине XVII в. указывал Джеймс Хоуэлл в лю­
бопытной книге наставлений своим соотечественникам, отправляющимся; 
за границу [37]. 

6 См. также [26]. 6 К более поздним руководствам относятся хранящийся в Вене словарь и разго-
горник, частично изданный И. Б. Ягичем [30], и неопубликованный словарь XVII в., . 
хранящийся в Киеве в библиотеке АН УССР. 
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Теоретическая европейская лингвистическая мысль в своем интересе 
к русскому языку, правда, несколько отставала от широко развивав­
шейся практики его изучения; в большинстве западноевропейских сочи­
нений о различии языков XVI и начала XVII вв. сведения о языке моско­
витов, его происхождении и ближайших родичах еще отличаются сбив­
чивостью и противоречивостью. Таковы, например, изданный в 1955 г. 
в Цюрихе трактат Конрада Гесснера «Митридат» («Mithridates»), в своей 
русской части основанный еще на ранних и недостоверных известиях 
путешественников [38, 39], к которому немного существенного прибавили 
его продолжатель Каспар Вазерус (1610), обширный труд француза 
Клода Дюре [40] и некоторые другие. 

Научное изучение русского языка продвинулось вперед на Западе 
лишь во второй половине XVII столетия. Одним из первых европейских 
славистов следует считать шведа Иоганна Габриэля Спарвенфельда 
(1655—1727) [41, 42]. Много путешествовавший по Европе и обладавший 
незаурядными филологическими способностями, Спарвенфельд был от­
правлен в Россию в качестве шведского посла и за три года, проведенных 
в Москве (1683—1686), настолько хорошо освоился с русским языком, 
что мог даже писать русские вирши; одно из таких русских стихотворений 
Спарвенфельда найдено в его бумагах, хранящихся в Упсальском универ­
ситете; оно начинается следующими стихами: 

Прежде неже что и речепщ кому, 
Расудити то должно ти самому... 

Известно и другое русское стихотворение Спарвенфельда; оно было 
даже напечатано — латинскими литерами: это произведение особенно 
любопытно потому, что оно написано правильными тоническими стихами: 

Что же есть дружба, мирская заплата? 
Что нам вельможного ясна палата? 
Одна бессмертна себе добродетель 
Самой заплата есть и благодетель... 

Очевидно, в 80-е годы XVII века внимание иностранцев, изучавших 
русский язык, стала привлекать к себе ужз русская поэзия, русское сло­
весное искусство, а не простое лишь умзнье объясняться по-русски [43, 
44]. Рядом со Спарвенфельдом может быть назван другой славист-диле­
тант, в те годы овладевший искусством русского стихосложения, датча­
нин Гильдебранд фон Горн (1655—1686); он трижды приезжал в Россию 
с датским посольством (в 1676—1678 гг., а затем в 1681 и 1682 гг. в ка­
честве посла короля Христиана V). О том, что Горн мог писать русские 
стихи, стало известно и в московских придворных кругах; в одном из 
своих донесений из Москвы, в декабре 1681 г., Горн, между прочим, рас­
сказывает, что русский государь, узнав о его «большом узажзнии» (eine 
grosse estime) к русскому языку, велел наградить его двенадцатью рус­
скими книгами в красивых переплетах, «чтобы я при этом не только вспо­
минал об его царской милости, но также и для того, чтобы я мог усовер­
шенствоваться в русском языке» [45] 7. Досадно, что Горн не упоминает 
в своем донесении, что это были за книги, полученные им в подарок от 
московского царя, но очень возможно, что среди них были и книги свет­
ского содержания [46 ]. 

Спарвенфельд также очень интересовался русской письменностью: 
он вывез с собой из Москвы ряд русских книг и серьезно занимался лек­
сикографией; среди оставшихся от него рукописей нашлось несколько 
славяно-латинских словарей (четыре тома), кроме того, копия словаря 
Епифания Славинецкого и один латино-славянский. Хотя эти словари 
не были изданы, о чем долго велись перзговоры и пзрзписка между уче­
ными разных стран, они все же в известной мзрз заложили основы запад-

В]русской историография Горн известен, между прочим, как заказчик «Повест­
вования о Сибири» Ю. Крижанича (1680). 
12 



ноевропейской славистики: по следам Спарвенфельда и, частично, с по­
мощью собранных им материалов, славистикой и особенно русским язы­
ком занимались Метьюрин Лакроз Г47; 29, с. 410—411], Генрих Лудольф, 
Лейбниц [48]. Жизнеописания всех указанных лиц свидетельствуют, что 
изучение русского языка интенсивно велось тогда во всех европейских 
странах. Ранние биографы Генриха Вильгельма Лудольфа (1655—1712), 
саксонского выходца, натурализовавшегося в Англии, утверждают, что 
он «приобрел уже некоторое знание русского языка» именно в Лондоне, 
прежде чем ему удалось совершить поездку в Россию в начале 90-х годов 
XVII века. Через несколько лет после своего возвращения в Англию 
Лудольф издал на латинском языке оригинальную и ценную грамматику 
русского языка (Grammatica Russica, Oxford, 1696), снабженную диало­
гами и некоторыми сведениями о России (между прочим, о русских писа­
телях и ученых). Лудольф предполагал, что его труд должен был при­
нести пользу купцам и путешественникам, так как он представляет собою 
введение в изучение языка, на котором говорят «в стране от Архангельска 
до Астрахани и от Ингерманландии до Китая» [49, с. 47], и, действитель­
но, не ошибся в своих расчетах; «Русская грамматика» не только ответила 
указанным целям; ею очень заинтересовался весь западноевропейский 
ученый мир. Изданная в Оксфорде на латинском языке, она частично 
переведена была на английский, французский и немецкий языки и поль­
зовалась популярностью в течение нескольких десятилетий [50], хотя 
в начале XVIII века в Западной Европе появились уже и другие ученые 
знатоки русского языка. 

{Окончание следует) 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
J6 2 1984 

ТРУВАЧЕВ О.Н. 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ЭТНОГЕНЕЗ СЛАВЯН 
(Продолжение) 

Нет ничего удивительного в том, что исследование особо сложной 
•проблемы, вынесенной нами в заглавие, в наше время синтеза наук про­
текает в духе острой дискуссии и пересмотра очень многого из того, что 
сделано предшественниками. Тем выше наша благодарность классикам 
славяноведения — именно тем из них, с которыми пришлось коренным 
образом разойтись по основным положениям, потому что, перечитывая их 
труды, мы встречаем мысли, покоряющие нас глубиной и верностью 
видения именно в современных аспектах науки: «...не существует народа, 
происхождение и генезис которого удалось бы в достаточной степени вы­
яснить на основании непосредственно сохранившихся исторических ис­
точников» [1, с. 51. «...Этнографические факты констатируют, что уже 
в „первобытных" условиях жизни и даже при очень редкой заселенности 
взаимное перекрещивание культурных влияний было очень сильным 
либо благодаря интенсивному обмену культурными ценностями посред­
ством примитивной, но порой удивительно интенсивной меновой торгов­
ли, либо благодаря постоянным войнам, приводившим к обмену жен­
щинами...» [2, с. 13]. 

Этими высказываниями польских зачинателей науки об этногенезе 
славян я хотел бы продолжить свое рассмотрение проблемы, начатое 
в журнале «Вопросы языкознания» [3, 41. Со времени написания опубли­
кованной работы прошли два года, которые принесли новую литературу 
и новую пищу для размышлений. Состоялся IX Международный съезд 
славистов в Киеве (сентябрь 1983 г.). Думаю, будет естественно, если 
в нижеследующем изложении я попытаюсь отразить некоторые доклады 
к этому съезду, дискуссионный обмен мнениями на самом съезде, в част­
ности — на круглом столе по этногенезу славян, и даже — наиболее 
интересные места из переписки с друзьями. Но сначала напомню очень 
кратко положения этой своей предыдущей работы. В ней обращалось 
внимание на бесспорное древнее знакомство славян с (Средним) Дунаем, 
на методологическую уязвимость традиционных разысканий о прародине 
славян, под которой в них неоправданно понималось первоначально 
ограниченное стабильное пространство, будто бы обязательно свободное 
от других этносов, первоначально бездиалектное; самоограничение иссле­
дователей внутренней реконструкцией приводило к воссозданию «непро­
тиворечивой» модели праязыка, по-видимому, весьма отдаленной от 
реального, некогда живого праславянского языка с внутренним диалект­
ным членением и собственными индоевропейскими истоками, что весьма 
затемнялось разнообразными балто-славянскими теориями, в том числе 
крайней из них, по которой праславянская языковая модель производна 
от балтийской. Широкое понимание сложного пути праславянского не 
совместимо с этой концепцией, и, кажется, только оно обеспечивает адек­
ватное рассмотрение динамичных, самобытных судеб древних носителей 
славянских, балтийских, а также других индоевропейских диалектов, что 
и было изложено нами кратко, но на конкретных данных этимологии, 
изоглосс (балто-фракийских, славяно-италийских, славяно-иллирийских, 
славяно-кельтских, лигурийско-балтийских, славяно-балтийских). В про­
блему праславянского ареала и лингвоэтногенеза нами намеренно был 
включен вопрос о праиндоевропейском ареале с характерной для послед-



него древней гидронимией. Речь шла о Центральной Европе и бассейне 
Среднего Дуная и в одном, и в другом случае. Размытые границы и силь­
ные ранние иррадиации в сторону периферий признавались нами как ха­
рактерные особенности древнего языкового и этнического ареала славян 
в Европе. 

Индоевропейские истоки праслапянского языка 
и этногенеза 

В нынешней части работы из всего этого комплекса достаточно акту­
альных вопросов я намерен выделить наиболее общий и актуальный. Та­
ким является (в чем, я думаю, со мной согласятся) вопрос об и и д о е в-
р о п е й с к и х и с т о к а х п р а с л а в я н с к о г о я з ы к а и 
с л а в я н с к о г о э т н о г е н е з а . Речь идет, таким образом, об ис­
тории языка и — через его посредство — об истории носителей языка. 
Известно, что применительно к дальним эпохам в этом вопросе основная 
«тяжесть доказательства» возлагается на языкознание; это признается не 
только лингвистами и, между прочим, не только относительно дальних 
эпох, так, например, замеченная диспропорция между реконструируемой 
развитой праславянскоГг терминологией (и, без сомнения, стоявшей за 
ней сложной социальной организацией и культурой) и примитивными 
представлениями письменной истории времен конца античности и раннего 
средневековья заставляет также современных историков решительно 
отдать предпочтение косвенным (реконструированным) данным языкозна­
ния перед прямыми, но скудными или даже превратными, пристрастными 
данными из исторических источников [5]. 

Свидетельства археологии 

Такая глубинно историческая дисциплина, как археология, тоже да­
леко не всегда дает однозначные ответы. Ср. тот факт, что общей, единой 
индоевропейской археологической культуры не существовало [6; 7, с. 87]. 
По мнению ряда археологов, не существует, оказывается, и единой досто­
верно славянской материальной культуры, которая была бы древнее VI в. 
н. э . , когда появляются памятники так называемого пражского типа [8; 9]. 
Пессимистично заключение археологии относительно непрерывной куль­
турной преемственности, вернее — ее отсутствия в Карпатско-Дунайской * 
котловине, поскольку, оказывается, уже для VII I—IX вв. не могут на­
звать в этой области ни одной культуры, которая бы уходила корнями 
в римскую эпоху [10]. Есть и противоречивые суждения, исходящие, 
к тому же, от авторитетов. Так, сторонников теории балто-славянског» 
единства (которых, правда, сейчас осталось не так много) должно огорчать 
заявление такого археолога, как Костшевский, что «с археологической 
точки зрения нахождение такой культуры, которая могла бы представлять 
еще не разделенных предков балтов и славян, до сих пор невозможно, и, 
если бы достаточно было опереться только на исторические данные, то 
нужно бы было признать, что настоящей эпохи балто-славянской языковой 
общности никогда не существовало» [цит. по 11]. Впрочем, приверженцев 
этой теории может утешить противоположное мнение другого археоло­
га — В. Хенселя, который выступил на I Международном съезде по сла­
вянской археологии с докладом «Балто-славянская культурная археоло­
гическая общность», где он прямо утверждает, что «...археологические 
источники не противоречат возможности балто-славянской общности», 
и даже датирует эту общность временем с 1800 по 1200 гг. до н. э. , видя 
в ней часть ареала шнуровой керамики [12]. 

Очевидно, не следует спешить с общими выводами на базе археологиче­
ских свидетельств, во всяком случае не стоит толковать их прямолинейно, 
и это пожелание мы просили бы расценивать как проявление нашей оппо­
зиции против всякой прямолинейности в целом (ср. об этом также ниже). 
Археология добилась огромных успехов, и несправедливо говорить, что 
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ее материалы немы; напротив, они слишком многозначны. Обычно-гово­
рят, что археология превосходит лингвистику точностью датировок, но 
это верно далеко не всегда, и сами археологи признают, что основой их 
датировок все-таки служит не столько стратиграфия (залегание объекта 
в определенных слоях, куда он мог попасть в принципе и случайно), 
а типология формы и материала, т. е. та же относительная хронология, 
что и в лингвистике. Абсолютно точных дат ждут от радиоуглеродного 
анализа, но и их абсолютность также признается нередко спорной. Нако­
нец, знамением современной науки является и то, что в археологии тоже 
практически заговорили о «диалектологии» в смысле неоднородности древ­
них культур, и как раз в этом последнем пункте сказывается наиболее 
плодотворно обмен идеями между современным языкознанием и современ­
ной археологией. 

«Когда появился праславянский язык?» 

Именно поэтому, например, вопрос «когда появился праславянский 
язык?» следует признать некорректным, на него никогда не сможет точно 
и однозначно ответить наша наука, как бы ни утончались ее методы (не­
случайно, и на киевском съезде славистов — в докладе В. К. Журавле­
ва — вновь говорилось о нелингвистическом характере абсолютной хро­
нологии, а прогресс лингвистических знаний связывался с относительной 
хронологией как отражающей внутренние взаимосвязи). Не буду говорить 
об этом подробно, но всякие утверждения об обособлении праславянского 
с точностью до века или до года (например, с 500 г. до н. э.), с моей точки 
зрения, представляются беспредметными. Подобной «точности» ответа, 
в сущности — мнимой, не надо требовать от нашей науки. Ссылки на опыт 
археологов в указанном выше смысле тоже не вполне правомерны. Архео­
логи, как уже сказано, сами оперируют т и п о л о г и ч е с к о й класси­
фикацией и хронологией, а их абсолютная хронология производна от ти­
пологии. Правда, когда я высказал это мнение на уже упоминавшемся 
круглом столе по этногенезу славян (Киев, 12 сент. 1983 г.), выступивший 
затем археолог В. В. Седов возразил, что археологические датировки 
достигают большой степени точности и бесспорности; для примера он со­
слался на абсолютные датировки зарубинецкой культуры, и все же ду­
мается, что значительное количество археологических датировок, пода­
ваемых как абсолютные, сохраняет спорность. Попутно замечу, что не 
обоснованы упования на лексикостатистику Сводеша и его продолжате­
лей, оперирующую куцым списком из 200 или 100 основных слов и совер­
шенно не доказанным тезисом о р а в н о м е р н о с т н их убывания во 
всех языках, на чем построены вычисления лексикостатистикой дат «рас­
пада» праязыков. Языки и их лексика развиваются неравномерно, в этом 
их самобытность и прелесть. И все же жадный интерес — особенно моло­
дых — читателей и слушателей (как на минувшем съезде), которые увере­
ны, что «начало праславянского языка будет найдено», вынуждает нас 
возвращаться к рассмотрению вопроса «когда появился праславянский 
язык?». 

С другой стороны, я заметил, что всякое принципиальное углубление 
славянской языковой хронологии, акцентирование индоевропейских ис­
токов праславянского конфузит и опытных, и молодых лингвистов, при­
выкших думать иначе. К сожалению, умами многих исследователей еще 
владеет психология привычки поздно датировать все собственно славян­
ское в языке и культуре. Этой психологии отдают дань и некоторые участ­
ники киевского съезда славистов. Например, словацкие археологи 
Б. Хроповский и П. Шальковский явно не сочувствуют попыткам «искать 
славян в глубокой древности» [13]. Для югославского лингвиста Д. Бро-
зовича праславянский «моложе других праязыков» [14]. В дискуссионном 
выступлении В. Н. Чекмана был выдвинут тезис о праславянском как 
новом, недавно родившемся языке; в письменном сообщении Г. Лиминга 
(Великобритания) «Некоторые проблемы сравнительной славянской лек-
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•синологии» праславянский тоже фигурирует «не как прямой наследник 
(индоевропейского.— Т. OJ), а как совершенно новое целое» [15]. 

Ф. Конечный, ознакомившись с моим «Языкознанием и этногенезом 
славян» [3, 4], писал мне уже трижды; я позволю себе процитировать от­
дельные места из его письма от 10 июля 1983 г. Он называет это чтение 
волнующим, однако делится со мной своими несогласиями: «Вряд ли мож­
но говорить в III тысячелетии до н. э. или даже еще раньше о славянах, 
германцах, балтах и т. п.; но я знаю, что Вы под этими названиями пони­
маете их предков. Для меня славяне и праславянский начинается моно­
фтонгизацией дифтонгов, т. е.— скажем — началом VII ст. н. э.». Ясно, 
что мы с уважаемым Францем Францевичем видим по-разному некоторые 
вещи, причем устами Ф. Конечного говорит лингвист starej daty, как ска­
зали бы поляки. Я вообще не считаю возможным ставить вопрос о появле­
нии славянского в зависимость от такой фонетической особенности, как 
монофтонгизация, хотя сам тоже занимаюсь реконструкцией праславян-
ского языка эпохи проведенной монофтонгизации дифтонгов в нашем 
Этимологическом словаре славянских языков. Однако для меня это лишь 
удобная форма, наиболее близкая к ранней письменной фиксации, но не 
точка отсчета. Иначе, рассуждая логично, мы, пожалуй, должны будем 
снова перестать называть чешский язык славянским с того момента, как 
в нем «опять» дифтонгизировались монофтонги в определенных условиях. 
Этот пример показывает нам относительность якобы строгих фонетических 
критериев, помогает понять, что методика, преувеличенно опирающаяся 
на эти критерии, может оказаться недостаточно тонкой в вопросах линг-
во- и этногенеза, для которых требуются более широкие и гибкие категории 
и допущения (последнее касается в немалой степени и терминологического 
содержания этнонимов, традиционно употребляемых в этногенети-
ческих исследованиях). Когда я огласил в устном докладе на съезде в Кие­
ве слова Ф. Конечного и свои мысли по этому поводу, то во время об­
суждения мне возразили, что Ф. Конечный «наверное, так не думал», 
впрочем, едва ли я понял Ф. Конечного менее точно, чем выступавший 
дискутант (Г. А. Хабургаев), который в своем выступлении явно преуве­
личил возможности «стадиальной» концепции вхождения разных этниче­
ских компонентов, прежде якобы не бывших, а затем ставших праславя-
нами. 

Имеет место определенная недооценка также славянской культурной 
хронологии. Возвращаясь к славистическому съезду, приведу еще один 
пример. Ш. Ондруш (ЧССР), выступая на обсуждении докладов, говорил 
о большом славянском влиянии на балтов в терминологии торговли, ср. 
литов. turgus «базар» < слав. *tbrgb. В ответ на это Вяч. В. Иванов счел 
возможным высказать сомнения в существовании торговли в праславян-
скую эпоху вообще. Неверие в возможность древнего обмена, конечно, 
неоправданно и противоречит данным истории древней культуры, о кото­
рых на этот счет хорошо сказано в нашей вводной цитате из крупнейшего 
славянского этнолога К. Мошинского [2, с. 13]. 

Углубляя, удревняя внешнюю и внутреннюю историю праславянского, 
мы пересматриваем разные аспекты славянско-неславянских отношений, 
понимаем необходимость разрабатывать их стратиграфию. При этом не 
все отношения оказываются релевантными в плане этногенеза славян. 
Так, мы говорим в этом плане положительно о славянско-италийских от­
ношениях (см. о них кратко в предыдущих частях работы), тогда как, ска­
жем, славянско-восточнороманские отношения можно обозначить как 
постэтногенетические. Определить в этих терминах балто-славянские от­
ношения, т. е. решить, релевантны ли они для славянского этногенеза 
или, скорее, постэтногенетичны или, возможно, параэтногенетичны (в 
смысле независимого параллельного развития языков и этносов) — 
в этом суть балто-славянской проблемы, одной из центральных также на IX 
Международном съезде славистов. Теорию балто-славянского единства 
на съезде продолжал отстаивать Ф. Славский. Однако эта теория явно 
не выдерживает напора фактов, говорящих о самобытности славянского 
языкового развития. В дискуссиях со всей серьезностью указывалось, что 
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палатализация согласных, столь характерная для славянского, протекает 
в балтийском иначе или отсутствует там совсем (3. Зинкявичюс), эволю­
ция долгих гласных осуществлялась в балтийском и славянском в проти­
воположных направлениях (Э. Станкевич, США). Как я уже говорил в 
другом месте, несходным путем шла в них сатемизация индоевропейских 
палатальных согласных. А. Ванагае в своем докладе показал, что со сто­
роны гидронимического анализа нет оснований для сохранения положе­
ния о балто-славянском языковом единстве [16]. 

Из числа сторонников известной теории развития славянского из бал­
тийских диалектов упомяну В. Мажюлиса, который в выступлении на 
круглом столе по этногенезу сказал, что «праславянский резко повернул 
по небалтийскому эволюционному пути», но сама идея «поворота» и импли­
цируемая ею предшествующая эволюция будто бы по балтийскому пути 
представляются нам недоказанными. Весьма оживленным и интересным 
был обмен мнениями на съезде и в предсъездовских публикациях между 
В. В. Мартыновым и Ю. В. Откупщиковым. Если оставить в стороне 
чисто полемическое утверждение Ю. В. Откупщикова в дискуссии, что 
«славянский относится к группе балтийских языков», то нужно отметить 
его серьезную критику теории ингредиентов (праславянский = протобал-
тийский f италийский) в докладе В. В. Мартынова [17]. Ю. В. Откуп­
щиков объективно констатирует большое количество славянско-индоев-
ропейских изоглосс, не известных балтийскому и заставляющих признать 
праславянский самобытным индоевропейским языком [18]. 

В целом съезд славистов в Киеве продемонстрировал взлет (В. Хен-
сель, выступление на круглом столе по этногенезу: «renesans») научных ин­
тересов к вопросам о времени и месте формирования славянского языка 
и этноса, он дал новые перспективы взаимообогащения и с б л и ж е н и я 
традиционно разных концепций. Например, В. В. Мартынов в своих уст­
ных выступлениях отметил актуальность нынешних поисков южных гра­
ниц праславянского ареала, допуская их паннонскую (придунайскую) 
локализацию, в частности —. славяно-кельтские контакты именно на этой 
территории. Это не мешало, правда, другим ученым остаться при при­
вычных убеждениях (В. Маньчак, выступление на круглом столе: «...мне 
трудно поверить в придунайскую прародину славян»...). Споры касались 
всего комплекса вопросов древней истории славянского. Мои собственные 
поиски, в частности — в дифференцированных индоарийском и иранском 
аспектах, получили интересную поддержку (если опять-таки отнестись 
при этом cum grano salis к абсолютной хронологии), как мне кажется, 
в выступлении антрополога В. Д. Дяченко на круглом столе по этногенезу: 
отмечу здесь выделяемый им иллиро-фракийский и индоиранский период 
I тыс. до н. э.— середины I тыс. н. э. с вхождением в состав древних сла­
вян балканско-центральноевропейского компонента (карпатский и пон-
тийский антропологические типы), а также степных — древнеиндийского 
(индо-днепровского длинноголового мезогнатного типа) и перекрывшего 
его иранского компонента. 

Мифы сравнительного языкознания и истории культуры 

Однако для того, чтобы полнее использовать свои преимущества в де­
ле исторической и этнической реконструкции, языкознанию необходимо 
еще много работать над совершенствованием своих методов и над преодо­
лением ряда своих постулатов, которые стали привычными (порою — по 
причине ассоциации с методами, одно время считавшимися передовыми 
в науке), оставаясь недоказуемыми. Речь идет о мифах сравнительного 
и общего языкознания, впрочем, как и о мифах истории культуры. Наука 
остро нуждается в их демифологизации, т. е. в преодолении традиционных 
прямолинейных заключений в исследованиях. Здесь затронуты, бесспор­
но, интересы целого круга дисциплин, изучающих историю культуры, 
поэтому обмен опытом должен быть обоюдным (примеры — ниже), вместе 
с тем серьезный методологический урок негативного влияния идеи изо­
морфизма разных уровней (языка) должен исходить от языкознания. На-
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помню такие мифы сравнительного языкознания, как (1) «додиалектное» 
единство каждого праязыка, (2) «небольшая прародина» («Keimzelle»), 
(3) одновременность появления этноса и этнонима, (4) балто-славянские 
отношения (любые) как terminus post quem для славянской языковой эво­
люции. Сюда же, далее, надо отнести порожденный современными на­
правлениями языкознания миф о существовании «совершенных систем». 
Против последнего уже раздаются голоса критики с разных сторон, при­
чем указывалось, что и структурализм, и генеративизм повинны в конст­
руировании «совершенных систем», которые по самой своей природе «не 
подлежат сравнению» (are noncomparable), тогда как именно сравни­
мость — пробный камень всякого исторического анализа [19]. Это, конеч­
но, верно, но еще важнее то, что конструируемые «совершенные системы» 
(пример: «непротиворечивые модели» праславянского или праиндоевро-
пейского языка) противоречат главному мотиву языковой эволюции, ка­
ковым является асимметрия. 

Против прямолинейных заключений 

Потребность проверки и преодоления прямолинейных заключений 
в историческом языкознании ощущается в настоящее время, хотя, воз­
можно, далеко не всеми и не во всех случаях, где в этом назрела необхо­
димость. К тому же, это отнюдь не простое дело, поскольку преодолевать 
при этом приходится иногда эффектные построения авторитетных иссле­
дователей. Например, Семереньи удалось показать неверность одного 
такого эффектного положения Мейе (1912 г.) об исключительно ускорен­
ном (быстрее романского) развитии и упадке среднеиранского языка в 
условиях его крайнего распространения в мировой державе ахеменидов. 
Критически проверив реальные данные, Семереньи получил фактически 
иную картину: интенсивное развитие вплоть до упадка языка имело место 
в сердце тогдашнего иранского пространства — на территории современ­
ного Ирана, а на перифериях Севера и Востока был отмечен характерный 
консерватизм [20]. Запомним этот пример, который лишний раз показы­
вает, что политическая и территориальная экспансия этноса не синонимич­
на ускоренному развитию в языковом плане. По крайней мере столь же 
неоправданным является очень живучее убеждение, что — vice versa — 
оседлость и малая территориальная подвижность этноса находит выраже­
ние в неразвитости, архаичности его языка. Эту концепцию может оправ­
дать только все еще недостаточное развитие этнолингвистики и социо­
лингвистики, особенно применительно к ранним периодам эволюции эт­
носов и языков. Так, по нашему мнению, в указанном выше смысле неоп­
равданной прямолинейности уязвимо заключение авторов теории ближне­
восточной прародины индоевропейцев: «Смещение общеанатолийского по 
отношению к первоначальному ареалу распространения общеиндоевро­
пейского языка было сравнительно небольшим. Этим и объясняется иск­
лючительная архаичность анатолийских языков...» [21]. Для нас совер­
шенно очевидно, что из этой же самой посылки — а р х а и ч н о с т ь 
хеттского и других анатолийских языков — может быть с гораздо боль­
шим основанием сделан вывод о дальней миграции, приведшей эти языки 
на п е р и ф е р и ю некоего ареала... 

Некоторые методологические предостережения сходного характера 
можно почерпнуть и из опыта смежных наук исторического цикла. Так, 
например, в очевидную для всех связь, которая существует между строи­
тельством укреплений и военным временем, чешские археологи Шимек 
и Неуступный внесли существенную поправку: «строительство укреплен­
ных поселений производилось не во времена битв, а наоборот — в период 
спокойствия и стабилизации» [22]. Другой пример: европейская карта 
бронзового века обычно представляется археологу расчерченной мигра­
циями и походами, которые как будто документируются этнически харак­
терной керамической посудой. Не зная подлинных имен этих этносов, 
археолог привычно обозначает их Schmirkeramiker, szrmrowcy, носители 
культуры шнуровой керамики и т. д. Шнуровая керамика встречается 
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от Северного Причерноморья до Скандинавии, но для того, чтобы совер­
шать такие дальние походы и миграции, надо отличаться особой воинст­
венностью и подвижностью, короче говоря, надо вести кочевую жизнь, 
а нам указывают, с другой стороны, что кочевой образ жизни и произ­
водство керамики плохо совместимы по причине хрупкости глиняной по­
суды! [23]. Поэтому время от времени раздаются голоса, рекомендующие 
видеть в распространении изделий именно распространение изделий (че­
рез торговлю, заимствование, культурное влияние, моду и т. д.), а не де­
лать поспешных выводов о распространении людей [24, 25]. К сожалению, 
л сейчас авторы этих здравых суждений остаются пока в меньшинстве, 
и до сих пор говорят больше о нашествии носителей лужицкой культуры 
на балтийскую территорию с Запада [1, с. 98; 26], чем о лужицком куль­
турном влиянии [27, с. 48]. Таким образом, культурные влияния, куль­
турный обмен, столь важный для человечества во все времена, скорее 
преуменьшаются, отчего картина древних этнических отношений неволь­
но подвергается искажению. Предубеждения коснулись и ассортимента 
предметов культурного обмена, того, что в специальной литературе име­
нуется «импортами». Недооценка ведет к излишней категоричности суж­
дений, которые оказываются рискованными, как, например, утверждение 
М. Гимбутас: «Burial practices are not loaned» [28, с. 293]. Однако все­
сильная мода и культурные течения не обходят стороной и погребальный 
ритуал, который также может заимствоваться от этноса к этносу [29]. 

Статичность популярных концепций социальной 
и этнической истории индоевропейцез 

Определенной критики заслуживают некоторые влиятельные концеп­
ции, стройность которых достигается ценой их собственной статичности. 
Известно, например, каким широким признанием пользуется теория трех-
частной социальной организации и соответствующей ей идеологии у ин­
доевропейцев (Дюмезиль). Можно сказать, что эта трехчастность, трех-
классовость (жрецы, воины, скотоводы) имплицируется названным уче­
нием уже у ранних индоевропейцев, хотя в такой общей и абстрактной фор­
ме это сомнительно и обращает на себя внимание отсутствием идеи эво­
люции. Хотя теория Дюмезиля не нова и насчитывает не один десяток 
лет, современная критика ее, можно сказать, только еще делает первые 
осторожные шаги. Ср. сомнения, высказанные Поломе по поводу реаль­
ности существования упомянутой четкой социальной дифференциации уже 
у ранних индоевропейцев IV—III тыс. до н. э., если известно даже о древ­
них германцах по письменным источникам, т. е. около начала н. э.т что 
они жили преимущественно бесклассовым обществом, далее — что у них 
имелись не жрецы, а жрицы, что само развитие общественных отношений 
могло быть неравномерным у германцев и прочих индоевропейцев, ср. 
сюда же полное отсутствие трехфункциональной социальной модели у ана­
толийских индоевропейцев. Наконец, и это важно как самый серьезный 
исторический корректив к трехчастной социальной теории — для ряда 
индоевропейских культур необходимо считаться с наличием четвертого 
класса — ремесленников [30]. О ранней специализации ремесленников 
по обработке дерева, камня, глины, стекла, янтаря и металла у индоев­
ропейцев бронзового века см. [31, с. 9—10], впрочем, о выделении ремес­
ленников говорят как о феномене неолита, во всяком случае — с неоли­
тической революции, ознаменовавшейся зарождением производящей эко­
номики [32, с. 17—18]. Совершенно очевидно, что вопрос о «диалектоло­
гии» индоевропейской социальной организации и культуры еще только 
предстоит поставить в полный рост. Думается, что со временем крайняя 
неразработанность хронологии в этой области будет более определенно 
оценена как неудовлетворительная. Так, неучет хронологии феномена 
дает повод для ложной этнической атрибуции; например, трудно вместе 
с Гимбутас [33, с. 7] противопоставлять социально нерасчлененное насе­
ление «Древней Европы» V тыс. до н. э. (по Гимбутас — неиндоевропей­
ское) социально якобы дифференцированным пришлым индоевропейцам, 
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потому что для столь раннего времени (V тыс. до н. э.1) трудно поверить 
в факт социальной дифференциации последних на фоне постулируемой ав­
тором бесклассовости- более цивилизованной «доиндоевропейской» Древ­
ней Европы, а также в свете того, что известно о реликтах бесклассовое™ 
и социального синкретизма у самих индоевропейцев даже в несравненно 
более поздние эпохи, по данным письменной истории (выше). Имеет место 
и негативное давление индоевропейской трехчастной схемы, проявляю­
щееся в готовности некоторых исследователей перекодировать в терми­
нах этой теории весьма различные этнические отношения, особенно если 
в последних фигурируют т р и племени или т р и части этноса, как, на­
пример, делается в одном недавнем опыте с тремя русскими центрами — 
Куяба, Славана, Артания — в арабской традиции X в. 

Еще один яркий пример статичной концепции, парадоксальный ввиду 
внешней динамичности самой концепции,— это теория вторжения в Ев­
ропу извне (с Востока) индоевропейской курганной культуры. Американ­
ский археолог литовского происхождения, Мария Гимбутас, в ряде своих 
публикаций 60—80-х гг. выдвинула теорию, согласно которой Европа 
не является прародиной носителей индоевропейских языков, которые, бу­
дучи всадниками и скотоводами, вселились сюда в результате ряда втор­
жений («волн») со второй половины V до начала III тыс. до н. э. Индоев­
ропейцы были степными скотоводами с характерным к у р г а н н ы м 
погребальным обрядом, патриархальной организацией, воинственностью 
и даже «безразличием к искусству» (indifferent to art). Их культура пред­
ставляется Гимбутас противоположной культуре неиндоевропейских оби­
тателей «Древней Европы» (термин в этом употреблении также принадле­
жит Гимбутас) с их оседлым бытом, матриархатом, миролюбием, высоким 
уровнем ремесла, искусства и всей цивилизации, хотя, при всем этом вы­
соком уровне развития и проистекающего от него богатства среднего клас­
са (a rich middle class), доиндоевропейцы будто бы не имели антагонисти­
ческих классов. Их культура легла субстратом в основание культуры 
позднейших индоевропейских завоевателей [34, 28, 33, passim]. Последо­
ватели Гимбутас называют индоевропейское расселение как «1600 лет 
курганной экспансии» [7, с. 102]. Одна из «курганных волн» (II, конец 
IV тыс. до н. э.) якобы достигла Восточного Средиземноморья [35]. Кон­
цепция Гимбутас получила широкое распространение, причем среди язы­
коведов — не меньше, чем среди археологов [36, с. 122]. Сама исследова­
тельница настроена очень решительно и не видит иной альтернативы для 
решения индоевропейской проблемы: «Если курганная традиция не тож­
дественна с индоевропейской прародиной, чего тогда мы можем ожидать 
от археологии в решении вопроса пространственной и временной базы 
праиндоевропейского?» [28, с. 294]. Однако невозможность иных серьез­
ных точек зрения явно преувеличена у Гимбутас. Курганная традиция 
IV тыс. до н. э. тянется в Сибири до верхнего Енисея [28, с. 295], что за­
рождает сомнения в ее тождестве с индоевропейской традицией, больше 
того — вызывает резко критическую реакцию со стороны некоторых ар­
хеологов, например, Килиана [27, с. 28], который прямо говорит, что вы­
ведение индоевропейских племен из-за Нижней Волги и из Казахстана 
элементарно противоречит европеоидной антропологической характери­
стике. Отождествление индоевропейцев и поздненеолитической курганной 
культуры встретило отрицательное отношение и у других археологов, ко­
торые считают, что все дело — в точности абсолютных датировок и что 
якобы производные культуры в Европе практически оказываются одно­
временными с южнорусскими ямными погребениями, а не более поздни­
ми и не производными от последних [31, с. 6, 7]. Далее английские архео­
логи Коулз и Хардинг высказывают также свои сомнения в правомерно­
сти чрезмерного обобщения одной культурной черты — типа погребений 
и использования ее как показателя расового родства; они допускают, 
что погребальный курган — это своеобразная мода эпохи, а не признак 
какого-то «курганного народа», тем более, что курганные погребения ши­
роко известны «во времени и пространстве». В целом концепция смены 
населения и прибытия народа курганной культуры обязательно с Восто-
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ка представляется этим авторам «квази-исторической интерпретацией» 
J31, с. 102]. Они располагают и конкретным материалом, свидетельствую­
щим, что как раз В о с т о к в существенных моментах сохранял значе­
ние а р х а и ч е с к о й п е р и ф е р и и , а не источника культурной 
.инновации; так, в то время, когда на территории Западной Украины уже 
встречается культура курганных погребений в сочетании с культурой ша­
ровидных амфор и шнуровой керамики, на Нижнем Днепре и в задонских 
степях все еще функционирует культура ямных погребений [31, с. 117]. 
Но наиболее серьезный критический анализ концепции М. Гимбутас с 
отрицательным результатом дал немецкий археолог А. Хойслер (ГДР), 
который пришел к выводу, что погребальные курганы архаических куль­
тур Греции не связаны с курганами Северного Причерноморья и допуска­
ют локальное объяснение, что подтверждается также косвенно [37]. Так 
же обстоятельно разбирает и затем отвергает он «курганизацию» извне 
других районов, показывая, вслед за другими исследователями, авто-
хтонность курганной культуры в Восточной; Европе, ее вырастание из 
культур м е с т н ы х о х о т н и к о в и р ы б о л о в о'в; шнуровая 
•керамика, известная в Центральной Европе и Скандинавии, возникла 
отнюдь не в ходе экспансии скотоводов ямной культуры с Востока, а тем 
'более — целого ряда миграций (вариант: трех волн), что не находит и ант­
ропологических подтверждений для разбираемых М. Гимбутас неолити­
ческих культур (например, на территории Венгрии), во время чего Гимбу­
тас прибегает к явно произвольным социальным интерпретациям (провер­
ка не обнаруживает там признаков социального расслоения и господст­
вующего положения воинов и вообще не находит связи этих культур с се-
вернопричерноморскими). Наблюдаемые в европейских культурах изме­
нения домостроительства, положения мужчин представляют собой «чисто 
-стадиальное явление, итог определенных социально-экономических пере­
мен, которые объяснимы и без нашествий из восточных степей» [36, с. 126]. 
Хойслер акцентирует возможную эндемичность культур и культурных яв­
лений; он выступает против воззрений на одомашнивание лошади, шну­
ровую керамику и культуру боевых топоров как обязательный индоевро­
пейский культурный набор. Выводы Хойслера немаловажны'для«решения 
индоевропейской проблемы: он считает, что его анализ показал отсутствие 
оснований для выведения неолитических или раннебронзовых культур 
Центральной и Северной Европы из Восточной Европы (а также из Запад­
ной Сибири или Средней Азии); в Европе имело место непрерывное разви­
тие культуры и населения («eine kontinuierliche Entwicklung der Kultur 
«nd Bevolkerung») вплоть до исторически засвидетельствованных индоев­
ропейских культур и языков [36, с. 139]. К сожалению, среди лингвистов 
не удалось заметить особого желания детально критически разобраться 
в теории Гимбутас, отдельные краткие критические реплики [38] фигури­
руют на фоне преимущественно положительного приема. Но, в конце кон­
цов, критика этой теории изнутри археологии, пожалуй, для нас не менее 
важна, поэтому мы изложили выше аргументы Хойслера и других архео­
логов. Все говорит о том, что в концепции Гимбутас имеет место ф е н о ­
м е н а л ь н а я н е д о о ц е н к а в н у т р е н н и х с т а д и а л ь ­
н ы х п о т е н ц и й (см. выше о статичной сущности этой концепции). 

Непрерывная эволюция индоевропейской Европы 
Альтернатива теории вторичной «курганизации» — индоевропеизации 

'Европы существует; она представлена теориями, утверждающими на ос­
нове различных данных возможность непрерывной эволюции индоевро­
пейских этносов и их языков в Европе. Из числа сторонников этой кон­
цепции может быть назван испанский археолог, каталонец по происхож­
дению, П. Бэск-Жамп5ра, работавший в Мексике. Он указывал на воз­
можность возводить зачатки индоевропейского этноса, при всех мыслимых 
оговорках, к мезолитическим группам населения Европы; о начальных 
группах иядоевропейцев можно более уверенно говорить для неолита, 
конкретно — V тыс. до н. э. Ареалом (одним из ареалов) этого раннеин-
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доевропейского группообразования Боск-Жимпера считал территорию 
Чехословакии и примыкающие районы, иными словами — район дунай­
ской культуры [39, passim]. Эти выводы звучат довольно обобщенно, но 
следует согласиться с их главной идеей. Неслучайно среднедунайские 
районы привлекли и наше внимание. Вряд ли можно считать, что при этом 
смешиваются собственно индоевропейские древности и доиндоевропей-
ские культурно-этнические субстраты, как их понимает, например, Гим-
бутас. Наблюдаемая ниже известная концентричность культурных и линг­
вистических ареалов разных эпох в Центральной Европе говорит скорее 
о том, что здесь действовал механизм преемственного развития с устояв­
шимся центром и собственными перифериями. Всего этого, пожалуй, не 
было бы при наслоении чужих пришельцев на чуждый субстрат, когда 
складываются случайные по своему характеру отношения, если прини­
мать хотя бы постулируемую Гимбутас противоположность укладов (мир­
ные оседлые жители — воинственные завоеватели-кочевники), при кото­
рой, как мы знаем из аналогий разных времен, должны бы были преобла­
дать ограбление и уничтожение покоренной культуры, а не нормально 
функционирующая преемственность, к тому же обнаруживающая свой 
древний ареал с центром и периферией. 

Отмеченный выше как недостаток статизм концепции (или концепций), 
неразработанность представлений о собственной внутренней стадиально­
сти эволюции и ее временной глубине толкают исследователей на поиски 
внешних импульсов, примером чего может послужить вопрос о зарожде­
нии культурного коневодства. Не рассматривая его здесь подробно, отме­
тим лишь, что некоторые авторы допускают и для него разумную альтер­
нативу своеобразного параллельного полицентризма возникновения, при­
чем не в одних только степных районах (Хойслер), а другие настаивают 
на однозначном решении и причем обязательно на импорте извне, ср. 
предположение о заимствовании колесной повозки с Востока на Запад 
в связи с тем, что одним из очагов распространения колесных повозок была 
протоиндская культура III тыс. до н. э. [40]. Но в древнеевропейском 
культурном ареале, на Балканах (Караново) известны неолитические 
глиняные модели колеса V тыс. до н. э. [33, с. 7], и нет серьезных основа­
ний отрицать здесь наличие своего древнего очага домашнего коневодства 
и строительства колесных повозок, а также вероятную причастность к это­
му индоевропейцев, ср. [41]. Для нас знаменательно указание о заселении 
индоевропейцами, уже имевшими при себе лошадей, Анатолии, не знако­
мой прежде с этим животным, причем заселение шло с Запада, очевидно, 
из районов древнего домашнего освоения лошади, каковыми считаются 
не только причерноморские степи, но и неолитическая езерок*ская культу­
ра в Болгарии с IV тыс. до н. э. [42]. И все же не последний штрих в кар­
тину древней культуры и истории вносит также здесь язык, который за­
ставляет задуматься над степенью адекватности того стереотипного обра­
за раннего индоевропейца — всадника и скотовода, который, кажется, 
основательно уже поселился на страницах многих научных исследований. 
Конь помогает этому реконструированному индоевропейцу преодолевать 
замечательные расстояния на картах миграций, приложенных к этим ис­
следованиям (некоторые сомнения по поводу реальности всех этих миграций 
см. отчасти выше). Культ коня, как и солнечного неба, кажется ученым 
неотделимым от духовного мира индоевропейца. Однако, если в гре­
ческих личных собственных именах классической эпохи (Гомер) насчиты­
вают около 230 сложных имен, включающих ITZKOZ «лошадь, конь», при 19 
именах с компонентом [Зо5? «бык» и только двух — с ai£ «коза», то в более 
древней — раннегреческой микенской антропонимии перед нами пред­
стает обратная картина: чаще всего (6 раз) встречаются имена с Aigi-
«коза», одно имя — на g^ow- (XV в. до н. э.), и нет ни одного имени, кото­
рое наверняка включало бы название лошади [43]. Понятно, что микен­
ский (II тыс. до н. э.) ближе к праиндоевропейскому, и это отчасти 
наводит на подозрение, что упомянутая выше стереотипная культурная 
реконструкция содержит некоторые преувеличения. По этому случаю я 
нахожу нужным процитировать слова из своей книги 1960 г.: «Что каса-
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•ется великих миграций III тысячелетия до н. э., то основной тягловой си­
лой в их осуществлении были быки, а не лошади, хотя, может быть, в гла­
зах отдельных ученых это и наносит ущерб блистательности индоевропей­
ской экспансии» [44]. 

К вопросу об индоевропейском консонантизме 

Касаясь некоторых особых тем с вынужденной краткостью, я не стану 
специально разбирать теорию переднеазиатской индоевропейской праро­
дины Гамкрелидзе—Иванова, спор о которой развертывается в литерату­
ре, полагая, что сообщаемые мной наблюдения и материалы могут быть 
использованы в дискуссии. Т. В- Гамкрелидзе и Вяч. В. Иванов пред­
приняли также полную ревизию праиндоевропейского консонантизма, где 
на месте традиционных чистых звонких согласных фигурируют глоттали-
зованные и в целом отношения и состав согласных напоминают языки 
с передвижением согласных (германский, армянский). Можно сказать, 
что именно эта глава праиндоевропейской реконструкции Гамкрелидзе— 
Иванова приобрела наибольшую популярность, ср. [45]. И этот вопрос как 
бы остается в стороне от избранного здесь аспекта праславянского и пред-
славянского индоевропейского, что обязывает нас к краткости, хотя ве­
роятность компенсирующего отношения между состояниями консонантиз­
ма и вокализма (см. у нас далее о последнем) и потенциальная важность 
учета очень многого из праиндоевропейского для лучшего понимания 
собственно славянской эволюции не позволяют полностью обойти этот 
вопрос. Авторы ревизии индоевропейского консонантизма в значительной 
мере основываются на сопоставительной типологии, в том числе неиндо­
европейской. Нельзя не отметить при этом, что не кто иной, как П. Хоп­
пер, пришедший к аналогичному пересмотру индоевропейского консонан­
тизма независимо от наших авторов, питает до последнего времени сомне­
ния как раз в типологической стороне этой концепции, поскольку смена 
глоттальных обычными звонкими смычными на всей индоевропейской тер­
ритории типологически уникальна; ожидалось бы (Гринберг) glottali-
zed -> unvoiced [46]. Правда, американский ученый все-таки отыскивает 
такой случай в северо-западном кавказском — кабардинском, вернее, 
отдельных его диалектах, где глоттальные смычные могут переходить в 
звонкие, но малость этой типологической базы обращает на себя наше вни­
мание. Попытки найти эти повсюду утраченные глоттальные в индоевро­
пейском дали пока небольшие результаты: обнаруженные в индоарийском 
языке синдхи, эти глоттальные, оказывается, не отличаются индийской 
графикой от чистых звонких и, возможно, имеют поздний фонематический 
характер [47, 18]. Поэтому осторожные исследователи по-прежнему избе­
гают включать глоттализованные согласные в число известных индоевро­
пейских фонологических особенностей и, кроме того, принимают во вни­
мание крайнюю лабильность именно германского и армянского консонан­
тизма (—языков, в которых традиционно предполагается передвижение 
согласных), делающую проблематичным сохранение первоначального 
состояния именно в этих языках [48, passim]. Симптоматично, например, 
мнение специалистов, что «в Скандинавии, и прежде всего — в Дании, 
и сейчас происходит передвижение согласных» [49]. Такой поныне син­
хронно наблюдаемый и живой статус передвижения согласных в герман­
ских языках серьезно ущемляет концепцию индоевропейской архаичности 
этого явления. Недавно было также высказано мнение, что праиндоевро-
пейско-пракартвельские контакты уже отражают наличие праиндоевро­
пейского звонкого ряда &, d, gw', g [50]. 

Семитское влияние на индоиранский вокализм? 

Сосредоточившись на консонантизме, Гамкрелидзе и Иванов касаются 
индоевропейского вокализма только в одном важном случае — слиянии 
и.-е. е — о — а в одном гласном а индоиранских языков. Здесь их ближ-
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невосточной теории импонирует гипотеза Семереньи о перестройке индо­
иранского вокализма из классического индоевропейского под семитским 
влиянием после 2006 г. до н. з. на Ближнем Востоке [21, с. 19; 45, 
passim; 52]. С семитским происхождением унифицированного индо­
иранского вокализма решительно нельзя согласиться. По версии Се­
мереньи, этому влиянию жндоиранцы подвергались порознь — сначала 
митаннийские индоарийцы, позднее — иранцы, что само по себе 
делает мысль методологически уязвимой: вместо сложного и сомнитель­
ного предположения, что и те, и другие, прибывавшие, очевидно,, 
разными и разновременными потоками в Переднюю Азию с Севера 7 
проходили точно одну и ту же обработку вокализма, уже априори проще 
и убедительнее считать, что ввиду единообразия этой перестройки индо-
арийский и иранский у ж е п р о в е л и е е прежде, чем появиться 
в Передней Азии. Ни лингвогеографически, ни хронологически, ни, как 
увидим далее, типологически, гипотеза Семереньи не выдерживает крити­
ки. Особенно важны здесь севернопричерноморские свидетельства: кроме 
иранских — скифских примеров слияния е — о — а -*• а, которые легко 
почерпнуть в «Словаре скифских слов» В. И. Абаева (никто ведь не ста­
нет всерьез утверждать, что скифы принесли с собой этот феномен как 
семитское влияние, вернувшись из своего двадцативосьмилетнего похода 
в Азию), не менее красноречив индоарийский материал к северу от Чер­
ного моря. Допуская, что он все еще не очень широко известен в наукеY 
назову по крайней мере несколько примеров из своей картотеки северо-
понтийских indoarica, выбирая по возможности такие случаи, где, не-
прибегая к реконструкции, по одной только античной письменной пере­
даче севернопричерноморских indoarica, а также их звуковому соответст­
вию древнеиндийским именам и апеллативам можно документировать 
наличие а *— е — о — а без какой бы то ни было связи с семитской Перед­
ней Азией: Asandi ~ др.-инд. asandX; Boutouva-o? '--•др.-инд. bhula-
natka-; AavSdxT] ~ д р . -инд. Day,daka-; RaSouiSac ~ др.-инд. kovida-; Kopoxov-
&d;x7] др.-инд. dhdman; Mct^aSaua ~ д р . -инд. maha-deva; 'Avcr/apccc 
~др.-инд. mafia-; rsi-\ ШК&у.о; ~др. -инд. Palaka-; Sctaac ~др.-инд. 
sasa-; Souapvoi ~др.-инд. suvdrwa-; Ta£axcs ~др.-инд. taksakd-; Tipyazad) 
~индоар . (Алалах) Tirgutawiya-. Даже при несовершенстве античной 
письменной фиксации бросается в глаза значительная частотность гласного* 
а в этих примерах, где есть продолжения и.-е. е (*dhe-, *megh-, *teks-), 
не говоря об и.-е. о. Есть и индоарийская изоглосса, охватывающая Север­
ное Причерноморье (Тср^а-аю) и митаннийский индоарийский (Tirgu­
tawiya-, из Алалаха), но допускающая только интерпретацию как зане­
сенная с Севера в готовом виде, с отражением отглагольного прилагатель­
ного форманта и.-е. -ley,- как индоар. -tav-. Еще менее правомочна здесь 
семитская версия генезиса индоир. а «— е — о — а у Гамкрелидзе — 
Иванова, поскольку иначе пришлось бы принимать это явление южнее 
Кавказа, в арийских диалектах, предположительно обитавших в искомой 
там индоевропейской прародине в IV—III тыс. до н. э. [21, с. 21], откуда 
они затем мигрировали в Северное Причерноморье с другими индоевро­
пейскими диалектами, вокализм которых почему-то не испытал названно­
го семитского влияния и продолжал сохраняться в виде е — о — а или 
е — а. 

Весьма перспективна в этом отношении проблема влияния индоарий-
ских диалектов на севернокавказские языки. Вероятность индоарийских 
лексических заимствований в этих языках после работ Трубачева допу­
скает Г. А. Климов [53, с. 172]. Так, например, адыг. шы «лошадь»,, 
абх.-абаз. а-чъы/чъы, убых. чы «то же» правомерно связывать с др.-инд. 
asva- «то же», ср. [54, с. 88; иначе ср. 55, т. I I , с. 141], при этом сущест­
венно не только наличие е ]> а, как в обеих индоиранских ветвях, но и 
индоарийский шипящий рефлекс, и.-е. к в *екцо-, в отличие от иран. 
asva-, aspa-, assa-. Аналогичную дифференциальную характеристику можно 
увидеть в адыг. ажэ/ачъэ «козел-производитель», объяснявшемся и ранее 
как заимствование из индоевропейского, ср. др.-инд. ajd-, пехл. azak 
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«коза», см., вслед за Дюмезилем, [49, т. I, с. 58], но мы здесь отметим, 
кроме индоиран. а, специфически индоарийский (/), а не иранский (z) 
консонантизм. 

О русском аканье 
Упрощение вокализма е — о — а-> а, несомненно, совершилось 

в Европе и — главное — без затруднений может быть объяснено за счет 
внутренних средств индоевропейских диалектов. Семереньи заблуждал­
ся, полагая, вслед за Хаммерихом, что переход е ^> а уникален, лишен 
аналогии в индоевропейском и что внутренние, структурные аргументы 
•исчерпаны [51, с. 151. Наука давно располагает данными, позволяющими 
точно локализовать этот переход как эндемичный в Центральной и Восточ­
ной Европе. При этом достаточно сослаться на наличие фонологически 
тождественных случаев открытого (краткого) е = а (коррелирующего 
с закрытым — долгим — е) в таких разных языках, как литовский и 
близкий для Семереньи венгерский язык. Далее, сюда имеет самое прямое 
отношение феномен русского яканья, т. е. е = 'а в безударном положении. 
Поскольку понятна органическая связь последнего явления с феноменом 
аканья, т. е. о = а в безударной позиции (русский, белорусский), реаль­
ность и органичность перехода е ^> а станут ясными без дальнейших 
доказательств и без внешнего импульса вроде семитского. Если взвесить, 
к тому же, серьезное вероятие, что краткое слав, е, как и о, наоборот, 
возможно, сменило предшествующее а в определенных позициях, напри­
мер, по концепции Вайяна [56, с. 108 и ел.], ср. опыты записи праслав. 
е — о как а — а у Мареша (правильнее, видимо, было бы 'а — а), то 
постепенно начнет вырисовываться подлинная грандиозная картина цик­
лической эволюции вокализма индоевропейских диалектов Восточной и 
Центральной Европы, эволюции, в которой переходы е ^> а получают 
смысл нормальных рецидивов (обратных переходов) всякого развития. 
Существенно, что славянский и его диалекты играют в этой общей карти­
не не последнюю роль и, кажется, помогают понять не одни лишь славян­
ские факты. Я имею в виду то, что в ряде русских (южновеликорусских) 
диалектов практически функционирует — в безударных позициях — во­
кализм «индоиранского» типа аГа на месте е — о, но из этого ровным 
счетом ничего не следует ни о возможности индоиранского, ни тем более — 
семитского влияния, ни, разумеется, о проживании предпраносителей 
наших диалектов на Ближнем Востоке. Я упомянул выше о рецидивах 
€ ^> а не случайно, но с желанием привлечь внимание к этим всплываю­
щим на поверхность потока эволюции реликтам древних данностей. Точ­
но так же мы, например, наблюдаем вторичную тенденцию передней ар­
тикуляции иран. а ^> осет. ж, а в осет. xumsellxg «хмель» и в его отра­
жении в слав. *хътпе1ъ, иначе было бы *хътпо1ъ из иран., осет. *xumal~, 
см. [57]. Все это вместе говорит об исконности и эндемичности описывае­
мого феномена для Центральной и Восточной Европы. 

При обсуждении проблемы на съезде славистов в Киеве мне возража­
ли (К. В. Горшкова), что мое сближение южновеликорусского аканья и 
унификации индоиранского вокализма носит панхронический характер, 
а также, что существуют изоглоссная, типологическая, историческая 
интерпретации аканья, которое, к тому же, принято считать поздним явле­
нием. В мои задачи не входило обозрение русистской литературы по 
аканью, кроме того, я намеренно затронул аспекты, обычно оставляемые 
в русистике без внимания. Верно, что аканье фиксируется в относительно 
поздние века, но это еще ничего не говорит о его генезисе. Симптоматич­
ны поэтому поиски истоков аканья в балтийском субстрате, имея в виду 
слияние и.-е. о, а в балт. а. Как бы мы ни относились к этому решению, 
одно это уже углубляет потенциально хронологию поисков на несколько 
столетий. Ясно, что нельзя смешивать случаи первой фиксации аканья на 
письме и возможное з а р о ж д е н и е этого явления в языке, во всяком 
случае называть такую интерпретацию исторической мы не вправе. 
История и этого явления начинается раньше его письменной истории. Не 
будут удовлетворительны также изоглоссная и типологическая интер-
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претации, если они замыкаются в восточнославянском ареале. Недаром 
новые подходы славистики к проблеме аканья формулируются как «Об­
щеславянское значение проблемы аканья», как названа известная книга 
В. Георгиева, В. К. Журавлева, С. Стойкова, Ф. П. Филина, вышедшая 
в Софии в 1968 году. Слависты указывают параллели русскому аканью 
на перифериях славянского ареала (родопское аканье болгарского, сло­
венских диалектов), а это подсказывает мысль, что и русское аканье есть 
п е р и ф е р и й н о е явление (в терминах лингвистической географии), 
т. е., по-видимому, явление архаическое. Вообще целый ряд восточно­
славянских ЯЗЫКОЕЫХ (фонетических) явлений целесообразно рассматри­
вать как периферийные для всего славянского ареала и архаические. 
Нужно допустить, что истоки аканья уходят в древность, причем нет 
веских причин видеть в нем действие балтийского или других субстратов. 
Исследование генезиса явления дописьменной эпохи требует типологи­
ческого подхода, а типология вообще дает нам право на известную панхро-
нию. В этих условиях значительная дистанция по временной вертикали 
между русским аканьем и индоиранским преобразованием вокализма 
должна не шокировать, а, напротив, располагать к размышлению 
(на реплику В. Н. Чекмана — в дискуссии круглого стола — о том, что 
данные об аканье еще не готовы для использования в исследованиях по 
этногенезу, пришлось ответить, что в принципе вряд ли наступит времяt 
когда анализ той или иной важной проблемы будет полностью завер­
шен, поэтому нельзя откладывать с и н т е з до столь неопределенного 
будущего). 

Вообще не исключено, что частотность краткого а в древнем индоевро­
пейском была гораздо выше, чем обычно думают, к этому подводят неко­
торые новые продуктивные и смелые разработки генезиса индоевропей­
ского вокализма [58, passim; 59, с. 36—38]. Неапофоническое и фонологи­
чески не дифференцированное а нам представляется реальной ипостасью 
древнего неопределенного гласного призвука Д , постулируемого 
А. С. Мельничуком до начала всякой апофонии. Разумеется, регулярная 
е/о-апофония — продукт вторичного развития, вытеснившего и.-е. а на 
вторичные (экспрессивные и т. п.) функции. Но эта эволюция никогда не 
была прямой и полной, она знала и знает возвраты, по которым нужно 
уметь читать ее прошлое. Мы здесь касаемся только наиболее архаично­
го — краткостного (а у восточных славян — mutatis mutandis — безу­
дарного) вокализма, оставляя в стороне долгие гласные и возможное 
участие в них ларингальных. В целом же рассмотрение вокалических 
процессов в тесной связи с консонантными было бы весьма желательно и 
притом — в большей степени, чем это делалось в нашей науке до сих пор. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
Л 2 1984 

СОЛНЦЕВ В.М. 

ВАРИАТИВНОСТЬ КАК ОБЩЕЕ СВОЙСТВО 
ЯЗЫКОВОЙ СИСТЕМЫ * 

Вариативность, или вариантность, и связанные с этим понятием 
термины «вариант», «инвариант», «варьирование», а также производные 
от них не являются изначально лингвистическими. Это — междисципли­
нарные термины, с помощью которых обычно характеризуют структуру, 
существование и функционирование объектов, принадлежащих к различ­
ным сферам действительности. В настоящее время эти термины прочно 
укрепились и на лингвистической почве, хотя к ним прибегают главным 
образом в работах, посвященных единицам языка и их функционирова­
нию *. 

Несмотря на то, что понятие вариативности все шире проникает в ис­
следовательский процесс в лингвистике, многие связанные с ней вопросы 
все еще недостаточно изучены. Так, если понятие вариантов и инвариан­
тов после работ представителей Пражского кружка и ряда других линг­
вистических школ как будто прочно вошло в фонологию 2, то их исполь­
зование в других сферах лингвистики пока недостаточно устоялось. Само 
содержание этих понятий применительно к языку нуждается в уточнении; 
дальнейшего исследования требует также онтологический статус языко­
вых вариантов и инвариантов, в частности, их отношение к языку и речи 
и место вариантов и инвариантов в уровневой иерархии языковых систем. 

Целью настоящей статьи является рассмотрение вариативности как 
общего свойства, заложенного в самом «устройстве» языковой системы, 
как способа существования и функционирования всех без исключения 
единиц языка, обнаруживающего специфические черты в пределах 
каждого уровня. По ходу изложения будет предпринята попытка уточ­
нения содержания понятий «вариант» и «инвариант» применительно 
к единицам разных уровней языковой системы. 

Насколько можно судить по литературе, в лингвистике понятие ва­
риативности (вариантности) используется двояко. Во-первых, как харак­
теристика всякой языковой изменчивости, модификации, которая может 
быть результатом эволюции, использования разных языковых средств 
для обозначения сходных или одних и тех же явлений или результатом 
иных причин 3. При таком понимании отпадает необходимость в противо-
члене вариативности — инвариантности. В этом случае имеются только 
варианты, но нет инвариантов. Во-вторых, понятие вариативности исполь-

* Настоящая статья| представляет собой дальнейшее развитие ряда идей, изло­
женных в книге [1], а также ставит ряд новых проблем, связанных с теорией вариа­
тивности. 1 Понятие вариативности часто используется в социолингвистике, особенно 
в связи с понятием нормы (вариативность как отклонение от нормы) и в ряде других 
случаев. В настоящей статье социолингвистическое понятие вариативности и связан­
ные с ней проблемы не рассматриваются. 2 А. Мартине утверждал, что «противопоставление вариантов и инвариантов было 
установлено в плане выражения пражскими фонологами, а также Даниэлем Джоун-
вом и его учениками. Инварианты получили название фонем» [2]. Р. Якобсон и 
М. Халле полагали, что «фонемный анализ есть изучение свойств, которые при опре­
деленных преобразованиях остаются инвариантными» [3]. 3 Такое использование понятия вариативность, например, содержится в интерес­
ной статье А. М. Камчатнова, где автор изучает «множество различий в языковых сред­
ствах выражения», которые обнаруживаются «в различных списках одного и того же-
памятника» [4J.j 
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зуется как характеристика способа существования и функционирования 
единиц языка в синхронии. В этом втором случае, особенно в фонологи­
ческих исследованиях, понятие варьирования выступает на фоне поня­
тия инвариантного, неизменного. Здесь термину «вариант» сопутствует 
термин «инвариант». Из фонологии это второе использование понятия 
вариативности позднее было перенесено и на другие сферы лингвистики. 
«Вариантно-инвариантный» подход к изучению языковых единиц привел, 
как известно, к созданию двух рядов терминов — эмических и этических, 
которые образуют пары: морфема — морф (алломорф); фонема — фон 
(аллофон); лексема — лекса (аллолекса) и т. д. Первые члены пар исполь­
зуются для обозначения единиц-инвариантов, вторые — для единиц-
вариантов, хотя содержание этих последних понятий, онтологический 
статус инвариантов и вариантов в языке, правомерность изоморфного 
рассмотрения единиц разных уровней с точки зрения вариантности — 
инвариантности, как уже отмечалось выше, составляет предмет дальней­
ших исследований. 

Понятия варьирования, вариантности, вариантов в лингвистике и, 
видимо, в научном обиходе вообще, появились раньше понятия инвари­
анта 4. В общем виде под «инвариантностью» понимается «свойство вели­
чин, уравнений, законов оставаться неизменными, сохраняться при опре­
деленных преобразованиях координат и времени» [6]. Это свойство служит 
основанием вывода инвариантов — некоторых абстрактных сущностей, 
в которых отображается то общее, что на данном временном срезе харак­
теризует какую-либо группу, или класс тех или иных объектов: «Выде­
ляя инвариант большой группы объектов, мы приходим к абстракции — 
собирательному понятию, охватывающему всю группу в целом» [7]. 

Конкретные объекты, составляющие группу, или класс, по отношению 
к которым может быть выведен инвариант, являются вариантами. При 
таком понимании инвариантов и вариантов они предполагают друг друга 
и не могут существовать друг без друга. Сама идея вариативности пред­
полагает изменчивость, модификацию чего-либо при сохранении некоторых 
сущностных свойств этого «чего-либо», остающегося «самим собой». 
Следовательно, вариативность — это не просто изменчивость, но такая 
изменчивость, или модификация, которая не ведет к появлению новой 
сущности. Вариативность, таким образом, предполагает и изменчивость, 
и постоянство, выступает как единство изменчивого и постоянного. 

Нетрудно видеть, что и при первом понимании вариативности, когда 
используется вариант без понятия инвариант, имплицитно так или иначе 
берется некоторая «точка отсчета» для варьирования, нечто постоянное, 
например, какое-то понятие, получающее разное обозначение в различных 
списках одного и того же текста. Второе понимание вариативности, если 
угодно, представляет собой развитие и углубление первого понимания, 
введение в лингвистику общих принципов теории вариативности — ин­
вариантности. И в этом заслуга тех направлений структурной лингвисти­
ки, которые это осуществили. Другое дело — наличие в теории лингви­
стической вариативности еще многих открытых вопросов, которые пред­
стоит решать или уточнять. 

Один из наиболее важных моментов в теории вариативности состоит 
в том, что инвариант — это всегда абстракция, понятие, в котором отоб­
ражены общие свойства класса объектов, присущие этому классу в дан­
ный отрезок времени. Инвариант не существует как отдельная конкрет­
ная вещь. Это не представитель класса, не эталон. Инвариант — сокра­
щенное название класса относительно однородных объектов. 

В окружающем нас материальном мире инвариантов как таковых не 
существует. Существуют общие свойства у групп предметов, на осно­
вании которых объекты группируются и классифицируются и которые 
отображаются в понятии (значении), именуемом инвариантом. 

4 Любопытно в этой связи отметить, что в «Словаре лингвистических терминов» 
Ж. Марузо есть статья «вариант», но нет статьи «инвариант» [5]. 
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Объекты, составляющие класс и являющиеся вариантами по отноше­
нию к инварианту (понятию о классе в целом), несут в себе черты общего 
(общеклассного) и отдельного, характерного только для данного объекта. 
Иначе говоря, объекты объединяются в класс благодаря существенно 
общим чертам и различаются сравнительно маловажными деталями. 
В силу этого они представляют собой проявление «одной и той же» сущ­
ности (например, каждое дерево из всего класса деревьев обнаруживает 
сущность «древесности», в отличие от трав, обладающих другой сущностью— 
«травностью», и т. д.). Конкретные объекты-варианты, хотя и являются 
проявлением «одной и той же» сущности, имеют отдельное существование 
и относительно самостоятельное взаимодействие с окружающей средой. 
Это создает предпосылки приобретения некоторыми объектами-варианта­
ми таких свойств, которые «отрывают» их от того класса (вариантного 
ряда), в который они входят, и превращают их в новые сущности. А это 
уже «необратимое» изменение, а не варьирование «одной и той же сущ­
ности». Тем самым в самом явлении варьирования заложена возможность 
изменения и развития. 

Поскольку каждый вариант как член какого-либо вариантного ряда 
несет в себе общеклассное свойство, являет собой единство общего и от­
дельного, инвариантного и вариантного, то при определенных условиях 
возможно отвлечение от противопоставления инвариантного и вариантно­
го. По-видимому, этим можно объяснить, почему во многих лингвистиче­
ских работах обходятся без специального противопоставления инвариан­
тен и вариантов. Во многих же случаях «алло-эмическая» терминология 
(два ряда терминов) избавляет исследователя от необходимости обращать­
ся к понятиям вариантов и инвариантов. 

Проблема вариативности в лингвистике встает во весь рост в следую­
щих случаях: а) при изучении «механизма», «устройства» языка, которое 
можно назвать вариантно-инвариантным; б) при изучении функциони­
рования языка и перехода от языка к речи; в) при исследовании внутри­
языковых факторов изменения и развития языка (варьирование и превра­
щение вариантов в новые сущности); г) при потребности объяснить разный 
облик «одних и тех же единиц» или их форм {лиса — лисица, скирд — 
скирда, трактора — тракторы), объяснить различного рода чередова­
ния под влиянием разных факторов (/ч/ и /ж/ в русск. бегу — бежишь, 
/s/ и /V в англ. hats и pens и т. п.); д) при социолингвистическом изучении 
варьирования нормы и использования разных проявлений одних и тех же 
единиц в стилистических, экспрессивных и нормообразующих целях. 
Сказанное, вероятно, не исчерпывает всех случаев, когда возникает на­
добность прямого обращения к понятию вариативности. Но это, быть 
может, наиболее важные случаи. 

Рассмотрим теперь более подробно ряд вопросов из числа названных 
выше и одновременно попытаемся бросить взгляд на проблему языковой 
вариативности в целом. 

Вариантно-инвариантное строение языка моделирует вариантно-ин-
вариантное строение мира. Подобно тому, как в окружающем человека 
мире предметы (объекты) группируются в объективные классы, или множе­
ства, на основе общности своих существенных свойств, так и основные 
единицы языка группируются по общности своих свойств в определенные 
классы, или множества. Эти объективные множества отображаются в соз­
нании людей, познающих внешний мир, в виде понятий-абстракций: 
«дерево» («дерево вообще»), «лошадь» («лошадь вообще») и т. д. Языковые 
объекты (единицы) также отображаются в виде абстракций: «фонема» 
(«фонема вообще»), «морфема» («морфема вообще»), «слово» («слово вооб­
ще») и т. д. Подобно тому, как конкретная лошадь есть разновидность 
«лошади вообще», так и в языке отдельные слова (дом, книга и т. д.) суть 
разновидности «слова вообще», а отдельные фонемы, например, «фонема 
М» суть разновидности «фонемы вообще». В соответствии с вариантно-
инвариантным подходом «лошадь вообще» есть абстракция, инвариант, 
а каждая конкретная лошадь — вариант относительно данного инвариан­
та. Аналогично в языке, например, «слово вообще» есть инвариант, отоб-
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ражающий общее качество «словности», воплощенной в каждом слове 
(качество, которое, например, можно определить так: «двусторонняя 
единица языка, обладающая синтаксической самостоятельностью»). 

Следует, однако, отметить одно важное различие сравниваемых явле­
ний. Если конкретная лошадь или любой другой предмет существует лишь 
в одном экземпляре (единственном и неповторимом), то любое отдельное 
слово (как и любая единица языка), например, дом, книга и т, п. сущест­
вует в неограниченном количестве экземпляров (каждый из нас произно­
сит эти слова бесчисленное количество раз). При этом слово остается 
«тем же самым словом», хотя реально произнесенные в разное время или 
одновременно разными лицами слова — это «телесно» разные вещи. Речь 
идет о том, что в данном случае слово во всех экземплярах — это качест­
венно «одна и та же вещь» (о «качественном» и «телесном» понимании вещи 
см. [8]). Кроме того, такая единица, как слово, может выступать в разных 
формах (книга, книге, книгой и т. д.), оставаясь сама собой (слово как 
единство своих форм, согласно концепции школы Щербы — Виноградова). 

«Экземплярность» и «серийность» обнаруживаются в так называемой 
«рукотворной» действительности, т. е. являются результатом человече­
ской деятельности (экземпляры одной книги, автомашины одной марки 
и т. д.), при этом у разных созданных людьми объектов характер «экзем-
плярности» различен. Так, у объектов, не имеющих семиотических свойств, 
разные «экземпляры» (например, автомашины одной марки) — это разные 
объекты, о которых нельзя сказать, что они в качественном смысле об­
разуют «одну и ту же вещь» (если только не рассматривать их сквозь приз­
му очень высокой степени абстракции — «автомобиль вообще»). 

Что же касается объектов, обладающих семиотическими свойствами 
(например, книга, листовка и т. д.), то их экземпляры — это «телесно» 
разные объекты, но в качественном смысле представляющие собой одну и 
ту же вещь. Аналогично и отдельные «экземпляры» слова (дом х, дом 3, 
дом3 . . . и т. д.) — это телесно разные вещи, могущие одновременно 
существовать в разных точках пространства, хотя качественно они обра­
зуют одно и то же слово. Такого рода экземплярность единиц языка, а также 
существование одной и той же единицы в виде разных форм создают спе­
цифику языковой вариативности. Само бытие отдельной единицы языка 
есть ее варьирование, есть сосуществование множества ее вариантов. 
В вариантности единиц языка проявляется вариантно-инвариантное 
устройство всей языковой системы. 

Единицы языка, например, фонема, морфема и слово (лексема) по сути 
дела представляют собой краткие наименования множеств реальных 
экземпляров, в виде которых они существуют. Сокращенно обозначая эти 
множества, указанные единицы (как и другие единицы) суть абстракции, 
а не чувственно воспринимаемые конкретные объекты. Фонему, морфему 
и слово как таковые еще никто никогда не слышал и не произносил. То 
же относится и к отдельным фонемам, морфемам и словам (ср., например, 
«фонема А», «морфема краен-, «слово домъ). Произносят и слышат лишь 
один из конкретных вариантов (экземпляров) «фонемы А», «морфемы 
красн-ъ, «слова дом». Здесь мы имеем дело с положением, аналогичным 
описанному Ф. Энгельсом в полемике с ботаником Негели: «Это точь-в-
точь как указываемое Гегелем затруднение насчет того, что мы можем, 
конечно, есть вишни и сливы, но мы не можем есть плод, потому что никто 
еще не ел плод как таковой» 191. Продолжая изложенную здесь мысль, 
укажем, что можно есть только конкретные вишни и сливы, но не «виш­
ню вообще» или «сливу вообще», которые в свою очередь суть абстракции 
по отношению к конкретным вишням и сливам, хотя и меньшей степени 
обобщения, чем плод как таковой. 

Особенность словесных единиц, (как слов обиходного языка, так и 
научных терминов) состоит в том, что мы одним и тем же словом можем 
обозначить и абстракцию (плод вообще), и чувственно воспринимаемый 
конкретный предмет (конкретный плод вишни, сливы, яблони и т. д.). 
Термин «морфема» мы можем использовать, когда говорим о членении кон­
кретного слова на значимые части. Так, мы говорим о морфемном составе 
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слова учи-телъ-ниц-а, хотя, как известно, реальное слово состоит из мор­
фов (алломорфов). Аналогично мы говорим о фонемном составе звуковой 
оболочки конкретного слова, хотя она состоит из фонов (аллофонов) 
или из реальных звуков и т. д. При необходимости мы, конечно, можем 
прибегнуть и к «этической» терминологии. Возможность один и тот же 
объект обозначить как «эмическим», так и «этическим» термином, отражает 
тот факт, что вариант, или экземпляр языковой единицы, есть форма ее 
реального бытия. Вариант фонемы — это не что иное, как конкретная 
фонема, а вариант морфемы — конкретная морфема и т. д. О. С. Ахмано-
ва в свое время отмечала, что «...фонема и вариант в известном смысле 
представляют собой одно и то же: один и тот же звук, видоизменяю­
щийся в зависимости от условий его функционирования в речи» [10]. 
Использование слова или термина, обозначающего по своей природе аб­
стракцию, понятие о множестве конкретных объектов для обозначения 
одного из конкретных объектов Ш. Балли называет актуализацией. В ме­
таязыке лингвистики для обозначения абстракций используются, как 
уже указывалось, эмические термины, а для обозначения конкретных 
объектов, множества которых отображены в этих абстракциях, исполь­
зуются этические термины. В то же время метаязык лингвистики, обладая 
всеми свойствами человеческого языка, может, не прибегая к «алло-эми-
ческой» терминологии, актуализировать эмические термины и обозначать 
ими конкретные сущности, как это мы видели выше. 

Во многих работах говорят не только об эмических и этических терми­
нах, но и об эмических и этических единицах, которые распределяют по 
разным уровням [11]. Если понимать уровни в онтологическом смысле, 
а не как «уровни рассмотрения» [12], то разносить эмические и этические 
единицы по разным уровням неправомерно. Эмические единицы — это 
абстракции, представляющие собой краткое название классов конкрет­
ных экземпляров (а1, аа, а3, а4. . .), принадлежащих одному уровню и 
обозначаемых этическими терминами. Поэтому фонема и фон, морфема 
и морф и т. д. это не единицы разных уровней, а одна и та же единица, 
рассматриваемая то как абстрактная сущность — инвариант (сокращен­
ное обозначение класса), то как конкретная единица — вариант (член и 
представитель класса). 

Противопоставленность эмических и этических терминов нередко свя­
зывают с противопоставлением языка и речи. Считают, что речь состоит 
из этических единиц, а язык из эмических. Если перефразировать это ут­
верждение, то можно сказать, что речь состоит из вариантов, а язык из 
инвариантов. В этом утверждении имеется нечто бесспорное и нечто весь­
ма сомнительное. Бесспорно то, что речь вариантна по своей природе. 
Если вспомнить соссюрианский принцип линейности речи и сопоставить 
его с принципом экземплярного существования всех единиц языка, то 
становится очевидным, что одно место в речевой цепи может быть занято 
лишь одним экземпляром, т. е. вариантом. (Нельзя на одно место в рече­
вой цепи одновременно поместить два разных варианта фонемы, или два 
разных морфа, объединяемых в одну морфему). Но верно ли считать, что 
язык состоит из абстракций (инвариантов), лишенных чувственной дан­
ности? Если считать язык реальным средством общения, то вряд ли можно 
принять, что он лишен чувственной данности. Признать, что язык состоит 
из абстрактных единиц можно, на мой взгляд, только в рамках понимания 
языка как «системы классификации» (такова, например, концепция ко­
пенгагенской школы; в советской лингвистике об этом писал В. А. Зве-
гинцев [13]). На мой взгляд, язык есть именно средство общения, а речь — 
применение, использование этого средства. Речь — это язык в действии, 
в функционировании. Поэтому язык состоит из того же, из чего состоит 
речь,— из конкретных экземпляров языковых единиц, но представленных 
в виде множеств. Единицы языка — это классы (множества экземпляров) 
вполне конкретных и чувственно воспринимаемых единиц. При переходе 
к речи используется одна из этого множества единиц. Что касается аб­
страктных единиц, то они лишь наименования этих классов. Они — «меры 
классификации». Эти наименования необходимы при лингвистическом 
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воссоздании (моделировании) в описаниях языковых систем. Данностью 
для лингвиста является речь, т. е. функционирующий в виде речи язык. 
В каждом речевом акте используется, однако, лишь часть языковых 
средств. Для воссоздания (моделирования) объективной языковой систе­
мы, полностью представленной во всех актах речи, нужны обобщения 
(т. е. образование абстракций) и классификации. При этом эмические еди­
ницы играют свою организующую роль. И. А. Бодуэн де Куртенэ писал, 
что «лингвист не имеет перед глазами строя даже живых языков (хотя и 
слышит их звуки) и должен только через сопоставления и разные научные 
соображения составить себе о нем понятие...» [14]. 

Как отмечалось выше, вариативность языковых единиц не сводится 
к их экземплярности и не исчерпывается ею. Существует много источни­
ков и видов вариативности. Вариативность в языке тесно связана с пара­
дигматическим строением языковой системы, с объединением единиц язы­
ка в различные парадигмы, или классы. При этом экземплярность ока­
зывается одним из частных случаев парадигматики, образующей самые 
низовые, базовые парадигмы языка. Так, множество экземпляров отдель­
ной единицы, например, фонемы /к/, образует своего рода низовую, или 
малую, парадигму — класс звуков, физически сходных (берутся сильные 
позиции) и функционально тождественных. Такой класс представляет 
собой отдельную фонему. Наборы отдельных фонем образуют классы 
фонем (например, класс согласных и класс гласных фонем). Названиями 
указанных классов являются термины «согласная фонема» и «гласная 
фонема». Они выступают как инварианты для этих классов. Соответствен­
но отдельные согласные фонемы являются вариантами, составляющими 
класс (или парадигму) согласных фонем. Аналогично обстоит дело и 
с гласными фонемами. Такой класс можно назвать большой парадигмой. 
Оба эти класса вместе составляют весь фонемный инвентарь языка, кото­
рый можно определить как сверхкласс, или сверхпарадигму. Его сокра­
щенное название — «фонема вообще», которая и выступает как инвариант 
сверхкласса всех отдельных фонем. Вариантами по отношению к данному 
инварианту выступает любая фонема языка. 

Нечто сходное мы наблюдаем и среди других единиц языка. Так, 
каждое отдельное слово, например, стол, стул, книга и т. д., существуя 
в виде множества экземпляров, есть инвариант по отношению к реально 
произносимому (и воспринимаемому) слову-варианту. Множества отдель­
ных слов могут группироваться в разные классы, например, в граммати­
ческие классы — части речи. Названия этих классов («существительное», 
«глагол» и т. д.) суть некоторые абстрактные единицы и инварианты по 
отношению к членам этих классов, которые выступают как варианты по 
отношению к соответствующим абстрактным единицам (существительному, 
глаголу, прилагательному и т. д.) 5. С этой точки зрения такие разные 
слова, как, например, стол и книга, обладающие разным лексическим зна­
чением, оказываются вариантами абстрактной единицы «существительное». 
Общим, инвариантным для этих слов является их общее грамматическое 
значение и те грамматические свойства, которые определяются этим зна­
чением. Если же взять эти слова как разные лексические единицы и обра­
тить внимание на различие их лексических значений, то в этом плане они 
оказываются разными сущностями. Итак, мы видим, что слово стол — 
это инвариант по отношению к конкретно употребленной в речи единице 
с-т-о~л и вариант по отношению к абстрактной единице «существительное». 
Это слово может быть оценено как инвариант по отношению к своим сло­
воформам: стол-а, стол-у, стол-ом и т. д., которые выступают как разные 
варианты одного и того же слова стол. 

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что а) катего­
рии «вариант» и «инвариант» относительны и б) инварианты характеризу-

5 Такие абстрактные единицы хорошо видны из известного примера Л. В. Щербы 
«глокая куздра штеко бокра бодланула...», где в псевдословах отсутствует лексиче­
ская информация, но сохранена грамматическая, позволяющая охарактеризовать 
псевдослова как «существительные» («куздра», «бокр»), «прилагательные» («глокая»), 
«наречия» («штеко») и «глаголы» («бодланула»). 
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ются разной степенью абстрактности и обобщенности. Уровень абстракции 
зависит от объема того класса, который охватывается данной абстрак­
цией. Так, единицы языка в одном отношении могут образовывать вариант­
ный ряд и допускать выведение инварианта (стол и стул — грамматиче­
ски однородные единицы, варианты существительного); в другом — не 
образуют вариантного ряда (стол и стул как разные лексические едини­
цы). 

Как уже подчеркивалось, инварианты как реальные единицы языка 
не существуют. Это — варажаемые словами понятия, в которых отобра­
жаются общие свойства чувственно воспринимаемых единиц — конкрет­
ных экземпляров. Именно эти конкретные экземпляры и образуют мате­
риальную данность языка. Инварианты всех степеней — это своего рода 
лишь идеальная надстройка, отображение в человеческих понятиях раз­
личных, но вполне реальных свойств конкретной отдельной единицы. 
Инвариаты выводятся в процессе изучения языка. Поэтому на основе од­
ной и той же конкретной единицы можно вывести инварианты разных сте­
пеней абстрактности относительно множеств таких единиц. При иллюстра­
ции инварианта с помощью одного из вариантов мы фактически имеем 
дело не с инвариантом, а с одним из вариантов. Как уже говорилось, 
каждый вариант имеет в себе инвариантные черты. Так, в конкрет­
ном предложении На моем столе слева от меня — лампа конкретное 
слово лампа есть а) конкретный экземпляр-вариант (аллолекса, лекса); 
б) название всех экземпляров этого слова (инвариант первой степени 
абстракции); в) образец существительного, определяемый как «существи­
тельное» (вторая степень абстракции); г) образец слова вообще, определяе­
мый как «слово вообще» (третья степень абстракции). К этому можно до­
бавить, что слово лампа как одна из словоформ парадигмы форм есть 
вариант слова лампа как единства форм. 

Инварианты в лингвистике, как, впрочем, и других областях,— это 
понятия, с помощью которых люди категоризуют и упорядочивают кон­
кретные объекты (или единицы, из которых состоят объекты). Группиров­
ка единиц в классы и придание наименований этим классам фактически уже 
есть операция вывода инвариантов. Тот, кто ввел понятия «существитель­
ное», «глагол» и т. д., уже вывел инварианты, хотя и не пользовался этим 
термином. Создатели алфавитов, обозначая буквами классы экземпляров 
звуков (буква А для А1, А2, А3. . .), использовали инвариантные свойства 
звуков. 

Вариантно-инвариантные отношения характеризуют отношения пара­
дигм как целых классов и их членов, а также отношения разных по объ­
ему парадигм (разумеется, парадигм объектов с существенно общими свой­
ствами) друг с другом (отношения вхождения малых парадигм в большие). 

Парадигматические отношения существуют в виде вариантно-иява-
риантных отношений: отношения между членами одной парадигмы — это 
отношения вариантов между собой, а отношения парадигмы как' целого 
к членам парадигмы — это отношения инварианта и вариантов. 

Какие свойства конкретных языковых единиц берутся за основание 
вывода инвариантов, т. е. на основании каких свойств осуществляется 
их группировка и классификация? Самые общие свойства, которые имеют­
ся у единиц языка,— это звучание, значение и функция (или функции). 
Эти свойства по-разному распределяются между односторонними и 
двусторонними единицами языка. Односторонние единицы имеют только 
звучание и функцию. Именно эти два свойства берутся за основу при 
объединении конкретных используемых языком звуков в фонемы и при 
группировке фонем в классы. Фонема, как известно, есть класс функцио­
нально тождественных и фонетически (материально) сходных звуков, хотя 
некоторые фонологические школы не считают, что для вывода фонем 
( = инвариантов) необходимо фонетическое сходство. Но как бы то ни было, 
все направления фонологии сходятся на признании обязательности для 
вывода фонем наличия функциональной общности и обусловленной ею 
одинаковости противопоставленности классифицируемых звуков другим 
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звукам. Так обстоит дело на фонемном уровне. Иная картина на других 
уровнях, которые образуются двусторонними единицами. Здесь единицы, 
помимо звучания и функции, имеют еще и значение. При этом на данных 
уровнях обнаруживается чрезвычайно важное отличие от фонемного уров­
ня. Если на фонемном уровне функция единицы, т. е. ее использование 
для смыслоразличения и смысловыражения, а также ее противопостав­
ленность другим единицам непосредственно зависит от материальных (фо­
нетических, акустико-артикуляторных) свойств этой единицы, то на уров­
нях двусторонних единиц функция единицы связана не с ее материальной, 
звуковой стороной, а со значением единицы и определяется характером и 
типом значения (под значением понимается весь комплекс разных значе­
ний, которыми обладает единица). Что же касается звучания, то на этих 
уровнях для функциональных свойств единиц оно нерелевантно и лишь 
опосредованно и косвенно связано с функциями единиц. На морфемном 
уровне функция единицы непосредственно связана со значением. На сло­
весном уровне отношение значения и функции опосредуется граммати­
ческой формой (единство звучания и грамматического значения), которая 
иногда сама непосредственно выступает как основание группировки кон­
кретных слов в классы, т. е. как основание для вывода инвариантов. На­
пример, в европейской лингвистической традиции наличие грамматиче­
ских форм склонения или, соответственно, спряжения служит основанием 
для объединения слов соответственно в классы «существительное» и «гла­
гол*. Грамматическая форма, в конечном счете, есть внешнее проявление 
того или тех значений, которые присущи слову. Она обязательно имеет 
значение, которое и определяет функцию этой формы и, тем самым, 
функции слов. Грамматическая форма лишь несколько затемняет тот 
факт, что на уровне таких двусторонних единиц, как слова, именно значе­
ние регулирует функциональные свойства единицы, причем как синтакси­
ческие, так и морфологические. 

Чем выше уровень языковой системы, тем сложнее те основания, по 
которым можно объединять единицы в классы. Так, при группировке 
слов в части речи нужен набор их разных грамматических свойств (функ­
циональных свойств). Если взять лишь одну какую-либо грамматическую 
функцию, то она может оказаться неспецифической, т. е. общей для 
слов, входящих в разные грамматические классы (части речи). Так, 
и глагол, и существительное могут выполнять одни и те же синтаксиче­
ские функции, например, выступать в роли подлежащего. Поэтому одной 
какой-либо функции для объединения единиц в классы на уровне слов 
недостаточно. 

На синтаксическом уровне при установлении вариантов одного и того 
же предложения приходится учитывать ряд факторов: а) общее структур­
ное значение схемы, или модели, по которой образовано предложение, 
б) наличный лексический состав и синтаксические функции слов (а так­
же их функциональные значения) 6, в) порядок расположения компонен­
тов и его влияние на синтаксические отношения и функции слов, г) вве­
дение или опущение служебных слов. Выявление вариантов одного и 
того же предложения фактически есть, с одной стороны, выявление раз­
личий между инверсиями расположения компонентов предложения 
(вообще видоизменениями одного и того же предложения, не ведущими 
к появлению нового типа предложения), и трансформациями (т. е. таки­
ми перестройками предложения, которые ведут к появлению иного типа 
предложения или вообще иной синтаксической конструкции) — с дру­
гой. Различение же инверсий и трансформаций имеет важное значение 
для а) изучения типов предложений и пределов их варьирования и 
б) изучения вопросов так называемого актуального членения предло­
жения. 

6 Приобретаемые словами только в предложении в определенных функциях 
(подлежащего, дополнения, сказуемого и т. д.) значения субъекта, объекта, адресата 
и т. д. 
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Итак, на уровне односторонних единиц функция неразрывно связана 
с материальными свойствами единицы 7, а на уровне двусторонних еди­
ниц — со значением. Звуковая сторона двусторонних единиц нереле­
вантна при объединении единиц в классы и выводе инвариантов, посколь­
ку она лишь косвенно связана с функциями таких единиц. Она выступает 
как носитель, но не создатель функциональных свойств этих единиц. 

Выведение инвариантов возможно, как об этом говорилось в начале 
статьи, лишь в отношении объектов (единиц), обладающих общими свой­
ствами, причем такими, которые составляют существо данных объектов 
(единиц) или существенны для них в каком-либо отношении. 

На уровне двусторонних единиц, где основаниями выведения ин­
вариантов являются значения и определяемые ими функции, значение 
должно быть общим для групп единиц и должно достаточно ярко прояв­
ляться в функциональных свойствах всех единиц той или иной группы. 
Обычно таким свойством обладают грамматические значения. Лексиче­
ские значения индивидуальны и неповторимо закреплены лишь за от­
дельными словами. 

Что видоизменяется при варьировании языковых единиц и что оста­
ется неизменным? На фонемном уровне при варьировании единиц видо­
изменяются их материальные, физические свойства, а неизменными 
остаются их функциональные свойства и те противопоставления, в ко­
торые они входят в данной языковой системе. Если же происходит изме­
нение функциональных свойств и противопоставленности той или иной 
группы конкретных звуков, то наступает конец их варьированию и воз­
никает новая единица (новая фонема). 

На уровнях двусторонних единиц, как и на фонемном, при варьиро­
вании обычно изменяется звуковой облик при сохранении функциональ­
ных свойств и определяющих их значений. Однако на этих уровнях 
звуковое варьирование в ряде случаев оказывается связанным с видоиз­
менением значимой стороны единиц. Более того, здесь возникает проблема 
варьирования самих значений при неизменности звуковой стороны еди­
ниц. Примером варьирования звуковой стороны при сохранении тождест­
ва значений могут служить уже приводившиеся алломорфы морфемы мно­
жественного числа в англ. языке /s/ и /z/ в словах hats и pens. Примером 
же варьирования звуковой стороны, которое связано с видоизменением 
смысловой стороны, являются случаи морфонологических чередований 
типа русск. бегу — бежишь, сплю — спишь, а также разных словоформ 
одного и того же слова как единства своих форм (дом-а, дом-у и т. д.). 
При звуковых чередованиях в корне (бег-, беж-) данные звуковые разли­
чия (/г/ — /ж/) в современном русском языке, как известно, лишь «со­
провождают» различия, присущие разным грамматическим формам соот­
ветствующих слов. Эти различия закреплены в корнях ряда слов исто­
рически и с точки зрения сегодняшней синхронии не обязательны для 
выражения в словах разных частных грамматических значений. Их нет 
у большинства русских глаголов (иду — идешь, читаю — читаешь 
и т. д.). Что же касается звукового варьирования за счет использования 
в'слове разных формантов, выражающих разные частные грамматические 
значения, то здесь изменение звукового облика связано с изменением 
одного из компонентов грамматического значения слова, а именно одного 
из частных грамматических значений, при сохранении во вновь образу­
емой словоформе того же самого лексического и общеграмматического 
значения (как части речи). Достаточно ли общности лексического и обще­
грамматического значений для признания ряда словоформ вариантами 
одного и того же слова? Вероятно, да. Единство слова, выступающего 
в разных своих формах, подтверждается следующими соображениями. 
Формы, выражающие частные грамматические значения, исторически 
изменчивы и подвижны. Они могут исчезать или появляться (в связи 

7 Здесь не место касаться достаточно сложного вопроса о том, почему именно 
данное, а не другое реальное физическое свойство звука наделяется функциональной 
значимостью в том или ином языке. То, что функционально используется в одном язы­
ке, может не'|иметь функциональной значимости в другом. 
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с падением и нарождением морфологических систем) при сохранении 
словом своего лексического и грамматического значений, которые изме­
няются неизмеримо медленнее (ср., например, падение склонений и спря­
жений в германских языках, нарождение видо-временных форм глаголь­
ного словоизменения в так называемых изолирующих языках Восточной 
и Юго-Восточной Азии — тайском, кхмерском, вьетнамском, китайском 
и т. д.). Тем самым в истории языков мы наблюдаем, что одно и то же слово 
то «одевается» в одежды частных грамматических категорий, то сбрасывает 
их с себя и приобретает новые. Межъязыковые сопоставления показы­
вают, что «высокоизменяемому» слову одного языка нередко соответст­
вуют «малоизменяемые» или вообще не изменяемые слова других языков 
(русск. дом, англ. house, кит. фащзы). Соответствие же лексических и 
общеграмматических значений, наоборот, как правило, имеет место. 

Слабой стороной концепции слова как единства форм, по-видимому, 
является не всегда четкая очерченность системы форм, образующей одно 
слово. Связано это, в частности, с тем, что во многих языках форманты 
(аффиксы) совмещают в себе формообразующую и словообразующую функ­
цию. Как мне уже приходилось отмечать [1, 2-е изд., с. 226] в рамках 
концепций, не считающих разные «однокорневые» словоформы принадлеж­
ностью одного слова, такие словоформы нельзя считать членами вариант­
ного ряда 8 . 

В рамках частных грамматических значений как будто можно гово­
рить об инвариантном значении и вариантах значения. Так, значения 
разных падежей в каком-либо языке могут быть рассмотрены как вариан­
ты значения падежа вообще, значения разных личных форм глагола — 
как варианты значения лица вообще, разные видовые формы — как 
варианты значения вида и т. д. Более того, в рамках материально одного 
и того же форманта иногда обнаруживаются как бы оттенки одного и 
того же значения. В китайском языке и при глаголах, и при прилага­
тельных встречается один и тот же формант — суффикс -ла 9 . Этот суф­
фикс при глаголах выражает значение совершенного вида (по мнению 
некоторых китаистов, также и прошедшего времени). При прилагатель­
ных этот формант передает значение становления нового качества или 
перехода к новому качеству. Например, чыла «поел», цзоула «ушел»; 
дала «стал большим» (да «большой»), гаола «стал высоким» (гао «высокий») 
и т. д. В обоих случаях в значении этого суффикса содержится идея пере­
хода субъекта действия или носителя признака в некоторое новое состоя­
ние (цзоула «стал ушедшим», чыла «стал поевшим»). Именно наличие этого 
общего значения оставляет открытым вопрос, один ли это суффикс с ва­
риантами значения или же в современном китайском перед нами уже 
два суффикса-омонима? 

Гораздо сложнее вопрос о варьировании лексических и общеграмма­
тических значений и о возможности вывода в сфере этих значений инва­
риантов. Распространено мнение, что у материально одного и того 
же слова могут быть разные лексико-семантические варианты. Пре­
делом лексико-семантического варьирования выступает омонимия [17]. 
А. И. Смирницкий считал, что разные значения материально одной и той 
же единицы shade «тень» и «оттенок», как и слова man «человек» и «муж­
чина», являются вариантами 118]. Если соответствующие значения суть 
варианты, то возникает вопрос — варианты чего? Можно ли вывести и 
назвать некоторый инвариант для значений тень и оттенок, человек и 
мужчина и т. п.? Трудность здесь заключается прежде всего в том, что 
лексические значения слов по своей природе сами инвариантны. В лек­
сических значениях как в понятиях или в «умственных вещах» 
отображены множества конкретных предметов, действий, качеств и т. п. 
В лексических значениях отображена с большей или меньшей степенью 

8 Л. Блумфилд считал, что такие английские словоформы, как book, books или do, 
does, did, done, «являются различными языковыми формами, а следовательно, и раз­
личными словами» [15]. 9 В китайском языке глаголы и прилагательные, как известно, грамматически 
сближены [16]. 
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верности объективная категоризация мира, постигаемая общественным 
сознанием данного языкового коллектива. Инвариантны по характеру и 
общеграмматические значения, в «обрамлении» которых существуют лек­
сические [существительность (предметность вообще), глагольность (дей­
ствие вообще), прилагательность (качество вообще) и т. д.] . Какое значе­
ние может быть в свою очередь инвариантом для этих инвариантов самих 
по себе? Если мы возьмем значения «тень и «оттенок», «человек» и «муж­
чина», то каждое из них уже есть инвариант для классов разных явлений: 
значение «тень» — инвариант для класса одних явлений («повторяющее 
форму предмета его изображение на закрытом от света этим предметом 
месте», а значение «оттенок» — инвариант для класса совсем других яв­
лений («разновидность цвета», «разновидность чего-либо»). 

Несомненно, что разные значения указанных слов семасиологически 
связаны. Но эти значения, вообще, как и другие новые значения слов, 
отображают какие-то новые классы реалий. Это значит, что при разви­
тии лексических значений происходит образование инвариантов, а не 
вариантов старых значений. Исходя из таких соображений, по-видимому, 
целесообразно считать, что новые лексические значения не являются 
вариантами исходного и не находятся с ним в отношении варьирования. 
Они как бы аккумулируются в слове и наслаиваются друг на друга 
[1, 2-е изд., с. 228]. Пока новые значения ясно осознаются как семасиологи­
чески связанные, речь идет о значениях одного и того же слова, о много­
значности. При утрате связи между значениями, видимо, надо говорить 
об омонимии. Омонимия, с этой точки зрения, есть предел семантического 
развития многозначного слова. 

Проблема варьирования двусторонних единиц, конечно, не может 
решаться так же, как проблема варьирования односторонних единиц. 
Нельзя не согласиться с О. Н. Трубачевым, когда он возражает против 
переноса из фонологии на лексикологию и семантику опытов структури­
рования словарного состава и значений слов по образу и подобию фоно­
логии [19, с. 135 и ел.] . Главным препятствием для такого переноса являет­
ся отсутствие значения у единиц фонемного уровня и наличие его у еди­
ниц всех других уровней. Между тем, как отмечает О. Н. Трубачев, 
«современная теория и практика структурного языкознания исходит из 
принципа и з о м о р ф и з м а уровней языка» [19, с. 149]. В соответ­
ствии с этим в ряде работ по семантике используются понятия, скопи­
рованные с используемых в фонологии, и, в частности, понятие «семан­
тического инварианта», что вызывает, на мой взгляд, обоснованные сом­
нения О. Н. Трубачева. Я разделяю это сомнение именно потому, что 
считаю каждое лексическое значение инвариантным по своей природе. 
Если разные лексические значения одного слова инвариантны, т. е. суть 
разные сущности (отображают разные классы явлений), а не варианты 
друг друга, то как выводить «семантический инвариант» относительно 
этих значений? (Само вырая^ение «семантический вариант» представляется 
неудачным. Любой инвариант по природе есть понятие, значение, кате­
гория семантическая). 

Вариативность неразрывно связана с другими общими свойствами 
языка — с дискретностью и парадигматическим устройством, с линейно­
стью п дихотомией «язык—речь» и другими свойствами. Развитие языка, 
как известно, возможно только при функционировании языка в виде 
речи, а речь по своей природе состоит из вариантов, т. е. вариативна. 

Проявляясь при функционировании языка, вариативность является 
одним из внутриязыковых факторов развития и изменения языка, дейст­
вие которого связано с другими внутренними и внешними факторами 
языкового развития. 

Процесс изменения и развития языка, определяемый в конечном счете 
потребностями общения людей, осуществляется в процессе бесконечного 
использования, отбрасывания, отбора, создания различных вариантов, 
словом, в ходе бесконечного варьирования. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 2 1984 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
ШАНИДЗЕ А. Г. 

ГРАММАТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

1. Спрягаемая единица глагола. Спрягаемые единицы глагола при­
нято называть разными именами: презенс, футур, аорист, имперфект, 
перфект, плюсквамперфект, конъюнктив, императив и др. Ввиду того, 
что для них не существует общего названия, я ввел в употребление тер­
мин «ряд» или «скрива». В Большой Советской энциклопедии сказано: 
«Ряд (или скрива) — термин, предложенный грузинским языковедом 
А. Г. Шанидзе для обозначения группы глагольных форм, образующих 
парадигму глагольного спряжения, к-рые объединены временным и мо­
дальным (реже видовым) грамматич. значением, но различаются по лицам 
и числам (а иногда и по родам)» [1]. Там же указана литература вопроса 
[см. 2, 31. 

Из двух равнозначных терминов («ряд», «скрива») второй является 
несколько видоизмененной формой грузинского слова mckriv-i, обозна­
чающего «ряд» (фонетическое изменение слова вызвано желанием облег­
чить негрузинам произношение термина). 

В грузинском языке имеются одноличные, двухличные и трехличные 
глаголы, т. е. глаголы, содержащие в одной форме соответственно одно, 
два или три лица. Здесь одноличные глаголы, как и глаголы многих дру­
гих языков, знающих только субъектное спряжение (т. е. спряжение, со­
держащее в своих формах лишь лицо субъекта), в скриве дают обычно 
шесть форм, называемых членами скривы {говорю, говоришь, говорит, 
говорим, говорите, говорят). Что же касается двухличных и трехличных 
глаголов, то число членов, различающихся по форме, в каждой скриве 
(за исключением скривы императива) доходит в новогрузинском до во­
семнадцати. Их могло бы быть больше, но некоторые формы совпадают. 

Поскольку вообще не существует форм для 1-го субъектного лица 
ед. числа повелительного наклонения, то число членов императивной 
скривы всегда меньше, чем в других скривах. 

Я давно употребляю термин «скрива» в своих грамматических трудах, 
использован он и в моей «Грамматике древнегрузинского языка» (Тби­
лиси, 1976). Эту грамматику перевел на немецкий язык профессор Иен-
ского университета X. Фенрйх [4], употребивший вместо «скривы» ее 
немецкий эквивалент «Reihe». Вместе с тем профессор Чикагского уни­
верситета Г. И. Аронсон в своем учебнике новогрузинского языка пред­
почел применить грузинский термин в форме screeve [51. Годом раньше 
удачно применил понятие скривы литовский языковед М. Л. Палмайтис 
в своей статье, посвященной эволюции способов передачи видовых зна­
чений [61. 

Количество скрив в разных языках, естественно, неодинаково. В древ-
негрузинском их пятнадцать, а в новогрузинском литературном — во­
семь (у некоторых глаголов тина vcxovrob «живу» — одиннадцать). В со­
временном русском литературном языке у глаголов несовершенного вида 
их пять (говорю, буду говорить, я говорил, я говорил бы, говори), а у гла­
голов совершенного вида — четыре (скажу, я сказал, я сказал бы, скажи). 
В немецком количество скрив — десять, в латинском — двенадцать, во 
французском — шестнадцать. Один подсчет скрив в каком-либо языке 
дал бы ясное представление о наличных в нем спрягаемых формах гла­
голов. Не пора ли ввести этот грамматический термин во всеобщее упо­
требление? 
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