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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
М 1 1984 

ПЕРЕЛЬМУТЕР И. А. 

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ МЕДИЙ И РЕФЛЕКСИВ 
(Опыт функционального анализа) 

Вопрос о первоначальном значении индоевропейского медия принад­
лежит к числу наиболее дискуссионных в индоевропейском языкознании. 
О первоначальном значении и.-е. медия высказываются различные, по­
рой совершенно исключающие друг друга мнения. Широко распростра­
нено представление о необычайной сложности и даже неразрешимости 
этого вопроса. Между тем, на наш взгляд, наука о языке располагает 
в настоящее время данными, позволяющими существенным образом при­
близиться к решению проблемы. 

Медиальные формы глагола древнегреческого, древнеиндийского, 
авестийского, хеттского, тохарских языков обнаруживают между собой 
явное сходство как со стороны материальной, так и по своему значению: 
они широко используются для образования интранзитивных форм от 
транзитивных глаголов и, кроме того, сами могут выступать в транзи­
тивном употреблении. В латинском и других италийских языках, в гот­
ском, а также в кельтских языках представлена система личных оконча­
ний глагола, генетически восходящих к и.-е. медию, но по своему функ­
ционированию медиальные формы в этих языках отличаются от медиаль­
ных форм в языках, перечисленных выше, и прежде всего тем, что в них 
соответствующие формы глагола не выступают в транзитивном употреб­
лении. Общепризнано, что функционирование медиальных форм в древ­
негреческом, древнеиндийском, авестийском, хеттском и тохарских язы­
ках отражает более древнее состояние. Все дальнейшее наше изложение 
ориентировано на медий в этих языках, сохраняющий основные особен­
ности (материальные и функциональные) и.-е. медия. 

При рассмотрении функциональной сферы и.-е. медия обычно указы­
вается на ее близость к функциональной сфере рефлексива. «Медий обо­
значает особое отношение между глагольным действием и его субъектом, 
близкое ко многим значениям русского средневозвратного на -ел, кото­
рый, по обычному (надо думать, справедливому) мнению, заменил собой 
древний медий» [1, с. 88]. 

Действительно, функционально-семантическая сфера и.-е. медия 
поразительно близка к сфере функционирования возвратных форм гла­
гола в современных и.-е. языках, прежде всего в таких, где рефлексив 
объединяет в своей функциональной сфере прямо-возвратную функцию, 
связанную с непереходным употреблением форм глагола, и косвенно-
возвратную функцию, связанную с употреблением переходным. К языкам 
такого типа относятся, в частности, балтийские языки — литовский и 
латышский. 

В XIX в. и начале XX в. была распространена точка зрения, согласно 
которой рефлексивная функция и.-е. медия и была его первоначальной 
функцией. Такое представление отражено, в частности, в работах элли­
ниста Джилдерслива [2], индологов Итона [3] и Шпейера [4], в трудах 
видных русских компаративистов Ф. Ф. Фортунатова [5], В. К. Порже-
зинского [6], В. А. Богородицкого [7]. Позднее эта точка зрения, хотя она 
и но была подвергнута сколько-нибудь основательной критике, высказы­
валась редко. Подавляющее большинство компаративистов нашего века 
полагали, что рефлексивные функции медия появились лишь в процессе 
относительно позднего развития, что первоначальная функция и.-е. 
медия отличалась от рефлексивной. 
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В первые десятилетия нашего века был опубликован ряд исследова­
ний, авторы которых стремились показать, что активные и медиальные 
окончания представляют собой фонетические варианты одних и тех же 
морфологических формантов [8—11]. Отсюда делался вывод, что актив и 
медий первоначально не различались между собой по значению. Появив­
шееся позднее семантическое различие между активом и медием было, 
по мнению сторонников этой точки зрения, на первых порах минималь­
ным. Медиальная форма отличалась по значению от соответствующей 
активной лишь указанием на заинтересованность субъекта в действии: 
«В индоиранском и греческом окончания среднего залога показывают, 
что субъект лично заинтересован в процессе» [12]. В 1950 г. Э. Бенвенист 
писал о том, что существует «...формула, которая почти дословно повто­
ряется у всех компаративистов: средний залог, по-видимому, указывает 
только на определенное отношение между действием и субъектом, а имен-
ио на „заинтересованность" субъекта в действии» [13]. Сторонники рас­
сматриваемой точки зрения не показали, какими путями из дополни­
тельного оттенка значения, первоначально отличавшего медиальную фор­
му от соответствующей активной, развились разнообразные исторически 
засвидетельствованные значения медия. Насколько можно судить, никто 
из этих исследователей даже не ставил перед собой такой задачи. 

Приблизительно с середины века широкое распространение получила 
иная точка зрения на природу и.-е. медия, в соответствии с которой и.-е. 
медий был первоначально связан с обозначением состояния, с интран-
зитивностью. Легко заметить, что это воззрение по самой своей сути пря­
мо противоположно рассмотренному выше. Там говорилось об особой 
заинтересованности субъекта в том или ином процессе, следовательно, 
о его повышенной активности, здесь — о состоянии, субъект которого 
всегда инактивеп. Можно только удивляться тому, что, по-видимому, 
никто из многочисленных сторонников первой из рассмотренных точек 
зрения не попытался отстаивать ее в полемике с ее противниками. Един­
ственное вероятное объяснение этого странного факта состоит в том, что 
в распоряжении сторонников первой концепции не оказалось достаточно 
веских аргументов, опираясь на которые они могли бы вести полемику. 

На формирование представления об изначальной связи и.-е. медия 
с обозначением состояния решающее влияние имела гипотеза, выдвину­
тая в 30-х годах Е. Куриловичем [14] и X. Стангом [15], которые усмот­
рели наличие сходных черт в системе личных окончаний и.-е. медия и 
и.-е. перфекта. Предположение о формальном сходстве между этими грам­
матическими категориями заставляло вести поиски сходных черт и в сфе­
ре функциональной. Поскольку перфекты, относящиеся к древнейшему 
слою форм рассматриваемой грамматической категории в некоторых 
и.-е. языках (в древних индоиранских и в древнегреческом), большей 
частью выражают физические и психические состояния, то у исследова­
телей возникало побуждение рассматривать обозначение состояния так­
же в качестве древнейшей функции медия. Эту точку зрения отстаивает, 
в частности, Э. Ной: «Поскольку у истоков медиальной диатезы находится 
обозначение состояния, то так называемый рефлексивный медий мог 
возникнуть лишь в процессе позднейшего развития» [16, с. 146]. Сходные 
мнения высказывались и советскими компаративистами [17, с. 59; 1, 
с. 90]. Некоторую модификацию этой точки зрения представляет концеп­
ция Я. Гонды, усматривающего древнейшую функцию медия в указании 
на непроизвольное действие, на событие [18, 20]. В соответствии с этим 
значением, по мнению Я. Гонды, находилось и синтаксическое «поведе­
ние» медиальных форм — первоначально присущая им интранзитивность 
[18, с. 54]; рефлексивные функции медия, как указывает Я. Гонда, воз­
никли на относительно поздних этапах его функционально-семантической 
эволюции [18, с. 57; 19]. 

В последние годы многие компаративисты начинают проявлять кри­
тическое отношение к этой точке зрения. К. Уоткинс, разделяющий мне­
ние Е. Куриловича о генетических связях между окончаниями медия и 
окончаниями перфекта, полагает все же, что из наличия таких связей 



ощо «вовсе не следует, то обе эти категории были первоначально функ­
ционально тождественными» [21, с. 69]. Против мнения о первоначальной 
идентичности функционально-семантических сфер медия и перфекта вы­
ступает О. Семереньи, подчеркивающий такие особенности функциониро­
вания медия, которые сближают его скорее с активом презентно-аорист-
ной системы, чем с перфектом [22]. М. М. Гухман считает, что «вопрос 
о соотношении перфекта и медиума... и поныне остается дискуссионным» 
[23, с. 194]. Рассматривая медиальные глаголы древнегреческого и древ­
неиндийского языков, являющиеся, по ее мнению, наиболее древними, 
М. М. Гухман отмечает: «здесь затруднительно было бы выделить такие 
смысловые категории, как непереходность и состояние» [23, с. 184]. 

Можно с уверенностью сказать, что в настоящее время вообще нет 
такого воззрения относительно первоначальной функции и.-е. медия, ко­
торое пользовалось бы широким признанием. В науке господствует пред­
ставление о крайней сложности и даже неразрешимости этого вопроса. 
Многие современные исследователи охотно присоединятся к высказыва­
нию Ж. Вандриеса: «Пытаться определить исходный пункт развития этих 
разнообразных значений (имеются в виду различные значения и.-е. 
медия.— П. И.) было бы задачей рискованной, да, пожалуй, и неразре­
шимой» [24]. 

На наш взгляд, однако, дело обстоит далеко не так безнадежно. Кон­
цепции, рассмотренные выше, сформировались под влиянием различных 
методов анализа формальных показателей и.-е. медия. Ни один из этих 
методов анализа не привел к убедительным результатам. Представляется 
целесообразным на данном этапе исследования интересующего нас вопро­
са отказаться от формального анализа и попытаться выявить первона­
чальную функцию и.-е. медия, исходя из данных анализа функциональ­
ного. История науки о языке свидетельствует о том, что при изучении 
многих проблем функциональный анализ оказывался гораздо более пло­
дотворным. 

Начнем с фактов, давно установленных наукой и не вызывающих 
разногласий, а именно — с перечисления таких особенностей, которые 
являются общими для функционально-семантической сферы медия 
в древних и.-е. языках и для соответствующей сферы рефлексива во мно­
гих новых и.-е. языках: 1) прямо-возвратная функция; 2) косвенно-воз­
вратная функция (глагольные формы, выступающие в этой функции, 
обозначают действие, совершаемое субъектом в своих интересах, в свою 
пользу, а также действие, совершаемое субъектом над предметом, при­
надлежащим к его сфере; косвенно-возвратная функция характерна 
в первую очередь для таких новых и.-е. языков, в которых — как в ли­
товском и латышском — рефлексивные формы могут выступать в транзи­
тивном употреблении; 3) взаимно-возвратная функция; 4) функция обра­
зования интранзитивных форм от транзитивных глаголов (на основе 
этой функции возникла в ходе исторического развития функция образова­
ния форм с пассивным значением); 5) функция обозначения особо интен­
сивного действия (medium intensivum, medium dynamicum); эта функция 
характерна для возвратных глаголов многих новых и.-е. языков [25, 
с. 100 и ел.]; 6) отсутствие различий по значению между обеими залого­
выми формами глагола: медиальной и активной в древних и.-е. языках, 
рефлексивной и нерефлексивной в новых и.-е. языках [25, с. 101]; 7) лек-
сико-семантическая дифференциация залоговых форм (медиальных и 
активных в древних и.-е. языках [261, рефлексивных и нерефлексивных 
и новых и.-е. языках [тип прощать/прощаться]); 8) наряду с глаголами, 
которые могут выступать в обеих залоговых формах, имеются глаголы, 
которые выступают только в одной из них: activa tantum и media tantum 
древних и.-е. языков, activa tantum и reflexiva tantum новых и.-е. языков. 

Разумеется, абсолютно полного совпадения функциональных сфер 
медиальных и рефлексивных форм в разных языках нет и быть не может: 
каждый язык характеризуется в этой области, как и во всех прочих, не­
повторимым своеобразием. Можно, однако, утверждать, что нет таких 
функциональных особенностей, которые объединяли бы медий в различ-
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ных древних и.-е. языках и одновременно противопоставляли бы его 
рефлексиву в различных новых и.-е. языках: медий отличается в функцио­
нальном плане от рефлексива не в большей мере, чем рефлексивы разных 
новых и.-е. языков различаются в этом отношении между собой. 

Вряд ли кто-либо из современных компаративистов будет оспаривать 
приведенные факты. Но надо признать, что очень большое сходство 
между функциональной сферой медия и рефлексива само по себе еще не 
решает окончательно вопроса об исторических связях между различными 
функциями медия. Именно здесь и возникают разногласия. Наиболее 
дискуссионным является вопрос о соотношении в плане диахронии между 
прямо-возвратной функцией медия и функцией интранзитивации. В соот­
ветствии с широко распространенной точкой зрения, прямо-возвратная 
функция медия развилась из функции интранзитивации [27; 28; 17, с. 80 
и ел.]. Многие данные служат, однако, подтверждением того, что ис­
торическое развитие протекало в обратном направлении, что функция 
интранзитивации развилась из прямо-возвратной функции. Обратимся 
к данным лингвистической типологии. Процесс возникновения функции 
интранзитивации на основе прямо-возвратной функции прослеживается 
на материале очень многих языков. Мы наблюдаем его, в частности, в ис­
тории рефлексивных глаголов славянских, балтийских, германских и 
романских языков. О первичности прямо-возвратной функции здесь сви­
детельствует уже этимология формального показателя рефлексивности, 
восходящего по своему происхождению к возвратному местоимению. 
Среди возвратных глаголов русского языка «собственно-возвратные 
глаголы являются исторически древнейшими, а все прочие (имеются в ви­
ду «возвратные глаголы».— П. И.) сложились на их основе в результате 
сложного взаимодействия лексических, морфологических и контекстуаль­
но-синтаксических факторов» [29, с. 67]. Аналогичный процесс функцио­
нально-семантического развития произошел у местоименных форм глагола 
во французском языке [30, с. 212 и ел.], а также у рефлексивных форм 
глагола многих других новых и.-е. языков. Между тем исследователи, 
по мнению которых развитие медия шло от функции интранзитивации 
к прямо-возвратной функции, не приводят в пользу своей точки зрения 
никаких данных, которые бы показывали, что постулируемую ими эво­
люцию в функционально-семантической сфере можно наблюдать в истории 
каких-либо языков. 

В и.-е. языках представлены различные формально-грамматические 
категории, служащие для выражения состояния, для образования ин-
транзитивных форм от транзитивных глаголов. Сюда относятся, в част­
ности, глагольные основы с исходом на -е-, древнеиндийские презентные 
основы так называемого IV класса с суффиксом -уа-, глаголы со слово­
образовательным суффиксом -па-!-по- в готском и скандинавских языках, 
глаголы с назальным суффиксом в славянских языках. Указанные фор­
манты широко используются в функции интранзитивации, причем функ­
ционально-семантическая сфера глаголов, основа которых содержит эти 
суффиксы, во многом совпадает с функционально-семантической сферой 
медия, с той, однако, существенной разницей, что выражение прямо-
возвратного значения им совершенно не свойственно. Таким образом, для 
формально-грамматических категорий глагола в и.-е. языках, которые 
обозначаютстатальность и интранзитивность, не характерно выражение соб­
ственно-возвратных значений. Из этого можно сделать, по крайней мере, 
один вывод, но вывод очень важный: функция интранзитивации вовсе не 
обязательно порождает прямо-возвратную функцию. 

Функция интранзитивации, не являясь первоначальной функцией 
рефлексива, на определенном этапе исторического развития становится 
его основной функцией. Это верно, в частности, по отношению к современ­
ному русскому языку: «Общая функция -ся — устранение переходности 
глагола» [31]. Так обстоит дело не только в современном русском языке. 
Функция интранзитивации представляла собой основную функцию воз­
вратных глаголов на протяжении многих веков истории русского языка 
[29, с. 72]. С другой стороны, для семантического развития возвратных 
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глаголов в русском языке характерно постепенное угасание прямо-воз­
вратной функции. Прямо-возвратное значение очень неустойчиво. Многие 
глаголы, которые были способны в прошлом (еще в XIX в.) выражать 
прямо-возвратное значение, в современном русском языке эту способность 
утратили [32, с. 49]. В русском литературном языке XI—XV вв. возврат­
ные формы глагола с прямо-возвратным значением были гораздо более 
употребительны, чем в современном языке [29, с. 72]. 

Итак, функция интранзитивации доминирует в функциональной сфере 
русских возвратных глаголов. Можно было бы ожидать, если исходить 
из той точки зрения, что прямо-возвратная функция возникает на основе 
функции интранзитивации, что доминирующее положение функции ин­
транзитивации способствует оживлению и широкому распространению 
прямо-возвратной функции. В действительности мы наблюдаем картину 
совершенно противоположную: прямо-возвратная функция рефлексив­
ных глаголов русского языка постепенно угасает, прямая возвратность 
находит новое формальное выражение в описательных конструкциях, 
образуемых сочетанием глагола с возвратным местоимением в форме ви­
нительного падежа. Те же процессы наблюдаются в истории местоимен­
ных глаголов французского языка: усиление доминирующей роли функ­
ции интранзитивации сопровождается постепенным затуханием прямо-
возвратной функции [30, с. 200, 201, 212, 213]. 

Если обратиться к функциональной сфере древнегреческого медия, 
то можно обнаружить очень сходную картину. Уже у Гомера функция об­
разования интранзитивных форм от транзитивных глаголов — наиболее 
живая и продуктивная функция медия [17, с. 10, 34]. В дальнейшей исто­
рии древнегреческого языка ее доминирующее положение в функциональ­
ной сфере медия становится еще более явным. Совершенно иную судьбу 
имела прямо-возвратная функция древнегреческого медия. У Гомера 
прямо-возвратное значение выражалось еще по преимуществу медиаль­
ными формами; лишь в единичных случаях для этой цели использовалось 
сочетание глагола с возвратным местоимением. По наблюдениям Боллин-
га, подобные конструкции встречаются в Илиаде не более десяти раз 
[33]. В прозе классического периода (V—IV вв. до н. э.) прямо-возвратное 
значение в подавляющем числе случаев передается описательной кон­
струкцией, образуемой сочетанием глагола с формой возвратного место­
имения. Медиальные формы с прямо-возвратным значением встречаются 
крайне редко. Таким образом, и в древнегреческом медии расширение 
сферы функции интранзитивации сопровождается сужением сферы прямо-
возвратной функции. 

Важные данные по интересующему нас вопросу можно извлечь из 
материалов хеттского языка. Медиальные формы хеттского глагола, на­
ряду с другими значениями, передают также прямо-возвратное значение. 
Кроме медиальных форм, не осложненных никакими дополнительными 
показателями, для выражения прямо-возвратного значения здесь исполь­
зуются также медиальные формы, снабженные аффигированной возврат­
ной частицей -za. Э. Ной указывает на то, что медиальные формы с прямо-
возвратным значением, оформленные рефлексивной частицей -za, встре­
чаются главным образом в более поздних памятниках, но вывод-, который 
он делает из этого факта, безусловно ошибочен: «По всей вероятности, 
с этим вторичным, относительно поздним формированием рефлексивного 
значения медия можно поставить в связь тот факт, что рефлексивная ча­
стица -za часто наблюдается в более поздних памятниках в таких случаях, 
и которых на более ранних этапах развития языка она отсутствует» 
116, с. 146]. Факты, которые приводит Э. Ной, явно противоречат его вы­
воду. Прямо-возвратное значение, как на это указывает сам Э. Ной, на 
более ранних этапах развития языка выражалось с помощью медиальных 
форм, не снабженных никакими дополнительными показателями; на 
более поздних этапах существования языка в этом значении выступают 
по преимуществу медиальные формы с аффигированной возвратной части­
цей. Перед нами тот же процесс обновления формального выражения пря­
мо-возвратной функции, который мы наблюдаем в истории древнегрече-
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ского, русского и многих других и.-е. языков. Это значит, что старая фор­
ма утрачивает способность к выражению соответствующего значения. 
Прямо-возвратная функция хеттского медия постепенно угасает так же, 
как это происходит в древнегреческом языке. 

Важно отметить при этом, что наиболее продуктивную функцию ме­
дия в хеттском языке, как и в древнегреческом, образует функция ин-
транзитивации [17, с. 46]. В хеттском языке, таким образом, как и в язы­
ках, о которых шла речь выше (славянских, романских, древнегреческом), 
угасание прямо-возвратного значения медия происходит на фоне доми­
нирующей роли функции интранзитивации. 

Постепенное сужение сферы прямо-возвратной функции, происходя­
щее параллельно усилению доминирующей роли функции интранзитива­
ции, трудно согласовать с представлением о том, что функция интранзи­
тивации порождает прямо-возвратную функцию. Создается впечатление, 
что функция интранзитивации не только не образует основы для возник­
новения прямо-возвратной функции, но служит помехой для ее сущест­
вования, вытесняет ее, способствует ее постепенному затуханию. 

В свете всего изложенного возникает возможность по-новому рассмот­
реть вопрос об исторических связях между прямо-возвратной функцией и 
функцией интранзитивации. Многие данные приводят к выводу о том, что 
прямо-возвратная функция исторически предшествует функции интран­
зитивации, что функциональное развитие имеет здесь однонаправленный 
характер: от выражения прямо-возвратного значения к выражению 
интранзитивности во всех ее проявлениях, но не наоборот. Применяя 
этот вывод к вопросу о первоначальной функции и.-е. медия, мы можем 
заключить, что свойственная медию функция интранзитивации развилась 
из прямо-возвратной функции и, следовательно, функцию интранзити­
вации нельзя рассматривать как древнейшую функцию и.-е. медия. 
Здесь мы полностью присоединяемся к мнению А. В. Десницкой о вторич­
ном, относительно позднем возникновении функции интранзитивации 
в функционально-семантической сфере медия [34]. Как показала 
А. В. Десницкая, в отдаленном прошлом и.-е. языков глаголы в своем 
большинстве были нейтральны по отношению к оппозиции «переходность— 
непереходность». В условиях, когда одна и та же форма глагола могла 
выступать как в переходном, так и в непереходном употреблении, не воз­
никало необходимости в специальных грамматических способах интран­
зитивации [34]. В дальнейшем изложении мы попытаемся показать, что 
не только функция интранзитивации, но и все другие исторически засви­
детельствованные функции медия развились на основе его возвратной 
функции. 

Прежде всего рассмотрим вопрос о соотношении прямо-возвратной 
и косвенно-возвратной функций медия. Один из немногих современных 
компаративистов, придерживающихся мнения об изначально рефлек­
сивной природе и.-е. медия,— В. И. Георгиев полагает, что окончания 
и.-е. медия восходят по своему происхождению к личным, указательным и 
возвратным местоимениям. При этом в одних случаях исходное место­
имение имело форму винительного падежа, в других — форму дательного. 
Иначе говоря, по мнению В. И. Георгиева, и.-е. медий возник в резуль­
тате смешения глагольных форм с аффигированным местоимением в форме 
винительного падежа, служивших для выражения прямо-возвратного 
значения, и глагольных форм с аффигированным местоимением в форме 
дательного падежа, служивших для выражения косвенно-возвратного 
значения [35]. 

Этимология личных окончаний и.-е. медия, предлагаемая В. И. Геор-
гиевым, весьма гипотетична. Более убедительным представляется то ре­
шение интересующей нас проблемы, которое выдвигает А. В. Десницкая, 
связывающая возникновение косвенно-возвратной функции медия с осо­
бым характером функционирования винительного падежа в древних и.-е. 
языках. В этих языках формы винительного падежа выступают не только 
в роли прямого дополнения, но часто обнаруживают обстоятельственные 
значения, указывая в подобных случаях на сферу, в которой осущест-
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вляется данное действие [36]. В традиционной грамматике эта функция 
винительного падежа получила название «винительного отношения» 
(accusativus relationis). Представленная и в других древних и.-е. языках, 
эта функция особенно характерна для древнегреческого языка [37]. По­
скольку винительный падеж мог выступать как в функции «винительного 
объектного», так и в функции «винительного отношения», то нередко воз­
никала возможность его двоякого осмысления. Эта возможность возни­
кала, в частности, и в сочетаниях формы винительного падежа с медиаль­
ной формой глагола. Такое высказывание, как eleaxo Se <p^0Y4rtv °^1 

Прикрою ПоХ£тт] (II. 2, 791; пример А. В. Десницкой), может быть понято 
двояким образом: 1) «Она [богиня Ирида] уподобилась (siaoc-o — меди­
альная форма в непереходном, прямо-возвратном значении) в отношении 
голоса (ср^о-уч^ — „винительный отношения") сыну Приама Политу»; 
и 2) «Она уподобила свой голос (медиальная форма в переходном, косвен­
но-возвратном значении в сочетании с формой „винительного объекта") 
сыну Приама Политу». Осмысление формы «винительного отношения» 
в качестве формы «винительного объектного» приводило к тому, что меди­
альная форма глагола с прямо-возвратным значением воспринималась как 
форма с косвенно-возвратным значением, управляющая винительным 
падежом прямого дополнения. Таким путем А. В. Десницкая дает очень 
убедительное объяснение соотношению между прямо-возвратной и кос­
венно-возвратной функциями медия. 

Обратимся теперь к другим функциям и.-е. медия. Вполне понятно, 
что действие, совершаемое субъектом в своих интересах, в свою пользу, 
производится с повышенной интенсивностью, что субъект действия прояв­
ляет в подобных случаях особую заинтересованность. Таким образом, 
обозначение особой заинтересованности субъекта в действии, которое рас­
сматривалось многими исследователями как первоначальная функция 
и.-е. медия, теснейшим образом связано с косвенно-возвратной функцией 
и вторично по отношению к ней. То же самое можно сказать и об обозна­
чении повышенной интенсивности действия. 

В древних и.-е. языках имеется большое количество глаголов, актив­
ные формы которых переходны, а медиальные — непереходны. Семанти­
ческие отношения между переходными активными и непереходными ме­
диальными формами глаголов очень разнообразны. Они находятся в тес­
ной зависимости от лексического значения исходных глаголов. Пожалуй, 
наиболее характерными для медиальных форм этой группы глаголов мож­
но считать следующие значения: 1) перемена положения и перемещение 
в пространстве, 2) непроизвольное действие, 3) состояние (физическое и 
психическое) или переход в определенное состояние. Указанные значе­
ния будут здесь проиллюстрированы материалами древнегреческого языка 
(соответствующие примеры из других древних и.-е. языков можно найти 
как в специальных исследованиях, так и в фундаментальных граммати­
ках этих языков); 1) xXivw, актив «наклонять», медий «наклоняться», 
tpeiito, актив «поворачивать», медий «поворачиваться», alpw, актив «подни­
мать», медий «подниматься» и т. д.; 2) d'J-ербсо, актив «лишать», медий 
«лишаться», iyeipoo, актив «пробуждать», медий «пробуждаться», paivw, 
актив «обрызгивать», медий «обрызгиваться», щл-хХ-гри, актив «наполнять», 
медий «наполняться», Ы^со, актив «лить», медий «литься»; 3) щ*.ь), актив 
«плавить», медий «плавиться, таять», -xaia>, актив — «жечь, зажигать», 
медий «гореть», auatvco, актив «сушить», медий «сохнуть», <ро$ш, актив 
«пугать», медий «пугаться», Xoirew, актив «печалить», медий «печалиться» 
и т. д. 

Итак, медиальные формы со значением непроизвольного действия 
и состояния образуются путем интранзитивации от глаголов с определен­
ными лексическими значениями. Функция интранзитивации, как мы стре­
мились показать, развилась из прямо-возвратной функции медия. Исходя 
из возвратной функции как первоначальной функции медия, вполне 
можно объяснить появление медиальных форм со значением непроизволь­
ного действия и состояния. Но если присоединиться к тем современным 
компаративистам, которые усматривают в обозначении непроизвольного 
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действия и состояния древнейшую функции медия, то возникновение 
возвратных функций медия не получает удовлетворительного объяснения. 
Во всяком случае, сторонники указанной точки зрения такого объясне­
ния не предложили. 

В древних и.-е. языках наряду с глаголами, от которых образуются 
как активные, так и медиальные формы, представлены глаголы, употребля­
ющиеся только в медиальной форме, так называемые media tantum. 
В компаративистике уже давно рассматривается вопрос об историческом 
соотношении между двудиатезными глаголами и media tantum: следует 
ли признать более древним употребление двудиатезных глаголов или же 
первоначально существовал лишь особый класс медиальных глаголов 
media tantum, а двудиатезные глаголы появились позднее. В нашем 
столетии явно возобладала вторая точка зрения, хотя до недавнего вре­
мени никто даже не сделал попытки ее обосновать [38, с. 415 и ел.; 39; 
16, с. 93; 21, с. 78; 17, с. 31; 23, с. 179 и ел.]. 

Надо признать, что представление, в соответствии с которым media 
tantum исторически предшествуют глаголам с двойной диатезой, абсо­
лютно не совместимо с отстаиваемой нами точкой зрения о возвратной функ­
ции как древнейшей функции медия. Глагольные формы с прямо-возврат­
ным значением предполагают наличие нерефлексивных форм того же гла­
гола. Формы с прямо-возвратным значением, не имеющие соотноситель­
ных нерефлексивных форм, встречаются лишь как редкое исключение. 
Неоспоримые факты свидетельствуют, на наш взгляд, в пользу вторич-
ности media tantum по отношению к двудиатезным глаголам. Обращает 
на себя внимание уже то обстоятельство, что при очень большом количе­
стве двудиатезных глаголов, имеющих надежные этимологические соот­
ветствия в разных древних и.-е. языках, этимологически тождественных 
media tantum засвидетельствовано ничтожно мало [38, с. 417]. 

й все же чисто количественный момент имеет второстепенное значе­
ние. Гораздо важнее другое. Если рассматривать media tantum, пред­
ставленные этимологически тождественными формами в разных древних 
и.-е. языках, или даже привлечь дополнительно media tantum, засвиде­
тельствованные только в отдельных древних и.-е. языках, то можно об­
наружить очень пестрый конгломерат глаголов с самыми разнообразны­
ми лексическими значениями. Следует согласиться с М. М. Гухман о том, 
что чрезвычайно существенным для определения статуса media tantum 
является вопрос о наличии смыслового инварианта, объединяющего гла­
голы, входящие в эту группу [23, с. 181]. Все это совершенно справедли­
во, но трудность в том и заключается, что смысловой инвариант здесь 
обнаружить не удается. Относительно семантического инварианта media 
tantum M. M. Гухман приходит к следующему выводу: «Единственным 
действительно общим смысловым показателем является обязательная 
соотнесенность с одушевленным субъектом» [23, с. 183]. Из дальнейшего 
изложения М. М. Гухман становится, однако, ясным, что соотнесенность 
с одушевленным субъектом у глаголов media tantum наблюдается все же 
не всегда, что среди media tantum древнегреческого языка и в еще боль­
шей мере среди древнеиндийских media tantum встречается много глаго­
лов, нейтральных в отношении выбора субъекта, что здесь можно гово­
рить не об обязательной, а лишь о преимущественной соотнесенности 
с одушевленным субъектом. Но этот признак нельзя рассматривать в ка­
честве семантического инварианта media tantum хотя бы уже по той при­
чине, что преимущественная соотнесенность с одушевленным субъектом 
свойственна глаголам в древних и.-е. языках (и, по-видимому, не только 
в них) как лексико-грамматическому классу слов в целом. Подсчеты, 
произведенные нами по материалам словарей древнегреческого языка, 
показали, что число глаголов, сочетающихся только с одушевленным 
субъектом, намного превосходит число глаголов, нейтральных в отноше­
нии выбора субъекта, а число глаголов, сочетающихся только с неодушев­
ленным субъектом, очень невелико. 

Таким образом, если исходить из представления о первичности в плане 
диахронии media tantum по отношению к двудиатезным глаголам, то 
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в совокупности лексических значений media tantum можно усматривать 
лишь случайный набор самых разнообразных и разнородных элементов. 
Картина в большой мере проясняется, если рассматривать media tantum 
как исторически сравнительно позднее явление, вторичное по отношению 
к двудиатезным глаголам. Большинство глаголов media tantum соответ­
ствует по своей семантике различным группам медиальных форм двудиа-
тезных глаголов. Среди media tantum имеются глаголы с возвратным 
значением, в том числе — глаголы со значением прямо-возвратным 
(drcoXuiJioitvojxai «очищать себя от скверны», y.atr/do;Aat «восхвалять себя», 
6.ъокщщкх1 «защищать себя»), глаголы со значением косвенно-возврат­
ным (apvu;i.at «добывать», иЛзщш: «примирять с собой, склонять на 
свою сторону», x-caojxat «приобретать» и т. д.), глаголы с взаимно-возврат­
ным значением (av-cojxai «встречаться», Ьалщхал «делить между собой», 
[xapvâ uxt «сражаться» и т. д.). 

Среди media tantum широко представлены глаголы, сопоставимые по 
своему значению с приведенными выше непереходными медиальными фор­
мами, образованными от переходных глаголов. Сюда относятся глаголы, 
обозначающие перемену положения и передвижение (аХХ,орлх1 «прыгать», 
IfiyoojJuxt «сгибаться», ite-.o/ou «лететь», eirojjuxt «следовать; идти», VSO;JUXI 
«идти, возвращаться» и т. д., а также глаголы, обозначающие физические 
и психические состояния (&еро;ла.1 «нагреваться», ттб&оио» «гнить», -сграо;лои 
«высыхать», ayaptou «восторгаться»,) yavojaai «радоваться», зх6<рорихл «сер­
диться» и т. д.). Примерно тот же круг значений характерен для media 
tantum древнеиндийского языка [3, с. 40 и ел.]. 

В целом можно сказать, что картина, которую представляют media 
xantum древних и.-е. языков, во всех существенных чертах сходна с той 
картиной, которую представляют reflexiva tantum новых и.-е. языков. 
Подводя итог рассмотрению reflexiva tantum современного русского язы­
ка, А. М. Пешковский заключает, что внутри reflexiva tantum ясно раз­
личаются все те значения, которые передаются возвратными формами 
глаголов, образующих также и невозвратные формы [40, с. 134]. К ана­
логичному выводу пришли и мы: в большинстве случаев глаголы media 
tantum сопоставимы по своему значению с медиальными формами дву-
диатезных глаголов. 

Правда, среди media tantum встречаются глаголы, не сопоставимые по 
своей семантике с такими медиальными формами двудиатезных глаголов, 
значение которых образует регулярную функционально-семантическую 
оппозицию со значением активной формы соответствующего глагола. 
Следует, однако, учесть, что и у глаголов с двойной диатезой нередко 
наблюдается лексико-семантическая дифференциация залоговых форм, 
при которой медиальная форма выступает в значении, не образующем ре­
гулярной функционально-семантической оппозиции ни с одним из значе­
ний активной формы соответствующего глагола [26]. Подобное явление 
наблюдается и у reflexiva tantum новых и.-е. языков. А. М. Пешковский 
отмечает, что у некоторых возвратных глаголов русского языка, не имею­
щих соответствующих форм без -ся, «значение залоговой формы, действи­
тельно, трудно уловимо» [40, с. 135]. Таким образом, media tantum древ­
них и.-е. языков обнаруживают явное сходство с reflexiva tantum новых 
и.-е. языков. Этот факт служит еще одним доводом в пользу представле­
ния о возвратной функции как первоначальной функции и.-е. медия. 

В предшествующем изложении были подвергнуты критическому ана­
лизу наиболее распространенные воззрения на первоначальную функцию 
и.-е. медия; было показано, что в качестве таковой нет оснований рас­
сматривать ни обозначение особой заинтересованности субъекта в дейст­
вии, ни обозначение состояния или непроизвольного действия, ни функ­
цию интранзитивации. Функциональный анализ привел нас к заключе­
нию, что рефлексивная функция и.-е. медия была его первоначальной 
функцией. В своих истоках и.-е. медий был, по-видимому, рефлексивом, 
функциональная сфера которого объединяла прямо-возвратную и косвен­
но-возвратную функции. В сфере функционирования медиальных форм 
нет таких явлений, происхождение которых нельзя было бы объяснить, 
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исходя из рефлексивной функции медия. Никакие явления этой сферы 
не побуждают нас предполагать, что рефлексивной функции медия пред­
шествовала какая-либо иная его функция. Вывод, к которому мы пришли, 
получен только на основании анализа функционирования медиальных 
форм. Разумеется, вопрос о первоначальной функции и.-е. медия может 
быть решен окончательно только в том случае, если удастся убедительным 
образом объяснить происхождение его формальных показателей. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
N 1 ! "* 1984 

АКСЕНОВ А. Т. 

К ПРОБЛЕМЕ ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ МОТИВАЦИИ 
ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ РОДА 

Дискуссия между представителями различных школ и направлений 
языкознания по вопросу мотивации грамматической категории рода, на­
чавшаяся после того, как Протогор [1, с. 14] распределил имена существи­
тельные древнегреческого языка по трем родам (мужскому, женскому и 
«роду вещей») , продолжается и по сей день. Между полярными точками 
зрения Э. Сепира, видевшего в категориях языка «систему пережившей 
себя догмы» [2, с. 78], и А. М. Пешковского, считавшего, что грамматиче­
ский род символизирует «реальные половые различия» [3, с. 112], можно 
расположить многочисленные точки зрения других лингвистов, каждая 
из которых, хотя и не совпадает полностью с другими, все же примыкает 
к одному из двух противоборствующих направлений: одно из них в прин­
ципе признает экстралингвистическую мотивацию грамматического рода, 
а другое — в принципе ее отрицает. 

Эти различия во взглядах находят выражение в определениях понятия 
грамматической категории рода. По мнению Г. Свита, «род является 
выражением половых различий при помощи грамматических форм» 
[4, с. 52]. Это определение было явно навеяно идеями латинской грамма­
тической школы, один из постулатов которой «Genus est sexus dibcielio» 
пользовался большой популярностью в ранних грамматиках английского 
языка [5, с. 55; 6, с. 82]. О. Есперсен неоднократно указывал на наличие 
связи между полом и родом: «В природе мы различаем пол, мужской и 
женский; неодушевленные предметы бесполы. В грамматике мы говорим 
о родах» [7, с. 188]. Формулируя свою теорию«экстралингвистических» 
или «понятийных категорий», О. Есперсен демонстрирует ее на примере 
взаимоотношений понятийной категории «пол» и грамматической катего­
рии «род» [8, с. 55—57]. По мнению представителей другого направления, 
род есть совокупность формальных (условных) классов существительных, 
используемая для синтаксической связи слов в предложении средствами 
согласования [9, с. 204; 10, с. 1—2; 11, с. 133]. 

Мы исходим из того, что род, как и другие грамматические категории, 
есть некое единство планов содержания и выражения. В связи с этим воз­
никает необходимость сначала рассмотреть вопрос о плане выражения 
этой категории, ибо от его решения зависит причисление того или другого 
языка к числу родовых языков, т. е. языков, характеризуемых наличием 
грамматической категории рода. В современном языкознании достаточно 
ярко проявляется тенденция к абсолютизации значимости согласования 
в роде как единственного средства выражения этой категории Ц2, с. 25]. 
Эта тенденция проявляется в двух направлениях: 1) сужение понятия 
«план выражения рода» до рамок согласования в роде и 2) расширение 
понятия «согласование в роде» путем подключения к нему тех средств 
выражения рода, которые не имеют никакого отношения к согласованию 
в роде. 

Первое направление нашло выражение во многих определениях поня­
тия «род» [9, с. 204; 10, с. 1—2]. Представители этого направления исхо­
дят из того, что род имен существительных выражается в их дифферен­
цированной избирательной способности сочетаться со словоформами ро-
доизменяемых элементов предложения (ср., например, хорошой дом, 
^хорошая дом, * хорошее дом\ хорошая комната, ^хороший комната, 
^хорошее комната и т. д.). Подобная трактовка рода справедлива, однако, 
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только для тех языков, в которых родовая классификация существитель­
ных выражается и с к л ю ч и т е л ь н о словоформами родоизменя-
омых элементов предложения. В действительности же это далеко не так. 
Во многих языках родовая классификация существительных выражается 
в их избирательной способности сочетаться с любыми элементами пред­
ложения, различающимися по роду. К ним могут быть отнесены артикли, 
местоимения-существительные, местоименные артиклоиды, изафетные по­
казатели, релятивные частицы и другие средства выражения родовых 
классификаций существительных в различных родовых языках мира, вы­
ходящие за рамки понятия «согласование в роде». 

Проиллюстрируем это положение на примере английского языка, дис­
куссия о наличии или отсутствии рода в котором продолжается на протя­
жении всей истории описания его грамматического строя. Приведенные 
ниже диагностические контексты четко указывают на то, что существитель­
ные современного английского языка о б л а д а ю т дифференцирован­
ной способностью сочетаться с различающимися по роду элементами пред­
ложения (личными, притяжательными и возвратными местоимениями 
3-го лица ед. числа): 1) Tell the boy that h e (*she, *it) must do h i s (*her, 
*its) home-work himself (*herselj, * itself) «Скажи мальчику, что он дол­
жен сам делать свое домашнее задание»; 2) Tell the girl that s h e (*he, *it) 
must do h e r (*his, *its) home-work herself (*himself, *itself) «Скажи девочке, 
что она сама должна делать свое домашнее задание». В этих предложениях 
существительные boy «мальчик» и girl «девочка» дифференцированно от­
носятся к выбору местоимений из общего набора английских местоимений, 
различающихся по роду: boy сочетается в предложении т о л ь к о 
с м е с т о и м е н и я м и м у ж с к о г о р о д а , a girl — т о л ь ­
к о с м е с т о и м е н и я м и ж е н с к о г о р о д а ; 3) Where is 
your house? It is far from here «Где ваш дом? Он далеко отсюда» (невозмож­
но: *Не is far from here; *She is far from here); The war came to its end «Война 
подошла к своему концу» (невозможно The war came to *his end; The war 
came to *her end); The quarrel stopped by itself «Ссора прекратилась сама со­
бой» (невозможно: The quarrel stopped by *himself; 'The quarrel stopped by 
* herself). 

В этих предложениях имена существительные house «дом», war «война» 
и quarrel «ссора» проявили способность сочетаться т о л ь к о с м е с ­
т о и м е н и я м и с р е д н е г о р о д а . 

Дифференцированная способность к сочетанию с местоимениями, раз­
личающимися по роду, опирается на родовую классификацию англий­
ских имен существительных, согласно которой существительное boy 
«мальчик» относится к мужскому, существительное girl «девочка» — к жен­
скому, а существительные house «дом», war «война» и qarrel «ссора» к сред­
нему родовым классам. 

В основе дифференцированной способности русских и английских су­
ществительных сочетаться с определенными, различающимися по роду 
элементами предложения, лежит единая трехродовая классификация. 
В каждом из этих языков имеется средство для выражения этой единой 
классификации. Различие заключается лишь в несовпадении этих средств 
(согласование в роде в русском языке и местоименная соотнесенность 
в английском). Однако это различие на является существенным: важно то, 
что оба средства с одинаковой точностью и строгостью выполняют единую 
грамматическую функцию. 

Другим проявлением указанной тенденции является расширительное 
толкование понятия «согласование в роде». Некоторые лингвисты отно­
сят сюда и местоименную соотнесенность, и артикль, и ряд других средств 
выражения категории рода, не имеющих отношения к согласованию. Ав­
торы «Грамматики современного английского языка» писали: «Личные име­
на существительные 3-го лица согласуются со своими антецедентами как 
в числе, так и в роде (в случае местоимений 3-го лица единственного числа 
he„om", she „она" и it „оно")» [13, с. 369]. Отсюда следует, что они исходят 
из наличия категории рода, выражаемой при помощи местоимений, однако 
этот способ выражения рода относится ими к согласованию. С этим труд-
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но согласиться, поскольку согласование в роде опирается на различия сло­
воформ, а местоименная соотнесенность — на различающиеся по роду сло­
ва; местоимения he «он»/ she «она» и it «оно» — различные местоимения-
существительные, а не словоформы одного слова. По мнению М. И. Стеб-
лина-Каменского, «принадлежность существительного к тому или друго­
му роду выражается в норвежском языке в с о г л а с у е м ы х с этим 
существительным а р т и к л я х , а также м е с т о и м е н и я х и п р и-
л а г а т е л ь н ы х...» [14, с. 29] (разрядка наша.— А. А.). 

Обратимся к артиклю как средству выражения рода. Различия между 
родовыми словоформами, например, имен прилагательных, и родоуказа-
тельными артиклями очевидны. Особенно ярко эти различия проявляют­
ся в тех языках, в которых употребляются постпозитивные «суффигиро-
ванные» артикли, например, в норвежском языке Ьокеп есть сочетание 
существительного Ъок «книга» и артикля еп, указывающего на принад­
лежность этого существительного к среднему роду. Объем данной статьи 
не позволяет остановиться более подробно на описании других средств 
выражения родовых классификаций имен существительных в различных 
языках мира. Укажем только, что даже в относительно узких рамках и.-е. 
языков наблюдаются несколько различающихся по своему характеру 
средств выражения рода, в том числе такие переходные типы, как место­
именные артиклоиды [15, с. 22], являющиеся одним из наиболее последо­
вательных способов выражения родовых классификаций в ряде иранских 
языков. Отсюда следует вывод, имеющий принципиально важное значение 
для общей теории грамматического рода: согласование не яиляется 
универсальным средством выражения рода; род не может быть сведен 
к согласованию потому, что согласование является лишь частным слу­
чаем выражения рода и не может быть единственным признаком, на 
основании которого можно было бы судить об отсутствии или наличии 
его в языке. Б связи с развитием в и.-е. языках аналитических тенденций 
согласование в роде в ряде языков отошло как средство выражения 
рода на второстепенные и третьестепенные позиции, а в некоторых язы­
ках оно сохранилось в виде остаточных явлений или исчезло совсем [16, 
с. 9 6 - 9 7 ; 17, с. 4 9 - 5 0 ] . 

Таким образом, необходимо критически пересмотреть широко распро­
страненные в современном языкознании мнения о роли и месте согласова­
ния в системе грамматического рода. Мы не можем принять тезис Ж. Ванд-
риеса, согласно которому индоевропейский род сводится исключительно 
к согласованию [18, с. 85], не можем мы согласиться и с высказыванием 
Л . Ельмслева о том, что род служит «простым целям согласования» (11, 
с. 115], поскольку во многих современных и.-е, родовых языках согласо­
вание явно идет на убыль, а в некоторых языках — прекратило свое суще­
ствование, уступив место другим средствам выражения рода. Более того, 
множественный характер средств выражения рода, существенно разли­
чающихся между собой, ставит перед нами вопрос о необходимости пере­
смотра и тех определений категории рода, данных в общетеоретическом 
плане, в которых в той или иной форме проявляется тенденция к абсолю­
тизации роли согласования в системе грамматического рода. Поэтому, 
исследуя проблему экстралингвистической мотивации грамматической ка­
тегории рода в языках различного строя, мы относили к числу родовых 
языков не только те языки, в которых родовая классификация имен суще­
ствительных выражается согласованием в роде, но и те, в которых указан­
ная классификация выражается местоименной соотнесенностью, артикля­
ми, изафетными показателями, релятивными частицами, местоименными 
артиклоидами и другими средствами, отмеченными авторами описаний 
различных родовых языков, распространенных в Европе, Азии, Африке, 
Америке и Австралии. 

Различные средства выражения рода объединяются единством их 
функциональной задачи: они призваны выразить на грамматическом уров­
не родовую классификацию особых слов, обладающих предметным значе­
нием — имен существительных. Если исходить из справедливости дан­
ного положения, то естественна постановка двух вопросов: 1) существует 
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лв какая-либо связь между родовой отнесенностью имен существительных 
и их предметными! значениями?; 2) существует ли какая-либо связь между 
предметными значениями существительных и некоторыми качественными 
определенностями предметов объективной действительности? Говорить об 
окстралингвистической мотивации рода можно только при получении 
положительных ответов на эти вопросы. 

Мы говорим о немотивированности рода русских существительных 
дом, стена и окно именно потому, что не обнаруживаем никаких связей 
между их родовой отнесенностью и предметными значениями, с одной сто­
роны, и предметными значениями данных существительных и качествен­
ными характеристиками обозначаемых ими предметов, с другой. Однако 
мы обнаруживаем определенную связь между родовой отнесенностью су­
ществительных мужчина и женщина и их предметным значением, а также 
связь между последним и определенным качественным различием между 
лицами мужского и женского пола. В данном случае мы имеем основания 
говорить о мотивированности рода указанных существительных. 

В идеале решение вопроса об экстр а лингвистической мотивации рода 
должно основываться на материале всех родовых языков мира. Однако, 
если учесть весьма значительное число родовых языков, а также то, что 
многие родовые языки пока еще не изучены в достаточной степени, а не­
которые из них вообще не изучены, приходится ограничивать материал 
исследования. 

Известно, что Дж. Гринберг [19, с. 64—72] выявлял полные и неполные 
универсалии на весьма ограниченном материале 30 специально отобран­
ных языков. Наше исследование опирается на описания 150 языков, рас­
пространенных в различных регионах мира. 

Исследование проходило в двух направлениях. 
1. Поиск языков с немотивированным родом, т. е. таких родовых язы­

ков, в которых распределение имен существительных всех разрядов, 
включая и личные имена существительные, было бы основано на чисто 
грамматическом принципе (подобно нем. das Madchen «девушка», ср. р., 
das Weib «женщина» ср. р., франц. la sentinelle «часовой» ж. р. и т. д.). 
Это имело бы, на наш взгляд, существенное значение для общей теории 
грамматического рода, т. к. дало бы возможность сопоставлять языки-
эталоны с нулевой степенью мотивированности родовых классификаций 
с другими языками, в которых родовые классификации проявляют раз­
личную степень мотивированности. Нас не инетересовали отдельные слу­
чаи нарушения мотивированности рода, продемонстрированные выше, 
ибо все указанные слова на фоне многих тысяч личных существительных 
немецкого и французского языков, род которых мотивирован референт­
ной соотнесенностью с полом лиц, представляют собой редчайшие исклю­
чения, лишь подчеркивающие закономерность мотивированности рода 
личных существительных в указанных языках. Тем более, что все эти исклю­
чения могут быть объяснены данными истории этих языков. 

2. Поиск языков с различной степенью мотивированности родовых 
классификаций. Этот вопрос также представляет значительный интерес 
для общей теории рода, поскольку в родовых языках в основе различия 
в степени мотивации могут проявляться как интрасистемные, так и эк­
страсистемные факторы, а иногда и комплексы факторов обоего типа. 

Следует сразу же оговориться, что в многочисленных описаниях язы­
ков, с которыми нам пришлось иметь дело, обнаружился совершенно раз­
ный подход авторов к интересующей нас проблеме: одни авторы четко и 
определенно высказываются о степени мотивации родовых классифика­
ций имен существительных, другие говорят об этом менее определенно, не 
указывая на имеющиеся исключения. Поэтому предлагаемые ниже резуль­
таты нашего исследования не могут считаться окончательными и исчер­
пывающими. Тем не менее, по ряду основных вопросов, интересовавших 
нас в данном исследовании, у нас сложилось совершенно определенное 
мнение. Прежде всего, мы можем сказать, что наши поиски родовых язы­
ков с немотивированными классификациями имен существительных успе­
ха не принесли: во всех привлеченных к исследованию языках наличие 
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мотивированности родовых классификаций очевидно, хотя колебания 
в степени мотивированности весьма значительны. Этот отрицательный ре­
зультат поиска последовательно немотивированного рода позволяет со­
вершенно по-иному ъзглянуть на грамматическую категорию?рода в обще­
теоретическом плане: если в оппозиции «мотивированность рода — немо­
тивированность рода» провести разграничительную линию между чле­
нами этой оппозиции, то все без исключения родовые языки окажутся 
слева от этой разграничительной линии. Иными словами, нет языков 
с немотивированным родом, род во всех языках является в принципе моти­
вированным, и различия между родовыми языками заключаются в степе­
ни мотивированности родовых классификаций имен существительных. Но 
это лишь различия в степени о д н о г о к а ч е с т в а . 

В работах по общему языкознанию, как правило, категория рода 
в общетеоретическом плане описывается на материале и.-е. языков, при­
чем вопрос о мотивированности — немотивированности рода рассматри­
в а л и на основе противопоставления «личность (одушевленность) — не­
личность (неодушевленность)». Обычно утверждается, что если род личных 
и части одушевленных существительных (фаунонимов) можно считать мо­
тивированным на основе противопоставления по признаку пола, то род 
неодушевленных существительных лишен мотивированности. Наше ис­
следование показало, что данное утверждение справедливо не для всех 
и.-е. языков. 

Выше мы коснулись процесса качественных изменений в плане выра­
жения и.-е. рода. Изменения происходят и в плане его содержания. Они 
выражаются в том, что в ряде и.-е. языков расширяется семантическая ба­
за родовых классификаций имен существительных за счет новых семанти­
ческих противопоставлений, примыкающих к первичному противопо­
ставлению по признаку пола. Так, в некоторых новых индоарийских язы­
ках денотативная значимость категории рода расширилась на основе про­
тивопоставления по величине (размеру) однотипных предметов. Это явле­
ние на материале языка хинди было описано В. П. Липеровским, который, 
рассмотрев родовые оппозиции неодушевленных существительных типа 
пала м. р. «ковш» — пали ж. р. «ковшик», пришел к выводу о наличии 
денотативной значимости категории рода по отношению к неодуше плен­
ным существительным [20, с. 219]. В структурном отношении эти оппози­
ции строятся па противопоставлении родовых маркеров -а м.р. — и ж. р. 
(ср. ларка м. р. «мальчик» — ларкй ж. р. «девочка»). 

Интересно, что в ряде иранских языков также отмечается противопо­
ставление по величине однотипных предметов, выражаемое средствами 
грамматического рода. Однако, в отличие от хинди, в иранских языках 
мужской род связан с выражением меньшей величины, а женский род — 
большей величины предмета [21, с. 98]. Иранисты указывают на некоторые 
другие семантические противопоставления, расширяющие чисто ро­
довых значений категории рода: «Актуальность рода в шугнанской груп­
пе,— пишет В. С. Соколова — поддерживается развившимся в нем осо­
бым грамматическим значением, связанным с выражением о б щ е г о 
и о т д е л ь н о г о . Женский род выражает о т д е л ь н о е , е д и н и ч ­
н о е , в значении же с о б и р а т е л ь н о г о или о б щ е г о 
понятия это слово переходит в мужской род» [22, с. 180] (разрядка наша.— 
А. А.). В. С. Соколова указывает при этом, что род в шугнанской группе 
языков не является простым остатком древнеиранского состояния, а пред­
ставляет собой результат видоизменения на собственной языковой основе 
Все эти инновации безусловно свидетельствуют об укреплении и расши­
рении семантических основ родовых классификаций в ряде и.-е. языков, 
в результате чего в сферу семантических противопоставлений, выражае­
мых формами грамматического рода, вовлекаются широкие слои неоду­
шевленных существительных, 

В группе иранских языков наиболее серьезным качественным изме­
нениям подверглись основы родовой классификации язгулямского языка: 
«Другой принцип родовой дифференциации выработался в язгулямском 
языке, в котором мужской род включает существительные, обозначающие 
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лиц мужского пола и неодушевленные предметы, а женский род — су­
ществительные, обозначающие лиц женского пола и животных (вне за­
висимости от пола). Таким образом, если исключить существительные со 
значением лица того или иного пола, то оппозиция „мужской род — жен­
ский род" сводится в язгулямском к противопоставлению неодушевленных 
предметов, с одной стороны, именам, обозначающим животных,— с дру­
гой» [16, с. 44]. Иными словами, в язгулямском языке в компактную 
двухродовую классификацию имен существительных комплексно вписа­
лись две оппозиции: «личность (мужск. пол — женск. пол)» и «одушев­
ленность — неодушевленность». 

Расширение сферы денотативной значимости категории рода в ряде 
и.-е. языков не приводит к изменениям в системах родовых классифика­
ций имен существительных; не образуются новые, дополнительные родовые 
классы (классы больших и малых предметов, единичных предметов и со­
вокупностей предметов, конкретных предметов и абстрактных понятий) 
с особыми средствами их грамматического выражения. Новые противопо­
ставления в и.-е. языках примыкают к первичному противопоставлению 
по признаку пола, «вписываясь» в уже имеющуюся структуру граммати­
ческой категории рода. 

Английский род на более ранних этапах языкового развития характе­
ризовался незначительной степенью мотивации: неодушевленные суще­
ствительные относились ко всем трем родам, имелись случаи нарушения 
референтной соотнесенности между родом и полом. Так, существительные 
mae?>den «девушка» и wlf «женщина» относились к среднему роду, а слово 
wlfman «женщина» — мужскому. Подобные несоответствия объясняются 
тем, что род английского существительного в условиях флективно-синте-
тического строя определялся падежно-родовой парадигмой. Существи­
тельное mae^den «девушка», например, склонялось по среднему роду в свя­
зи с тем, что в его состав входил общегерманский суффикс среднего рода 
-ем (ср. нем. das Madchen «девушка», которое до сих пор относится по той 
же причине к среднему роду). 

Переход к аналитическому строю совершил подлинный переворот 
в распределении имен существительных по родам: английское существи­
тельное, освобожденное от парадигматических «пут», получило возмож­
ность избирательно относиться к средствам выражения рода, находящим­
ся за пределами его морфологической структуры. Произошла массовая 
родовая редистрибуция английских имен существительных на основе их 
значения. Были ликвидированы и несоответствия между полом лиц и ро­
дом (в современном состоянии английского языка существительные mai­
den, woman и wife относятся к женскому роду). Видимо, процесс родовой 
редистрибуции существительных был аналогичен тому же процессу в яз­
гулямском языке. Различия заключаются только в том, что более узкие 
рамки двухродовой классификации язгулямских существительных при­
вели к «совмещению» противопоставлений лиц по признаку пола и одушев­
ленности—неодушевленности в границах мужского и женского родов, а 
трехродовая система английского языка позволила выделить фаунони-
мы и неодушевленные существительные в отдельный (средний) род. Име­
на существительные в язгулямском и английском языках лишены морфо­
логических признаков рода — род выражается местоименной соотнесен­
ностью. 

Эти факты не являются случайными: в них просматривается определен­
ная закономерность, подтверждающая нашу мысль о том, что при отсут­
ствии морфологического критерия распределения имен существительных 
по родам вступает в силу с е м а н т и ч е с к и й к р и т е р и й , в ре­
зультате чего увеличивается степень мотивации родовых классификаций 
имен существительных. 

Воздействие экстралингвистических факторов на грамматическую ка­
тегорию рода может выражаться не только в расширении числа семанти­
ческих противопоставлений и в родовой редистрибуции имен существи­
тельных,— эти факторы могут вносить изменения и в семантику рода, 
основанную на одном противопоставлении (например, противопоставление 
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лиц по признаку пола), внося, в конечно счете, определенные изменения 
и в план выражения категории рода. Как известно, категория рода в рус­
ском языке наиболее последовательно выражается синтаксически и менее 
последовательно — на морфологическом уровне. У многих личных суще­
ствительных противопоставление по роду проявляется в бинарных оппо­
зициях, корреляты в которых создаются при помощи словообразователь­
ных аффиксов соответствующего рода: племянник — племянница; чинов­
ник — чиновница (т. е. «жена чиновника»); купец — купчиха («жена куп­
ца» и «женщина-купец»); тракторист — трактористка. 

При анализе приведенных выше родовых оппозиций можно убедиться 
в том, что родовые аффиксы здесь не однозначны. За различиями между 
родовыми аффиксами кроется не только механика распределения сущест­
вительных по родам, но и определенное различие между денотатами, при­
чем различие не одноплановое, а многоплановое. 

Результатом воздействия экстралингвистических факторов является 
и асимметрия объемов родовых значений личных имен существительных, 
которая в литературе обобщенно трактуется как «немаркированность муж­
ского» и «маркированность женского» родов. При обозначении лиц обое­
го пола по профессиональному признаку и ряду других признаков родовые 
оппозиции стали подменяться функциональными оппозициями, оба члена 
которых являются существительными мужского рода: 

лицо муж. пола лицо жен. пола 
преподаватель м. р, — преподавательница ж. р. 
преподаватель м. р. —преподаватель м, р. 

Нарушение принципа соответствия рода многих личных супичтнитель-
ных полу обозначаемых ими лиц привело к тому, что имена существи­
тельные мужского рода, характеризующие лиц по профессии и общест­
венной занятости, потеряли способность выражать пол денотатов. В од­
них случаях это представляет определенные удобства, но в тех случаях, 
когда говорящий хочет подчеркнуть пол лица,— существительное муж­
ского рода неуместно. Необходимость в выражении пола называемых лиц 
вызвала к жизни новый тип согласования, точнее, новую согласователь­
ную модель, при которой существительные, обладающие явными морфо­
логическими признаками мужского рода, стали сочетаться с формами жен­
ского рода глаголов. Это был качественный скачок в системе русской 
категории рода, значение которого трудно переоценить: асимметрия объе­
мов родовых значений породила тенденцию к превращению самого обшир­
ного слоя русских личных имен существительных — названий лиц по 
профессии и общественной занятости мужского рода — в и м е и а с у ­
щ е с т в и т е л ь н ы е общего р о д а . 

Мы не можем согласиться с мнением тех лингвистов, которые поспеши­
ли отнести русские имена существительные профессор, инженер, архи­
тектор и др. к именам существительным общего рода только на основании 
этой согласовательной модели [23, с. 203], но сам факт наличия такой 
тенденции несомненен. Эта тенденция буквально на наших глазах быстро 
набирает силу, привлекая к новой согласовательной модели не только 
глаголы, но и другие слова: «Но инспектор милиции, п р и в ы к ш а я 
вразумлять одну нерадивую мать, одного подростка, н е д о о ц е н и л а 
обстановку» (Лит. газета, 1981, 17 июня), «Его помощник Н. Горбань, 
п р о в е р я в ш а я материалы о простоях цистерн, из органов проку­
ратуры у в о л е н а » СПравда, 1981, 31 сент.); «Главврач б ы л а н е-
у м о л и м а . О н а сказала, что у н е е инструкция...» (Правда, 1981, 
20 сент.) [разрядка наша.— А. А.]. 

Для экономии места мы не приводим здесь примеров употребления форм 
имен прилагательных женского рода при существительных в именитель­
ном падеже типа молодая геолог, талантливая композитор, широко рас­
пространенных в художественной литературе и в языке прессы, радио, 
телевидения. Как следует из приведенных выше примеров, в орбиту новой 
согласовательной модели вовлечены не только глаголы, но и местоимения, 
все типы причастий (страдательного и действительного залогов, полные 
и краткие) и имена прилагательные, т. е. все типы слов, при помощи ко-
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торых может быть выражен русских имен существительных. Однако 
тенденция к переходу указанных выше слов к общему роду в настоящее 
время пока еще окончательно не реализована. На пути к ее окончатель­
ной реализации стоит серьезное препятствие — многопадежная система 
склонения имени, закрепленная в течение многих столетий. Иными слова­
ми, мы сможем считать, например, слово врач существительным общего ро­
да только тогда, когда в русском языке общепринятыми станут следую­
щие формы согласования: И. наша врач; *Р. нашей врача; *Д. нашей 
врачу; *В. нашу врача и т. д. 

Эти формы согласования кажутся нам не только необычными, стран­
ными, но и неприемлемыми. Но разве не казались русским людям стран­
ными и необычными* формы согласования наш сирота, нашего 
сироты, нашему сироте, нашего сироту, нашим сиротой, о 
нашем сироте в период перехода некоторых существительных женского 
рода в общий род? 

В принципе и в этом случае действовала одна и та же тенденция — 
привести род существительного в соответствие с полом лица. Как пока­
зывают примеры, эта тенденция в основном уже реализовалась во всех 
сферах синтаксического выражения рода имен существительных типа 
врач, директор и др., за исключением атрибутивных сочетаний в косвен­
ных падежах. Однако эта тенденция начинает пробивать себе дорогу 
и в эту сферу: «...реакционная хунта... запретила б ы в ш е й главе го­
сударства покинуть страну» (Правда, 1980, 17 авг.) «Через два часа после 
отбытия следователя, и с п о л н и в ш е й свой долг...» (Крокодил, 1980, 
№ 26) [разрядка наша.— А. А.]. 

Рассматривая проявления новой согласовательной модели, мы аб­
страгировались от понятия языковой нормы (т. е. от того, какие случаи 
ее проявления можно уже считать языковой нормой, а какие — нет). 
И сделали это сознательно, поскольку описываем здесь не норму языка 
на сегодняшний день, а т е н д е н ц и ю приведения рода существи­
тельного в соответствие с полом денотата, в которой отражается воздей­
ствие экстралингвистических факторов как на план содержания, так 
и на план выражения категории рода. Что же касается языковой нормы, 
то она, как известно, текуча. Ведь какие-нибудь двадцать лет назад во 
всех грамматиках русского языка употребление форм глагола женского 
рода при существительных типа врач не признавалось нормативным. 

Подводя итог рассмотрению вопроса о мотивированности категории 
рода в и.-е. языках, можно сделать вывод, что сфера семантических про­
тивопоставлений категории рода чрезвычайно разнообразна: в одних язы­
ках она ограничена рамками личных и, частично, одушевленных сущест­
вительных, а в других языках ее рамки значительно расширяются за счет 
вовлечения в нее многих неодушевленных имен существительных на ос­
нове новых семантических противопоставлений, примыкающих к первич­
ному противопоставлению по признаку пола; в отдельных случаях можно 
говорить о почти полной или полной мотивированности рода. 

Категория рода в и.-е. языках не является «палеонтологическим от­
ложением отживших языковых идеологий» [24, с. 78] — это постоянно из­
меняющаяся под воздействием как экстрасистемных, так и интрасистем-
ных факторов грамматическая категория, причем в процесс постоянных 
изменений вовлечены как план содержания, так и план выражения этой 
категории. 

Коротко остановимся на характеристике мотивированности рода в язы­
ках за пределами и.-е. семьи. По свидетельству Ф. Боаса, среди языков 
американских индейцев «истинно родовые языки» — довольно редкое 
явление [25, с. 36]. К их числу, в частности, принадлежит язык чинук. 
Он характеризуется наличием пятичленной родовой классификации: 
мужской, женский, средний, двойственный и множественный роды. 
К мужскому и женскому роду относятся названия лиц по признаку пола; 
своеобразна мотивация родовой дистрибуции фаунонимов: они распреде­
ляются между мужским, женским и средним родами на основании разли­
чий по размеру (названия крупных животных относятся к мужскому ро-
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ду, названия мелких животных — к женскому, а очень мелких — к сред­
нему роду). Значения мужского и женского рода, по мнению Ф. Боаса, 
осложнились вторичным противопоставлением по увеличительности— 
уменьшительности (largeness—smallness) однотипных неодушевленных 
предметов (судя по приведенным примерам — это противопоставление 
аналогично описанному выше на материале новых индоарийских и иран­
ских языков). К двойственному роду относятся существительные, обозна­
чающие предметы, «двойственные по природе» (naturally dual). К ним 
относятся слова, выражающие понятия «очки», «стрела с двойным нако­
нечником», «двухствольное ружье» и т. д. К множественному роду отно­
сятся слова, обозначающие предметы, «множественные по природе» (natu­
rally plural), типа «песок», «трава», «собственность». Ф. Боас считает, что 
эта пятичленная родовая классификация сложилась в результате пере­
сечения двух семантических противопоставлений — по полу и числу [25, 
с. 574]. 

Необходимо отметить, что в родовых классификациях имен сущест­
вительных в различных языках находит выражение довольно сложное 
переплетение двух логических категорий — качества и количества: 
в противопоставлениях по полу, личности—неличности и одушевленно­
сти—неодушевленности мы усматриваем грамматическое выражение ло­
гической категории качества, в которой отражаются некоторые качест­
венные определенности предметов окружающей действительности. В то 
же время в родовых классификациях существительных находят выраже­
ние и противопоставления по единичности—множественности, единично­
сти—совокупности, увеличительности—уменьшительности и др., которые 
можно отнести к логической категории количества [26, с. 301 — 311]. 
В и.-е. языках выражение количественных отношений средствами грам­
матического рода — явление более позднего порядка: оно наложи лось на 
уже сложившуюся родовую классификацию существительных. 

Язык чинук относится к языкам с неполной степенью мотивированно­
сти рода, однако степень мотивированности здесь достаточно высокая 
в связи с большим разнообразием родовых значений, вовлекающих и сфе­
ру семантических противопоставлений значительное число нео душен лен­
ных существительных. В американских северных ирокезских языках су­
ществует трехродовая классификация имен существительных, основанная 
на противопоставлении «личность (муж. пол — жен. пол) — неличность». 
Отсюда три рода: мужской личный, женский личный и неличный. Сами 
существительные лишены родовых форм, и род выражается в формах сог­
ласования глагола в 3-м лице ед. числа. Для общей теории грамматичес­
кого рода значительный интерес представляет предложенная У. Чейфом 
гипотеза о происхождении ирокезского рода. У. Чейф считает, что форми­
рование ирокезского рода происходило под воздействием сменяющих друг 
друга и видоизменяющихся семантических категорий (количества, лич­
ности, которая впоследствии «расщепилась» на семантические категории 
«мужской пол — женский пол»). Анализируя маркеры согласования в ро­
де, он пришел к выводу, что они первоначально возникли как маркеры сог­
ласования в числе, позже реформировались в маркеры выражения проти­
вопоставления «личности—неличности» и впоследствии превратились 
в согласовательные маркеры категории рода. На основании ряда сопоста­
вительных исследований У. Чейф приходит к выводу, что ирокезский 
род — инновация, сложившаяся совсем недавно [27, с. 496—498]. Гипо­
теза У. Чейфа сопоставима с гипотезой А. Мейе о происхождении и.-е. 
рода в результате «расщепления» категории одушевленности («одушевлен­
ного рода», по терминологии А. Мейе) [28, с. 205—207]. 

Системы грамматического рода в африканских языках характеризуют­
ся наличием в большинстве случаев компактной (двухродовой или трех-
родовой) классификации имен существительных, свойственной и.-е. роду. 
Четырехродовые классификации встречаются реже, еще более редкими 
являются пятиродовые классификации. Например, в языке занде суще­
ствует четырехчленная родовая классификация имен существительных: 
названия лиц распределяются между мужским и женским родами в за-
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висимости от пола, названия животных без различения по признаку пола 
относятся к неличному одушевленному роду, а неодушевленные суще­
ствительные — к неодушевленному роду. Этим они существенно отличают­
ся от классных языков банту, характеризуемых множественностью имен­
ных классов. 

Категория рода в ряде африканских языков характеризуется множест­
венностью семантических противопоставлений, выступающих в комплексе 
с противопоставлением по признаку пола. Исследователи отмечают, что, 
например, в группе языков кадугли-кронго (за исключением одного язы­
ка — кейга) существует три рода: мужской, женский и средний, связан­
ные с полом, но покрывающие также и различные понятийные категории 
(notional concepts). К числу этих категорий они относят ряд противопо­
ставлений, основанных на различиях в физических качествах предметов 
(толщина, длина, прочность предметов и др.). Например, названия тол­
стых предметов относятся к мужскому роду, а названия тонких предме­
тов — к женскому. Названия лиц и животных распределяются по родам 
по признаку пола. 

В языках бари, тесе и маасаи к мужскому роду относятся названия 
живых существ мужского пола, а также названия больших, толстых пред­
метов, активных агентов действия и инструментов; к женскому роду — 
названия живых существ женского пола, маленьких, тонких предметов, 
пассивных реципиентов действия и т. д. [29, с. 146, 304, 466]. 

Если сопоставить и.-е. род и род в языках Африки в общем плане с точ­
ки зрения степени мотивированности родовых классификаций имен суще­
ствительных, то родовая классификация в последних представляется бо­
лее мотивированной благодаря множественности родовых значений, во­
влекающей в семантическую сферу рода значительные массы неодушев­
ленных существительных. 

Компактность родовых классификаций при наличии множественности 
родовых значений может служить указанием на то, что родовые класси­
фикации складывались первоначально на основе первичного противопо­
ставления по полу с последующим присоединением вторичных противо­
поставлений по различным качественным признакам предметов. 

На наш взгляд, появление новых грамматических значений рода в аф­
риканских языках является результатом контактов с племенами — но­
сителями классных языков. 

Взаимосвязи между классными и родовыми языками проявляются и 
в некоторых языках Австралии. Иногда исследователи испытывают оп­
ределенные затруднения при отнесении тех или иных языков к группе ро­
довых или классных языков, поскольку в них могут проявляться харак­
терные особенности как тех, так и других. Например, в одном из языков 
подобного типа — джингили — различаются три родовых класса: муж­
ской, женский и средний, причем последний включает названия неодуше­
вленных предметов и фитонимы. Поэтому средний родовой класс подраз­
деляется на два подкласса. Следует иметь в виду, что выделение класса 
«растений» — одна из типичных черт именных классификаций не только 
классных языков Австралии, но и африканских и американских клас­
сных языков. К мужскому и женскому родовым классам соответственно 
относятся названия лиц и животных в зависимости от пола (названия мел­
ких животных относятся к существительным «общего» рода — они могут 
употребляться то в мужском, то в женском родах). Это указывает на бли­
зость к типичной родовой классификации существительных. 

Н. Чадвик относит язык джингили к классным языкам [30, с. 17— 
19], хотя, по нашему мнению, этот язык ближе к родовым. Дело в том, что 
последовательным средством выражения классификации имен существи­
тельных в джингили является только согласование имён прилагатель­
ных, что в принципе не свойственно классному согласованию, охватываю­
щему все элементы предложения [31, с. 136]. Кроме того, в этом языке 
родовая принадлежность существительных может (как дополнительный 
признак) выражаться родовыми флексиями, что также не свойственно клас­
сным языкам. 
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Исследователи дравидийских языков указывают на полную мотиви­
рованность родовых классификаций дравидийских имен существитель­
ных. Характеризуя дравидийский род, М. С. Андронов отмечает, что «он 
опирается на лексическое значение слова» [32, с. 19]. 

Особенностью дравидийских имен существительных является отсут­
ствие у них морфологических признаков рода: «Грамматический род име­
ни,— замечает М. С. Андронов,— выражается в согласовании между име­
нами и соответствующими родовыми формами глагола и личных место­
имений. Это единственное, что позволяет говорить о наличии здесь этой 
категории, так как различные типы склонений, а также изменяющиеся по 
родам прилагательные и другие определители, согласующиеся с опреде­
ляемым в роде, в дравидийских языках отсутствуют» [33, с. 47]. 

Факты дравидийских языков еще раз подтверждают высказанную нами 
выше мысль о том, что при отсутствии морфологического критерия распре­
деления имен существительных по родам в силу вступает семантический 
критерий, в результате чего увеличивается степень мотивации родовых 
классификаций имен существительных. 

Общие результаты нашего исследования категории рода на основе 
описаний 150 языков, распространенных в различных регионах мира, 
можно суммировать следующим образом: 

1. Все родовые языки подразделяются на два подмножества: языки 
с неполной мотивированностью родовых классификаций (различающиеся 
между собой степенью мотивированности — от незначительной до почти 
полной) и языки с полной степенью мотивированности. Различие между 
языками обоих подмножеств не является принципиальным, поскольку 
в нем выражается различие в степени одного и того же качества. 

2. Грамматическая категория рода представляет собой довольно слож­
ное диалектическое единство планов содержания и выражения: она воз­
никает, формируется и видоизменяется под комплексным воздействием 
экстрасистемных и интрасистемных факторов. 

Воздействие экстрасистемных факторов на грамматический род про­
должается на протяжении всего периода существования этой категории 
в том или другом языке; оно проявляется в многочисленных изменениях 
в семантической сфере рода в результате присоединения к ней новых се­
мантических противопоставлений, выражаемых родовыми формами, а 
также в родовой редистрибуции имен существительных. С другой стороны, 
само появление рода как грамматической категории возможно только 
в том случае, если грамматическая система языка выработает определен­
ную последовательность форм, служащих для его выражения. Эта после­
довательность форм является неотъемлемой частью грамматической си­
стемы языка и подчиняется внутренним законам ее развития. Процесс 
внутрисистемных изменений может решающим образом влиять на струк­
туру рода (например, переход в ряде и.-е. языков от трехродовой кдвух-
родовой структуре объясняется развитием аналитических тенденций и 
переходом от флективно-синтетического к аналитическому строю). При 
полном стирании различий в родовых формах грамматическая категория 
рода прекращает свое существование. 

3. Грамматическая категория рода не может быть «сведена к согла­
сованию» и не служит «исключительно целям согласования» в связи с мно­
жественностью средств или способов грамматического выражения рода, 
существенно различающихся по своему характеру. Во многих родовых 
языках категория рода вообще не выражается средствами согласования; 
есть немало языков, в том числе и индоевропейских, в которых согласова­
ние в роде играет в настоящее время второстепенную или третьестепенную 
роль. Эти факты ставят под вопрос актуальность «согласовательной» тео­
рии грамматического рода и позволяют по-новому подойти к трактовке 
сущности этой категории. ^ 

4. Несмотря на существенные различия между средствами выражения 
рода, они объединены единым функциональным признаком — все они 
служат инструментом выражения родовых классификаций имен сущест­
вительных на грамматическом уровне. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 1984 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
КОНЕЦКАЯ В. П. 

О СИСТЕМНОСТИ ЛЕКСИКИ 

В последнее время все чаще и настойчивее повторяется мысль о том, что 
наряду с системными свойствами в языке проявляются антисистемные и 
асистемные тенденции [1, 2], многообразие структур грамматических ка­
тегорий обосновывается как специфика языковой системности [3]. На объ­
ективные причины, затрудняющие исследование системности языковых 
элементов и их совокупностей, особенно лексических, указывалось и ра­
нее [4; 5, с. 108]. В данной статье (на материале английского языка) рас­
сматриваются некоторые аспекты системной организации лексики на базе 
содержательных признаков, обусловленных функциями слова как основ­
ной единицы языка. Предварительным условием при этом является уточ­
нение существенных признаков системности. 

Качественный анализ иерархических связей и многомерных отношений 
элементов и совокупностей показывает, что главными признаками боль­
шинства материальных систем различных классов являются объект-' 
ность, структура и целостность [6]. В различных подходах к пониманию 
языковой системы [см. 7, с. 30; 8,9] в той или иной форме выделяются: 
1) множество дискретных и неоднородных элементов, имеющих знаковый 
характер и субстанциональную природу, 2) структура — сеть многомер­
ных связей элементов и их совокупностей, 3) определенная целостность, 
предполагающая иерархию структур. Именно целостность как сущест­
венный признак языковой системы не без оснований подвергается сомне­
нию многими лингвистами [см. 10, с. 152, 155]. 

Однако можно полагать, что признаком целостности является не толь­
ко интегрирующее свойство уровневой иерархии совокупностей языковых 
элементов, но и взаимодействие в них «активного центра» и «фона» [10]. 
Соотнесенность центра и периферии является универсальным принципом 
организации языка [11]. Такая «центрическая», или полевая стратифика­
ция системы языка, в отличие от уровневой, позволяет выделить централь­
ные или базовые совокупности языковых единиц, периферийные, а в не­
которых случаях и маргинальные. Так, например, в словообразовании 
английского языка центр составляют базовые словообразовательные со­
вокупности, для которых характерна выраженная производность, пред­
ставленная в линейных моделях (аффиксация, словосложение). Призна­
ком периферийных совокупностей является невыраженная производность, 
представленная в нелинейных моделях (конверсия, чередование). При­
знаком маргинальных совокупностей служит опосредованный или отра­
женный характер производности, в которой нарушена регулярная корре­
ляция структурных и семантических признаков производного и произво­
дящего: доминирует либо формальный признак {to appoint — to disappoint 
«назначать — разочаровывать»), либо содержательный (contempt — to de­
spise «презрение — презирать»). 

Таким образом, понимание системности лексики определяется реше­
нием трех основных вопросов: 1) объективацией слова как языковой еди­
ницы, 2) раскрытием содержательной структуры слова на основе его функ­
ций как онтологических свойств, обусловленных языковыми и внеязыко-
выми факторами, 3) установлением оснований для объединения слов и их 
совокупностей (с учетом уровневых и «центрических» связей) в более слож­
ные единства. Рассмотрим их в последовательности. 
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Слово выделяется благодаря своей цельнооформленности, выражаю­
щей и известную семантическую цельность [12]. Оно способно функциони­
ровать в номинативной и синтагматической сферах языковой деятельно­
сти с модифицированным содержанием. С этой способностью слова высту­
пать в нескольких планах связано уровневое представление его как дву­
сторонней единицы языка [см. 7, с. 407—410; 14, с. 70—74]. Объективация 
слова как языковой единицы позволяет постулировать наличие трех раз­
ноуровневых подсистем лексики, в которых реализуются отношения слов 
как лексико-грамматических разрядов, лексем и лексико-семантических 
вариантов (ЛСВ) г. 

Содержательная структура слова — соотнесенность его собственно се­
мантических и коннотативных признаков связана с характером его функ­
ций. В качестве основных функций обычно выделяются: номинативная, 
сигнификативная, прагматическая и коммуникативная [7, с. 403]. Каждая 
из этих функций обусловливает те или иные содержательные признаки 
слова, которые проявляются с различной степенью обобщенности на уров­
не разрядов, лексем и ЛСВ. 

Номинативная и сигнификативная функции слова определяют дено­
тативные и сигнификативные признаки его семантики. Эти признаки яв­
ляются наиболее существенными и носят категориальный характер. 
Так, например, на их основе на уровне разрядов выделяются категории 
имен собственных и нарицательных, которые подразделяются на субка­
тегории [см. 14, с. 105]. На уровне лексем выделяются имена с широким 
объемом значения, обусловленным широкой понятийной основой, типа 
box, обозначающее ложу, гараж, стойло и т. п., и имена с узким объемом 
значения типа druxy «гнилой внутри (о древесине)» или так называемые 
денотативы [5, с. 150]. На уровне ЛСВ также выделяются узкие или спе­
циализированные значения типа to paint «смазывать (лекарством)». 

В большинстве случаев денотативно и сигнификативно обусловленные 
признаки выступают как сопряженные, хотя и с различной степенью до­
минирования — ср. анализ абстрактных и конкретных имен существи­
тельных [14, с. 103—105]. 

Прагматическая функция слова определяется его связью с участника­
ми коммуникации, конкретными условиями и сферой общения. Благодаря 
этим многочисленным и неоднородным связям слово обладает разнообраз­
ными смысловыми и стилистическими признаками — коннотациями. Эти 
признаки соотносимы с наиболее существенными характеристиками праг­
матической функции слова, которые можно рассматривать как ее страти­
фикационный и функционально-стилистический аспекты. 

Стратификационный аспект обусловливает коннотации, которые свя­
заны с территориальными или региональными, социально и психологиче­
ски значимыми особенностями словоупотребления. Коннотативные при­
знаки, как правило, не имеют формального выражения в английском язы­
ке и поэтому не выделяются на уровне разрядов. Исключение составляют 
эмоционально-оценочные наречия типа awfully «ужасно», диминутивы 
типа girly «девчушка», elderling «старичок, старушка» и междометия, 
имеющие обычно односложную структуру. На уровне лексем выделяются 
пейоративы и мелиоративы, коннотация которых имеет двойную обуслов­
ленность — социально-психологическую [ср. также и на уровне ЛСВ: 
curious (idlers) «любопытствующие (бездельники)» и curious (research) «тща­
тельное (исследование)»]. На основе социально обусловленных признаков 
выделяются профессионализмы на уровне лексем (finilist «финалист») 
и ЛСВ (to cup «ставить банки»). На основе территориально обусловленных 
признаков выделяются диалектизмы и локализмы на уровне лексем [to 
eke (диал.) «добавлять, прибавлять», (шотл.) loch «озеро»] и на уровне 
ЛСВ [curious (диал.) «изящный, тонкий»]. На основе этих признаков вы-

1 Словоупотребление, которое иногда выделяется как уровневая единица в трех­
членной иерархии системы номинаций — лексема, ЛСВ, словоупотребление [13, 
с. 78],— представляет собой, на наш взгляд, скорее актуализацию регулярных и ок­
казиональных содержательных признаков слова в синтагматике. 
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деляются лексические варианты типа брит. англ. tin и амер. сап «консерв­
ная банка». 

Функционально-стилистический аспект прагматической функции обус­
ловливает коннотативные признаки содержания таких слов, как термины, 
поэтизмы, архаизмы. Эти признаки проявляются главным образом на 
уровне лексем и ЛСВ. 

Смысловые и стилистические признаки, обусловленные прагматиче­
ской функцией слова, часто перекрещиваются, особенно в таких катего­
риях слов, как неологизмы, историзмы, реалии. Многомерность коннота­
ций отдельных слов объясняется широкими возможностями различного 
сочетания типовых процессов регионального и социального варьирования 
литературного языка, в частности, превращения территориально обу­
словленных признаков слов в признаки социально обусловленные 
[см. 16]. 

Коммуникативная функция слова специфична — она не только ак­
туализирует в синтагматике обусловленные другими функциями структур­
но-семантические характеристики слова на уровне ЛСВ, но уточняет и 
даже видоизменяет их через прямые и опосредованные синтактико-семан-
тические связи с другими словами. Такие лексико-семантические характе­
ристики слов, как синонимические, антонимические, паронимические, 
ассоциативные, имеют также полифункциональную обусловленность и 
в парадигматике проявляются на уровне лексем и ЛСВ. 

Роль рассмотренных выше признаков содержания слова при исследо­
вании системности лексики заключается в том, что они имеют характер 
лексических категорий и могут служить объективными основаниями для 
объединения слов в определенные совокупности. 

На материале различных языков выделено около сорока таких катего­
рий и исследованы многочисленные совокупности слов, получившие наз­
вания подсистем, микросистем, (микро)полей, (суб)категорий, разрядов, 
классов, пластов, множеств, серий, циклов, групп, блоков, гнезд, пучков, 
цепочек, рядов и др. [см., например, 15, 17, 18]. Номенклатура этих тер­
минов создавалась в рамках различных теорий семасиологии, лексиколо­
гии и словообразования и поэтому не отражает соотнесенности совокуп­
ностей. А между тем для изучения системности лексики необходимо не 
только выявить основные типы отношений слов в совокупностях, но также 
установить характер связи и взаимодействия самих совокупностей. 

В основе объединения слов в совокупности лежат два принципа: прин­
цип тождества их функционально обусловленных признаков и принцип 
взаимообусловленности тождества и различия этих признаков. В первом 
случае признаки одного слова не обусловлены признаками другого слова 
(например, имена, обозначающие, представителей фауны или образцы 
флоры, объединяются на основе тождества родового признака). Во втором 
случае такие признаки слов, как синонимические, антонимические, слово­
образовательные и др., выявляются лишь на основе взаимной обусловлен­
ности двух и более слов, которые коррелируют как различительные члены 
тождества. 

На основе этих принципов можно выделить два основных типа связей 
слов, которые в известной степени соотносимы с двумя типами отношений 
языковых единиц, рассматриваемых обычно как функциональный и ин­
вариантный [10, с. 159—165], и с двумя типами концептуальных и содер­
жательных связей словозначений, определяемых иногда как классифика­
ционный и импликационный [19]. 

Первый тип связей не является в строгом смысле слова системным 
и, действительно, носит скорее классификационный характер, системати­
зируя слова на основе тождества их признаков. Второй тип связей слов 
носит характер собственно системных отношений. Этот тип связей целе­
сообразно рассматривать как корреляционный, поскольку он предполагает 
корреляцию слов как различительных членов тождества на разнообраз­
ных основаниях и, следовательно, включает в себя и инвариантные, и им­
пликационные отношения слов как частные типы или подтипы. Рассмот­
рим их в последовательности. 
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В основе инвариантного - импликационного подтипов лежит единый 
принцип взаимообусловленности тождества и различия признаков. В ин­
вариантном подтипе тождество обобщающего признака слов, как правило 
(в центральных совокупностях), выражено языковыми средствами, напри­
мер: фонематическим тождеством омонимов (bat — bat), доминантой в си­
нонимическом ряду типа work «работа» (job, labour, toil, moil, drudgery), 
которая выполняет роль семантического идентификатора ряда. В перифе­
рийных совокупностях тождество признаков выражено частично, напри­
мер: в паронимах (affect — effect «аффект — эффект»), дублетах (captain — 
chieftain «капитан» — «военачальник»). Различительные признаки, кото­
рые и составляют тождество обобщающего признака слов, коррелируют на 
основе с х о д с т в а содержательных характеристик (в синонимах), 
формальных (в омонимах), содержательных и формальных (в паронимах, 
дублетах, однокоренных синонимах типа joyful — joyous «радостный»). 
Различительные признаки коррелятов в инвариантном подтипе отношений 
имеют весьма слабую, почти нулевую импликацию. Действительно, хотя 
некоторые основания корреляции синонимов достаточно регулярны (на­
пример, степень интенсивности признака), дифференциальные признаки 
не имплицируются однозначно ни одним из членов пары, ряда, ни тем бо­
лее синонимического гнезда. 

В импликационном подтипе отношений слов тождество обобщающего 
признака, как правило (в центральных совокупностях), не выражено язы­
ковыми средствами, за исключением однокоренных антонимов типа kind — 
unkind «добрый — недобрый», которые составляют периферийные совокуп­
ности в антонимии. Тождество признаков коррелятов в данном подтипе 
выражено концептуальным идентификатором, выводимым на основе про­
тивоположности различительных признаков. Последние обладают «силь­
ной» импликацией, обусловленной такими регулярными видами противо­
положности антонимов, как контрарная (young — old «молодой» — «ста­
рый»), комплементарная (dead — alive «мертвый» -^ «живой») и контра­
дикторная (kind — unkind). Меньшая степень импликации характерна для 
периферийных совокупностей, например, для ассоциативов типа cat — 
dog «кошка» — «собака». 

В корреляционном типе отношений слов можно выделить еще один 
подтип, который занимает как бы промежуточное место между инвариант­
ным и импликационным подтипами, поскольку в нем перекрещиваются 
признаки первого и второго. Тождество обобщающего признака, как и в 
инвариантном подтипе, выражено языковыми средствами, в центральных 
совокупностях — общим корнем слов, составляющих словообразователь­
ные пары, цепочки, гнезда. В маргинальных совокупностях — супплети-
вах типа good — well «хороший» — «хорошо», гетеронимах типа bony — 
osseous «костлявый» — «костный», to bone — to ossify «снимать мясо с кос­
ти» — «окостенеть» тождество обобщающего признака, как и в имплика­
ционном подтипе, выражено концептом. Различительные признаки корре­
лятов в этом подтипе отношений соотносятся на базе с м е ж н о с т и и 
с х о д с т в а . В первом случае эти признаки, как и в импликационном 
подтипе, имеют достаточно четкую импликацию, например, в словообразо­
вательных парах типа «действие — деятель», «действие — результат». 
Во втором случае, как и в инвариантном подтипе, корреляты не обладают 
четкой импликацией, например, в словообразовательных гнездах типа 
hono(u)r «честь»: honourable, honoured; honorary, honorific и др. Подобные 
отношения слов можно рассматривать как инвариантно-импликационные. 

Таким образом, выявление в корреляционном типе отношений слов 
трех подтипов основывается на различной соотнесенности трех сущест­
венных характеристик их системных отношений: 1) способа выраженно­
сти (объективации) тождества обобщающего признака коррелятов — язы­
ковой и концептуальный, 2) основания соотнесенности различительных 
признаков коррелятов — сходство, противоположность, смежность и 
сходство (обусловливающие структуру совокупностей различных подти­
пов), 3) степени импликации коррелятов (как степени целостности сово­
купностей). 
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В классификационном типе связей слов м о выделить также три 
подтипа на основе принципа тождества в соотнесенности родовых, обоб­
щающих и видовых, частных содержательных признаков слов. Первый 
подтип связей устанавливается на основе тождества родового признака 
слова с более широкой денотативно-сигнификативной основой — гипе­
ронима (Г) и слова с менее широкой денотативно-сигнификативной осно­
вой — гипонима (г). Гипергипонимические (Г —> г) или гипогипероними-
ческие (г —> Г) связи характерны для слов, родовой признак которых 
выражен языковыми средствами. Таким семантическим идентификатором 
служит гипероним данной совокупности, например, tree «дерево», по отно­
шению к которому все слова, обозначающие различные породы деревьев, 
являются гипонимами. Эти подчинительные связи характерны для лексем 
и ЛСВ, образующих соответственно лексические группы (ЛГ) и лексико-
семантические группы (ЛСГ) — совокупности категориального характера, 
поскольку в их основе лежат признаки, обусловленные номинативной и 
сигнификативной функциями слова. 

Второй подтип классификационных связей слов устанавливается на 
основе тождества их обобщающего, родового признака, обусловленного 
той или иной функцией слова. По этому признаку слова объединяются 
в совокупности не только категориального, но и стратификационного 
и функционально-стилистического характера. Идентификатором родово­
го признака является концепт, выраженный в категориальных совокуп­
ностях описательно, например: имена одушевленные, образующие класс; 
имена абстрактные, образующие категорию; глаголы, обозначающие про­
явление эмоций и образующие Л Г (без языкового идентификатора); по-
mina agentis, образующие словообразовательный ряд. В стратификацион­
ных и функционально-стилистических совокупностях концептуальным 
идентификатором обобщающего признака служат общепринятые термины, 
обозначающие соответствующие группы слов: профессионализмы, неоло­
гизмы, жаргонизмы, диалектизмы и др. Все слова в этих совокупностях 
являются гипонимами по отношению к концепту, а по отношению друг 
к другу — когипонимами. Их связи носят соподчинительный характер 
и могут быть определены как когипонимические (г «-* г). 

Третий подтип связей характерен для слов, содержательные признаки 
которых имеют полифункциональную обусловленность (см. выше). Осо­
бенность этих связей заключается в том, что они основаны на тождестве 
двух или более признаков, каждый из которых может выступать то как 
обобщенный, родовой, то как частный, видовой. Например, можно выде­
лить группу жаргонных пейоративов, в которых обобщающим является 
социально и стилистически обусловленный признак жаргонизмов, а част­
ным — психологически обусловленный признак пейоративов (Ж —>• п), 
или группу пейоративных жаргонизмов (П —> ж) типа prig «(мелкий) вор». 
Такие существительные, как (уст.) bodge «мера овса» (ср. русск. пуд), 
могут входить в группу историзмов-реалий (И —> р) или в группу реалий-
историзмов (Р —> и). На уровне разрядов такие денотативно и сигнифика­
тивно обусловленные признаки имен собственных и нарицательных, как 
(не)одушевленность, (не)исчисляемость и др., также перекрещиваются 
как категориальные и субкатегориальные [см. 15, с. 105—106]. Перекре­
щивающиеся связи слов можно рассматривать как кроесгипонимические. 

Такова в самом общем виде схема типовых связей и отношений слов 
на основе двух главных принципов, организующих лексику на элемент­
ном уровне в совокупности. Эти совокупности обладают всеми тремя 
свойствами системности: 1) объектностью — наличием однородных лек­
сических единиц определенного уровня, 2) структурой, представленной 
различными типовыми связями и отношениями этих единиц, 3) определен­
ной целостностью, которая качественно различна в совокупностях класси­
фикационного и корреляционного типов. В первом случае гипогиперони-
мические, когипонимические и кроесгипонимические связи слов образуют 
совокупности, границы которых подвижны и зависят от того, какой из 
признаков слов, обусловленный языковыми или внеязыковыми фактора­
ми, рассматривается как обобщенный, родовой. Классификационные со-
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вокупности, особенно стратификационные и функционально-стилистиче­
ские, обладают относительной целостностью. 

Во втором случае инвариантные, импликационные и инвариантно-им­
пликационные отношения слов образуют совокупности, границы которых 
определяются основанием корреляции содержательных и формальных 
признаков слов, обусловленных языковыми факторами,— сходством, 
противоположностью, смежностью и сходством. Центральные совокупно­
сти корреляционного типа, например, группы омонимов, синонимов, ан­
тонимов и словообразовательные гнезда, обладают определенной целост­
ностью, большая или меньшая степень которой зависит от степени импли­
кации членов совокупности. 

Следует подчеркнуть, что совокупности, особенно корреляционного 
типа, обладают различной структурой, что объясняется многомерной 
противопоставленностью различительных признаков слов и нашло отра­
жение в разнообразии используемых терминов. 

Итак, на элементной ступени системности лексики все традиционно 
выделяемые в лексикологии совокупности имеют в своей основе три под­
типа классификационных связей слов (гипо-гиперонимические, когипо-
нимические и кроссгипонимические) и три подтипа корреляционных отно­
шений (инвариантные, импликационные и инвариантно-импликационные). 

Для анализа связей и взаимодействия совокупностей существенны два 
параметра — межуровневая соотнесенность совокупностей слов как раз­
рядов, лексем и ЛСВ и внутриуровневая или «центрическая», отражающая 
связи центральных и периферийных совокупностей определенного под­
типа. 

Можно предполагать, что межуровневые связи совокупностей отражают 
уровневую стратификацию слова и должны, следовательно, иметь не 
просто подчинительный характер, а интеграционный. Действительно, 
между классификационными совокупностями категориального характера 
такие связи наблюдаются. Например, выделяемый на уровне разрядов 
класс имен нарицательных (одушевленных, исчисляемых, склоняемых) 
включает в себя совокупности лексем с широким и узким объемом значе­
ния, которые на этом уровне представлены различными лексическими 
группами типа «родственники», «зоонимы». На уровне ЛСВ каждая ЛГ 
представлена лексико-семантическими подгруппами, различающимися по 
типу значения. Например, ЛГ зоонимов типа dog, cat, monkey и др. вклю­
чает: ЛСГ собственно зоонимов, выделяемых на основе тождества признака 
прямых номинативных значений,— «собака», «кошка», «обезьяна»; ЛСГ, 
выделяемую на основе тождества психологически и сигнификативно обус­
ловленных признаков эмоционально-экспрессивных значений,— «малый 
(парень)», «сварливая женщина», «кривляка»; ЛСГ, выделяемую на основе 
терминологических (специализированных) значений,— «зажим», «кат», 
«тележка подъемного крана» и другие ЛСГ. Такие связи включения сово­
купностей слов на различных уровнях можно рассматривать как инклю­
зивные. Более последовательно эти связи проявляются между совокуп­
ностями разрядов и лексем. Между совокупностями лексем и ЛСВ наблю­
даются и перекрещивающиеся связи, поскольку отдельные ЛСГ могут 
входить одновременно в несколько ЛГ, занимая в них либо центральное, 
либо периферийное положение в зависимости от типа значений. Для сово­
купностей стратификационного и функционально-стилистического харак­
тера инклюзивные связи нетипичны, что объясняется преобладанием кросс-
гипонимических связей слов в этих совокупностях. 

Межуровневые связи совокупностей корреляционного типа носят бо­
лее сложный характер. Последовательно инклюзивные связи наблюдают­
ся между некоторыми совокупностями разрядов и лексем. Так, разряд 
синонимичных прилагательных включает совокупности синонимичных лек­
сем, различающихся по своей структуре: градуальные ряды типа big «боль­
шой» — huge, immense, enormous и радиальные гнезда тина high «высо­
кий» — tall; high — lofty, high — towering. Разряд антонимичных прила­
гательных включает совокупности антонимичных лексем, различающиеся 
по основаниям противоположности. 
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Связи между корреляцио ыми совокупностями лексем и ЛСВ носят 
часто инклюзивно-эксклюзивный характер, т. е. синонимические, антони­
мические и деривационные отношения лексем реализуются лишь в неко­
торых ЛСВ; производные значения часто не соотносимы по этим основа­
ниям. С другой стороны, на уровне ЛСВ значения одной лексемы могут 
соотноситься как антонимы (to dust «пылить» и «стирать пыль») или как 
конверсивы {to rent «сдавать внаем» и «брать внаем»). 

Характер межуровневых связей совокупностей классификационного 
и корреляционного типов — инклюзивных, перекрещивающихся и ин­
клюзивно-эксклюзивных — свидетельствует о том, что именно совокупно­
сти лексем занимают центральное место в структуре лексической системы, 
осуществляя связь между совокупностями разрядов и ЛСВ. Для то­
го чтобы выяснить, образуют ли совокупности лексем определенную под­
систему, необходимо рассмотреть внутриуровневые или «центрические» 
связи этих совокупностей в пределах каждого подтипа и типа (внутренние 
связи первой и второй степени) и между двумя типами (внешние связи). 

Между классификационными совокупностями определенного подтипа 
наблюдаются три вида внутренних связей первой степени, основанных на 
принципе включения (невключения) их основных признаков, а именно: 
инклюзивные, эксклюзивные и инклюзивно-эксклюзивные. Первый вид 
связей устанавливается между ЛГ, включающими лексемы с широкой по­
нятийной основой значения типа «живые существа», и Л Г лексем-денота-
тивов с гиперонимами типа «животные», «птицы». Эксклюзивные связи 
характерны для таких групп лексем, родовые признаки содержания ко­
торых несовместимы или исключают друг друга по контрасту, например: 
ЛГ глаголов движения и Л Г глаголов говорения; мелиоративы и пейора-
тивы, неологизмы и историзмы, в известной степени — реалии и универ­
салии; группы предельных и непредельных глаголов, абстрактных и 
конкретных существительных. Инклюзивно-эксклюзивные связи устанав­
ливаются между группами конкретных или абстрактных и конкретно-
абстрактных существительных, предельных или непредельных и предельно-
непредельных глаголов, между некоторыми ЛГ с гиперонимами типа 
«болезнь» и «эмоциональное состояние», между группами лексем с поли­
функциональной обусловленностью содержательных признаков, таких, 
как историзмы и реалии, архаизмы и поэтизмы, жаргонизмы и пейорати-
вы [см. с. 30]. 

Внутренние связи второй степени устанавливаются на основе прин­
ципа пересечения классификационных совокупностей различного харак­
тера: категориальных, стратификационных и функционально-стилисти­
ческих. В результате перекрещивающихся связей выделяются двухмер­
ные, простые совокупности типа ЛГ локализмов — названий особенностей 
локального ландшафта (шотл. loch, firth, brae и др.) и многомерные, слож-
ные'микрогруппы типа ЛГ сленгизмов — имен конкретных, с узким объ­
емом значения, обозначающих представителей молодежной возрастной 
группы (kiddo, cat, chick, bird и др.). Выделение в этих группах катего­
риального признака как основного оправдано не только традицией, но 
и методологически. Именно категориальный признак обусловливает де­
нотативно-сигнификативное содержание слова; признаки, обусловленные 
прагматической функцией слова, носят характер коннотаций. 

Важность установления связей первой и второй степени в классифи­
кационных совокупностях заключается в том, что на основе этих типич­
ных связей могут быть выделены простые и сложные по своей структуре 
макро- и микрогруппы. 

Рассмотрим теперь связи совокупностей корреляционного типа. Связи 
первой степени между однотипными совокупностями устанавливаются, 
как и на элементном уровне, на основе принципа тождества и различия. 
Между центральными совокупностями инвариантного подтипа устанавли­
ваются связи сильной дизъюнкции — сильным разделительным призна­
ком служит контрастное распределение тождества формы и различия в со­
держании (омонимы), тождества содержания и различия формы (синони­
мы). Для периферийных совокупностей и центральных совокупностей ха-
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рактерны связи слабой дизъюнкции — отсутствует сильный разделитель­
ный признак, ср. , например, группы идеографических синонимов типа 
joyful «радостный (выражающий, доставляющий радость)» — joyous «ра­
достный (наполненный радостью)», стилистических синонимов типа beau­
tiful — beauteous (книжн.) «красивый», синонимических вариантов типа 
classic — classical «классический» и квазипаронимов типа historic «относя­
щийся к истории» — historical «имеющий историческое значение». Связи 
слабой дизъюнкции отмечаются и между группами паронимов и дублетов. 
В совокупностях импликационного подтипа подобные связи наблюдают­
ся между группами антонимов и конверсивов. Последние отличаются от 
антонимов только тем, что их различительные признаки носят характер 
противоположной направленности и поэтому иногда рассматриваются 
как частный случай антонимии [20]. Такие же связи существуют между 
антонимами и ассоциативами, различие между которыми заключается 
лишь в степени и регулярности импликации, ср.: to stand «стоять», to sit 
«сидеть», to lie «лежать», to walk «ходить». В инвариантно-импликацион­
ном подтипе совокупностей такие связи наблюдаются между словообразо­
вательными парами и супцлетивами, различие между которыми заключа­
ется в формальном признаке — тождестве и нетождестве корня, ср. 
scorn — to scorn «презрение — презирать» и contempt — to despise «то же». 
На основе связей слабой дизъюнкции корреляционные совокупности од­
ного подтипа образуют системные комплексы, в которых осуществляется 
взаимодействие центральных и периферийных совокупностей. 

Связи второй степени между совокупностями различных подтипов ус­
танавливаются на основе принципа тождества и различия и носят харак­
тер перекрещивания, сопряженности и сильной дизъюнкции. Перекре­
щивающиеся связи наблюдаются между словообразовательными антонима­
ми типа kind — unkind, а также квазипаронимами типа historic — histo­
rical и словообразовательными парами. Сопряженные связи отмечаются 
между некоторыми группами синонимов и антонимов. Например, члены 
синонимического ряда heavy «тяжелый», hard и др. находятся в антоними­
ческих отношениях с членами другого синонимического ряда light «лег­
кий», easy и др. и образуют сложную по структуре совокупность. Связи 
сильной дизъюнкции характерны для совокупностей омонимов и суппле-
тивов, поскольку их признаки тождества (различия) формы и содержания 
взаимно исключают друг друга. Этот вид связи является доминирующим 
для центральных совокупностей — синонимов, антонимов, словообразо­
вательных гнезд. 

Выделенные связи первой степени позволяют представить однотипные 
' корреляционные совокупности как системные комплексы, которые обла­
дают «центрической» структурой и для которых характерна определенная 
целостность, обусловленная однотипностью отношений лексем, например: 
антонимы и конверсивы, синонимы и квазипаронимы. Связи второй сте­
пени позволяют выделить совокупности более сложные по структуре и ме­
нее целостные с точки зрения характера корреляционных отношений лек­
сем. Подобные совокупности можно рассматривать как системные блоки, 
например, синонимическо-антонимические. 

Наконец, рассматривая внешние связи совокупностей классифика­
ционного и корреляционного типов, можно установить, что в их основе 
лежит принцип (со)подчиненности. Совокупности классификационного 
типа могут включать в себя отдельные группы, простые и сложные един­
ства корреляционного типа, например, ЛГ прилагательных, обозначаю­
щих признаки размера, эмоций, включают синонимичные и/или антони-
мичные прилагательные, корневые и/или производные соответствующего 
содержания. Равным образом макрогруппа синонимичных прилагатель­
ных может включать в себя несколько лексических групп прилагатель­
ных-синонимов. Такие связи определяются как инклюзивно-эксклюзив­
ные. Между словообразовательными рядами как классификационными 
совокупностями и словообразовательными гнездами как корреляционны­
ми совокупностями наблюдаются аналогичные связи, которые иногда рас­
сматриваются как связи взаимного пересечения [см. 21]. 

2 Вопросы языкознания, № 1 аз 



На основе внешних связей лексических совокупностей выделяются 
более сложные совокупности типа ЛГ непроизводных предельных и непре­
дельных синонимичных глаголов, обозначающих начало и окончание дей­
ствия. Между инвариантными, импликационными и инвариантно-импли­
кационными совокупностями глаголов, тождественных по своему 
категориальному признаку «действие», устанавливается сложная сеть 
инклюзивно-эксклюзивных и перекрещивающихся связей. Определенная 
целостность такой ел ожнойсовокупности обеспечивается тождеством катего­
риального признака этих глаголов, который обусловливает их денотатив­
но-сигнификативное содержание. Категориальный признак является обя­
зательным в данной совокупности, в то время как другие признаки могут 
быть факультативными. Совокупности такого рода можно определить как 
системные единства. Помимо перечисленных свойств системности эти 
единства характеризуются динамичностью. Чем большее число функцио­
нально-обусловленных признаков лексем реализуется в совокупностях v 
составляющих такое единство, тем меньше его объем по количественному 
составу и сложнее его структура. Чем меньшее число реализуемых приз­
наков, тем больше объем системного единства по количественному составу 
и проще его структура. 

Таким образом, в системной организации лексики следует различать 
элементную ступень и ступень совокупностей. На первой ступени выде­
ляются два типа связи — классификационный и корреляционный, позво­
ляющие представить лексику как множество функционально обусловлен­
ных совокупностей разрядов, лексем и лексико-семантических вариан­
тов — классов, категорий, рядов, групп и микросистем. На второй-
ступени межуровневые связи (инклюзивные и инклюзивно-эксклюзивные) 
позволяют представить лексику как непоследовательно иерархическую 
систему совокупностей различных уровней; «центрические» связи (внут­
ренние, первой и второй степени, и внешние), с преобладанием перекрещи­
вающихся и инклюзивно-эксклюзивных, позволяют представить лексику 
как комплекс совокупностей определенного уровня, различающихся тку 
сложности своего объекта, структуре и целостности. Специфика этих трех 
существенных признаков системности слов дает основание рассматривать 
лексическую систему как сложный, иерархически и «центрически» орга­
низованный комплекс слов и совокупностей, имеющий двухступенчатую-
структуру — сеть типовых отношений и связей слов и совокупностей на 
базе принципов тождества и различия. Целостность как признак системно­
сти проявляется более четко в корреляционных совокупностях: в основ­
ном в инвариантно-импликационных микросистемах типа словообразо­
вательных гнезд, в меньшей степени в импликационных микросистемах 
типа антонимов и еще меньше в инвариантных микросистемах типа сино­
нимов. 

Иерархическая организация лексики свидетельствует о наличии в лек­
сической системе трех подсистем, различающихся по своему объекту как 
на элементной ступени, так и на ступени совокупностей. Если между сово­
купностями лексематической и лексико-грамматической подсистем на­
блюдаются преимущественно инклюзивные связи, то между совокупно­
стями лексематической и лексико-семантической подсистем связи могут 
быть инклюзивными и инклюзивно-эксклюзивными. 

«Центрическая» организация лексики в лексематической подсистеме 
позволяет выделить простые и сложные совокупности — микросистемы, 
комплексы, блоки и единства. По-видимому, «центрическая» организация 
лексико-грамматической и лексико-семантической подсистем имеет свои 
особенности, что требует дополнительного исследования совокупностей. 

Такое представление системности лексики отражает онтологические 
свойства слова как основной единицы языка, обусловленные его важней­
шими функциями. При этом получают свое обоснование явления асистемно-
сти в лексике. Они являются результатом полифункциональной обуслов­
ленности содержания слова и слабого «давления» лексической системы,, 
которая характеризуется разноуровневыми объектами, двухступенчатой 
структурой и различной степенью целостности лексических совокупностей» 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ i 1984 

БУРТ Э. М. 

НАУЧНЫЕ ПОНЯТИЯ КАК СИСТЕМЫ И ИХ ОПИСАНИЕ 
В ТОЛКОВЫХ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИХ СЛОВАРЯХ 

В эпоху НТР неизмеримо возросло значение толковых терминологи­
ческих словарей. На их составление затрачивается огромный труд квали­
фицированных специалистов. Но этот труд зачастую оправдывается далеко 
не полностью, т. к. «анатомированная» в словарях информация об объек­
тах науки и об обобщающих эти объекты понятиях доходит до читателя 
с количественными и качественными потерями, иногда довольно значи­
тельными. Дело в том, что «не решены многие теоретические и практиче­
ские вопросы упорядочения терминологий и составления терминологиче­
ских словарей» [1, с. 120]. 

Конспектируя труд Гегеля «Наука логики», В. И. Ленин отметил на 
полях: «всякая наука есть прикладная логика» [2, с. 183]. Пока термино­
логическая лексикография еще не стала прикладной логикой, но она не­
пременно должна стать ею, тем более, что и у нее, и у логики одни и те же-
объекты — понятия. И решить некоторые нерешенные вопросы термино­
логической лексикографии можно только путем логического подхода. 

В данной статье будет сделана попытка показать, что системой является 
не только наука *, но и каждое научное понятие. Каждое понятие (кроме-
устаревших) представляет собой развивающуюся систему многоступенча­
тых структурных элементов двух типов: 1) понятий, обобщающих различ­
ные аспекты исследуемых объектов и аспекты их познания (такие понятия 
автор предлагает называть аспектными) и 2) видовых понятий, обобщаю­
щих виды объектов и формируемых на базе аспектных понятий. Учет 
системности каждого понятия при составлении толковых терминологи­
ческих словарей позволит повысить их качество и, в частности, значи­
тельно уменьшить такие отрицательные явления, как неоправданное 
рассеяние информации о научных понятиях, ее потери и бессистемность. 

Научные понятия как системы. В процессе познания исследуемых объ­
ектов выявляются их различные аспекты и виды. И если понятия, обоб­
щающие виды объектов, выделены в особый тип со своим собственным наи­
менованием («видовые понятия»), то тип понятий, отражающих аспекты 
объектов, а также аспекты их познания, до сих пор «не узаконен» и не име­
ет общепринятого наименования, хотя этими понятиями оперируют с древ­
ности. Предлагаемый для обозначения этих понятий термин «аспектные 
понятия» (АП) образован на базе второго из приведенных в [3, с. 54] зна­
чений термина «аспект»: «одна какая-либо сторона данного предмета, яв­
ления, одно какое-либо отношение или одна какая-либо форма связи его 
с другими предметами, явлениями». Термин «аспект» в этом значении ши­
ре, чем термины «признак», «характеристика», «свойство», «качество», 
«параметр», «показатель», «элемент характеристики» и др. Он включает 
в себя значения этих терминов, вместе взятые. 

АП, о б о б щ а ю щ и е а с п е к т ы о б ъ е к т а . Эти АП, как и 
аспекты, которые они обобщают, исключительно многообразны, но они 
«укладываются» в определенные категории, в числе которых и категории 
Аристотеля. Приведем некоторые категории АП на примере понятий, ас-

Щ 1 «Любая наука представляет собой стройную систему понятий, в которой все 
понятия связаны друг с другом, являются звеньями одной неразрывной цепи» 
[3, с. 457]. 
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пектных относительно исходного понятия «нефть» 2: АП качества (вяз­
кость нефти); АП количества (запасы нефти); АП части целого (компонен­
ты нефти); АП процессов (образование нефти) и т. д. 

АП, о б о б щ а ю щ и е а с п е к т ы п о з н а н и я о б ъ е к т а . 
К этому подтипу относятся АП, обобщающие аспекты познавательной и 
практической деятельности субъекта-исследователя, направленной на 
объект. В частности, это АП самых разных мысленных и реальных опера­
ций над объектами, проводимых для познания этих объектов и использо­
вания их результатов в научных и практических целях (классификация 
нефтей, добыча нефти); АП мысленных и вещественных продуктов позна­
вательной деятельности (теория происхождения нефти, карта месторож­
дений нефти); АП наук, изучающих данный объект (геохимия нефти) 
и др. 

Понятие, обобщающее объект, аспекты которого отражены аспектны-
ми понятиями (т. е. понятие, относительно которого данные понятия яв­
ляются аспектными), автор предлагает называть а с п г к т о р н ы м, 
а отношения между аспекторным понятием и его АП (отношения принад­
лежности, присущности и т. д.) — а с п е к т н ы м и о т н о ш е н и я -
м и. Одно и то же понятие (например, «статья») может быть одновременно 
аспектным относительно родового понятия и его видовых понятий. В пер­
вом случае оно является р о д о а с п е к т н ы м , а во втором — в и д о-
а с п е к т н ы м . Так, относительно понятия «словарь» как родового по­
нятие «статья словаря» — родоаспектное, а понятие «статья терминологи­
ческого словаря» — видоаспектное. 

Ступени аспектных понятий. Развитие видовых понятий на базе ас-
пектных. Анализ обширного языкового материала позволяет представить 
процесс развития понятий как систем следующим образом. При своем воз­
никновении понятие как система находится в зачаточном состоянии, т. к. 
оно включает лишь несколько АП первой ступени (АП-1), обобщающих 
те характерные отличительные признаки, по которым выделен объект, 
отображенный в этом понятии. Это — ядро будущей системы. Затем в про­
цессе более глубокого познания объекта возникают новые АП-1 и одновре­
менно на базе ранее и вновь сформированных АП-1 возникают АП второй 
и следующих ступеней (АП-2, АП-3 и т. д.). После того, как у объекта ис­
следования выявлен какой-либо аспект (например, у объекта «термины» 
выявлен аспект «значения») или возник какой-либо аспект его познания 
(например, «дефиниции»), этот аспект первой ступени, обобщаемый АП-1, 
в свою очередь сам становится объектом исследования и/или (если это ас­
пект познания объекта, например, «дефиниции терминов») объектом со­
вершенствования. Далее в процессе познания этого объекта (например, 
объекта «термины») у его аспектов первой ступени (например, у аспекта 
«значения») теперь уже как у объектов исследования в свою очередь воз­
никают или выявляются свои аспекты первой ступени («изучение з н а ­
ч е н и й т е р м и н о в » , «условность з н а ч е н и й т е р м и н о в»). 
Но по отношению к исходному объекту «термины» — это уже аспекты вто­
рой ступени. Соответственно и понятия, обобщающие эти аспекты второй 
ступени, относительно исходного понятия «термины» являются аспект­
ными понятиями второй ступени (АП-2). Аналогично на базе АП-2 форми­
руются АП-3 («методы и з у ч е н и я з н а ч е н и й т е р м и н о в » ) 
и т. д. В результате у АП в системе одного и того же исходного понятия 
могут быть несколько аспекторных понятий — одно ближайшее, а дру­
гие — в разной степени удаленные. Так, АП-2 является для АП-3 ближай­
шим аспекторным понятием, АП-1 для него же — аспекторным понятием 
второй ступени, а исходное понятие — аспекторным понятием третьей 
ступени. 

Н а базе АП каждой ступени возникают или могут возникать видовые 
понятия (ВП) — структурные элементы второго типа. Виды объектов вы-

2 Примеры терминов, относящихся к понятию «нефть», взяты из работ выдающего­
ся геолога Н. Б. Вассоевича, уделявшего очень большое внимание вопросам терми­
нологии и внесшего весомый вклад в развитие понятийно-терминологической базы 
геологии. 
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являются или (если объект — идеальное или материальное творение че­
ловека) задаются по аспектам объектов, ибо видовой признак, видовое 
отличие, основание деления и т. д.— это не что иное, как аспект, по ко­
торому выделяется вид. Так, в энциклопедии «Русский язык» [4, с, ЗОН 
в статье «Словарь лингвистический» отмечается: «Поскольку основной 
объект описания С. л.— слово — единица языка, которая может быть 
охарактеризована с самых разных сторон (со стороны семантической 
структуры, стилистической отнесенности, происхождения и т. п.), суще­
ствуют многообразные типы словарей (...). С. л. бывают одно-, дву- и мно­
гоязычными. С точки зрения содержания задач и способов лексикографи­
ческого описания слов различают толковые словари..., исторические сло­
вари...». В той же энциклопедии [4, с. 124] отмечается: «Первые словари 
носили синкретический характер (типы и виды словарей выделились позд­
нее)». Таким образом, ВП соотносятся со своими родовыми понятиями не 
непосредственно, а опосредованно, через АП. 

Итак, каждое понятие (кроме устаревших) является развивающейся 
системой со структурными элементами двух типов: 1) АП разных ступе­
ней и 2) ВП разных ступеней, образуемых на базе как отдельных АП, так 
и на базе нескольких АП одновременно. После того, как в системе исход­
ного понятия появляются АП и ВП, у каждого из них в пределах этой 
системы начинают развиваться свои собственные системы. Ведь появле­
ние АП-2 — это начало развития системы АП-1 (и в то же время продол­
жение развития системы исходного понятия), появление АП-3 — начало 
развития системы АП-2 (ив то же время дальнейшее продолжение развития 
системы АП-1 и исходного понятия) и т. д. И у вновь образующихся систем 
(систем в системе) тот же путь развития (АП-1 + ВП) —> (АП-2 --]- ВП) —> 
—> (АП-3 -f- ВП) и т. д. Таким образом, у понятия, аспектного или видо­
вого относительно какого-либо другого понятия, как и у каждого поня­
тия, формируются свои АП и ВП. Чем глубже познан объект, тем больше 
структурных элементов — АП и ВП входит в состав понятия, обобщенно 
отражающего этот объект, и тем больше ступеней у АП и ВП. С одггой сто­
роны, каждое понятие — система, включающая в качестве структурных 
элементов свои АП и ВП. С другой стороны, каждое понятие в целом, бу­
дучи аспекторным и родовым в своей системе, может входить в качестве 
структурного элемента в системы других понятий, т. е. может быть отно­
сительно них аспектным, и, если оно не представляет собой предельно 
широкое понятие (категорию), быть для них видовым. Например, поня­
тие «значения терминов» входит в качестве АП в систему понятия «терми­
ны», понятие «термины» входит в качестве АП в понятия «язык науки» и 
др. и в качестве ВП в понятия «слова», «словосочетания» и др. 

Таким образом, каждая наука есть система систем — понятий, непре­
рывно переходящих друг в друга. « . . . Человеческие понятия не непод­
вижны, а вечно движутся, переходят друг в друга, переливают одно в дру­
гое, без этого они не отражают живой жизни. Анализ понятий, изучение 
их, „искусство оперировать с ними" (Энгельс) требует всегда изучения 
движения понятий, их связи, их взаимопереходов» [5, с. 226—227]. 

Формы выражения АП и ВП. В «Логическом словаре-справочнике» [3] 
в статье «Родовое понятие» отмечается: «Одно и то же понятие может быть 
за исключением единичных понятий., и категорий... как видовым, так и 
родовым одновременно, в зависимости от того, по отношению к какому по­
нятию оно рассматривается». Теперь, после рассмотрения АП, можно до­
полнить: одно и то же понятие в зависимости от того, по отношению 
к какому понятию оно рассматривается, может одновременно быть аспек­
торным, родовым (за исключением единичных понятий), аспектным и, за 
исключением самых широких понятий — категорий, видовым. Так, на­
пример, понятие «термины» является аспекторным относительно понятий 
«внутренняя форма терминов», «значения терминов», «терминоэлементы» и 
многих других; родовым относительно понятий «лингвистические терми­
ны», «термины-словосочетания» и мн. др.; аспектным относительно поня­
тия «язык науки» и др,; видовым относительно понятий «слова», «слово­
сочетания» и др. Понятие «значения терминов» — аспекторное относи-
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тельно понятий «изменения значений терминов», «условность значений 
терминов» и др. И т. д. и т. п. 

Если одно и то же понятие может одновременно быть понятием любо­
го типа, то тип термина не зависит от типа понятия, которое он обозначает, 
и по типу термина нельзя определить тип понятия. Однако существуют 
термины, сам «внешний вид» которых говорит о том, что обозначаемое ими 
понятие является аспектным и/или видовым относительно другого по­
нятия или других понятий данной науки. Это термины-дериваты, образо­
ванные на базе наименований объектов данной науки (и понятий об этих 
объектах). «Базовые», главные терминоэлементы этих словосочетаний в по­
давляющем большинстве являются наименованиями аспекторных иродовых 
понятий относительно АП и ВП, обозначаемых этими терминами. В ло­
гическом плане очень важен тот факт, что, обозначая АП и ВП, эти терми­
ны включают наименования аспекторных и родовых понятий, поэтому да­
лее эти термины будут называться инклюзивными. Следует подчеркнуть, 
что инклюзивные термины лишь констатируют факт вхождения обозна­
чаемых ими понятий в системы других понятий, однако определять, какое 
именно (аспектное или видовое) понятие обозначает такой термин, и к 
какой ступени оно относится, полагаясь только па структуру термина, 
нельзя. Структура термина может не соответствовать выражаемым им ло­
гическим отношениям. Дело в том, что в языке науки непрерывно борют­
ся две противоположные тенденции (борьба двух противоположностей). 
С одной стороны, тенденция к наиболее наглядному, эксплицитному ото­
бражению действительности. Результатом этой тенденции являются тер­
мины с прозрачной мотивированностью, иногда довольно многословные. 
С другой стороны, тенденция к краткости, результатом которой являются 
самым различным образом «конденсированные» термины, т. е. термины 
с максимально свернутой, уплотненной информацией (эксплицитное отра­
жение всех ступеней АП и ВП потребовало бы огромного количества гро­
моздких многословных словосочетаний). 

Рассмотрим наиболее продуктивные типы инклюзивных терминов и 
типы понятий, которые они эксплицитно обозначают. Для краткости возь­
мем только термины, состоящие из двух терминоэлементов (понятия, обо­
значаемые терминами, состоящими их трех и более терминоэлементов,— 
тема для специальной статьи). 

П р о и з в о д н ы е с у щ е с т в и т е л ь н ы е эксплицитно обо­
значают понятие или только как аспектное или только как видовое. На­
пример, понятия «терминология», «терминирование» являются аспектны-
ми относительно понятия «термины»; понятие «субдельта» — видовое от­
носительно понятия «дельта». 

С л о ж н ы е с у щ е с т в и т е л ь н ы е эксплицитно обозначают 
понятие как одновременно аспектное и видовое. Например, понятие «тер­
миносистема» — это АП относительно понятия «термины» (термины : си­
стема) и ВП относительно понятия «система» (двоеточие здесь исполь­
зуется как знак аспектных отношений). Если один из̂  терминоэлементов 
является второстепенным, т. е. обозначает понятие, не являющееся собст­
венным понятием данной науки, то понятие, обозначаемое сложным суще­
ствительным, для данной науки является или только аспектным, или толь­
ко видовым. Например, понятие «терминосистема» для лингвистики толь­
ко аспектное (его аспекторное понятие «термины» является собственным 
понятием лингвистики, а родовое понятие «система» таковым не является). 
Иногда сложные существительные употребляются параллельно слово­
сочетаниям «существительное -\- существительное» и «относительное при­
лагательное -j- существительное». Например, «терминосистема» — «си­
стема терминов» = «терминологическая система»; «космоснимок» = «сни­
мок из космоса» = «космический снимок». Об оправданности сосущество­
вания подобных конструкций будет сказано далее. 

Конденсированные двухкомпонентные сложные существительные (т. е. 
сложные существительные, являющиеся результатом конденсации) име­
ют ту же структуру, но выражают иные логические отношения. Так, по­
нятие «космодешифрирование» (—«космическое дешифрирование») отно-
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сительно понятия «космос» является АП не первой, а третьей ступени 
(космос : корабли : фотоснимки : дешифрирование). 

С л о в о с о ч е т а н и я « с у щ е с т в и т е л ь н о е + с у щ е с т -
в и т е л ь н о е» (С -j- С), как и сложные существительные, эксплицитно 
обозначают понятие как одновременно аспектное и видовое. И опять-таки, 
если один из термииоэлементов — второстепенный, то понятие, обозна­
чаемое С -(- С, для данной науки или только аспектное, или только видо­
вое. Например, понятия «единицы языка», «уровни языка», «функции 
языка» для лингвистики только аспектные (аспекторный терминоэле 
мент «язык» обозначает понятие лингвистики), а понятие «словарь синони­
мов» и «словарь терминов» — и аспектные, и видовые, т. к. здесь и аспек-
торные терминоэлементы («синонимы» и «термины»), и родовой термино-
элемент («словарь») обозначают собственные понятия лингвистики. В рус­
ском языке одной из наиболее продуктивных для обозначения АП является 
конструкция «существительное в именительном падеже -)- существитель­
ное в родительном падеже» (С им. пад. + С род. пад.), где С род. над. — 
терминоэлемент аспекторного понятия («система терминов», «словарь 
терминов»). Реже для обозначения АП употребляются сочетания сущест­
вительного в именительном падеже с существительным в каком-либо дру­
гом косвенном падеже или с существительным с предлогом («операции над 
понятиями», «требования к терминам» «бурение на нефть»). Примеры кон­
денсированных словосочетаний С -f- С: «определение термина» вместо «оп­
ределение значения термина»; «поправка за рельеф» вместо «поправка 
силы тяжести за рельеф местности». Как уже отмечалось, некоторые тер­
мины типа С -f- С могут употребляться параллельно сложным существи­
тельным и словосочетаниям «относительное прилагательное -рсуществи-
тельное». 

С л о в о с о ч е т а н и я о т н о с и т е л ь н о е п р и л а г а т е л ь -
н о е - ) - с у щ е с т в и т е л ь н о е ( П отн. -f- С), как и сложные сущест­
вительные и словосочетания С + С, эксплицитно обозначают понятие как 
одновременно аспектное и видовое. Как и в рассмотренных выше случаях, 
понятие, обозначаемое термином этого типа, в системе понятий данной 
науки может быть или только аспектным, или только видовым. Так, по­
нятие «терминологический словарь» в системе понятий лингвистики явля­
ется и аспектным, и видовым (аспекторное понятие «терминология», ро­
довое — «словарь»), а понятия «терминологический банк», «терминологи­
ческий взрыв», «терминологическая деятельность», «терминологический 
контроль» и многие другие для лингвистики только аспектные. 

Ранее уже отмечалось, что рассматриваемые конструкции иногда упот­
ребляются параллельно сложным существительным и словосочетаниям 
С + С. Замена аспекторного Срод. пад. на Потн. и употребление этой формы 
параллельно другим конструкциям — проявление не избыточности, 
а гибкости и целесообразности. У каждой из этих форм свои дериватные и 
информативные возможности и своя сочетаемость, а следовательно, в оп­
ределенных ситуациях у каждой из этих форм свои преимущества. Поэто­
му они и имеют полное право на сосуществование. В частности, благода 
ря выносу вперед аспекторного терминоэлемента в форме Потн, высвобож­
дается место для термииоэлементов АП и ВП следующих ступеней, а сама 
конструкция становится композиционно более стройной. Но если, напри­
мер, нужно указать ВП относительно аспекторного понятия, в этом слу­
чае вместо П0тн. употребляется С, т. к. Потя. лишь констатирует аспектор­
ное понятие. Например, « к о с м и ч е с к и е телевизионные снимки», 
но «телевизионные снимки из ближнего к о с м о с а » ; « т е р м и н о л о ­
г и ч е с к и й словарь», но «словарь т е р м и н о в по информатике», 
и т. д. и т. п. 

Конструкции Потн. + С, являющиеся результатом конденсации, обо­
значают иные логические отношения. Например, «космическое дешифри­
рование», как и «космодешифрирование»,— АП не первой, а третьей сту­
пени относительно понятия «космос». 

Описание понятий в современных толковых терминологических сло­
варях. К числу недостатков, характерных для многих толковых термино-
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логических словарей (ТТС), относятся неоправданное рассеяние, потери 
и бессистемность информации об объектах (и понятиях) науки, терминоло­
гия которой представлена в словаре. 

Р а с с е я н и е и н ф о р м а ц и и и е е п о т е р и . К ТТС обра­
щаются с тем, чтобы быстро получить информацию о терминах данной нау­
ки как языковых знаках (об их значении, происхождении, синонимах и 
т. д.) и/или информацию об обозначаемых этими терминами объектах 
(и понятиях об этих объектах). И если всю имеющуюся в словаре информа­
цию об искомом термине читатель найдет в одной статье, заглавием кото­
рой является этот термин 3, то информацию об обозначаемом этим терми­
ном объекте (и понятии об этом объекте) он скорее всего получит в этой 
статье лишь частично. Остальная же информация (иногда во много раз 
превышающая информацию, представленную в этой статье) может ока­
заться рассеянной по целому ряду статей. При отсутствии отсылок к этим 
рассеянным по словарю статьям об искомом объекте (и понятии о нем) 
или же при отсутствии правильно составленного указателя к словарю 
читатель может даже не подозревать о существовании этих статей, и рас­
сеянная в них информация окажется для него потерянной. 

В целом рассеяние информации об одном и том же понятии вызвано 
тем, что «каждое понятие находится в известном о т н о ш е н и и , в из­
вестной связи со всеми остальными» [2, с. 179]. С одними понятиями эти 
отношения отдаленные и опосредованные, с другими — самые тесные 
и непосредственные. Поэтому, с одной стороны, информация о том или 
ином понятии попадает в статьи о других понятиях, обычно тесно с ним 
связанных, с другой — в статью о данном понятии попадает информация 
о других понятиях. 

Вопрос о типах рассеяния в ТТС информации об одном и том же по­
нятии требует специального изучения. Предварительно можно выделить 
два основных типа рассеяния — горизонтальный и вертикальный. Гори­
зонтальное рассеяние состоит, в частности, в попадании информации о том 
или ином понятии в статьи о понятиях того же уровня, например, в статьи 
о понятиях равнозначных или почти равнозначных даннохму, но обозна­
чаемых другими терминами, в статьи о понятиях, перекрещивающихся 
с данными, собирательных относительно данного и т. д. При вертикальном 
рассеянии информация о том или ином понятии попадает либо в статьи 
о его аспекторных или родовых (т. е. вышестоящих) понятиях, либо 
в статьи о его аспектных или видовых (т. е. нижестоящих) понятиях. Ин­
формация об одном и том же понятии рассеивается по словарю главным 
образом по вертикали, за счет аспекторно-аспектного и родо-видового под­
типов вертикального рассеяния 4. Причина этого рассеяния в том, что од­
ним термином обозначается понятие, которое по сути представляет собой 
множество понятий — АП и ВП, обобщающих аспекты и виды одного 
и того же объекта. Так, в состав понятия «термины» входят понятия «ав­
тор термина», «значение термина», «терминологический словарь», «тер-
миноэлемент», «интернациональные термины» и мн. др. Но у каждого АП 
и ВП, как и у каждого аспекта и вида объекта, обобщаемого этими АП 
и ВП, свои собственные термины. Одни термины АП и ВП по той или 
иной причине (часто в результате конденсации) не включают наименова­
ния соответствующих аспекторных и родовых понятий, другие (и таких 
достаточно много), хотя и включают, но эти наименования зачастую нахо­
дятся в термине не на первом месте. Однако к построению заглавий ста­
тей нередко подходят формально [6]. В результате многие статьи об одном 
и том же понятии, заглавия которых включают наименование этого поня­
тия, рассеиваются по всему словарю. Например, в «Логическомсловаре-
справочнике» [3] рассеяны около 80 статей о понятии. В «Геологическом 

3 Читатель может не найти в этой статье информацию о терминах-дериватах, об­
разованных на базе данного термина, но такая информация не входит в задачи ТТС-

* Особое место занимает аспектно-видовой подтип вертикального рассеяния («мо­
тивированность терминов» и «мотивированный термин»; «стандартизация терминов» 
и «стандартизованные термины» и т. д.). Но этот подтип рассеяния менее «масштабен», 
чем указанные выше. 
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словаре» [7J коли'нх пю рассеянных по словарю статей <>и All и 1)11 не­
которых понятий («кристалл», «минерал», «породи», «р\Д«". «ую.м.» и др.) 
превышает 150 (по каждому из пил) •'. Подобное рассеяние информации., 
само по себе неудобное для читателя, передки приводи! к шч ьмп аначи-
тельным ее потерям. 

Степень и характер рассеяния информации об ЛИ и ПН одною и то­
го же исходного понятия зависят от грамматики языка, на котором издан 
словарь, а также от некоторых других факторов (например, использова­
ния инверсии в заглавиях-словосочетаниях). Так, в словарях, издавае­
мых на русском языке, информация об АП рассеивается, а при отсутствии 
необходимых отсылок или правильно составленного указателя теряется, 
в частности, 1) когда в терминах, обозначающих АП, данное наименова­
ние аспекторного понятия по той или иной причине отсутствует (напри­
мер, термин «идеография» не включает терминоэлемент «словарь»); 2) ког­
да в терминах, обозначающих АП, аспекторные терминоэлементы находят­
ся не на первом месте «по воле грамматики» (например, в конструкциях 
С -f- С), и при использовании этих терминов в качестве заглавий они не 
инвертируются (если даже на первом месте находится второстепенный 
терминоэлемент). Это — естественное грамматическое рассеяние. Приме­
ры из «Геологического словаря»: «Вытяжка нефти», «Зона нефтегазона-
копления», «Классификация нефтей» 6, «Происхождение нефти», «Состав 
нефти углеводородный» и др.; 3) когда в терминах, обозначающих АП, ас­
пекторные терминоэлементы находятся не на первых местах «по воле со­
ставителей словаря», в результате инверсии словосочетаний Потн -f- С. 
Если инверсия проводится формально-механически, как, например, 
в «Геологическом словаре», то на первых местах заглавий оказываются не 
только существительные, обозначающие понятия, родовые в системе по­
нятий данной науки, но и второстепенные существительные. В результате 
аспекторные терминоэлементы в форме Потк. оказываются «погребенны­
ми» под этими второстепенными терминоэлементами, не обозначающими 
понятия данной науки. И это уже не естественное, а искусственное, ни­
чем не оправданное рассеяние информации об АП данной науки. Приме­
ры из «Геологического словаря»: «Зона рудная», «Зоны ландшафтные» 7, 
«Комплекс рудный», «Коэффициент битумоидный», «Критерии фациаль-
ные». Конструкции П0(И. -f- С иногда инвертируют, считая, что «...тер­
мины-словосочетания, как правило, являются выражением видовых по­
нятий...» [8, с. 58]. Однако термины этого типа чаще образуются именно 
для обозначения АП. 

В словарях, издаваемых на русском языке, информация о ВП рассеи­
вается (а при отсутствии необходимых отсылок или правильно составлен­
ного указателя и теряется): 1) когда в терминах, обозначающих ВП, наи­
менования родовых понятий (родовые терминоэлементы) отсутствуют по 
той или иной причине (например, термин «тезаурус» обозначает ВП от-
носительнощонятия «словарь», не включая наименования этого родового 
понятия); 2) когда в терминах ВП наименования родовых понятий нахо­
дятся не на первых местах и в заглавиях, представленных словосочета­
ниями, они не выносятся вперед, даже если на первых местах — второ­
степенные терминоэлементы. Например, в «Логическом словаре-справоч­
нике» рассеяны около 40 статей о понятиях, видовых относительно понятия 
«понятие». Заглавия их включают родовой терминоэлемент «поня­
тие», но начинаются с прилагательных — преимущественно второстепен­
ных терминоэлементов. От основной статьи «Понятие» нет отсылок к 23 
статьям: «Безотносительное понятие», «Делимое понятие», «Диспаратное 
понятие» и др. 

6 Некоторое представление об этом рассеянии дает прилагаемый к [fi] фрагмент 
указателя к «Геологическому словарю», составленного автором. К сожалению, при на­
боре часть таблицы была перемещена. 

6 Слово «зона» как первое существительное в конструкциях С 4- С встречается 
в этом словаре в заглавиях около 50 статей; слово «классификация» — в заглавиях 
45 статей, не считая заглавий-отсылок. 

7 Слово «зона» в результате инверсии словосочетаний Потн 4/- С находится на пер­
вых местах в заглавиях около 40 статей, не считая заглавий-отсылок. 
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Таким образом, рассеяние информации об одном и том же понятии, 
обобщающем один и тот же объект, и ее потери (при отсутствии необходи­
мых отсылок или правильно составленного указателя) в значительной сте­
пени вызваны формальным подходом к построению заглавий статей. 

Что же касается отсутствия необходимых отсылок к рассеянным по 
словарю статьям об АП и ВП, входящих в систему одного и того же поня­
тия, то его причина, вероятно, еще и в том, что составители словарей аб­
солютизируют термин как языковой знак. Они не учитывают, что хотя 
у АП и ВП свои собственные термины, но эти понятия обобщают аспекты 
и виды одного и того же объекта. 

Б е с с и с т е м н о с т ь и н ф о р м а ц и и о п о н я т и я х . 
Каждая наука исследует свою область объективной действительности и 
создает свою «научную картину», отражающую эту область. Для того, 
чтобы обеспечить читателям возможность быстро отыскивать информацию 
о терминах данной науки (или данных наук) и об обозначаемых этими тер­
минами объектах и понятиях об этих объектах, в ТТС целостную научную 
картину разрывают на отдельные фрагменты. Однако располагают эти 
фрагменты зачастую таким образом, что найти нужную информацию очень 
сложно или вовсе невозможно, а вместо целостной картины при нечетко­
сти дефиниций и отсутствии необходимых отсылок получается хаос. Даже 
отыскав нужную информацию, иногда бывает трудно понять, как данное 
понятие связано с другими. Вот примеры, которые, по мнению автора, ил­
люстрируют бессистемность информации о понятиях. В «Политехническом 
словаре» [9] есть статьи об АП и ВП понятия «Память» («Защита памяти», 
«Распределение памяти», «Ячейка памяти», «Многоступенчатая память»), 
но статьи «Память» нет. В «Геологическом словаре» [7] в целом ряде слу­
чаев статьи о родовых понятиях не предваряют статьи о входящих в их 
состав ВП разных ступеней, а находятся между ними, причем из дефи­
ниций иногда очень трудно понять, «кто есть кто». 

Рассеяние информации об одном и том же понятии в определенной сте­
пени способствует и еще одному проявлению бессистемности информа­
ции — разнобою в дефинициях понятий, видовых относительно одного 
и того же понятия. Об этом пишет, например, Н. П. Мостовенко [10, 
с. 127-128]. 

Все изложенное позволяет сделать вывод, что традиционная методика 
составления ТТС и, в частности, методика построения заглавий статей 
нуждается в пересмотре. В условиях бурного развития наук необходимо 
не только совершенствовать традиционные типы ТТС, но и искать новые 
формы, обеспечивающие адекватное описание понятий как систем. Систе­
мы следует изучать системно. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 1984 

УЛУХАНОВ И. С. 

УЗУАЛЬНЫЕ И ОККАЗИОНАЛЬНЫЕ ЕДИНИЦЫ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

Образование новых слов не всегда происходит в рамках узуально су­
ществующих единиц словообразовательной системы; нередко это одновре­
менно и появление новых единиц. Говоря о «пустой клетке» или о «неза­
полненном месте» в словообразовательной системе, обычно имеют в виду 
клетку или место, предназначенные для мотивированного слона. Однако 
«пустая клетка» может соответствовать и более крупным единицам обоб­
щенного характера. Состав этих клеток может быть предсказан (а в ряде 
случаев исчислен) на основе существующих единиц, их свойств и особен­
ностей организации. В данной статье делается попытка продемонстриро­
вать некоторые неизученные процессы образования и лексического 
заполнения теоретически возможных клеток словообразовательной систе­
мы современного русского литературного языка, соответствующих спо­
собам словообразования (I раздел), словообразовательным формантам 
(II раздел), значениям формантов (III раздел), словообразовательным ти­
пам (моделям) (IV раздел). 

Мы попытаемся показать, что существует достаточно много единиц 
более крупных, чем слово, которые, не будучи отражены узуальной лек­
сикой, являются вполне закономерными с точки зрения особенностей ор­
ганизации словообразовательной системы. Они могут быть заполнены 
и реально заполняются окказиональной лексикой. Окказиональным сло­
вом мы считаем всякое создаваемое, а не воспроизводимое слово *. 

I 

1. В узуальной лексике русского языка представлены семь так назы­
ваемых чистых способов словообразования: суффиксация, префикса­
ция, постфиксация, субстантивация, сложение, сращение, усечение по 
аббревиатурному принципу (специалист — спец). В смешанных спосо­
бах эти чистые способы сочетаются по 2, по 3 и даже по 4. 

Сочетаясь п о п а р н о , эти чистые способы дают 21 математически 
возможную комбинацию разных способов (это число сочетаний из 7 элемен­
тов по 2). Из них в литературе по словообразованию описано 8. Между 
тем в узуальной лексике представлено 12 способов (большая часть из них 
представлена и в окказиональной), только в окказиональной лексике — 
еще 2. Остальные 7 лексически не реализованы. Рассмотрим каждую из 
этих групп. 

Способы, представленные узуальными словами. К их числу относятся 
прежде всего все те способы, у которых в состав форманта входят только 
аффиксы: префиксально-суффиксальный, префиксально-постфиксальныи 
и суффиксально-постфиксальный способы словообразования. Широко 
распространен и продуктивен во всех частях речи (кроме глагола) суф­
фиксально-сложный способ (землепроходец, разноязычный, мимоездом). 

Кроме того, в узуальной лексике представлены следующие способы: 
1) сращение -f- суффиксация; например, отсебятина, немогузнайка, 
потусторонний, сногсшибательный, христарадничать и др.,окказ. кабы-
чегоневышлизм (Е. Евтушенко), таксебейный (В. Дмитриев), честъмун-

1 Ср. иную точку зрения на окказиональные слова и модели, изложенную 
в Ц, с. 246, 247, 271; 2, с. 229, 235]. 
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Мирный. (Лит. газета, 1976, 14 июля), очертяголовничатъ |(И. Ефремов) 
и др. ; 2) усечение по аббревиатурному принципу -|- суффиксация; напри­
мер, телевизор — телик (прост.), аналогично: шизик, туник, велик, мулъ-
тик, субчик, окказ. автик «плохой, неумелый автолюбитель» [3] 2, нов. 
прост, алкаш, общага и др. ; 3) префиксация + сложение; к этому способу 
относятся лишь глаголы оплодотворить и умиротворить', новообразо­
ваний и окказионализмов не отмечено; 4) усечение по аббревиатурному 
принципу + сложение: спортплощадка, стенгазета, кожизделия, горсо­
вет и т. п., нов. абитурсовет (НРЛ — 79), дактилоскотека (НРЛ — 79), 
делътаклуб (НРЛ — 79); 5) суффиксация + субстантивация: чай (ср. да­
вать на чай) — чаевые, касаться — касательная (математ.), падучая, 
парикмахерская, прихожая, чебуречная, нов. лепешечная (НРЛ — 79) и 
д р . ; 6) сложение + субстантивация: военнообязанный (ср. прилаг. обязан­
ный при отсутствии этого слова в знач. существительного), ссылъно-каторж-
ный, окказ. главноуговаривающий (НРЛ — 79) и др. ; 7) сращение + суб­
стантивация: впередсмотрящий, вольноопределяющийся', имена собствен­
ные типа Мойдодыр, Тянитолкай и др.; ср. окказ. субстантивное употреб­
ление фразеологизма: «Когда у нас поселился знаменитый пианист, он 
«меха ради предложил такому вот „на-все-руки" настроить рояль» (Ю. На­
гибин, Морелон); 8) сращение + постфиксация — только в слове заблаго­
рассудится. 

Последние четыре из перечисленных способов в литературе по русско­
му словообразованию, насколько нам известно, не отмечались. 

Способы, представленные только окказиональными словами. 
1) Субстантивация + префиксация; ср., например, послеполетные: 

«... (старшина) продолжал рассказывать... о случае, который произошел 
с летчиком, когда он, хлебнув „послеполетные" за всю эскадрилью, отпра­
вился с аэродрома в Белосток и спьяна „пустил пузыря" <т. е. заблудил­
ся)» (В. Богомолов, В августе сорок четвертого...). 

Окказиональной субстантивации могут подвергаться сочетания суще­
ствительного с предлогом; при этом сочетание превращается в единое сло­
во, а предлог — в префикс: «Смешной старикашка,— подумала Майя, — 
откуда-то из дореволюции» (И. Грекова, Кафедра); «Давно так не спала, 
•с довойны (Кинофильм «Вызываем огонь на себя»); «В знойное послеобеда» 
(Ю. Трифонов, Опрокинутый дом); «Базаром и закисью, /Сквозь-сном и 
©есной.../Здесь кофе был пакостный, /Совсем овсяной!» (М. Цветаева, 
Поэма Конца). Это явление аналогично субстантивации наречий, которая 
всегда окказиональна и обусловлена контекстом — употреблением в син­
таксической позиции существительного; ср.: «Он научился обращаться 
с пульсирующим, ускользающим „теперь"» (Д. Гранин, Эта странная 
жизнь). Сочетания типа до революции, до войны узуально употребляются 
в тех же позициях, что и наречие (Он родился давно, до войны), не слива­
ясь, однако, в наречие, как это произошло в случаях типа наверху, внизу. 
Слияние имеет место лишь в синтаксической позиции существительного, 
при этом степень спаянности предлога (префикса) с существительным в 
этой позиции может быть различна. Показателем этой степени может быть 
слитное или раздельное произношение или написание; ср.: «Прозрение его 
(героя.— У. И.} авторы оставляют на „после армии"» (Коме, пр., 1979, 
1 марта); «Оставить баранку на «„после обеда"» (Устн. речь); «Есть у тебя 
ближайшая цель на „послешколы"» (Коме, пр. , 1979, 13 марта). 

2) Сращение + сложение. В окказионализмах изредка встречается 
и такой способ словообразования, в котором объединяются эти два, ка­
залось бы, взаимоисключающих чистых способа; ср.: «Перед отлетом соб­
раться всем вместе на огромной площади и играть одним мячом в игру под 
названием „всевместебол"» (Коме, пр., 1975, 1 июня). 

Комбинации двух чистых способов, не представленные ни узуальными, 
ни окказиональными словами. Нереализация этих смешанных способов 
русского словообразования обусловлена двумя причинами. 

2 Далее примеры, взятые из серии «Новое в русской лексике», помечаются сокра 
щениями НРЛ с указанием года: НРЛ — 77; НРЛ — 78; НРЛ — 79. 
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а) Большая часть таких способов, по-видимому, имеет теоретическую? 
возможность быть реализованными. Однако лексическая реализация сло­
ва смешанного способа у них затрудняется тем, что регулярно реализу­
ются слова тех чистых способов, комбинацией которых яилнетси данный 
смешанный способ. Например, нет слов, образованных одшжремепно пу­
тем сложения и постфиксации, поскольку все глаголы, состоящио из слож­
ной основы и постфикса, образованы с помощью чистых способов, т. е.. 
или с помощью сложения с постфиксальным глаголом (ср. настраиваться-^ 
—> самонастраиваться, открыться -> полуоткрыться) или постфиксации 
сложного глагола (полуоткрыть —> полуоткрыться). Ни одно из этих 
звеньев словообразовательной цепи не пропускается. 

Нет слов, образованных и путем префиксации и сращения. Правда,, 
в 17-томном Словаре современного русского литературного языка впервые-
в лексикографической практике зафиксирован глагол почайпить [«Лочай-
пием вот скоронько да в путь» (Б. Полевой, Золото)]. Если структуру 
данного глагола определять только по данным словарей, то можно было бы 
его отнести к указанному способу. Однако точнее глагол почайпить ин­
терпретировать как префиксальный, поскольку бесприставочное сраще­
ние чайпитъ, отсутствующее во всех словарях русского языка, но широка 
представленное в печати, следует рассматривать как узуальное: «И Шес­
тов вдруг неожиданно сказал: — Чайпитъ. Хорошее слово: „чайпитъ"? 
„Обедать" тоже слово вкусное, но „чайпитъ" лучше» (Ф. Панферов, Во-
имя молодого); «Когда они садились за стол, чайник уже начинал шуметь 
на плите, и сразу же после еды они чай пили. Именно „чайпили", а не 
пили чай. Глагол и существительное объединялись таким образом в одна 
сложное слово, в некий глагол, который можно даже спрягать: „Я чай-
пью", „Он чайпъет".^ Только в этом случае получалось не „чайпъет"» 
а что-то вроде „чайпиит"» (Г. Семенов, Уличные фонари). 

По аналогичным причинам отсутствуют слова таких способов, как 
субстантивация + постфиксация, а также аббревиатурное усечение в со­
четании с субстантивацией, с префиксацией или со сращением. 

б) Не имеет теоретической возможности быть реализованной, по-ви­
димому, лишь одна комбинация чистых способов — постфиксация в со­
четании в аббревиатурным усечением. Несовместимость формантов этих спо­
собов объясняется тем, что постфикс-ел образует глаголы, постфиксы -то,, 
-либо, -нибудъ выступают в ограниченном числе местоименных слов, ре­
зультатом же аббревиатурного усечения всегда являются существитель­
ные. Эта «пустая клетка» принципиально не заполняема. Видимо, такие-
умозрительно возможные клетки вообще нельзя считать клетками языко­
вой системы. Вместе с тем выявление взаимоисключающихся в каком-либа 
отношении единиц языка и причин этого взаимоисключения также пред­
ставляет определенный интерес. 

С увеличением числа комбинаций чистых способов в пределах одного 
смешанного уменьшается возможность лексической реализации этих сме­
шанных способов. Сочетаясь п о т р и , указанные выше семь чистых 
способов могут дать 35 различных математически возможных комбина­
ций (число сочетаний из 7 элементов по 3). Из них 5 реализовано в узуаль­
ной лексике и 3 — в окказиональной. 

/ В узуальной лексике реализуются следующие способы: 1) префиксаль-
но-суффиксально-постфиксальный способ (перешучиваться, расщедрить­
ся, окказ. оносорожитъея и мн. др.); 2) префиксация + суффиксация + 
-f-субстантивация, например, подзащитный, подсудимый, подконвойный^, 
подноготная, набережная; 3) префиксация -J- суффиксация -f сложение^ 
например, вполоборота, втридорога; повсеместный, повседневный; раз­
мокропогодить; окказ.: «Земшар сияньем сплошным раззолочен/И неба 
над шаром раззолотонебелоь (В. Маяковский, Пятый Интернационал); 
«Ране саме себя жгли, а теперь оскудодушели. Теперь они других на 
уголья» (В. Астафьев, Стародуб); «Даже помокроглазила втихомолку» 
(Г. Марков, Тростинка); «<...) от радости, которую так щедро дарила 
гармонь в те безмузыкальные, вернее, безмузыкалъноинструментальные 
времена (В. Солоухин, Двадцать пять на двадцать пять); «<...) тот гор-
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ный воздух, который так сладко, по-раннеапрелъски холодит гортань» 
(В. Солоухин, Прекрасная Адыгене); 4) суффиксация, сложение и суб­
стантивация; этот способ следует усматривать у существительных адъек­
тивного склонения типа двугривенный или у специальных терминов типа 
китообразные — в тех случаях, когда в языке отсутствуют соответствую­
щие прилагательные; 5) аббревиатурное усечение + сложение + суб­
стантивация: беруши (из береги уши) «противошумные вкладыши в ухо». 

В окказиональной лексике отмечена реализация следующих смешан­
ных способов словообразования, представляющих собой комбинацию трех 
чистых способов: 

1) Префиксация -f- сложение + постфиксация: «Тебя покритиковали? 
Теперь отсамокритикуйся\ь (Н. Евдокимов); 2) сложение + суффикса­
ция + постфиксация: «Как ты там, моя медведица —/Ковшик в проруби 
ночной?/ Как тебе там семизвездится/ Рядом с желтою луной?» (О. Тару­
тин); 3) сращение -f сложение + суффиксация: «Бориска — это мой 
двухсполовиногодовалый сын» (Смена, 1964, № 21) 3. 

Потенциально возможна, видимо, реализация и некоторых других спо­
собов словообразования, например, префиксации, суффиксации и сраще­
ния; префиксации, суффиксации и аббревиации; аббревиации, сложения 
и суффиксации и др. В то же время, как уже указывалось, заведомо не­
возможно объединение в одном способе аббревиатурного усечения и пост­
фиксации. 

Слов, образованных смешанными способами, состоящими из комбина­
ций б о л е е ч е м т р е х чистых способов, в узуальной лексике не 
имеется. Отмечен лишь окказионализм, образованный с помощью четы­
рех способов одновременно,— префиксации, сложения, суффиксации и 
постфиксации: «На одном из поездов видел Созю Ходаковскую: мажется, 
красится во все цвета радуги и сильно окошкодохлиласъ» (А. П. Чехов, 
Из письма М. П. Чеховой от 11 мая 1887 г.). 

2. Семью чистыми способами и их разнообразными комбинациями сло­
вообразовательные возможности русского языка не исчерпываются. В ис­
следованиях по окказиональной лексике спорадически отмечались чис­
тые способы словообразования, свойственные только окказионализмам. 

Среди окказиональных способов словообразования особое место зани­
мают так называемые обратные способы. Окказиональность является здесь 
показателем отношения мотивированности [ср. «... перемолоть... всякую 
неразбериху в разберихуь (С. Залыгин, Комиссия)]. Соотношение разбе-
риха — неразбериха формально и семантически не отличается, например, 
от соотношения порядок — непорядок, но отношения мотивации в этих 
парах разнонаправленны, поскольку порядок — узуальное слово, а раз-
бериха — окказионализм. 

Всякое соотношение мотивирующего и мотивированного может быть 
прочитано не только слева направо, но и справа налево, т. е. потенциаль­
но может быть моделью для обратного словообразовательного процесса-
В связи с этим естественно возникает вопрос: каждому ли из семи чистых 
способов словообразования соответствует обратный способ? 

Всем чистым аффиксальным способам словообразования соответству­
ют «дезаффиксальные»: префиксации — депрефиксация (например, при­
веденное выше разбериха, образованное от неразбериха), постфиксации — 
депостфиксация (содрогать «вызывать содрогание, сотрясать», H P Л — 
79 — от содрогаться), суффиксации — десуффиксация: радиовещатъ 
(Л. Мартынов) — от радиовещание. 

Обратное словообразование имеет место также в парах типа няня — 
окказ. нянь («Усатый нянь» — название кинофильма), фифа — окказ. 
фиф [«Какая-то фифа. А с ней молодой фиф» (А. Приставкин, Голубка)], 
наяда — окказ. наяд [«Папуленька, он же наяд. Мужского рода» (Лит. 
газета, 1969, И июня)], обезьяна — окказ. обезьян [«Я вижу перед собой 
очень славного обезьяна» (В. Комиссаров, Старые долги)]. Интерпрета­
ция этих образований зависит от интерпретации «прямых» отношений в 

3 Этот способ и пример отмечены в [4]. 

4? 


