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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
М 1 1984 

ПЕРЕЛЬМУТЕР И. А. 

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ МЕДИЙ И РЕФЛЕКСИВ 
(Опыт функционального анализа) 

Вопрос о первоначальном значении индоевропейского медия принад
лежит к числу наиболее дискуссионных в индоевропейском языкознании. 
О первоначальном значении и.-е. медия высказываются различные, по
рой совершенно исключающие друг друга мнения. Широко распростра
нено представление о необычайной сложности и даже неразрешимости 
этого вопроса. Между тем, на наш взгляд, наука о языке располагает 
в настоящее время данными, позволяющими существенным образом при
близиться к решению проблемы. 

Медиальные формы глагола древнегреческого, древнеиндийского, 
авестийского, хеттского, тохарских языков обнаруживают между собой 
явное сходство как со стороны материальной, так и по своему значению: 
они широко используются для образования интранзитивных форм от 
транзитивных глаголов и, кроме того, сами могут выступать в транзи
тивном употреблении. В латинском и других италийских языках, в гот
ском, а также в кельтских языках представлена система личных оконча
ний глагола, генетически восходящих к и.-е. медию, но по своему функ
ционированию медиальные формы в этих языках отличаются от медиаль
ных форм в языках, перечисленных выше, и прежде всего тем, что в них 
соответствующие формы глагола не выступают в транзитивном употреб
лении. Общепризнано, что функционирование медиальных форм в древ
негреческом, древнеиндийском, авестийском, хеттском и тохарских язы
ках отражает более древнее состояние. Все дальнейшее наше изложение 
ориентировано на медий в этих языках, сохраняющий основные особен
ности (материальные и функциональные) и.-е. медия. 

При рассмотрении функциональной сферы и.-е. медия обычно указы
вается на ее близость к функциональной сфере рефлексива. «Медий обо
значает особое отношение между глагольным действием и его субъектом, 
близкое ко многим значениям русского средневозвратного на -ел, кото
рый, по обычному (надо думать, справедливому) мнению, заменил собой 
древний медий» [1, с. 88]. 

Действительно, функционально-семантическая сфера и.-е. медия 
поразительно близка к сфере функционирования возвратных форм гла
гола в современных и.-е. языках, прежде всего в таких, где рефлексив 
объединяет в своей функциональной сфере прямо-возвратную функцию, 
связанную с непереходным употреблением форм глагола, и косвенно-
возвратную функцию, связанную с употреблением переходным. К языкам 
такого типа относятся, в частности, балтийские языки — литовский и 
латышский. 

В XIX в. и начале XX в. была распространена точка зрения, согласно 
которой рефлексивная функция и.-е. медия и была его первоначальной 
функцией. Такое представление отражено, в частности, в работах элли
ниста Джилдерслива [2], индологов Итона [3] и Шпейера [4], в трудах 
видных русских компаративистов Ф. Ф. Фортунатова [5], В. К. Порже-
зинского [6], В. А. Богородицкого [7]. Позднее эта точка зрения, хотя она 
и но была подвергнута сколько-нибудь основательной критике, высказы
валась редко. Подавляющее большинство компаративистов нашего века 
полагали, что рефлексивные функции медия появились лишь в процессе 
относительно позднего развития, что первоначальная функция и.-е. 
медия отличалась от рефлексивной. 
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В первые десятилетия нашего века был опубликован ряд исследова
ний, авторы которых стремились показать, что активные и медиальные 
окончания представляют собой фонетические варианты одних и тех же 
морфологических формантов [8—11]. Отсюда делался вывод, что актив и 
медий первоначально не различались между собой по значению. Появив
шееся позднее семантическое различие между активом и медием было, 
по мнению сторонников этой точки зрения, на первых порах минималь
ным. Медиальная форма отличалась по значению от соответствующей 
активной лишь указанием на заинтересованность субъекта в действии: 
«В индоиранском и греческом окончания среднего залога показывают, 
что субъект лично заинтересован в процессе» [12]. В 1950 г. Э. Бенвенист 
писал о том, что существует «...формула, которая почти дословно повто
ряется у всех компаративистов: средний залог, по-видимому, указывает 
только на определенное отношение между действием и субъектом, а имен-
ио на „заинтересованность" субъекта в действии» [13]. Сторонники рас
сматриваемой точки зрения не показали, какими путями из дополни
тельного оттенка значения, первоначально отличавшего медиальную фор
му от соответствующей активной, развились разнообразные исторически 
засвидетельствованные значения медия. Насколько можно судить, никто 
из этих исследователей даже не ставил перед собой такой задачи. 

Приблизительно с середины века широкое распространение получила 
иная точка зрения на природу и.-е. медия, в соответствии с которой и.-е. 
медий был первоначально связан с обозначением состояния, с интран-
зитивностью. Легко заметить, что это воззрение по самой своей сути пря
мо противоположно рассмотренному выше. Там говорилось об особой 
заинтересованности субъекта в том или ином процессе, следовательно, 
о его повышенной активности, здесь — о состоянии, субъект которого 
всегда инактивеп. Можно только удивляться тому, что, по-видимому, 
никто из многочисленных сторонников первой из рассмотренных точек 
зрения не попытался отстаивать ее в полемике с ее противниками. Един
ственное вероятное объяснение этого странного факта состоит в том, что 
в распоряжении сторонников первой концепции не оказалось достаточно 
веских аргументов, опираясь на которые они могли бы вести полемику. 

На формирование представления об изначальной связи и.-е. медия 
с обозначением состояния решающее влияние имела гипотеза, выдвину
тая в 30-х годах Е. Куриловичем [14] и X. Стангом [15], которые усмот
рели наличие сходных черт в системе личных окончаний и.-е. медия и 
и.-е. перфекта. Предположение о формальном сходстве между этими грам
матическими категориями заставляло вести поиски сходных черт и в сфе
ре функциональной. Поскольку перфекты, относящиеся к древнейшему 
слою форм рассматриваемой грамматической категории в некоторых 
и.-е. языках (в древних индоиранских и в древнегреческом), большей 
частью выражают физические и психические состояния, то у исследова
телей возникало побуждение рассматривать обозначение состояния так
же в качестве древнейшей функции медия. Эту точку зрения отстаивает, 
в частности, Э. Ной: «Поскольку у истоков медиальной диатезы находится 
обозначение состояния, то так называемый рефлексивный медий мог 
возникнуть лишь в процессе позднейшего развития» [16, с. 146]. Сходные 
мнения высказывались и советскими компаративистами [17, с. 59; 1, 
с. 90]. Некоторую модификацию этой точки зрения представляет концеп
ция Я. Гонды, усматривающего древнейшую функцию медия в указании 
на непроизвольное действие, на событие [18, 20]. В соответствии с этим 
значением, по мнению Я. Гонды, находилось и синтаксическое «поведе
ние» медиальных форм — первоначально присущая им интранзитивность 
[18, с. 54]; рефлексивные функции медия, как указывает Я. Гонда, воз
никли на относительно поздних этапах его функционально-семантической 
эволюции [18, с. 57; 19]. 

В последние годы многие компаративисты начинают проявлять кри
тическое отношение к этой точке зрения. К. Уоткинс, разделяющий мне
ние Е. Куриловича о генетических связях между окончаниями медия и 
окончаниями перфекта, полагает все же, что из наличия таких связей 



ощо «вовсе не следует, то обе эти категории были первоначально функ
ционально тождественными» [21, с. 69]. Против мнения о первоначальной 
идентичности функционально-семантических сфер медия и перфекта вы
ступает О. Семереньи, подчеркивающий такие особенности функциониро
вания медия, которые сближают его скорее с активом презентно-аорист-
ной системы, чем с перфектом [22]. М. М. Гухман считает, что «вопрос 
о соотношении перфекта и медиума... и поныне остается дискуссионным» 
[23, с. 194]. Рассматривая медиальные глаголы древнегреческого и древ
неиндийского языков, являющиеся, по ее мнению, наиболее древними, 
М. М. Гухман отмечает: «здесь затруднительно было бы выделить такие 
смысловые категории, как непереходность и состояние» [23, с. 184]. 

Можно с уверенностью сказать, что в настоящее время вообще нет 
такого воззрения относительно первоначальной функции и.-е. медия, ко
торое пользовалось бы широким признанием. В науке господствует пред
ставление о крайней сложности и даже неразрешимости этого вопроса. 
Многие современные исследователи охотно присоединятся к высказыва
нию Ж. Вандриеса: «Пытаться определить исходный пункт развития этих 
разнообразных значений (имеются в виду различные значения и.-е. 
медия.— П. И.) было бы задачей рискованной, да, пожалуй, и неразре
шимой» [24]. 

На наш взгляд, однако, дело обстоит далеко не так безнадежно. Кон
цепции, рассмотренные выше, сформировались под влиянием различных 
методов анализа формальных показателей и.-е. медия. Ни один из этих 
методов анализа не привел к убедительным результатам. Представляется 
целесообразным на данном этапе исследования интересующего нас вопро
са отказаться от формального анализа и попытаться выявить первона
чальную функцию и.-е. медия, исходя из данных анализа функциональ
ного. История науки о языке свидетельствует о том, что при изучении 
многих проблем функциональный анализ оказывался гораздо более пло
дотворным. 

Начнем с фактов, давно установленных наукой и не вызывающих 
разногласий, а именно — с перечисления таких особенностей, которые 
являются общими для функционально-семантической сферы медия 
в древних и.-е. языках и для соответствующей сферы рефлексива во мно
гих новых и.-е. языках: 1) прямо-возвратная функция; 2) косвенно-воз
вратная функция (глагольные формы, выступающие в этой функции, 
обозначают действие, совершаемое субъектом в своих интересах, в свою 
пользу, а также действие, совершаемое субъектом над предметом, при
надлежащим к его сфере; косвенно-возвратная функция характерна 
в первую очередь для таких новых и.-е. языков, в которых — как в ли
товском и латышском — рефлексивные формы могут выступать в транзи
тивном употреблении; 3) взаимно-возвратная функция; 4) функция обра
зования интранзитивных форм от транзитивных глаголов (на основе 
этой функции возникла в ходе исторического развития функция образова
ния форм с пассивным значением); 5) функция обозначения особо интен
сивного действия (medium intensivum, medium dynamicum); эта функция 
характерна для возвратных глаголов многих новых и.-е. языков [25, 
с. 100 и ел.]; 6) отсутствие различий по значению между обеими залого
выми формами глагола: медиальной и активной в древних и.-е. языках, 
рефлексивной и нерефлексивной в новых и.-е. языках [25, с. 101]; 7) лек-
сико-семантическая дифференциация залоговых форм (медиальных и 
активных в древних и.-е. языках [261, рефлексивных и нерефлексивных 
и новых и.-е. языках [тип прощать/прощаться]); 8) наряду с глаголами, 
которые могут выступать в обеих залоговых формах, имеются глаголы, 
которые выступают только в одной из них: activa tantum и media tantum 
древних и.-е. языков, activa tantum и reflexiva tantum новых и.-е. языков. 

Разумеется, абсолютно полного совпадения функциональных сфер 
медиальных и рефлексивных форм в разных языках нет и быть не может: 
каждый язык характеризуется в этой области, как и во всех прочих, не
повторимым своеобразием. Можно, однако, утверждать, что нет таких 
функциональных особенностей, которые объединяли бы медий в различ-
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ных древних и.-е. языках и одновременно противопоставляли бы его 
рефлексиву в различных новых и.-е. языках: медий отличается в функцио
нальном плане от рефлексива не в большей мере, чем рефлексивы разных 
новых и.-е. языков различаются в этом отношении между собой. 

Вряд ли кто-либо из современных компаративистов будет оспаривать 
приведенные факты. Но надо признать, что очень большое сходство 
между функциональной сферой медия и рефлексива само по себе еще не 
решает окончательно вопроса об исторических связях между различными 
функциями медия. Именно здесь и возникают разногласия. Наиболее 
дискуссионным является вопрос о соотношении в плане диахронии между 
прямо-возвратной функцией медия и функцией интранзитивации. В соот
ветствии с широко распространенной точкой зрения, прямо-возвратная 
функция медия развилась из функции интранзитивации [27; 28; 17, с. 80 
и ел.]. Многие данные служат, однако, подтверждением того, что ис
торическое развитие протекало в обратном направлении, что функция 
интранзитивации развилась из прямо-возвратной функции. Обратимся 
к данным лингвистической типологии. Процесс возникновения функции 
интранзитивации на основе прямо-возвратной функции прослеживается 
на материале очень многих языков. Мы наблюдаем его, в частности, в ис
тории рефлексивных глаголов славянских, балтийских, германских и 
романских языков. О первичности прямо-возвратной функции здесь сви
детельствует уже этимология формального показателя рефлексивности, 
восходящего по своему происхождению к возвратному местоимению. 
Среди возвратных глаголов русского языка «собственно-возвратные 
глаголы являются исторически древнейшими, а все прочие (имеются в ви
ду «возвратные глаголы».— П. И.) сложились на их основе в результате 
сложного взаимодействия лексических, морфологических и контекстуаль
но-синтаксических факторов» [29, с. 67]. Аналогичный процесс функцио
нально-семантического развития произошел у местоименных форм глагола 
во французском языке [30, с. 212 и ел.], а также у рефлексивных форм 
глагола многих других новых и.-е. языков. Между тем исследователи, 
по мнению которых развитие медия шло от функции интранзитивации 
к прямо-возвратной функции, не приводят в пользу своей точки зрения 
никаких данных, которые бы показывали, что постулируемую ими эво
люцию в функционально-семантической сфере можно наблюдать в истории 
каких-либо языков. 

В и.-е. языках представлены различные формально-грамматические 
категории, служащие для выражения состояния, для образования ин-
транзитивных форм от транзитивных глаголов. Сюда относятся, в част
ности, глагольные основы с исходом на -е-, древнеиндийские презентные 
основы так называемого IV класса с суффиксом -уа-, глаголы со слово
образовательным суффиксом -па-!-по- в готском и скандинавских языках, 
глаголы с назальным суффиксом в славянских языках. Указанные фор
манты широко используются в функции интранзитивации, причем функ
ционально-семантическая сфера глаголов, основа которых содержит эти 
суффиксы, во многом совпадает с функционально-семантической сферой 
медия, с той, однако, существенной разницей, что выражение прямо-
возвратного значения им совершенно не свойственно. Таким образом, для 
формально-грамматических категорий глагола в и.-е. языках, которые 
обозначаютстатальность и интранзитивность, не характерно выражение соб
ственно-возвратных значений. Из этого можно сделать, по крайней мере, 
один вывод, но вывод очень важный: функция интранзитивации вовсе не 
обязательно порождает прямо-возвратную функцию. 

Функция интранзитивации, не являясь первоначальной функцией 
рефлексива, на определенном этапе исторического развития становится 
его основной функцией. Это верно, в частности, по отношению к современ
ному русскому языку: «Общая функция -ся — устранение переходности 
глагола» [31]. Так обстоит дело не только в современном русском языке. 
Функция интранзитивации представляла собой основную функцию воз
вратных глаголов на протяжении многих веков истории русского языка 
[29, с. 72]. С другой стороны, для семантического развития возвратных 
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глаголов в русском языке характерно постепенное угасание прямо-воз
вратной функции. Прямо-возвратное значение очень неустойчиво. Многие 
глаголы, которые были способны в прошлом (еще в XIX в.) выражать 
прямо-возвратное значение, в современном русском языке эту способность 
утратили [32, с. 49]. В русском литературном языке XI—XV вв. возврат
ные формы глагола с прямо-возвратным значением были гораздо более 
употребительны, чем в современном языке [29, с. 72]. 

Итак, функция интранзитивации доминирует в функциональной сфере 
русских возвратных глаголов. Можно было бы ожидать, если исходить 
из той точки зрения, что прямо-возвратная функция возникает на основе 
функции интранзитивации, что доминирующее положение функции ин
транзитивации способствует оживлению и широкому распространению 
прямо-возвратной функции. В действительности мы наблюдаем картину 
совершенно противоположную: прямо-возвратная функция рефлексив
ных глаголов русского языка постепенно угасает, прямая возвратность 
находит новое формальное выражение в описательных конструкциях, 
образуемых сочетанием глагола с возвратным местоимением в форме ви
нительного падежа. Те же процессы наблюдаются в истории местоимен
ных глаголов французского языка: усиление доминирующей роли функ
ции интранзитивации сопровождается постепенным затуханием прямо-
возвратной функции [30, с. 200, 201, 212, 213]. 

Если обратиться к функциональной сфере древнегреческого медия, 
то можно обнаружить очень сходную картину. Уже у Гомера функция об
разования интранзитивных форм от транзитивных глаголов — наиболее 
живая и продуктивная функция медия [17, с. 10, 34]. В дальнейшей исто
рии древнегреческого языка ее доминирующее положение в функциональ
ной сфере медия становится еще более явным. Совершенно иную судьбу 
имела прямо-возвратная функция древнегреческого медия. У Гомера 
прямо-возвратное значение выражалось еще по преимуществу медиаль
ными формами; лишь в единичных случаях для этой цели использовалось 
сочетание глагола с возвратным местоимением. По наблюдениям Боллин-
га, подобные конструкции встречаются в Илиаде не более десяти раз 
[33]. В прозе классического периода (V—IV вв. до н. э.) прямо-возвратное 
значение в подавляющем числе случаев передается описательной кон
струкцией, образуемой сочетанием глагола с формой возвратного место
имения. Медиальные формы с прямо-возвратным значением встречаются 
крайне редко. Таким образом, и в древнегреческом медии расширение 
сферы функции интранзитивации сопровождается сужением сферы прямо-
возвратной функции. 

Важные данные по интересующему нас вопросу можно извлечь из 
материалов хеттского языка. Медиальные формы хеттского глагола, на
ряду с другими значениями, передают также прямо-возвратное значение. 
Кроме медиальных форм, не осложненных никакими дополнительными 
показателями, для выражения прямо-возвратного значения здесь исполь
зуются также медиальные формы, снабженные аффигированной возврат
ной частицей -za. Э. Ной указывает на то, что медиальные формы с прямо-
возвратным значением, оформленные рефлексивной частицей -za, встре
чаются главным образом в более поздних памятниках, но вывод-, который 
он делает из этого факта, безусловно ошибочен: «По всей вероятности, 
с этим вторичным, относительно поздним формированием рефлексивного 
значения медия можно поставить в связь тот факт, что рефлексивная ча
стица -za часто наблюдается в более поздних памятниках в таких случаях, 
и которых на более ранних этапах развития языка она отсутствует» 
116, с. 146]. Факты, которые приводит Э. Ной, явно противоречат его вы
воду. Прямо-возвратное значение, как на это указывает сам Э. Ной, на 
более ранних этапах развития языка выражалось с помощью медиальных 
форм, не снабженных никакими дополнительными показателями; на 
более поздних этапах существования языка в этом значении выступают 
по преимуществу медиальные формы с аффигированной возвратной части
цей. Перед нами тот же процесс обновления формального выражения пря
мо-возвратной функции, который мы наблюдаем в истории древнегрече-
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ского, русского и многих других и.-е. языков. Это значит, что старая фор
ма утрачивает способность к выражению соответствующего значения. 
Прямо-возвратная функция хеттского медия постепенно угасает так же, 
как это происходит в древнегреческом языке. 

Важно отметить при этом, что наиболее продуктивную функцию ме
дия в хеттском языке, как и в древнегреческом, образует функция ин-
транзитивации [17, с. 46]. В хеттском языке, таким образом, как и в язы
ках, о которых шла речь выше (славянских, романских, древнегреческом), 
угасание прямо-возвратного значения медия происходит на фоне доми
нирующей роли функции интранзитивации. 

Постепенное сужение сферы прямо-возвратной функции, происходя
щее параллельно усилению доминирующей роли функции интранзитива
ции, трудно согласовать с представлением о том, что функция интранзи
тивации порождает прямо-возвратную функцию. Создается впечатление, 
что функция интранзитивации не только не образует основы для возник
новения прямо-возвратной функции, но служит помехой для ее сущест
вования, вытесняет ее, способствует ее постепенному затуханию. 

В свете всего изложенного возникает возможность по-новому рассмот
реть вопрос об исторических связях между прямо-возвратной функцией и 
функцией интранзитивации. Многие данные приводят к выводу о том, что 
прямо-возвратная функция исторически предшествует функции интран
зитивации, что функциональное развитие имеет здесь однонаправленный 
характер: от выражения прямо-возвратного значения к выражению 
интранзитивности во всех ее проявлениях, но не наоборот. Применяя 
этот вывод к вопросу о первоначальной функции и.-е. медия, мы можем 
заключить, что свойственная медию функция интранзитивации развилась 
из прямо-возвратной функции и, следовательно, функцию интранзити
вации нельзя рассматривать как древнейшую функцию и.-е. медия. 
Здесь мы полностью присоединяемся к мнению А. В. Десницкой о вторич
ном, относительно позднем возникновении функции интранзитивации 
в функционально-семантической сфере медия [34]. Как показала 
А. В. Десницкая, в отдаленном прошлом и.-е. языков глаголы в своем 
большинстве были нейтральны по отношению к оппозиции «переходность— 
непереходность». В условиях, когда одна и та же форма глагола могла 
выступать как в переходном, так и в непереходном употреблении, не воз
никало необходимости в специальных грамматических способах интран
зитивации [34]. В дальнейшем изложении мы попытаемся показать, что 
не только функция интранзитивации, но и все другие исторически засви
детельствованные функции медия развились на основе его возвратной 
функции. 

Прежде всего рассмотрим вопрос о соотношении прямо-возвратной 
и косвенно-возвратной функций медия. Один из немногих современных 
компаративистов, придерживающихся мнения об изначально рефлек
сивной природе и.-е. медия,— В. И. Георгиев полагает, что окончания 
и.-е. медия восходят по своему происхождению к личным, указательным и 
возвратным местоимениям. При этом в одних случаях исходное место
имение имело форму винительного падежа, в других — форму дательного. 
Иначе говоря, по мнению В. И. Георгиева, и.-е. медий возник в резуль
тате смешения глагольных форм с аффигированным местоимением в форме 
винительного падежа, служивших для выражения прямо-возвратного 
значения, и глагольных форм с аффигированным местоимением в форме 
дательного падежа, служивших для выражения косвенно-возвратного 
значения [35]. 

Этимология личных окончаний и.-е. медия, предлагаемая В. И. Геор-
гиевым, весьма гипотетична. Более убедительным представляется то ре
шение интересующей нас проблемы, которое выдвигает А. В. Десницкая, 
связывающая возникновение косвенно-возвратной функции медия с осо
бым характером функционирования винительного падежа в древних и.-е. 
языках. В этих языках формы винительного падежа выступают не только 
в роли прямого дополнения, но часто обнаруживают обстоятельственные 
значения, указывая в подобных случаях на сферу, в которой осущест-
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вляется данное действие [36]. В традиционной грамматике эта функция 
винительного падежа получила название «винительного отношения» 
(accusativus relationis). Представленная и в других древних и.-е. языках, 
эта функция особенно характерна для древнегреческого языка [37]. По
скольку винительный падеж мог выступать как в функции «винительного 
объектного», так и в функции «винительного отношения», то нередко воз
никала возможность его двоякого осмысления. Эта возможность возни
кала, в частности, и в сочетаниях формы винительного падежа с медиаль
ной формой глагола. Такое высказывание, как eleaxo Se <p^0Y4rtv °^1 

Прикрою ПоХ£тт] (II. 2, 791; пример А. В. Десницкой), может быть понято 
двояким образом: 1) «Она [богиня Ирида] уподобилась (siaoc-o — меди
альная форма в непереходном, прямо-возвратном значении) в отношении 
голоса (ср^о-уч^ — „винительный отношения") сыну Приама Политу»; 
и 2) «Она уподобила свой голос (медиальная форма в переходном, косвен
но-возвратном значении в сочетании с формой „винительного объекта") 
сыну Приама Политу». Осмысление формы «винительного отношения» 
в качестве формы «винительного объектного» приводило к тому, что меди
альная форма глагола с прямо-возвратным значением воспринималась как 
форма с косвенно-возвратным значением, управляющая винительным 
падежом прямого дополнения. Таким путем А. В. Десницкая дает очень 
убедительное объяснение соотношению между прямо-возвратной и кос
венно-возвратной функциями медия. 

Обратимся теперь к другим функциям и.-е. медия. Вполне понятно, 
что действие, совершаемое субъектом в своих интересах, в свою пользу, 
производится с повышенной интенсивностью, что субъект действия прояв
ляет в подобных случаях особую заинтересованность. Таким образом, 
обозначение особой заинтересованности субъекта в действии, которое рас
сматривалось многими исследователями как первоначальная функция 
и.-е. медия, теснейшим образом связано с косвенно-возвратной функцией 
и вторично по отношению к ней. То же самое можно сказать и об обозна
чении повышенной интенсивности действия. 

В древних и.-е. языках имеется большое количество глаголов, актив
ные формы которых переходны, а медиальные — непереходны. Семанти
ческие отношения между переходными активными и непереходными ме
диальными формами глаголов очень разнообразны. Они находятся в тес
ной зависимости от лексического значения исходных глаголов. Пожалуй, 
наиболее характерными для медиальных форм этой группы глаголов мож
но считать следующие значения: 1) перемена положения и перемещение 
в пространстве, 2) непроизвольное действие, 3) состояние (физическое и 
психическое) или переход в определенное состояние. Указанные значе
ния будут здесь проиллюстрированы материалами древнегреческого языка 
(соответствующие примеры из других древних и.-е. языков можно найти 
как в специальных исследованиях, так и в фундаментальных граммати
ках этих языков); 1) xXivw, актив «наклонять», медий «наклоняться», 
tpeiito, актив «поворачивать», медий «поворачиваться», alpw, актив «подни
мать», медий «подниматься» и т. д.; 2) d'J-ербсо, актив «лишать», медий 
«лишаться», iyeipoo, актив «пробуждать», медий «пробуждаться», paivw, 
актив «обрызгивать», медий «обрызгиваться», щл-хХ-гри, актив «наполнять», 
медий «наполняться», Ы^со, актив «лить», медий «литься»; 3) щ*.ь), актив 
«плавить», медий «плавиться, таять», -xaia>, актив — «жечь, зажигать», 
медий «гореть», auatvco, актив «сушить», медий «сохнуть», <ро$ш, актив 
«пугать», медий «пугаться», Xoirew, актив «печалить», медий «печалиться» 
и т. д. 

Итак, медиальные формы со значением непроизвольного действия 
и состояния образуются путем интранзитивации от глаголов с определен
ными лексическими значениями. Функция интранзитивации, как мы стре
мились показать, развилась из прямо-возвратной функции медия. Исходя 
из возвратной функции как первоначальной функции медия, вполне 
можно объяснить появление медиальных форм со значением непроизволь
ного действия и состояния. Но если присоединиться к тем современным 
компаративистам, которые усматривают в обозначении непроизвольного 
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действия и состояния древнейшую функции медия, то возникновение 
возвратных функций медия не получает удовлетворительного объяснения. 
Во всяком случае, сторонники указанной точки зрения такого объясне
ния не предложили. 

В древних и.-е. языках наряду с глаголами, от которых образуются 
как активные, так и медиальные формы, представлены глаголы, употребля
ющиеся только в медиальной форме, так называемые media tantum. 
В компаративистике уже давно рассматривается вопрос об историческом 
соотношении между двудиатезными глаголами и media tantum: следует 
ли признать более древним употребление двудиатезных глаголов или же 
первоначально существовал лишь особый класс медиальных глаголов 
media tantum, а двудиатезные глаголы появились позднее. В нашем 
столетии явно возобладала вторая точка зрения, хотя до недавнего вре
мени никто даже не сделал попытки ее обосновать [38, с. 415 и ел.; 39; 
16, с. 93; 21, с. 78; 17, с. 31; 23, с. 179 и ел.]. 

Надо признать, что представление, в соответствии с которым media 
tantum исторически предшествуют глаголам с двойной диатезой, абсо
лютно не совместимо с отстаиваемой нами точкой зрения о возвратной функ
ции как древнейшей функции медия. Глагольные формы с прямо-возврат
ным значением предполагают наличие нерефлексивных форм того же гла
гола. Формы с прямо-возвратным значением, не имеющие соотноситель
ных нерефлексивных форм, встречаются лишь как редкое исключение. 
Неоспоримые факты свидетельствуют, на наш взгляд, в пользу вторич-
ности media tantum по отношению к двудиатезным глаголам. Обращает 
на себя внимание уже то обстоятельство, что при очень большом количе
стве двудиатезных глаголов, имеющих надежные этимологические соот
ветствия в разных древних и.-е. языках, этимологически тождественных 
media tantum засвидетельствовано ничтожно мало [38, с. 417]. 

й все же чисто количественный момент имеет второстепенное значе
ние. Гораздо важнее другое. Если рассматривать media tantum, пред
ставленные этимологически тождественными формами в разных древних 
и.-е. языках, или даже привлечь дополнительно media tantum, засвиде
тельствованные только в отдельных древних и.-е. языках, то можно об
наружить очень пестрый конгломерат глаголов с самыми разнообразны
ми лексическими значениями. Следует согласиться с М. М. Гухман о том, 
что чрезвычайно существенным для определения статуса media tantum 
является вопрос о наличии смыслового инварианта, объединяющего гла
голы, входящие в эту группу [23, с. 181]. Все это совершенно справедли
во, но трудность в том и заключается, что смысловой инвариант здесь 
обнаружить не удается. Относительно семантического инварианта media 
tantum M. M. Гухман приходит к следующему выводу: «Единственным 
действительно общим смысловым показателем является обязательная 
соотнесенность с одушевленным субъектом» [23, с. 183]. Из дальнейшего 
изложения М. М. Гухман становится, однако, ясным, что соотнесенность 
с одушевленным субъектом у глаголов media tantum наблюдается все же 
не всегда, что среди media tantum древнегреческого языка и в еще боль
шей мере среди древнеиндийских media tantum встречается много глаго
лов, нейтральных в отношении выбора субъекта, что здесь можно гово
рить не об обязательной, а лишь о преимущественной соотнесенности 
с одушевленным субъектом. Но этот признак нельзя рассматривать в ка
честве семантического инварианта media tantum хотя бы уже по той при
чине, что преимущественная соотнесенность с одушевленным субъектом 
свойственна глаголам в древних и.-е. языках (и, по-видимому, не только 
в них) как лексико-грамматическому классу слов в целом. Подсчеты, 
произведенные нами по материалам словарей древнегреческого языка, 
показали, что число глаголов, сочетающихся только с одушевленным 
субъектом, намного превосходит число глаголов, нейтральных в отноше
нии выбора субъекта, а число глаголов, сочетающихся только с неодушев
ленным субъектом, очень невелико. 

Таким образом, если исходить из представления о первичности в плане 
диахронии media tantum по отношению к двудиатезным глаголам, то 
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в совокупности лексических значений media tantum можно усматривать 
лишь случайный набор самых разнообразных и разнородных элементов. 
Картина в большой мере проясняется, если рассматривать media tantum 
как исторически сравнительно позднее явление, вторичное по отношению 
к двудиатезным глаголам. Большинство глаголов media tantum соответ
ствует по своей семантике различным группам медиальных форм двудиа-
тезных глаголов. Среди media tantum имеются глаголы с возвратным 
значением, в том числе — глаголы со значением прямо-возвратным 
(drcoXuiJioitvojxai «очищать себя от скверны», y.atr/do;Aat «восхвалять себя», 
6.ъокщщкх1 «защищать себя»), глаголы со значением косвенно-возврат
ным (apvu;i.at «добывать», иЛзщш: «примирять с собой, склонять на 
свою сторону», x-caojxat «приобретать» и т. д.), глаголы с взаимно-возврат
ным значением (av-cojxai «встречаться», Ьалщхал «делить между собой», 
[xapvâ uxt «сражаться» и т. д.). 

Среди media tantum широко представлены глаголы, сопоставимые по 
своему значению с приведенными выше непереходными медиальными фор
мами, образованными от переходных глаголов. Сюда относятся глаголы, 
обозначающие перемену положения и передвижение (аХХ,орлх1 «прыгать», 
IfiyoojJuxt «сгибаться», ite-.o/ou «лететь», eirojjuxt «следовать; идти», VSO;JUXI 
«идти, возвращаться» и т. д., а также глаголы, обозначающие физические 
и психические состояния (&еро;ла.1 «нагреваться», ттб&оио» «гнить», -сграо;лои 
«высыхать», ayaptou «восторгаться»,) yavojaai «радоваться», зх6<рорихл «сер
диться» и т. д.). Примерно тот же круг значений характерен для media 
tantum древнеиндийского языка [3, с. 40 и ел.]. 

В целом можно сказать, что картина, которую представляют media 
xantum древних и.-е. языков, во всех существенных чертах сходна с той 
картиной, которую представляют reflexiva tantum новых и.-е. языков. 
Подводя итог рассмотрению reflexiva tantum современного русского язы
ка, А. М. Пешковский заключает, что внутри reflexiva tantum ясно раз
личаются все те значения, которые передаются возвратными формами 
глаголов, образующих также и невозвратные формы [40, с. 134]. К ана
логичному выводу пришли и мы: в большинстве случаев глаголы media 
tantum сопоставимы по своему значению с медиальными формами дву-
диатезных глаголов. 

Правда, среди media tantum встречаются глаголы, не сопоставимые по 
своей семантике с такими медиальными формами двудиатезных глаголов, 
значение которых образует регулярную функционально-семантическую 
оппозицию со значением активной формы соответствующего глагола. 
Следует, однако, учесть, что и у глаголов с двойной диатезой нередко 
наблюдается лексико-семантическая дифференциация залоговых форм, 
при которой медиальная форма выступает в значении, не образующем ре
гулярной функционально-семантической оппозиции ни с одним из значе
ний активной формы соответствующего глагола [26]. Подобное явление 
наблюдается и у reflexiva tantum новых и.-е. языков. А. М. Пешковский 
отмечает, что у некоторых возвратных глаголов русского языка, не имею
щих соответствующих форм без -ся, «значение залоговой формы, действи
тельно, трудно уловимо» [40, с. 135]. Таким образом, media tantum древ
них и.-е. языков обнаруживают явное сходство с reflexiva tantum новых 
и.-е. языков. Этот факт служит еще одним доводом в пользу представле
ния о возвратной функции как первоначальной функции и.-е. медия. 

В предшествующем изложении были подвергнуты критическому ана
лизу наиболее распространенные воззрения на первоначальную функцию 
и.-е. медия; было показано, что в качестве таковой нет оснований рас
сматривать ни обозначение особой заинтересованности субъекта в дейст
вии, ни обозначение состояния или непроизвольного действия, ни функ
цию интранзитивации. Функциональный анализ привел нас к заключе
нию, что рефлексивная функция и.-е. медия была его первоначальной 
функцией. В своих истоках и.-е. медий был, по-видимому, рефлексивом, 
функциональная сфера которого объединяла прямо-возвратную и косвен
но-возвратную функции. В сфере функционирования медиальных форм 
нет таких явлений, происхождение которых нельзя было бы объяснить, 
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исходя из рефлексивной функции медия. Никакие явления этой сферы 
не побуждают нас предполагать, что рефлексивной функции медия пред
шествовала какая-либо иная его функция. Вывод, к которому мы пришли, 
получен только на основании анализа функционирования медиальных 
форм. Разумеется, вопрос о первоначальной функции и.-е. медия может 
быть решен окончательно только в том случае, если удастся убедительным 
образом объяснить происхождение его формальных показателей. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
N 1 ! "* 1984 

АКСЕНОВ А. Т. 

К ПРОБЛЕМЕ ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ МОТИВАЦИИ 
ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ РОДА 

Дискуссия между представителями различных школ и направлений 
языкознания по вопросу мотивации грамматической категории рода, на
чавшаяся после того, как Протогор [1, с. 14] распределил имена существи
тельные древнегреческого языка по трем родам (мужскому, женскому и 
«роду вещей») , продолжается и по сей день. Между полярными точками 
зрения Э. Сепира, видевшего в категориях языка «систему пережившей 
себя догмы» [2, с. 78], и А. М. Пешковского, считавшего, что грамматиче
ский род символизирует «реальные половые различия» [3, с. 112], можно 
расположить многочисленные точки зрения других лингвистов, каждая 
из которых, хотя и не совпадает полностью с другими, все же примыкает 
к одному из двух противоборствующих направлений: одно из них в прин
ципе признает экстралингвистическую мотивацию грамматического рода, 
а другое — в принципе ее отрицает. 

Эти различия во взглядах находят выражение в определениях понятия 
грамматической категории рода. По мнению Г. Свита, «род является 
выражением половых различий при помощи грамматических форм» 
[4, с. 52]. Это определение было явно навеяно идеями латинской грамма
тической школы, один из постулатов которой «Genus est sexus dibcielio» 
пользовался большой популярностью в ранних грамматиках английского 
языка [5, с. 55; 6, с. 82]. О. Есперсен неоднократно указывал на наличие 
связи между полом и родом: «В природе мы различаем пол, мужской и 
женский; неодушевленные предметы бесполы. В грамматике мы говорим 
о родах» [7, с. 188]. Формулируя свою теорию«экстралингвистических» 
или «понятийных категорий», О. Есперсен демонстрирует ее на примере 
взаимоотношений понятийной категории «пол» и грамматической катего
рии «род» [8, с. 55—57]. По мнению представителей другого направления, 
род есть совокупность формальных (условных) классов существительных, 
используемая для синтаксической связи слов в предложении средствами 
согласования [9, с. 204; 10, с. 1—2; 11, с. 133]. 

Мы исходим из того, что род, как и другие грамматические категории, 
есть некое единство планов содержания и выражения. В связи с этим воз
никает необходимость сначала рассмотреть вопрос о плане выражения 
этой категории, ибо от его решения зависит причисление того или другого 
языка к числу родовых языков, т. е. языков, характеризуемых наличием 
грамматической категории рода. В современном языкознании достаточно 
ярко проявляется тенденция к абсолютизации значимости согласования 
в роде как единственного средства выражения этой категории Ц2, с. 25]. 
Эта тенденция проявляется в двух направлениях: 1) сужение понятия 
«план выражения рода» до рамок согласования в роде и 2) расширение 
понятия «согласование в роде» путем подключения к нему тех средств 
выражения рода, которые не имеют никакого отношения к согласованию 
в роде. 

Первое направление нашло выражение во многих определениях поня
тия «род» [9, с. 204; 10, с. 1—2]. Представители этого направления исхо
дят из того, что род имен существительных выражается в их дифферен
цированной избирательной способности сочетаться со словоформами ро-
доизменяемых элементов предложения (ср., например, хорошой дом, 
^хорошая дом, * хорошее дом\ хорошая комната, ^хороший комната, 
^хорошее комната и т. д.). Подобная трактовка рода справедлива, однако, 
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только для тех языков, в которых родовая классификация существитель
ных выражается и с к л ю ч и т е л ь н о словоформами родоизменя-
омых элементов предложения. В действительности же это далеко не так. 
Во многих языках родовая классификация существительных выражается 
в их избирательной способности сочетаться с любыми элементами пред
ложения, различающимися по роду. К ним могут быть отнесены артикли, 
местоимения-существительные, местоименные артиклоиды, изафетные по
казатели, релятивные частицы и другие средства выражения родовых 
классификаций существительных в различных родовых языках мира, вы
ходящие за рамки понятия «согласование в роде». 

Проиллюстрируем это положение на примере английского языка, дис
куссия о наличии или отсутствии рода в котором продолжается на протя
жении всей истории описания его грамматического строя. Приведенные 
ниже диагностические контексты четко указывают на то, что существитель
ные современного английского языка о б л а д а ю т дифференцирован
ной способностью сочетаться с различающимися по роду элементами пред
ложения (личными, притяжательными и возвратными местоимениями 
3-го лица ед. числа): 1) Tell the boy that h e (*she, *it) must do h i s (*her, 
*its) home-work himself (*herselj, * itself) «Скажи мальчику, что он дол
жен сам делать свое домашнее задание»; 2) Tell the girl that s h e (*he, *it) 
must do h e r (*his, *its) home-work herself (*himself, *itself) «Скажи девочке, 
что она сама должна делать свое домашнее задание». В этих предложениях 
существительные boy «мальчик» и girl «девочка» дифференцированно от
носятся к выбору местоимений из общего набора английских местоимений, 
различающихся по роду: boy сочетается в предложении т о л ь к о 
с м е с т о и м е н и я м и м у ж с к о г о р о д а , a girl — т о л ь 
к о с м е с т о и м е н и я м и ж е н с к о г о р о д а ; 3) Where is 
your house? It is far from here «Где ваш дом? Он далеко отсюда» (невозмож
но: *Не is far from here; *She is far from here); The war came to its end «Война 
подошла к своему концу» (невозможно The war came to *his end; The war 
came to *her end); The quarrel stopped by itself «Ссора прекратилась сама со
бой» (невозможно: The quarrel stopped by *himself; 'The quarrel stopped by 
* herself). 

В этих предложениях имена существительные house «дом», war «война» 
и quarrel «ссора» проявили способность сочетаться т о л ь к о с м е с 
т о и м е н и я м и с р е д н е г о р о д а . 

Дифференцированная способность к сочетанию с местоимениями, раз
личающимися по роду, опирается на родовую классификацию англий
ских имен существительных, согласно которой существительное boy 
«мальчик» относится к мужскому, существительное girl «девочка» — к жен
скому, а существительные house «дом», war «война» и qarrel «ссора» к сред
нему родовым классам. 

В основе дифференцированной способности русских и английских су
ществительных сочетаться с определенными, различающимися по роду 
элементами предложения, лежит единая трехродовая классификация. 
В каждом из этих языков имеется средство для выражения этой единой 
классификации. Различие заключается лишь в несовпадении этих средств 
(согласование в роде в русском языке и местоименная соотнесенность 
в английском). Однако это различие на является существенным: важно то, 
что оба средства с одинаковой точностью и строгостью выполняют единую 
грамматическую функцию. 

Другим проявлением указанной тенденции является расширительное 
толкование понятия «согласование в роде». Некоторые лингвисты отно
сят сюда и местоименную соотнесенность, и артикль, и ряд других средств 
выражения категории рода, не имеющих отношения к согласованию. Ав
торы «Грамматики современного английского языка» писали: «Личные име
на существительные 3-го лица согласуются со своими антецедентами как 
в числе, так и в роде (в случае местоимений 3-го лица единственного числа 
he„om", she „она" и it „оно")» [13, с. 369]. Отсюда следует, что они исходят 
из наличия категории рода, выражаемой при помощи местоимений, однако 
этот способ выражения рода относится ими к согласованию. С этим труд-
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но согласиться, поскольку согласование в роде опирается на различия сло
воформ, а местоименная соотнесенность — на различающиеся по роду сло
ва; местоимения he «он»/ she «она» и it «оно» — различные местоимения-
существительные, а не словоформы одного слова. По мнению М. И. Стеб-
лина-Каменского, «принадлежность существительного к тому или друго
му роду выражается в норвежском языке в с о г л а с у е м ы х с этим 
существительным а р т и к л я х , а также м е с т о и м е н и я х и п р и-
л а г а т е л ь н ы х...» [14, с. 29] (разрядка наша.— А. А.). 

Обратимся к артиклю как средству выражения рода. Различия между 
родовыми словоформами, например, имен прилагательных, и родоуказа-
тельными артиклями очевидны. Особенно ярко эти различия проявляют
ся в тех языках, в которых употребляются постпозитивные «суффигиро-
ванные» артикли, например, в норвежском языке Ьокеп есть сочетание 
существительного Ъок «книга» и артикля еп, указывающего на принад
лежность этого существительного к среднему роду. Объем данной статьи 
не позволяет остановиться более подробно на описании других средств 
выражения родовых классификаций имен существительных в различных 
языках мира. Укажем только, что даже в относительно узких рамках и.-е. 
языков наблюдаются несколько различающихся по своему характеру 
средств выражения рода, в том числе такие переходные типы, как место
именные артиклоиды [15, с. 22], являющиеся одним из наиболее последо
вательных способов выражения родовых классификаций в ряде иранских 
языков. Отсюда следует вывод, имеющий принципиально важное значение 
для общей теории грамматического рода: согласование не яиляется 
универсальным средством выражения рода; род не может быть сведен 
к согласованию потому, что согласование является лишь частным слу
чаем выражения рода и не может быть единственным признаком, на 
основании которого можно было бы судить об отсутствии или наличии 
его в языке. Б связи с развитием в и.-е. языках аналитических тенденций 
согласование в роде в ряде языков отошло как средство выражения 
рода на второстепенные и третьестепенные позиции, а в некоторых язы
ках оно сохранилось в виде остаточных явлений или исчезло совсем [16, 
с. 9 6 - 9 7 ; 17, с. 4 9 - 5 0 ] . 

Таким образом, необходимо критически пересмотреть широко распро
страненные в современном языкознании мнения о роли и месте согласова
ния в системе грамматического рода. Мы не можем принять тезис Ж. Ванд-
риеса, согласно которому индоевропейский род сводится исключительно 
к согласованию [18, с. 85], не можем мы согласиться и с высказыванием 
Л . Ельмслева о том, что род служит «простым целям согласования» (11, 
с. 115], поскольку во многих современных и.-е, родовых языках согласо
вание явно идет на убыль, а в некоторых языках — прекратило свое суще
ствование, уступив место другим средствам выражения рода. Более того, 
множественный характер средств выражения рода, существенно разли
чающихся между собой, ставит перед нами вопрос о необходимости пере
смотра и тех определений категории рода, данных в общетеоретическом 
плане, в которых в той или иной форме проявляется тенденция к абсолю
тизации роли согласования в системе грамматического рода. Поэтому, 
исследуя проблему экстралингвистической мотивации грамматической ка
тегории рода в языках различного строя, мы относили к числу родовых 
языков не только те языки, в которых родовая классификация имен суще
ствительных выражается согласованием в роде, но и те, в которых указан
ная классификация выражается местоименной соотнесенностью, артикля
ми, изафетными показателями, релятивными частицами, местоименными 
артиклоидами и другими средствами, отмеченными авторами описаний 
различных родовых языков, распространенных в Европе, Азии, Африке, 
Америке и Австралии. 

Различные средства выражения рода объединяются единством их 
функциональной задачи: они призваны выразить на грамматическом уров
не родовую классификацию особых слов, обладающих предметным значе
нием — имен существительных. Если исходить из справедливости дан
ного положения, то естественна постановка двух вопросов: 1) существует 
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лв какая-либо связь между родовой отнесенностью имен существительных 
и их предметными! значениями?; 2) существует ли какая-либо связь между 
предметными значениями существительных и некоторыми качественными 
определенностями предметов объективной действительности? Говорить об 
окстралингвистической мотивации рода можно только при получении 
положительных ответов на эти вопросы. 

Мы говорим о немотивированности рода русских существительных 
дом, стена и окно именно потому, что не обнаруживаем никаких связей 
между их родовой отнесенностью и предметными значениями, с одной сто
роны, и предметными значениями данных существительных и качествен
ными характеристиками обозначаемых ими предметов, с другой. Однако 
мы обнаруживаем определенную связь между родовой отнесенностью су
ществительных мужчина и женщина и их предметным значением, а также 
связь между последним и определенным качественным различием между 
лицами мужского и женского пола. В данном случае мы имеем основания 
говорить о мотивированности рода указанных существительных. 

В идеале решение вопроса об экстр а лингвистической мотивации рода 
должно основываться на материале всех родовых языков мира. Однако, 
если учесть весьма значительное число родовых языков, а также то, что 
многие родовые языки пока еще не изучены в достаточной степени, а не
которые из них вообще не изучены, приходится ограничивать материал 
исследования. 

Известно, что Дж. Гринберг [19, с. 64—72] выявлял полные и неполные 
универсалии на весьма ограниченном материале 30 специально отобран
ных языков. Наше исследование опирается на описания 150 языков, рас
пространенных в различных регионах мира. 

Исследование проходило в двух направлениях. 
1. Поиск языков с немотивированным родом, т. е. таких родовых язы

ков, в которых распределение имен существительных всех разрядов, 
включая и личные имена существительные, было бы основано на чисто 
грамматическом принципе (подобно нем. das Madchen «девушка», ср. р., 
das Weib «женщина» ср. р., франц. la sentinelle «часовой» ж. р. и т. д.). 
Это имело бы, на наш взгляд, существенное значение для общей теории 
грамматического рода, т. к. дало бы возможность сопоставлять языки-
эталоны с нулевой степенью мотивированности родовых классификаций 
с другими языками, в которых родовые классификации проявляют раз
личную степень мотивированности. Нас не инетересовали отдельные слу
чаи нарушения мотивированности рода, продемонстрированные выше, 
ибо все указанные слова на фоне многих тысяч личных существительных 
немецкого и французского языков, род которых мотивирован референт
ной соотнесенностью с полом лиц, представляют собой редчайшие исклю
чения, лишь подчеркивающие закономерность мотивированности рода 
личных существительных в указанных языках. Тем более, что все эти исклю
чения могут быть объяснены данными истории этих языков. 

2. Поиск языков с различной степенью мотивированности родовых 
классификаций. Этот вопрос также представляет значительный интерес 
для общей теории рода, поскольку в родовых языках в основе различия 
в степени мотивации могут проявляться как интрасистемные, так и эк
страсистемные факторы, а иногда и комплексы факторов обоего типа. 

Следует сразу же оговориться, что в многочисленных описаниях язы
ков, с которыми нам пришлось иметь дело, обнаружился совершенно раз
ный подход авторов к интересующей нас проблеме: одни авторы четко и 
определенно высказываются о степени мотивации родовых классифика
ций имен существительных, другие говорят об этом менее определенно, не 
указывая на имеющиеся исключения. Поэтому предлагаемые ниже резуль
таты нашего исследования не могут считаться окончательными и исчер
пывающими. Тем не менее, по ряду основных вопросов, интересовавших 
нас в данном исследовании, у нас сложилось совершенно определенное 
мнение. Прежде всего, мы можем сказать, что наши поиски родовых язы
ков с немотивированными классификациями имен существительных успе
ха не принесли: во всех привлеченных к исследованию языках наличие 
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мотивированности родовых классификаций очевидно, хотя колебания 
в степени мотивированности весьма значительны. Этот отрицательный ре
зультат поиска последовательно немотивированного рода позволяет со
вершенно по-иному ъзглянуть на грамматическую категорию?рода в обще
теоретическом плане: если в оппозиции «мотивированность рода — немо
тивированность рода» провести разграничительную линию между чле
нами этой оппозиции, то все без исключения родовые языки окажутся 
слева от этой разграничительной линии. Иными словами, нет языков 
с немотивированным родом, род во всех языках является в принципе моти
вированным, и различия между родовыми языками заключаются в степе
ни мотивированности родовых классификаций имен существительных. Но 
это лишь различия в степени о д н о г о к а ч е с т в а . 

В работах по общему языкознанию, как правило, категория рода 
в общетеоретическом плане описывается на материале и.-е. языков, при
чем вопрос о мотивированности — немотивированности рода рассматри
в а л и на основе противопоставления «личность (одушевленность) — не
личность (неодушевленность)». Обычно утверждается, что если род личных 
и части одушевленных существительных (фаунонимов) можно считать мо
тивированным на основе противопоставления по признаку пола, то род 
неодушевленных существительных лишен мотивированности. Наше ис
следование показало, что данное утверждение справедливо не для всех 
и.-е. языков. 

Выше мы коснулись процесса качественных изменений в плане выра
жения и.-е. рода. Изменения происходят и в плане его содержания. Они 
выражаются в том, что в ряде и.-е. языков расширяется семантическая ба
за родовых классификаций имен существительных за счет новых семанти
ческих противопоставлений, примыкающих к первичному противопо
ставлению по признаку пола. Так, в некоторых новых индоарийских язы
ках денотативная значимость категории рода расширилась на основе про
тивопоставления по величине (размеру) однотипных предметов. Это явле
ние на материале языка хинди было описано В. П. Липеровским, который, 
рассмотрев родовые оппозиции неодушевленных существительных типа 
пала м. р. «ковш» — пали ж. р. «ковшик», пришел к выводу о наличии 
денотативной значимости категории рода по отношению к неодуше плен
ным существительным [20, с. 219]. В структурном отношении эти оппози
ции строятся па противопоставлении родовых маркеров -а м.р. — и ж. р. 
(ср. ларка м. р. «мальчик» — ларкй ж. р. «девочка»). 

Интересно, что в ряде иранских языков также отмечается противопо
ставление по величине однотипных предметов, выражаемое средствами 
грамматического рода. Однако, в отличие от хинди, в иранских языках 
мужской род связан с выражением меньшей величины, а женский род — 
большей величины предмета [21, с. 98]. Иранисты указывают на некоторые 
другие семантические противопоставления, расширяющие чисто ро
довых значений категории рода: «Актуальность рода в шугнанской груп
пе,— пишет В. С. Соколова — поддерживается развившимся в нем осо
бым грамматическим значением, связанным с выражением о б щ е г о 
и о т д е л ь н о г о . Женский род выражает о т д е л ь н о е , е д и н и ч 
н о е , в значении же с о б и р а т е л ь н о г о или о б щ е г о 
понятия это слово переходит в мужской род» [22, с. 180] (разрядка наша.— 
А. А.). В. С. Соколова указывает при этом, что род в шугнанской группе 
языков не является простым остатком древнеиранского состояния, а пред
ставляет собой результат видоизменения на собственной языковой основе 
Все эти инновации безусловно свидетельствуют об укреплении и расши
рении семантических основ родовых классификаций в ряде и.-е. языков, 
в результате чего в сферу семантических противопоставлений, выражае
мых формами грамматического рода, вовлекаются широкие слои неоду
шевленных существительных, 

В группе иранских языков наиболее серьезным качественным изме
нениям подверглись основы родовой классификации язгулямского языка: 
«Другой принцип родовой дифференциации выработался в язгулямском 
языке, в котором мужской род включает существительные, обозначающие 
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лиц мужского пола и неодушевленные предметы, а женский род — су
ществительные, обозначающие лиц женского пола и животных (вне за
висимости от пола). Таким образом, если исключить существительные со 
значением лица того или иного пола, то оппозиция „мужской род — жен
ский род" сводится в язгулямском к противопоставлению неодушевленных 
предметов, с одной стороны, именам, обозначающим животных,— с дру
гой» [16, с. 44]. Иными словами, в язгулямском языке в компактную 
двухродовую классификацию имен существительных комплексно вписа
лись две оппозиции: «личность (мужск. пол — женск. пол)» и «одушев
ленность — неодушевленность». 

Расширение сферы денотативной значимости категории рода в ряде 
и.-е. языков не приводит к изменениям в системах родовых классифика
ций имен существительных; не образуются новые, дополнительные родовые 
классы (классы больших и малых предметов, единичных предметов и со
вокупностей предметов, конкретных предметов и абстрактных понятий) 
с особыми средствами их грамматического выражения. Новые противопо
ставления в и.-е. языках примыкают к первичному противопоставлению 
по признаку пола, «вписываясь» в уже имеющуюся структуру граммати
ческой категории рода. 

Английский род на более ранних этапах языкового развития характе
ризовался незначительной степенью мотивации: неодушевленные суще
ствительные относились ко всем трем родам, имелись случаи нарушения 
референтной соотнесенности между родом и полом. Так, существительные 
mae?>den «девушка» и wlf «женщина» относились к среднему роду, а слово 
wlfman «женщина» — мужскому. Подобные несоответствия объясняются 
тем, что род английского существительного в условиях флективно-синте-
тического строя определялся падежно-родовой парадигмой. Существи
тельное mae^den «девушка», например, склонялось по среднему роду в свя
зи с тем, что в его состав входил общегерманский суффикс среднего рода 
-ем (ср. нем. das Madchen «девушка», которое до сих пор относится по той 
же причине к среднему роду). 

Переход к аналитическому строю совершил подлинный переворот 
в распределении имен существительных по родам: английское существи
тельное, освобожденное от парадигматических «пут», получило возмож
ность избирательно относиться к средствам выражения рода, находящим
ся за пределами его морфологической структуры. Произошла массовая 
родовая редистрибуция английских имен существительных на основе их 
значения. Были ликвидированы и несоответствия между полом лиц и ро
дом (в современном состоянии английского языка существительные mai
den, woman и wife относятся к женскому роду). Видимо, процесс родовой 
редистрибуции существительных был аналогичен тому же процессу в яз
гулямском языке. Различия заключаются только в том, что более узкие 
рамки двухродовой классификации язгулямских существительных при
вели к «совмещению» противопоставлений лиц по признаку пола и одушев
ленности—неодушевленности в границах мужского и женского родов, а 
трехродовая система английского языка позволила выделить фаунони-
мы и неодушевленные существительные в отдельный (средний) род. Име
на существительные в язгулямском и английском языках лишены морфо
логических признаков рода — род выражается местоименной соотнесен
ностью. 

Эти факты не являются случайными: в них просматривается определен
ная закономерность, подтверждающая нашу мысль о том, что при отсут
ствии морфологического критерия распределения имен существительных 
по родам вступает в силу с е м а н т и ч е с к и й к р и т е р и й , в ре
зультате чего увеличивается степень мотивации родовых классификаций 
имен существительных. 

Воздействие экстралингвистических факторов на грамматическую ка
тегорию рода может выражаться не только в расширении числа семанти
ческих противопоставлений и в родовой редистрибуции имен существи
тельных,— эти факторы могут вносить изменения и в семантику рода, 
основанную на одном противопоставлении (например, противопоставление 
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лиц по признаку пола), внося, в конечно счете, определенные изменения 
и в план выражения категории рода. Как известно, категория рода в рус
ском языке наиболее последовательно выражается синтаксически и менее 
последовательно — на морфологическом уровне. У многих личных суще
ствительных противопоставление по роду проявляется в бинарных оппо
зициях, корреляты в которых создаются при помощи словообразователь
ных аффиксов соответствующего рода: племянник — племянница; чинов
ник — чиновница (т. е. «жена чиновника»); купец — купчиха («жена куп
ца» и «женщина-купец»); тракторист — трактористка. 

При анализе приведенных выше родовых оппозиций можно убедиться 
в том, что родовые аффиксы здесь не однозначны. За различиями между 
родовыми аффиксами кроется не только механика распределения сущест
вительных по родам, но и определенное различие между денотатами, при
чем различие не одноплановое, а многоплановое. 

Результатом воздействия экстралингвистических факторов является 
и асимметрия объемов родовых значений личных имен существительных, 
которая в литературе обобщенно трактуется как «немаркированность муж
ского» и «маркированность женского» родов. При обозначении лиц обое
го пола по профессиональному признаку и ряду других признаков родовые 
оппозиции стали подменяться функциональными оппозициями, оба члена 
которых являются существительными мужского рода: 

лицо муж. пола лицо жен. пола 
преподаватель м. р, — преподавательница ж. р. 
преподаватель м. р. —преподаватель м, р. 

Нарушение принципа соответствия рода многих личных супичтнитель-
ных полу обозначаемых ими лиц привело к тому, что имена существи
тельные мужского рода, характеризующие лиц по профессии и общест
венной занятости, потеряли способность выражать пол денотатов. В од
них случаях это представляет определенные удобства, но в тех случаях, 
когда говорящий хочет подчеркнуть пол лица,— существительное муж
ского рода неуместно. Необходимость в выражении пола называемых лиц 
вызвала к жизни новый тип согласования, точнее, новую согласователь
ную модель, при которой существительные, обладающие явными морфо
логическими признаками мужского рода, стали сочетаться с формами жен
ского рода глаголов. Это был качественный скачок в системе русской 
категории рода, значение которого трудно переоценить: асимметрия объе
мов родовых значений породила тенденцию к превращению самого обшир
ного слоя русских личных имен существительных — названий лиц по 
профессии и общественной занятости мужского рода — в и м е и а с у 
щ е с т в и т е л ь н ы е общего р о д а . 

Мы не можем согласиться с мнением тех лингвистов, которые поспеши
ли отнести русские имена существительные профессор, инженер, архи
тектор и др. к именам существительным общего рода только на основании 
этой согласовательной модели [23, с. 203], но сам факт наличия такой 
тенденции несомненен. Эта тенденция буквально на наших глазах быстро 
набирает силу, привлекая к новой согласовательной модели не только 
глаголы, но и другие слова: «Но инспектор милиции, п р и в ы к ш а я 
вразумлять одну нерадивую мать, одного подростка, н е д о о ц е н и л а 
обстановку» (Лит. газета, 1981, 17 июня), «Его помощник Н. Горбань, 
п р о в е р я в ш а я материалы о простоях цистерн, из органов проку
ратуры у в о л е н а » СПравда, 1981, 31 сент.); «Главврач б ы л а н е-
у м о л и м а . О н а сказала, что у н е е инструкция...» (Правда, 1981, 
20 сент.) [разрядка наша.— А. А.]. 

Для экономии места мы не приводим здесь примеров употребления форм 
имен прилагательных женского рода при существительных в именитель
ном падеже типа молодая геолог, талантливая композитор, широко рас
пространенных в художественной литературе и в языке прессы, радио, 
телевидения. Как следует из приведенных выше примеров, в орбиту новой 
согласовательной модели вовлечены не только глаголы, но и местоимения, 
все типы причастий (страдательного и действительного залогов, полные 
и краткие) и имена прилагательные, т. е. все типы слов, при помощи ко-
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торых может быть выражен русских имен существительных. Однако 
тенденция к переходу указанных выше слов к общему роду в настоящее 
время пока еще окончательно не реализована. На пути к ее окончатель
ной реализации стоит серьезное препятствие — многопадежная система 
склонения имени, закрепленная в течение многих столетий. Иными слова
ми, мы сможем считать, например, слово врач существительным общего ро
да только тогда, когда в русском языке общепринятыми станут следую
щие формы согласования: И. наша врач; *Р. нашей врача; *Д. нашей 
врачу; *В. нашу врача и т. д. 

Эти формы согласования кажутся нам не только необычными, стран
ными, но и неприемлемыми. Но разве не казались русским людям стран
ными и необычными* формы согласования наш сирота, нашего 
сироты, нашему сироте, нашего сироту, нашим сиротой, о 
нашем сироте в период перехода некоторых существительных женского 
рода в общий род? 

В принципе и в этом случае действовала одна и та же тенденция — 
привести род существительного в соответствие с полом лица. Как пока
зывают примеры, эта тенденция в основном уже реализовалась во всех 
сферах синтаксического выражения рода имен существительных типа 
врач, директор и др., за исключением атрибутивных сочетаний в косвен
ных падежах. Однако эта тенденция начинает пробивать себе дорогу 
и в эту сферу: «...реакционная хунта... запретила б ы в ш е й главе го
сударства покинуть страну» (Правда, 1980, 17 авг.) «Через два часа после 
отбытия следователя, и с п о л н и в ш е й свой долг...» (Крокодил, 1980, 
№ 26) [разрядка наша.— А. А.]. 

Рассматривая проявления новой согласовательной модели, мы аб
страгировались от понятия языковой нормы (т. е. от того, какие случаи 
ее проявления можно уже считать языковой нормой, а какие — нет). 
И сделали это сознательно, поскольку описываем здесь не норму языка 
на сегодняшний день, а т е н д е н ц и ю приведения рода существи
тельного в соответствие с полом денотата, в которой отражается воздей
ствие экстралингвистических факторов как на план содержания, так 
и на план выражения категории рода. Что же касается языковой нормы, 
то она, как известно, текуча. Ведь какие-нибудь двадцать лет назад во 
всех грамматиках русского языка употребление форм глагола женского 
рода при существительных типа врач не признавалось нормативным. 

Подводя итог рассмотрению вопроса о мотивированности категории 
рода в и.-е. языках, можно сделать вывод, что сфера семантических про
тивопоставлений категории рода чрезвычайно разнообразна: в одних язы
ках она ограничена рамками личных и, частично, одушевленных сущест
вительных, а в других языках ее рамки значительно расширяются за счет 
вовлечения в нее многих неодушевленных имен существительных на ос
нове новых семантических противопоставлений, примыкающих к первич
ному противопоставлению по признаку пола; в отдельных случаях можно 
говорить о почти полной или полной мотивированности рода. 

Категория рода в и.-е. языках не является «палеонтологическим от
ложением отживших языковых идеологий» [24, с. 78] — это постоянно из
меняющаяся под воздействием как экстрасистемных, так и интрасистем-
ных факторов грамматическая категория, причем в процесс постоянных 
изменений вовлечены как план содержания, так и план выражения этой 
категории. 

Коротко остановимся на характеристике мотивированности рода в язы
ках за пределами и.-е. семьи. По свидетельству Ф. Боаса, среди языков 
американских индейцев «истинно родовые языки» — довольно редкое 
явление [25, с. 36]. К их числу, в частности, принадлежит язык чинук. 
Он характеризуется наличием пятичленной родовой классификации: 
мужской, женский, средний, двойственный и множественный роды. 
К мужскому и женскому роду относятся названия лиц по признаку пола; 
своеобразна мотивация родовой дистрибуции фаунонимов: они распреде
ляются между мужским, женским и средним родами на основании разли
чий по размеру (названия крупных животных относятся к мужскому ро-
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ду, названия мелких животных — к женскому, а очень мелких — к сред
нему роду). Значения мужского и женского рода, по мнению Ф. Боаса, 
осложнились вторичным противопоставлением по увеличительности— 
уменьшительности (largeness—smallness) однотипных неодушевленных 
предметов (судя по приведенным примерам — это противопоставление 
аналогично описанному выше на материале новых индоарийских и иран
ских языков). К двойственному роду относятся существительные, обозна
чающие предметы, «двойственные по природе» (naturally dual). К ним 
относятся слова, выражающие понятия «очки», «стрела с двойным нако
нечником», «двухствольное ружье» и т. д. К множественному роду отно
сятся слова, обозначающие предметы, «множественные по природе» (natu
rally plural), типа «песок», «трава», «собственность». Ф. Боас считает, что 
эта пятичленная родовая классификация сложилась в результате пере
сечения двух семантических противопоставлений — по полу и числу [25, 
с. 574]. 

Необходимо отметить, что в родовых классификациях имен сущест
вительных в различных языках находит выражение довольно сложное 
переплетение двух логических категорий — качества и количества: 
в противопоставлениях по полу, личности—неличности и одушевленно
сти—неодушевленности мы усматриваем грамматическое выражение ло
гической категории качества, в которой отражаются некоторые качест
венные определенности предметов окружающей действительности. В то 
же время в родовых классификациях существительных находят выраже
ние и противопоставления по единичности—множественности, единично
сти—совокупности, увеличительности—уменьшительности и др., которые 
можно отнести к логической категории количества [26, с. 301 — 311]. 
В и.-е. языках выражение количественных отношений средствами грам
матического рода — явление более позднего порядка: оно наложи лось на 
уже сложившуюся родовую классификацию существительных. 

Язык чинук относится к языкам с неполной степенью мотивированно
сти рода, однако степень мотивированности здесь достаточно высокая 
в связи с большим разнообразием родовых значений, вовлекающих и сфе
ру семантических противопоставлений значительное число нео душен лен
ных существительных. В американских северных ирокезских языках су
ществует трехродовая классификация имен существительных, основанная 
на противопоставлении «личность (муж. пол — жен. пол) — неличность». 
Отсюда три рода: мужской личный, женский личный и неличный. Сами 
существительные лишены родовых форм, и род выражается в формах сог
ласования глагола в 3-м лице ед. числа. Для общей теории грамматичес
кого рода значительный интерес представляет предложенная У. Чейфом 
гипотеза о происхождении ирокезского рода. У. Чейф считает, что форми
рование ирокезского рода происходило под воздействием сменяющих друг 
друга и видоизменяющихся семантических категорий (количества, лич
ности, которая впоследствии «расщепилась» на семантические категории 
«мужской пол — женский пол»). Анализируя маркеры согласования в ро
де, он пришел к выводу, что они первоначально возникли как маркеры сог
ласования в числе, позже реформировались в маркеры выражения проти
вопоставления «личности—неличности» и впоследствии превратились 
в согласовательные маркеры категории рода. На основании ряда сопоста
вительных исследований У. Чейф приходит к выводу, что ирокезский 
род — инновация, сложившаяся совсем недавно [27, с. 496—498]. Гипо
теза У. Чейфа сопоставима с гипотезой А. Мейе о происхождении и.-е. 
рода в результате «расщепления» категории одушевленности («одушевлен
ного рода», по терминологии А. Мейе) [28, с. 205—207]. 

Системы грамматического рода в африканских языках характеризуют
ся наличием в большинстве случаев компактной (двухродовой или трех-
родовой) классификации имен существительных, свойственной и.-е. роду. 
Четырехродовые классификации встречаются реже, еще более редкими 
являются пятиродовые классификации. Например, в языке занде суще
ствует четырехчленная родовая классификация имен существительных: 
названия лиц распределяются между мужским и женским родами в за-
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висимости от пола, названия животных без различения по признаку пола 
относятся к неличному одушевленному роду, а неодушевленные суще
ствительные — к неодушевленному роду. Этим они существенно отличают
ся от классных языков банту, характеризуемых множественностью имен
ных классов. 

Категория рода в ряде африканских языков характеризуется множест
венностью семантических противопоставлений, выступающих в комплексе 
с противопоставлением по признаку пола. Исследователи отмечают, что, 
например, в группе языков кадугли-кронго (за исключением одного язы
ка — кейга) существует три рода: мужской, женский и средний, связан
ные с полом, но покрывающие также и различные понятийные категории 
(notional concepts). К числу этих категорий они относят ряд противопо
ставлений, основанных на различиях в физических качествах предметов 
(толщина, длина, прочность предметов и др.). Например, названия тол
стых предметов относятся к мужскому роду, а названия тонких предме
тов — к женскому. Названия лиц и животных распределяются по родам 
по признаку пола. 

В языках бари, тесе и маасаи к мужскому роду относятся названия 
живых существ мужского пола, а также названия больших, толстых пред
метов, активных агентов действия и инструментов; к женскому роду — 
названия живых существ женского пола, маленьких, тонких предметов, 
пассивных реципиентов действия и т. д. [29, с. 146, 304, 466]. 

Если сопоставить и.-е. род и род в языках Африки в общем плане с точ
ки зрения степени мотивированности родовых классификаций имен суще
ствительных, то родовая классификация в последних представляется бо
лее мотивированной благодаря множественности родовых значений, во
влекающей в семантическую сферу рода значительные массы неодушев
ленных существительных. 

Компактность родовых классификаций при наличии множественности 
родовых значений может служить указанием на то, что родовые класси
фикации складывались первоначально на основе первичного противопо
ставления по полу с последующим присоединением вторичных противо
поставлений по различным качественным признакам предметов. 

На наш взгляд, появление новых грамматических значений рода в аф
риканских языках является результатом контактов с племенами — но
сителями классных языков. 

Взаимосвязи между классными и родовыми языками проявляются и 
в некоторых языках Австралии. Иногда исследователи испытывают оп
ределенные затруднения при отнесении тех или иных языков к группе ро
довых или классных языков, поскольку в них могут проявляться харак
терные особенности как тех, так и других. Например, в одном из языков 
подобного типа — джингили — различаются три родовых класса: муж
ской, женский и средний, причем последний включает названия неодуше
вленных предметов и фитонимы. Поэтому средний родовой класс подраз
деляется на два подкласса. Следует иметь в виду, что выделение класса 
«растений» — одна из типичных черт именных классификаций не только 
классных языков Австралии, но и африканских и американских клас
сных языков. К мужскому и женскому родовым классам соответственно 
относятся названия лиц и животных в зависимости от пола (названия мел
ких животных относятся к существительным «общего» рода — они могут 
употребляться то в мужском, то в женском родах). Это указывает на бли
зость к типичной родовой классификации существительных. 

Н. Чадвик относит язык джингили к классным языкам [30, с. 17— 
19], хотя, по нашему мнению, этот язык ближе к родовым. Дело в том, что 
последовательным средством выражения классификации имен существи
тельных в джингили является только согласование имён прилагатель
ных, что в принципе не свойственно классному согласованию, охватываю
щему все элементы предложения [31, с. 136]. Кроме того, в этом языке 
родовая принадлежность существительных может (как дополнительный 
признак) выражаться родовыми флексиями, что также не свойственно клас
сным языкам. 
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Исследователи дравидийских языков указывают на полную мотиви
рованность родовых классификаций дравидийских имен существитель
ных. Характеризуя дравидийский род, М. С. Андронов отмечает, что «он 
опирается на лексическое значение слова» [32, с. 19]. 

Особенностью дравидийских имен существительных является отсут
ствие у них морфологических признаков рода: «Грамматический род име
ни,— замечает М. С. Андронов,— выражается в согласовании между име
нами и соответствующими родовыми формами глагола и личных место
имений. Это единственное, что позволяет говорить о наличии здесь этой 
категории, так как различные типы склонений, а также изменяющиеся по 
родам прилагательные и другие определители, согласующиеся с опреде
ляемым в роде, в дравидийских языках отсутствуют» [33, с. 47]. 

Факты дравидийских языков еще раз подтверждают высказанную нами 
выше мысль о том, что при отсутствии морфологического критерия распре
деления имен существительных по родам в силу вступает семантический 
критерий, в результате чего увеличивается степень мотивации родовых 
классификаций имен существительных. 

Общие результаты нашего исследования категории рода на основе 
описаний 150 языков, распространенных в различных регионах мира, 
можно суммировать следующим образом: 

1. Все родовые языки подразделяются на два подмножества: языки 
с неполной мотивированностью родовых классификаций (различающиеся 
между собой степенью мотивированности — от незначительной до почти 
полной) и языки с полной степенью мотивированности. Различие между 
языками обоих подмножеств не является принципиальным, поскольку 
в нем выражается различие в степени одного и того же качества. 

2. Грамматическая категория рода представляет собой довольно слож
ное диалектическое единство планов содержания и выражения: она воз
никает, формируется и видоизменяется под комплексным воздействием 
экстрасистемных и интрасистемных факторов. 

Воздействие экстрасистемных факторов на грамматический род про
должается на протяжении всего периода существования этой категории 
в том или другом языке; оно проявляется в многочисленных изменениях 
в семантической сфере рода в результате присоединения к ней новых се
мантических противопоставлений, выражаемых родовыми формами, а 
также в родовой редистрибуции имен существительных. С другой стороны, 
само появление рода как грамматической категории возможно только 
в том случае, если грамматическая система языка выработает определен
ную последовательность форм, служащих для его выражения. Эта после
довательность форм является неотъемлемой частью грамматической си
стемы языка и подчиняется внутренним законам ее развития. Процесс 
внутрисистемных изменений может решающим образом влиять на струк
туру рода (например, переход в ряде и.-е. языков от трехродовой кдвух-
родовой структуре объясняется развитием аналитических тенденций и 
переходом от флективно-синтетического к аналитическому строю). При 
полном стирании различий в родовых формах грамматическая категория 
рода прекращает свое существование. 

3. Грамматическая категория рода не может быть «сведена к согла
сованию» и не служит «исключительно целям согласования» в связи с мно
жественностью средств или способов грамматического выражения рода, 
существенно различающихся по своему характеру. Во многих родовых 
языках категория рода вообще не выражается средствами согласования; 
есть немало языков, в том числе и индоевропейских, в которых согласова
ние в роде играет в настоящее время второстепенную или третьестепенную 
роль. Эти факты ставят под вопрос актуальность «согласовательной» тео
рии грамматического рода и позволяют по-новому подойти к трактовке 
сущности этой категории. ^ 

4. Несмотря на существенные различия между средствами выражения 
рода, они объединены единым функциональным признаком — все они 
служат инструментом выражения родовых классификаций имен сущест
вительных на грамматическом уровне. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 1984 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
КОНЕЦКАЯ В. П. 

О СИСТЕМНОСТИ ЛЕКСИКИ 

В последнее время все чаще и настойчивее повторяется мысль о том, что 
наряду с системными свойствами в языке проявляются антисистемные и 
асистемные тенденции [1, 2], многообразие структур грамматических ка
тегорий обосновывается как специфика языковой системности [3]. На объ
ективные причины, затрудняющие исследование системности языковых 
элементов и их совокупностей, особенно лексических, указывалось и ра
нее [4; 5, с. 108]. В данной статье (на материале английского языка) рас
сматриваются некоторые аспекты системной организации лексики на базе 
содержательных признаков, обусловленных функциями слова как основ
ной единицы языка. Предварительным условием при этом является уточ
нение существенных признаков системности. 

Качественный анализ иерархических связей и многомерных отношений 
элементов и совокупностей показывает, что главными признаками боль
шинства материальных систем различных классов являются объект-' 
ность, структура и целостность [6]. В различных подходах к пониманию 
языковой системы [см. 7, с. 30; 8,9] в той или иной форме выделяются: 
1) множество дискретных и неоднородных элементов, имеющих знаковый 
характер и субстанциональную природу, 2) структура — сеть многомер
ных связей элементов и их совокупностей, 3) определенная целостность, 
предполагающая иерархию структур. Именно целостность как сущест
венный признак языковой системы не без оснований подвергается сомне
нию многими лингвистами [см. 10, с. 152, 155]. 

Однако можно полагать, что признаком целостности является не толь
ко интегрирующее свойство уровневой иерархии совокупностей языковых 
элементов, но и взаимодействие в них «активного центра» и «фона» [10]. 
Соотнесенность центра и периферии является универсальным принципом 
организации языка [11]. Такая «центрическая», или полевая стратифика
ция системы языка, в отличие от уровневой, позволяет выделить централь
ные или базовые совокупности языковых единиц, периферийные, а в не
которых случаях и маргинальные. Так, например, в словообразовании 
английского языка центр составляют базовые словообразовательные со
вокупности, для которых характерна выраженная производность, пред
ставленная в линейных моделях (аффиксация, словосложение). Призна
ком периферийных совокупностей является невыраженная производность, 
представленная в нелинейных моделях (конверсия, чередование). При
знаком маргинальных совокупностей служит опосредованный или отра
женный характер производности, в которой нарушена регулярная корре
ляция структурных и семантических признаков производного и произво
дящего: доминирует либо формальный признак {to appoint — to disappoint 
«назначать — разочаровывать»), либо содержательный (contempt — to de
spise «презрение — презирать»). 

Таким образом, понимание системности лексики определяется реше
нием трех основных вопросов: 1) объективацией слова как языковой еди
ницы, 2) раскрытием содержательной структуры слова на основе его функ
ций как онтологических свойств, обусловленных языковыми и внеязыко-
выми факторами, 3) установлением оснований для объединения слов и их 
совокупностей (с учетом уровневых и «центрических» связей) в более слож
ные единства. Рассмотрим их в последовательности. 
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Слово выделяется благодаря своей цельнооформленности, выражаю
щей и известную семантическую цельность [12]. Оно способно функциони
ровать в номинативной и синтагматической сферах языковой деятельно
сти с модифицированным содержанием. С этой способностью слова высту
пать в нескольких планах связано уровневое представление его как дву
сторонней единицы языка [см. 7, с. 407—410; 14, с. 70—74]. Объективация 
слова как языковой единицы позволяет постулировать наличие трех раз
ноуровневых подсистем лексики, в которых реализуются отношения слов 
как лексико-грамматических разрядов, лексем и лексико-семантических 
вариантов (ЛСВ) г. 

Содержательная структура слова — соотнесенность его собственно се
мантических и коннотативных признаков связана с характером его функ
ций. В качестве основных функций обычно выделяются: номинативная, 
сигнификативная, прагматическая и коммуникативная [7, с. 403]. Каждая 
из этих функций обусловливает те или иные содержательные признаки 
слова, которые проявляются с различной степенью обобщенности на уров
не разрядов, лексем и ЛСВ. 

Номинативная и сигнификативная функции слова определяют дено
тативные и сигнификативные признаки его семантики. Эти признаки яв
ляются наиболее существенными и носят категориальный характер. 
Так, например, на их основе на уровне разрядов выделяются категории 
имен собственных и нарицательных, которые подразделяются на субка
тегории [см. 14, с. 105]. На уровне лексем выделяются имена с широким 
объемом значения, обусловленным широкой понятийной основой, типа 
box, обозначающее ложу, гараж, стойло и т. п., и имена с узким объемом 
значения типа druxy «гнилой внутри (о древесине)» или так называемые 
денотативы [5, с. 150]. На уровне ЛСВ также выделяются узкие или спе
циализированные значения типа to paint «смазывать (лекарством)». 

В большинстве случаев денотативно и сигнификативно обусловленные 
признаки выступают как сопряженные, хотя и с различной степенью до
минирования — ср. анализ абстрактных и конкретных имен существи
тельных [14, с. 103—105]. 

Прагматическая функция слова определяется его связью с участника
ми коммуникации, конкретными условиями и сферой общения. Благодаря 
этим многочисленным и неоднородным связям слово обладает разнообраз
ными смысловыми и стилистическими признаками — коннотациями. Эти 
признаки соотносимы с наиболее существенными характеристиками праг
матической функции слова, которые можно рассматривать как ее страти
фикационный и функционально-стилистический аспекты. 

Стратификационный аспект обусловливает коннотации, которые свя
заны с территориальными или региональными, социально и психологиче
ски значимыми особенностями словоупотребления. Коннотативные при
знаки, как правило, не имеют формального выражения в английском язы
ке и поэтому не выделяются на уровне разрядов. Исключение составляют 
эмоционально-оценочные наречия типа awfully «ужасно», диминутивы 
типа girly «девчушка», elderling «старичок, старушка» и междометия, 
имеющие обычно односложную структуру. На уровне лексем выделяются 
пейоративы и мелиоративы, коннотация которых имеет двойную обуслов
ленность — социально-психологическую [ср. также и на уровне ЛСВ: 
curious (idlers) «любопытствующие (бездельники)» и curious (research) «тща
тельное (исследование)»]. На основе социально обусловленных признаков 
выделяются профессионализмы на уровне лексем (finilist «финалист») 
и ЛСВ (to cup «ставить банки»). На основе территориально обусловленных 
признаков выделяются диалектизмы и локализмы на уровне лексем [to 
eke (диал.) «добавлять, прибавлять», (шотл.) loch «озеро»] и на уровне 
ЛСВ [curious (диал.) «изящный, тонкий»]. На основе этих признаков вы-

1 Словоупотребление, которое иногда выделяется как уровневая единица в трех
членной иерархии системы номинаций — лексема, ЛСВ, словоупотребление [13, 
с. 78],— представляет собой, на наш взгляд, скорее актуализацию регулярных и ок
казиональных содержательных признаков слова в синтагматике. 
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деляются лексические варианты типа брит. англ. tin и амер. сап «консерв
ная банка». 

Функционально-стилистический аспект прагматической функции обус
ловливает коннотативные признаки содержания таких слов, как термины, 
поэтизмы, архаизмы. Эти признаки проявляются главным образом на 
уровне лексем и ЛСВ. 

Смысловые и стилистические признаки, обусловленные прагматиче
ской функцией слова, часто перекрещиваются, особенно в таких катего
риях слов, как неологизмы, историзмы, реалии. Многомерность коннота
ций отдельных слов объясняется широкими возможностями различного 
сочетания типовых процессов регионального и социального варьирования 
литературного языка, в частности, превращения территориально обу
словленных признаков слов в признаки социально обусловленные 
[см. 16]. 

Коммуникативная функция слова специфична — она не только ак
туализирует в синтагматике обусловленные другими функциями структур
но-семантические характеристики слова на уровне ЛСВ, но уточняет и 
даже видоизменяет их через прямые и опосредованные синтактико-семан-
тические связи с другими словами. Такие лексико-семантические характе
ристики слов, как синонимические, антонимические, паронимические, 
ассоциативные, имеют также полифункциональную обусловленность и 
в парадигматике проявляются на уровне лексем и ЛСВ. 

Роль рассмотренных выше признаков содержания слова при исследо
вании системности лексики заключается в том, что они имеют характер 
лексических категорий и могут служить объективными основаниями для 
объединения слов в определенные совокупности. 

На материале различных языков выделено около сорока таких катего
рий и исследованы многочисленные совокупности слов, получившие наз
вания подсистем, микросистем, (микро)полей, (суб)категорий, разрядов, 
классов, пластов, множеств, серий, циклов, групп, блоков, гнезд, пучков, 
цепочек, рядов и др. [см., например, 15, 17, 18]. Номенклатура этих тер
минов создавалась в рамках различных теорий семасиологии, лексиколо
гии и словообразования и поэтому не отражает соотнесенности совокуп
ностей. А между тем для изучения системности лексики необходимо не 
только выявить основные типы отношений слов в совокупностях, но также 
установить характер связи и взаимодействия самих совокупностей. 

В основе объединения слов в совокупности лежат два принципа: прин
цип тождества их функционально обусловленных признаков и принцип 
взаимообусловленности тождества и различия этих признаков. В первом 
случае признаки одного слова не обусловлены признаками другого слова 
(например, имена, обозначающие, представителей фауны или образцы 
флоры, объединяются на основе тождества родового признака). Во втором 
случае такие признаки слов, как синонимические, антонимические, слово
образовательные и др., выявляются лишь на основе взаимной обусловлен
ности двух и более слов, которые коррелируют как различительные члены 
тождества. 

На основе этих принципов можно выделить два основных типа связей 
слов, которые в известной степени соотносимы с двумя типами отношений 
языковых единиц, рассматриваемых обычно как функциональный и ин
вариантный [10, с. 159—165], и с двумя типами концептуальных и содер
жательных связей словозначений, определяемых иногда как классифика
ционный и импликационный [19]. 

Первый тип связей не является в строгом смысле слова системным 
и, действительно, носит скорее классификационный характер, системати
зируя слова на основе тождества их признаков. Второй тип связей слов 
носит характер собственно системных отношений. Этот тип связей целе
сообразно рассматривать как корреляционный, поскольку он предполагает 
корреляцию слов как различительных членов тождества на разнообраз
ных основаниях и, следовательно, включает в себя и инвариантные, и им
пликационные отношения слов как частные типы или подтипы. Рассмот
рим их в последовательности. 
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В основе инвариантного - импликационного подтипов лежит единый 
принцип взаимообусловленности тождества и различия признаков. В ин
вариантном подтипе тождество обобщающего признака слов, как правило 
(в центральных совокупностях), выражено языковыми средствами, напри
мер: фонематическим тождеством омонимов (bat — bat), доминантой в си
нонимическом ряду типа work «работа» (job, labour, toil, moil, drudgery), 
которая выполняет роль семантического идентификатора ряда. В перифе
рийных совокупностях тождество признаков выражено частично, напри
мер: в паронимах (affect — effect «аффект — эффект»), дублетах (captain — 
chieftain «капитан» — «военачальник»). Различительные признаки, кото
рые и составляют тождество обобщающего признака слов, коррелируют на 
основе с х о д с т в а содержательных характеристик (в синонимах), 
формальных (в омонимах), содержательных и формальных (в паронимах, 
дублетах, однокоренных синонимах типа joyful — joyous «радостный»). 
Различительные признаки коррелятов в инвариантном подтипе отношений 
имеют весьма слабую, почти нулевую импликацию. Действительно, хотя 
некоторые основания корреляции синонимов достаточно регулярны (на
пример, степень интенсивности признака), дифференциальные признаки 
не имплицируются однозначно ни одним из членов пары, ряда, ни тем бо
лее синонимического гнезда. 

В импликационном подтипе отношений слов тождество обобщающего 
признака, как правило (в центральных совокупностях), не выражено язы
ковыми средствами, за исключением однокоренных антонимов типа kind — 
unkind «добрый — недобрый», которые составляют периферийные совокуп
ности в антонимии. Тождество признаков коррелятов в данном подтипе 
выражено концептуальным идентификатором, выводимым на основе про
тивоположности различительных признаков. Последние обладают «силь
ной» импликацией, обусловленной такими регулярными видами противо
положности антонимов, как контрарная (young — old «молодой» — «ста
рый»), комплементарная (dead — alive «мертвый» -^ «живой») и контра
дикторная (kind — unkind). Меньшая степень импликации характерна для 
периферийных совокупностей, например, для ассоциативов типа cat — 
dog «кошка» — «собака». 

В корреляционном типе отношений слов можно выделить еще один 
подтип, который занимает как бы промежуточное место между инвариант
ным и импликационным подтипами, поскольку в нем перекрещиваются 
признаки первого и второго. Тождество обобщающего признака, как и в 
инвариантном подтипе, выражено языковыми средствами, в центральных 
совокупностях — общим корнем слов, составляющих словообразователь
ные пары, цепочки, гнезда. В маргинальных совокупностях — супплети-
вах типа good — well «хороший» — «хорошо», гетеронимах типа bony — 
osseous «костлявый» — «костный», to bone — to ossify «снимать мясо с кос
ти» — «окостенеть» тождество обобщающего признака, как и в имплика
ционном подтипе, выражено концептом. Различительные признаки корре
лятов в этом подтипе отношений соотносятся на базе с м е ж н о с т и и 
с х о д с т в а . В первом случае эти признаки, как и в импликационном 
подтипе, имеют достаточно четкую импликацию, например, в словообразо
вательных парах типа «действие — деятель», «действие — результат». 
Во втором случае, как и в инвариантном подтипе, корреляты не обладают 
четкой импликацией, например, в словообразовательных гнездах типа 
hono(u)r «честь»: honourable, honoured; honorary, honorific и др. Подобные 
отношения слов можно рассматривать как инвариантно-импликационные. 

Таким образом, выявление в корреляционном типе отношений слов 
трех подтипов основывается на различной соотнесенности трех сущест
венных характеристик их системных отношений: 1) способа выраженно
сти (объективации) тождества обобщающего признака коррелятов — язы
ковой и концептуальный, 2) основания соотнесенности различительных 
признаков коррелятов — сходство, противоположность, смежность и 
сходство (обусловливающие структуру совокупностей различных подти
пов), 3) степени импликации коррелятов (как степени целостности сово
купностей). 
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В классификационном типе связей слов м о выделить также три 
подтипа на основе принципа тождества в соотнесенности родовых, обоб
щающих и видовых, частных содержательных признаков слов. Первый 
подтип связей устанавливается на основе тождества родового признака 
слова с более широкой денотативно-сигнификативной основой — гипе
ронима (Г) и слова с менее широкой денотативно-сигнификативной осно
вой — гипонима (г). Гипергипонимические (Г —> г) или гипогипероними-
ческие (г —> Г) связи характерны для слов, родовой признак которых 
выражен языковыми средствами. Таким семантическим идентификатором 
служит гипероним данной совокупности, например, tree «дерево», по отно
шению к которому все слова, обозначающие различные породы деревьев, 
являются гипонимами. Эти подчинительные связи характерны для лексем 
и ЛСВ, образующих соответственно лексические группы (ЛГ) и лексико-
семантические группы (ЛСГ) — совокупности категориального характера, 
поскольку в их основе лежат признаки, обусловленные номинативной и 
сигнификативной функциями слова. 

Второй подтип классификационных связей слов устанавливается на 
основе тождества их обобщающего, родового признака, обусловленного 
той или иной функцией слова. По этому признаку слова объединяются 
в совокупности не только категориального, но и стратификационного 
и функционально-стилистического характера. Идентификатором родово
го признака является концепт, выраженный в категориальных совокуп
ностях описательно, например: имена одушевленные, образующие класс; 
имена абстрактные, образующие категорию; глаголы, обозначающие про
явление эмоций и образующие Л Г (без языкового идентификатора); по-
mina agentis, образующие словообразовательный ряд. В стратификацион
ных и функционально-стилистических совокупностях концептуальным 
идентификатором обобщающего признака служат общепринятые термины, 
обозначающие соответствующие группы слов: профессионализмы, неоло
гизмы, жаргонизмы, диалектизмы и др. Все слова в этих совокупностях 
являются гипонимами по отношению к концепту, а по отношению друг 
к другу — когипонимами. Их связи носят соподчинительный характер 
и могут быть определены как когипонимические (г «-* г). 

Третий подтип связей характерен для слов, содержательные признаки 
которых имеют полифункциональную обусловленность (см. выше). Осо
бенность этих связей заключается в том, что они основаны на тождестве 
двух или более признаков, каждый из которых может выступать то как 
обобщенный, родовой, то как частный, видовой. Например, можно выде
лить группу жаргонных пейоративов, в которых обобщающим является 
социально и стилистически обусловленный признак жаргонизмов, а част
ным — психологически обусловленный признак пейоративов (Ж —>• п), 
или группу пейоративных жаргонизмов (П —> ж) типа prig «(мелкий) вор». 
Такие существительные, как (уст.) bodge «мера овса» (ср. русск. пуд), 
могут входить в группу историзмов-реалий (И —> р) или в группу реалий-
историзмов (Р —> и). На уровне разрядов такие денотативно и сигнифика
тивно обусловленные признаки имен собственных и нарицательных, как 
(не)одушевленность, (не)исчисляемость и др., также перекрещиваются 
как категориальные и субкатегориальные [см. 15, с. 105—106]. Перекре
щивающиеся связи слов можно рассматривать как кроесгипонимические. 

Такова в самом общем виде схема типовых связей и отношений слов 
на основе двух главных принципов, организующих лексику на элемент
ном уровне в совокупности. Эти совокупности обладают всеми тремя 
свойствами системности: 1) объектностью — наличием однородных лек
сических единиц определенного уровня, 2) структурой, представленной 
различными типовыми связями и отношениями этих единиц, 3) определен
ной целостностью, которая качественно различна в совокупностях класси
фикационного и корреляционного типов. В первом случае гипогиперони-
мические, когипонимические и кроесгипонимические связи слов образуют 
совокупности, границы которых подвижны и зависят от того, какой из 
признаков слов, обусловленный языковыми или внеязыковыми фактора
ми, рассматривается как обобщенный, родовой. Классификационные со-
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вокупности, особенно стратификационные и функционально-стилистиче
ские, обладают относительной целостностью. 

Во втором случае инвариантные, импликационные и инвариантно-им
пликационные отношения слов образуют совокупности, границы которых 
определяются основанием корреляции содержательных и формальных 
признаков слов, обусловленных языковыми факторами,— сходством, 
противоположностью, смежностью и сходством. Центральные совокупно
сти корреляционного типа, например, группы омонимов, синонимов, ан
тонимов и словообразовательные гнезда, обладают определенной целост
ностью, большая или меньшая степень которой зависит от степени импли
кации членов совокупности. 

Следует подчеркнуть, что совокупности, особенно корреляционного 
типа, обладают различной структурой, что объясняется многомерной 
противопоставленностью различительных признаков слов и нашло отра
жение в разнообразии используемых терминов. 

Итак, на элементной ступени системности лексики все традиционно 
выделяемые в лексикологии совокупности имеют в своей основе три под
типа классификационных связей слов (гипо-гиперонимические, когипо-
нимические и кроссгипонимические) и три подтипа корреляционных отно
шений (инвариантные, импликационные и инвариантно-импликационные). 

Для анализа связей и взаимодействия совокупностей существенны два 
параметра — межуровневая соотнесенность совокупностей слов как раз
рядов, лексем и ЛСВ и внутриуровневая или «центрическая», отражающая 
связи центральных и периферийных совокупностей определенного под
типа. 

Можно предполагать, что межуровневые связи совокупностей отражают 
уровневую стратификацию слова и должны, следовательно, иметь не 
просто подчинительный характер, а интеграционный. Действительно, 
между классификационными совокупностями категориального характера 
такие связи наблюдаются. Например, выделяемый на уровне разрядов 
класс имен нарицательных (одушевленных, исчисляемых, склоняемых) 
включает в себя совокупности лексем с широким и узким объемом значе
ния, которые на этом уровне представлены различными лексическими 
группами типа «родственники», «зоонимы». На уровне ЛСВ каждая ЛГ 
представлена лексико-семантическими подгруппами, различающимися по 
типу значения. Например, ЛГ зоонимов типа dog, cat, monkey и др. вклю
чает: ЛСГ собственно зоонимов, выделяемых на основе тождества признака 
прямых номинативных значений,— «собака», «кошка», «обезьяна»; ЛСГ, 
выделяемую на основе тождества психологически и сигнификативно обус
ловленных признаков эмоционально-экспрессивных значений,— «малый 
(парень)», «сварливая женщина», «кривляка»; ЛСГ, выделяемую на основе 
терминологических (специализированных) значений,— «зажим», «кат», 
«тележка подъемного крана» и другие ЛСГ. Такие связи включения сово
купностей слов на различных уровнях можно рассматривать как инклю
зивные. Более последовательно эти связи проявляются между совокуп
ностями разрядов и лексем. Между совокупностями лексем и ЛСВ наблю
даются и перекрещивающиеся связи, поскольку отдельные ЛСГ могут 
входить одновременно в несколько ЛГ, занимая в них либо центральное, 
либо периферийное положение в зависимости от типа значений. Для сово
купностей стратификационного и функционально-стилистического харак
тера инклюзивные связи нетипичны, что объясняется преобладанием кросс-
гипонимических связей слов в этих совокупностях. 

Межуровневые связи совокупностей корреляционного типа носят бо
лее сложный характер. Последовательно инклюзивные связи наблюдают
ся между некоторыми совокупностями разрядов и лексем. Так, разряд 
синонимичных прилагательных включает совокупности синонимичных лек
сем, различающихся по своей структуре: градуальные ряды типа big «боль
шой» — huge, immense, enormous и радиальные гнезда тина high «высо
кий» — tall; high — lofty, high — towering. Разряд антонимичных прила
гательных включает совокупности антонимичных лексем, различающиеся 
по основаниям противоположности. 
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Связи между корреляцио ыми совокупностями лексем и ЛСВ носят 
часто инклюзивно-эксклюзивный характер, т. е. синонимические, антони
мические и деривационные отношения лексем реализуются лишь в неко
торых ЛСВ; производные значения часто не соотносимы по этим основа
ниям. С другой стороны, на уровне ЛСВ значения одной лексемы могут 
соотноситься как антонимы (to dust «пылить» и «стирать пыль») или как 
конверсивы {to rent «сдавать внаем» и «брать внаем»). 

Характер межуровневых связей совокупностей классификационного 
и корреляционного типов — инклюзивных, перекрещивающихся и ин
клюзивно-эксклюзивных — свидетельствует о том, что именно совокупно
сти лексем занимают центральное место в структуре лексической системы, 
осуществляя связь между совокупностями разрядов и ЛСВ. Для то
го чтобы выяснить, образуют ли совокупности лексем определенную под
систему, необходимо рассмотреть внутриуровневые или «центрические» 
связи этих совокупностей в пределах каждого подтипа и типа (внутренние 
связи первой и второй степени) и между двумя типами (внешние связи). 

Между классификационными совокупностями определенного подтипа 
наблюдаются три вида внутренних связей первой степени, основанных на 
принципе включения (невключения) их основных признаков, а именно: 
инклюзивные, эксклюзивные и инклюзивно-эксклюзивные. Первый вид 
связей устанавливается между ЛГ, включающими лексемы с широкой по
нятийной основой значения типа «живые существа», и Л Г лексем-денота-
тивов с гиперонимами типа «животные», «птицы». Эксклюзивные связи 
характерны для таких групп лексем, родовые признаки содержания ко
торых несовместимы или исключают друг друга по контрасту, например: 
ЛГ глаголов движения и Л Г глаголов говорения; мелиоративы и пейора-
тивы, неологизмы и историзмы, в известной степени — реалии и универ
салии; группы предельных и непредельных глаголов, абстрактных и 
конкретных существительных. Инклюзивно-эксклюзивные связи устанав
ливаются между группами конкретных или абстрактных и конкретно-
абстрактных существительных, предельных или непредельных и предельно-
непредельных глаголов, между некоторыми ЛГ с гиперонимами типа 
«болезнь» и «эмоциональное состояние», между группами лексем с поли
функциональной обусловленностью содержательных признаков, таких, 
как историзмы и реалии, архаизмы и поэтизмы, жаргонизмы и пейорати-
вы [см. с. 30]. 

Внутренние связи второй степени устанавливаются на основе прин
ципа пересечения классификационных совокупностей различного харак
тера: категориальных, стратификационных и функционально-стилисти
ческих. В результате перекрещивающихся связей выделяются двухмер
ные, простые совокупности типа ЛГ локализмов — названий особенностей 
локального ландшафта (шотл. loch, firth, brae и др.) и многомерные, слож-
ные'микрогруппы типа ЛГ сленгизмов — имен конкретных, с узким объ
емом значения, обозначающих представителей молодежной возрастной 
группы (kiddo, cat, chick, bird и др.). Выделение в этих группах катего
риального признака как основного оправдано не только традицией, но 
и методологически. Именно категориальный признак обусловливает де
нотативно-сигнификативное содержание слова; признаки, обусловленные 
прагматической функцией слова, носят характер коннотаций. 

Важность установления связей первой и второй степени в классифи
кационных совокупностях заключается в том, что на основе этих типич
ных связей могут быть выделены простые и сложные по своей структуре 
макро- и микрогруппы. 

Рассмотрим теперь связи совокупностей корреляционного типа. Связи 
первой степени между однотипными совокупностями устанавливаются, 
как и на элементном уровне, на основе принципа тождества и различия. 
Между центральными совокупностями инвариантного подтипа устанавли
ваются связи сильной дизъюнкции — сильным разделительным призна
ком служит контрастное распределение тождества формы и различия в со
держании (омонимы), тождества содержания и различия формы (синони
мы). Для периферийных совокупностей и центральных совокупностей ха-
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рактерны связи слабой дизъюнкции — отсутствует сильный разделитель
ный признак, ср. , например, группы идеографических синонимов типа 
joyful «радостный (выражающий, доставляющий радость)» — joyous «ра
достный (наполненный радостью)», стилистических синонимов типа beau
tiful — beauteous (книжн.) «красивый», синонимических вариантов типа 
classic — classical «классический» и квазипаронимов типа historic «относя
щийся к истории» — historical «имеющий историческое значение». Связи 
слабой дизъюнкции отмечаются и между группами паронимов и дублетов. 
В совокупностях импликационного подтипа подобные связи наблюдают
ся между группами антонимов и конверсивов. Последние отличаются от 
антонимов только тем, что их различительные признаки носят характер 
противоположной направленности и поэтому иногда рассматриваются 
как частный случай антонимии [20]. Такие же связи существуют между 
антонимами и ассоциативами, различие между которыми заключается 
лишь в степени и регулярности импликации, ср.: to stand «стоять», to sit 
«сидеть», to lie «лежать», to walk «ходить». В инвариантно-импликацион
ном подтипе совокупностей такие связи наблюдаются между словообразо
вательными парами и супцлетивами, различие между которыми заключа
ется в формальном признаке — тождестве и нетождестве корня, ср. 
scorn — to scorn «презрение — презирать» и contempt — to despise «то же». 
На основе связей слабой дизъюнкции корреляционные совокупности од
ного подтипа образуют системные комплексы, в которых осуществляется 
взаимодействие центральных и периферийных совокупностей. 

Связи второй степени между совокупностями различных подтипов ус
танавливаются на основе принципа тождества и различия и носят харак
тер перекрещивания, сопряженности и сильной дизъюнкции. Перекре
щивающиеся связи наблюдаются между словообразовательными антонима
ми типа kind — unkind, а также квазипаронимами типа historic — histo
rical и словообразовательными парами. Сопряженные связи отмечаются 
между некоторыми группами синонимов и антонимов. Например, члены 
синонимического ряда heavy «тяжелый», hard и др. находятся в антоними
ческих отношениях с членами другого синонимического ряда light «лег
кий», easy и др. и образуют сложную по структуре совокупность. Связи 
сильной дизъюнкции характерны для совокупностей омонимов и суппле-
тивов, поскольку их признаки тождества (различия) формы и содержания 
взаимно исключают друг друга. Этот вид связи является доминирующим 
для центральных совокупностей — синонимов, антонимов, словообразо
вательных гнезд. 

Выделенные связи первой степени позволяют представить однотипные 
' корреляционные совокупности как системные комплексы, которые обла
дают «центрической» структурой и для которых характерна определенная 
целостность, обусловленная однотипностью отношений лексем, например: 
антонимы и конверсивы, синонимы и квазипаронимы. Связи второй сте
пени позволяют выделить совокупности более сложные по структуре и ме
нее целостные с точки зрения характера корреляционных отношений лек
сем. Подобные совокупности можно рассматривать как системные блоки, 
например, синонимическо-антонимические. 

Наконец, рассматривая внешние связи совокупностей классифика
ционного и корреляционного типов, можно установить, что в их основе 
лежит принцип (со)подчиненности. Совокупности классификационного 
типа могут включать в себя отдельные группы, простые и сложные един
ства корреляционного типа, например, ЛГ прилагательных, обозначаю
щих признаки размера, эмоций, включают синонимичные и/или антони-
мичные прилагательные, корневые и/или производные соответствующего 
содержания. Равным образом макрогруппа синонимичных прилагатель
ных может включать в себя несколько лексических групп прилагатель
ных-синонимов. Такие связи определяются как инклюзивно-эксклюзив
ные. Между словообразовательными рядами как классификационными 
совокупностями и словообразовательными гнездами как корреляционны
ми совокупностями наблюдаются аналогичные связи, которые иногда рас
сматриваются как связи взаимного пересечения [см. 21]. 
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На основе внешних связей лексических совокупностей выделяются 
более сложные совокупности типа ЛГ непроизводных предельных и непре
дельных синонимичных глаголов, обозначающих начало и окончание дей
ствия. Между инвариантными, импликационными и инвариантно-импли
кационными совокупностями глаголов, тождественных по своему 
категориальному признаку «действие», устанавливается сложная сеть 
инклюзивно-эксклюзивных и перекрещивающихся связей. Определенная 
целостность такой ел ожнойсовокупности обеспечивается тождеством катего
риального признака этих глаголов, который обусловливает их денотатив
но-сигнификативное содержание. Категориальный признак является обя
зательным в данной совокупности, в то время как другие признаки могут 
быть факультативными. Совокупности такого рода можно определить как 
системные единства. Помимо перечисленных свойств системности эти 
единства характеризуются динамичностью. Чем большее число функцио
нально-обусловленных признаков лексем реализуется в совокупностях v 
составляющих такое единство, тем меньше его объем по количественному 
составу и сложнее его структура. Чем меньшее число реализуемых приз
наков, тем больше объем системного единства по количественному составу 
и проще его структура. 

Таким образом, в системной организации лексики следует различать 
элементную ступень и ступень совокупностей. На первой ступени выде
ляются два типа связи — классификационный и корреляционный, позво
ляющие представить лексику как множество функционально обусловлен
ных совокупностей разрядов, лексем и лексико-семантических вариан
тов — классов, категорий, рядов, групп и микросистем. На второй-
ступени межуровневые связи (инклюзивные и инклюзивно-эксклюзивные) 
позволяют представить лексику как непоследовательно иерархическую 
систему совокупностей различных уровней; «центрические» связи (внут
ренние, первой и второй степени, и внешние), с преобладанием перекрещи
вающихся и инклюзивно-эксклюзивных, позволяют представить лексику 
как комплекс совокупностей определенного уровня, различающихся тку 
сложности своего объекта, структуре и целостности. Специфика этих трех 
существенных признаков системности слов дает основание рассматривать 
лексическую систему как сложный, иерархически и «центрически» орга
низованный комплекс слов и совокупностей, имеющий двухступенчатую-
структуру — сеть типовых отношений и связей слов и совокупностей на 
базе принципов тождества и различия. Целостность как признак системно
сти проявляется более четко в корреляционных совокупностях: в основ
ном в инвариантно-импликационных микросистемах типа словообразо
вательных гнезд, в меньшей степени в импликационных микросистемах 
типа антонимов и еще меньше в инвариантных микросистемах типа сино
нимов. 

Иерархическая организация лексики свидетельствует о наличии в лек
сической системе трех подсистем, различающихся по своему объекту как 
на элементной ступени, так и на ступени совокупностей. Если между сово
купностями лексематической и лексико-грамматической подсистем на
блюдаются преимущественно инклюзивные связи, то между совокупно
стями лексематической и лексико-семантической подсистем связи могут 
быть инклюзивными и инклюзивно-эксклюзивными. 

«Центрическая» организация лексики в лексематической подсистеме 
позволяет выделить простые и сложные совокупности — микросистемы, 
комплексы, блоки и единства. По-видимому, «центрическая» организация 
лексико-грамматической и лексико-семантической подсистем имеет свои 
особенности, что требует дополнительного исследования совокупностей. 

Такое представление системности лексики отражает онтологические 
свойства слова как основной единицы языка, обусловленные его важней
шими функциями. При этом получают свое обоснование явления асистемно-
сти в лексике. Они являются результатом полифункциональной обуслов
ленности содержания слова и слабого «давления» лексической системы,, 
которая характеризуется разноуровневыми объектами, двухступенчатой 
структурой и различной степенью целостности лексических совокупностей» 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ i 1984 

БУРТ Э. М. 

НАУЧНЫЕ ПОНЯТИЯ КАК СИСТЕМЫ И ИХ ОПИСАНИЕ 
В ТОЛКОВЫХ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИХ СЛОВАРЯХ 

В эпоху НТР неизмеримо возросло значение толковых терминологи
ческих словарей. На их составление затрачивается огромный труд квали
фицированных специалистов. Но этот труд зачастую оправдывается далеко 
не полностью, т. к. «анатомированная» в словарях информация об объек
тах науки и об обобщающих эти объекты понятиях доходит до читателя 
с количественными и качественными потерями, иногда довольно значи
тельными. Дело в том, что «не решены многие теоретические и практиче
ские вопросы упорядочения терминологий и составления терминологиче
ских словарей» [1, с. 120]. 

Конспектируя труд Гегеля «Наука логики», В. И. Ленин отметил на 
полях: «всякая наука есть прикладная логика» [2, с. 183]. Пока термино
логическая лексикография еще не стала прикладной логикой, но она не
пременно должна стать ею, тем более, что и у нее, и у логики одни и те же-
объекты — понятия. И решить некоторые нерешенные вопросы термино
логической лексикографии можно только путем логического подхода. 

В данной статье будет сделана попытка показать, что системой является 
не только наука *, но и каждое научное понятие. Каждое понятие (кроме-
устаревших) представляет собой развивающуюся систему многоступенча
тых структурных элементов двух типов: 1) понятий, обобщающих различ
ные аспекты исследуемых объектов и аспекты их познания (такие понятия 
автор предлагает называть аспектными) и 2) видовых понятий, обобщаю
щих виды объектов и формируемых на базе аспектных понятий. Учет 
системности каждого понятия при составлении толковых терминологи
ческих словарей позволит повысить их качество и, в частности, значи
тельно уменьшить такие отрицательные явления, как неоправданное 
рассеяние информации о научных понятиях, ее потери и бессистемность. 

Научные понятия как системы. В процессе познания исследуемых объ
ектов выявляются их различные аспекты и виды. И если понятия, обоб
щающие виды объектов, выделены в особый тип со своим собственным наи
менованием («видовые понятия»), то тип понятий, отражающих аспекты 
объектов, а также аспекты их познания, до сих пор «не узаконен» и не име
ет общепринятого наименования, хотя этими понятиями оперируют с древ
ности. Предлагаемый для обозначения этих понятий термин «аспектные 
понятия» (АП) образован на базе второго из приведенных в [3, с. 54] зна
чений термина «аспект»: «одна какая-либо сторона данного предмета, яв
ления, одно какое-либо отношение или одна какая-либо форма связи его 
с другими предметами, явлениями». Термин «аспект» в этом значении ши
ре, чем термины «признак», «характеристика», «свойство», «качество», 
«параметр», «показатель», «элемент характеристики» и др. Он включает 
в себя значения этих терминов, вместе взятые. 

АП, о б о б щ а ю щ и е а с п е к т ы о б ъ е к т а . Эти АП, как и 
аспекты, которые они обобщают, исключительно многообразны, но они 
«укладываются» в определенные категории, в числе которых и категории 
Аристотеля. Приведем некоторые категории АП на примере понятий, ас-

Щ 1 «Любая наука представляет собой стройную систему понятий, в которой все 
понятия связаны друг с другом, являются звеньями одной неразрывной цепи» 
[3, с. 457]. 
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пектных относительно исходного понятия «нефть» 2: АП качества (вяз
кость нефти); АП количества (запасы нефти); АП части целого (компонен
ты нефти); АП процессов (образование нефти) и т. д. 

АП, о б о б щ а ю щ и е а с п е к т ы п о з н а н и я о б ъ е к т а . 
К этому подтипу относятся АП, обобщающие аспекты познавательной и 
практической деятельности субъекта-исследователя, направленной на 
объект. В частности, это АП самых разных мысленных и реальных опера
ций над объектами, проводимых для познания этих объектов и использо
вания их результатов в научных и практических целях (классификация 
нефтей, добыча нефти); АП мысленных и вещественных продуктов позна
вательной деятельности (теория происхождения нефти, карта месторож
дений нефти); АП наук, изучающих данный объект (геохимия нефти) 
и др. 

Понятие, обобщающее объект, аспекты которого отражены аспектны-
ми понятиями (т. е. понятие, относительно которого данные понятия яв
ляются аспектными), автор предлагает называть а с п г к т о р н ы м, 
а отношения между аспекторным понятием и его АП (отношения принад
лежности, присущности и т. д.) — а с п е к т н ы м и о т н о ш е н и я -
м и. Одно и то же понятие (например, «статья») может быть одновременно 
аспектным относительно родового понятия и его видовых понятий. В пер
вом случае оно является р о д о а с п е к т н ы м , а во втором — в и д о-
а с п е к т н ы м . Так, относительно понятия «словарь» как родового по
нятие «статья словаря» — родоаспектное, а понятие «статья терминологи
ческого словаря» — видоаспектное. 

Ступени аспектных понятий. Развитие видовых понятий на базе ас-
пектных. Анализ обширного языкового материала позволяет представить 
процесс развития понятий как систем следующим образом. При своем воз
никновении понятие как система находится в зачаточном состоянии, т. к. 
оно включает лишь несколько АП первой ступени (АП-1), обобщающих 
те характерные отличительные признаки, по которым выделен объект, 
отображенный в этом понятии. Это — ядро будущей системы. Затем в про
цессе более глубокого познания объекта возникают новые АП-1 и одновре
менно на базе ранее и вновь сформированных АП-1 возникают АП второй 
и следующих ступеней (АП-2, АП-3 и т. д.). После того, как у объекта ис
следования выявлен какой-либо аспект (например, у объекта «термины» 
выявлен аспект «значения») или возник какой-либо аспект его познания 
(например, «дефиниции»), этот аспект первой ступени, обобщаемый АП-1, 
в свою очередь сам становится объектом исследования и/или (если это ас
пект познания объекта, например, «дефиниции терминов») объектом со
вершенствования. Далее в процессе познания этого объекта (например, 
объекта «термины») у его аспектов первой ступени (например, у аспекта 
«значения») теперь уже как у объектов исследования в свою очередь воз
никают или выявляются свои аспекты первой ступени («изучение з н а 
ч е н и й т е р м и н о в » , «условность з н а ч е н и й т е р м и н о в»). 
Но по отношению к исходному объекту «термины» — это уже аспекты вто
рой ступени. Соответственно и понятия, обобщающие эти аспекты второй 
ступени, относительно исходного понятия «термины» являются аспект
ными понятиями второй ступени (АП-2). Аналогично на базе АП-2 форми
руются АП-3 («методы и з у ч е н и я з н а ч е н и й т е р м и н о в » ) 
и т. д. В результате у АП в системе одного и того же исходного понятия 
могут быть несколько аспекторных понятий — одно ближайшее, а дру
гие — в разной степени удаленные. Так, АП-2 является для АП-3 ближай
шим аспекторным понятием, АП-1 для него же — аспекторным понятием 
второй ступени, а исходное понятие — аспекторным понятием третьей 
ступени. 

Н а базе АП каждой ступени возникают или могут возникать видовые 
понятия (ВП) — структурные элементы второго типа. Виды объектов вы-

2 Примеры терминов, относящихся к понятию «нефть», взяты из работ выдающего
ся геолога Н. Б. Вассоевича, уделявшего очень большое внимание вопросам терми
нологии и внесшего весомый вклад в развитие понятийно-терминологической базы 
геологии. 
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являются или (если объект — идеальное или материальное творение че
ловека) задаются по аспектам объектов, ибо видовой признак, видовое 
отличие, основание деления и т. д.— это не что иное, как аспект, по ко
торому выделяется вид. Так, в энциклопедии «Русский язык» [4, с, ЗОН 
в статье «Словарь лингвистический» отмечается: «Поскольку основной 
объект описания С. л.— слово — единица языка, которая может быть 
охарактеризована с самых разных сторон (со стороны семантической 
структуры, стилистической отнесенности, происхождения и т. п.), суще
ствуют многообразные типы словарей (...). С. л. бывают одно-, дву- и мно
гоязычными. С точки зрения содержания задач и способов лексикографи
ческого описания слов различают толковые словари..., исторические сло
вари...». В той же энциклопедии [4, с. 124] отмечается: «Первые словари 
носили синкретический характер (типы и виды словарей выделились позд
нее)». Таким образом, ВП соотносятся со своими родовыми понятиями не 
непосредственно, а опосредованно, через АП. 

Итак, каждое понятие (кроме устаревших) является развивающейся 
системой со структурными элементами двух типов: 1) АП разных ступе
ней и 2) ВП разных ступеней, образуемых на базе как отдельных АП, так 
и на базе нескольких АП одновременно. После того, как в системе исход
ного понятия появляются АП и ВП, у каждого из них в пределах этой 
системы начинают развиваться свои собственные системы. Ведь появле
ние АП-2 — это начало развития системы АП-1 (и в то же время продол
жение развития системы исходного понятия), появление АП-3 — начало 
развития системы АП-2 (ив то же время дальнейшее продолжение развития 
системы АП-1 и исходного понятия) и т. д. И у вновь образующихся систем 
(систем в системе) тот же путь развития (АП-1 + ВП) —> (АП-2 --]- ВП) —> 
—> (АП-3 -f- ВП) и т. д. Таким образом, у понятия, аспектного или видо
вого относительно какого-либо другого понятия, как и у каждого поня
тия, формируются свои АП и ВП. Чем глубже познан объект, тем больше 
структурных элементов — АП и ВП входит в состав понятия, обобщенно 
отражающего этот объект, и тем больше ступеней у АП и ВП. С одггой сто
роны, каждое понятие — система, включающая в качестве структурных 
элементов свои АП и ВП. С другой стороны, каждое понятие в целом, бу
дучи аспекторным и родовым в своей системе, может входить в качестве 
структурного элемента в системы других понятий, т. е. может быть отно
сительно них аспектным, и, если оно не представляет собой предельно 
широкое понятие (категорию), быть для них видовым. Например, поня
тие «значения терминов» входит в качестве АП в систему понятия «терми
ны», понятие «термины» входит в качестве АП в понятия «язык науки» и 
др. и в качестве ВП в понятия «слова», «словосочетания» и др. 

Таким образом, каждая наука есть система систем — понятий, непре
рывно переходящих друг в друга. « . . . Человеческие понятия не непод
вижны, а вечно движутся, переходят друг в друга, переливают одно в дру
гое, без этого они не отражают живой жизни. Анализ понятий, изучение 
их, „искусство оперировать с ними" (Энгельс) требует всегда изучения 
движения понятий, их связи, их взаимопереходов» [5, с. 226—227]. 

Формы выражения АП и ВП. В «Логическом словаре-справочнике» [3] 
в статье «Родовое понятие» отмечается: «Одно и то же понятие может быть 
за исключением единичных понятий., и категорий... как видовым, так и 
родовым одновременно, в зависимости от того, по отношению к какому по
нятию оно рассматривается». Теперь, после рассмотрения АП, можно до
полнить: одно и то же понятие в зависимости от того, по отношению 
к какому понятию оно рассматривается, может одновременно быть аспек
торным, родовым (за исключением единичных понятий), аспектным и, за 
исключением самых широких понятий — категорий, видовым. Так, на
пример, понятие «термины» является аспекторным относительно понятий 
«внутренняя форма терминов», «значения терминов», «терминоэлементы» и 
многих других; родовым относительно понятий «лингвистические терми
ны», «термины-словосочетания» и мн. др.; аспектным относительно поня
тия «язык науки» и др,; видовым относительно понятий «слова», «слово
сочетания» и др. Понятие «значения терминов» — аспекторное относи-
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тельно понятий «изменения значений терминов», «условность значений 
терминов» и др. И т. д. и т. п. 

Если одно и то же понятие может одновременно быть понятием любо
го типа, то тип термина не зависит от типа понятия, которое он обозначает, 
и по типу термина нельзя определить тип понятия. Однако существуют 
термины, сам «внешний вид» которых говорит о том, что обозначаемое ими 
понятие является аспектным и/или видовым относительно другого по
нятия или других понятий данной науки. Это термины-дериваты, образо
ванные на базе наименований объектов данной науки (и понятий об этих 
объектах). «Базовые», главные терминоэлементы этих словосочетаний в по
давляющем большинстве являются наименованиями аспекторных иродовых 
понятий относительно АП и ВП, обозначаемых этими терминами. В ло
гическом плане очень важен тот факт, что, обозначая АП и ВП, эти терми
ны включают наименования аспекторных и родовых понятий, поэтому да
лее эти термины будут называться инклюзивными. Следует подчеркнуть, 
что инклюзивные термины лишь констатируют факт вхождения обозна
чаемых ими понятий в системы других понятий, однако определять, какое 
именно (аспектное или видовое) понятие обозначает такой термин, и к 
какой ступени оно относится, полагаясь только па структуру термина, 
нельзя. Структура термина может не соответствовать выражаемым им ло
гическим отношениям. Дело в том, что в языке науки непрерывно борют
ся две противоположные тенденции (борьба двух противоположностей). 
С одной стороны, тенденция к наиболее наглядному, эксплицитному ото
бражению действительности. Результатом этой тенденции являются тер
мины с прозрачной мотивированностью, иногда довольно многословные. 
С другой стороны, тенденция к краткости, результатом которой являются 
самым различным образом «конденсированные» термины, т. е. термины 
с максимально свернутой, уплотненной информацией (эксплицитное отра
жение всех ступеней АП и ВП потребовало бы огромного количества гро
моздких многословных словосочетаний). 

Рассмотрим наиболее продуктивные типы инклюзивных терминов и 
типы понятий, которые они эксплицитно обозначают. Для краткости возь
мем только термины, состоящие из двух терминоэлементов (понятия, обо
значаемые терминами, состоящими их трех и более терминоэлементов,— 
тема для специальной статьи). 

П р о и з в о д н ы е с у щ е с т в и т е л ь н ы е эксплицитно обо
значают понятие или только как аспектное или только как видовое. На
пример, понятия «терминология», «терминирование» являются аспектны-
ми относительно понятия «термины»; понятие «субдельта» — видовое от
носительно понятия «дельта». 

С л о ж н ы е с у щ е с т в и т е л ь н ы е эксплицитно обозначают 
понятие как одновременно аспектное и видовое. Например, понятие «тер
миносистема» — это АП относительно понятия «термины» (термины : си
стема) и ВП относительно понятия «система» (двоеточие здесь исполь
зуется как знак аспектных отношений). Если один из̂  терминоэлементов 
является второстепенным, т. е. обозначает понятие, не являющееся собст
венным понятием данной науки, то понятие, обозначаемое сложным суще
ствительным, для данной науки является или только аспектным, или толь
ко видовым. Например, понятие «терминосистема» для лингвистики толь
ко аспектное (его аспекторное понятие «термины» является собственным 
понятием лингвистики, а родовое понятие «система» таковым не является). 
Иногда сложные существительные употребляются параллельно слово
сочетаниям «существительное -\- существительное» и «относительное при
лагательное -j- существительное». Например, «терминосистема» — «си
стема терминов» = «терминологическая система»; «космоснимок» = «сни
мок из космоса» = «космический снимок». Об оправданности сосущество
вания подобных конструкций будет сказано далее. 

Конденсированные двухкомпонентные сложные существительные (т. е. 
сложные существительные, являющиеся результатом конденсации) име
ют ту же структуру, но выражают иные логические отношения. Так, по
нятие «космодешифрирование» (—«космическое дешифрирование») отно-
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сительно понятия «космос» является АП не первой, а третьей ступени 
(космос : корабли : фотоснимки : дешифрирование). 

С л о в о с о ч е т а н и я « с у щ е с т в и т е л ь н о е + с у щ е с т -
в и т е л ь н о е» (С -j- С), как и сложные существительные, эксплицитно 
обозначают понятие как одновременно аспектное и видовое. И опять-таки, 
если один из термииоэлементов — второстепенный, то понятие, обозна
чаемое С -(- С, для данной науки или только аспектное, или только видо
вое. Например, понятия «единицы языка», «уровни языка», «функции 
языка» для лингвистики только аспектные (аспекторный терминоэле 
мент «язык» обозначает понятие лингвистики), а понятие «словарь синони
мов» и «словарь терминов» — и аспектные, и видовые, т. к. здесь и аспек-
торные терминоэлементы («синонимы» и «термины»), и родовой термино-
элемент («словарь») обозначают собственные понятия лингвистики. В рус
ском языке одной из наиболее продуктивных для обозначения АП является 
конструкция «существительное в именительном падеже -)- существитель
ное в родительном падеже» (С им. пад. + С род. пад.), где С род. над. — 
терминоэлемент аспекторного понятия («система терминов», «словарь 
терминов»). Реже для обозначения АП употребляются сочетания сущест
вительного в именительном падеже с существительным в каком-либо дру
гом косвенном падеже или с существительным с предлогом («операции над 
понятиями», «требования к терминам» «бурение на нефть»). Примеры кон
денсированных словосочетаний С -f- С: «определение термина» вместо «оп
ределение значения термина»; «поправка за рельеф» вместо «поправка 
силы тяжести за рельеф местности». Как уже отмечалось, некоторые тер
мины типа С -f- С могут употребляться параллельно сложным существи
тельным и словосочетаниям «относительное прилагательное -рсуществи-
тельное». 

С л о в о с о ч е т а н и я о т н о с и т е л ь н о е п р и л а г а т е л ь -
н о е - ) - с у щ е с т в и т е л ь н о е ( П отн. -f- С), как и сложные сущест
вительные и словосочетания С + С, эксплицитно обозначают понятие как 
одновременно аспектное и видовое. Как и в рассмотренных выше случаях, 
понятие, обозначаемое термином этого типа, в системе понятий данной 
науки может быть или только аспектным, или только видовым. Так, по
нятие «терминологический словарь» в системе понятий лингвистики явля
ется и аспектным, и видовым (аспекторное понятие «терминология», ро
довое — «словарь»), а понятия «терминологический банк», «терминологи
ческий взрыв», «терминологическая деятельность», «терминологический 
контроль» и многие другие для лингвистики только аспектные. 

Ранее уже отмечалось, что рассматриваемые конструкции иногда упот
ребляются параллельно сложным существительным и словосочетаниям 
С + С. Замена аспекторного Срод. пад. на Потн. и употребление этой формы 
параллельно другим конструкциям — проявление не избыточности, 
а гибкости и целесообразности. У каждой из этих форм свои дериватные и 
информативные возможности и своя сочетаемость, а следовательно, в оп
ределенных ситуациях у каждой из этих форм свои преимущества. Поэто
му они и имеют полное право на сосуществование. В частности, благода 
ря выносу вперед аспекторного терминоэлемента в форме Потн, высвобож
дается место для термииоэлементов АП и ВП следующих ступеней, а сама 
конструкция становится композиционно более стройной. Но если, напри
мер, нужно указать ВП относительно аспекторного понятия, в этом слу
чае вместо П0тн. употребляется С, т. к. Потя. лишь констатирует аспектор
ное понятие. Например, « к о с м и ч е с к и е телевизионные снимки», 
но «телевизионные снимки из ближнего к о с м о с а » ; « т е р м и н о л о 
г и ч е с к и й словарь», но «словарь т е р м и н о в по информатике», 
и т. д. и т. п. 

Конструкции Потн. + С, являющиеся результатом конденсации, обо
значают иные логические отношения. Например, «космическое дешифри
рование», как и «космодешифрирование»,— АП не первой, а третьей сту
пени относительно понятия «космос». 

Описание понятий в современных толковых терминологических сло
варях. К числу недостатков, характерных для многих толковых термино-
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логических словарей (ТТС), относятся неоправданное рассеяние, потери 
и бессистемность информации об объектах (и понятиях) науки, терминоло
гия которой представлена в словаре. 

Р а с с е я н и е и н ф о р м а ц и и и е е п о т е р и . К ТТС обра
щаются с тем, чтобы быстро получить информацию о терминах данной нау
ки как языковых знаках (об их значении, происхождении, синонимах и 
т. д.) и/или информацию об обозначаемых этими терминами объектах 
(и понятиях об этих объектах). И если всю имеющуюся в словаре информа
цию об искомом термине читатель найдет в одной статье, заглавием кото
рой является этот термин 3, то информацию об обозначаемом этим терми
ном объекте (и понятии об этом объекте) он скорее всего получит в этой 
статье лишь частично. Остальная же информация (иногда во много раз 
превышающая информацию, представленную в этой статье) может ока
заться рассеянной по целому ряду статей. При отсутствии отсылок к этим 
рассеянным по словарю статьям об искомом объекте (и понятии о нем) 
или же при отсутствии правильно составленного указателя к словарю 
читатель может даже не подозревать о существовании этих статей, и рас
сеянная в них информация окажется для него потерянной. 

В целом рассеяние информации об одном и том же понятии вызвано 
тем, что «каждое понятие находится в известном о т н о ш е н и и , в из
вестной связи со всеми остальными» [2, с. 179]. С одними понятиями эти 
отношения отдаленные и опосредованные, с другими — самые тесные 
и непосредственные. Поэтому, с одной стороны, информация о том или 
ином понятии попадает в статьи о других понятиях, обычно тесно с ним 
связанных, с другой — в статью о данном понятии попадает информация 
о других понятиях. 

Вопрос о типах рассеяния в ТТС информации об одном и том же по
нятии требует специального изучения. Предварительно можно выделить 
два основных типа рассеяния — горизонтальный и вертикальный. Гори
зонтальное рассеяние состоит, в частности, в попадании информации о том 
или ином понятии в статьи о понятиях того же уровня, например, в статьи 
о понятиях равнозначных или почти равнозначных даннохму, но обозна
чаемых другими терминами, в статьи о понятиях, перекрещивающихся 
с данными, собирательных относительно данного и т. д. При вертикальном 
рассеянии информация о том или ином понятии попадает либо в статьи 
о его аспекторных или родовых (т. е. вышестоящих) понятиях, либо 
в статьи о его аспектных или видовых (т. е. нижестоящих) понятиях. Ин
формация об одном и том же понятии рассеивается по словарю главным 
образом по вертикали, за счет аспекторно-аспектного и родо-видового под
типов вертикального рассеяния 4. Причина этого рассеяния в том, что од
ним термином обозначается понятие, которое по сути представляет собой 
множество понятий — АП и ВП, обобщающих аспекты и виды одного 
и того же объекта. Так, в состав понятия «термины» входят понятия «ав
тор термина», «значение термина», «терминологический словарь», «тер-
миноэлемент», «интернациональные термины» и мн. др. Но у каждого АП 
и ВП, как и у каждого аспекта и вида объекта, обобщаемого этими АП 
и ВП, свои собственные термины. Одни термины АП и ВП по той или 
иной причине (часто в результате конденсации) не включают наименова
ния соответствующих аспекторных и родовых понятий, другие (и таких 
достаточно много), хотя и включают, но эти наименования зачастую нахо
дятся в термине не на первом месте. Однако к построению заглавий ста
тей нередко подходят формально [6]. В результате многие статьи об одном 
и том же понятии, заглавия которых включают наименование этого поня
тия, рассеиваются по всему словарю. Например, в «Логическомсловаре-
справочнике» [3] рассеяны около 80 статей о понятии. В «Геологическом 

3 Читатель может не найти в этой статье информацию о терминах-дериватах, об
разованных на базе данного термина, но такая информация не входит в задачи ТТС-

* Особое место занимает аспектно-видовой подтип вертикального рассеяния («мо
тивированность терминов» и «мотивированный термин»; «стандартизация терминов» 
и «стандартизованные термины» и т. д.). Но этот подтип рассеяния менее «масштабен», 
чем указанные выше. 
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словаре» [7J коли'нх пю рассеянных по словарю статей <>и All и 1)11 не
которых понятий («кристалл», «минерал», «породи», «р\Д«". «ую.м.» и др.) 
превышает 150 (по каждому из пил) •'. Подобное рассеяние информации., 
само по себе неудобное для читателя, передки приводи! к шч ьмп аначи-
тельным ее потерям. 

Степень и характер рассеяния информации об ЛИ и ПН одною и то
го же исходного понятия зависят от грамматики языка, на котором издан 
словарь, а также от некоторых других факторов (например, использова
ния инверсии в заглавиях-словосочетаниях). Так, в словарях, издавае
мых на русском языке, информация об АП рассеивается, а при отсутствии 
необходимых отсылок или правильно составленного указателя теряется, 
в частности, 1) когда в терминах, обозначающих АП, данное наименова
ние аспекторного понятия по той или иной причине отсутствует (напри
мер, термин «идеография» не включает терминоэлемент «словарь»); 2) ког
да в терминах, обозначающих АП, аспекторные терминоэлементы находят
ся не на первом месте «по воле грамматики» (например, в конструкциях 
С -f- С), и при использовании этих терминов в качестве заглавий они не 
инвертируются (если даже на первом месте находится второстепенный 
терминоэлемент). Это — естественное грамматическое рассеяние. Приме
ры из «Геологического словаря»: «Вытяжка нефти», «Зона нефтегазона-
копления», «Классификация нефтей» 6, «Происхождение нефти», «Состав 
нефти углеводородный» и др.; 3) когда в терминах, обозначающих АП, ас
пекторные терминоэлементы находятся не на первых местах «по воле со
ставителей словаря», в результате инверсии словосочетаний Потн -f- С. 
Если инверсия проводится формально-механически, как, например, 
в «Геологическом словаре», то на первых местах заглавий оказываются не 
только существительные, обозначающие понятия, родовые в системе по
нятий данной науки, но и второстепенные существительные. В результате 
аспекторные терминоэлементы в форме Потк. оказываются «погребенны
ми» под этими второстепенными терминоэлементами, не обозначающими 
понятия данной науки. И это уже не естественное, а искусственное, ни
чем не оправданное рассеяние информации об АП данной науки. Приме
ры из «Геологического словаря»: «Зона рудная», «Зоны ландшафтные» 7, 
«Комплекс рудный», «Коэффициент битумоидный», «Критерии фациаль-
ные». Конструкции П0(И. -f- С иногда инвертируют, считая, что «...тер
мины-словосочетания, как правило, являются выражением видовых по
нятий...» [8, с. 58]. Однако термины этого типа чаще образуются именно 
для обозначения АП. 

В словарях, издаваемых на русском языке, информация о ВП рассеи
вается (а при отсутствии необходимых отсылок или правильно составлен
ного указателя и теряется): 1) когда в терминах, обозначающих ВП, наи
менования родовых понятий (родовые терминоэлементы) отсутствуют по 
той или иной причине (например, термин «тезаурус» обозначает ВП от-
носительнощонятия «словарь», не включая наименования этого родового 
понятия); 2) когда в терминах ВП наименования родовых понятий нахо
дятся не на первых местах и в заглавиях, представленных словосочета
ниями, они не выносятся вперед, даже если на первых местах — второ
степенные терминоэлементы. Например, в «Логическом словаре-справоч
нике» рассеяны около 40 статей о понятиях, видовых относительно понятия 
«понятие». Заглавия их включают родовой терминоэлемент «поня
тие», но начинаются с прилагательных — преимущественно второстепен
ных терминоэлементов. От основной статьи «Понятие» нет отсылок к 23 
статьям: «Безотносительное понятие», «Делимое понятие», «Диспаратное 
понятие» и др. 

6 Некоторое представление об этом рассеянии дает прилагаемый к [fi] фрагмент 
указателя к «Геологическому словарю», составленного автором. К сожалению, при на
боре часть таблицы была перемещена. 

6 Слово «зона» как первое существительное в конструкциях С 4- С встречается 
в этом словаре в заглавиях около 50 статей; слово «классификация» — в заглавиях 
45 статей, не считая заглавий-отсылок. 

7 Слово «зона» в результате инверсии словосочетаний Потн 4/- С находится на пер
вых местах в заглавиях около 40 статей, не считая заглавий-отсылок. 
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Таким образом, рассеяние информации об одном и том же понятии, 
обобщающем один и тот же объект, и ее потери (при отсутствии необходи
мых отсылок или правильно составленного указателя) в значительной сте
пени вызваны формальным подходом к построению заглавий статей. 

Что же касается отсутствия необходимых отсылок к рассеянным по 
словарю статьям об АП и ВП, входящих в систему одного и того же поня
тия, то его причина, вероятно, еще и в том, что составители словарей аб
солютизируют термин как языковой знак. Они не учитывают, что хотя 
у АП и ВП свои собственные термины, но эти понятия обобщают аспекты 
и виды одного и того же объекта. 

Б е с с и с т е м н о с т ь и н ф о р м а ц и и о п о н я т и я х . 
Каждая наука исследует свою область объективной действительности и 
создает свою «научную картину», отражающую эту область. Для того, 
чтобы обеспечить читателям возможность быстро отыскивать информацию 
о терминах данной науки (или данных наук) и об обозначаемых этими тер
минами объектах и понятиях об этих объектах, в ТТС целостную научную 
картину разрывают на отдельные фрагменты. Однако располагают эти 
фрагменты зачастую таким образом, что найти нужную информацию очень 
сложно или вовсе невозможно, а вместо целостной картины при нечетко
сти дефиниций и отсутствии необходимых отсылок получается хаос. Даже 
отыскав нужную информацию, иногда бывает трудно понять, как данное 
понятие связано с другими. Вот примеры, которые, по мнению автора, ил
люстрируют бессистемность информации о понятиях. В «Политехническом 
словаре» [9] есть статьи об АП и ВП понятия «Память» («Защита памяти», 
«Распределение памяти», «Ячейка памяти», «Многоступенчатая память»), 
но статьи «Память» нет. В «Геологическом словаре» [7] в целом ряде слу
чаев статьи о родовых понятиях не предваряют статьи о входящих в их 
состав ВП разных ступеней, а находятся между ними, причем из дефи
ниций иногда очень трудно понять, «кто есть кто». 

Рассеяние информации об одном и том же понятии в определенной сте
пени способствует и еще одному проявлению бессистемности информа
ции — разнобою в дефинициях понятий, видовых относительно одного 
и того же понятия. Об этом пишет, например, Н. П. Мостовенко [10, 
с. 127-128]. 

Все изложенное позволяет сделать вывод, что традиционная методика 
составления ТТС и, в частности, методика построения заглавий статей 
нуждается в пересмотре. В условиях бурного развития наук необходимо 
не только совершенствовать традиционные типы ТТС, но и искать новые 
формы, обеспечивающие адекватное описание понятий как систем. Систе
мы следует изучать системно. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 1984 

УЛУХАНОВ И. С. 

УЗУАЛЬНЫЕ И ОККАЗИОНАЛЬНЫЕ ЕДИНИЦЫ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

Образование новых слов не всегда происходит в рамках узуально су
ществующих единиц словообразовательной системы; нередко это одновре
менно и появление новых единиц. Говоря о «пустой клетке» или о «неза
полненном месте» в словообразовательной системе, обычно имеют в виду 
клетку или место, предназначенные для мотивированного слона. Однако 
«пустая клетка» может соответствовать и более крупным единицам обоб
щенного характера. Состав этих клеток может быть предсказан (а в ряде 
случаев исчислен) на основе существующих единиц, их свойств и особен
ностей организации. В данной статье делается попытка продемонстриро
вать некоторые неизученные процессы образования и лексического 
заполнения теоретически возможных клеток словообразовательной систе
мы современного русского литературного языка, соответствующих спо
собам словообразования (I раздел), словообразовательным формантам 
(II раздел), значениям формантов (III раздел), словообразовательным ти
пам (моделям) (IV раздел). 

Мы попытаемся показать, что существует достаточно много единиц 
более крупных, чем слово, которые, не будучи отражены узуальной лек
сикой, являются вполне закономерными с точки зрения особенностей ор
ганизации словообразовательной системы. Они могут быть заполнены 
и реально заполняются окказиональной лексикой. Окказиональным сло
вом мы считаем всякое создаваемое, а не воспроизводимое слово *. 

I 

1. В узуальной лексике русского языка представлены семь так назы
ваемых чистых способов словообразования: суффиксация, префикса
ция, постфиксация, субстантивация, сложение, сращение, усечение по 
аббревиатурному принципу (специалист — спец). В смешанных спосо
бах эти чистые способы сочетаются по 2, по 3 и даже по 4. 

Сочетаясь п о п а р н о , эти чистые способы дают 21 математически 
возможную комбинацию разных способов (это число сочетаний из 7 элемен
тов по 2). Из них в литературе по словообразованию описано 8. Между 
тем в узуальной лексике представлено 12 способов (большая часть из них 
представлена и в окказиональной), только в окказиональной лексике — 
еще 2. Остальные 7 лексически не реализованы. Рассмотрим каждую из 
этих групп. 

Способы, представленные узуальными словами. К их числу относятся 
прежде всего все те способы, у которых в состав форманта входят только 
аффиксы: префиксально-суффиксальный, префиксально-постфиксальныи 
и суффиксально-постфиксальный способы словообразования. Широко 
распространен и продуктивен во всех частях речи (кроме глагола) суф
фиксально-сложный способ (землепроходец, разноязычный, мимоездом). 

Кроме того, в узуальной лексике представлены следующие способы: 
1) сращение -f- суффиксация; например, отсебятина, немогузнайка, 
потусторонний, сногсшибательный, христарадничать и др.,окказ. кабы-
чегоневышлизм (Е. Евтушенко), таксебейный (В. Дмитриев), честъмун-

1 Ср. иную точку зрения на окказиональные слова и модели, изложенную 
в Ц, с. 246, 247, 271; 2, с. 229, 235]. 
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Мирный. (Лит. газета, 1976, 14 июля), очертяголовничатъ |(И. Ефремов) 
и др. ; 2) усечение по аббревиатурному принципу -|- суффиксация; напри
мер, телевизор — телик (прост.), аналогично: шизик, туник, велик, мулъ-
тик, субчик, окказ. автик «плохой, неумелый автолюбитель» [3] 2, нов. 
прост, алкаш, общага и др. ; 3) префиксация + сложение; к этому способу 
относятся лишь глаголы оплодотворить и умиротворить', новообразо
ваний и окказионализмов не отмечено; 4) усечение по аббревиатурному 
принципу + сложение: спортплощадка, стенгазета, кожизделия, горсо
вет и т. п., нов. абитурсовет (НРЛ — 79), дактилоскотека (НРЛ — 79), 
делътаклуб (НРЛ — 79); 5) суффиксация + субстантивация: чай (ср. да
вать на чай) — чаевые, касаться — касательная (математ.), падучая, 
парикмахерская, прихожая, чебуречная, нов. лепешечная (НРЛ — 79) и 
д р . ; 6) сложение + субстантивация: военнообязанный (ср. прилаг. обязан
ный при отсутствии этого слова в знач. существительного), ссылъно-каторж-
ный, окказ. главноуговаривающий (НРЛ — 79) и др. ; 7) сращение + суб
стантивация: впередсмотрящий, вольноопределяющийся', имена собствен
ные типа Мойдодыр, Тянитолкай и др.; ср. окказ. субстантивное употреб
ление фразеологизма: «Когда у нас поселился знаменитый пианист, он 
«меха ради предложил такому вот „на-все-руки" настроить рояль» (Ю. На
гибин, Морелон); 8) сращение + постфиксация — только в слове заблаго
рассудится. 

Последние четыре из перечисленных способов в литературе по русско
му словообразованию, насколько нам известно, не отмечались. 

Способы, представленные только окказиональными словами. 
1) Субстантивация + префиксация; ср., например, послеполетные: 

«... (старшина) продолжал рассказывать... о случае, который произошел 
с летчиком, когда он, хлебнув „послеполетные" за всю эскадрилью, отпра
вился с аэродрома в Белосток и спьяна „пустил пузыря" <т. е. заблудил
ся)» (В. Богомолов, В августе сорок четвертого...). 

Окказиональной субстантивации могут подвергаться сочетания суще
ствительного с предлогом; при этом сочетание превращается в единое сло
во, а предлог — в префикс: «Смешной старикашка,— подумала Майя, — 
откуда-то из дореволюции» (И. Грекова, Кафедра); «Давно так не спала, 
•с довойны (Кинофильм «Вызываем огонь на себя»); «В знойное послеобеда» 
(Ю. Трифонов, Опрокинутый дом); «Базаром и закисью, /Сквозь-сном и 
©есной.../Здесь кофе был пакостный, /Совсем овсяной!» (М. Цветаева, 
Поэма Конца). Это явление аналогично субстантивации наречий, которая 
всегда окказиональна и обусловлена контекстом — употреблением в син
таксической позиции существительного; ср.: «Он научился обращаться 
с пульсирующим, ускользающим „теперь"» (Д. Гранин, Эта странная 
жизнь). Сочетания типа до революции, до войны узуально употребляются 
в тех же позициях, что и наречие (Он родился давно, до войны), не слива
ясь, однако, в наречие, как это произошло в случаях типа наверху, внизу. 
Слияние имеет место лишь в синтаксической позиции существительного, 
при этом степень спаянности предлога (префикса) с существительным в 
этой позиции может быть различна. Показателем этой степени может быть 
слитное или раздельное произношение или написание; ср.: «Прозрение его 
(героя.— У. И.} авторы оставляют на „после армии"» (Коме, пр., 1979, 
1 марта); «Оставить баранку на «„после обеда"» (Устн. речь); «Есть у тебя 
ближайшая цель на „послешколы"» (Коме, пр. , 1979, 13 марта). 

2) Сращение + сложение. В окказионализмах изредка встречается 
и такой способ словообразования, в котором объединяются эти два, ка
залось бы, взаимоисключающих чистых способа; ср.: «Перед отлетом соб
раться всем вместе на огромной площади и играть одним мячом в игру под 
названием „всевместебол"» (Коме, пр., 1975, 1 июня). 

Комбинации двух чистых способов, не представленные ни узуальными, 
ни окказиональными словами. Нереализация этих смешанных способов 
русского словообразования обусловлена двумя причинами. 

2 Далее примеры, взятые из серии «Новое в русской лексике», помечаются сокра 
щениями НРЛ с указанием года: НРЛ — 77; НРЛ — 78; НРЛ — 79. 
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а) Большая часть таких способов, по-видимому, имеет теоретическую? 
возможность быть реализованными. Однако лексическая реализация сло
ва смешанного способа у них затрудняется тем, что регулярно реализу
ются слова тех чистых способов, комбинацией которых яилнетси данный 
смешанный способ. Например, нет слов, образованных одшжремепно пу
тем сложения и постфиксации, поскольку все глаголы, состоящио из слож
ной основы и постфикса, образованы с помощью чистых способов, т. е.. 
или с помощью сложения с постфиксальным глаголом (ср. настраиваться-^ 
—> самонастраиваться, открыться -> полуоткрыться) или постфиксации 
сложного глагола (полуоткрыть —> полуоткрыться). Ни одно из этих 
звеньев словообразовательной цепи не пропускается. 

Нет слов, образованных и путем префиксации и сращения. Правда,, 
в 17-томном Словаре современного русского литературного языка впервые-
в лексикографической практике зафиксирован глагол почайпить [«Лочай-
пием вот скоронько да в путь» (Б. Полевой, Золото)]. Если структуру 
данного глагола определять только по данным словарей, то можно было бы 
его отнести к указанному способу. Однако точнее глагол почайпить ин
терпретировать как префиксальный, поскольку бесприставочное сраще
ние чайпитъ, отсутствующее во всех словарях русского языка, но широка 
представленное в печати, следует рассматривать как узуальное: «И Шес
тов вдруг неожиданно сказал: — Чайпитъ. Хорошее слово: „чайпитъ"? 
„Обедать" тоже слово вкусное, но „чайпитъ" лучше» (Ф. Панферов, Во-
имя молодого); «Когда они садились за стол, чайник уже начинал шуметь 
на плите, и сразу же после еды они чай пили. Именно „чайпили", а не 
пили чай. Глагол и существительное объединялись таким образом в одна 
сложное слово, в некий глагол, который можно даже спрягать: „Я чай-
пью", „Он чайпъет".^ Только в этом случае получалось не „чайпъет"» 
а что-то вроде „чайпиит"» (Г. Семенов, Уличные фонари). 

По аналогичным причинам отсутствуют слова таких способов, как 
субстантивация + постфиксация, а также аббревиатурное усечение в со
четании с субстантивацией, с префиксацией или со сращением. 

б) Не имеет теоретической возможности быть реализованной, по-ви
димому, лишь одна комбинация чистых способов — постфиксация в со
четании в аббревиатурным усечением. Несовместимость формантов этих спо
собов объясняется тем, что постфикс-ел образует глаголы, постфиксы -то,, 
-либо, -нибудъ выступают в ограниченном числе местоименных слов, ре
зультатом же аббревиатурного усечения всегда являются существитель
ные. Эта «пустая клетка» принципиально не заполняема. Видимо, такие-
умозрительно возможные клетки вообще нельзя считать клетками языко
вой системы. Вместе с тем выявление взаимоисключающихся в каком-либа 
отношении единиц языка и причин этого взаимоисключения также пред
ставляет определенный интерес. 

С увеличением числа комбинаций чистых способов в пределах одного 
смешанного уменьшается возможность лексической реализации этих сме
шанных способов. Сочетаясь п о т р и , указанные выше семь чистых 
способов могут дать 35 различных математически возможных комбина
ций (число сочетаний из 7 элементов по 3). Из них 5 реализовано в узуаль
ной лексике и 3 — в окказиональной. 

/ В узуальной лексике реализуются следующие способы: 1) префиксаль-
но-суффиксально-постфиксальный способ (перешучиваться, расщедрить
ся, окказ. оносорожитъея и мн. др.); 2) префиксация + суффиксация + 
-f-субстантивация, например, подзащитный, подсудимый, подконвойный^, 
подноготная, набережная; 3) префиксация -J- суффиксация -f сложение^ 
например, вполоборота, втридорога; повсеместный, повседневный; раз
мокропогодить; окказ.: «Земшар сияньем сплошным раззолочен/И неба 
над шаром раззолотонебелоь (В. Маяковский, Пятый Интернационал); 
«Ране саме себя жгли, а теперь оскудодушели. Теперь они других на 
уголья» (В. Астафьев, Стародуб); «Даже помокроглазила втихомолку» 
(Г. Марков, Тростинка); «<...) от радости, которую так щедро дарила 
гармонь в те безмузыкальные, вернее, безмузыкалъноинструментальные 
времена (В. Солоухин, Двадцать пять на двадцать пять); «<...) тот гор-
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ный воздух, который так сладко, по-раннеапрелъски холодит гортань» 
(В. Солоухин, Прекрасная Адыгене); 4) суффиксация, сложение и суб
стантивация; этот способ следует усматривать у существительных адъек
тивного склонения типа двугривенный или у специальных терминов типа 
китообразные — в тех случаях, когда в языке отсутствуют соответствую
щие прилагательные; 5) аббревиатурное усечение + сложение + суб
стантивация: беруши (из береги уши) «противошумные вкладыши в ухо». 

В окказиональной лексике отмечена реализация следующих смешан
ных способов словообразования, представляющих собой комбинацию трех 
чистых способов: 

1) Префиксация -f- сложение + постфиксация: «Тебя покритиковали? 
Теперь отсамокритикуйся\ь (Н. Евдокимов); 2) сложение + суффикса
ция + постфиксация: «Как ты там, моя медведица —/Ковшик в проруби 
ночной?/ Как тебе там семизвездится/ Рядом с желтою луной?» (О. Тару
тин); 3) сращение -f сложение + суффиксация: «Бориска — это мой 
двухсполовиногодовалый сын» (Смена, 1964, № 21) 3. 

Потенциально возможна, видимо, реализация и некоторых других спо
собов словообразования, например, префиксации, суффиксации и сраще
ния; префиксации, суффиксации и аббревиации; аббревиации, сложения 
и суффиксации и др. В то же время, как уже указывалось, заведомо не
возможно объединение в одном способе аббревиатурного усечения и пост
фиксации. 

Слов, образованных смешанными способами, состоящими из комбина
ций б о л е е ч е м т р е х чистых способов, в узуальной лексике не 
имеется. Отмечен лишь окказионализм, образованный с помощью четы
рех способов одновременно,— префиксации, сложения, суффиксации и 
постфиксации: «На одном из поездов видел Созю Ходаковскую: мажется, 
красится во все цвета радуги и сильно окошкодохлиласъ» (А. П. Чехов, 
Из письма М. П. Чеховой от 11 мая 1887 г.). 

2. Семью чистыми способами и их разнообразными комбинациями сло
вообразовательные возможности русского языка не исчерпываются. В ис
следованиях по окказиональной лексике спорадически отмечались чис
тые способы словообразования, свойственные только окказионализмам. 

Среди окказиональных способов словообразования особое место зани
мают так называемые обратные способы. Окказиональность является здесь 
показателем отношения мотивированности [ср. «... перемолоть... всякую 
неразбериху в разберихуь (С. Залыгин, Комиссия)]. Соотношение разбе-
риха — неразбериха формально и семантически не отличается, например, 
от соотношения порядок — непорядок, но отношения мотивации в этих 
парах разнонаправленны, поскольку порядок — узуальное слово, а раз-
бериха — окказионализм. 

Всякое соотношение мотивирующего и мотивированного может быть 
прочитано не только слева направо, но и справа налево, т. е. потенциаль
но может быть моделью для обратного словообразовательного процесса-
В связи с этим естественно возникает вопрос: каждому ли из семи чистых 
способов словообразования соответствует обратный способ? 

Всем чистым аффиксальным способам словообразования соответству
ют «дезаффиксальные»: префиксации — депрефиксация (например, при
веденное выше разбериха, образованное от неразбериха), постфиксации — 
депостфиксация (содрогать «вызывать содрогание, сотрясать», H P Л — 
79 — от содрогаться), суффиксации — десуффиксация: радиовещатъ 
(Л. Мартынов) — от радиовещание. 

Обратное словообразование имеет место также в парах типа няня — 
окказ. нянь («Усатый нянь» — название кинофильма), фифа — окказ. 
фиф [«Какая-то фифа. А с ней молодой фиф» (А. Приставкин, Голубка)], 
наяда — окказ. наяд [«Папуленька, он же наяд. Мужского рода» (Лит. 
газета, 1969, И июня)], обезьяна — окказ. обезьян [«Я вижу перед собой 
очень славного обезьяна» (В. Комиссаров, Старые долги)]. Интерпрета
ция этих образований зависит от интерпретации «прямых» отношений в 

3 Этот способ и пример отмечены в [4]. 
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парах типа супруг — супруги, раб —раба, кум — кума, барсук — ок-
каз. барсука [«Я барсучонок, а мама моя — барсука» (из детской речи)], 
где усматривают либо мену парадигм (конверсию, парадигматизацию), 
либо нулевую аффиксацию- Соответственно в парах типа няня — окказ. 
нянь можно усматривать либо «депарадигматизацию» (обратную конвер
сию), либо отсечение нулевого суффикса (своеобразную разновидность 
десуффиксации). 

Возможна, надо полагать, и окказиональная десубстантивация, т. е. 
употребление существительных адъективного склонения в синтаксической 
позиции прилагательных: «... только вот хлеба маловато, потому что у нее 
не рабочая, а лишь служащая карточка» (А. Ананьев, Версты любви); 
«...человека с достоевской фамилией Алеша Берестянников» (А. Марчен
ко, Время искать себя 4). 

Что касается сложения, сращения и аббревиатурного усечения, то для 
них обратный словообразовательный процесс невозможен. 

Таким образом, из семи чистых узуальных способов четыре имеют ок
казиональные соответствия среди обратных способов. 

Интересно, что в окказиональном словообразовании возможны смешан
ные способы, образуемые комбинацией прямых и обратных способов сло
вообразования. Это явление довольно широко распространено в сфере 
окказиональных глаголов, образованных от существительных, имеющих 
две основы и суффикс, причем вторая из основ — глагольная; например: 
«Задумается, посамоугрызается жить, как жил...» (М. Ганина, Театраль
ная актриса); «А он/вытягивает, /как буланку из ила,/пустяк,/который 
полетше зарифмоплестъ» (В. Маяковский, О позтах); «... надо выискивать 
таланты и готовить их индивидуально. Не „общеобразовыватъ", а разви
вать мысль, сердце, фантазию, воображение» (Огонек, 1977, № 22; НРЛ — 
77); «Из-за многолетней инерции, даже при наличии прекрасных мас
терских, ученик, попробовав свои силы и на токарном станке, и на сле
сарном верстаке, в конце концов снова „спрофориентирустся" на вуз» 
(Лит. газета, 1978, № 14; Н Р Л — 78.) Все приведенные окказиональные 
глаголы образованы посредством десуффиксации (отсечение суффиксов 
-ение, -ание, -ация и нулевого — в слове рифмоплет) в сочетании с неок
казиональными способами словообразования: по—\- само—|- \угрыз(е-
ние) —> угрызаться]', за—\- {рифмоплетф) ~-> рифмоплестъ], обще -f 
-f- [образование) - ^ образовать] -\—ыватъ, с- + [профориент(ация) —> 
- » профориентироеатъ] + ~ся. Отмечено также сочетание десубстанти-
вации (сущ. набережная —> прилаг. набережный) и сложения: правона-
береЖный «расположенный в районе набережной правого берега реки»: 
«С большими трудностями исполком городского Совета столкнулся и при 
застройке правонабережного центра Вильнюса» (Изв., 1979, 11 сент.; 
Н Р Л — 79), десубстантивации (сущ. прилагательное —> прилаг. прила
гательное) и префиксации: ср. иногда встречающиеся в лингвистических 
работах прилагательные типа отприлагателъный {глагол) в значении «об
разованный от прилагательного». 

Наряду с всегда окказиональными обратными способами словообразо
вания существуют и «прямые» окказиональные чистые способы словооб
разования: междусловное наложение [7]: камазонки {камаз -{• амазонки} 
(Л. Белинский), эрудитятко {эрудит -\- дитятко) (И. Фонякоп); конта
минация слов: мемуаразм {мемуары + маразм) (Лит. газета, 1974, 11 дек.), 
бюракростих {бюрократ -\- акростих) (Крокодил, 1977, № 11; НРЛ—77),. 

4 В адъективном употреблении фамилий на -ск(ий) (которое в отдельных случаях 
закрепляется узуально; ср. Дзержинсклй район) усматривают совмещение элемента 
-ск(ий) существительного с суффиксом -ск(ий) прилагательного (Достоевский -\--ский~^ 
—> достоевскии), который обычно сочетается с фамилиями: ср. Виноградов -н» вино-
градовский и т. п. (см. [5]). Однако поскольку в роли прилагательного могут употреб
ляться такие слова адтективного склонения (в том числе и фамилии), у которых нет 
совмещения морфем (ср. приведенные выше сочетания рабочая, служащая карточка; 
а также Молошная ... грамматика, т. е. «грамматика... Молошной» [6]),то целесооб
разнее, с нашей точки зрения, окказиональное употребление всех существительных 
(в том числе и на -ский) в роли прилагательного рассматривать как окказиональную де-
субстантивацию. 
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вставки внутрь слова: самонелюбица (И. Лисянская), удаление средней 
части слова [алкоголик — алик (А. Вампилов); туберкулезник — тубик 
(устн. речь)], замены фонемы с целью установления связи с созвучной 
морфемой («каламбурный способ словообразования»): дымократия [2, 
с. 237], замена неморфемной части слова на морфемную: аудиенция — уеди-
ненция, фельетон — клеветой и др. [8, с. 417]. 

II 

1. Выявление всех возможных клеток системы, определение пустых 
и заполненных клеток возможно не только на уровне таких крупных 
единиц, как способы словообразования, но и на уровне словообразователь
ных формантов. Естественно, что чем большим количеством единиц пред
ставлен определенный уровень, тем большее число комбинаций они могут 
образовывать. Исчисление максимально возможного числа таких комби
наций «вручную» нереально. 

Поэтому переходя от способов словообразования к конкретным слово
образовательным формантам, рассмотрим (причем далеко не полностью) 
аналогичным образом лишь одну подсистему — подсистему отыменных 
префиксально-суффиксальных глаголов. Здесь также могут быть выявле
ны потенциально возможные комбинации и определены степень и причины 
их реализованности. 

Из 29 префиксов русского языка, выступающих в глаголе, в образова
нии глаголов смешанных способов участвует 19 (не участвуют непродук
тивные или заимствованные префиксы типа низ-, пре-, дис- и т. п.). Следо
вательно, потенциально возможно по 19 комбинаций приставки с каяедым 
из суффиксов. Далеко не все эти комбинации реализованы в узуальной 
лексике, и незаполненные пустые места являются причиной появления 
новых смешанных формантов. Таков, например, формант на- -\- -и- от-
субстантивных префиксально-суффиксальных глаголов, ср. новообразо
вания насургучить, набриолинить, наеатитъ, окказионализмы: нафик-
сатуаритъ (М. Булгаков), накамфаритъ (У. Фолкнер, пер. с англ.), 
науглеродитъ (В. Емельянов) и др. 

Из 19 возможных комбинаций префикса с суффиксом -е- в узуальных 
префиксально-суффиксальных глаголах реализовано лишь 9 (с префикса
ми вы-, за-, из-, о-, об-, по-, при-, про- и у-; ср. также преф. обез-, представ
ленный только в смешанных способах словообразования: обеспамятеть), 
в окказиональных — еще 4: на-: «...на стеклах вагонных налъдело 
(Н. Асеев, Маяковский начинается); от-: «На воздухе он отживел, воз
будился» (А. Платонов, Епифанские шлюзы); с-: «Даме одной, дремавшей 
в идиллии, / в ноздрю сжаревшиц влетел мотылек» (В. Маяковский, 
150 миллионов); раз-: он сильно размордел (устн. речь). 

При этом каждый префикс реализует в префиксально-суффиксальных 
типах лишь часть своих значений. Так, в узуальных префиксально-суф
фиксальных глаголах с суффиксом -е-, судя по материалам «Русской грам
матики», реализовано 9 (т. е. по одному у каждого префикса) из 107 зна
чений, свойственных 19 префиксам. 

В узуальных префиксально-суффиксальных глаголах (в том числа 
и в глаголах с суфф. -е-) чаще всего реализуется чистовидовое (или ре
зультативное) значение префикса, ср. глянцевый — заглянцеветь, поло
умный — ополоуметь (прост.), красивый — покрасиветъ (прост.), смир
ный — присмиреть, целый — уцелеть, значительно реже — пространст
венные [мох — замшеть, обомшеть, единичные: вызвездетъ, окказ. вы-
толщеть: изо всех одежек вытолщел (Ю. Грачевский); просолеть (прост. 
и устар.)] и количественные: единичное издыряветъ (прост.). В узуальных 
префиксально-суффиксальных отыменных глаголах (со всеми суффиксами) 
совершенно не представлены временные значения префиксов, что вполне 
поддается объяснению: временная конкретизация действия предполагает 
непосредственную соотнесенность с этим действием (запылить — «начать 
пылить»), а не с именем, возможную в глаголах с префиксами других 
значений (ср. посерьезнеть — «стать серьезным или серьезнее», зам-
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шетъ — «покрыться мохом»). Поэтому временные значения префиксов реа
лизуются лишь в окказиональных отыменных глаголал, например: 
«— Смотри, Ванька! — Начинается! — поморщился Иван.— Заванькал» 
(В, Шукшин, До третьих петухов); «Анисья начала было отказываться 
от подарка..», но потом „заспасибкала"» (А. Кривоносов, Гори, гори яс
но). Это также объяснимо: неузуальный начинательный глагол заванъкатъ 
означает начало действия, выраженного неузуальным же потенциально 
возможным глаголом ванъкатъ. Глаголы заванъкатъ и ванъкатъ могут 
быть соотнесены как мотивированное и мотивирующее, поскольку они 
равноправны с точки зрения узуальности / неузуальности. Существование 
чеузуального заванъкатъ означает возможность существования неузуаль
ного ванъкатъ. Существование узуального глагола с временным префик
сом возможно только при существовании соответствующего узуального же 
глагола без этого префикса. 

Как видим, образование узуальных префиксально-суффиксальных гла
голов имеет существенные семантические ограничения. В словообразова
тельной системе, таким образом, обнаруживаются клетки, которые могут 
быть заполнены только окказиональной лексикой. 

Существуют такие аффиксы (в данном случае глагольные префиксы 
и суффиксы), которые не могут выступать в составе одного и того же пре
фиксально-суффиксального слова в силу их семантической несовместимо
сти. Так, значение «становления признака» несовместимо с подавляющим 
большинством пространственных значений, например, со значением «на
правленности от одного места в другое» у преф. пере-, приближенности 
у префиксов при-, под-, до- и т. п. Редкость и семантическая уникальность 
приведенных выше глаголов вызвездетъ, окказ. вытолщетъ подтверждают 
трудность (в большинстве случаев невозможность) совмещения локальных 
значений и значения становления признака. 

2. Наряду с новыми или окказиональными смешанными формантами 
возможно возникновение и новых или окказиональных «чистых» форман
тов — аффиксов. Это явление почти не изучено применительно к совре
менному языку. Оно также представляет собой реализацию определенных 
закономерностей системы. 

Как известно, существует формально-семантическая (или только се
мантическая) корреляция между префиксом и предлогом; поэтому сущест
вование предлога (видимо, не всякого, но этот вопрос заслуживает спе
циального анализа) при отсутствии соотносительного префикса — это 
потенциальная возможность появления нового префикса (еще один вид 
пустой клетки, которая может быть заполнена). Так, недавно возник 
префикс около-, а префиксы внутри- и вне- возникают на наших глазах: 
ни представлены главным образом в неологизмах и окказионализмах 

°9], нов. внутривенно, внутрикожный, внутриконтиненталъныи, внутри
отраслевой; внеатмосферный, внегалактический, внеконкурсный и т. п. 
Видимо, можно говорить уже и о возникновении узуального префикса 
вдоль-: лексикографически зафиксирован лишь новый сельскохозяйствен
ный термин вдолърядный, но возможны окказиональные образования: 
«вдолъбереговые огоньки» (К. Ваншенкин), вдолъстенный бордюр и т. п. 
Некоторые предлоги пока лишь окказионально употребляются в роли 
префикса: ср.: околокожевники, возлескорняки (А. Межиров); «Семен На-
риньяни больше интересуется этическими проблемами „вокругфутболь
ной" среды» (Соъ. спорт, 1970, 22 февр.). Предлоги возле, вокруг по анало
гии с синонимичным предлогом около, коррелирующим с приставкой, в 
окказионализмах возлескорняки, вокруг футбольный употреблены в роли 
префиксов. 

Новые суффиксы появляются иным путем. Основной источник появле
ния новых суффиксов — всякое сочетание рядом стоящих суффиксов. 
Как уже указывалось в исследованиях, это сочетание превращается в но
вый узуальный суффикс, как только в узуальной лексике появляются два 
слова, отличающиеся друг от друга этим сочетанием при отсутствии сло
ва, образованного с помощью первого из суффиксов. Так, сочетание суф
фиксов -ованщ- стало единым суффиксом после появления терминов типа 
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дождевание, дрожжевание, стеблевание, при которых отсутствуют глаголы, 
образованные с помощью суффикса -ова-. Аналогичным путем, как извест
но, возникли и некоторые префиксы (обез-, недо-). 

В окказионализмах возможно и выделение окказиональных суффик
сов, не являющихся суммой других суффиксов [осенебри (А. Вознесен
ский)]. 

I I I 

1. Развитие новых значений у аффиксов также может быть предсказа
но и объяснено связями и соотношениями, существующими в словообра
зовательной системе. 

Корреляция предлог — префикс способствует появлению не только 
новых префиксов, но новых значений у существующих префиксов. Если 
во многих случаях имеет место такая корреляция, то ее отсутствие вос
принимается как пустая клетка, которая моя^ет заполняться неологизма
ми или окказионализмами. 

Так, у приставки около- отсутствует значение приблизительности (ср. 
около часа), свойственное предлогу около. Оно появляется у приставки 
лишь в новом специальном термине околозвуковой (о скорости) «близкий 
к скорости звука». 

У приставки под- отсутствуют многие из значений предлога под, 
в частности, значение «предназначенности» (помещение под силос), «времен
ной близости» (под вечер, под утро) и «состояния, положения» (под сомне
нием, под угрозой). Первое из них приставка приобрела в неологизме под-
силосный «предназначенный для хранения силоса», второе — в окказио
нальном существительном подвечер: «Ему казалось, что они приземлятся 
в дотлевающем подвечере» (Ю. Нагибин, Сентиментальное путешествие), 
третье — в окказиональном прилагательном подсомненный: «Труд гениев 
порою их самих / пугает результатом подсомненным» I (E. Евтушенко, 
Братская ГЭС). Ср. также отражение значений предлога за в иронических 
неологизмах заушный (заушное образование; ср., за уши), заавторство (ср. 
работать за кого-л.), в окказионализме задолларовый обыватель (Б. Пиль
няк; ср. купить за доллары). 

2. Развитие нового значения у морфемы может происходить по анало
гии с другой морфемой — в том случае, если между этими морфемами 
имеет место какая-либо семантическая связь. Так, приставки под- и над-
антонимичны в пространственном значении (ср. подзаголовок — подзаголо
вок). Кроме того, у префикса под- имеется (наряду с прочими) значение 
«более низкая ступень какой-либо классификации, системы»: подвиду 
подсемъя языков и т. д. Соответствующее антонимичное значение у при
ставки над- отсутствует. Эта пустующая клетка также может окказиональ
но заполняться, ср. окказ. надсемъя (языков): «К ностратической макроси
стеме („надсемье") принадлежат ... несколько языковых семей и „внесе-
мейных" языков, объединяемых в понятие „алтайские"» (Знание — сила, 
1975, № 6). 

Обе рассмотренные причины появления новых значений (аналогия 
с предлогами и с другими морфемами) могут действовать одновременно, 
ср. окказионализм поистория в значении «история, следовавшая после 
другой истории»: «Очень коротенькая история — с очень долгой доисто
рией. И поисторией (М. Цветаева, Повесть о Сонечке). Приставка по
имеет в этом слове значение «следования после чего-л. во времени», от
сутствующее у нее в узуальных словах. Оно появилось и как антоним 
к приставке до- (ср. приведенный контекст), и как коррелят к соответст
вующему значению предлога по (ср, по окончании, по уходе и т. п.). 

3. Источником развития новых значений аффиксов является регуляр
ная полисемия в системах общих или контекстных значений многих из аф
фиксов. Полисемия аффиксов и особенно степень ее регулярности отно
сятся к числу неизученных проблем. Между тем, предварительное рассмот
рение материала позволяет утверждать наличие довольно регулярных 
семантических отношений в системе значений разных аффиксов. Так, 
пространственное значение приближения регулярно связано со значе-
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нием небольшой интенсивности и дополнительности (ср. сходные системы 
значений у приставок при- и под-: прийти и подойти, припухнуть и под
пухнуть, прикупить и подкупить в знач. «купить дополнительно» и т. п.). 

Своего рода принудительная семантическая связь существует между 
значениями лица и неодушевленного предмета — регулярными контекст
ными реализациями общего инвариантного значения «субстанция, имею
щая отношение к тому, что названо мотивирующим словом», выражаемо
го с помощью суффиксов -телъ, -ник, -аръ, -ак и т. п. Наличие одного из 
этих значений предполагает, как правило, потенциальную возможность 
появления другого. Исключение составляют, видимо, только экспрессив
ные аффиксы типа -ага, -уха, у которых развитие значения предметности 
маловероятно в силу их экспрессивности. 

Так, узуальные существительные с преф. под- и суффиксом -ник оз
начают неодушевленный предмет, а многие новообразования и окказио
нализмы с тем же форгяантом (под- 4- -ник-) имеют значение лица: ср. нов. 
подбашмачник, подкаблучник «тот, кто находится под башмаком (каблу
ком) у женщины», окказ. подпотолочник — «сидящий под потолком в 
зрительном зале» (НРЛ — 78), подзаборник (А. Н. Островский). 

IV 

1. Возникновение потенциально возможных способов, формантов и их 
значений — это одновременно и возникновение новых словообразователь
ных типов. Однако возможно возникновение новых типов в пределах уже 
реализованных способов с помощью существующих формантов. Это проис
ходит в тех случаях, когда формант расширяет свою частеречиую сочетае
мость и/или начинает употребляться в словах тех частей речи, в которых 
он ранее не был представлен 5. Например, так называемые градуальные 
значения (значения меры и степени) совместимы со значениями предмет
ности, признака и действия. Поэтому есть префиксы градуального значе
ния, сочетающиеся с существительными, прилагательными и глаголами 
(раскрасавица, распрекрасный, разобидеть), но есть синонимичные пре
фиксы, представленные в узуальной лексике лишь в сочетании с некото
рыми из этих частей речи. Возможность сочетаемости с другими частями 
речи реализуется лишь окказионально, ср. узуальные сверхприбыль, 
сверхметкий, но окказ. сверхнаглетъ: «И родители лезут из кожи вон, го
нятся за сверхдостатком..., а отпрыск, видя это, сверхнаелеет» (И. Месхи, 
Рука хулигана); ср. архисовратъ у Ф. М. Достоевского и др. 

В отдельных случаях расширению частеречных сочетаемостных осо
бенностей префиксов может способствовать их устойчивое употребление 
в составе форм, отражающих неустойчивость границ между некоторыми 
частями речи. Так, формы страдательного причастия (с суф. -онн/-нн-) 
префиксальных глаголов с преф. пере- часто употребляются для выраже
ния повторности и интенсивности действия непосредственно после таких 
же мотивирующих глаголов: «Он прыгал на эти два метра в старой-преста
рой, латанной-перелатанной шиповке» (Юность, 1969, № 5). Нередко 
в аналогичных конструкциях выступают отглагольные образования с суф
фиксом -OH-I-H-, свойственным прилагательным, а не причастиям: «На пар
не кургузый пиджачишко, штопаный-перештопаный, латаный-перелата
ный» (А. Рекемчук, Товарищ Ганс). Возможны и написания с -к- в бес
приставочном прилагательном и с -км-, в следующем за ним префиксаль
ном причастии: «...в неизменно рваной, замасленной шубейке и штопа-
ных-перештопанных штанах» (Ю. Нагибин, Погоня). Неустойчивость 
орфографии свидетельствует о неустойчивости границы между причастия
ми и прилагательными в данных конструкциях, а эта неустойчивость 

6 Слова, объединяющиеся в один словообразовательный тип, характеризуются не 
только формальной и семантической общностью форманта, но и общностью части речи 
мотивирующих и мотивированных слов [10, с. 135]. _ 
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способствует проникновению префикса пере- из сферы глагола в сферу при
лагательных, результатом чего и являются образования с данным пре
фиксом от неотглагольных прилагательных, употребленных как в конст
рукциях, аналогичных описанным выше, так и вне таких конструкций: 
«„...заграница" . . . с . . . известными, и переизвестными красотами приро
ды» (В. Буренин, Роман в Кисловодске); «Она с Алексеем Алексеевичем 
познакомилась... с Каменевым. Народным-перенародным и двадцать раз 
лауреатом» (В. Розов, Традиционный сбор); «Втемяшила себе, что рас
считается за семь классов — и на стройку. Мол, всенародная, перенарод-
ная\» (В. Фоменко, Память земли). 

2. Невозможно объяснить с синхронной точки зрения отсутствие не
которых префиксов у ряда частей речи. Так, у существительных отсутст
вуют некоторые префиксы пространственных значений, имеющиеся у при
лагательных (вне-, внутри-, среди-, транс-, через-, ср. внешкольный и т. п.). 
Между тем существительные с другими локальными префиксами находят
ся в регулярных формально-семантических связях с прилагательными, 
включающими эти префиксы (ср. заречный — заречье к т. п.). Это говорит 
о том, что отсутствие у существительных локальных префиксов вне-, внут
ри- и др. следует рассматривать как нереализованную возможность, кото
рая может быть реализована. Так, лишь в специальных стилях отмечены 
внеплодник «наружный очень тонкий слой околоплодника в плодах расте
ний» и внутриплодник «внутренняя часть околоплодника в плодах расте
ний». 

Подводя итоги, отметим, что возникновение новых обобщенных единиц 
словообразовательной системы— типов, способов, аффиксов осуществля
ется по аналогии с существующими отношениями. Это реализация возмож
ностей, заложенных в системе. Закономерные новые или окказиональные 
единицы следует отграничивать от незакономерных. Так, окказионализм 
А. Вознесенского тюръмым-тюръма (В душе — тюръмым-тюрьма) от
носится к числу незакономерных с точки зрения словообразования не 
столько потому, что перед нами необычное для языка соединение основы 
существительного с суффиксом -ым [1, с. 273], выступающего лишь в со
четании с прилагательными (ср. черным-черно), сколько потому, что не 
существует образца для такого расширения: ни один из суффиксов суф
фиксальных наречий не сочетается одновременно и с прилагательным, и с 
существительным. Для окказиональных слов типа тюръмым-тюръма не 
заготовлено места (клетки) в словообразовательной системе. 

Факторы, определяющие наличие такого места, многообразны и раз
личны для каждой из единиц словообразования, рассмотренных в данной 
статье. Дальнейшее изучение выявит, надо полагать, новые «клеткооб-
разующие» факторы словообразовательного характера, а также взаимо
действие словообразовательных факторов с лексическими и стилистиче
скими факторами, способствующими или препятствующими тому, что до
пускает словообразовательная система [11, с. 61, 62]. 

Выявление заполненных и незаполненных мест системы, соответствую
щих ее крупным единицам, некоторые из которых поддаются исчислению, 
имеет значение не только для описания словообразовательных закономер
ностей современного языка, но и для сравнительно-типологического и ис
торического словообразования. Для обозримого числа единиц можно 
построить универсальную схему единиц и их комбинаций и с помощью 
такого единого эталона сравнивать словообразовательные системы разных 
языков. 

Одни и те же словообразовательные закономерности в разных языках 
могут быть по-разному лексически реализованы. Окказиональное в од
ном языке может быть узуальным в другом. Так, приведенному выше 
окказионализму подвечер с окказиональным значением приставки под-
в чешском соответствует узуальное poduecer, ср. также польск. обл. pod-
wieczerz в выражении па podwieczerz «под вечер». Окказиональные для рус
ского языка субстантивированные соединения предлога временного зна
чения и существительного типа дореволюции (из дореволюции), довойны 
(с довойны) в значении «дореволюционное, довоенное время», узуальны 
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для немецкого и английского языков, ср. нем. VormiUug «предобеденное 
время», англ. afternoon «вторая половина дня» и мн. др. 

Что же касается исторического словообразования, то оно может быть 
построено как описание постепенного возникновения и заполнения пустую
щих мест в словообразовательной системе. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
Л! 1 1984 

ШИРЯЕВ Е. Н. 

ОСНОВЫ СИСТЕМНОГО ОПИСАНИЯ БЕССОЮЗНЫХ 
СЛОЖНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

П о с т а н о в к а в о п р о с а . Общим местом работ о бессоюзном 
сложном предложении является утверждение о том, что бессоюзный тип 
сложного предложения представлен главным образом в разговорной 
речи х. Тем не менее концепции бессоюзного сложно го'предложения строи
лись на материале, который представляет собой или прямую имитацию 
разговорной речи в художественной литературе — речь персонажей,, 
или на таких материалах, которые явным образом используют разговорные 
компоненты для стилистических целей придания непринужденности^ 
живости изложению — авторское повествование в художественной лите
ратуре, особенно сказовое повествование, публицистический функцио
нальный стиль и др. Собственно разговорные материалы не использова
лись. Широко развившиеся за последние годы исследования по разговор
ной речи не оставляют сомнения в том, что собственно разговорная речь 
и ее отражение в языке художественной литературы и некоторых функцио
нальных стилях далеко не адекватны [2—4]. Именно этим, по-видимому, 
во многом объясняется то, что до сих пор актуальным является создание 
полной и непротиворечивой концепции бессоюзного сложного предложе
ния 2. Широкое привлечение к исследованию разговорного материала 
дает, как кажется, возможность наметить те основы, которые могут быть 
положены в системное описание бессоюзного сложного предложения. 

О б щ и е и с х о д н ы е п о л о ж е н и я . Прежде чем обратиться 
к проблемам системного описания бессоюзного сложного предложения, 
сформулируем некоторые общие исходные положения относительно раз
говорной речи вообще. Разговорной речью (далее РР) будем считать осо
бую сферу литературного языка, которая противопоставлена кодифици
рованному литературному языку (далее КЛЯ) на основе следующих экстра
лингвистических признаков: (1) РР спонтанна, неподготовленна — КЛЯ 
подготовлен, тексты на нем заранее обдумываются; (2) РР реализуется 
в условиях неофициального общения — КЛЯ рассчитан на официальное 
общение; (3) РР предполагает непосредственное участие говорящих в ком
муникативном акте — КЛЯ рассчитан и на опосредованное общение 3. 

Своеобразие РР по сравнению с КЛЯ настолько велико, что породило 
гипотезу о РР как особой языковой системе [5, с. 22—24; 6]. И хотя не 
все исследователи разделяют эту гипотезу (см., например, [7]), никто не 
отрицает большого языкового своеобразия PP. 

Гипотеза о РР и КЛЯ как особых системах не только не исключает 
возможности взаимодействия этих двух систем, но и прямо постулирует, 
что такое взаимодействие неизбежно хотя бы уже потому, что РР и КЛЯ 
постоянно пользуются одни и те же носители литературного языка. Об 
этом вполне определенно было сказано уже на самых первых этапах раз
работки гипотезы о РР как особой системе [5, с. 22—24]. И если это взаи-

1 «Бессоюзный способ соединения предложений ограничен преимущественно 
рамками разговорной речи»,— пишет И. Н. Кручинина в «Русской грамматике» [1J. 

2 Н. Ю. Шведова на одном из обсуждений в Институте русского языка АН СССР 
тогда еще только подготавливаемой к изданию «Русской грамматики» говорила в ответ 
на упрек в некоторой непоследовательности решения вопроса о бессоюзном сложном 
предложении о том, что в современной лингвистике нет концепции бессоюзного слож
ного предложения, на которую можно было бы надежно опереться в его описании. 

3 Это определение РР положено в основу исследований группы по изучению 
РР в Институте русского языка АН СССР — см. [5, с. 9]. 
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модействие не получило пока в рамках названной гипотезы должного ос
вещения, то объясняется это только тем, что на первых этапах изучения 
РР было целесообразно исследовать «чистый» объект, чтобы лучше понять 
его суть. Теперь же на очереди изучение взаимодействия РР и КЛЯ. 
Ясно, что взаимодействие это весьма разнообразно по своему характеру. 
При изучении бессоюзного сложного предложения кажется важным при
нять во внимание следующее. 

Условия функционирования РР часто во многом предопределяют ее 
системные особенности. Условия функционирования РР таковы, что явно 
«протежируют» развитию в РР системы бессоюзного сложного предложе
ния. Условия функционирования КЛЯ, напротив, не способствуют упот
реблению бессоюзных сложных предложений. Поэтому можно думать, 
что КЛЯ просто не имеет своей системы бессоюзного сложного предложе
ния. Бессоюзные сложные предложения КЛЯ — это, за редким исключе
нием, так сказать, пересаженная на почву КЛЯ система бессоюзных слояс-
ных предложений PP. Необходимость в такой пересадке возникает, как 
уже было сказано, тогда, когда есть потребность в отражении РР в КЛЯ. 
Такая пересадка — именно в силу того, что условия РР не способствуют 
употреблению бессоюзных сложных предложений — не есть механическое 
перенесение всей системы бессоюзных сложных предложений РР в КЛЯ. 
На почве КЛЯ система РР с неизбежностью предстает неярко, непосле
довательно и часто в измененном виде. Абсолютная копия РР в КЛЯ 
просто невозможна. А поэтому только на материале КЛЯ и невозможно 
с достаточной ясностью выявить систему бессоюзного сложного предложе
ния. Материал КЛЯ при выявлении системы бессоюзного сложного пред
ложения может использоваться только как вспомогательный при основном 
разговорном материале. Использование материала КЛЯ в деле построе
ния системы бессоюзного сложного предложения требует известной осто
рожности, поскольку бессоюзные сложные предложения в КЛЯ могут 
по сравнению с РР предстать в измененном виде, они могут подгоняться 
под общие мерки системы КЛЯ. Уяснение таких изменений, несомненно, 
очень важная задача, но ее можно решить только тогда, когда будут по
няты общие закономерности системы бессоюзного сложного предложения 
и описана система бессоюзного сложного предложения в PP. 

С и н т а к с и ч е с к а я ф о р м а б е с с о ю з н о г о с л о ж н о 
г о п р е д л о ж е н и я . Чтобы дать описание бессоюзного сложного 
предложения, необходимо ответить на вопрос о том, что представляет со
бой бессоюзное сложное предложение как синтаксическая единица. Ис
ходим из того, что какое-либо языковое образование является грамматиче
ской, в том числе и синтаксической, единицей тогда, когда это образование 
имеет свою грамматическую, в том числе и синтаксическую, форму. Грам
матическая форма — это единство грамматического средства и того грам
матического значения, которое выражается этим средством. 

Синтаксическая форма сложного предложения вообще — это те смыс
ловые отношения, которые складываются между частями сложного пред
ложения — предикативными конструкциями, и те средства, которые эти 
отношения выражают. Определение синтаксической формы союзного слож
ного предложения затруднений не вызывает. Синтаксическое значение 
в союзном типе определяется в первую очередь такими синтаксическими 
средствами, как союзы и союзные слова. 

Далеко не столь очевидно, что представляют собой синтаксические 
средства и создаваемые ими синтаксические значения в бессоюзном слож
ном предложении. История изучения русского бессоюзного сложного 
предложения есть, в сущности, не что иное, как поиск синтаксической 
формы бессоюзного сложного предложения. А. М. Пешковский рассмат
ривал форму бессоюзного сложного предложения как некоторую модифи
кацию формы союзного сложного предложения. Он полагал, что те значе
ния, которые в союзном типе передаются союзами и союзными словами, 
в бессоюзном сложном предложении передаются соответствующими ин
тонационными типами. Интонация заменяет союзы и союзные слова [8, 
с. 470—472], в чем проявляется, по мнению А, М. Пешковского, действие 
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общего компенсационного принципа, согласно которому интонация может 
возмещать отсутствие грамматических средств [8, с. 48—50; 9, с. 19—20]. 

Н. С. Поспелов предложил такую концепцию бессоюзного сложного 
предложения, согласно которой бессоюзное сложное предложение рас
сматривается как некоторая автономная система, не сводимая к системе 
союзного сложного предложения и не выводимая из нее. Подобно 
А. М. Пешковскому, Н. С. Поспелов считает, что интонация может вы
ражать и дифференцировать смысловые отношения между предикатив
ными конструкциями в бессоюзном типе, но в отличие от А. М. Пешков
ского Н. С. Поспелов полагает, что эти смысловые отношения не равны 
союзным, а представляют собой особую систему [10] 4. Если А. М. Пеш-
ковский различает среди бессоюзных, как и среди союзных сложных 
предложений, сложносочиненные и сложноподчиненные и характеризует 
смысловые отношения между предикативными конструкциями союзного 
и бессоюзного типов в одних и тех же терминах, то Н. С. Поспелов харак
теризует смысловые отношения в бессоюзном сложном предложении не 
в тех терминах, которые обозначают смысловые отношения в союзном 
типе,— выделяются, например, неизвестные в союзном типе отношения 
действия и результата и т. п. Справедливо полагая, что сочинение и под
чинение — это такая форма связи, средством выражения которой могут 
быть только союзы и союзные слова 5, но не интонация, Н. С. Поспелов 
отказывается от деления бессоюзных сложных предложений на сочинен
ные/подчиненные и предлагает объединять смысловые типы в группы, 
противопоставленные на логической основе. Различаются бессоюзные 
сложные предложения однородного (Ты богат, я очень беден) и неоднород
ного состава (Не хочешь — не ходи). 

Интонационно-синтаксические исследования последних лет показали, 
что вопреки мнению как А. М. Пешковского, так и Н. С. Поспелова ин
тонация не может выражать смысловые отношения между предикативны
ми конструкциями так, как это делают союзы и союзные слова. М. Кубик 
доказывает это тем, что одна и та же интонация, определяемая им на слух, 
свойственна бессоюзным сложным предложениям с явно разными смысло
выми отношениями между предикативными конструкциями: одинаково, 
по мнению М. Кубика, интонируются, например, бессоюзные сложные 
предложения с противительными отношениями (Вы уйдете — мы оста
немся) и условными (Банка лопнет — масло разольется) [13]. Т. М. Ни
колаева, поставившая себе цель экспериментально, на материале бессоюз
ного сложного предложения, проверить компенсационный принцип 
А. М. Пешковского, обнаружила, что интонация в бессоюзном сложном 
предложении отличается по сравнению с интонацией в союзных предложе
ниях большей яркостью, свойства же выражать смысловые отношения 
между предикативными конструкциями эта интонация не имеет [9, с. 236— 
237]. 

Смысловые отношения между предикативными конструкциями в син
таксических образованиях, называемых бессоюзными сложными предло
жениями, создаются не интонацией, а действием того, что можно вслед за 
Л. П. Якубинским назвать общей апперцепционной базой говорящих 
[14]. В основе общей апперцепционной базы лежит освященный повсед
невной практикой обыденный опыт говорящих: всякому известно, что 
туча предвещает дождь, и это знание реальных связей действительности 
предопределяет именно следственные отношения в бессоюзном сложном 
предложении К городу приближается огромная черная туча — скоро нач
нется дождь. Ср. еще: Надо зонт взять: дождь будет, где именно знание 
того, что зонт — защита от дождя, предопределяет причинные отношения. 
Можно сказать, следовательно, что смысловые отношения в бессоюзном 
сложном предложении выявляются на основе конкретного содержания 
соединяемых предикативных к онструкций, создаваемого лексико-семан-

4 В последние годы взгляды Н. С. Поспелова получили интересное развитие 
у С. И. Дорошенко [11]. 

5 Вопросу о сочинении/подчинении в сложном предложении посвящена наша 
статья [12]. 
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тической структурой этих предикативных конструкций: между предика
тивными конструкциями устанавливаются те смысловые отношения, ко
торые естественным образом вытекают из содержания соединяемых пре
дикативных конструкций. Если из содержания предикативных конструк
ций смысловые отношения не вытекают с достаточной легкостью и очевид
ностью, то их объединение в одно бессоюзное синтаксическое целое просто 
не может состояться. Показательны в этом отношении сложные предложе
ния с временными отношениями. Во временную связь могут быть постав
лены самые разные, никак, кроме как по времени осуществления, не свя
занные между собой события, ср.: Я написал статью, когда ремонтиро
вали наш дом. Выразить такие временные отношения можно только с по
мощью союза, потому что из содержания предикативных конструкций 
временные отношения с достаточной для бессоюзного выражения очевид
ностью не вытекают. 

Признание того факта, что интонация в бессоюзных сложных предло
жениях не выражает смысловых* отношений между предикативными конст
рукциями, имело для теории бессоюзного сложного предложения далеко 
идущие последствия. И. Н. Кручинина вообще отказалась признать за 
бессоюзными сложными предложениями статус синтаксической единицы. 
Логика такого вывода безупречна: если в бессоюзных сложных предложе
ниях нет никаких грамматических (синтаксических) средств, участвую
щих в выражении смысловых отношений, то, следовательно, бессоюзное 
сложное предложение не имеет синтаксической формы и не является по
этому синтаксической единицей, а то, что называют бессоюзным сложным 
предложением — это обычная последовательность предложений в тексте 
[15] 6. 

Полагаем, однако, что интонация при соединении предикативных кон
струкций в одно целое имеет весьма важные синтаксические функции. Их 
можно обнаружить следующим образом. На вопрос Почему ты не пойдешь 
на лыжную прогулку? можно ответить союзным сложным предложением .— 
Я не пойду на лыжную прогулку, потому что на улице холодно или бессо
юзным — Я не пойду на лыжную прогулку: на улице холодно. Интонация 
первой предикативной конструкции в этом случае должна быть обязатель
но незавершенной. Ответ двумя интонационно завершенными предикатив
ными конструкциями, т. е. двумя предложениями, в данном случае невоз
можен: Почему ты не пойдешь на лыжную прогулку? — * # не пойду на 
лыжную прогулку. На улице холодно. Надо заметить, что более естествен
ным ответом было бы вообще простое предложение На улице холодно, 
но это нисколько не меняет сути дела, поскольку и ответ в виде приведен
ного сложного предложения грамматически вполне нормативен. Это наб
людение показывает, что интонационная незавершенность непоследней 
предикативной конструкции имеет синтаксическое значение. Синтаксиче
ская функция интонационной незавершенности непоследней предикатив
ной конструкции при соединении ее с другой предикативной конструкцией 
заключается в а к т и в и з а ц и и тех смысловых отношений между со
единяемыми предикативными конструкциями, которые устанавливаются 
на основе лексико-семантического содержания этих предикативных конст
рукций. При интонационной незавершенности непоследней предикативной 
конструкции смысловые отношения между ней и последующей предика
тивной конструкцией не могут быть не замечены. И так как вопрос Почему 
ты не пойдешь на лыжную прогулку? ясно показывает, что ради выражения 
причинных отношений и задумана вся коммуникация, ответ на этот во
прос требует интонационной незавершенности непоследней предикатив
ной конструкции. При интонационной завершенности обеих конструкций 
вытекающие из их содержания смысловые отношения могут быть замече
ны, а могут быть и не замечены, и поэтому ответ на вопрос, требующий 

6 В «Русской грамматике» [1] вместо традиционной главы о бессоюзных сложных 
предложениях И. Н. Кручинина дает главу «Бессоюзное соединение предложений». 
Интересно, что объект описания в этой главе — те же традиционные бессоюзные-
сложные предложения. 

58 



обязательно выразить причинные отношения, в виде двух предложений 
невозможен. 

Из этого наблюдения, как кажется, можно сделать «спасительный» для 
бессоюзного сложного предложения вывод: бессоюзное сложное предло
жение как особая синтаксическая единица существует, поскольку имеет 
собственную синтаксическую форму. Синтаксическое значение этой формы 
—активизация смысловых отношений, выводимых на основе общей аппер
цепционной базы говорящих из содержания предикативных конструкций, 
синтаксическое средство — интонационная незавершенность неноследней 
предикативной конструкции 7. Если воспользоваться системой интонацион
ных конструкций (далее ИК) Е. А. Брызгуновой, то, по-видимому, сле
дует признать, что предикативные конструкции с интонационной неза
вершенностью чаще всего будут представлять собой ИК-3, суть которой 
в том, что в предцентровои части колебания тона сосредоточены в средней 
полосе ее диапазона; гласный центра произносится с восходящим движе
нием тона выше уровня предцентровои части; в конце гласного тон ровный 
или нисходящий; постцентровая часть произносится на уровне тона ниже 
предцентровои [17, с. 109J. Предикативные конструкции с интонационной 
завершенностью представляют ИК-1 и характеризуются следующим об
разом: в предцентровои части колебания тона имеют восходяще-нисходя
щее направление или сосредоточены в средней полосе ее диапазона; глас
ный центра произносится с нисходящим движением тона ниже уровня 
предцентровои части; постцентровая часть произносится ниже уровня 
предцентровои части [17, с. 109]. Как справедливо замечает М. В. Панов, 
«.„интонационный minimum mmimorum в русском языке составляют 
ИК-1 и ИК-3. Он отвечает старому правилу, известному, например, вся
кому артисту: смысл не кончен — голос вверх, смысл кончен — голос 
вниз. Действительно, и вопросительное предложение, и отрезок речи 
до запятой (это все ИК-3) требуют продолжения или ответа, „смысл не 
кончен". Точка (=ИК-1) знак того, что передача какой-то доли смысла 
закончена» [18]. 

Кроме интонационной незавершенности непоследней предикативной 
конструкции смысловые отношения между предикативными конструкция
ми в бессоюзном сложном предложении могут быть активизированы: (а) 
той валентностью опорного слова первой предикативной конструкции, 
которая удовлетворяется второй предикативной конструкцией — Он гово
рил I хорошо она учится в общем II (говорил что?); (б) наличием синсеман-
тичных слов типа так, такой, с которыми непосредственно связана пояс
нительными отношениями одна из предикативных конструкций — Она 
такая I все время чего-то пишет II . Эти показатели активизации смысло
вых отношений сильны сами по себе, и поэтому интонационная незавер
шенность непоследней предикативной конструкции при них не является 
обязательной. Так, при синсемантичных словах интонационная завер
шенность обеих предикативных конструкций — обычное явление. 

Таким образом, синтаксические формы союзного и бессоюзного типов 
сложного предложения принципиально различны: союзы и союзные слова 
сами по себе, независимо от содержания соединяемых предикативных кон
струкций, устанавливают между ними соответствующие смысловые отно
шения, интонационное средство смысловых связей не устанавливает, оно 
только активизирует связи, заложенные в содержании соединяемых пре
дикативных конструкций. Следовательно, синтаксическая форма бессоюз
ного сложного предложения находится в тесном и необходимом взаимо
действии с лексико-семантическим содержанием предикативных конструк
ций. И поэтому в описании бессоюзного сложного предложения семанти
ческий компонент приобретает особо важную роль. 

С е м а н т и ч е с к а я с т р у к т у р а б е с с о ю з н ы х с л о ж 
н ы х п р е д л о ж е н и й . Для понимания семантического компонента 
бессоюзного сложного предложения кажется нужным выделить два ас-

7 Далее в разговорных примерах интонационная незавершенность предикативной 
конструкции будет помечаться знаком /, а интонационная завершенность знаком //, 
'как это принято в [16]. 
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пекта: (1) типология смысловых отношений между предикативными конст
рукциями с их противопоставлением на дифференцированные и недиффе
ренцированные; (2) характер смысловой структуры с противопоставлением 
прямых и опосредованных смысловых отношений. 

Типология смысловых отношений между предикативными конструк
циями в бессоюзном сложном предложении может быть осуществлена на 
основе некоторого заданного метаязыка описания, состоящего из набора 
элементарных терминов, в которых и только в которых должны характе
ризоваться смысловые отношения в бессоюзных сложных предложениях. 
Для того, чтобы решить спорный вопрос о том, как соотносятся между со
бой виды смысловых отношений в союзном и бессоюзном сложных пред
ложениях, необходима единая для этих двух типов система терминов. 
Термины, выбранные для характеристики смысловых отношений в слож
ном предложении, будем считать элементарными, неразложимыми на бо
лее мелкие составляющие. В основу системы элементарных терминов мо
гут быть положены те термины, с помощью которых традиционно характе
ризуются отношения в союзном типе сложного предложения, т. е. элемен
тарными отношениями можно считать противительные, разделительные, 
изъяснительные, причинные и т. д. В этой системе займут свое место и та
кие термины, которые называют отношения, выражаемые или только в 
союзном, или только в бессоюзном типе. И это уже покажет отличие бес
союзных сложных предложений от союзных. Например, для характерис
тики смысловых отношений в бессоюзных сложных предложениях типа 
Он поступил так I ушел и все II должен быть введен особый термин — по
яснительные отношения. В союзном типе такие отношения не выражаются. 

Ориентация на систему терминов, принятых для описания смысловых 
отношений в союзном типе сложного предложения, ни в какой степени не 
означает, что ставится задача подогнать смысловые отношения в бессоюз
ном сложном предложении к союзным. Дело в том, что для принятого ме
таязыка описания постулируется возможность создавать из элементарных 
терминов сложные, включающие на правах составляющих несколько эле
ментарных. Именно такие сложные термины, как кажется, и позволяют 
адекватно описать смысловые отношения в бессоюзных сложных предло
жениях и дать типологию этих отношений. 

Смысловые отношения, для описания которых достаточно одного эле
ментарного термина, назовем д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы м и . Со
юзы и союзные слова, как правило, выражают дифференцированные смыс
ловые отношения. В том случае, если элементарное отношение, выражае
мое в союзном типе, может обозначаться и бессоюзно, т. е. когда это 
отношение выводится из содержания предикативных конструкций, союз
ное и бессоюзное сложное предложение по смыслу ничем не отличаются 
друг от друга, ср.: Не пойду гулять, потому что дождь будет — Не пой
ду гулять!дождь будет!I. 

В РР круг дифференцированных отношений, способных иметь бессо
юзное выражение, много шире, чем в КЛЯ. О. А. Лаптева обратила вни
мание на возможность в Р Р бессоюзного выражения определительных от
ношений: Я ему показал одну икону! у Сони висит в комнате!! [19]. Ср. 
еще: Мотор к лодке I в прошлом году он купил! испортился у него уже!!\ 
Дерево! у забора стоит! надо подрезать! очень уж оно солнце загоражи
вает!У; Этот Петя!ко мне на той неделе приходил!кандидатскую наверно 
скоро защищать будет!! 8. 

Бессоюзное выражение в РР могут получать и многие другие отноше
ния, для выражения которых в КЛЯ обязателен союз: отношения степе
ни — Снег пошел такой сильный!ничего не видно прямо!I (ср.: Снег пошел 
такой сильный, что ничего не видно прямо); сравнительные отношения — 
Они купили ковер! по мнииьь у нас был!! и т. д. 

Смысловые отношения, для выражения которых необходимы несколько 
элементарных терм инов, назовем н е д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы м и 

8 Интересно отметить, что бессоюзные сложные предложения с определительными 
отношениями широко представлены в древнерусских текстах и некоторых фольклор
ных жанрах — см. об этом [20—22]. 
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Предложение Кончу статью/поеду на дачуН допускает введение выра
жающих дифференцированные отношения условного союза (Если кончу 
статью, поеду на дачу); временного союза (Когда кончу статью, поеду на 
дачу) и следственного союза (Кончу статью, так что [и поэтому] поеду 
на дачу). Нет никаких оснований один союз предпочесть другому. И из 
этого факта следует, по-видимому, сделать вполне определенный вывод: 
смысловые отношения между данными предикативными конструкциями 
включают все три типа отношений, и, следовательно, союзом они вообще 
выражены быть не могут: в русском языке нет союза (союзного слова), 
который выражал бы условные-временные-следственные отношения. В дан
ном случае и имеет место, исходя, разумеется, из принятого метаязыка 
описания смысловых отношений, недифференцированное смысловое от
ношение. 

Недифференцированные смысловые отношения широко представлены 
только в бессоюзных сложных предложениях и составляют в семантиче» 
ском плане одно из важных отличий бессоюзного сложного предложения 
от союзного 9. 

Интересно отметить, что некоторые элементарные отношения в бессоюз
ном сложном предложении могут выступать только в недифференциро
ванных комплексах. К таким наиболее регулярным недифференцирован
ным отношениям в бессоюзном сложном предложении принадлежат: 

(а) условно-временные: Я пойду гулять!дождь кончится!I — «я пой
ду гулять, если дождь кончится» и «я пойду гулять, когда дождь кончится»; 
Станет потеплее!пойдут огурцы!7; Выпадет снег!будем ходить на лы
жах!!. Условные отношения могут и в бессоюзных сложных предложениях 
выступать в дифференцированном виде, ср.: Дождя не будет!они придут! I > 
временные отношения обычно сопровождаются условными. Дело, в том, 
что, как уже было сказано, во временную связь могут быть поставлены 
самые разные события, и поэтому временная связь не является настолько 
очевидной, чтобы она могла быть задана и обнаружена на основе аппер
цепционной базы, эту связь может выразить только временной союз, ср.: 
Я кончил институт, когда у Маши родился сын/!, совершенно невозмож
но * # кончил институт! у Маши родился сын!; 

(б) причинно-следственные: Машину они купили!чаще будут теперь 
на дачу ездить!! — «так как машину они купили, чаще будут на дачу 
ездить» и «машину они купили, так что [и поэтому] чаще будут они на дачу 
ездить»; Двадцать пять градусов сегодня обещали!вполне можно купаться!!; 
Уже поздно! не придет он наверно!!. Причинные отношения могут быть 
выражены в бессоюзном сложном предложении как дифференцированные, 
ср.: Я не могла вчера работать! голова жутко разболелась!!. Следственные 
же отношения в бессоюзном сложном предложении всегда сопровождаются 
причинными; 

(в) противительно-уступительные: Мог вчера пойти в театр!не по
шел!! — «мог вчера пойти в театр, но не пошел» и «хотя мог вчера пойти 
в театр, не пошел»; Пыталась ее в какую-нибудь секцию [спортивную] при
строить! не вышло!!. 

Интересен вопрос о том, как меняется структура сложного предложе
ния, если в бессоюзные сложные предложения с недифференцированными 
отношениями ввести союз (союзное слово), эксплицирующий одну из эле
ментарных составляющих этого значения, ср.: Прошел дождь!все вокруг 
ожило и зазеленело!! — Прошел дождь, так что [и поэтому] все вокруг 
ожило и зазеленело и Так как прошел дождь, все вокруг ожило и зазеленело. 
Можно думать, что невербализованная часть недифференцированного 
значения бессоюзного сложного предложения и в союзном сложном пред-

9 Смысловые отношения, которые названы здесь недифференцированными, неод
нократно отмечались в бессоюзном сложном предложении — см., например, [23]. 
Первая попытка теоретического осмысления и системного описания таких отношений 
содержится в работе [24]. 

Следует заметить, что недифференцированные или как их еще иногда называют 
диффузные значения известны не только в бессоюзном сложном предложении, они 
вообще достаточно широко представлены в языке, особенно в лексике — см. [25]. 
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ложении при выражении союзом другой части недифференцированного 
значения извлекается из содержания предикативных конструкций и таким 
образом осознается говорящими. Союз (союзное слово) как сильное спе
циальное средство для выражения смысловых отношений между преди
кативными конструкциями отодвигает эту невербализованную часть смыс
ловых отношений как бы на второй план. Содержащееся как в общих, так 
и в специальных исследованиях понятие оттенка значения союзного слож
ного предложения [26, 27], по-видимому, разумно интерпретировать имен
но таким образом. Возможно, однако, и другое, на наш взгляд, более пра
вильное решение. Как кажется, функция союза (союзного слова) состоит 
не только в том, чтобы выразить нужное значение, но и в том, чтобы пода
вить все те значения, которые вытекают из содержания соединяемых пре
дикативных конструкций. Иначе было бы просто непонятно, как можно 
достичь в чистом виде выражения элементарных значений. А то, что су
ществует коммуникативная потребность в выражении чистых значений, 
сомнений не вызывает. Показательно, что строгое научное изложение прак
тически не имеет бессоюзных сложных предложений с недифференциро
ванными значениями. Можно думать поэтому, что никаких оттенков смыс
ловых отношений в союзных сложных предложениях объективно не су
ществует. 

Недифференцированные отношения широко представлены только в РР, 
в КЛЯ они встречаются много реже и ограничены теми сферами языка, 
которые прямо ориентированы на РР, ср.: причинно-следственные отноше
ния: [Кучумов] «Я сирота, у меня детей нет: меня куда хочешь поверни» 
(А. Островский, Бешеные деньги); аДверив избу осели — пришлось с силой, 
рывком тащить их на себя» (Ф. Абрамов, Дом); противительно-уступи
тельные отношения: «Пробовала приехать — нельзя» (В. Вересаев, Без 
дороги); «Вышла я — он за мной» (М. Цветаева, Воспоминания). 

Характеристика смысловых отношений в бессоюзном сложном пред
ложении на основе понятий дифференцированного/недифференцирован
ного отношений показывает, что прав был и А. М, Пешковский, видевший 
одинаковые смысловые отношения в союзном и бессоюзном типе, и 
Н. С. Поспелов, видевший глубокие смысловые отличия в союзном и бес
союзном типе сложного предложения. Истина, как это часто бывает, ле
жит «посредине». 

Обратимся теперь к анализу конфигурации смысловых отношений в бес
союзном сложном предложении. Как уже сказано, понять смысловую кон
фигурацию бессоюзного сложного предложения можно с помощью противо
поставленных понятий прямых и опосредованных отношений. Начнем 
с примеров. 

П р я м ы е о т н о ш е н и я О п о с р е д о в а н н ы е о т н о ш е н и я 
Будет дождь/не по^ду гулять Будет дождъ/поработаю я еще,!/ 

События, названные в бессоюзных сложных предложениях с прямыми 
отношениями, в апперцепционной базе данного языкового коллектива 
связанны непосредственно: дождь обычно рассматривается как прямая 
причина нежелания идти на улицу, что и дает следственно-причинные от
ношения. В бессоюзном сложном предложении с опосредованными отно
шениями названные предикативными конструкциями события в апперцеп
ционной базе связаны через смысл «не пойду гулять»: «будет дождь — 
поэтому я не пойду гулять — поэтому [взамен гуляния] поработаю еще». 
Доказательством того, что в бессоюзном сложном предложении с опосре
дованными отношениями есть имплицитный опосредующий отношения 
между предикативными конструкциями смысл является то, что естест
венны и регулярны как союзные, так и бессоюзные сложные предложения 
с соответствующими прямыми отношениями: Будет дождь, так что не 
пойду гулять, Не пойду гулять, и поэтому поработаю немного; также 
вполне естественно и предложение с вербализованным опосредующим 
смыслом: Будет дождь/не пойду гулять/поработаю немного// или Так как 
будет дождь, не пойду гулять, и поэтому поработаю немного. Следует 
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подчеркнуть, что опосредование определяется исключительно смысловыми.' 
связями, заложенными в апперцепционной базе говорящих, и, следова
тельно, регулярно проявляемыми в языке, т. е. в конечном счете тем, чта 
можно назвать обыденной логикой мышления, которая существенно от
личается от логики научного мышления. Если при определении опосре
дования опираться на научную логику мышления, то опосредование, при
чем достаточно глубокое, можно было бы видеть и в приведенном первом 
предложении, ср.: Будет дождь—на дожде вымокнешь— вымокнуть 
неприятно — знание этого заставляет человека избегать попадания под 
дождь и т. д. и т. п. Поскольку такие связи в текстах обычно не прояв
ляются, нет основания и для вывода об опосредовании отношений в данном 
предложении. Точно дифференцировать прямые и опосредованные отно
шения не всегда просто, поскольку иногда трудно сказать, как воспри
нимается связь между событиями носителями языка. Не исключено, чта 
и в предложении Будет дождь/не пойду гулять!/ есть опосредующий смысл 
«вымокнуть». Будет дождь/можно вымокнуть/ и поэтому не пойду гулять//. 
И пока нет достаточно полных представлений о логике обыденного мышле
ния, провести уверенную границу между прямыми и опосредованными от
ношениями в бессоюзном сложном предложении нельзя. Это не значит, что 
понятия «прямые и опосредованные отношения» лишены научно-позна
вательной ценности. Во-первых, наличие неясных, спорных случаев не 
исключает большого массива бессоюзных сложных предложений, в кото
рых прямые и опосредованные отношения дифференцированы вполне опре
деленно. Во-вторых, и это особенно важно, есть возможность, приняв, 
пусть с некоторой долей условности, ту или иную семантическую струк
туру бессоюзного сложного предложения за структуру с прямыми отно
шениями, определить модели опосредования отношений для данной струк
туры. Например, если прямыми отношениями в бессоюзном сложном 
предложении с противительно-уступительным значением считать такие, 
при которых в первой предикативной конструкций обозначена желатель
ность, необходимость, возможность действий, а во второй это действие 
отрицается: Я хотел поработать сегодня/не поработал, то опосредование 
может идти по такому пути: во второй предикативной конструкции назва
ны обстоятельства, препятствующие осуществлению действия,— Я хотел 
поработать сегодня/гости приехали!7; Я хотел поработать сегодня!голо
ва заболела/1; Я хотел поработать сегодня/ по телефону бесконечные раз
говоры какие-то все/1 и т. д. 

Существуют разные по характеру опосредования в бессоюзных слож
ных предложениях 10. Чтобы понять их типологию, необходимо принять 
во внимание противопоставление в смысле предложения модуса и пропо
зиции (диктума) п . Пропозиция — это то, что сообщается, модус — это 
смысл, показывающий отношение говорящего к сообщаемому, т. е. к про
позиции, это «я» говорящего в коммуникации. 

Различаются следующие типы опосредования: 
(1) В бессоюзных сложных предложениях с логическим значением — 

причина, следствие, уступка и т. п.— устанавливаются отношения между 
предикативными конструкциями-пропозициями, эти отношения может 
опосредовать также пропозитивный смысл. Вербализация опосредующего 
пропозитивного смысла требует особой предикативной конструкции: 
Передохнем немного I устал я II (прямые отношения) — Передохнем не
много I два часа уже работаем (опосредованныеотношения), ^.-.Передох
нем немного, так как устал я, потому что два часа уже работаем. 

(2) Опосредующий смысл может представлять модальную часть, одна 
из предикативных конструкций объясняет выбор именно данного модаль
ного смысла, а другая предикативная конструкция представляет основное 

10 Опосредование известно и в союзном типе сложного предложения, ср.: Если 
пойдете в булочную, то направо — Если пойдете в булочную, то знайте, что она 
направо. Конструкции такого рода обсуждаются в работах [28, 29]. 

11 Противопоставление в смысле предложения модуса и диктума было сформули
ровано Ш. Балли [30] и получило широкое признание в современной лингвистику 
см., например, [31; 32]. 
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сообщение — пропозицию, ср.: Много яблок в этому году у него в саду I 
я там был II — «я знаю и сообщаю, что много яблок у него в саду, я знаю 
об этом, потому что я там был и, следовательно, видел». Характерной осо
бенностью таких предложений является то, что союзный эквивалент для 
них возможен только при условии вербализации имплицитной модальной 
части: совершенно исключено * Много яблок в этом году у него в саду, по
тому что я там был, но вполне возможно Я знаю, что много яблок в этому 
году у него в саду, потому что я там бил. Опосредующий модальный смысл 
вербализуется в форме предикативной конструкции. 

Приведем еще примеры подобных конструкций: Поздно он придет I 
я с ним говорил по телефону II; Там теперь мостик сделали 1 я проходил 
недавно II; Очень хорошо они отдыхают I письмо я получил II. 

(3) Особого рода опосредование имеет место в бессоюзных предложе
ниях с изъяснительными отношениями. Одной из основных функций слож
ных предложений с изъяснительными отношениями является раздельное 
выражение модуса и пропозиции. Изъясняющая часть представляет собой 
пропозицию, та часть, которая изъясняется,— модус: Я знаю I она не 
придет. Опосредование в таких предложениях касается только модаль
ного смысля и осуществляется в пределах модальной предикативной кон
струкции следующим образом: в предикативной конструкции создаются 
такие семантические условия, которые предсказывают модальную семан
тику, позволяя ей оставаться имплицитной, этот модальный имплицитный 
смысл и опосредует отношения между изъясняемой и изъясняющей ча
стями, ср.: Я оглянулся I никого нет II — «оглянулся, и поэтому увидел, 
что никого нет». Модальная семантика обычно выражается глаголами, 
с которыми изъясняющая конструкция может быть соединена как бессо-
юзно, так и с помощью союза что: Я увидел, что никого нет. Возможность 
союзного выражения прогнозирует прямые отношения. При опосредован
ных отношениях союз невозможен: *Я оглянулся, что никого нет. Опосре
дующий отношения имплицитный смысл обычно соответствует глаголу, 
и этот глагол может быть введен в синтаксическую структуру модальной 
предикативной конструкции с помощью союза и: Я заходил в нашу кон
дитерскую I много всяких тортов там есть II —Я заходил в нашу конди
терскую и видел, что много всяких тортов там есть. 

Типы опосредования хорошо развиты и поэтому могут быть обнаруже
ны, как показывает приведенный материал, только в PP . В К Л Я , в тек
стах, испытывающих влияние Р Р , регулярно используется только третий 
тип опосредования: «.Вхожу в дом, гляжу из окна — стоит, на занавесоч-
ку^смотрить (М. Цветаева, Воспоминания); «Посмотрите на него — он 
грустит, и посмотрите на меня — я веселюсь» (Ю. Герман, Дорогой мой 
человек); «Вчера захожу к нему,— оказывается, он совсем неожиданно 
уехал за границу» (В. Вересаев, На повороте)12. 

Итак: 
1. В форме бессоюзного сложного предложения за счет интонационных 

п некоторых других средств осуществляется активизация тех смысловых 
отношений, которые определяются содержанием составляющих сложное 
предложение предикативных конструкций. 

2. Системное описание бессоюзного сложного предложения предпо
лагает прежде всего описание семантического компонента. Семантическая 
структура бессоюзного сложного предложения выявляется на основе двух 
оппозиций: (а) дифференцированные / недифференцированные смысловые 
отношения между предикативными конструкциями; (б) прямые / опосре
дованные отношения между предикативными конструкциями. 

3. Системные характеристики сложного предложения полно и после
довательно проявляются в РР, |в КЛЯ они проявляют себя фрагментарно 

12 Такого рода предложения не имеют устоявшейся квалификации. Н. С. Поспе 
лов называл их бессоюзными сложными предложениями с пояснительными отноше* 
ниями, см. [33]. А. Н. Гвоздев, положивший в основу своего описания бессоюзных 
сложных предложений концепцию А. М. Пешковского, видит в таких предложениях 
дополнительное придаточное, см. [34]. 

64 



ЛИТЕРАТУРА 
1. Русская грамматика Т. II . М., 1980, с. 634. 
2. Лаптева О. А. Фотография ли? — РР, 1968, № 4. 
3. Кожевникова Кв. Спонтанная устная речь в эпической прозе. Praha, 1970. 
4. Вопросы языка современной русской литературы. М-, 1973. 
5. Русская разговорная речь. М., 1973. 
в. Земская Е. А., Китайгородская М. В., Ширяев Е. Н. Русская разговорная речь. 

Общие вопросы. Словообразование. Синтаксис. М., 1981, с. 19—40. 
7. Шмелев Д. Н. Русский язык в его функциональных разновидностях. М., 1977, 

с. 126—128. 
8. Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956. 
9. Николаева Т, М. Интонация сложного предложения в славянских языках. М., 

1969. 
10. Поспелов Н. С О грамматической природе и принципах классификации бессоюз

ных! сложных предложений.— В кн.: Вопросы синтаксиса современного рус
ского языка. М., 1950. 

11. Дорошенко С. И. Сложные бессоюзные синтаксические конструкции в современ
ном украинском языке. Харкав, 1980. 

12. Ширяев Е. Н. Дифференциация сочинительных и подчинительных союзов на 
синтаксической основе.— ФН, 1980, № 2. 

13. Кубик М. Условные конструкции и система сложного предложения. Praha, 
1967, с. 64. 

14. Якубинский Л. П. О диалогической речи.— В кн.: Русская речь. I. Петроград, 
1923, с. 147. 

15. Кручинина И. Н. Некоторые тенденции развития современной теории сложного 
предложения.— ВЯ, 1973, № 2, с. 115. 

16. Русская разговорная речь. Тексты. М.? 1978. 
17. Русская грамматика. Т. I. M., 1980. 
18. Панов М. В. Современный русский язык. Фонетика. М., 1979, с. 86. 
19. Лаптева О. А. Некоторые эквиваленты общелитературных подчинительных кон

струкций в разговорной речи.— В кн.: Развитие синтаксиса современного рус-
кого языка. М., 1966, с. 57. 

20. Борковский В. И. Сравнительно-исторический синтаксис восточнославянских язы
ков. Бессоюзные сложные предложения, сопоставляемые со сложноподчиненными, 
М., 1972, с. 117—148. 

21. Борковский В. И. О двух ярких синтаксических особенностях русских сказок.— 
ИАН СЛЯ, 1979, № 1, с. 3—8. 

22. Борковский В. Й. Синтаксис сказок. Русско-белорусские параллели. М., 1981, 
с. 205—221. 

23. Крючков С. Е., Максимов Л. Ю. Современный русский язык. Синтаксис. М., 1969, 
с. 142. 

24. Чупашева О. М. Соотносительность бессоюзных и союзных сложных предложений 
в современном русском литературном языке: Автореф. дис. на соискание уч. ст. 
канд. филол. наук. Саратов, 1979. 

25. Шмелев Д. Н. Проблемы семантического анализа лексики. М., 1973, с. 95. 
26. Максимов Л. Ю- Многомерная классификация сложноподчиненных предложений 

(на материале современного русского литературного языка): Автореф. дис. на 
соискание уч. ст. докт. филол. наук. М., 1971, с. 23. 

27. Шахматова М. А. Определительные придаточные предложения с добавочным про
странственным значением: Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. филол. наук. 
Л., 1973. 

28. Инфантова ГЛГ. Очерки по синтаксису современной русской разговорной речи. 
Ростов-на-Дону, 1973, с. 121 — 131. 

29. Колосова Т. А. Русские сложные предложения асимметричной структуры. Воро
неж, 1980, с. 43—44. 

30. Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М., 1955, с. 43—44. 
31. Алисова Т. Б. Очерки синтаксиса современного итальянского языка. М., 1971, 

с. 161—231. 
32. Вежбицка А. Наброски к русско-семантическому словарю.—Научно-техниче

ская информация, 1968, сер. 2, № 12. 
33. Грамматика русского языка. Т. П. Ч. 2. М., 1960, с. 396—397. 
34. Гвоздев А. Н. Современный русский литературный язык. Ч. П. М., 1961, с. 301. 

3 Вопросы языкознания, № 1 65 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
М i 1984 

ПАНФИЛОВ В. С. 

ИСХОДНЫЕ ПОНЯТИЯ ВЬЕТНАМСКОГО СИНТАКСИСА 

Задача настоящей статьи — построение непротиворечивой системы 
основных исходных понятий вьетнамского синтаксиса. При этом в ряде 
случаев оказывается неизбежным привлечение к рассмотрению и крити
ческий анализ некоторых положений, выработанных в отечественном язы
кознании, в частности — в русистике. 

Не все положения, разработанные на вьетнамском материале, могут 
претендовать на общелингвистическую значимость, а представленная 
ниже система понятий не является, конечно, единственно возможной. 
Следует, однако, сознавать, что фактор системности с неизбежностью озна
чает, что те или иные конкретные положения данной работы в полной 
мере действительны лишь в общем контексте всего изложения. Взятые 
изолированно, они могут дать повод к недоразумениям. 

I. Типы связи. Аналитическая форма слова 
и словосочетание 1. 

Синтаксис начинается там, где происходит соединение двух слов, так 
что синтаксическое исследование должно предваряться рассмотрением 
возможных, типов связи между словами. Это представляется вполне оче
видным применительно к сочетаниям знаменательных слов друг с другом, 
однако во вьетнамском языке служебные слова являются единственным 
средством выражения частных грамматических категорий (число суще
ствительного, время глагола) и одним из средств выражения синтаксиче
ских отношений, так что сочетания соответствующих служебных слов со 
словами знаменательными также должны получить синтаксическое истол
кование. 

Условимся считать, что само по себе наличие грамматической связи 
между двумя (в минимальном варианте) словами доказывается воз
можностью самостоятельного употребления данного сочетания, в частно
сти — возможностью использовать его в качестве эллиптического вари
анта более сложной конструкции. Пользуясь этим операциональным оп
ределением, легко показать, что, например, в последовательности 
dl1 vo'i5 anh1 «идти с тобой» имеется грамматическая связь между словом 
di1 «идти» и остальной частью сочетания в целом; наличествует граммати
ческая связь и между элементами сочетания vo'i5 anh1 «с тобой», однако-
последовательность слов di^^vo'i5 «идти с», как не способная к самостоя
тельному употреблению, никакой грамматической связи не содержит. 

Принятое определение позволяет также отграничить грамматическую 
связь от связи чисто семантической, не входящей в сферу грамматического 
анализа. Рассмотрим пример: toi1 khuyen1 anh1 nghi4 «Я советую тебе от
дохнуть». Эта конструкция может иметь следующие эллиптические вари
анты: toi1 khuyen1 «я советую», khuyen1 anh1 «советую тебе», khuyen1 nghi4 

«советую отдохнуть»; однако ни в каком контексте ее нельзя свести к виду 
anh1 nghi4 «ты отдыхаешь», хотя семантическая связь между этими словами 
очевидна. Выходит, что в рамках рассматриваемой конструкции слово 
anh1 «ты» не имеет грамматической связи со словом nghi4 «отдыхать». 

1 В статье принята следующая нумерация вьетнамских тонов: 1 — верхний ров
ный; 2 — верхний нисходящий ( \ ) ; 3 — нисходяще-восходящий прерывистый ( ~ ) ; 
4 — вопросительный (?); 5 — восходящий напряженный {/}', б — тяжелый (•). 
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Промежуточное положение между семантической и грамматической 
связью занимает связь потенциальная. Потенциальная связь — это се
мантическая связь, которая с помощью процедуры трансформации может 
быть реализована как связь грамматическая. Например, потенциальная 
связь наличествует между словами toi1 «я» иdau2«голова»в высказывании 
toi1 nhu'c5 daua «У меня болит голова», поскольку последнее может быть 
трансформировано в высказывание dau2 toi1 nhu'с6 lam5 «Моя голова очень 
болит». 

Грамматическая связь между двумя словами может быть чисто фор
мальной (квазисинтаксической) или формально-семантической (синтакси
ческой). Первая имеет место в сочетаниях знаменательных слов со слу
жебными, вторая — в сочетаниях знаменательных слов между собой. Каж
дая из этих связей может оцениваться по двум признакам: а) по внутрен
ней организации сочетания, безотносительно к более сложному целому; 
6) по отношению к более сложному целому (принцип репрезентации), како
вым для квазисинтаксической связи является словосочетание, а для связи 
синтаксической — предложение. 

Оцениваемая по признаку внутренней организации, квазисинтакси
ческая связь может быть ненаправленной и направленной. В первом слу
чае ни, один из компонентов сочетания не может быть заменен вопроси
тельным словом, так что направление связи не выявляется достаточно 
убедительным способом; примером может служить сочетание nghi3 den5 

«думать о...» (предлог в данном случае имеет грамматическую связь именно 
с глаголом, ср. англ. think about). Во втором случае направление связи 
идет от служебного слова к знаменательному, т. е. служебное слово яв
ляется формально господствующим: vo'i5 anh1 «с тобой» (vo'i5 ai1? «с кем?»), 
se3 di1 «пойду» (se3 nhu'1 the5 nao2? «буду что делать?» — букв.: «буду 
как?»). При несколько расширительном понимании управления можно 
считать, что служебное слово управляет знаменательным в том смысле, 
что требует присутствия последнего. Однако формально подчиненный ком
понент, т. е. знаменательное слово, в составе квазисинтаксических соче
таний не приобретает в дополнение к своему лексическому значению еще 
какого-либо, обусловленного связью с подчиняющим элементом, значе
ния. Ср. сочетания di1 lu'a2 «ехать на осле», Ui1 tru'o'ng2 «ехать в инсти
тут», где зависимые компоненты, помимо своих лексических значений, 
имеют еще значения средства передвижения и конечного пункта движе
ния соответственно. 

Служебные слова в составе квазисинтаксических сочетаний являются 
элементами аналитической формы слова, которая может быть морфологи
ческой, синтаксической, коммуникативной. Первая представляет собой 
сочетание морфологического служебного слова со словом знаменательным 
и выражает значение, имманентно присущее знаменательному слову как 
представителю некоторого грамматического класса. Таково число суще
ствительных (sinh1 vien1 «студент» — nhu'ng3 sinh1 vien1 «студенты»), 
время глагола (di1 «идти» —> se3 di1 «пойду») и т. д. Синтаксическая форма 
слова, которую можно, вслед за некоторыми авторами, именовать для крат
кости синтаксемой 111], является во вьетнамском языке сочетанием син
таксического служебного слова со словом знаменательным. Это сочетание 
обусловлено синтаксической функцией знаменательного слова, его связью 
с другими словами в составе предложения. Например, в сочетании vo'i5 

anh1 «с тобой» предлог vo'i5 «с» создает синтаксическую форму слова anh1 

«ты». Синтаксема vo'i5 anh1 «с тобой» имеет значение совместности и харак
теризуется способностью выступать в не-подлежащных функциях. На
конец, коммуникативная форма слова — это сочетание знаменательного сло
ва со служебным, уточняющим семантические связи данного конкретного 
высказывания с контекстом и пресуппозицией. Во вьетнамском языке 
к числу подобных служебных слов относятся в первую очередь выдели
тельные частицы: caHoi1 cung3 khong1 hieu4 «Даже я не понимаю»; chinh5 

toi1 cung3 khong1 hieu4 «Именно я не понимаю». 
Морфологические, синтаксические, коммуникативные служебные сло

ва как относящиеся к различным ипостасям знаменательного слова не 
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исключают друг друга, но вполне могут обслуживать знаменательное слово 
одновременно: chinh5 vo'i5 nhu'ng3 sinh1 vien1 ay5 «именно с этими студен
тами». 

В составе словосочетания аналитическая форма слова всегда зани
мает одну синтаксическую позицию, т. е. вся в целом выступает как ком
понент, связанный тем или иным видом формально-семантической (син
таксической) связи с другим знаменательным словом. Однако в плане 
репрезентации синтаксема существенно отличается от остальных разновид
ностей аналитической формы слова. Синтаксема входит в состав словосо
четания как единое целое, не сводимое ни к одному из своих компонентов. 
Формально это проявляется в том, что в составе словосочетания ни одно 
из составляющих синтаксемы не может быть опущено. Например, в слово
сочетании di1 vo'i5 anh1 «идти с тобой» нельзя опустить ни предлог vo'ib 

«с», ни слово anh1 «ты». Таким образом, ни один из компонентов синтаксе
мы не является ее репрезентантом в составе словосочетания. Что же ка
сается морфологической и коммуникативной формы слова, то их репре
зентантом в составе словосочетания является знаменательный компо
нент, что находит формальное выражение в возможности опустить слу
жебное слово: (nhu'ng3) sinh1 vien1 mo'i5 «новые студенты» (nhu'ng3 — по
казатель мн. числа). Как видим, в морфологической и коммуникативной 
форме слова чисто формальная связь (если связь направленная) идет от 
служебного слова к знаменательному, тогда как в составе более сложного 
синтаксического целого господствующим является как раз знаменатель
ный компонент. Это противоречие между результатами «внутренней)^ 
и «репрезентирующей» оценки составляет, пожалуй, самое существенное 
формальное отличие данных типов аналитической формы слова от атри
бутивных словосочетаний. 

Как уже говорилось, формально-семантическая (синтаксическая) связь, 
имеет место между знаменательными словами. В этом случае формальная 
связь сопровождается появлением у подчиненного компонента некоторого 
синтаксического значения, характеризующего слово в его отношении 
к подчиняющему слову: субъект, объект, инструмент, место действия 
и т. д. 

В связи с изложенным представляется нецелесообразным расширять 
традиционное значение термина «словосочетание», распространяя его так 
же и на сочетания знаменательных слов со служебными, как это предлагают 
некоторые авторы, явно не без влияния внутренней формы данного тер
мина [8]. Думается, однако, что внутренняя форма слова и его терминоло
гическое значение — вещи разные. Поскольку сочетания знаменательных 
слов со служебными, с одной стороны, и сочетания знаменательных слов 
между собой, с другой, являются реализациями принципиально различ
ных типов грамматической связи, есть смысл разграничить эти сочетания 
и терминологически, обозначив первые как аналитическую форму слова 
и сохранив за вторыми традиционный термин «словосочетание» [ср. 13]. 

II . Типы словосочетаний. Члены словосочетания: 
подлежащее, дополнение, определение. 

В современной лингвистике принято разграничение предложения как 
единицы языка и высказывания как реализации предложения в речи. Не
которые исследователи предлагают проводить такое же разграничение 
и в отношении свободных словосочетаний [12]. При таком подходе снимает
ся альтернатива, которую, в частности, Е. В. Падучева формулирует 
следующим образом: являются ли словосочетанием слова, расположенные 
в предложении рядом, или же члены словосочетания могут быть в пред
ложении разделены другими словами? [15]. Помня, что термин «предло
жение» Е. В. Падучева употребляет в том же смысле, в каком мы упо
требляем термин «высказывание», можно дать следующий ответ на предло
женную альтернативу. Как явление языка, словосочетание —это модель,, 
схема соединения двух знаменательных слов безотносительно к их кон
кретному лексическому значению и линейному расположению. Реализа-

68 



дия этой схемы в речи, в составе высказывания, предполагает, в частно
сти, определенную линейную упорядоченность элементов схемы с той или 
иной степенью свободы их взаиморасположения, не исключая и возмож
ности разъединения другими словами. 

Рассмотрим под углом зрения развиваемых в данной статье положений 
еще две альтернативы, формулируемые Е. В. Падучевой относительно 
словосочетаний: 

1) Является ли словосочетание синтаксически связанной группой слов 
некоторого предложения или же словосочетание существует безотноси
тельно к предложению? [15]. Эта альтернатива затрагивает скорее гносео
логическую, чем онтологическую сторону дела. При направлении анали
за от меньших единиц к большим, при постановке вопроса, каков тот ми
нимум, с которого начинается синтаксис, словосочетание (если даже не 
аналитическая форма слова) является исходной единицей, анализ которой 
до известных пределов может проводиться безотносительно к предложе
нию. При движении от большего к меньшему, при анализе текста исход
ной единицей является высказывание, в основе которого, в частности, мо
жет лежать синтаксическая схема предложения. В таком случае слово
сочетание является синтаксически связанной группой слов в предложе
нии, и выделение словосочетаний есть способ экспликации наличествую
щих в данном предложении синтаксических связей. 

2) Является ли словосочетание синтаксически связанной группой из 
любого числа слов или же группой из двух слов? [15]. Если исходить из 
того, что словосочетание есть реализация синтаксической связи, то объ
ектом анализа должны быть бинарные словосочетания как реализующие 
одну синтаксическую связь. Имея синтаксические связи, допустим, с дву
мя словами, слово тем самым входит в состав двух словосочетаний. 

Словосочетания подразделяются на сочинительные и подчинительные. 
При изолированном рассмотрении сочинительного словосочетания ни один 
из его компонентов не может быть охарактеризован синтаксически. На
пример, в словосочетании toi1 va2 anh1 «я и ты» синтаксема va2 anh.1 «и ты» 
содержит синтаксическое служебное слово, позволяющее усмотреть только 
то, что при употреблении словосочетания в составе более сложного син
таксического образования данная синтаксема будет выступать в той же 
синтаксической функции, что и слово toi1 «я» (напомним, что в соответ
ствии с исходными положениями настоящей работы между toi1 «я» и va2 

«и» связь отсутствует). 
Считается, что в рамках подчинительного словосочетания, без выхода 

за его пределы «подчиняющий элемент не проявляет своей синтаксической 
роли, тогда как подчиненный раскрывает свою синтаксическую функцию» 
[2]. Это верно, но лишь постольку, поскольку речь идет о грамматически 
однозначных словосочетаниях. Между тем на материале вьетнамского 
языка нетрудно показать, что в сфере подчинительных словосочетаний до
статочно представлены различные типы грамматической омонимии, сня
тие которой возможно лишь с выходом за пределы словосочетания. Наибо
лее типичный случай — когда каждый из компонентов словосочетания 
может претендовать на роль подчиняющего. Примером может служить 
словосочетание an1 ngon1 букв, «есть — вкусный»: toi1 an1 (ngon1) «Я ем 
(с аппетитом)», но chuoi6 nay2 (an1) ngon1 «Этот банан вкусный (для еды)» — 
ср. однозначное словосочетание an1 cham6 «есть медленно». К этому же 
типу относится омонимия атрибутивных и предикативных словосочетаний, 
которая будет подробно рассмотрена ниже в связи с вопросом о предло
жении. Несколько иной случай — грамматическая омонимия подчинен
ных компонентов словосочетания: gu'i4 con1 (bu'c6 thu'1) «послать сыну 
(письмо)», но gu'i4 con1 (vao2 nha2 tre4) «послать сына (в детский сад)» [25] — 
ср. однозначное словосочетание gu' i4 thu '1 «послать письмо». 

Отвлекаясь от случаев грамматической омонимии, можно сказать, что 
внутренний анализ подчинительного словосочетания, без выхода за его 
пределы, дает возможность установить синтаксическую функцию под
чиненного компонента, тогда как синтаксическая функция компонента 
господствующего устанавливается, в соответствии с признаком репрезен-
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тации, только в составе предложения. Так, в примере docfi sach5 «читать 
книгу» слово sach5 «кпига» есть дополнение, а слово docs «читать» можно 
охарактеризовать только в терминах частей речи, сказав, что это глагол 
и в составе более сложного синтаксического образования способен высту
пать в любой функции, возможной для глагола. 

Казалось бы, такой подход должен распространяться на все типы под
чинительных словосочетаний, однако в лингвистической литературе не
редко делается своеобразное исключение для словосочетаний предика
тивных, к а ж д о м у из компонентов которых дается синтаксическая ха
рактеристика в рамках словосочетания как такового, без выхода за его 
пределы. В какой-то мере эта непоследовательность объясняется отсут
ствием единства взглядов по вопросу о господствующем элементе преди
кативного словосочетания: одни считают, что таковым является подлежа
щее, другие — что в предикативном словосочетании имеет место взаимо
зависимость элементов. Обе эти точки зрения уже были подвергнуты убе
дительной критике [20]. Более существенная сторона вопроса состоит, 
видимо, в том, что предикативное словосочетание может быть основой пред
ложения, его структурно-семантическим минимумом. Однако, во-первых, 
предложение может быть построено не только на базе предикативного сло
восочетания: tu '2 nha2 den5 t ru 'o 'ng2 hai1 cay1 so5 «От дома до института 
два километра»; во-вторых, глагол может выступать в предложении не 
только в функции сказуемого, но и в других синтаксических функциях, 
сохраняя при этом способность иметь зависимый компонент, связанный 
с глаголом предикативной связью, например: de:i nghe' ngu'o'i2 la2 dai6 

«Быть легковерным— глупо»-» anh1 de3 nghe1 ngu'o i'- la2 daiG «Ты лег
коверен — (это) глупо». Ср. также нижеследующий пример, в котором гла
голы di1 «идти», thay5 «видеть» и т. д. выступают как дополнения к мо
дальному глаголу phai4 «быть должным», имея при этом каждый запол
ненную подлежащную позицию: Can5 bo6 phai4 chan1 di1, mat5 thay5 , tai1 

nghe1, mieng6 noi5, tay 1 lam2, oc5 nghi3 (Ho2 Chi5 Minh1) «Кадровые работ
ники должны всюду бывать, все видеть и слышать, уметь и говорить, и де
лать, и думать» (букв.: ... должны — ноги идут — глаза видят — уши 
слышат — рот говорит — руки делают — голова думает). 

Из сказанного вытекает единственный вывод. Нет никаких оснований 
рассматривать предикативные словосочетания как обладающие особым 
грамматическим статусом в ряду других подчинительных словосочетаний. 
Подлежащее и дополнение суть парадигматически равноправные распро
странители глагола. Последний же как господствующий компонент преди
кативных словосочетаний не может быть охарактеризован синтаксически 
без выхода за пределы словосочетания. Сказуемым этот компонент мо
жет стать лишь в частном случае — когда предложение строится на базе 
предикативного словосочетания, так что господствующий компонент сло
восочетания автоматически становится абсолютной вершиной предложе
ния, его синтаксической доминантой. 

Подлежащее, дополнение, определение представляют собой синтак
сические функции, выявляемые на уровне словосочетания, это зависимые 
элементы предикативных, комплетивных и атрибутивных словосочетаний. 
«Подлежащее» и «предикативная связь» — и, аилосвяоаикые понятия, 
названия элемента отношения и типа связи соответственно. Однако к ска
зуемому как синтаксической диминанте предложения ни то. ни другое 
отношения не имеет. Понятие сказуемого связано с выходом ;;а пределы 
словосочетания и должно быть установлено независимым способом, без 
ссылок на подлежащее и на предикативный тип связи. 

Недостаточно последовательное разграничение уровня словосочетания 
и уровня предложения, приписывание глагольному компоненту преди
кативных словосочетаний функции сказуемого дорого обходятся руси
стике: конструктивная база предложения искусственно сужается до 
предикативного сочетания, и многие языковые факты, интуитивно воспри
нимаемые как предложения, не поддаются удовлетворительной теорети
ческой интерпретации в качестве таковых. Создавшееся положение вещей 
вызывает справедливую критику, ибо для возникновения предложения 
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«нужны не канонизированные подлежащее и сказуемое, а значимые эле
менты, благодаря сочетанию которых осуществляется смысловое назна
чение предложения» 19]. Правда, фактический материал, приводимый 
в обоснование неканонизированного подхода и безусловно соответствую
щий интуитивному восприятию предложения [10, с. 52—53], оказывается 
столь разнороден в формально-грамматическом плане, что опять-таки 
остается открытым вопрос, каковы собственно грамматические основания 
для объединения столь разнородных сочетаний «значимых элементов» под 
рубрикой единого понятия — предложения. Иногда специально подчер
кивается недопустимость отождествления подлежащего с именительным 
падежом [5, с. 63], необходимость распространить понятие предикативной 
связи на сочетания косвенных форм имени с несогласованным глаголом 
[5, с. 66]. Это возможный, но не лучший выход из положения, поскольку 
при таком подходе формальные признаки подлежащего становятся весьма 
неопределенными. Учитывая положения настоящей статьи, представляет
ся более целесообразным исходить из того, что неотъемлемым элементом 
любого предложения является сказуемое, однако синтаксическим проти-
вочленом последнего вовсе не обязательно должно быть подлежащее. 

Формальным признаком предикативной связи является возможность 
каузативной деривации словосочетания [23; 14, с. 46—47]. Предикативное 
словосочетание может быть поставлено после каузативного глагола или 
может быть, без изменения синтаксических значений составляющих, при
ведено к виду, допускающему такую постановку. Например, словосоче
тание toi1 doc6 «я читаю» является предикативным, так как ложно сказать: 
no5 bat5 toi1 doc6 «Он заставляет меня читать». Высказывание по'4 hoa1 roi2 

«Расцвели цветы» построено на базе предикативного словосочетания, по
скольку можно сказать cu'5 de4 hoa1 no'4 «He мешайте цветам расцветать». 
Словосочетание yeu1 nang2 «любить девушку» не есть предикативное, так 
как его приведение к виду, допускающему каузативную деривацию (nang2 

yeu1 «девушка любит») связано с изменением синтаксического значения 
слова nang2 «девушка». 

Имея достаточно надежный критерий предикативной связи, связь 
комплетивную можно определить отрицательно: это связь глагола с тем 
членом оптимального окружения, который не может быть идентифициро
ван как подлежащее. Комплетивная связь наличествует между элемента
ми словосочетания cang1 day1 «натягивать веревку», так как объективный 
актант входит в оптимальное окружение рассматриваемого глагола и сло
восочетание не может быть приведено к виду, допускающему каузативную 
деривацию. 

Основной признак атрибутивных (и шире — вообще определительных) 
словосочетаний обычно усматривают в иррелевантности подчиненного 
компонента для синтаксической структуры предложения, что формально 
проявляется в возможности опустить определение. Это наиболее общий 
признак, охватывающий все разновидности определительных слово
сочетаний, частные признаки которых могут быть конкретизированы в за
висимости от категориальной принадлежности господствующего элемента. 

III. Предложение и ого синтаксическая доминанта. 
Высказывание. 

Предложение — это иерархически организованная структура, пред
назначенная для передачи законченной мысли. Определение предложения 
как структуры означает, что оно понимается как абстрактная единица 
языка, схема (модель) синтаксических отношений, которая может быть 
представлена в виде формализованной записи. Иерархичность органи
зации предполагает, что в предложении имеется абсолютно господствую
щий элемент, синтаксическая доминанта, которую будем называть ска
зуемым. Наконец, предназначенность для передачи законченной мысли 
означает, что «семантика предложения (типовое значение) и его структура 
неразрывно и взаимообусловленно связаны» [9]. Иначе говоря, взятая 
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сама по себе, безотносительно к семантической характеристике, структур
ная схема предложения представляет собой не более чем механический 
конструкт, оторванный от смыслового назначения синтаксической еди
ницы [10, с. 57]. Это малоинформативный уровень абстракции. 

Сказуемое есть абсолютная вершина предложения, в грамматическом 
плане характеризующаяся категорией утверждения / отрицания и обо
значающая признак в самом широком смысле слова. Сказуемое — это то, 
что утверждается ж что может быть подвергнуто отрицанию в исходном 
варианте (модели) предложения [ср. 22]. Первая часть этой формулировки 
имеет целью подчеркнуть, что речь идет о возможности общего отрицания, 
отрицания предицируемой части. Что же касается оговорки относительно 
исходного варианта предложения, то она существенна в связи с необхо
димостью отграничить сказуемостное утверждение / отрицание от ремати
ческого. 

В частном случае модель предложения может быть представлена одним 
словом: Вечер —> Еще не вечер. Если мы не отказываем таким построениям 
в статусе предложения, то их односоставность следует понимать в том 
смысле, что предложение исчерпывается сказуемым (ср. с нечленимыми 
коммуникативно, целиком рематическими высказываниями). Модель 
предложения может не включать предикативной связи (по крайней мере, 
в том понимании, которое было дано выше): tu'2 nha2 den5 t ruV ng'2 

(khong1 phai4) hai1 cay1 so5 «От дома до института (не) два километра». 
В последнем примере синтаксическим противочленом сказуемого является, 
конечно, не подлежащее, а другой элемент, для которого как будто нет 
подходящего наименования в существующей номенклатуре членов пред
ложения. Как видим, модель предложения может обходиться без подле
жащего, но она никак не может быть лишена сказуемого, ибо «сказуегдое» 
и «предложение» — такие же соотносительные понятия, как «подлежащее» 
и «предикативная связь». Сказуемое — это, строго говоря, не член пред
ложения, но минимальное предложение или, что то же самое, репрезентант 
всего предложения [17]. 

Член предложения представляет собой категорию функциональную, 
это элемент предложения, имеющий формально-семантическую связь либо 
со сказуемым, либо с предложением в целом. Материально член предло
жения может быть выражен отдельным словом, словосочетанием и даже 
предложением, поэтому когда говорят, что член предложения синтакси
чески неделим, имеют в виду именно функциональную, а не материальную 
сторону данного явления. При таком подходе исключается возможность 
двойных синтаксических связей: если материальным выражением члена 
предложения является слово, то оно подчинено непосредственно сказуе
мому; при более сложном материальном выражении сказуемому подчинен 
только господствующий элемент словосочетания, тогда как элементы за
висимые не имеют связи со сказуемым. Иными словами, один синтакси
ческий хозяин может иметь нескольких слуг, но у одного слуги не может 
быть двух хозяев. Возвращаясь к примеру toi1 khuyen1 anh1 nghi4 

«Я советую тебе отдохнуть», можно сказать, что постулирование синтакси
ческой связи между словами anh1 «ты» и nghi4 «отдыхать», какое бы направ
ление ей ни приписывалось, было бы нарушением сформулированного 
принципа. 

Речевую реализацию модели предложения будем называть высказыва
нием. Следует только иметь в виду, что этим термином охватывается весь
ма широкий круг фактов, лишь часть которых представляет собой актуа
лизацию структурной схемы предложения. В общем виде высказывание — 
это любая обладающая интонационной законченностью речевая единица, 
например, в определенной обстановке и с определенной интонацией про
изнесенное междометие. К числу высказываний относятся также реплики 
со значением согласия или несогласия, эмоциональные оценки, поведен
ческие единицы типа «Здравствуйте!», «Спасибо!» [3], так что вполне воз
можны высказывания, в основе которых не лежит иерархически органи
зованная синтаксическая структура [21], однако в настоящей работе нас 
будут интересовать только те высказывания, структурным инвариантом 
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которых является модель предложения. В таком случае можно сказать, 
что предложение, реализованное в речи (высказывание), это синтакси
ческая схема, получившая конкретное лексическое наполнение, упорядо
ченная линейно, произносимая с определенной интонацией, употребляю
щаяся в определенном контексте и обладающая соответствующим этому 
контексту актуальным членением [ср. 6]. 

К уровню высказывания относится понятие группы того или иного 
члена предложения, например, группы сказуемого. Высказывания toi1 

doc6 sach5 «Я читаю книгу» и sach5 nay2 toi1 doc6 roi2 «Эту книгу я уже про
чел» построены по одной и той же структурной схеме, однако в первом 
дополнение включено в состав группы сказуемого, тогда как во втором — 
выведено из нее. При анализе на уровне предложения подлежащее и до
полнение суть парадигматически равноправные элементы — распространи
тели сказуемого («актанты» в терминологии Л. Теньера, выявляющей их 
единый статус относительно сказуемого), но на уровне высказывания 
они могут оказаться неравноправны синтагматически в том смысле, что 
один из этих элементов может быть включен в состав группы сказуемого. 

Понятие эллипсиса также относится к уровню высказывания, ибо 
если понимать под предложением синтаксическую модель, то неполных 
предложений не существует, неполной может быть только речевая реали
зация модели. Высказывание является неполным, если контекст позволя
ет его распространить, причем возможен единственный синтаксический 
вариант распространения [4]. В первом из приводимых ниже примеров 
собственное имя (Тхак) есть подлежащее, во втором — каждое из непол
ных высказываний представлено глаголом-сказуемым, подлежащее ко
торого (они) и дополнение (вор) восстанавливаются из контекста: 
1) —Gai5 gi2? Cai5 gi2? Cai5 gi2? Ai1 bi6giet5? — Thac6! (The5 Lu'3) «—Что та
кое? Что такое? Что такое? Кто убит? — Тхак!», 2) Chu'i4. Keu1. Dam5. 
Da5. (Nguyen3 Cong1 Hoan1) «Ругаются. Кричат. Бьют кулаками. Пинают 
ногами». Высказывание не является эллиптическим, если текстовое окру
жение не позволяет его распространить. Такого рода высказывание мо
жет быть, в частности, реализацией односоставного предложения, напри
мер: Boi2! Хе1! Вер5! Vu5! (Nguyen3 Cong1 Hoan1) «Мальчик! Рикша! По
вар! Служанка!». Ср. военную команду Nghi4! «Вольно!», букв.: «отды
хать» при невозможности восстановить оптимальное окружение этого 
глагола. 

Наконец, к уровню высказывания относится порядок слов и актуаль
ное членение. Вопрос об актуальном членении был нами рассмотрен в 
специальной работе [16]. Что же касается порядка слов, то основная про
блема, которая здесь возникает — это разграничение исходного и про
изводного словорасположения или, что то же самое, исходных и производ
ных конструкций. Вообще предложение (в том понимании, которое было 
представлено выше) вполне может рассматриваться безотносительно к ли
нейному расположению его составляющих, членов предложения. Однако 
поскольку речевые реализации модели связаны с различными вариантами 
словорасположения, есть смысл принять один из них за исходный, кото
рый на менее высоком уровне абстракции может быть приписан модели 
как таковой. Тогда модель в совокупности с ее допустимыми трансформа
циями можно определить как парадигму предложения 2. Выявление ис
ходного порядка слов — это поиск «именительного падежа» в парадигме 
предложения. 

В самом простом случае признаком производности конструкции могут 
служить синтаксические служебные слова при условии, что их наличие 
необходимо для грамматической правильности высказывания, и вместе 
с тем высказывание можно, без изменения синтаксических значений со
ставляющих, трансформировать так, что необходимость в рассматривае
мых служебных словах отпадет. Например, предлог сЬо1 «для» в выска
зывании toi1 du'a1 tien2 cho1 anh1 «Я даю деньги тебе» свидетельствует о 

2 Исчисление позиционных трансформаций вьетнамского предложения со сказуе
мым — переходным глаголом см. в [14, с. 184]. 
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его производном характере, поскольку можно сказать toi1 du'a1 anh1 

tien2 «Я даю тебе деньги». Однако в высказывании toi1 nghi3 den5 anh1 «Я 
думаю о тебе» предлог den5 «о» не может использоваться для решения ин
тересующего нас вопроса, ибо конструкцию нельзя изменить так, чтобы 
надобность в этом предлоге отпала. Таким образом, синтаксические слу
жебные слова не всегда могут служить средством разграничения исход
ных и производных конструкций. Для решения этого вопроса в более 
общем виде следует рассмотреть, в чем состоит речевая реализация моде
ли или, иначе говоря, ее актуализация. 

Под актуализацией в современной лингвистике понимают «соотнесение 
потенциального (виртуального) знака с действительностью, состоящее в при
способлении виртуальных элементов языка к требованиям данной речевой 
ситуации посредством актуализаторов» [1]. Актуализация — понятие, за
трагивающее в равной мере лексику и синтаксис, поскольку соотнесение 
лексемы с действительностью происходит в рамках того или иного синтак
сического построения. 

Применительно к лексике актуализация состоит в переводе лексиче
ской единицы из словаря в текст, в связи с чем лексическая единица мо
жет приобретать некоторые семантические характеристики, которых она 
лишена в словаре. Такие семантические характеристики, налагающиеся 
на лексические и синтаксические значения, можно условиться называть 
значениями коммуникативными. Примером может служить детермини
рованность существительного — непременное условие инверсии допол
нения; ср.: toi1 doc6 sach5 «Я читаю книгу», но: sach5 nay2 toi1 doc6 roi2 

«Эту книгу я уже прочел». Несколько упрощая реальное положение ве
щей, можно было бы подразделить представленный в словаре лексический 
материал на слова, требующие актуализации при включении в текст 
(существительные, глаголы, прилагательные) и слова, выступающие в ка
честве актуализаторов (наречия, частицы, детерминативы, некоторые мор
фологические служебные слова). Разумеется, это очень условное подраз
деление, вне рамок которого остается определенная часть лексики (меж
дометия, синтаксические служебные слова). 

Условимся различать нулевую и ненулевую ступени актуализации. 
Первая соответствует нереферентному употреблению понятия, будь то 
понятие предмета или признака, вторая, ненулевая ступень — референт
ному употреблению. Для существительного нулевая ступень актуализа
ции имеет место при обозначении класса предметов, в чем и состоит вне-
контекстное, словарное значение существительного (meo2 la2 dong6 vat6 

«Кошка — животное»), тогда как ненулевая ступень актуализации сво
дится, в сущности, к выделению предмета из класса подобных, что может 
иметь различные грамматические реализации: детерминированность 
(con1 meo2 nay2 la2 cua4 toi1 «Эта кошка — моя»), пространственная лока
лизация (anh4 day1! «Вот снимок!»), характеристика по линии определен
ности / неопределенности для слушающего (toi1 со6 mot6 спбп5 sach5 rat5 

hay1 «У меня есть одна интересная книга»). 
Для предикатива нулевая ступень актуализации сводится к отсутствию 

финитности, т. е. к обозначению признака вне временных и количествен
ных характеристик [7, с. 127]: chim1 bay1 «Птицы летают»; ненулевая сту
пень предполагает временную локализацию признака, его количествен
ную характеристику (chim1 se3 bay1 «Птицы будут летать»; nha2 cao1 

lam5 «Дом очень высок»). 
Применительно к синтаксической модели тоже можно говорить о ну

левой и ненулевой ступени актуализации. В первом случае для реализа
ции модели в качестве высказывания достаточно простой замены абстракт
ных символов конкретными лексемами, например: S-tVSa —> sinh1 vien1 

doce sach5 «Студенты читают книги». Во втором случае простой замены 
абстрактных символов конкретными лексемами оказывается явно недо
статочно, поскольку необходимо передать еще и сопутствующие данной 
реализации коммуникативные значения, эксплицитным выражением ко
торых и являются актуализаторы. Во вьетнамском языкознании уже был 
подмечен тот факт, что часто бывает достаточно всего-навсего добавить 
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слова вроде lam5 «очень», se3 (показатель будущего времени), qua5 «слиш
ком», roi2 «уже» для того, чтобы превратить конструкцию в полноценное 
высказывание [24, с. Ь6]. 

При речевой реализации модели предложения используются не только 
актуализаторы лексики, но и актуализаторы, обслуживающие высказы
вание в целом. К их числу относятся, например, модальные частицы, 
актуализирующая роль которых возрастает пропорционально той «дефор
мации», которой подвергается модель предложения в процессе актуали
зации. В частности, опущение в предложении тех или иных его членов при
водит к тому, что модальная частица может сделаться обязательной для 
функционирования эллиптической конструкции в качестве полноценного 
высказывания [19]. 

Нулевая ступень актуализации является признаком исходного поряд
ка слов; ненулевая ступень, в случае ее обязательности, свидетельствует 
о той или иной речевой «деформации» модели: неполной реализации (эл
липсисе), производном порядке слов. Таким образом можно установить, 
что, к примеру, исходным порядком слов в конструкциях с переходным 
глаголом в качестве ядра является «Подлежащее — Глагол — Дополне
ние». Последовательность «Глагол — Подлежащее» является исходной для 
конструкций с бытийными глаголами (net5 tien2 «Кончились деньги»), 
поскольку инверсия зависимого подлежащего (tien2 net5 «Деньги кончи
лись») обусловлена его детерминированностью. В связочных конструкци
ях последовательность toi1 la2 sinn1 vien1 «Я студент» является исходной 
по отношению к последовательности sinn1 vien1 ay5 chinh5 la2 toi1 «Тот 
студент — это я и есть». 

В связи с вопросом об актуализации представляется целесообразным спе
циально рассмотреть омонимию предикативных и атрибутивных конструк
ций, наиболее типичная разновидность которых представляет собою со
четание существительного и предикатива (SV): chim1 bay1 «1) птицы лета
ют, 2) летящие птицы»; nha2 сао1 «1) высокий дом, 2) дом — высокий». 
Только словосочетания, в которых на месте существительного стоит лич
ное местоимение, однозначно интерпретируются в качестве предикатив
ных, поскольку местоимения не могут иметь определений. В остальных 
случаях омонимия предикативных и атрибутивных сочетаний снимается 
только на уровне высказывания. 

На нулевой ступени актуализации структура SV может быть реализо
вана как предикативное сочетание лишь тогда, когда она фактически яв
ляется конструктивной базой предложений, передающих значение 
«класс предметов — его типичный признак»: chim1 bay1 «Птицы летают» 
(т. е. птицам свойственно летать); cho5 sua4 «Собаки лают» [24, с. 67]. 
Поскольку такие действия как, скажем, «идти» или «сидеть», нельзя рас
сматривать как типичный признак человека, нижеприводимые словосоче
тания вне контекста будут скорее всего восприняты как атрибутивные: 
ngu'o'i2 di1 «идущий человек», ngu'o'i2 ngoi2 «сидящий человек»; ср.: 
sinh1 vien1 hoc6 «Студенты учатся». 

Во всех остальных случаях структуры SV реализуются в качестве пре
дикативных на ненулевой ступени актуализации. Если при этом в выска
зывании отсутствуют актуализаторы, то имеет место устанавливаемая 
контекстом детерминированность существительного или финитность пре
дикатива, так что зависимость подобных высказываний от контекста 
весьма велика. Они функционируют как зависимые высказывания, су
ществующие в тесной связи с другими высказываниями; ср. [7, с. 128; 
18]. Вот начало одной журнальной заметки: 
— Chi6 va2 chau5 ngoi2 xuong5 day1. 
— Cam4 o'n1 anh1. 
Xe1 shat6. Tro'i2 nong6. Ngu'o'i2 me6 tre4 vo'i5 du'a5 con1 ba \ bon5 thang5 

tren1 tay1 van3 со5 duVc 6 mot6 cho3 ngoi2 tren1 xe1, mac6 dau2 len1 xe1 cham6 

ho'n1 nhu'ng3 ngu'o'i2 khac6 («Tien2 phong1»). 
«— С ребенком, садитесь. 
— Спасибо. 
Автобус набит. Погода жаркая. Но молодой женщине с трех-четырехме-
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сячным ребенком на руках все-таки нашлось место, хотя она и вошла 
позже других». 

Следует, однако, подчеркнуть, что сама по себе ненулевая ступень акту
ализации структуры SV, в частности детерминированность существитель
ного, еще не обеспечивает однозначной интерпретации сочетания в ка
честве предикативного, как это иногда полагают [24, с. 67]. Дело не в де
терминированности существительного как таковой, а в том, что можно 
было бы назвать коммуникативной интерпретацией отношения «пред
мет — признак», грамматическим выражением чего является граница 
группы существительного, проходящая либо после сочетания в целом, 
либо внутри его. Сравним: nha2 cao1 nay2 «этот высокий дом» (выделение 
предмета из ряда однородных по некоторому признаку — nha2 nao2? 
«какой дом?»); nha2 nay2 cao1 «этот дом — высокий» (приписывание при
знака некоторому предмету — nha2 nhu'1 the5 nao2? «каков дом?»). Таким 
образом, распространенная точка зрения, согласно которой определение 
и сказуемое семантически идентичны, справедлива лишь в той мере, 
в какой речь идет о денотативной семантике. Оба эти функциональных эле
мента обозначают признак, но их коммуникативная семантика различна. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
JVs l 1984 

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 
ЯЦКЕВИЧ Л. Г. 

СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ПРЕДМЕТНОСТИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Необходимость изучения структурной и функциональной неоднород
ности значения предметности обусловлена задачами теоретическими и 
практическими. 

В теоретическом плане на современном этапе развития грамматических 
исследований возникла определенная диспропорция, во-первых, между 
достижениями в области семантической морфологии глагола и семанти
ческой морфологией имени существительного, во-вторых, между основны
ми понятиями функционального синтаксиса и традиционной морфологи
ческой терминологией (и соответствующими понятиями). На наш взгляд, 
назрела необходимость использовать положительный опыт функциональ
ного анализа морфологических категорий глагола для исследования мор
фологической семантики имен существительных. Мы имеем в виду преж
де всего исследование А. В. Бондарко функционально-семантических 
комплексов, имеющих морфологическое ядро, а также последовательно 
проводимый в его работах принцип разграничения языкового и логиче
ского содержания, характеристику различных типов языковой семантики 
[1—61. Кроме этого, новые научные идеи в области семантического син
таксиса и коммуникативных грамматик также должны стимулировать 
развитие функционального анализа русских имен существительных 
[7-15]. 

Практическую значимость подобного подхода к изучению морфологии 
существительных мы видим в том, что создание внутриязыковой типоло
гии категориальной семантики существительных позволит, во-первых, 
в результате систематизации номинативных единиц, объединенных данным 
значением, выявить не изученные ранее языковые средства периферий
ного характера, которые тем не менее обнаруживают в современном язы
ке продуктивность и регулярность в употреблении. Во-вторых, только 
при наличии такой внутриязыковой типологии возможен в полном объеме 
сравнительно-сопоставительный анализ морфологии имен существитель
ных в различных функциональных сферах одного языка, в близкородст
венных языках, а также в неродственных и родственных языках различ
ного грамматического типа. 

Развитие грамматической концепции А. А. Потебни о языковом со
держании категориальной семантики в морфологии мы находим на сов
ременном этапе в работах А. В. Бондарко и И. И. Ревзина. Методическими 
установками в области семантического исследования морфологии, кото
рые излагаются в их работах, мы и будем руководствоваться в нашем опи
сании типологии категориального значения предметности. 

Категориальное значение предметности рассматривается нами как 
языковое содержание интерпретационного характера. А. В. Бондарко, 
сопоставляя языковое содержание с мыслительным, так характеризует 
его: « Я з ы к о в о е ( с е м а н т и ч е с к о е ) с о д е р ж а н и е есть м ы-
с л и т е л ь н о е (понятийное, смысловое) в с в о е й о с н о в е с о д е р 
ж а н и е ^ ) выраженное средствами данного языка; б) структурированное 
языковыми единицами и их соотношениями; в) включенное, таким обра
зом, в систему данного языка и образующее его содержательную сторону, 
т. е. выступающее как содержание языковых единиц, их комплексов и 
сочетаний в системе языка и в процессе его функционирования, г) отра-
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жающее различие и взаимодействие аспектов и уровней языка (что 
выявляется в дифференциации лексических, словообразовательных, мор
фологических и синтаксических значений, д) социально объектированное 
в данном языковом коллективе, е) заключающее в себе определенный 
способ представления (языковую интерпретацию) понятийной основы со
держания» [4̂  с. 5]. 

На интерпретационный характер категориальной семантики частей 
речи, в частности, имени существительного, указывали в свое время 
А. А. Потебня [16], А. А. Шахматов [17], А. М. Пешковский [18]. В. В. 
Виноградов писал, что «деление частей речи на основные грамматические 
категории обусловлено... различиями в способе отражения действитель
ности» [19, с. 38; см. также 11]. 

В данной статье описываются типы значения предметности в зависи
мости от средств его объективации в номинативных единицах русского 
языка. Рассматриваются такие номинативные единицы, у которых пред
метность является тем категориальным смыслом, который, по мнению 
И. И. Ревзина, отражает способ «представления объекта в знаке» [13, 
с. 37]. Поэтому, естественно, в номинативных единицах различной струк
туры обнаруживается варьирование значения предметности. Имеется в 
виду следующее. Общеизвестно обоснованное Л. В. Щербой положение 
о том, что категориальное значение части речи определяет ее морфологи
ческий и синтаксический статусы и может быть объективировано в систе
ме ее формообразования, словообразования и синтаксиса. Однако, как от
мечают В. Г. Адмони и другие исследователи [20—22], части речи имеют 
полевую структуру. Реально в языке и речи у слов с общей категориаль
ной семантикой способы ее выражения могут быть различными. Поэтому 
в грамматических исследованиях возникают разногласия в определении 
границ той или иной части речи, в грамматической квалификации слов, не 
имеющих полного набора отличительных признаков части речи. Нам 
представляется целесообразным, используя разработанную в функцио
нальной морфологии методику анализа языковых объектов, имеющих по
левую структуру, охарактеризовать систему номинативных единиц рус
ского языка, функционально объединенных по значению предметности. 

Насколько нам известно, выделение и характеристика подклассов 
внутри класса субстантивных номинативных единиц русского языка [23] 
с целью выявления способов языковой формализации значения предмет
ности и внутриязыковой его типологии в научной литературе не прово
дились. При такой классификации, как нам представляется, необходимо 
учитывать следующие факторы: 1) синтетическим или аналитическим спо
собом выражено категориальное значение предметности; 2) выражена ли 
предметность специальными средствами в структуре номинативной еди
ницы; 3) на каких уровнях слова объективируется значение предметности 
в случае его синтетического выражения, каковы средства его формально
го выражения в аналитических номинациях; 4) первичным или вторичным 
является предметное значение; 5) какие виды формального распростране
ния класса субстантивов наблюдаются в русском языке; 6) какие типы 
транспозиционного распространения предметности наблюдаются при 
формировании субстантивных номинативных единиц; 7) как грамматически 
дифференцируются номинативные единицы субстантивного класса па 
ономасиологическому базису; 8) как они грамматически дифференцируют
ся по ономасиологическому признаку. В данной статье мы рассмотрим 
только некоторые из этих факторов. 

Синтетические и аналитические способы обозначения предметности. 
Правомерность такого разграничения обусловлена тем, что значение пред
метности рассматривается как ономасиологическая категория [7, 11, 14]. 
Мы исходим из следующих основных положений функциональной онома
сиологии. Категориальное значение части речи, в данном случае имени су
ществительного, лежит в основе более обширных группировок номина
ций — номинативных классов [24, с. 10; 11]. В. М. Никитевич отмечает, 
что ономасиологическое членение текста не обязательно соответствует 
членению на отдельные слова. «Номинация как процесс — это создание 
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слова или коммуникативного заместителя слова во всех тех случаях, когда 
нет готового слова или когда оно не вполне удовлетворяет целям высказы
вания» [24, с. 14]. Ср.: (1) «А я вот сейчас... поднимусь по еодосточке и 
увижу, есть вы или нет» (А. Лиханов, Солнечное затмение) — «водосточ
ная труба»; (2) «В общем, аргументировал начальник главка достаточно 
убедительно, ...тарасовцы сияли, а семеновцы повесили носы (М. Макса-
дов, Особые обстоятельства) — «сторонники Тарасова» и «сторонники Се
менова». 

Однословные и неоднословные номинации субстантивного класса ха
рактеризуются большой неоднородностью своей структуры, что обуслов
ливает значительные расхождения в их категориальном значении пред
метности. Поэтому говорить о специфике субстантивного значения этих 
единиц можно только после того, когда будут охарактеризованы их фор
мально-грамматические особенности. 

Для этого, прежде всего, нужно выяснить, выражена ли предметность 
формальными средствами в структуре номинативной единицы или такие 
показатели отсутствуют. В однословных номинациях, т. е. у обычных 
имен существительных, как известно, существует целая система внутри
словных формальных показателей категориального значения: 1) собст
венно морфологические показатели — окончания с грамматическими зна
чениями рода, числа и падежа; 2) словообразовательные показатели у 
производных существительных — форманты, всегда имеющие определен
ную «частеречную» отнесенность. Кроме итого, грамматическая оформлен-
ность существительных обнаруживается синтагматически в граммати
ческих связях с другими словами. Однако внешние формальные показате
ли предметного значения слова следует противопоставить внутрисловным 
показателям. Дело в том, что внутрисловные морфологические и словообра
зовательные показатели характеризуют не все существительные. Известно, 
что система флексий отсутствует у несклоняемых существительных, а сло
вообразовательных формантов нет у непроизводных слов. Синтагмати
ческие же показатели охватывают весь класс субстантивов, хотя они не 
всегда функционально однородны. На этом основании издавна многие 
грамматисты [16, с. 6; 17, с. 420, 427 и др.] высказывали с различной сте
пенью категоричности мысль о том, что «части речи — понятие вторичное 
по отношению к идее синтаксических значимостей» [13, с. 130]. Это поло
жение, если не понимать его в генетическом плане, кажется нам весьма 
проблематичным, но в данной статье мы не имеем возможности углублять
ся в теорию этого вопроса. Хотелось бы только в связи с рассмотрением 
имен существительных обратить внимание на то, что степень синтагматиче
ской специфики имен существительных зависит, как это будет показано 
далее, от степени морфологической оформленности слов. И. И. Репзин, 
рассматривая вопрос о морфологических и дистрибутивно-синтаксиче
ских критериях определения н описания грамматических категорий и 
частей речи, ввел две типологические характеристики грамматических 
единиц языка: «1) язык называется открыто детерминированным, если в 
нем вся информация о дистрибутивных ограничениях выводится из мор
фологических категорий слов; 2) язык называется скрыто детерминиро
ванным, если в нем никакая информация о дистрибутивных ограничениях 
не выводится из морфологических категорий слова» [13, с. 137]. 

В русском языке, кроме основного способа обозначения предметности 
с помощью грамматического класса имен существительных, располагаю
щих системой специальных морфологических средств выражения данной 
категории, существуют и другие, периферийные, способы предметной но
минации. 

В процессе речи возникает потребность, наряду с узуально закреплен
ными субстантивными номинациями, использовать и речевые номинации, 
подвижно ориентированные на конкретный речевой акт и субъективные 
намерения говорящего. Морфология русских существительных, в отличие 
от морфологии русских глаголов, не имеет коммуникативной ориентации. 
Морфологические категории русского существительного не ориентируют 
лексическое содержание предметных слов на коммуникативный акт. 
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А. В. Бондарко род, число и падеж существительных относит к неактуа-
лизационным морфологическим категориям, т. е. категориям, не передаю
щим «тот или иной аспект отношения содержания высказывания к дейст
вительности с позиции говорящего» [3, с. 50]. Таким образом, предмет
ное значение имен существительных коммуникативно не дифференцировано 
внутрисловными морфологическими средствами. Предлагая функциональ
ную типологию частей речи, О. Г. Ревзина, наряду с тремя другими 
признаками (термовость, когнитивность, эксплицитная зависимость), ука
зывает на признак коммуникативности: «противопоставляются части ре
чи, общее значение и оформление которых немыслимо вне коммуникатив
ных значений, тем, в которых коммуникативность вообще отсутствует 
или второстепенна» [14, с. 78; см. также 13, с. 130]. В своей классификации 
кроме существительных, в категориальную характеристику которых не 
входят коммуникативные показатели, О. Г. Ревзина выделяет коммуника
тивные существительные — личные местоимения [14, с. 78], что соответ
ствует одной из известных традиций грамматической интерпретации место
имений. Интерес представляет (для функциональной морфологии сущест
вительных) то, что автор показал «роль личных местоимений 3-го лица 
как операторов первичного отождествления в коммуникативном акте для 
формирования понятия термового слова и далее категории существитель
ного» [14, с. 77]. 

Периферийные предметные номинации в русском языке разнообразны 
по своей структуре. Однако в целом следует указать на два структурных 
класса. Во-первых, выделяются деривационные сочетания со значением 
предметности [24], включающие в свой состав местоимения-существитель
ные или существительные с широкой категориальной семантикой, т. е. 
слова, обладающие специальными показателями субстантивности как 
ономасиологического базиса номинативной единицы. Во-вторых, выделя
ются речевые субстантивные номинации, в структуре которых предмет
ность как ономасиологический базис не имеет формального выраже
ния. Форма таких номинаций выражает только ономасиологический 
признак. 

В первом случае неоднословные субстантивные номинации имеют ана
литические средства обозначения предметности, причем степень грамма-
тикализованности этих средств различна. G этой точки зрения можно вы
делить три типа аналитических номинаций, которые мы последовательно 
рассмотрим. 

I. Номинации с грамматическим аналитическим средством выражения 
предметности. Это аналитические номинации, опирающиеся на местоиме
ния. По мнению Л. Я. Маловицкого, местоимения как особый тип языко
вого обозначения характеризуются прономинальной абстракцией, «кото
рая выявляет общие черты как с лексической, так и с грамматической 
абстракциями. По объекту обобщения — это абстракция лексическая, так 
как обобщает вещи, денотаты. По способу обобщения — это абстракция 
грамматическая, так как обобщение исходит из отношений, а не из внут
ренних свойств денотатов» [25, с. 187]. Конструктивная функция местои
мений в составе деривационных сочетаний усиливает грамматика лизо-
ванность их значения. Данные деривационные сочетания характерны в 
основном для номинативной системы устной разговорной речи. Их струк
тура так описана в книге «Русская разговорная речь»: «...к местоимению 
могут примыкать формы различных грамматических классов. Местоиме
ние... выступает в роли аналитического субстантиватора, формального 
базиса номинации» [26, с. 270—271]. 

По материалам, представленным в монографии «Русская разговорная 
речь», а также по нашим данным (записям устной речи, а также фактиче
скому материалу, извлеченному из художественных и газетно-публицисти-
ческих текстов), в роли аналитического субстантиватора могут выступать 
местоимения различных разрядов. 

1) Указательное местоимение + лексический конкретизатор [26, с. 270]. 
Лексическим конкретизатором может быть предложно-падежная форма 
существительного: 1) Где у вас эти... из Бреста разместились?; (2) Эта... 
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с книгами сейчас придет; инфинитив: (1) Завтра вызываем этого... чинить 
[26, с. 270]; (2) Дай мне эти ... раскрашивать; прилагательное: Этот... 
черный опять пришел; наречие: Этот... внизу опять бушует. 

2) Лично-указательные местоимения он, она, оно, они + лексический 
конкретизатор. В качестве последнего выступают предложно-падежные 
формы существительных [26, с. 273]: (1) В райисполкоме... они что тебе 
сказали? [26, с. 274]; (2) В больнице... они как это лечат?; прилагательные: 
(1) Кирпичный... его под снос? (2) «Но они стояли как-то отдельно, словно 
не имели никакого отношения к нему сегодняшнему» (П. Халов, На краю 
земли). 

Во всех рассмотренных случаях выражается определенная предмет
ность. 

3) Аналитическим субстантиватором часто являются неопределенные 
местоимения. В этом случае создаются номинативные единицы со значе
нием неопределенной предметности: (1) «А на стене — а на стене недвижный 
кто-то, черный кто-то людей считает в тишине» (А. Блок, Фабрика); 
(2) «С головой открытой кто-то в красном платье поднимал на воздух 
малое дитя» (А. Блок, Повесть). 

4) Аналитические номинации также могут опираться на вопро
сительно-относительные местоимения: (1) Кто без сапог остановились перед 
этим препятствием; (2) У кого дача уехали еще в субботу. В этом случае 
номинации обозначают обобщенно-собирательную предметность. 

5) Такое же предметное значение выражают сочетания с местоимением 
весь (чаще в форме среднего рода — всё): (1) «Теперь вопрос о том, чтобы 
всё намеченное и утвержденное воплотилось в реальность» (Изв., 1982, 
7 янв.); (2) «Он любил всё искусственное» (К. Паустовский, Оскар Уайльд); 
(3) «Все живое особой метой отмечается с ранних пор» (С. Есенин, Все 
живое особой метой...). 

История формирования рассмотренных выше конструкций описана в 
научной литературе по исторической грамматике русского языка, напри
мер, в работах Л. Я. Маловицкого, в которых исследуется развитие 
конструктивных функций предметно-личных местоимений [27]. К изуче
нию конструкций с местоимениями обращаются и исследователи семанти
ки современного языка [7, с. 348—350]. 

II. Номинации, аналитическим средством выражения предметности 
у которых являются имена существительные широкой категориальной 
семантики (которые часто подвергаются прономинализации). Это такие 
существительные, как явление, дело, момент, отношение, начало, человек, 
люди и некоторые другие: (1) «Он твердо знал, что та незначительная и слу
чайная деятельность, которой он занимался,— явление временное ^преходя
щее (А. Житинский, Лестница); (2) «И встретив доброжелательное, заинте
ресованное отношение (ср. доброжелательность, заинтересованность.— 
Я. Л.) человека, бывшего для меня еще в войну легендой, я рассказал все» 
(М. Максадов, Особые обстоятельства); (3) «Заказчики были против, 
представители института и министерства — за» (там же); (4) «Про
буждаются и выходят наружу дремлющие и до поры до времени скрытые 
в нем моменты» (В. Днепров, Идеи времени и формы времени); (5) «...Мно
гозначительные намеки, связанные с одной из главных идей романа 
„Волшебная гора": отношением инстинктивно-органического начала в че
ловеке к началу светлоразумному (там же); (6) «Семья, говорит, дело тай
ное, секретное!» (А. Н. Островский, Гроза); (7) «Шутили над борттехни-
ком, который вез для „нужного человека" здоровенную рыбину, завернув 
в брезентовый чехол» (П. Халов, На краю земли). 

III. Номинации, аналитическим средством выражения предметности 
у которых являются имена существительные с классифицирующим родо
вым значением. Они часто встречаются в газетно-публицистических тек
стах: (1) «Эксплуатационники произвели дополнительно более 400 тонн 
куриного мяса (Изв., 1982, 7 янв.); (2) «Все участники стройки трудились 
по принципу „рабочей эстафеты"» (Изв., 1982, 7 янв.); (3) Политические 
события, международные события, военные события; (4) питательные ве
щества, лекарственные вещества, ядовитые вещества и др. 
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Выше были рассмотрены синтетические и аналитические номинатив
ные единицы, категориальное значение предметности у которых формаль
но выражено в их структуре. Кроме них, как мы уже отмечали выше, 
в русской речи различных функциональных сфер регулярно используются 
субстантивные номинации, у которых предметность не выражается фор
мально в их структуре и обнаруживается только по их семантической ж 
синтаксической позиции в высказывании. Система таких речевых номина
ций субстантивного класса до сих пор не имеет научного описания и в 
полной мере не выявлена. Укажем основные разновидности таких номи
наций. 

1) Субстантивная транспозиция причастий, прилагательных, числи
тельных, местоимений: (1) «Наконец дизели заглушили. Карлов вернулся 
на твердое, обошел это гиблое место... От твердого его отделяло метров 
50...» (П. Халов, На краю земли); (2) «В неприятное они не углублялись» 
(А. Лиханов, Солнечное затмение); (3) «Там сносили старое, чтобы постро
ить новое (там же) [28]. 

2) Субстантивная номинация, осуществляемая в высказывании с по
мощью наречий, когда они обозначают тему высказывания: (1) Дома 
знают об этом; (2) Внизу успели приготовиться. 

3) Субстантивная номинация, осуществляемая словоформами имен су
ществительных в косвенных падежах, обозначающих тему высказывания: 
(1) Из Москвы вернулись? (Те, кто уехал в Москву); (2) У вас есть от каш
ля?; (3) С мезонином это ваш? (4) За мной с книгами (стереотипы очереди), 
(5) За стеной замолчали. В книге «Русская разговорная речь» так харак
теризуются подобные номинации: «...„прямое" название лица или предме
та в номинации отсутствует. Она содержит лишь название признаков либо 
действий лица или предмета — типических или обнаруживаемых в дан
ной ситуации. Такие номинации являются своеобразными семантически
ми конденсатами, содержащими implicite не названное прямо имя лица 
или предмета» [26, с. 227]. 

4) Субстантивные номинации, осуществляемые именными конструк
циями в косвенных падежах: «И в желтых окнах засмеялись, что этих 
нищих провели» (А. Блок, Фабрика). 

5) Субстантивная номинация, осуществляемая с помощью инфинитива, 
обозначающего тему высказывания: (1) Покупать не пришли (ср.: поку
патели не пришли); (2) Возвращаться опасно (ср.: возвращение опасно). 

6) Субстантивные номинации, осуществляемые глагольными конструк
циями: (1) Из Минска приехала живет здесь?; (2) Пивом торгует... забо
лел; (3) С собачкой гуляет не появляется больше. 

Наблюдения над способами выражения предметности в субстантивных 
номинативных единицах позволяют сделать ряд выводов. 

1. Предметность является коммуникативно-семантической категори
ей, которая по-разному обнаруживает себя на различных уровнях язы
ка. Морфологическим ядром этой категории являются склоняемые имена . 
существительные и местоимения — существительные. Конструктивные 
свойства морфологической предметности активно проявляются при со
здании производных номинативных единиц, синтетических (производные 
имена существительные) и аналитических (речевые аналитические кон
струкции с местоимениями). 

2. Периферийные номинативные единицы со значением предметности 
в русском языке очень разнообразны по своей структуре и функциям. 
Это можно объяснить тем, что в языке наблюдается, с одной стороны, 
тенденция к коммуникативной дифференциации предметности как оно
масиологического базиса, а с другой стороны, тенденция к бесконечной 
семантической дифференциации ономасиологических признаков субстан
тивных единиц «по заказу» бесконечных коммуникативных ситуаций, 
которые обслуживает язык. 

Коммуникативная дифференциация предметности как ономасиологи
ческого базиса (первая тенденция) обнаруживается в речевых аналити
ческих номинациях с местоимениями-субстантиваторами или существи
тельными-классификаторами. Семантическая дифференциация ономасио-
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логических признаков субстантивных номинативных единиц по требованию 
речевой ситуации (вторая тенденция) проявляется в употреблении раз
личного рода речевых субстантиватов, а также в использовании для 
обозначения предметности словоформ различных частей речи или именных 
и глагольных конструкций. 

3) В русском языке существуют различные способы объективации 
значения предметности. С этой точки зрения различаются два типа суб
стантивных номинативных единиц: 1) номинативные единицы, в структу
ре которых предметность формально выражена или морфемами субстан
тивной ориентации (в синтаксических единицах), или служебными сло-
вами-субстантиваторами (в аналитических единицах); 2) номинативные 
единицы, в структуре которых нет формальных средств выражения пред
метности, поэтому субстантивный ономасиологический базис обнаружи
вается только по их семантической и синтаксической позиции в выска
зывании. 

Способ объективации предметного значения определяет внутреннюю 
форму субстантивных номинативных единиц, их грамматическую струк
туру, а также их семантический потенциал в речевой деятельности. Вопрос 
о функциональной неоднородности субстантивных номинативных единиц 
составляет предмет отдельной статьи. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1984 

КАНОНИЧ С. И. 

ПРИНЦИПЫ ТИПОЛОГИИ КОНТЕКСТНЫХ ГРАММАТИЧЕСКИХ 
КАТЕГОРИЙ 

Грамматическая категория различных индоевропейских языков 
(в том числе французского и испанского, на материале которых строятся 
выводы в предлагаемой статье) содержит в своей семантической структу
ре два инвариантных значения: первичное, закрепленное за ней строем 
языка, и вторичное, возникающее при включении в контекст. Первичное 
инвариантное значение незыблемо, оно представляет грамматическую 
категорию как элемент строевой парадигмы и лежит в основе всех вторич
ных инвариантных значений категории, объединяя их в контекстную 
парадигму [1, с. 74]. 

Экстратемпоральное, т. е. отвлеченное от какого-либо определенного, 
но действительное для любого момента времени значение превалирует в 
тексте рекламы. Оно сопровождается дополнительным назидательным 
модальным оттенком. В тексте анкет и автобиографий настоящее время 
изъявительного наклонения привязано к моменту речи, но неограниченно 
в своей длительности. Конкретность значения настоящего времени в 
тексте анкет и автобиографий обусловлена соотнесенностью с первым 
лицом ед. ч. В тексте уставов, кодексов и других законодательных до
кументов в связи с их оценочной семантикой настоящее время изъяви
тельного наклонения приобретает оттенок атемпоральности. 

Каждый из перечисленных выше вторичных вариантов значим по
стольку, поскольку он представляет грамматическую парадигму опреде
ленного контекста, с элементами которой он согласуется семантически. 
В контексте анкет и биографий настоящее время согласуется с первым 
лицом ед. ч. как с семантической доминантой. В контексте законодатель
ных текстов оно согласуется с другой семантической доминантой, а именно, 
с категорией нелица, чисто спорадически выражаемой формой третьего 
лица ед. ч. Различны и модальные оттенки, сопровождающие значение 
настоящего времени в названных контекстах. Перечисленные выше вто
ричные инвариантные значения настоящего времени образуются на базе 
первичного строевого инвариантного значения. 

|Исходя из этого, нетрудно сделать следующие выводы: 1) на основе 
единственного первичного инвариантного значения в языке формируются 
вторичные инвариантные значения, количество которых соответствует 
количеству лингвистически дискретных сфер общения; 2) между первич
ным и вторичным инвариантными значениями категории существует 
неразрывная связь, проявляющаяся в их обязательной совместимости. 
Подобно тому, как вторичное значение непременно возникает на основе 
первичного, первичное значение не функционирует в отрыве от вторич
ного. Рассуждения о «стилистически нейтральном» значении — резуль
тат недостаточной разработанности теории контекста; 3) органическая 
связь между первичным и вторичным инвариантными значениями грам
матической категории семантизируется на пересечении двух парадигма
тических осей: оси строевой парадигмы и оси контекстных парадигм. 
При этом вторичное значение включается в две парадигмы: строевую и 
контекстную. Бытующее в исследованиях по стилистике разграничение 
первичных и вторичных значений по принадлежности к языку и речи 
соответственно не имеет под собой теоретической почвы. Первичные и 
вторичные значения существуют в неразрывной связи и взаимообуслов
ленности. Можно высказать предположение, что первичные значения 
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исторически сформировались в системе вторичных значений, если принять 
во внимание тот очевидный факт, что язык изначально реализуется в 
своей социальной функции в определенной сфере общения. 

Известный в настоящее время состав первичных значений грамма
тических категорий строится на материале литературно-разговорной ре
чи, системный характер которой легче других контекстов поддается 
наблюдению. Любое явление языка функционально детерминировано, но 
выявление признаков функциональной детерминированности связано с 
целым рядом трудностей. Теоретические предпосылки и критерии их 
изучения только сейчас создаются теорией контекста. 

Как средство социальной коммуникации язык существует в виде 
упорядоченной системы коммуникативных контекстов [2], инвариантное 
значение которых и включается в семантическую структуру граммати
ческих категорий как вторичное. Описание функциональной семантики 
грамматических категорий без учета значений, проявляющихся в кон
текстных парадигмах, фактически неосуществимо. 

Если первичное инвариантное значение носит сугубо лингвистичес
кий характер, являясь семантическим множителем для вторичных кон
текстных значений, вторичное значение отражает социально-историчес
кий характер контекста. Оно включает в свою структуру коммуникативные 
и прагматические компоненты и обусловлено ситуацией речи [3, с. 133], 
социальными, биологическими, этническими, психологическими и дру
гими характеристиками коммуникантов, темой и целью коммуникации, 
разновидностью канала коммуникации и предполагаемым эффектом. Весь 
объем коннотации сосредоточен именно во вторичном значении грамма
тической категории. 

Контекстной грамматической категорией представляется возможным 
считать формально эксплицированную соотнесенность первичного зна
чения со вторичным. Повторяющиеся в определенном контексте значения 
грамматических категорий, соответствующие коммуникативной цели кон
текста, образуют релевантную парадигму, полностью не совпадающую 
ни с какой другой парадигмой данного языка [4, с. 41]. Именно в этом 
состоит один из важнейших постулатов коммуникативной грамматики. 

Контекстные грамматические категории часто лишены обычно припи
сываемых им признаков. Способность выражать ближайшее будущее, 
например, присуща настоящему времени изъявительного наклонения 
далеко не во всех контекстах. Такого значения настоящее время не может 
иметь ни в научном или в законодательном текстах, ни в тексте анкет 
и биографий. Не присуща настоящему времени в перечисленных выше 
текстах и побудительная модальность. 

Коммуникативная специфика контекстной грамматической парадиг
мы отражена в ее доминантной семе. При этом целый ряд коммуникатив
ных доминантных сем может объединяться единым частным признаком. 
Наиболее широким охватом обладает оппозиция между следующими дву
мя семами: семой, представляющей ситуацию порождения речевого кон
такта, и семой, представляющей ситуацию, о которой идет речь. Функция 
систем семантических и формальных признаков в языке состоит в диф
ференциации этих двух коммуникативных сфер, между которыми распре
деляются тексты, различающиеся между собой но многим более частным 
признакам [5, с. 421]. В первой из названных сфер в тексте эксплицируют
ся моменты начала, развития и концовки речевого контакта — фати-
ческие, перформативные, вокативные, оценочные и эмотивно-экспрессив-
ные элементы. Наиболее полно первая коммуникативная семантическая 
сфера представлена в текстах разговорной речи. Вторая семантическая 
коммуникативная сфера охватывает ситуацию, лежащую за пределами 
момента высказывания, но непосредственно с этим моментом не связан
ную. Основное информативное наполнение текстов обеспечивается второй 
семантической сферой, представляющей события в окружающем ком
муникантов мире. Отвлеченность от ситуации речевого контакта харак
терна для научных, законодательных и многих других текстов. В диало
гическом тексте часто возникает скрещивание признаков названных 
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семантических сфер, когда признаки ситуации речи превращаются в 
объект речи. Глобальное деление семантических признаков контекстных 
грамматических категорий по соотнесенности с одной из двух выше наз
ванных систем поддерживается оппозицией между семами частного, кон
кретного, с одной стороны, и семами общего, отвлеченного, с другой. 

Известны концепции, согласно которым производство речи воплощает 
логические процессы, направленные от единичного к общему, а восприя
тие речи — от общего к частному, единичному [6, с. 10]. Оппозиция 
между общим и единичным составляет семантическое ядро всех контекст
ных грамматических категорий, способствует их распределению между 
коммуникативными сферами порождения речевого контакта и объекта 
речи. Оппозиция между единичностью и множественностью характерна 
для первой коммуникативной сферы и свидетельствует о преобладании 
в этой сфере конкретных значений. Во второй семантической сфере оп
позиция между общим и частным нередко нейтрализуется отвлеченным 
значением контекста. Дифференцируются рассматриваемые нами комму
никативные семантические сферы и по признаку монотемности или по
литемности одного текста. Различие между контекстом речи и контекстом 
объекта речи, следовательно, не в том, что один из них монотемный, а дру
гой политемный. Оба контекста тематически разнообразны. Однако если 
в контексте речи текст обычно обладает признаком политемности, 
в контексте, представляющем объект речи, текст чаще закреплен за одной 
по преимуществу темой. 

Это обстоятельство изменяет общую семантическую структуру кон
текстов. Так, например, в контексте научной коммуникации весь объем 
энциклопедических знаний тематически дифференцирован: текст как еди
ница контекста полностью посвящается в большинстве случаев лишь 
одной теме, одной области науки. Только одна тема охватывает обычно 
содержание делового документа, строго выдерживается тематическое де
ление по главам и статьям в законодательном тексте, в тексте газетного 
номера тематическое деление дифференцирует страницы, колонки, руб
рики и т. д. Тематическая характеристика текста как единицы контекста 
оказывается, таким образом, весьма существенным его признаком. За
крепленность за текстом одной темы влечет за собой повышенную степень 
стереотипности формальной и семантической структур текста и соответ
ствующую этому организацию грамматической парадигмы. Однотемные 
тексты более стереотипны, чем многотемные. Достаточно сравнить текст 
законодательный с текстом разговорной речи. Стереотипность темы науч
ных текстов оформляется стереотипными значениями контекстных грам
матических категорий, для которых характерно обобщенное значение и 
отвлеченность от ситуации речи. Для текстов разговорной речи харак
терны разнообразие тем, конкретность грамматических значений. 

Единицей сопоставления по однотемности или многотемности являет
ся один текст или его раздел. Это уточнение существенно при анализе 
различия между такими коммуникативными единицами, как текст и 
контекст. ^ ^ 

Еще один общий семантический признак отличает грамматические 
значения текстов, представляющих ситуацию возникновения речи, от 
текстов, представляющих ситуацию, о которой идет речь. Это — факти-
тивность, преобладающая в текстах первого типа, и атрибутивность, 
преобладающая в текстах второго типа. 

Характерное для текстов второго типа, т. е. для текстов, отвлечен
ных от ситуации речепроизводства, обобщенное значение, тяготеющее 
к атрибутивности, нейтрализует конкретные оппозиции, резко изменяя 
тем самым состав грамматической парадигмы. 

Проанализируем в качестве примера категорию лица. Обобщенное 
значение текста исключает форму третьего лица из оппозиции с первым 
и вторым лицами. В тексте рекламы, обладающем высоким уровнем обоб
щения, обусловленным коммуникативной задачей — привлечь внимание 
широкого круга читателей, выступающих в данном случае в социальной 
роли потенциальных покупателей предлагаемой продукции,— формы ли-
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ца утрачивают конкретное значение, становятся синонимами, обозначаю
щими категорию нелица, и различаются между собой только лишь сти
листическим оттенком, напоминающим об их исходном инвариантном 
значении. Подчиненность грамматической семантики прагматической на
правленности текста нейтрализует оппозицию между первым, вторым и 
третьим лицами, придает всем этим формам семантику нелица. Абсолют
ное преобладание в законодательном тексте формы третьего лица с обоб
щенным значением, нигде не противопоставляемой формам первого и 
второго лиц, также полностью нейтрализует эту оппозицию, придает 
форме третьего лица особое грамматическое контекстное значение. 

Вторичное инвариантное значение контекстной грамматической па
радигмы отражает коммуникативную и прагматическую направленность 
текста, определяет отбор категорий и значений, способных их воплотить. 
Включение той или иной категории или значения в контекстную парадиг
му становится обязательным, парадигма приобретает жесткий замкнутый 
характер, что придает ее компонентам свойство обязательной и законо
мерной дополнительности. В парадигме контекста, отвлеченного от си
туации порождения речевого контакта, категория нелица дополняется 
категорией атемпоральности, категорией атрибутивности, объективной 
модальности, нечисла. Категория нечисла, как и категория нелица, воз
никает на базе нейтрализации конкретных оппозиций. 

Связь с ситуацией высказывания в текстах первого типа выдвигает 
на передний план конкретные значения грамматических категорий: фор
ма единственного числа указывает на единичность, единственность, уни
кальность. Форма множественного числа, напротив, воспринимается 
как отрицание единичности, как знак совокупности и одинаковости 
предметов. 

В обобщенном тексте, т. е. в тексте второго типа, нередко форма един
ственного числа не вступает в отношение антонимии с формой множест
венного числа. Антонимическое отношение заменяется синонимическим. 
Форма числа может утрачивать оппозитивный признак, если употребле
ние в тексте другого лица недопустимо, например: Человеку свойственно 
ошибаться. 

Этим же семантическим закономерностям подвержен синтаксис. Су
ществительное в функции подлежащего передает глаголу в функции 
сказуемого значение нечисла и нелица, например: Услужливый дурак 
опаснее врага; Слова и иллюзии гибнут, факты остаются. 

Активно участвуют в выражении указанных закономерностей и ар
тикли. Значения артиклей устанавливают связь между числом сущест
вительного и оппозицией «общее — частное» [7, с. 26]. Оппозиция «един
ственное число — множественное число» с помощью артикля локализуется 
в зоне конкретного значения существительного и дополняется оппози
цией «осведомленность адресата речи об обозначенном существительным 
предмете — неосведомленность». Оппозиция «единственное число — мно
жественное число» нейтрализуется в зоне обобщенного значения сущест
вительного. В зоне обобщенного контекстного значения существительного 
нейтрализуется также оппозиция «осведомленность адресата — неосве
домленность» [8, с. 37]. Конкретное значение единственного числа опре
деленного артикля, например, в испанском языке четко противопостав
лено множественному числу и несет в себе сему отрицания множественного 
числа. Преобладание формы единственного числа при выражении обобщен
ного значения приводит к асимметрии категории числа определенного 
артикля. 

Неопределенный артикль обнаруживает иную семантическую струк
туру категории числа. В значении единственного числа неопределенного 
артикля постоянно как бы вторым кадром проявляется сема множествен
ного числа. Значение множественного числа включено в семантику формы 
единственного числа неопределенного артикля как при конкретном, так 
и при обобщенном в данном контексте существительном. Форме единст
венного числа неопределенного артикля как в испанском, так и во фран
цузском языке присуща дополнительная сема дистрибутивности, возни-
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кающая в результате скрещивания значений единственного числа со 
значением множественного. Подобное значение не характерно для опре
деленного артикля. Неопределенный артикль направляет внимание на 
соотнесенность предмета с включающим его классом, сортом, видом. 
Можно предположить, что сема дистрибутивности, в которой присутст
вует маркер множественного числа, препятствует употреблению неопре
деленного артикля во множественном числе при конкретных в данном 
контексте существительных в испанском языке. При обобщенном сущест
вительном с атрибутивным значением неопределенный артикль в испан
ском языке, согласуясь в числе с существительным, может иметь как 
форму ед. ч., так и форму мн. ч.} например: исп. Eres un miserable; Sois 
unos miserables. Обобщенное атрибутивное значение и в этом случае ней
трализует конкретную оппозицию между единственным и множественным 
числом. Таким образом, в зоне артиклевых функций категория «осведом
ленности — неосведомленности адресата» дополняет конкретное значение 
существительного, устанавливая тем самым еще одну линию связи с 
ситуацией порождения и развития речевого контакта. 

Наиболее полно ситуация речепроизводства отражается в тексте диа
логической речи, строящейся на попеременном приобщении к ней то 
одного, то другого коммуниканта. Описание смены коммуникативной 
роли говорящих по необходимости связано с учетом различных обстоя
тельств речепроизводства. Уже само по себе указание на манеру обще
ния — непринужденную или, наоборот, сухо официальную, интимную 
или протокольную — дает представление о характере ситуации, специ
фически «настраивает» лингвистический аппарат, используемый для во
площения связи текста с моментом и условиями его возникновения. 
В текстах разговорной речи вычленяются две лингвистически релевантные 
смысловые сферы: первая из них связана с процессом реализации комму
никативного контакта, вторая лишена такой связи, в ней представлен 
объект речи, отчужденный от обстановки высказывания. Соотнесенность 
текста с ситуацией речепроизводства или с ситуацией, о которой идет 
речь, обобщенное или конкретное значение текста — все это способст
вует раскрытию новых ракурсов семантики грамматических категорий 
текста. 

Синтаксическое оформление текстов с обобщенным значением отли
чается от синтаксического оформления текста с конкретным значением: 
во-первых, преобладает стереотипная структура предложения, во-вто
рых,— многообразие структур. Своеобразие в реализации грамматической 
категории «осведомленность — неосведомленность адресата» накладывает 
печать на семантику текстов: обобщенные тексты предполагают заведо
мую осведомленность адресата об исходных постулатах текста. В ком
муникативную задачу обобщенных текстов входит развитие и уточнение 
объема знаний, данных в пресуппозиции. Иной семантический характер 
носят конкретные тексты, связанные с речевой ситуацией. В этих текстах 
значение неосведомленности может быть связано с внезапностью, не
ожиданностью появления в ситуации нового предмета. Употребление 
артиклей может быть связано и с эмотивно-оценочным значением и с 
другими коннотациями, в которых проявляется отношение между ком
муникантами, обусловленное коммуникативной задачей высказывания. 
От распределения в корпусе текста значений определенности и неопре
деленности во многом зависит семантический строй кореференции, кон
текстной синонимии и антонимии, соотношение прямых и переносных 
значений, характер используемых в тексте тропов. 

Подведем итог. Типология контекстных грамматических категорий 
опирается на следующие признаки: 1) соотношение между первичными 
и вторичными инвариантными значениями грамматических форм; 2) со
отнесенность вторичных грамматических значений со смысловой сферой, 
представляющей ситуацию порождения и развития речевого контакта; 
3) соотнесенность вторичных грамматических значений со смысловой 
сферой, представляющей независимо от обстоятельств говорения ситуа
цию, о которой идет речь; 4) соотнесенность вторичных грамматических 
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значений с доминирующим в тексте обобщенным или конкретным значе
нием; 5) однотемность или политемность текста; 6) степень фиксирован-
ности, стереотипности смысловой и формальной сфер текста; 7) характер 
пресуппозиции в плане осведомленности или неосведомленности адреса
та; 8) системный парадигматический характер грамматических значений, 
дифференцирующих коммуникативные смысловые сферы. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Гак В. Г. К диалектике семантических отношений в языке.— В кн.: Принципы 
и методы семантических исследований. М., 1976. 

2. Колшанский Г. В- Контекстная семантика. М., 1981. 
3. Швейцер А. Д. Современная социолингвистика. М-, 1977. 
4. Ярцева В. Н. Контрастивная грамматика. М., 1981. 
5. Вехерт Й. Эргативность как исходный пункт изучения прагматической основы 

грамматических категорий.— В кн.: Новое в зарубежной лингвистике. Вып XI. 
М., 1982. 

6. Guillaume G. Le probleme de l'article et sa solution dans la langue frangaise. Paris. 
1919. 

7. Bonnard H. Guillaume, il у a vingt ans.— Langue francaise, 1969, № 1. 
8. Вайнрих X. Текстовая функция французского артикля.— В кн.: Новое в зарубеж

ной лингвистике. Вып. VIII. М., 1978. 

89 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1984 

ВОСТОКОВЛ Г. В. 

СЕМАНТИЧЕСКАЯ МОТИВАЦИЯ СЛОЖНОГО СЛОВА 
(об одном из значений пол-)полу- как первого 

компонента сложений в русском языке XI—XVII вв.) 

Описание лексики в словарях русского языка различных типов (ис
торических, современных, диалектных и т. п.) в качестве основной лек
сикографической проблемы выдвигает проблему семантического содер
жания фиксируемых единиц. При этом лексикограф-историк нередко 
оказывается перед задачей толкования слова, обозначающего утрачен
ную реалию или представление. Один из путей решения такой задачи 
лежит в изучении компонентов линейной структуры слова как целостной 
синтагмы и в определении его положения в многочисленных парадигма
тических рядах на различных уровнях языковой системы: грамматиче
ском, словообразовательном, лексическом. 

Цель статьи — проиллюстрировать возможности определения лекси
ческого значения слов на основе анализа значения общего компонента 
и их семантико-тематической отнесенности. Материалом для наблюдений 
служат сложения с пол-Ыолу- по данным памятников письменности 
XI—XVII вв. с привлечением фактов языка XVIII в., современного 
литературного языка и диалектов. 

Модели сложений с пол-1полу- генетически восходят к сочетаниям 
существительного полъ с зависимым словом. Изолированное полъ, как 
указывает Г. А. Богатова, в древнерусском языке обладало сложившейся 
системой значений: «одна из двух частей чего-л., иногда неравных; по
ловина», «середина чего-л»., «одна из сторон чего-л., берег» [1]. Эти зна
чения реализуются и в составе сложений: 1) «половина», точная (в со
четании с числительными и наименованиями единиц измерения — пол-
третъя, полубочка) и приблизительная (съ полстакана, полцарства), 
то же в составе наречий (вполъ, вполы, наполы, исполу); 2) «граница 
между двумя половинами, середина чего-л. линейно протяженного», 
точная (полдень, полночь) и приблизительная, нередко обусловленная 
значением предлога (съ полдороги, до полуноги)', 3) «одна из двух сторон 
чего-л., берег» (обонъполъ, обаполъ, обаполъный). 

В то же время связанное полъ развивает и такие значения, которые 
свойственны ему как отдельному слову только в части предложных упот
реблений (ср. далее примеры из памятников с лексикализованными фор
мами вполъ, вполы, исполу). Эти значения объединяются общим указанием 
на подобие, сходство предмета, названного сложением, с предметом, 
обозначенным второй частью (полукафтанъ, полкубка, полукрючъе, полу-
золотной). Значения последней группы образований представляют особый 
интерес, как содержащие качественную характеристику объекта номи
нации. 

Качественные значения пол-1полу~ в литературе принято называть 
«наречными» в отличие от «числительных», указывающих на членение 
исходного объекта на две части (1-е и 2-е) или подразумевающих парность 
объектов (3-е). Очевидно, что между «наречными» и «числительными» 
значениями существует семантическая связь: качество именуемого объек
та связано с представлением о его величине, степени интенсивности про
явления признака (если речь идет о прилагательных); оно выступает 
как неполное, означая меньшую величину именуемого объекта, по срав
нению с исходным, недостаток или отсутствие в именуемом объекте опре-
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деленных признаков, деталей, свойственных исходному; именуемый 
объект всегда в чем-то частичен по отношению к исходному объекту. 

Компонент пол-!полу- с качественной семантикой, по сути, оказывает
ся одним из способов выражения неполноты качества предмета или приз
нака наряду с приставками: под- {подлещ, подмастерье), недо- (недоумок, 
недолисок), су- (сумрак, суглинок), при- (придурок, приглубий) и т. п. *. 
Сопоставление с близкими по значению приставочными образованиями, 
выявляющее частные случаи парадигматических связей, также может 
быть весьма продуктивным при определении мотивации сложного 
слова. 

Выражение неполноты качества с помощью компонента пол-Ыолу-
является едва ли не самым продуктивным в современном русском языке, 
оно широко представлено и в памятниках письменности. Однако вопрос 
о семантике пол-1полу- в подобных образованиях еще не имеет достаточно 
глубокой и детальной разработки. Так, 17-томный Словарь современного 
русского литературного языка указывает только одно, нерасчлененное, 
значение такого рода «не совсем, не до конца, почти». В этих же границах 
от «не совсем то» до «почти то же» рассматривает наречные значения 
пол-Ыолу- М.-О. Маликова [2], создавшая интересную классификацию 
значений пол-Ыолу-%ъ целом. Однако ее наблюдения ограничиваются 
данными современного русского языка, причем только представленными 
в названном словаре 2. 

Между тем система качественных значений пол-Ыолу-, как и любое 
явление языка, имела свою историю, была причинно обусловлена и под
готовлена развитием компонента образования от самостоятельного слова 
до семантически обогащенной части сложного слова, по мнению некото
рых ученых, даже префиксоида [4, 6]. Относительно диахронического 
аспекта вопроса мы имеем лишь одно замечание, высказанное И. И. Срез
невским: «II о л ъ и п о л у в соединении с прилагательными качествен
ными и глаголами имеет значение, равное выражениям „отчасти, частью, 
почти": п о л ъ с у х ъ — почти сухой, п о л у г н и я ш е — почти гнил» 
(Срезн. II, стлб. 1145) 3. Несомненно, в словах И. И. Срезневского со
держится ключ к пониманию сущности и происхождения качественных 
значений пол-Ыолу-. Вместе с тем собранный нами материал позволяет 
рассматривать этот вопрос шире, не только по отношению к прилагатель
ным, но и по отношению к существительным. 

Ранние образования с пол-Ыолу- весьма немногочисленны, они встре
чаются в памятниках с церковнославянским типом языка. Эти памятники 
зачастую представляют собой переводы с греческого. Сопоставление 
церковнославянского слова с его иноязычным соответствием дает допол
нительную, нередко решающую, информацию о значении слова [7]. 

В Синайском Патерике читаем: «Бияху и лютЬ и полъсъмрьтьна оста-
вивъше охождааху (трл&епг?,)», 385. XI в. Является ли образование полъ-
съмрътънъ цельнооформленным словом или наречным сочетанием типа 
«почти мертвый», судить трудно, но несомненно то, что полъ употребляется 
здесь в переносном значении: «наполовину» ^> «частично»^ «почти». Это 
значение закрепилось в более позднем прилагательном пол(у)мертвый: «Ура-

1 Примеры взяты из соответствующих разделов «Русской грамматики» 1980 г. 
2 На материале современного русского языка качественные значения пол-1 полу-

рассматривалисъ также в работах Р. П. Рогожниковой [31, М. В. Черепанова [4], 
В. Н. Немченко [5] п некоторых других исследователей. 

3 Включая глагол полугнити в «Материалы для древнерусского словаря», 
И. И. Срезневский опирался на издание отрывков Синайского Патерика XI в. в «Исто
рической христоматии церковнославянского и древнерусского языков» Ф. И. Бусла
ева (М., 1861, 334—342). Правила воспроизведения текста рукописи еще не были раз
работаны в то время, поэтому при прочтении этого места была допущена неточность. 
Новейшее издание Патерика (М., 1967) указывает на разуру в две буквы между о 
и л. В греческом оригинале соответственно находим ттрбзжхфч кс-цг.г-ю «тем временем 
гнила» (указ. изд., с. 50) — выражение, не обусловливающее необходимость появления 
компонента полу-. Кроме того, рассматриваемый пример оказался единственным в на
ших материалах соединением пол-/полу- с глагольной основой для XI—XVII вв. 
Таким образом, существование данного сложения представляется сомнительным. 
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нени полмертви оставлена». Сл. Евф. о мил.,33. XVII в.4, «Начата бити ея 
велми... яко остати ей полумертвой». Ж.ц.Дм., 13. XVII—XVIII вв. 
Сохраняется оно и в выражении до полусмерти 5: «И учалъ меня бить... 
и убилъ до полусмерти». АМГ I, 248. 1629 г., а также в синонимичном 
до полуумертвия: «И он Кондратей и тое дочеришку мою девчонку 
убил до полуумертвия». А. Ивер. м., Челобитная 1682—1692 гг. 

Иное значение компонента пол- наблюдаем в Истории иудейской 
войны Иосифа Флавия (переводном памятнике XI в., известном по спис
кам XV—XVI вв.). Так, древнегреческие герои названы полубогами: 
«Мню же, яко и еллини, ту мысль им-Ьюще, написаша о своих, глаголюще 
яко душа храбрыих, нарекше полобогы я , ведут на блаженыя островы 
(гри&еоис xaXoOciv)», Флавий. Полон. Иерус. I, 144. XVI в. — X I в.; 
«Кто бо не В'всть от благих мужь... сут<ь) д/Ъмони блазии и полобози, 
милостиви являюще ся своим сродником съ кротостию (-г|рсоеф> (там же, 
I I , 138); обладающими полубожественной душой: «Быс(ть) в нем поло-
божнаа душа и храбр^иши т-Ъла (Тронул) фо'УД])» (там же, I I , 140). Полу
голо- 6) имеет здесь переносное качественное значение «подобный, по
хожий», «обладающий какими-то признаками того, что названо вторым 
компонентом». Интересно, что в первом случае (полобогы) образование 
является калькой с греческого сложного слова r^i^io^ (Flav., с. 184), 
следующие два — самостоятельные переводы по смыслу: т(р(оес — «поло-
бози» (Flav., с. 519), грту.т] «полобожная» (Flav., с. 520). В греческом 
языке компонент тци- уже обладал системой переносных качественных 
значений (ср.: т]рирре/т,с — «наполовину мокрый, влажный», циу.\&(J-ZOQ 
«полуразбитый, надломленный», то TjfxcmsXsxxov - «полусекира» — Дво
рецкий), которые проникали в язык переводных памятников и безусловно 
способствовали развитию аналогичных значений у пол-1полу- на русской 
почве, а также осознанию образований с пол-!'полу- как цельнооформлен-
ных сложных слов. 

Более поздние памятники церковного жанра дают примеры нового 
значения пол-: «не совсем, отчасти»: «Полъсуха сътвори». Пам. Мил. муч. 
(Срезн. I I , стлб. 1148); «Падохъ яко мртвъ и пребыс<ть> лежа на одр*Ь 
много время полсухъ». Вол. Пат.2 , 359. 1554—1568 гг. 

Книжно-литературной разновидности языка принадлежит образова
ние полуеЬрие «об ошибочном с точки зрения христианской православной 
церкви осознании божественнаго закона», употреблялось по отношению 
к еретическим учениям и к католической, «латинской», вере: «[Меркурий] 
в-врою православною отгражден, а не полув-Бриемъ боляи». Мерк. Смол. 
служ., 417. XVII в. ; последователи католицизма, «латини», получали 
эпитет полувЬрные: «Книги сопротивъ полувтфныхъ латиновъ писати... 
повелеваютъ». Курб .Пис , 463. XVII в. — XVI в. ; отсюда и производный 
субстантив полуеЬрный «тот, кто придерживается латинской веры»: «Зд-Ь 
ми зри, полув*Ърне, лицемерный христианине... яко храбри еще обре
таются старцы въ православной християнскои земл-Ь». Курб.Ист., 343. 
XVII в. — XVI в. С последним сходно образование полбожникъ: «Иро-
амъ — баснем в-Ьрующеи ложным, они же нарицаются и полбожницы». 
Алф. 1 , 99об. XVII в., т. е. «заблуждающиеся в вере, приверженные 
полубогам». В этих образованиях значение пол-Ыолу- приближается к 
отрицанию того, что названо второй частью (ср.: нееЬрие, невЪрный), 
однако оно с трудом поддается определению вследствие большой идиома-
тичности данных сложных слов. 

4 Названия памятников приводятся в соответствии с правилами, принятыми 
в Словаре русского языка XI—XVII вв. {«Указатель источников в порядке алфавита 
сокращенных обозначений». М., 1975). 

5 Интересно, что нам удалось найти только одно самостоятельное употребление 
слова полусмерть: «Много ли 70? Многим ли удастся досчитаться до 100? И что жизнь 
между 70 и 100? Полусмерть». (Жуковский В. А. Письмо 1841 г.— К ССР ЛЯ). 

6 Возможно, перед нами единственная в своем роде попытка переводчика строить 
сложения с ПОАЪ по общей модели с соединительной гласной — пол-о-. Известные 
позднее полоумъ (А. гражд. распр. I, 203. 1559 г.) и полоустний (Тов. цен. росп., 65. 
1649 г.) связаны, по-видимому, со словом полый «пустой» (ср. Фасмер, I I I , с. 317). 
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Иногда греческое сложное слово, содержащее компонент ^оч'-, пере
водилось сочетаниями наречного типа въ полъ, въ полы, исполу, которые 
также приобретали качественные значения, аналогичные названным вы-
ше значениям пол-1полу-: «Уне ти есть быти въ полы суху, неже вьсему» 
(TJ[JU£TJPOV sTvat, \ 6>.o£yjpov)». Изб.Св. 1076 г., 534; «Се иже длъгъими алъ-
чьбами истяскли и у полы съмрьтьни (^JU&VTJTSC)». Гр.Наз. , 204. XI в . ; 
«Рече господь притчею о въпадъшимь в разбойникы, и от них одежа об-
нажену, и язву приимъшю, и исполу мьртву при пути повьржену». Кир. 
Тур. X I I , 358. XIV в.— XII в. Качественное значение въ полъ, въ полы, 
исполу оставалось характерным для памятников церковного жанра и 
высокого стиля и позднее: «Возложиша на мя раны доволны и оставиша 
мя въ полы мертва». X. Зое., 20. XVI в.— 1422 г.; «Браду ИМ»БЯ долгу, 
русу, в пол евду». Ж.Стеф. Махр., 461. XVII в.— XVI в.; «Яко же убо 
от Иерусалима божественных заповедей и ко ерихонским страстей при-
шед... усынения благодати совлечен бых одеяния, и ранами исполу мертв 
оставлен». Дух. и дог.гр., 462. 1572 г. 

Итак, ранние образования с качественным пол-/полу-, а также въ 
полъ, въ полы, исполу встречаются в книжно-литературных памятниках, 
нередко это кальки соответствующего греческого сложного слова. Упот
ребление образований с пол-/полу-, построенных по модели, аналогичной 
греческой модели сложного слова, и заметная идиоматичность значений 
данных образований позволяют считать их сложными словами, несмотря 
на параллельное существование синонимичных сочетаний с наречиями 
въ полъ, въ полы, исполу. 

Наличие в русском языке сложных слов с качественным пол-1полу-
и развитие различных оттенков качественности в данном компоненте 
нельзя, однако, относить исключительно на счет влияния греческих 
образцов 7. Подобные слова, безусловно, существовали и в народно-
разговорном языке, о чем свидетельствует их наличие в современных 
диалектах. В XVI—XVII вв. множество сложных слов с данным компо
нентом зафиксировано в деловой письменности, причем форма полу- для 
качественных значений становится преобладающей. 

Сложные слова с качественным пол-1полу- входят в состав целого 
ряда лексико-тематических групп, в то же время образуя семантические 
группы по признаку соотношения качественности значения, вносимого 
компонентом пол-/полу- в сложение, с содержащимся в этом компоненте 
исходным представлением о величине, причем внеязыковые связи слова, 
его предметная отнесенность здесь особенно наглядно представлены как 
существенный момент обусловленности номинации [9]. 

Рассмотрим типичные, наиболее определенные в семантическом от
ношении случаи, не исчерпывающие всего материала, отражающего мно
гообразие межкомпонентных отношений в модели, ищущей собственное 
семантическое наполнение среди синонимичных и полусинонимичных 
структур. Предлагаемые для рассмотрения случаи представляют собой 
тематические объединения имен существительных. Имена прилагатель
ные в данный период относительно немногочисленны и большей частью 
вторичны, т. е. образованы от сложных имен существительных. 

Для периода XVI—XVII вв. можно выделить три большие семанти
ческие группы, различающиеся уровнем качественности значения пол-/ 
/полу-. 

I. К первой семантической группе относятся сложные наименования 
предметов, качественные особенности которых определяются в первую 
очередь их размерами. Именуемый предмет представляет собой целиком 
более или менее точную копию исходного предмета, но меньшего разме
ра, причем степень уменыпенности (вполовину, больше или меньше 
половины) значения не имеет: 

1. В названиях меховых шкурок: полукуница («Тритцат шапокъ муских 
з бобровыми пухами разных цвътов, -мг> шапки с полукуницои разных 

7 Сложения с пол-/полу- и позднее нередко появлялись в результате калькирова
ния иноязычных слов, например: полуострое с нем. Halhinsel. полуфабрикат с нем. 
Halbfabrikat [8]. 
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же цветов». Там. кн.Тихв.м., № 1352, 13. 1669 г.), полусоболъ («Шуба 
песцовая, покрыта камкою черною, по подолу по полусоболю». Кн.пер. 
казны Ник., 105. 1658 г.). По-видимому, здесь следует видеть не поло
винки разрезанных шкурок, а шкурки меньшей величины, чем те, которые 
были приняты в качестве мерной единицы, возможно, принадлежащие 
молодым, недоросшим животным. Ср. в архангельском говоре: полупесец 
«молодой, еще не взрослый песец» (Подвысоцкий, 130). В данной тема
тической группе встречаем синонимичные образования с недо-: «3 сорока 
куниц и недокуней». Там.кн. I I I , 35. 1676 г.; «Худыхъ соболей и вешныхъ 
и недособолей въ государевъ ясакъ не имати». ДАИ II , 162. 1639 г., а 
также: «С песцов рослых и недопесков... имать десятая пошлина с промыс
лу». Там.д.Сиб., 369. 1689 г. Значение полу-, таким образом, здесь пол
ностью синонимично значению недо-, оно показывает, что предмет не 
вполне является тем, что названо во второй части, причем в первую оче
редь важен факт уменьшенной величины предмета, названного производ
ным словом, по сравнению с предметом, названным мотивирующим словом. 

К этой группе примыкает и название выделанной шкуры полукожа 
(«Велено привезти московских товаровъ... 2000 полукожъ лошадиныхъ 
на гзы». Посольство Звенигородского, 213. 1594—1596 гг.). Ср. полу-
кожникъ — «малая, маломерная кожа» (Даль, I I I , 252). В современном 
языке полукожником называется шкура бычка старше полугодовалого 
возраста, более грубая, чем шкура «опойка» или «выростка», не достиг
ших полугода (БСЭ, т. 33, стлб. 639). Отсюда, возможно, что слово полу
кожа заключает в своем значении либо только понятие о небольшом 
размере, либо также и о грубой фактуре, оставаясь в любом случае на
именованием шкуры молодого животного (в примере — жеребенка). 

2. В названиях рыб: полулещъ («Лещов семсот без трицати лещов, 
триста полулещеи». Там.кн.Тихв.м., № 1291, 20. 1635 г.), полуосетръ 
(«А запасовъ... осетръ съ полуосетромъ провт^стныхъ». Посольство Тихан., 
208. 1614 г.), полурыбникъ («А привозили б они полурыбники и шевриги... 
полурыбников [продавати] по две за рыбу, а шевриг по пяти за рыбу». 
Астрах.а., № 772, ест. 3, Наказ 1623 г.). Способ указания на недостаточ
ность размера рыбной особи, по сравнению с принятым за норму, с по
мощью пол-/полу- широко известен в говорах: полумЬрка «рыба меньше 
1У2 аршин длины» (астрах., Доп., 197), пол-угорникъ «мелкий угорь, 
не более фунта весом» (псковск., 1912—1914 — К СРИГ), полумерок' 
«нестандартная рыба» (уральск., 1975 — К СРНГ) и т. п. В данной тема
тической группе пол-/полу- выступает синонимом к под-: «Щук и судоков 
и окуней и подлещиков на 10 рублев с полтиною». Кн.прих.-расх.Волокол. 
м., № 1028, 81 об. 1575—76 г.; «400 лещей и подлещья вялыхъ, просол-
ныхъ». Оп.им.Тат., 20. 1608 г. Ср. также в современном литературном 
языке: подлещ и подлещик «речная рыба, сходная с лещом, а также лещ 
небольших размеров» (ССРЛЯ X, 434). 

3. В названиях оружия: полкартоуна («60 полкартоунъ, 110 морти-
ровъ, 20 000 бомбовъ». Петр, I, 28. 1695 г.), полпика («[Прапорщик] не-
«етъ... полпики или фузею з багенетомъ». Устав Вейде, 21 об. 1698 г.) 
и полупика («Его [полуполковника] оружие есть полупика». Там же, 25), 
полупистоля («ДвтЬ сабли простыхъ... да пистоль, да полупистоля». 
Д. Шакловит. I, 525. 1689 г.). Картаунъ — «название осадной пушки, 
заряжавшейся ядром в 40 фунтов (ср. нем. Kartaune — картауна, пушка)» 
(СлРЯ XI—XVII вв., VII , 83); полкартауна заряжалась ядрами вполови
ну меньшими по весу: «Новой карабль съ осьмнадцатифунтовыми [пуш
ками], или полкартаунами, вскорт, заложитца». Петр, I I I , 159. 1704 г. 
Точно так же, по-видимому, сопоставлялись по каким-то измеряемым при
знакам пика и полупика, пистоля и полупистоля. Роль понятия величины 
для мотивации данных наименований подтверждается употреблением 
слова недомЬрокъ по отношению к оружию: «3 луки черкаские недомер
ки». Оруж. Бор. Год., 25. 1589 г., «9 пищалей полуторных и недомерков 
медных». Он. оруж. Кир.-Б. м., 196, 1635 г.; «Старыхъ мушкетовъ недо-
мЪрковъ, съ жаграми». Кн. описи.; Кир.-Б. м. I, 8. 1668 г. Пол-1полу-
и в этой тематической группе выступает синонимом к недо-. 

94 



4. В названиях судов: полубарка («В кострах и в полубаркахъ вар-
нишных плавных дровъ... одиннатцать тысячь двесте пятдесят одна са-
жен<ь>». Кн. Ивер, м., № 122, 10. 1679 г.), полубусъе («И иноземцовъ тор-
говыхъ людей, которые... въ Астарахань -Ьздятъ на бусахъ и на полубу-
сьяхъ и въ стружкахъ, [казаки бы] не грабили.» ДАИ XI, 134. 1684 г.), 
полувешнячъе («Куплен дощаникъ полувешнячье дву вод». Кн. прих.-
расх. Холмог. арх. д. № 103, 6. 1685 г.), полукаторга («Взяли наши ту
рецкую полукаторжи, каторая долиною ручныхъ сажанъ з дватцатъ». 
Петр, I, 47. 1695 г.), полукаторгина («Повелъмгъ колие бити и полукатор-
гину... нагрузя камением, потопити». Аз. пов. особ., 33. XVIII в.), полу-
корабелъе («Воевода ж... собрал втаи сто полукарабелеи да дв-fc бусы на
полнены ратных людей». Куранты х, 118. 1628 г.). 

Полубарка (полубарокъ) определяется как «водоходное судно, строе
нием барке подобное, но гораздо оной менее» (САР 1822, IV, 1450). Буса — 
«большая долбленая лодка, однодеревка» (Даль, I, 144), «род мореходного 
судна» (СлРЯ XI—XVII вв., I, 358), в то время как полубуски, более позд
ний аналог полубусъя, упоминаются при перечислении «мелких судов», 
занятых на рыбных промыслах (ПСЗ XII, 277. 1744 г.). Для остальных 
наименований мы не имеем данных для сопоставления, однако логично 
предположить подобные отношения между производным и мотивирующим 
словом и для них. 

5. К этой же группе относятся и названия посуды: полкубка («Пос-
ломъ дары... кубокъ двойчатъ, золоченъ... полкубка». Швед, д., 168. 
1569 г.), полумисокъ («Въ Дорогобуж^... изгинули два полумиски цъшо-
вые». Польск. д. III, 749. 1570 г.), полумисъе («Да на Оптекорском^ же 
двор-в серебряныхъ судовъ: 4 полумисья, 5 блюдъ середнихъ, 6 блюдъ 
малыхъ». ДТП I, 210. 1676 г.), полпогаръ «Полъпогаръ новой резной» 
[10] (ср. польск. puhar «чаша, чарка»). 

Слово полумисокъ юго-западного происхождения, как и большинство 
слов данной тематической группы, сохранилось в некоторых говорах до 
наших дней как название «плоской чаши или блюда» (в форме полмисокъ, 
зап. Даль, III, 252; ср. польск. polmisek), «маленькой чашки» (также в 
форме полумиска, калуж., 1916 г.— К СРНГ), «небольшая миска» (курск., 
1967 г . - К СРНГ)8. 

II. Более свободная зависимость между неполнотой качества и вели
чиной объекта номинации наблюдается в тех случаях, когда именуемый 
объект не является уменьшенной, более или менее точной копией исход
ного объекта, а обладает рядом отдельных признаков, деталей, частей, 
по которым он может рассматриваться как подобие последнего. 

Данная семантическая особенность также охватывает слова, принад
лежащие к разным тематическим группам. Рассмотрим некоторые из них 
в порядке убывания названной зависимости: 

1. В названиях экипажей: полукарета («Въ Коретномъ анбаргв... по-
лукорета сверху обита и въ ней кожею черною и гвоздми лужеными». 
Заб. Мат. I, 1181. 1691 г.), полукаретка, здесь «вид игрушки» («За взятые 
поттлпки, которые взяты ко г<осударю> царевичу въ комнату... за стра-
менцы, за полукаретку 6 алт. 4 д.» Заб. Дом. быт, II , 580. 1693 г.), полу-
каретъе («Полукоретье дорожное съ полами, сверху обито черною кожею». 
Д. Шакловит. IV, 180. 1682—1686 гг.). Лексикон Целлария приводит сло
во полукаретка в одном ряду с одноколка: «Carruca,f. Полукар'Ьтка, одно
колка» (с. 42, 1746 г.— К XVIII), которая в Лексиконе Волчкова стоит 
в толковании рядом со словом полуколяска: «Одноколка, известная полу
коляска о двухъ колесахъ, на которой одна, а всилудв'Б персоны йздятъ» 
(I, 369, 1755 г.— К XVIII). Таким образом, полукаретка, как и полу
карета, обозначают не просто маленькую карету, а особый вид экипажа, 
отличающийся количеством некоторых деталей, например, колес, хотя 
и сходный по устройству и внешнему виду с каретой. 

2. В названиях хозяйственной утвари: полуключъе («Сергею старцу 

8 Ср. также полутарелка — особый сорт посуды, вырабатывавшийся в Пермском 
уезде (Перм. краевед, сб., вып. I, 1924 г., с. 95.— К ССРЛЯ). 
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ковал... в поварню полуключь(ь>е, цена-и-- де<ньги>». Арх. Бог. Важ. 
м., № 886. 1680 г.) и полукрючъе («Два крюка печных железных да полу-
крюч(ь)е железное». Арх. Карг, м., № 52. 1622 г.), полуситокъ («Купле
но три сита волосяных большой руки... да дватцать полуситков волосяных 
же». Кн. Ивер. м. № 24, 43об 1663—64 г.). 

Слово крюкъ встречается в памятниках архангельского края, где оно 
имеет значение «кочерга» (СлРЯ XI—XVII вв., VIII, 97), это же значение 
отмечает и Даль: «арх., клюка, кочерга» (II, 207). Отсюда полукрючъе 
и полуключъе также называют род кочерги, которая, по устному сообще
нию В. Я. Дерягина, отличалась от обычной тем, что ее черенок (ручка) 
изготовлялся из дерева, а не из металла, вследствие чего железная часть 
полукрючья оказывалась намного короче «полного» крюка. 

Полуситокъ — западное образование, определяемое как «редкое сито» 
(Добровольский, II, 656) и противопоставляемое в памятнике «ситу боль
шой руки». Иногда, в отличие от волосяного сита, полуситокъ делался из 
мочал, так как не требовалось большой частоты переплетения сетки (там 
же). В говорах известно также полу сито «мочальное», по частоте сетки 
занимающее промежуточное место между более частым ситом и более ред
ким подситком (Изв. РГО, II, 217. 1929 г.— К ССРЛЯ). Значение полу-
в данном случае не полностью синонимично значению префикса под-, 
указывая на меньшую степень неполноты качества, чем под-. Качество же 
предмета определяется здесь не уменьшением его величины, а уменьше
нием выраженности одного из признаков его детали, а именно частоты 
сетки. 

3. В названиях одежды: полукафтанъ («Явилъ... 3 полукафтана кра
шенинных». Там. кн. I, 12. 1633 г.), полукафтанье («Далъ вкладомъ.,. 
полукафтанье обьяринное». Вкл. Ант., 51.1660 г.), полуманатья («Явилъ... 
• и- манатей старческих да- е"- полуманатеи». Там. кн. Тихв. м., № 1348, 
22.1668 г.), полумантия («2 мантии большие же, да 2 полумантии... Мана-
тийка малая з боркомъ». Вкл. Ант., 71. 1677 г.), полрясокъ («Сшили ... 
рясу кириловского сукна, до полрясокъ стам'вдной». Кн. расх. Ивер. м., 
№ 24, 81 об. 1663—64 г.), полутЬлогрейка («ПолутЪлогрейка новая, китай
чатая». АЮБ III, 267. XVII в.); детали одежды: полукуишчъе («Однорядка 
гвоздичная лундышна, полукушачье шелковое, полотенцо б-влое». А. моек., 
99, 1622 г.). 

Кафтанъ определяется в СлРЯ XI—XVII вв. как «верхняя мужская 
одежда разного покроя и назначения; преимущественно верхняя длинная 
(почти до пят) одежда, с длинными рукавами, застегивающаяся спереди 
на пуговицы» (VII, 95). При толковании слова полукафтанъ и синони
мичного полукафтанье первостепенное внимание уделяется указанию на 
внешние и детальные отличия именуемого предмета от кафтана: «кафтан 
короче и уже обыкновенного» (САР, 1847, III, 320), «короткий, в обтяжку» 
(Даль, III, 251), «короткополый кафтан» (ССРЛЯ, X, 1093), подчеркивают
ся и функциональные различия, обусловленные качеством ткани, шедшей 
на изготовление полукафтана: «носимый под шубою или верхним платьем» 
(САР 1847, III, 320), «поддевочный кафтан, под верхний» (Даль, III, 251). 
Таким образом, путь утраты первоначального представления об умень
шенной величине именуемого предмета прослеживается здесь особенно 
наглядно. Семантическое обособление сложного наименования от исход
ного делает возможным появление вторичнопроизводных с уменьшитель
ным суффиксом: полукафтанейцо («Продано полукафтанейцо золотное». 
Кн. прих. Болд. м., 188. 1593—1607 гг.), полукафтанишко («А платшп-
ка... осталос<ь> толко зипуненко мозелное ветчаное да два полукафта-
нишка ветчаные ж». Колл. Зинченко, № 125, ест. 3. 1686 г.). «Золотное» 
полукафтанейцо, вероятно, обозначало еще более легкий вид одежды, чем 
полукафтанье, поэтому в морфологической структуре слова находится 
•еще один показатель известного рода неполноты качества суффикс -ейц-. 
В слове'полукафтанишко суффикс -ишк- несет другую смысловую нагруз
ку — уменьшительно-уничижительную — «ветчаное» полукафтанишко. 

Очевидно, что слова данной тематической группы обозначают совер
шенно новую] реалию, а может быть, и несколько новых реалий (полу-
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кафтанъ — полукафтанье — полукафтанейцо), лишь приблизительно 
напоминающие ту, которая названа мотивирующим словом 9. 

4. В названиях тканей. Включение их в данную семантическую груп
пу основано на том, что понятие величины здесь также связано не с раз
мерами предмета, а с составом его деталей, конкретно с составом пряжи, 
шедшей на их изготовление. Зависимость качества от меры (количества 
примеси в основной пряже) как бы спрятана глубоко внутрь мотивации, на 
первый план выступает внешнее сходство именуемой ткани с той, что наз
вана вторым компонентом. 

Как тематическая группа (точнее уже терминологическая) названия 
тканей представлены наиболее многочисленно: полубарбарель («Явил... 
пол-V- косяка полубалбарелей [так'], • е" • половинокъ лятчин». Там. кн. 
Тихв. м., N° 1356, 14. 1670 г.), полубархатъ («19 арш. полубархата ало-
во... на престолъ и на жертвеникъ». Кн. прих.-расх. Каз. пр., 57. 1613 г.), 
полубархатъе («Стихар<ь> постной полубархатье черное клетчатое». Кн. 
пер. Псков. Печ. м., 126. 1639 г.), полубрюкишъ («Дворовая пошлина... 
съ сукна съ брюкиша... и съ полубрюкишевъ, и съ колтыревъ съ постава 
по три денги». ААЭ 1,399. 1586 г.), полувиницейка («На подклатку десять 
вершковъ тафты черной полувиницейки». Заб. Дом. быт, I I , 541. 1627 г.), 
полгранатъ («Кафтанъ турской сукно вишнево полгранатъ». Росп. им. Н. 
Ром., 58. 1657 г.), полукармазинъ («Половинка сукна полукармазину, 
цтдаа 40 руб.» Тов. цен. росп., 76. 1649 г.), полукеджъ{-а) 10 («Явил... 
26 полукеджей малых, 40 киндяков дербадовых, 13 бязей белых малой ру
ки». Там. кн. Моск. I, 75. 1693—94 г.), полукисея 10 («Товару... восмьде-
сят. четыре бязи лощеных... шестьдесят четыре полукесеи». Астрах, а., 
№ 654. 1622—23 г.), полукушачъе 10 («А с ними руског(о) товару: четыр-
натцат кушаков, девят полукушачеи, три пестреди». Якут, а., карт. 4, 
№ 8, ест. 4. 1641 г.), полуобъяръ («Подолникъ полуобьярь зеленая струй-
четая». Опись Моск. Усп. собора, РИБ I I I , 793. 1701 г.), полуотласъе 
(«Стихарь протопопской же подризной полуотласье полосато, оплечье 
у него полуотласье же зелено». Там же, 354. XVII в.), полпестредъ 10 

(«•I- пестрядеи, -к- полпестредеи». Там. кн. Тихв. м. № 1310, 10 об. 
1657 г.), полушарлатъ («Шапка с околомъ, полушарлатъ, петли низаны 
жемчюгомъ». Оп. им. Тат., 3. 1608 г.), полушелковица («Два пояса полу
шелковица с кистьми». Оп. библ. Солов, м. I I , 346. 1549 г.). 

Как реалия с принадлежащим ей названием сохранился до наших дней 
полубархатъ, поэтому определения полубархата находим во многих сло
варях: «ткань таковая же, как и бархат, только реже онаго» (CAP16Z2, 
IV, 1450; Соколов, I I , 634), «бумажный, плис» (Даль, I I I , 25 ), «хлопчато
бумажный бархат» в отличие от настоящего, шелкового, бархата (Бр. 
и Ефр., т. 47, 381), полубархат сравнивается и с собственно хлопчатобу
мажным бархатом по материалу и переплетению нитей, пряжа для полу
бархата оказывается средней по толщине (Бр. и Ефр., т. 73, 351—352), 
но чаще с настоящим бархатом по составу пряжи: «ткань, представляющая 
собой имитацию бархата, состоящая в известной доле из бумаги» (ТСРЯ, 
I I I , 543), «хлопчатобумажная ворсовая ткань, похожая на бархат» 
(ССРЛЯ, X, 1082) и т. п. Все определения подчеркивают внешнее сход
ство именуемой ткани с бархатом, но если определения, данные в САР 
1822 и у П. Соколова, акцентируют внимание только на этом, то последую
щие говорят об изменении состава ткани, ведущем к изменению ее ка
чественных особенностей. Так, внешнее различие, неполнота качества 
(«реже, грубее») по сравнению с предметом, названным второй частью, 
обусловлено уменьшением доли первоначального материала («шелка»), 
шедшего на изготовление ткани, названной второй частью сложного слова. 

Подобное же объяснение значения находим для слова полушелковица. 
Так, у Даля это «полушелковая ткань, платье, шелк с бумагой, шерстью» 

9 Ср. также полутулуп (волог., 1902 г.), полутулупчик (пенз., 1899 г., яросл., 
1929 г.) — К СРНГ, полусалопчик — К ССРЛЯ, полупальто, полумрак, полушубок — 
ССРЛЯ, т. X. 

10 Иногда название ткани зафиксировано только в метонимическом значении 
штука данной ткани как товарная единица». 
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(сиб„, I I I , 2 5 4 ) u . В других толковых словарях находим определения при
лагательного полушелковый «состоящий из шелка и других каких-либо 
нитей» (САР 1847, I I I , 322), причем поздние словари называют в качестве 
примеси хлопок или шерсть (ТСРЯ, I I I , 552; ССРЛЯ, X, 1128). 

5. Близки к последней лексико-тематической группе названия пряжи, 
содержащей примесь золота или серебра: полузолотъе («Отъ двадцати за-
вязокъ гполковыхъ лопатки д-вланы въ кружки съ полузолотьемъ». Кн. 
прих.-расх. Каз. пр., 142. 1614 г.), полусереберъе («Завяски шолкъ баг-
ровъ, лопатки тканы съ полусереберьемъ». Заб. Разр. , 334. 1623 г.). По
лузолотъе противопоставляется «прямому» золоту («А ведать, чтоб золото 
было прямое, а не полузолотье, оселкою притнут к золоту, а буде прильнет 
красно, то прямое золото». Цветник, 134. XVII в.) 

Примечательно, что в описаниях состава тканей или пряжи мы не на
ходим указания на равное, «половинное», количество основного материала 
и примеси. Точные величины здесь уже не имеют значения для мотивации 
наименования, «числительное» значение, по существу, не ощущается 12. 

I I I . Третья семантическая группа объединяет слова, в которых поня
тие неполноты качества совершенно несоотносимо с какой-либо измеряемой 
величиной. Понятие величины переносится в область отвлеченных, аб
страктных представлений, связано с более низким статусом именуемого 
объекта по сравнению с исходным. 

Сюда входят наименования людей по чину, должности, званию, зани
маемому в обществе положению: сохранившееся в составе имени собствен
ного полубояринъ («Роспись имянная... посадцкимъ людемъ ... Федька 
Ивановъ сынъ Полубояре». Писц. д. I, 577. 1627 г.), полуголова («[По
сланника] заЗемлянымъгородомъ встр'Ьчаетъ голова стрелецкой или полу
голова, да подьячей». Котош., 67. 1667 г.), полумастеръ (Да на томъ же 
двор-Ь поваровъ, мастеровъ и полумастеровъ, и учениковъ, и судомоевъ, 
и водовозовъ, и сторожей будеть болши полутораста челов'Ькъ». Там же, 
77), полполковникъ («Помянутой Ламбои... проезжую просилъ на пол
ковника Холдакер дана полполковника Бентина». Куранты 3 ,185. 1648г.) 
и полуполковникъ («С свойские стороны на семъ бою убитыхъ из началныхъ 
людей... полуполковникъ Бредковскии». Куранты 1 , 170. 1636 г . ) 1 3 . 

Все эти наименования обозначают чин, должность, звание, положение 
на одну ступень ниже названного второй частью сложения. Так, полу
голова определяется как «в старинном войске старший по голове, товарищ 
головы» (САР 1847, I I I , 319), «помощник головы, или подполковник» 
(Даль, I I I , 250). Объяснение слова пол(у)полковникъ находим в памятни
ке XVII в.: «Баталионъ состоитъ изъ -г- , -д- и • е • ротъ и есть обыкно
венно сие половина или третья часть полку, и кто над онымъ повелтшаетъ, 
тотъ есть полуполковникъ или маэоръ» (Устав Вейде, 24. 1698 г.). Слова
ри толкуют это слово с помощью синонимичного подполковник: «старший 

11 Несколько неожиданно здесь отнесение наименования к названиям одежды: 
«полушелковица... платье». Ни одна из цитат XVI—XVII вв., имеющихся в нашем рас
поряжении, не иллюстрирует подобного переноса наименования. Приведенное выше 
полукушачье, по-видимому, является следствием омонимии параллельно развившихся 
образований. 

12 Характер мотивации названий тканей может быть представлен ж как наиболее 
близко стоящий к исходной семантике слова полъ («одна из двух частей целого»), 
поскольку состав ткани, именуемой с помощью пол-Ыолу-, первоначально включал 
два вида пряжи: названная мотивирующим словом и еще какая-либо. Отсюда значение 
пол-/'полу- можно считать как бы сохраняющим здесь момент членения целого на две 
части. Со временем, однако, этот момент утрачивается, так как в составе пряжи может 
быть более чем два компонента. Такой подход к объяснению мотивации названий тка
ней находим у М.-О. Маликовой [2]. Отнесение же названий тканей на последнее 
место во II семантической группе как обладающих наиболее абстрактной семантикой 
компонента основано на том, что различия между исходным объектом и объектом номи
нации заключаются во внешних качественных особенностях реалий. Лол-/полу-, сле
довательно, выражает здесь значение «неполного подобия», «частичной похожести», 
однако первоначально не исключена и двойная мотивация по количеству и качеству. 

13 Ср. также полусержантъ [«К сему прош{е)ни(ю)... полусержантъ Петръ Сер-
геевъ сынъ Мал'Ьевъ... руку приложилъ». «Памятники московской деловой письменно
сти XVIII в. М., 1981, с. 167, 1741 г.] и полшкипер «должность на корабле» 
(Н. С. Лесков, «Левша», гл. 16—19). 
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по полковнике, подполковник» (САР 1847, III, 321), «подполковник» 
(ворон., Опыт, 168; Даль, III, 253 и др.)- Подполковникъ также было 
в употреблении в рассматриваемый период: «Драгунсково строю в Бори
сове: полковникъ... подполковникъ, маеор, 7 человЪкъ капитанов». Днев. 
зап. ПТД, 19. 1657 г. В данной семантической группе пол(у)- выступает 
синонимом к под-. Полумастеръ, который, с одной стороны, противопо
ставляется мастеру, с другой, ученику, имеет соответствие подмастерье: 
«Да подмастерьи и пушкаремъ дано гривна». Кн, расх. Болд. м., 157. 
1598—1600 гг. Ср. также подповаръе, употреблявшееся в тот же период: 
«Поваръ да подповарье». Кн. расх. Кир. м., 12. 1588—1622 гг. 14. 

Несколько сложнее, возможно, обстоит дело со словом полубояринъ. 
Более позднее, тематически близкое полубаринъ имеет две группы зна
чений: 1. «Однодворец», то же полупанъ, полупанокъ (южн., Даль, III, 
252); «барин, имевший прежде землю без крестьян» (волог., К СРЫГ); 
2. «Подражающий барам» (САР 1847, III, 319), то же полубарокъ и полу-
баръе «вышлец простого рода» (псков., Даль, III, 250; твер., Доп., 196). 
Помимо значений субординации (здесь имущественной) полубаринъ имеет 
значения эмоционально-негативной оценки именуемого объекта, возникаю
щие в результате метафорического употребления сложного слова в целом. 
Производные метафорические значения, вероятно, относятся к более позд
нему времени, и слово полубояринъ скорее всего мотивировано на оспове 
имущественной и социальной субординации объектов. Однако возможность 
метафорического переноса в значении сложения представляет несомнен
ный интерес как свидетельство семантического развития качественного 
пол-!полу- в сторону более абстрактных представлений. 

В заключение необходимо отметить, что формирование нового лекси
ческого значения в регулярном корневом компоненте сложения, до не
которой степени стимулированное в книжной речи влиянием иноязычных 
образцов, осуществляется путем уточнения значения, его обособления, 
поиска своего места в ряду синонимичных средств языка. 

Семантика сложений с пол-1полу- в XI—XVII вв., как мы видели, 
уже не исчерпывалась обозначением половины или середины объекта. 
Развитие переносных качественных значений исследуемой морфемы на
чалось уже в ранний период истории языка, параллельно с существова
нием полъ как самостоятельного слова. К концу XVII в. эти значения 
в основном наметились и послужили той базой, на которой развилась 
высокая продуктивность данной словообразовательной морфемы, широ
ко охватившая впоследствии сферу прилагательных и глаголов. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1984 

БУХАРИН В. И. 

ВВОДНЫЕ СЛОВА В АСПЕКТЕ АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНЕНИЯ 

Известно, что вводные слова являются одним из главных средств вы
ражения субъективной модальности, понимаемой как оценочное отноше
ние говорящего к содержанию высказывания. Оценка говорящим содер
жательной стороны высказывания может носить самый различный харак
тер [см. 1, с. 214—217], и русский язык располагает (наряду с другими 
средствами [см. 1, с. 217—236] богатым набором лексико-грамматических 
разрядов вводных слов, с помощью которых в высказывание и привносит
ся субъективная модальность г. 

Традиционно вводные слова 2 изучались и описывались со стороны их 
значения, результатом этого описания были в той или иной степени варь
ируемые у разных авторов «группы вводных слов по значетшю». Изуче
ние функционального аспекта вводных слов, особенностей их употребле
ния не шло дальше утверждения о том, что вводные слова могут относить
ся или ко всему высказыванию, или к какому-либо его элементу. 

Между тем значительный теоретический и практический интерес пред
ставляет анализ вводных слов в аспекте актуального членения, ибо он 
позволяет выявить такие их свойства, которые при традиционном описа
нии оказывались не раскрытыми. Среди многих задач этого анализа сле
дует выделить в качестве наиболее значительных две: 1) выяснение роли 
вводных слов в формировании коммуникативной (актуальной, динами
ческой) структуры высказывания и 2) выявление степени линейной мо
бильности разных подклассов вводных слов. Попытка наметить решение 
данных задач и определила цель настоящей заметки. 

В коммуникативной структуре (простого) высказывания вводные сло
ва выполняют две основные функции: 1) модально-детерминирующую и 
2) модально-актуализирующую. 

Модально-детерминирующая функция свойственна тем вводным сло
вам, которые соотносятся с содержанием всего высказывания. Такие ввод
ные слова являются своего рода «модальными кулисами», на фоне кото
рых развертывается его актуальная структура. Модально-детерминирую
щие вводные слова чаще всего стоят в абсолютном начале высказывания. 
Например: Конечно, II успех в обучении иностранному языку II зави
сит от многих факторов; Итак, II можно утверждать следующее; 
Больше т о г о, // во время каникул II мы сможем побывать в Киеве 
и т. п. 

Интонационная структура (иптонема) подобных высказываний харак
теризуется усиленным (по типу логического) ударением и нисходящим 
тоном на вводном слове, а также значительной паузой после него 3. Не 
случайно поэтому после таких вводных слов возможна постановка пе 
обычной запятой, а двоеточия, тире или даже точки (см. [4]). 

Модально-актуализирующую функцию выполняют вводные слова, ко
торые соотносятся в смысловом отношении с компонентами актуального 

1 Существует и другая концепция, согласно которой субъективная модальность 
содержит «оценку степени достоверности мысли С точки зрения субъекта мысли» [2]. 

2 Под термином «вводные слова» мы понимаем также вводные (преимущественно 
бинарные типа так сказать, может быть, собственно говоря, таким образом к др.) 
непредикативные сочетания слов. 

3 «Позиция начала предложения считается наиболее сильной для модального 
слова, здесь оно выступает с сильным логическим ударением, после него обычно (Л1 -
дует значительная пауза, а модельное значение его накладывается на содержание всею 
предложения» [3]. 

101 



членения высказывания (ремой или темой). В соответствии с этим вводные 
слова с модально-актуализирующей функцией могут занимать в выска
зывании любую позицию (т. е. находиться в его абсолютном начале, 
в середине и в абсолютном конце). 

При актуализации вводными словами ремы высказывания актуали
зируемая рема обычно уже имеет при себе интонационные (акцентные), 
или лексические (частицы), или же, наконец, и те и другие актуализато-
ры сразу. Например: «Может, и не будет больше такой возможности» 
(В. Шукшин, Сапожки); «Хотя это не тени, конечно...» (Ю. Казаков, 
Северный дневник); «[На таран ходил, но, пожалуй, зря. Наши машины 
лучше ихних.] Значит, бей культурненько из орудия [Береги свою тех
нику]» (В. Кожевников,... и о тех, кто сражался в солдатском мундире, 
как в рабочей спецовке); «Так, вероятно, тоскует всякий о своих родных 
местах» (С. Сартаков, Земля — моя); «Однако главное для нашего вре
мени, пожалуй, в другом» (там же). 

Актуализируемая вводными словами тема высказывания также нор
мально имеет при себе в роли актуализатора логический акцент или ча
стицы. Например: «Скоро, однако, // лес впереди поредел»; «Я, например, 
// в Москву не поеду; Меня, впрочем, // это мало волнует» и под. В подоб
ных высказываниях обычно заключена антитеза (возможно, и нулевая *). 
Очевидно, что соотнесенность вводного слова с темой способствует под
черкиванию границ актуального членения, поскольку тема и вводное сло
во при этом автономизируются в отдельную синтагму-тему. Такова общая 
картина функционирования вводных слов в коммуникативной структуре 
выск а зыв ания. 

При более детальном рассмотрении данной проблемы выявляется, что 
вводных слов с «чистыми» признаками, характеризующихся монофункцио
нальностью (например, только модально-детерминирующей функцией или 
только функцией актуализации темы или ремы), в русском языке мало. 
Основная масса вводных слов в русском языке обладает долифункцио-
иальттостыо, и во многих случаях можно говорить только о тенденции того 
или иного их подкласса к какой-либо коммуникативной функции. 

При описании функционирования вводных слов в коммуникативной 
структуре высказывания достаточно надежно выделяется лишь подкласс 
вводных слов, специально предназначенных для модально-детерминирую
щей функции. Эти вводные слова занимают только позицию абсолютного 
начала и снабжаются усиленным ударением. К числу их относятся, в 
частности, вводные слова итак; так; так, например; так вот; ну вот; 
ладно; теперь. Очевидно, что вводные слова данного подкласса немно
гочисленны. Нетрудно заметить также, что с точки зрения семантической 
они обозначают разного рода логические отношения высказывания с дру
гими высказываниями в речи, т. е. выступают в так называемой связую
щей функции и содержат характеристику говорящим сообщаемого с точки 
зрения его связей и отношений [1, с. 228]. (Сравнительно редко вводные 
слова данного подкласса могут сигнализировать связь высказывания с 
предситуацией. Например: «Итак — перепись»). 

Другой (более многочисленный) подкласс вводных слов с той же се
мантикой характеризуется только тенденцией к модально-детерминирую
щей функции в позиции абсолютного начала (т. е. данные вводные слова 
могут также выполнять и модально-актуализирующую функцию по от
ношению к теме или реме высказывания). Сюда относятся такие вводные 
слова, как кстати, между прочим, следовательно, стало быть, значит, 
вообще, вообще говоря, мало того, больше того, таким образом, собственно, 
собственно говоря, в частности, сверх того, во-первых, во-вторых и под. 

Ср. примеры, где одно и то же вводное слово последовательно выпол
няет модально-детерминирующую функцию, модально-актуализирующую 
функцию по отношению к реме и модально-актуализирующую функцию 
по отношению к теме высказывания: Кстати, II подобные опыты II 
проводились еще в прошлом веке — Кстати, и его// надо взять в экспе-

0 нулевой антитезе см. [5]. 
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дицию — А этот опыт, кстати, II еще ничего не доказывает', Следо
вательно, II данное исключение 11 подтверждает общее правило — 
Следовательно, только это исключение II свидетельствует о некооррект-
ности рассуждений — Данное исключение, следовательно, II под
тверждает общее правило и т. п. 

Среди данного подкласса выделяется небольшая группа вводных слов, 
имеющих в интерпозиции тенденцию к модально-актуализирующей функ
ции по отношению к теме высказывания. Таковы вводные слова однако, 
причем, к примеру, к слову сказать. Например: «На место, однако, // при
были своевременно» (Г. Дробот, Танцорка); Это открытие, к слову ,11 
не принесло ему успеха', Надо помнить, причем, II все условия опыта. 
(Очевидна принадлежность подобных структур к разговорному стилю 
речи) 

За вычетом указанных подклассов остается основной корпус вводных 
слов, предназначенных для модально-актуализирующей функции по от
ношению к реме или теме высказывания, а также иногда (о чем речь будет 
идти ниже) для модально-детерминирующей функции. Данный корпус 
весьма обширен и включает в себя практически все вводные слова, кроме 
отмеченных выше подклассов. При описании этих вводных слов важно 
разграничить, при каких условиях они соотносятся с темой, а при ка
ких — с ремой высказывания, поскольку никакой специальной (катего
риальной) предназначенности и даже тенденции к ней у них не наблюда
ется- Рассмотрим этот вопрос подробнее. 

Для соотнесения вводного слова с темой высказывания необходимы 
следующие условия: 1) абсолютно начальная или срединная (в пределах 
первой синтагмы) позиция вводного слова; 2) логический акцент на теме, 
эксплицирующий свое значение с помощью слов-экспликаторов типа а 
вот\ а; ну, а и под.; 3) интонационное стяжение между вводным словом и 
логически акцентированной темой; 4) отчетливая пауза после синтагмы-
темы. Например: К счастью, отец II пришел вовремя = О т е ц, к 
счастью, II пришел вовремя. 

Как можно видеть, актуальная структура данных высказываний 
(имеющих, кстати, одинаковую актуальную информацию и потому функ
ционально взаимозаменимых) задана одной и той же конситуацией, 
предполагающей двухэлементную антитезу (противопоставление). Ср.: 
[Мать опоздала.] Отец, к счастью, II пришел вовремя. = [Мать опозда
ла.] Л* счастью, отец II пришел вовремя. 

Вводные слова, выполняющие модально-актуализирующую функцию 
по отношению креме , могут занимать в высказывании любую из трех 
возможных позиций. В любой из них для соотнесения вводного слова с 
ремой на ней необходим логический или фразовый (в терминологии 
Л. В. Щербы) акцент. 

Особого внимания заслуживают вводные слова, которые занимают 
абсолютно начальную позицию и соотносятся с конечной ремой, сигна
лизируемой фразовым акцентом. Широко распространено мнение, что 
подобные вводные слова соотносятся с содержанием всего высказывания, 
т. е. выполняют, по нашей терминологии, модально-детерминирующую 
функцию. Это верно лишь отчасти. В действительности соотнесенность 
начального вводного слова со всем высказыванием или с каким-либо его 
элементом задается конситуацией, выявляемой с помощью так называе
мого «метода вопросов». Сущность этого метода (здесь) заключается в сле
дующем. 

Для выяснения того, с каким элементом высказывания соотносится 
вводное слово, надо, во-первых, соотнести данное высказывание с одним 
из четырех (в классификации Ш. Балли [6]) возможных вопросов. При 
этом, если данное высказывание может служить ответом на поставленный 
вопрос только в полном виде, вводное слово соотносится со всем его со
держанием, т. е. выполняет модально-детерминирующую функцию. Это 
возможно только при полных диктальных вопросах. Если же данное вы
сказывание может служить ответом на поставленный вопрос в «свернутом», 
эллиптированном виде — с сохранением (!) своей субъективной модаль-
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ности, сигнализируемой вводным словом,— то в этом случае вводное 
слово соотносится с ремой, которая «запрашивается» в вопросе и только 
с которой данное вводное слово предстает в эллиптированном варианте 
высказывания. Это происходит при частных диктальных, полных модаль
ных и частичных модальных вопросах. Например: 1) [ — Что случилось?] — 
Кажется, // вечером приедет брат; 2) [— Кто приедет вечером?] — Ка
жется, вечером приедет брат. = Кажется, брат; 3) [— Вечером приедет 
брат?] — Да. Кажется, вечером приедет брат. = Кажется, да. = Ка
жется, брат; 4) [— Брат ли приедет вечером?] — Кажется, вечером при
едет брат. = Кажется, брат. 

Соотнесенность вводного слова с ремой в полном и эллиптическом ва
риантах 2-го, 3-го и 4-го высказываний очевидна. Соотнесенность вводно
го слова с ремой, сигнализируемой логическим акцентом (при любой по
зиции вводного слова), решается аналогично и проще, поскольку в этом 
случае высказывание обычно не предполагает полный диктальный вопрос. 
Примеры здесь, думается, очевидны, тем более, что исследователи, на
сколько нам известно, имеют в этом вопросе согласное мнение. 

Что касается вводных слов основного корпуса, употребляемых в аб
солютном конце высказывания, то их функционирование также связано 
с целым рядом интересных обстоятельств. 

Во-первых, следует отметить, что вводных слов, специально пред
назначенных для модально-актуализирующей функции в данной пози
ции, в русском языке нет. Практически любое вводное слово, кроме 
собственно модально-детерминирующих, может быть употреблено в аб
солютном конце высказывания. Следует, однако, учитывать, что с увели
чением объема высказывания уменьшаются возможности расположения 
вводных слов в его абсолютном конце [7]. 

Во-вторых, заслуживает внимания вопрос о том, могут ли вводные 
слова в абсолютном конце высказывания выполнять модально-детерми
нирующую функцию. Скажем сразу: могут. В том же случае, что и при 
абсолютно начальной позиции их, т. е. тогда, когда включающее их выска
зывание называет ситуацию, заданную полным диктальным вопросом. 
При назывании высказыванием ситуации, задаваемой каким-либо другим 
типом вопроса, абсолютно конечное вводное слово соотносится с ремой, 
выполняя по отношению к ней модально-актуализирующую функцию. 

Возьмем высказывание: «Торги не состоялись, по всей вероятности» 
(А. Чехов). При ответе на полный диктальный вопрос оно возможно толь
ко в полной форме, и вводное слово в этом случае выполняет модально-
детерминирующую функцию: [— Что случилось?] — Торги не состоялись, 
II по всей вероятности. Ср., однако: [— Торги не состоялись?] — Да. 
Торги не состоялись, по всей вероятности. = Не состоялись, по всей вероят
ности; [— Состоялись ли торги?] — Торги, не состоялись, по всей вероят
ности. = Не состоялись, по всей вероятности; {— Что не состоялось?] — 
Торги не состоялись, по всей вероятности. = Торги, по всей вероятности. 
Как можно видеть, элиминирование в ответном высказывании актуально 
нерелевантных элементов при сохранении его субъективной модальности 
подтверждает тождественность актуальной информации полного и не
полного вариантов высказывания и соотнесенность вводного слова с ре
мой 5. 

Теперь о вводных словах основного корпуса, употребляемых интер-
позитивио в модально-актуализирующей функции по отношению к реме. 
Пожалуй, главной проблемой (имеющей и большую практическую зна
чимость) при описании этих вводных слов является вопрос о том, в каких 
местах высказывания возможно их размещение. 

Общая закономерность здесь состоит в том, что интерпозитивное 
вводное слово может быть размещено только в таких местах высказыва
ния, где при реализации коммуникативной парадигмы базового предло
жения возможен эффект актуального членения, т. е. в местах возможных 

5 Приведенный пример заимствован из статьи А. А. Корнилова [7, с. 62], который 
безоговорочно считает, что в этом и подобных предложениях «вводный элемент окра
шивает модально передаваемую мысль в целом» (там же). 
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«актуальных швов», где будет проходить граница этого членения (под
робнее см. [81). Поэтому вводные слова не могут быть расположены, 
например, между компонентами фразеологических единиц или между 
определением и определяемым (по крайней мере, в кодифицированной 
литературной речи). С другой стороны, вводные слова свободно распо
лагаются между словами с предикативной или приглагольной подчини
тельной (управление, примыкание) связью. Ср.: Он работает, II кажется, 
спустя рукава.— Он, II кажется, работает спустя рукава.— *Он рабо
тает II спустя, кажется, рукава; Экскурсия в лес II нам, конечно, понра
вилась.— Экскурсия в лес, II конечно, нам понравилась.— *Экскурсия, 
конечно, в лес II нам понравилась и т. п. Такими предстают вводные слова 
в аспекте актуального членения. 

Функциональную роль вводных слов в данном аспекте с учетом сте
пени их линейной мобильности можно изобразить на схеме: 

Вводные слова 

I I 
Монофункциональные Полифупкционалыше вводные слова вводные слова с модаль
но-детерминирующей 
функцией в абсолютном 

Вводные слова с Вводные слова с Вводные слова с мак-
тенденцией к мо- тенденцией к те- симальной степенью 
далыю-детермини- матической мо- линейной подвижно-
рующей функции дально-актуали- сти при модально-ак-
в абсолютном на- зирующей функ- туализирующей фун-
чале ции кции во всех пози

циях и модально-де
терминирующей фун
кции в позиции аб
солютного конца 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1984 

АНТОНОВА Т.Н. 

ТЕКСТОВЫЕ ФОРМУЛИРОВКИ НАУЧНОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

Научное определение, т. е. формулировка, раскрывающая сущность 
какого-либо научного понятия или термина, имеет, как известно, прин
ципиальное значение для той или иной науки. Как в классическом язы
кознании, так и в более поздний период обязательным требованием к 
формулировке определения была ее полнота: научное определение долж
но отражать все существенные признаки понятия1 . Для научной традиция 
характерно также наличие достаточно строго очерченного и не слишком 
широкого круга моделей научного определения. 

В период интенсивного и многообразного изменения языка науки 
представляется интересным рассмотреть наиболее характерные особен
ности научного определения и систему функционирующих в настоящее 
время моделей определения. При этом очевидно, что самым показатель
ным материалом для исследования может быть язык учебной литературы 
с его особенно строгой общей регламентацией (в настоящей статье анали
зируются формулировки в [1—3]). 

Определение, находящееся в связном тексте, в отличие от словарно
го, естественно, нередко представляет собой «трудноуловимую» единицу: 
наличие термина во фразе само по себе не всегда служит свидетельством 
того, что предложение, в которое оно входит, является научным опреде
лением. 

С другой стороны, возможность конструкций, напоминающих научное 
определение, но не являющихся таковыми, никак не отрицает реальности 
типичных, бесспорных формулировок, дефиниций: в научной речи почти 
в каждом предложении есть нечто от определения [4]. Итак, рассматри
ваемый вид речи анализируется в данной работе в плане его текстовых 
функций и далее — со стороны семантической и грамматической струк
туры. 

Функциональный тип определения (в нашем употреблении термина) 
обусловливается его целевой установкой в тексте, ролью в организации 
текста. Соответственно различаются два функциональных типа опреде
ления ~~ прямое, специальное определение и непрямое, неспециальное. 
Прямым, или специальным определением мы называем определение, 
экспликация которого составляет единственное или основное содержание 
предложения. Наиболее яркое проявление дефиниции такого рода — 
фраза, представляющая собой законченную формулировку, фраза-фор
мула. Классическим текстовым положением подобной формулы является 
начало того или иного фрагмента текста-раздела, параграфа, когда науч
ное определение является исходной точкой изложения, ср.: «§ 9. Повест
вовательные предложения. П о в е с т в о в а т е л ь н ы м и называются 
предложения, содержащие сообщения о каких-либо фактах действитель
ности, событиях, явлениях и т. д.» [3, с. 23]. 

Непрямое, неспециальное определение не ставится в фокус внимания, 
не служит отправной точкой текста и соответственно не представляет 
собой цельной фразы-формулы, а может характеризоваться как сегмент 
предложения, главной целевой установкой которого в речи не является 
выражение дефиниции, например: «В речи сила звука связана с типом 

1 «Исчерпывающее» содержание определения можно понимать, разумеется, не
однозначно, в частности, в плане отражения смысловых и формальных свойств опре
деляемой единицы. Однако последнее связано непосредственно с методологической ос
новой языковедческой теории и в данной статье не рассматривается. 
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ударения, называемого с и л о в ы м , или д и н а м и ч е с к и м , где удар
ный гласный отличается от безударного своей силой» [2, с. 28—29]. 

Неспециальное, вспомогательное определение имеет ряд вариантов, 
разграничиваемых в зависимости от назначения вводимого во фразу в 
качестве одного из ее компонентов определения. Наиболее типично явле
ние, когда толкование соответствующего понятия составляет лишь одно 
звено (притом не главное) содержания предложения. Это обусловлено 
тем, что такой организации фразы требует условие связности текста, 
который, однако, не «нацелен» специально на толкование данного терми
на. Понятие, выражаемое термином, является деталью описываемой 
системы, деталью, суть которой должна быть, тем не менее, истолкована, 
поскольку ранее о термине речь не шла. Ср.: «С орфоэпической точки 
зрения в произношении первого предударного е (графически е) в мягко-
рядной редукции существовало два варианта, называемых э к а н ь е и 
и к а н ь е, т. е. призношение его с уклоном на е или же с уклоном на и, 
причем москвичи больше „икали", а ленинградцы, в основном, больше 
„экали"» [2, с. 107]. 

Вместе с тем достаточно характерна для анализируемых текстов и 
иная, более конкретная функциональная направленность непрямого оп
ределения, которое в данном случае можно назвать определением-напо
минанием (краткое повторение сути понятия при вторичном и последую
щих употреблениях термина). Ср.: «При качественной редукции следует 
различать таким образом с т е п е н ь редукции, т. е. степень опускания 
спинки языка... , и редукцию по р я д у, т. е. ... по движению языка вперед 
или назад...» [2, с. 97]. 

Проявление того или иного из отмеченных вариантов вспомогатель
ного определения иногда характеризуется дополнительными нюансами, 
тонко варьирующими определение в соответствии с содержанием фразы, 
например: «Огубление (иначе лабиализация) гласных, т. е. изменение 
величины отверстия, понижает высоту тона гласного» [2, с. 61]. 

Прямые определения в анализируемых книгах количественно пре
обладают. Тем не менее более существенным является то обстоятельство, 
что процентное отношение специального и вспомогательного определения 
весьма резко колеблется в зависимости от общей стилистической окрашен
ности текста, т. е. в данном случае — от более или менее традиционной 
манеры изложения. Количество неспециальных определений соответственно 
может колебаться от 1/30 до 1/3 части от числа прямых формулировок. 

Говоря о традиционном и современном научном языке, мы имеем 
в виду не всю совокупность характеристик того и другого, а лишь значи
мые в определенном аспекте явления, т. е., например, синтетический 
или аналитический способ изложения. Так, при традиционном способе 
толкования явлений языка параграфы текста и более крупные части 
имеют конкретную тематику, посвящаются одному классу единиц, одно
му факту, одной закономерности [3, § 11]. О более современной, более 
аналитической манере изложения свидетельствует, например, такая те
матика параграфов, как «Нераспространенные и распространенные пред
ложения», «Типы предложения по коммуникативной целеустановке» [1] 
и т. п. Впрочем, естественно, что отмечаемая многими атомарность в 
квалификации языковых фактов, свойственная классическому языкозна
нию, в науке нынешнего дня уже не встречается. 

Широкий показ названных свойств научного языка не входит в зада
чи статьи. Остановимся на одном показательном факторе: наличии во 
фрагменте текста (параграфе), посвященном одному явлению, прямого 
специального определения, представляющего отправную точку изложе
ния, т. е. открывающего текст. Ср.: «Побудительные предложения. 
П о б у д и т е л ь н ы м и называются предложения, выражающие волю, 
стремление говорящего побудить собеседника к совершению какого-либо 
действия» [3, § 11]. В параграфах более широкой тематики абсолютная 
препозиция прямого определения необязательна и наблюдается более 
редко, чем иные виды начала текста. Общей характеристикой начальных 
отрезков речи при отсутствии препозитивного определения является 
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раскрытие сути того более общего понятия, проявлением которого пред
стают определенные сопоставимые единицы, или изложение неких фоно
вых закономерностей языка, истории становления понятия и т. п. Опре
деление основных конкретных единиц, которым посвящен фрагмент, со
держится в последующей части текста. Если речь идет о двух-трех явле
ниях, это, как правило, определение комплексное, сочетающее в 
одной фразе сопоставление определяемых единиц. Ср., например: 
«В каждом языке... могут быть чередования различного рода, одни — 
ж и в ы е (или иначе п о з и ц и о н н ы е ) , требуемые живыми фонети
ческими нормами языка...» [2, § 72]. Итак, вспомогательные определения, 
наиболее частые в текстах последнего вида, квалифицируются в данной 
работе как определенные проявления того способа научного изложения, 
который характерен для современного научного языка в широком смысле 
слова. Очевидно, что упомянутое соотношение связано с многогранной 
квалификацией фактов, получающих прямые определения, которые в 
данных условиях оказываются недостаточными и должны поддерживаться 
вспомогательными определяющими фразами. Ср. дополнительные опре
деления в последующем тексте указанного выше параграфа из [2]: «Иначе 
говоря, с точки зрения развития языка... все чередования являются 
фонетическими, но с точки зрения данного периода... чередования раз
деляются на и с т о р и ч е с к и е (т. е. чередования по традиции) и 
ж и в ы е (т. е. фонетические)». 

Различная частотность вспомогательных определений в учебных текс
тах с традиционным или сугубо современным способом изложения пред
ставляется достаточно значительным фактором, характеризующим систему 
научных определений, свойственных современному периоду сущест
вования языка. Таким образом, важно не только наличие в языке неспе
циальных, дополнительных определений, но и явление сочетаемости 
определений двух функциональных типов или же отсутствия в тексте 
вспомогательных дефиниций 2. Наличие во фрагменте лишь прямого оп
ределения (особенно в зачине текста) связано с традиционным способом 
характеристики фактов языка, в котором в известной степени проявляет
ся «атомарность» классического языкознания. 

Семантическая структура научного определения, проявляющаяся в 
количестве и определенном соотношении обязательных смысловых ком
понентов, представляет собой одно из проявлений организации предло
жений более широкого семантического типа — субстантивного варианта 
реляционных предложений со значением тождества. Формулировки науч
ного определения рассматриваются нами как частный случай предложе
ний тождества [5]. 

Вопрос о семантических компонентах дефиниций получил определен
ные толкования в современной литературе, связанной с теорией семантики 
синтаксиса. В наиболее общем виде компоненты определения, равно как 
и реляционных предложений в целом, могут быть квалифицированы как 
детерминат и детерминант [6]. Возможности более определенного син
таксического моделирования — не собственно научного определения, но 
смежной единицы, словарной дефиниции — рассматриваются Ю. Н. Ка-
рауловым [7]. 

Думается, что вместе с тем правомерно и более конкретное описание 
семантической структуры определения. Семантическая организация сов
ременного научного определения (нами рассматриваются лингвистические 
тексты) выражается в двух семантических моделях: четырехкомпонент-
ной и двухкомпонентной. В качестве компонентов ч е т ы р е х ч л е н 
н о й семантической (логико-грамматической) структуры определения 
могут выступать: термин, опорное слово (существительное — повторя
емое или имеющее значения, соответствующие термину), определяющая 

2 Наблюдения показывают, что сопоставление не является в подобных случаях 
целью употребления соответствующей конструкции и содержательно мало существен
но. Объединение в одной сложной структуре двух, трех определений есть следствие 
ярко выраженной системности и дедуктивности изложения. Учебные тексты рассмат
риваемого типа не могут не быть дедуктивными. 
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часть (относящаяся к опорному слову или непосредственно к термину 
и раскрывающая в том и другом случаях суть термина) и предикативная 
связка. Ср., например: « Б е з л и ч н ы м и п р е д л о ж е н и я м и на
зываются односоставные предложения, главный член которых — сказу
емое — обозначает действие или состояние независимо от производителя 
действия...» [3, с. 75]. 

Некоторый комментарий к данной системе компонентов определения: 
основными единицами являются, безусловно, термин и определение, 
которое в итоге и толкует термин. Опорным словом выступает субстан-
тив, обязательный в развернутой формулировке в силу значения тождест
ва, присущего рассматриваемым конструкциям. По существу своему это 
формальное связочное слово, необходимое именно для выражения идеи 
субстанции по причине субстантности термина; семантически это слово 
предстает как «пустое» при повторе или как малозначимое в случае упо
требления другого слова с более общим значением. В известном смысле 
можно говорить о родо-видовом соответствии (сказуемое — главный член, 
предикат — признак, сильное управление — связь, обобщающее слово — 
грамматическая форма и т. п.), включающем понятие, выражаемое тер
мином. Значение тождества двух понятий в определении сохраняется и в по
добных случаях, обусловливаясь сочетаемостью данного существительного 
с определяющим компонентом. Предикативная связка, как известно, не 
является компонентом собственно семантической структуры [7, с. 345]. 
Однако в аспекте рассматриваемых в работе вопросов существенно и 
наличие (отсутствие) такой релятемы в определении (Ю. Н. Караулов 
в обоих случаях говорит о нулевом множителе). Итак, четырехчленное 
определение представляет собой наиболее развернутую, классическую 
формулировку с максимальным количеством компонентов. 

Предложениям со значением тождества присуща взаимообратимость 
семантических компонентов. Возможные варианты порядка слов связаны 
в данном случае с различной ролью слова, которое может быть опорным. 
Данную функцию оно имеет при препозиции термина, например: «Дву
составные предложения — это п р е д л о ж е н и я . . . » . В случае пост
позитивного положения термина к подобному слову вместе с утратой 
функции грамматической связки возвращается полнозначность: «Пред
ложения... называются двусоставными». Очевидно, что в первом варианте 
имеет место толкование термина, который предстает в роли детермината, 
тогда как во втором в функции детермината выступает не термин (детер
минант), а другое субстантивное слово. Формулировки второго типа 
обнаруживают невозможность выделения в них более конкретных эле
ментов содержания, чем детерминат (существительное -f- определяющий 
компонент) и детерминант (термин). Думается, однако, что это не может 
быть препятствием для признания одним из логико-грамматических 
компонентов определения так называемого опорного слова. 

Компонентами д в у ч л е н н о й м о д е л и являются термин и не
посредственно определяющий его член. Ср., например: «...различают 
гласные н е г у б н ы е (иначе • н е л а б и а л и з о в а н н ы е или н е-
о г у б л е н н ы е ) [и, е, а, ы], когда губы находятся в нейтральном по
ложении... и гласные г у б н ы е..., когда губы выпячены и округлены» 
[2, с. 65]. Или: «Так, среди целевых предложений выделяются собственно 
целевые, имеющие в главной части значение произвольного, целенаправ
ленного действия, и предложения антицели, имеющие в главной части 
значение непроизвольного действия» [1, с. 224]. 

Разобранные нами два вида семантических моделей существенно раз
личаются, таким образом, наличием в первой избыточных в собственно 
семантическом плане компонентов и отсутствием их во второй, что за
висит от того, является ли определение цельной предикативной единицей, 
имеющей предикативные категории модальности и времени (хотя бы и 
с панхроническим значением), или таковой не является. Формулировки 
второго типа, как правило, представляют собой прямые, специальные 
определения, имеющие целью истолковать термин в условиях первичного 
употребления его в тексте. 
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Практически существуют и формулировки (впрочем, встречающиеся 
редко), которые можно назвать в рассматриваемом отношении трехком-
понентными (термин, связка и определяющий компонент, организованный 
на основе субстантивного слова). При этом субстантивное слово не вы
членяется из атрибутивной части как формальнограмматический связую
щий элемент. Ср., например: «Под к о л и ч е с т в е н н о й редукцией 
понимается сокращение длительности гласного в определенных фонети
ческих позициях» [2, с. 96]. «То, что называется тембром, есть результат 
совокупности о с н о в н о г о тона и п а р ц и а л ь н ы х тонов...» 
[2, е. 29]. 

Малая частотность подобных формулировок — свидетельство их «слу
чайности», выхода пишущего за рамки естественной языковой закономер
ности в сочетаемости термина и субстантивного «противочлена». 

Степень употребительности четырехкомпонентной семантической мо
дели и модели двухкомпонентной различна и в конкретных текстах не
однозначна. Так, в одной из анализируемых нами книг двучленная модель 
составляет 1/30 часть от общего количества формулировок определения, 
в другой — 1/15, в третьей же книге двухкомпонентные определения 
преобладают (44:35). Частотность моделей связана, безусловно, с инди
видуальной манерой письма. Тем не менее очевидно, что употребляемость 
семантических моделей определяется и объективными языковыми факто
рами. 

Современный научный стиль, как известно, отличается компрессией 
речи; значительно возросла в сравнении с традицией и системность ха
рактеристик. Именно с данными явлениями связана прежде всего частот
ность соответственно четырех- и двухкомпонентной модели определения. 
При более традиционном в целом стиле изложения преобладают четырех-
и трехчленные модели; при ярко выраженных компрессии языка и си
стемности изложения возрастает количество двухчленных определений. 
Последняя модель связана с явлением компрессии текста в двух планах: 
она представляет сама по себе «сжатую» формулировку и одновременно 
создает уплотнение большого отрезка текста. Это достигается за счет 
употребления определения во фразе с более широким содержанием, сов
мещающей толкование термина с выражением того или иного более широ
кого суждения. Ср.: «Различаются два вида корреляционной подчини
тельной связи: 1) обязательная двусторонняя связь, при которой обе 
части сложного предложения взаимно предполагают друг друга, 2) не
обязательная односторонняя связь, при которой...» [1, с. 184]. 

Несколько более редки предложения, в которых определение «со
путствует» термину, впервые употребленному в данной фразе, т. е. пред
ставляет собой по существу вставной оборот, который мог бы и отсутст
вовать, если бы не первичное употребление термина, например: «К дор
сальным согласным, образующимся..., относятся большинство русских 
переднеязычных... Как апикальные, т. е. с кончиком языка, поднятым 
к верхним зубам и альвеолам, произносятся в русском языке только 
[л, л' , р, р']» [2, с. 133]. 

Наблюдается разнообразное варьирование содержания конструкций, 
включающих определение, в плане степени значимости определения в 
этом содержании, причем в известных случаях предшествующую опре
делению часть фразы, может быть, следует толковать как вводящую, 
вступительную. 

Итак, четырехчленная семантическая модель научного определения 3, 
которую можно характеризовать как традиционную модель развернутого 

3 Существенная характеристика дефиниции заключена в возможности линейного 
порядка ее членов (имеется в виду термин и второе субстантное слово). В четырехчлен
ной модели термин может стоять как в препозиции, так и в постпозиции (абсолютной 
относительно второго субстантива). В плане предпринятого анализа прежде всего зна
чим тот факт, что с начальным термином используются формулировки дедуктивного 
типа, тогда как с начальным вторым существительным — индуктивные. Дедуктивными 
по существу являются и двучленные модели с для, при, е. Отмеченное различие ,̂ по на
шему мнению, и объясняет подавляющее преобладание в текстах конструкций с пре
позитивным термином, т. е. дедуктивных, соответствующих дедуктивному построению 
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определения, уступает место более «легкому», динамическому двучлен
ному определению, отвечающему в полной мере свойствам современного 
научного стиля. Употребление четырехчленного определения ограничи
вается и реализацией иных способов толкования сути научного понятия. 
Таковыми являются определение-описание и так называемое списочное 
определение. 

Под определением-описанием подразумевается фраза (несколько фраз), 
раскрывающая значение термина, но фраза не типизированная, отличаю
щаяся «свободной» структурой и не являющаяся предложением тожде
ства; ср., например: «Связки второго типа делятся на полузнаменатель
ные и знаменательные. Полузнаменательные связки вносят в именное 
сказуемое значение появления признака... его сохранения... внешнего 
обнаружения...» [1, с. 89]. 

Значение тождества двух понятий отсутствует в силу некоторых осо
бенностей в организации фразы, основной из которых является семантика 
глагола-предиката. Состав глаголов в типичных формулировках-опреде
лениях и в определениях-описаниях различен. Если во фразах первого 
типа это глаголы (или же именные формы предиката) прямого или менее 
явного отождествления (заключается, подразумевается, является, пони
мается, представляет собой, принадлежит, подразумевается', определяет
ся, предполагает, характерны, типичны), то в предложениях второго вида 
круг глагольных лексем значительно шире. Некоторые глаголы тождест
ва, возможные в описании (состоит в, обозначает, выражает, образует
ся), как бы «тонут» в массе глагольных и именных предикатов иной се
мантики (ср.: допускает, ограничивается, участвует, соединяет, распро
страняет, обусловливается, указывает, характеризуют, поясняет, вносит, 
связаны, предопределены, объединены, построены и т. п.). И несмотря на то, 
что и в этом перечне можно усмотреть более глубоко скрытое значение тож
дества, данные слова лишены реальной отождествительной функции в ана
лизируемых конструкциях. Наиболее явно отсутствует отождествитель-
ное значение в описательной подчинительной конструкции с если: «Если 
надо передать звуки языка с их оттенками в их акустическом и артикуля
ционном аспектах, то применяется фонетическая транскрипция...» [2, с. 44]. 

Сопутствующие признаки определения-описания заключаются в частом 
отсутствии во фразе термина (и возможности его фактического эквивален
та — это, оно), в распространенности конструкции, включающей и се
мантически необязательные компоненты. Ср.: «В языках со свободным 
ударением оно может находиться на любом слоге слова, хотя каждое сло
во (или почти каждое) и имеет свой определенный ударный слог, что не
редко выполняет и семантическую функцию слова, например: ...»12, с. 226]. 

Достаточно часто имеет место и явление, которое можно назвать раз
вернутым описанием. Оно представляет собой несколько предложений, 
составляющих сверхфразовое единство (сложное синтаксическое целое), 
часто равное абзацу. Сущностная характеристика терминированного по
нятия; рассредоточена в описательном тексте. Ср., например: «Подчини
тельная связь между компонентами сложного предложения аналогична 
разным видам подчинительной связи в словосочетании и связи между ком
понентами предикативной основы предложения... Она может также не 
иметь аналогов в синтаксических связях между словом и формой слова или 
между формами слов, но всегда характеризуется тем, что объединяемые 
ею элементы различаются по своей синтаксической функции и каждый 
из них имеет свое особое место в сложном предложении. Средства выра
жения подчинительной связи между компонентами сложного предложения 
специфичны...» [1, с. 178]. 

Вариантом развернутого описания является иногда наблюдаемое те
зисное определение, в котором описательные фразы могут сочетаться 
с «истинно» определяющими формулировками: «Определяя тему, исследо
ватели актуального членения отмечают три ее признака: 1) тема — 
текста в целом и его частей. Добавим, что предложения с для, при, в представляют со
бой определения именно при препозиции термина. В противных случаях они не имеют, 
вне особых условий, функции научного определения. 

111 



уто „исходный пункт высказывания1", „отправная точка" для переда
чи актуальной информации; 2) она актуально менее значима, чем рема; 
3) тема — часть предложения, которая обычно дана, известна, вполне 
очевидна, предопределена предшествующим контекстом, является но
сительницей „данного"» [1, с. 146]. Одной из реализаций тезисного опре
деления можно считать текст, состоящий из трех-четырех пунктов, обра
зующих развернутое описание, предваряемый или заключаемый фразой, 
содержащей термин (этот текст не представляет собой типизированную 
формулировку и не является описанием-определением по содержанию). 

В связи с разграничением собственно определения и описательного оп
ределения интересным явлением представляются предложения с <?, при, 
для в абсолютной препозиции — предлогами, вводящими термин. Пред 
ложения с в, при, для надлежит, очевидно, толковать как формулировки 
научного определения, имеющие двучленную семантическую структуру 
Т — Atr. Атрибутивным компонентом выступает следующая за термином 
часть фразы, например: «В предложениях чередования перечисляется ряд 
событий, которые повторяются, чередуясь, не совмещаясь в одно и то же 
время» [1, с. 210]. При предсказующей связи главный компонент опреде
ляет (предсказывает) форму зависимого. В отличие от наиболее частотных 
Двучленных определений данные формулировки, имея предикативную 
структуру, являются самостоятельно функционирующими. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в анализируемых текстах час
то встречается сочетание развернутого описательного определения с ти
повой формулировкой, сохраняющей позиции компонентов четырехчлен
ной семантической модели, но лексически развернутой не до конца — 
атрибутивный член представлен указательным местоимением, напри
мер: « . . . Э т а окраска согласных носит название л а б и а л и з а ц и я 
или о г у б л е н и е» [2, с. 126]. Очевидно, что такое сочетание отвечает 
потребности придать описательному, определяющему тексту большую 
четкость, целенаправленность. 

Описательное определение в различных его реализациях представляет 
собой, таким образом, во всех анализируемых источниках широко распро
страненное явление, составляющее в каждом тексте более трети от числа 
«истинных» определений. Высокая частотность определения-описания — 
закономерность, характерная, по-видимому, именно для современного 
учебного текста. 

Толкование термина путем описания свойств соответствующей язы
ковой единицы, подобно двучленным моделям собственно определения,— 
более экономный способ раскрытия сущности того или иного явления 
в сравнении с типичной громоздкой формулировкой с ее избыточными 
элементами. Подобным же образом можно истолковать и роль в тексте 
списочного определения, которое в проанализированных нами книгах 
встречается, правда, довольно редко. Ср., например: «К п а с с и в н ы м 
речевым органам следует отнести: твердое нёбо, альвеолы ж зубы. К ним 
же относится также и носовая полость» [2, с. 27]. 

Грамматическая структура типового определения прежде всего при
влекает внимание тем обстоятельством, что, как видно из изложенного, 
определение может представлять как предикативную (четырех- и трех-
компонентная модель и некоторые реализации двухкомпонентной), так 
и непредикативную (основная масса проявлений двухкомпонентной мо
дели) синтаксическую конструкцию. 

Предикативные конструкции наиболее часто организованы по струк
турной схеме двусоставных (в традиционной терминологии) предложений, 
предикативный центр которых включает именительный падеж с субъ
ектным значением (дискуссионный вопрос о синтаксической сути второ
го именительного падежа, связанный с толкованием коммуникативной 
направленности предложений тождества [ср. 7, с. 279—280], не связан 
непосредственно с рассматриваемым кругом фактов и не ставится в дан
ной работе). Достаточно употребительны и так называемые безличные пред
ложения, не имеющие позиции именительного падежа. Вместе с тем послед
ние не представляют в ряду анализируемых формулировок столь замет-
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ного явления, как в научном языке в целом [8]. Возможно, этот факт объ
ясним тем, что в особо строго регламентируемых подсистемах научного 
стиля безличные конструкции оказываются излишне субъективно окра
шенными (ср. принято называть, можно определить, следует назвать). 
Показательно в данном отношении обилие в формулировках определения 
возвратных форм: понимается, подразумевается, выделяется, заключается, 
определяется, соединяется, ограничивается и др. Подобные формы, соот
носимые с личными глаголами без -ся, также нельзя не воспринимать в этих 
случаях как результат стремления избежать субъективной окраски свя
зочного глагола. Таким образом, общая тенденция предельной объективи
зации речи, характерная для современного научного языка, проявляется 
в системе научного определения несколько своеобразно. 

Интересен вопрос о грамматических структурных схемах определения. 
Общая грамматическая схема дефиниций известна: Nx — Nx. Однако дан
ная схема, отражающая строение предикативного минимума предложения, 
не дает достаточно полного представления о грамматической выра
женности определения. Приведенная формула приложима к рассматри
ваемым конструкциям в достаточной мере условно, поскольку синтакси
ческая функция именительных падежей, а также финитного глагола не 
всегда однотипна и вообще точно определима. Грамматическая структур
ная схема предложения-определения должна отражать номинативный ми
нимум фразы, т. е. семантическую модель деформации, «расширенную 
структурную схему» [7, с. 279—280]. 

Грамматическая структурная схема предложения, как известно, осно
вывается на морфологии соответствующих компонентов фразы. Система
тизация морфологических форм единиц семантической структуры опре
деления показывает, что наиболее простую форму имеют терминируемое 
понятие, опорное слово и связка. Значительно детализированы морфоло
гически основные компоненты — термин и определяющая часть. 

Терминируемое понятие может иметь единственно возможную форму — 
именительного падежа, что соответствует функции этого компонента в се
мантической структуре определения, препозитивной позиции во фразе, 
позиции темы высказывания (возможность темо-ремного членения дефи
ниций многими отрицается). Именительный падеж — основная форма 
и субстантивного опорного слова определения, что объясняется преди
кативной (по крайней мере формально) ролью его, требующей морфоло
гической, падежной однотипности с подлежащим-термином. В безличных 
конструкциях именительный падеж замещается винительным. В единич
ных случаях возмоячен творительный падеж (ср.: Сложное предложение 
является предложением...). 

Связочный компонент семантической модели представляет собой фи
нитную форму глагола, варьируемую в числе и выступающую в форме 
3-го л. настоящего времени изъявительного наклонения. Возможно из
вестное лексическое варьирование связочного глагола и связочного ком
понента в целом, например: называется, носит название, принято назы
вать, Матезиус называет. 

Термин в составе определения характеризуется строгой задапностью 
круга падежных форм, который состоит из 8 единиц: им. падеж (только 
препозитивный); твор. падеж (как в препозиции, так и в постпозиции); 
вин. падеж; для + род. падеж; к -\- дат. падеж; под + твор. падеж; 
« + предл, падеж; при -f- предл. падеж. 

Беспредложные и предложные формы связаны с различными усло
виями употребления. Именительный и творительный падежи возможны 
как в самостоятельных, так и в несамостоятельно функционирующих 
•формулировках; предложные формы в последних отсутствуют. 

Как отмечено ранее, формулировки с им., вин. и твор. падежами тер
мина являются традиционными (как и индуктивное определение с 
им. падежом определяемого слова). Частотность данных структур неодина
кова в разных текстах. В тексте [1] традиционные формулировки состав
ляют половину имеющихся в нем типовых определений. В текстах [2, 3] 
традиционных формулировок — 11 % в одном случае и 22% в другом. Среди 
5 Вопросы языкознания, W4 1 113 



предложений с прочими падежами термина в учебно-научных текстах су
щественно различно количество двучленных определений — как само
стоятельно функционирующих (с для, при, в), так и противоположных 
(с им., вин., предл. падежами термина) — в обратной пропорции к приве
денным цифрам. Употребительность двучленных конструкций с предл., 
твор. и дат. падежами в анализируемых источниках одинакова. 

Приведенные факты показывают, что морфологическая форма термина 
в научном определении достаточно динамична (в отличие от формы двух 
других субстантивных компонентов — опорного слова и терминируемого 
понятия). Чем определяется падеж термина? Очевидно, что вся совокуп
ность необходимых падежей и предлогов обусловлена прежде всего воз
можностью выражения тождества двух понятий. Наряду с этим сам факт 
многообразия падежей термина объясняется, как думается, стилисти
чески. 

Совокупность форм выражения определяющего компонента дефини
ции также представлена достаточно четко, но морфологические формы 
в данном случае более многообразны, чем у прочих компонентов опре
деления. Можно отметить более десяти основных синтактико-морфо-
логических форм атрибутивного компонента: причастный оборот, адъек
тивное «лово или оборот, субстантивное слово (как правило, несогласо
ванное), род. падеж без предлога, падежи с при, для, без, с, о, согласно; 
обороты с то есть, или; придаточные конструкции с который (но не с ка
кой, чей, что, где, если, когда, поскольку, так как), с некоторыми сложны
ми союзными сочетаниями — в том, что; на то, что 4. 

Традиционными и наиболее стабильными формами определяющего 
компонента являются прежде всего причастный оборот и придаточное 
с которой (свидетельство тому — словарные дефиниции и тексты класси
ческих исследований Л. В. Щербы, В. В. Виноградова). Данные конст
рукции могут характеризоваться как основные и в настоящий период, т. к. 
употребительность их наиболее высока. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что традиционными 
формами атрибутивного компонента выступают конструкции, наиболее 
типичные в кругу форм с синтаксической функцией определения. Харак
теризуемая определяющая часть дефиниции нередко может быть много
компонентной на морфолого-синтаксическом уровне, обнаруживая самую 
разнообразную сочетаемость форм: ср.: « П е р и о д — это относительно 
законченное в смысловом отношении развернутое сложное или простое, 
осложненное оборотами предложение, четко распадающееся на две про
тивопоставленные части, первая из которых, как правило, состоит из ряда 
однородных единиц..., а вторая, произносимая пониженным тоном, за
ключает первую в смысловом, грамматическом, интонационном отноше
нии...» [3, с. 221]. 

В тексте с более традиционным способом и стилем изложения — наи
большее число и наибольшее разнообразие формулировок с многоком
понентным определяющим членом. В тексте с более современным стилем 
многокомпонентных определяющих членов в дефинициях почти нет. При 
этом морфологическая форма определяющего члена более разнообразна, 
формулировки в целом отличаются большей легкостью, раскованностью. 

Итак, очевидно, что семантические компоненты определения имеют 
разную морфологическую активность. Связка, толкуемое понятие и 
опорное слово способны реализоваться лишь в одной морфологической 
форме — соответственно финитной глагольной и падежной. Термин и 
атрибутивный член характеризуются, можно сказать, неограниченной 
морфологической продуктивностью. Многообразие форм атрибутивного 
компонента в аспекте структурных схем определения несущественно, т. к. 
практически каждая форма возможна в формулировке любого типа. 
Значительной в плане выявления структурных схем оказывается мор-

4 Поскольку речь идет о формулировках, не образующих цельную предикативную* 
структуру, а представляющих собой часть некоего предложения, понятие «структур
ная схема» приложимо к данным оборотам условно в сравнении с типичным их упот
реблением. 
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фологическая форма термина, которая в данном случае и служит опорной 
при составлении грамматических структурных схем, группируемых в 
рамках семантических моделей определения. 

Из различных грамматических схем научного определения наиболее 
частотны в целом схемы с им. и твор. падежом термина, независимо от 
представляемой ими семантической модели. Данные конструкции сохра
няют основу традиционного определения и в сочетании с неклассиче
ской формой атрибутивного компонента. Из числа прочих высокопродук
тивны схемы с дат. (с к) и твор. (с под) падежами. 

Итак, анализ системы научного определения в учебных текстах языко
ведческой литературы дает основание утверждать, что помимо традицион
ного развернутого определения в подобных текстах широко употреби
тельны «облегченные», сжатые формулировки, а также определение-описа
ние разных видов и списочное определение. Грамматические структурные 
схемы определения многообразны, причем наибольшая синтактико-
морфологическая продуктивность характерна для атрибутивного компо
нента дефиниции, который может быть и многокомпонентным. 

Изменения в системе текстовых определений (семантические модели, 
способы определения понятия, грамматические схемы дефиниций, условия 
функционирования различных определений) сводятся в целом к суще
ственно возросшей частотности многих явлений, известных в принципе 
и традиционному языкознанию, частотности, следствием которой и яв
ляется многообразие проявлений определения в современной учебной ли
тературе. Эти изменения в кругу текстовых научных определений обус
ловливаются общими тенденциями развития научного функционального 
стиля — языковой компрессии, ярко выраженной дедуктивности в по
строении текста и всестороннего многообразия языковых средств (син
таксических, морфологических, лексических). 
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СОВРЕМЕННАЯ ПРОБЛЕМАТИКА ИНТОНАЦИОННЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 

Лингвистическое изучение интонации имеет почти столетнюю историю. 
Начало теоретического осмысления интонации было положено выходом 
в свет книги Г. Суита [1], где были определены основы анализа интонации, 
не потерявшие своего значения и в настоящее время. В отечественном язы
кознании основы научного рассмотрения интонации были заложены в 
трудах В. А. Богородицкого, А. А. Шахматова, А. М. Пешковского, 
Л. В. Щербы. Это учение получило развитие в работах Л. Р. Зиндера, 
А. А. Реформатского, Г. П. Торсуева. 

Учение об интонации прошло в своем становлении несколько этапов, 
которые определялись, с одной стороны, общим развитием лингвистиче
ской теории, с другой стороны — совершенствованием акустической ап
паратуры. Изучение интонации началось с выявления ее роли в разли
чении типов высказывания (вопрос, побуждение и т. п.), затем в центре 
внимания оказалась проблема соотношения интонации и синтаксиса. На
чиная с 60-х годов нашего столетия ведется интенсивный поиск единиц ин
тонации, а в 70-е годы происходит переориентация исследований в сторо
ну изучения интонации текста. 

К настоящему времени разработан перечень функций интонации в вы
сказывании и тексте, принят постулат о дискретном характере интонации, 
выделены единицы интонации, заложены основы ее типологического изу
чения. Однако многие проблемы еще остаются нерешенными: это прежде 
всего соотношение интонации и семантики, интонации и прагматики, диа
хронический и социолингвистический аспекты интонации. 

Постановка этих проблем приводит к необходимости уточнить поня
тие «интонация». Наиболее распространенное определение интонации 
можно сформулировать следующим образом. Интонация представляет 
собой единство взаимосвязанных компонентов: мелодики, силы, длитель
ности, темпа произнесения, тембра и пауз. С точки зрения акустики ин
тонация — это взаимосвязанные изменения частоты основного тона и ин
тенсивности, развертывающиеся во времени. Как видно из сказанного,. 
операция определения была проведена только на основе формы либо с точ
ки зрения ее восприятия, либо с точки зрения ее материального вопло
щения. Независимо от того, сопровождается ли такая трактовка переч
нем функций интонации, она остается определением некоторой звуковой 
формы. 

По нашему мнению, более корректным является следующее определе
ние. Интонационная форма представляет собой единство взаимосвязанных 
компонентов — мелодики, силы, длительности, темпа произнесения, темб
ра и пауз,— соотносимое с определенным набором языковых значений. 
Таким образом подчеркивается, что интонация имеет не только формаль
ную, но и содержательную сторону. Следовательно, интонацию можно-
определить как систему единиц супрасегментного уровня языка, опреде
ленным образом структурированную. 
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Единицы интонации выступают в литературе под различными назва
ниями: фонема тона, интонационная конструкция, интонационный кон
тур, интонема. Под единицей интонации понимается совокупность инто
национных признаков, достаточных для дифференциации значения вы
сказывания и/или его части. К значениям, дифференциация которых 
может происходить только при помощи интонации, относятся коммуника
тивный тип высказывания (вопрос, побуждение, восклицание), тема-ре
матическое членение, категория завершенности/незавершенности, смыс
ловая важность частей высказывания. Перечень этих значений представ
ляет собой открытый список. Содержательная сторона интонации еще не 
подвергнута полному систематическому изучению. 

Помимо единиц в интонации вычленяются фигуры: повышения и пони
жения мелодики на отдельных слогах, мелодические пики, параметры ин
тенсивности произнесения и т. п. Сами по себе они значения не имеют, но 
могут изменять рема-тематические или эмоциональные характеристики 
высказывания. Их функцию можно сравнить с функцией фонемы, тогда 
как функции единиц сравнимы с функциями морфемы. Таким образом, си
стема интонации предстает как иерархическая система. Интонация имеет 
парадигматический и синтагматический аспекты. Интонационные фигуры 
реализуются на таких сегментах, как слог или ритмическая группа, еди
ницы — в пределах синтагмы или фразы. 

Такое понимание интонации непосредственным образом связано с воп
росом о том, являются ли интонационные единицы знаками языка. Реше
ние этого вопроса затруднено существованием различных концепций зна
ка языка. Известно, что многие трактовки языкового знака эксплицитно 
или имплицитно основываются на анализе слова как основной единицы 
языка. Семантика интонационных единиц не аналогична семантике слова, 
однако вполне уместна аналогия со значениями аффиксов. 

Все исследователи интонации признают за определенными интонацион
ными формами определенные функции. Регулярность соотношения функ
ции и формы и является основой образования единицы языка. Функция в 
этом случае может трактоваться как значение (ср, деривационное и реля
ционное значение морфемы). Л. Р. Зиндер пишет, что если мы связываем 
с интонацией «определенный смысл, значит, она имеет объективное линг
вистическое значение» [2, с. 268]. Однако далее Л. Р. Зиндер отмечает, 
что «вопрос о том, являются ли интонационные средства языковыми зна
ками, или же они представляют только план выражения такого знака, 
остается нерешенным» [2, с. 273]. Думается, что на этот вопрос можно от
ветить следующим образом. 

Если полагать, что знак двустороннее образование, то интонацион
ные средства, т. е. интонационная форма как она была определена выше, 
знаками языка не являются. Интонационные формы являются планом 
выражения, а интонационные единицы представляют собой знаки, имею
щие план выражения и план содержания. Интонационная форма имеет 
регулярное соответствие с определенной семантикой в сознании языково
го коллектива. Это не всегда прямое и однозначное соответствие. Едини
цы интонации полифункциональны. В них находит свое воплощение прин
цип асимметрии языкового знака. Одна и та же форма может соотноситься 
с различным содержанием (например, незавершенность и вопроситель-
ность), а одно и то же содержание (например, выдел енность) может быть 
передано как совокупностью максимальных значений интонационных па
раметров, так и совокупностью их минимальных значений. 

Постановка вопроса о том, что именно является содержательной сто
роной интонационных единиц, является сейчас самым важным в теории 
интонации. Семантика интонационных единиц может быть выявлена при 
рассмотрении трех проблем: соотношение смысла высказывания и инто
национной формы, соотношение семантики слова и интонационной формы 
и соотношение смысла текста с его интонационной формой. При этом важ
но подчеркнуть, что содержательная сторона высказывания, слова и тек
ста не тождественна семантике интонационных единиц. 

Семантика интонационных единиц сформировалась в процессе рече-
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вой практики при выражении различных коммуникативных намерений, 
отражения в речи (высказываниях и текстах) элементов реальной дей
ствительности, отношения говорящего к отображаемому. Известно, что 
операции познания и отображения мира способствуют появлению в язы
ке определенных функциональных категорий (например, категории срав
нения). Эти категории получают свое воплощение на различных уровнях 
языковой системы, в том числе и в единицах интонации. Так, категория 
вопросительности имеет свое лексико-семантическое поле, синтаксиче
ское и морфологическое выражение. В каждом языке имеются и специаль
ные интонационные формы для выражения вопроса. 

Изложенное свидетельствует о том, что при определении единиц инто
нации не следует искать в языке таких категорий, которые не выражены 
ничем иным, кроме интонации. Такая постановка вопроса сводила бы язык 
к механическому перечню одно-однозначных соответствий. Все функцио
нальные категории языка, сформировавшиеся в процессе мышления, про
низывают язык в целом. При порождении речевых произведений домини
рующую роль может принимать на себя одно из возможных средств 
выражения данной функциональной категории. 

Доминирующая роль одного из средств выражения позволяет говорить 
о его автономности в языке. На основании признания определенной сте
пени автономности в языке какого-либо средства или единицы строится 
методика приведения в систему единиц языка и их классификация. Инто
нация также обладает некоторой автономностью. Восприятие интонации 
первично по отношению к восприятию фонемного состава. В плане онто
генеза у ребенка сначала формируются интонационные модели, которые 
предшествуют всем остальным языковым моделям; обеспечение коммуни
кации в затрудненных условиях обеспечивается прежде всего при помо
щи интонации. 

Функциональные категории как бы разлиты по всему языку, но в ус
ловиях конкретного речевого общения их выражение может быть скон
центрировано в одном определенном языковом средстве. Такая возмож
ность существует только потому, что данное средство уже кодифицировано, 
уже соотнесено в системе языка с определенной семантикой. 

В процессе порождения текста различные средства языка либо дубли^ 
руют, либо компенсируют друг друга при выражении того или иного смыс
ла. И в этом и в другом случае они соотнесены с одной и той же семанти
кой. В тексте возникает то, что называется оттенками, созначениями инто
национных форм. Эти наблюдения над интонацией хорошо согласуются 
с выводом Ю. С. Степанова: «... каждый акт высказывания должен рас
сматриваться как практика, преобразующая и обновляющая значение 
(семантику)» [3, с. 330J. 

Следует разграничивать категориальные лингвистические значения ин
тонационных единиц и ситуативные, коннотативные созначения. Кате
гориальные значения интонационных единиц изучены, в основном, в рам
ках высказывания [4]. Это соотнесенность интонационных форм с комму
никативным типом высказывания и его смысловым членением. В лингвисти
ке выделено бесспорно три коммуникативных типа: вопрос, побуждение и 
утверждение (сообщение). Эти типы выделены на изолированных высказы
ваниях, их интонационная форма хорошо изучена во многих языках. Од
нако в последнее время с развитием лингвистики текста возникает необ
ходимость уточнения коммуникативного типа высказывания. Е. Косериу 
совершенно прав, когда утверждает, что коммуникативный тип высказы
вания есть текстовая категория [5]. 

Известно, что вопрос, побуждение и утверждение являются полярно 
противопоставленными типами, между которыми располагается целая 
шкала промежуточных типов высказываний. Среди них выделяют воскли
цание, импликацию и др. Этот список можно продолжить и, по существу, 
он будет включать в себя типы, обозначенные в языке глаголами речевого 
действия: просить, обещать, хвалить, жаловаться, порицать, подтверж
дать, объяснять и т. д. Эти типы высказываний можно назвать ситуатив
но-прагматическими. Их список будет несколько отличаться от языка к 
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языку. Таким образом, в этом перечне будут сочетаться универсально-ти 
дологические и конкретно-языковые характеристики. Ситуативно-праг
матические типы разных языков представляют собой пересекающиеся 
множества. 

Ситуативно-прагматические типы хорошо распознаются за счет их вклю
чения в ситуацию и текст. Их языковые корреляты еще не подвергались 
детальному изучению, однако в экспериментально-фонетических иссле
дованиях имеются данные, подтверждающие правомерность такого под
хода [6]. В этих высказываниях проявляется синкретизм значения: на
пример, жаловаться означает одновременно «сообщать о чем-либо», «по
буждать к чему-либо», «искать сочувствия». Этот синкретизм выражается 
интонационной формой совместно с лексико-грамматическим составом вы
сказывания, а иногда только лишь при помощи интонации. 

Ситуативно-прагматические типы высказывания имеют своей целью 
воздействие на слушающего, поэтому их функцию в процессе коммуника
ции можно было бы определить как инфлюативную (от франц. influence 
«влияние»). Эту функцию можно рассматривать как подфункцию комму
никативной функции, за которой сохраняется выражение категориаль
ных значений вопроса, побуждения, утверждения. Выделение инфлюа-
тивной функции позволит проанализировать в интонационной форме те 
характерные черты, которые осуществляют реализацию именно этой функ
ции, отделив их от параметров выражения вопросительности, побудитель
ности, утвердительности. 

Введение инфлюативной функции позволило бы прояснить еще один 
вопрос, связанный с семантикой интонационных единиц: включенность 
и/или невключенность эмоций в состав значений, реализуемых интонацион
ной формой. При исследовании интонации встает та же проблема, что и 
при исследовании лексического состава языка, т. е. является ли эмоцио
нальность компонентом значения слова или оттенком значения, возникаю
щим в тексте и ситуации. 

А. Н. Леонтьев писал, что эмоция выражает оценочное личностное от
ношение к складывающимся или возможным ситуациям, к своей деятель
ности и СЕОИМ проявлениям в ней [7]. Выражение эмоций составляет неотъ
емлемую часть процесса речевого общения, которое может рассматривать
ся как деятельность. Психологи различают два типа эмоций: 1) основные 
эмоциональные явления, свойственные человеку как биологическому су
ществу, 2) чувства и волеизъявления, которые являются элементами со
циального поведения человека. 

В результате наблюдений над эмоциональной речью было установлено 
18], что непреднамеренное выражение основных эмоциональных явлений, 
неконтролируемый «психологический беспорядок» х сопровождается ана
логичным беспорядком просодических сигналов 2. Основные эмоциональ
ные явления выражаются при помощи паралингвистических сигналов 
(вздох, гортанная смычка, назализация). В противовес этому выражение 
эмоций второго типа является в речи кодифицированным, стилизованным 
и составляет хорошо структурированную систему. Эта система, по мнению 
П. Леона, может быть интерпретирована через ее акустические корреля
ты. Стилизованные эмоции выражаются ограниченным числом просодиче
ских сигналов (диапазон мелодического движения, его регистр, форма 
мелодического контура, интенсивность и длительность произнесения). 
Структурирование этих сигналов зависит в большой мере от степени 
стилизации эмоции. Существует довольно много экспериментально-фонети
ческих работ, где выделяются единицы интонации, соотносимые с выраже
нием конкретных эмоций. 

По мнению П. Леона, восприятие эмотивных категорий зависит, 
в частности, от уровня осознания системы оппозиций этих категорий. Изло
женное приводит к выводу, что в речи реализуются и сосуществуют две 

1 С точки зрения физиологии в этом «беспорядке» есть свои закономерности, но их 
рассмотрение не входит в компетенцию лингвистики. 

2 Под просодией понимаются все явления супрасегментного уровня языка, вклю
чающие интонацию и ударение. 
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системы: система лингвистических категорий и система эмотивных кате
горий. Из этого логически следует, что в области интонации дискретными 
являются не только единицы, имеющие лингвистическое содержание, но и 
единицы, соотносимые с конкретными эмоциями. 

Такая точка зрения на проявление эмоций в интонации не является 
единственной. Другая точка зрения состоит в том, что конкретные эмо
ции не представляют интереса для лингвиста. Лингвистику может интере
совать только степень эмоциональной насыщенности высказывания, не
зависимо от конкретной эмоции [4J. При этом утверждается, что интона
ционные единицы, немотивированные знаки, имеющие коммуникативное 
значение и значение выделения, выполняют одновременно со своей основ
ной функцией функцию передачи общего эмоционального состояния гово
рящего и степени эмоциональной насыщенности высказывания безотно
сительно к тому, какие именно конкретные эмоции при этом выражены в 
речи. Нами рассматривались такие типы высказывания, как сообщение, 
вопрос, побуждение, восклицание и импликация. Экспериментальным пу
тем было установлено, что наибольшей степенью эмоциональной насыщен
ности обладают высказывания, относящиеся к следующим типам: восклица
ние, приказание, импликация. Таким образом, некоторые языковые струк
туры оказываются более предпочтительными для передачи интенсивности 
эмоционального состояния. Конкретные эмоции могут быть выражены лю
бым коммуникативным типом высказывания. 

Итак, существуют две противоположные точки зрения: одна включает 
конкретные эмоции в семантику интонационных единиц, но при этом 
постулируется, что это отдельные специальные единицы. Другая исклю
чает конкретные эмоции из семантики интонационных единиц, имеющих 
основное лингвистическое значение, и при этом не признает права на су
ществование единиц, имеющих своим содержанием только эмотивные ка
тегории. 

Обе точки зрения разрабатывались преимущественно на материале изо
лированных высказываний. Слабость первой точки зрения состоит в том, 
что за интонационную форму выражения эмоций недифференцированно 
принимаются любые акустические параметры без учета того, что эти пара
метры могут быть нагружены и другими значениями. Л. Р. Зиндер ука
зывает, что поиск специального выражения конкретных эмоций следует 
искать в области тембра. К такому же выводу приходит в результате на
блюдений Е. Н. Винарская [9]. Слабость второй точки зрения состоит 
в том, что не учитывается положение, трактующее конкретную эмоцию как 
оценку отражаемого индивидом явления. 

Рассмотрение данной проблемы с точки зрения текста может дать сле
дующую картину. Содержание текста представляет собой отражение не
которого фрагмента реальной действительности. Смысл текста включает 
в себя и оценку данного фрагмента, как интеллектуальную, так и эмоцио
нальную. Следовательно, конкретные эмоции входят компонентом в смыс
ловую структуру текста. Высказывание как единица текста детермини
ровано текстом, как с точки зрения его формы, так и с точки зрения его 
смысла. Смысл высказывания включает в себя его коммуникативный тип, 
рема-тематическое членение и эмоциональную окраску. Включенность 
конкретной эмоции в смысл высказывания становится более очевидной, 
когда мы переходим от общей коммуникативной направленности (вопрос, 
побуждение) к ситуативно-прагматическому типу высказывания (обви
нять, успокаивать, подбадривать, каяться, упрекать, угрожать и т. д.). 

Семантика текста (его содержание и смысл) и семантика высказывания 
определяют в данном тексте значение слова и значение интонационной 
формы. Регулярность соотнесения определенного значения и определен
ной формы позволяет рассматривать эти значения как компонент общей 
семантики данной единицы в системе языка. Таким образом, оказывает
ся, что эмоциональный компонент входит, наряду с другими семами,; 
в состав слова и интонационной единицы. Следовательно, в теории инто
нации нет необходимости выделять особые единицы, соответствующие 
конкретным эмоциям. С. О. Карцевский писал о том, что означающее 
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стремится иметь кроме своей собственной функции еще и другие функции. 
Р. А. Будагов усматривает в единстве коммуникативной и экспрессив
ной функций одну из главнейших фундаментальных особенностей чело
веческого языка. Р. А. Будагов утверждает, что мы не просто называем, 
но ж пвуе^аш определенную мысль, определенное чувство [10]. Перенося 
эти рассуждения в область интонации, можно сказать следующее. 

Интонационные единицы выполняют функции передачи типа высказы
вания и выделенности его частей. Вместе с этими основными функциями 
они передают и конкретные эмоции. В интонационной форме один из ее 
компонентов, а именно тембр, осуществляет реализацию конкретной 
эмоции в речи. Сам по себе тембр отдельно не воспроизводится, как не 
воспроизводится отдельно признак звонкости или глухости на уровне 
фонемы. Поэтому неправомерно выделять тембральные единицы, соответ
ствующие той или иной эмоции. Совокупность интонационных признаков 
передает некоторое целостное значение, в котором его компоненты также 
тесно связаны между собой как компоненты интонации друг с другом. 
Расчленение компонентов значения и компонентов интонации есть лишь 
прием анализа, а не онтологическая реальность. 

Интонация и семантика слова связаны опосредованно, через включен
ность слова в текст. Общее содержание и смысл текста отражаются в 
целостном интонационном оформлении, которое накладывает свой отпе
чаток не только на интонационные характеристики отдельных высказы
ваний, но, в конечном итоге, отдельных слов. Интонация может не только 
подчеркивать, то и затушевывать лексическое или грамматическое зна
чение слова. Часто союзы, союзные слова и наречия выделяются в отдель
ную синтагму, что выдвигает на первый план не их собственное значение3 
но прагматическую функцию привлечения внимания слушающего. 

Л. В. Минаева проследила интонационное оформление номинатив
ного и производно-переносного значения одного и того же слова (англ. 
cold, divine, delicate, move и др.) и отметила регулярную интонационную 
маркированность производно-переносного значения [11]. Автор полагает, 
что просодические элементы представляют собой неотъемлемую часть оз
начающего языковых единиц и что «просодия является постоянным эле
ментом звуковой оболочки слова» [11, с. 91]. Под просодическим вариан
том слова Л. В. Минаева понимает оформление слова как лексической 
единицы в потоке звучащей речи. Эти варианты находятся в тесной свя
зи с лексико-семантическими вариантами слова. Переносное значение сло
ва включает в себя эмоционально-оценочный компонент, что соответствует 
определенному варианту интонационного оформления. Автор подчерки
вает, что «реализация семантической структуры слова находится в тесной 
связи с его реальным звучанием» [11, с. 94]. Важно отметить, что реали
зация семантической структуры слова определенной интонационной фор
мой является регулярной. 

Во многих разновидностях речи, типах текстов (внутриязыковая ти
пологическая характеристика) и в различных языках (межъязыковая 
типологическая характеристика) наблюдаются некоторые закономерно
сти интонационного оформления слов определенной семантики. Можно 
выделить несколько семантических групп, которые стабильно несут на 
себе интонационное выделение. Экспериментальные исследования показы
вают, что выделению подвергаются слова-усилители. Во многих языках 
(например, романских, русском и др.) они сопровождаются наличием 
мелодического дика. Модальные, оценочные слова, а также переносное 
значение слова в его противопоставлении прямому сопровождаются изме
нением тембральных' характеристик. Глаголы движения сопровождаются 
изменением темповых характеристик и т. д. Во всех этих случаях речь 
идет не столько о контекстной семантике, но о регулярном соотнесении 
словарного значения и определенной интонационной формы. 

В этой связи новым и интересным аспектом интонационных исследо
ваний является выявление в тексте при помощи интонации потенциаль
ных, скрытых сем [12]. П. Леон рассматривает эту проблему на материа
ле поэтических текстов. Главным принципом актуализации потенциаль-
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ных сем он считает рекуррентность звуковых сегментов и интонационных 
форм. 

Исследование интонации представляется весьма важным для анализа 
художественных текстов, для выделения их смысловой структуры. Боль
шую роль в интерпретации текста играет акцентное выделение, которое 
осуществляется тем же комплексом интонационных компонентов (мело
дики, силы, длительности). Т. М. Николаева полагает, что акцентное 
выделение возникает там, где необходимо выйти за пределы ситуации, 
базирующейся на нормативной оценке составляющих ее компонентов 
[13]. Таким образом, акцентное выделение оказывается связанным с «ви
дением мира», с «картиной отражения мира» индивидом, с интерпретацией 
окружающих человека ситуаций. По мнению автора, акцентное выделе
ние создает «коммуникативную ауру» вокруг высказывания, порождает 
высказывание-тень. Это положение соотносимо с идеями П. Леона о до
полнительном кодировании высказывания. На основе анализа акцент
ного выделения Т. М. Николаева вычленяет текстовые категории пред-
упоминания, противопоставления, крайности и экстраординарности. 

Развитие лингвистики текста позволило по-новому подойти к изуче
нию интонации. Изменился взгляд на перечень функций интонации. По
явилась возможность исследовать такие функции, как изобразительная,, 
магическая, игровая, которые плохо поддавались анализу в рамках изо
лированного высказывания. Эти функции рассматривались как марги
нальные, но они являются доминирующими в некоторых типах текстов 
(сказки, скетчи, обрядовый фольклор). 

Представляется существенным пояснить, что определение понятия 
«текст» в лингвистике текста не идентично пониманию этого термина в 
теории интонации. Для лингвистики текста письменно зафиксированный 
текст представляет собой некоторую объективную данность. Для инто-
лога текст существует только тогда, когда он представлен в звучащем 
варианте, например, в прочтении. В различных прочтениях одного и 
того же текста обнаруживается интонационная структура, т. е. интона
ционные черты, общие для всех прочтений, которую можно рассматривать 
как инвариант. Данностью для интолога является интонационная струк
тура текста в его конкретной реализации, т. е. в конкретном прочтении. 
Каждая реализация с этой точки зрения представляет собой новый текст, 
существующий в пределах вариативности, свойственной данному языку. 

Термин «текст» предстает в виде двух омонимов: текст — общая струк
тура и текст — конкретная реализация. Интонолог имеет дело прежде 
всего и непосредственно со вторым явлением. Изучение конкретных 
реализаций составляет основу выявления соотношения интонации и се
мантики текста, а также интонации и семантики текстовых единиц. Се
мантика текста включает в себя две величины: содержание текста и его 
смысл, т. е. денотативный и сигнификативный аспекты [14]. Интонацион
ная форма соотносится как с тем, так и с другим. 

Содержание текста есть отображение реальной ситуации, определен
ного отрезка действительности. Интонация в этом случае передает в сово
купности с другими языковыми средствами некоторые стороны этого 
содержания. Так, динамический характер текста, т. е. преобладание дей
ствия, выражается при помощи широкого употребления глаголов движе
ния, настоящего времени и особым темповым оформлением. Об этом можно 
судить по изменениям среднеслоговой длительности, продолжитель
ности пауз и времени фонации крупных текстовых единиц. Динамичность 
действия передается убыстрением темпа, уменьшением продолжительности 
пауз и общего времени звучания отдельных единиц текста. Изображение 
ситуации при помощи интонационных средств может быть тесно связано 
с сегментацией речевого потока [15]. 

Особенно ярко связь интонации с семантикой текста проявляется в 
чтении сказок через изобразительную функцию интонации. Эксперимен
тальное исследование, проведенное на материале английских сказок, 
показывает, что противопоставление сил добра и зла, героя и ложного 
героя, вредителя и дарителя, большого по размерам персонажа и малень-
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кого персонажа, быстрого и медленного действия происходит за счет 
появления максимальных и минимальных значений интонационных па
раметров по отношению к их средним текстовым значениям. Так, образ 
большого или маленького персонажа передается контрастными харак
теристиками высотного уровня произнесения; создание картины быстрого 
или медленного действия происходит за счет противопоставления быстро
го/медленного темпа произнесения, изображение сил добра и зла связано 
с изменениями мелодического диапазона и формы мелодического конту
ра [16]. 

Инвариантные черты интонационной структуры текста при его различ
ных интерпретациях базируются на соответствии значения слова и его 
интонационной формы. Инвариантность интонационной структуры текста 
связана с его денотативным аспектом, вариативность — с его сигнифика
тивным аспектом. Если денотативный аспект предполагает отображение 
реальной ситуации, то сигнификативный — отображение психического об
раза ситуации, который индивидуален для говорящего. В этом состоит 
основа различной интерпретации текста, трактовки его смысла. Теория 
интонации может внести свой вклад в разрешение проблемы тождества 
и различия текста как единицы коммуникации. 

Интонационные исследования могут также прояснить проблему вычлене
ния единиц текста. Изучение интонационных характеристик различных 
видов текстов все чаще наводит на мысль о том, что роль высказывания 
как основной единицы текста несколько преувеличена. Это преуве
личение вполне объяснимо ориентацией предшествующих лингвистиче
ских исследований на предложение. Рефлексы этой ориентации до сих 
пор прослеживаются в лингвистике текста, где синтаксис текста назы
вается межфразовым, хотя когезия текста необязательно осуществляется 
на уровне связи предложений. Последнее является лишь частным случаем 
связи единиц текста. 

Фонетические работы последних лет [17] приводят к мысли о том, что 
не фраза, а синтагма наиболее функционально нагружена в тексте. Вы
сказывание, соответствующее предложению, не всегда имеет четкие фоне
тические границы, в то время как синтагма выделяется очень четко. 
В фонетике синтагма рассматривается как часть фразы, в пределах кото
рой происходит реализация интонационных единиц. 

Развитие лингвистики текста на современном этапе позволяет оценить 
значимость теории синтагмы В. В. Виноградова. Теория В. В. Виногра
дова позволяет рассмотреть синтагму как предельную единицу текста. 
Она дает возможность анализа синтагмы не только с точки зрения ее 
фонетических характеристик, но с точки зрения всех языковых характе
ристик в комплексе и с точки зрения ее включенности в текст. «Син
тагма,— писал В. В. Виноградов,— отражает „кусочек действительности", 
представляя связный элемент речевого целого». И далее: «...членение на 
синтагмы всегда связано с точным и полным осмыслением целого сооб
щения или целого высказывания» [18, с. 248]. Здесь содержатся три 
положения: 1) синтагма является особой единицей номинации, 2) целост
ным элементом более крупной структуры, 3) членение на синтагмы 
детерминируется текстом, а не поверхностным синтаксисом. 

Теория В. В. Виноградова дает возможность трактовать синтагму 
как предельную единицу текста, имеющую номинативный аспект и вы
полняющую в тексте определенные функции: связывать между собой бо
лее крупные текстовые фрагменты, являться показателем границ более 
крупных фрагментов текста, осуществлять смену ситуативного фона в 
тексте [19]. Как номинативные единицы текста синтагмы выполняют три 
функции: идентифицирующую, интродуктивную и предикатную, которые 
являются собственно значением синтагмы. Более крупный фрагмент 
текста накладывает на синтагму значение либо предикации, либо номи
нации, либо локации [20]. Это способствует формированию дополнитель
ных значений синтагмы, которые она приобретает только в рамках дан
ного конкретного текста. На примере синтагмы ясно прослеживается 
связь фонетического членения с общей семантикой текста. 
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Интонация тесно связана не только с семантикой текста, но и с праг
матикой, т. е. ориентацией на адресата речи с целью воздействовать на 
него желаемым образом. Прагматические особенности интонации опреде
ляются внешними параметрами ситуации, объективными характеристи
ками адресата и тем образом, который автор речи создал a priori об адре
сате. Прагматические характеристики интонации хорошо прослеживаются 
в таких типах текстов, как лекция, политический комментарий на те
левидении, ораторское выступление, спортивный репортаж. При этом 
говорящий использует определенные интонационные варианты, типич
ные для данной формы речи. Таким образом возникает интонационная 
норма, свойственная данному типу текста, отличающая его от всех ос
тальных. 

Естественно, что интонационные особенности оказываются при этом 
тесно связанными с синтаксическими особенностями и лексическим на
полнением текстов, но детерминируются не ими, а конкретной прагмати
ческой установкой. Так, в речи французских лекторов получает распро
странение так называемое дидактическое ударение с последующей пауза-
цией после артиклей и предлогов, которое считается недопустимым в дру
гих формах речи [21]. Паузы хезитации в середине синтагмы регулярно 
возникают в речи американских лекторов [22]. Исследование различных 
форм речи способствует выяснению степени влияния различных факторов 
ситуации на формирование высказывания и текста. Эти исследования 
дают представление о системе языка в его реальном функционировании^ 
о динамизме системы языка и его эволюции. 

В настоящее время на изучение интонации большое влияние оказывают 
идеи социолингвистики, а также концепция А. Мартине о динамической 
синхронии. Это приводит к изучению интонационных вариантов в речи 
различных социальных, профессиональных и возрастных групп, а также к 
появлению первых диахронических исследований в области интонации. 
Анализу интонационных особенностей социолектов посвящены работы 
О. Метта, М. Леон, П. Леона [23—25]. Интересно отметить, что фран
цузские фонетисты следуют «методу репрезентанта», предложенному 
Л. В. Щербой. Поэтому характеристики социолекта иногда изучаются 
на примере текстов типичного представителя данной социальной группы. 
Социолингвистическая ориентация проникает и в изучение интонации 
территориальных диалектов. Так, изучая просодические характеристики 
диалекта в окрестностях г. Лилля, Ф. Картон проводил свое исследова
ние в рамках определенного регистра языка (обиходно-разговорный) и 
строго детерминированной профессионально-социальной группы. При 
этом учитывался возраст информантов [26]. 

Анализ просодических характеристик речи различных возрастных 
групп является первым шагом в диахроническом изучении интонации. 
Широкое распространение звукозаписывающей аппаратуры и постепен
ное накопление записей звучащих текстов, относящихся к различным 
временным пластам, позволяет ставить вопрос об изучении закономер
ностей в развитии интонационной системы языка. Интонационная система 
языка, как и всякая другая его область, подвержена эволюции. Причи
нами эволюции интонационной системы могут выступать факторы социаль
ного престижа, стремление к выразительности, явления диглоссии и би
лингвизма. 

Первые попытки исследовать формы интонационных явлений были 
предприняты И. Фонадем на материале французского и венгерского язы
ков [27, 28]. И. Фонадь предлагает различать три типа интонационных 
изменений: 1) интонационная интерференция, 2) функциональная мута
ция интонационных форм, 3) интонационная метафора. Автор полагает, 
что эти типы изменений универсальны и, следовательно, могут быть ис
пользованы при анализе интонации других языков. 

Мелодическая интерференция (с нашей точки зрения ее правильнее 
было бы назвать внутриязыковой мелодической интерференцией) заклю
чается в том, что происходит соединение двух интонационных форм. Для 
современного французского языка И. Фонадь отмечает соединение воп-
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росительной и утвердительной интонаций в пределах одной фразы, что 
приводит к выражению модального оттенка недоверия. 

Функциональная мутация заключается в том, что экспрессивная ин
тонационная форма начинает употребляться с большой частотностью ка
кой-либо профессиональной группой и в результате становится нейтраль
ной. Так произошло во французском языке с интонационной формой^ 
соотносимой с выражением снисходительности, легкой иронии, которая 
стала широко употребляться дикторами радио и телевидения в контекс
тах, не имеющих подобной эмоциональной окраски. 

Интонационная метафора — это замена ожидаемой в данном контексте 
интонационной формы на другую [29]. По мнению И. Фонадя, интона
ционные единицы, как и другие единицы языка, могут иметь метафори
ческое употребление [28]. В артистическом исполнении можно выделить 
4 типа переносов: 1) перенос эмотивной мелодической модели, 2) синтак
сической интонационной модели, 3) модальной интонации, 4) перенос 
идиоматической мелодической модели. И. Фонадь анализирует первый и 
четвертый типы переноса. В качестве примера переноса эмотивной модели 
он описывает употребление интонации агрессии вместо интонации сочув
ствия, ожидаемой в контексте. Четвертый тип переноса встречается в оби
ходно-разговорной речи, которая насыщена различными клише, в том 
числе и мелодическими. Многие фразы-клише произносятся с определен
ной интонацией, и в сознании языкового коллектива эта интонация тесно 
связана со смыслом данной фразы-клише. Когда такая интонационная 
форма употребляется с другим лексико-грамматическим наполнением, то 
адресат речи автоматически отсылается к исходному смыслу. 

Возможность метафорических переносов еще раз подчеркивает сущест
вование тесной связи между семантикой речевых произведений и их ин
тонационной формой, а также потенциальной автономизации интонацион
ных форм и приобретения ими тонких семантических оттенков. 

Интонационная метафора состоит также в стилистическом употребле
нии особенностей того или иного социолекта в ином социальном контексте. 
П. Леон называет этот тип метаформы социолингвистическим и связывает 
его с диглоссией [30]. Он проанализировал некоторые фонетические осо
бенности говора парижских рабочих предместий и показал, что эти осо
бенности находят широкое распространение как символ социального 
класса, который является идеалом в сознании говорящих. 

На развитие интонационной системы оказывают большое влияние 
факторы билингвизма. В области интонации ярко выявляются имитацион
ные возможности говорящего индивида, поэтому в языковых контактах 
интонационная система оказывается более открытой для заимствований. 

В Советском Союзе, где русский язык выступает как средство межна
ционального общения, изучение билингвизма представляет собой обшир
ное поле деятельности. Изучение интонации в плане билингвизма явля
ется почти нетронутой областью. Если интонация русского языка описана 
довольно подробно [31, 32], то интонационные системы языков наро
дов СССР изучены явно недостаточно. Исследования носят чаще всего 
фрагментарный характер. В описании большинства языков в пятитомном 
издании «Языки народов СССР» термин «интонация» вообще не упоми
нается, в некоторых случаях говорится о том, что интонация выполняет 
синтаксическую роль, и только при описании русского и азербайджан
ского языков указывается на характер интонационных форм. Неизучен
ность интонационных систем языков народов СССР не позволяет пра
вильно оценить факты межъязыковой интерференции, которая проявля
ется различным образом в зависимости от профессиональных и возрастных 
характеристик носителей языка. 

Интонация занимает важное место в системе языка, ее функциональ
ная нагруженность весьма значительна. Как в речи, так и в системе язы
ка она оказывается тесно связанной с другими языковыми единицами. 
Развитие социолингвистики, лингвистики текста, семантики и прагматики 
ставит перед исследователями интонации новые задачи и в то же время 
дает возможность нового подхода к теории интонации. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JVs l 1984 

РЕЦЕНЗИИ 

Peruzzi E. Myeeneans in early Latium. With archeological appendix by L. Va-
gnetti . —Roma: Edizioni dell' Ateneo e Bizzari, 1980. 184 p . -f. 12 p. i l l . 

Более полутора десятков лет работает 
над серией исследований по этно- и глот-
тогенезу древнего Лациума известный 
итальянский лингвист-антиковед Э. Пе
руцци. Две его монографии [1, 2] стали 
заметным явлением в италистике г. Одна 
из проблем, постоянно привлекающих 
внимание Э. Перуцци,— проблема ниж
ней границы в истории греко-латинских 
контактов и возможность знакомства 
обитателей Лациума с достижениями ми
кенской культуры путем непосредствен
ных контактов с ее носителями, проник
шими на территорию] будущего Рима 
в конце микенской эпохи. 

Этой проблеме посвящена новая книга 
Э. Перуцци, во многом вырастающая из 
тлавы «Аркадские культы на Еалатине» 
предыдущей монографии [2, с. 7—52] и 
в то же время подводящая итог ряду ста
тей автора [5—14]. Э. Перуцци вынуж
ден признать (с. 4), что микенские наход
ки в Лациуме,! на которые в свое время 
возлагались большие надежды [14, 
с. 104], оказались слишком малозначи
тельными. Это подтверждается составлен
ным Л. Ваньетти приложением «Микен
ский импорт в Центральной Италии» 
(с. 151 — 167). С одной стороны, Э. Перуц
ци вполне оправданно стремится перене
сти центр тяжести на лингвистические 
изыскания, с другой — он признает за 
легендарно-мифологической традицией 
безусловную ценность исторического сви
детельства. Согласно его концепции, 
«чисто лингвистические корреспонденции 
скорее ставят проблему, чем обеспечи
вают доказательство. Чтобы была воз
можна проверка, отдельный элемент... 
должен входить в набор гомогенных линг
вистических элементов (т. е. принадлежа
щих к тому же семантическому полю или 
обнаруживающих то же самое необыч
ное звуковое развитие), а также должен 
соответствовать определенной культур
ной картине, которая в настоящее вре
мя создается с к о р е е д р е в н е й 
т р а д и ц и е й (разрядка наша.—Г- Л., 
Ц, В.), чем малочисленными и сомнитель
ными черепками (sherds), выкопанными 
в Лациуме» (с. 4). 

Таким путем Э. Перуцци стремится 
выделить слои микенских заимствований 
в латыни. В качестве традиции, отразив
шей раннее проникновение микенцев 
в Лациум, рассматривается предание об 
аркадянине Эвандре, который, напут
ствуемый своей матерью-пророчицей 

1 См. развернутые рецензии на эти ра
боты в отечественной периодике [3, 4). 

Карментой, якобы еще до Троянской 
войны основал греческое поселение на 
Палатине. По преданию, греки познако
мили латинян с изготовлением новых ви
дов оружия, с новой техникой строитель
ства жилищ, выделки тканей, обработки 
земли. Они принесли с собой культ 
волчьего божества Ликейского Пана, ото
ждествленного ими с местным царем 
Фавном, гостеприимно принявшим при
шельцев на италийской земле, и учреди
ли в его честь праздник Луперкалий. 
Интерпретации легенды посвящена гла
ва 1 «Античные источники» (с. 1—32). 

В главе II «Лингвистические крите
рии» (с. 33—56) Э. Перуцци показывает, 
что в латинском языке существует ряд 
слов, которые, будучи, по его мнению, 
заимствованы из греческого, отличаются 
следующими фонетическими особенно
стями: 1) начальное л передается через Ъ 
[тги̂ б*; «самшит»,i мик. pu-ko-so > bu-
a;us«To же»; uaX-cov «дротик», мик. pa-ta-ja 
( = лаЯтаГа) «дротики» > balteum, в а р . 
balteus «перевязь», в том числе «пере
вязь колчана»]; 2) ср в начале слова пере
дается не через р, как обычно (ф1\тпо<^> 
Pilippus, ocpifx-CT(p «повязка» > spinier 
«запястье»), а через / (jcpt'Ssg «струны»>> 
fides «то же»). Эта особенность, по 
мнению Э. Перуцци, объясняется нали
чием как в греческом, так и в протола-
тинском (в начальной позиции) глухо
го придыхательного *ph (давшего в ла
тинском спирант /); 3) начальные соче
тания «s -f- смычный (в том числе смыч
ный придыхательный)» замещаются про
стыл! смычным или спирантом / [acpibec, > 
fides] axurcoi;, вар. ститит) «ствол, жердь»> 
tubus, вар. tuba «труба»; ay.acpi<;, 
-iboc, «миска, подойник» > capis, -idis, 
«чаша», умбр, кар if «то же», сюда же глос
са охафаАос OCVTATJTIJP «сосуд для вычер
пывания воды» (Hes.), мик. to-sa ka-pa-ra 
«столько-то сосудов» > capula «чашка, 
черпало»]. 

В следующем разделе книги Э. Перуц
ци дает полный список предполагаемых 
им микенских заимствований, объеди
няя их соответственно античной традиции 
в лексические группы. 

«Оружие» (гл. I I I , с. 57—68): cuspis, 
-idis «острие» ~ греч. £t<po<; «меч», мик. 
qi-si-pe «то же»; в анлауте микенского и 
латинского слов отражен лабиовелярный, 
отсутствующий в позднейшем греческом; 
передача <р через р объясняется сабин
ским посредничеством (с учетом фонети
ческих соответствий типа лат. albus «бе
лый», умбр, alfu, саб. alpus «то же» < 
*albho-) (с. 58—60)^ (мнение Э. Перуц-
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ци о роли сабинского элемента в латин
ском языке и культуре см. [2, с. 53— 
78, 161 — 175]); balteum (с. 60—63; см. 
выше); brattea, вар. bractea «тонкая ме
таллическая пластинка» ~ мик. ра-та-
ke-te-a, вид металлических изделий, над 
которыми работали кузнецы, называв
шиеся pa-ra-ke-te-we (с. 63—67). 

«Строительство» (гл. IV, с. 69—83): 
fenestra, вар. festra «окно» сопоставляет
ся с ссшбт-̂ р «окно» или «светильник» 
в надписи из Эпидавра и с qjcoGT̂ p" Oopt'c, 
«окошко» (Hes.); микенское соответствие 
отсутствует (с. 74 — 76); furca, вар. fur-
cula «раздвоенная жердь» — србрхес/ 
усфахес, «жердь» (Hes.) (с. 72); trabs 
«брус, балка» ~ трасрг^ «брус, копье, 
жерди», тралт]Е; «копье», троф^ «шест, 
столб» (с. 77—78); в обоих предыдущих 
случаях микенские соответствия также 
отсутствуют; clavis «ключ»: Э. Перуцци 
вслед за Дж. Чэдвиком (15, с. 551) счи
тает заимствованием из микенского, где 
известна форма ka-ra-wi-po-ro «ключево-
сец», тогда как в позднейших греческих 
диалектах эта основа представлена лишь 
с расширениями: дор. У.АЕН<;, -i5o<;, xX5£, 
-1.x6с,, ион. хАт '̂с, -iooc*, связь с clavus 
«гвоздь» отвергается на том основании, что 
древнейшим латинским строениям было 
якобы чуждо употребление гвоздя в ка
честве дверного затвора (с. 78—81; спе
циально см. [И]). 

«Ткани (и прочие детали одежды)» 
(гл. V, с. 85—94): Tr(pswo<;, вар. Trjpewa — 
греческое название этрусской и римской 
тоги, также обозначение какого-то древ
него вида одежды в Аргосе (Poll. 7, 61), 
сопоставляется с мик te-pa, названием 
одежды из шерсти; латинское соответ
ствие отсутствует (с. 86—90; специально 
см. [9]); linum «лен» выводится из греч. 
Xivov мик. ri-no «то же», причем удлине
ние гласного объясняется контамина
цией с Aic,, AITOC «льняная ткань», мик. 
ri-ta pa-we-a «льняная одежда»; той же 
контаминацией объясняется форма при
лагательного linteus «льняной»; родствен
ные индоевропейские формы с долгим 
гласным основы (гот. lein, ирл. lin, алб. 
lini) Э. Перуцци вслед за авторами ряда 
этимологических словарей (16, с. 810; 
17, с. 582—583; 18, с. 361) считает заим
ствованными из латыни (с. 90—94); саг-
basus «тонкая ткань» .— греч. xaprcaaoc, 
«то же» (надежного микенского соответ
ствия нет); отсутствие ротацизма и ре
дукции краткого а в середине слова оп
равдывается ссылкой на такие примеры, 
как asinus «осел», casa «хижина», alacer 
«бодрый» (с. 95—96); rudens «канат» ~ 
мик. ru-de-a «петли, ремни, скрепы» 
(15, с. 491) и puSel' TtspmAixeTai «пе
реплетается» (Hes.) (с. 95—99). 

«Сельское хозяйство» (гл. VI, р. 101 — 
117; специально см. [5]): в vervactum 
«поле под паром» автор видит композит, 
первая часть которого прослеживается 
также в глоссах urus «окружность горо
да», vervo «окружать», amburbare «опа
хивать плугом», греч. орос, «FcpFoc) 
«граница, межевой камень», мик. wo-uo 
«участок земли», второй компонент — 
греч. axtiToc; «необработанный», мик. 
a-ki-ti-to; поскольку микенское слово 

не вполне соответствует до смыслу греч. 
ях-птос, (a-ki-ti-to входит в число участ
ков, с которых ожидался урожай [15, 
с. 470]). Э. Перуцци, предполагая для 
него значение «находящийся под паром», 
постулирует сочетание *vorvos aktitos 
«участок земли под паром» и выводит иэ 
последнего лат. vervactum. Более того,, 
на основании упомянутых глосс он ставит 
под сомнение источники (в частности г 
Serv. in Aen. 5, 755), говорящие об эт
русском происхождении обряда опахива-
ния основанного города (с. 101 —109), 
fuger «участок земли, вспахиваемый уп
ряжкой волов за день» Э. Перуцци от
деляет от jugum «упряжка» и связы
вает с греч. £eufoc, «то же» на основа
нии детерминатива ZE в текстах ли
нейного письма В (с. 110—115), в ко
тором ряд исследователей видит обоз
начение участка земли (другие счита
ют, что он указывает на сорт зер
на [15, с. 422—423]); forbea, согласно Фе-
сту, тождественно по смыслу греч. 
форЗт] «корм», мик. po-qa ( = phorgwa 
«то же» (сюда же cpoppeict «удила», мик. 
po-ge-wi-ja «то же») (с. 115—117). 

«Религия» (гл. VII, с. 119—132): имя 
древнего италийского божества Vica 
Pota~ мик. wo-ko po-ti-ni-ja (=voikos 
potnijas) «дом госпожи», т. е. «храм, бо
гини»; если Pota в смысловом отноше
нии точно соответствует греч. ^б-та,, 
мик. po-ti-ni-ja «госпожа», то Vica объяс
няется как результат переосмысления 
основы *voiko- «дом, поселение» (лат. 
vicus) по звуковой ассоциации с основой 
глагола vinco «побеждаю» (перфект vici 
<L *voikai) (с. 120—126); в имени латин
ских .жрецов Luperci Э. Перуцци пред
полагает обратное образование от Lu-
vercales <C *v[kwarkades «волки-аркадяне» 
(с. 126—128); februum «сакрально-очисти
тельное средство»— ccpetSpiv XaGapoV 
EOUSSC. «чистый, благоуханный» (Hes.) 
(с. 128—130, также [14, с. 108]); ряд со
поставлений (tubus, вариант tuba ~ ститхос,, 
вар. отбт^т;; capis < axacpfcj (см. с. 36— 
40, 49—51 рецензируемой книги); Ьи-
саг, по Фесту, название особого вида ваз: 
мик. go-u-ka-ra «ваза в форме бычьей 
головы», сюда же детерминатив «бычья 
голова» в кносском перечне сосудов 
К 872. Позднейший греческий язык зна
ет лишь формы [Зоихарос,, ftouxpaviov, дав
шие в латинском соответственно bucerus 
и bucranium; в словаре Зрну-Мейе без 
особой уверенности рассматривается Ьи-
саг в качестве ватшанта bucerus [18, с. 77] 
(с. 130 — 131). 

Таково вкратце содержание этой ори
гинальной по замыслу и методике испол
нения книги. Основной методологичес
кий постулат автора, согласно которому 
лингвистическим (resp. филологическим) 
данным в кругу паук, изучающих этио-
и глоттогенез, при отсутствии прямых 
собственно исторических текстов придает
ся базовое значение, заслуживает самой 
активной поддержки, равно как и обра
щение к мидюлогической легенде, приоб
ретающей в тех же условиях статус пись
менного текста. Однако Э. Перуцци за
частую слишком упрощенно понимает 
связь между историей как реальностью 
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и ее запечатлением в мифе, не учитывая 
особенностей мифо-поэтического текста, 
являющегося на определенном уровне 
единственно возможным способом фикса
ции действительности (см. об этом [19, 
с. 13]). По сути, предварительная иссле
довательская процедура Э. Перуцци 
сводится к сопоставлению различных ва
риантов предания и к восстановлению 
формально непротиворечивого «прото-
текста», который затем переписывается 
в терминах, принятых в историческом 
описании. Естественно, что подобная ра
бота, к тому же выдержанная в сугубо 
эвристическом плане, не может не вы
звать возражений как по ряду конкрет
ных этимологии, так и относительно 
конечных выводов. 

Переходя к критическому разделу, от
метим общий, как нам представляется, 
просчет автора. Придавая особое значе
ние семантическим дефинициям сопря
гаемых лексем, автор склонен без спе
циальной аргументации искать причину 
смысловых изменений в заимствовании, 
в данном случае — из микенского, не 
исчерпав возможности объяснения кон
кретных фактов семантической эволюцией 
в рамках самого латинского языка. 
Показательный пример — jugum : juger, 
которые ранее еще никто, кажется, не 
пытался разъединить. Э. Перуцци пред
ставляется странным, что juger не сохра
нило значения «упряжка», но его не удив
ляет потеря у tUu^oc значения «участок», 
якобы присущего ему в микенскую эпоху 
(хотя в последнем не может быть уверен
ности, пока нет согласия среди мнкено-
логов о значении детерминатива ZE). 
Относительно пары clavis : clavus уме
стно заметить следующее. Мнение о пер
вичности смысла «гвоздь» [16, I, 229 — 230] 
кажется далеко не бесспорным. Б боль
шинстве индоевропейских языков основа 
*klaw-l*klew- не связывается с представле
нием о гвозде, она имеет лишь значения 
«преграда, затвор, ключ». Кроме приве
денных греческих форм ср. также ли-
тов. klidtis «препятствие», слав. kl/исъ 
«ключ», нем. Schlussel (с s-mobile) «то же», 
ср.-кимрск. do «засов». Кроме латин
ского, понятие «гвоздь» с этой основой 
связывает древнеирландский, где имеем 
do «гвоздь», однако здесь можно видеть 
либо заимствование, либо общую инно
вацию [ср. «неясное», по мнению Ю. По
корного, ср.-кимрск. cloeu (pi.) «clavi»] 
[20, с. 604]. Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. 
Иванов видят в данной основе семитское 
заимствование со значением «запирать» 
[21, с. 14], ср. возражения И. М. Дьяко
нова [22, с. 21], вслед за Ю. Покорным 
[20, с. 604] считающего первичным значе
ние «крюк», но не «гвоздь». Формы clavus 
и clavis этимологически разграничивает 
также О. Хаас, однако он, наоборот, 
clavis считает исконно латинским словом, 
a clavus объединяет с clava «булава», 
реконструируя для раннеиталийского 
*klav-<jA.-e. *globh-, ср. др.-в.-нем. kol-
Ьо «дубина» [23, с. 33—34]. Trabs «брус, 
балка», имея ряд хороших соответствий 
как в италийских языках (оскск. tri-
buum «дом», tribarakavum «строить»), 
так п в других языках Европы (ирл. 
treb «жилище», литов. troba «строение», 

др.-исл. рогр «маленький хутор», др.-в.-
нем. dorf «деревня») [16, II, с. 696; 18, 
с. 698], не нуждается ни в каких объяс
нениях через греческое заимствование. 
То же можно сказать о furca «раздвоенная 
жердь» — обратном образовании от псев
доуменьшительного furcula, точно соот
ветствующего литов. zlrkles, лтш. zirkles 
«то же» [16, I, с. 569; 24, с. 1314]. Впро
чем, сам Э. Перуцци ставит под сомнение 
микенское происхождение слов furca и 
fenestra [14, с. 109]. Сближение послед
него слова с fenum «сено», несмотря на 
свое остроумие, убедительной этимоло1ии 
все-таки не дает [ср. 16, I, с. 479; 18, 
с. 225]. Таким образом, в разделе 
«Строительство», к сожалению, не оказы
вается ни одного надежного сопостав
ления. Этимология гапакса forbea не
возможна без учета глоссы fordea' omnis 
herba «любая трава». Неясно, представ
ляют ли эти слова варианты herba, так
же не имеющего этимологии [16, I, 
с. 526, 639 и ел.; 18, с. 291]. Что касается 
отношения к греч. срорЗ̂  «корм», <рЕр(3«> 
«есть» (ср. др.-инд. bhdrvati «поедать», 
др.-исл. bergjа «пробовать» [17, с. 1020]), 
то словари Вальде — Гофмана и Эрну — 
Мейе достаточно обоснованно видят 
здесь лишь конструкцию ученого грам
матика [16, I, с. 526; 18, с. 246]. Однако, 
в отличие от авторов указанных словарей, 
мы не склонны считать само слово 
forbea позднейшим образованием, по
явившимся в результате сближения cpoppVj 
и herba, и не разделяем скептицизма 
словаря Вальде—Гофмана по отношению 
к возможности связи с fordeum, вар. 
hordeum «ячмень», имеющим хорошую 
индоевропейскую этимологию. (ср. 
др.-в.-нем. gersta «ячмень», греч. y.pi6if) 
«то же», пехл. dzurtak «хлеб») [16, I, 
с. 640, 656 и ел.] 

Лексема linteus, согласно словарю 
Эрну —Мейе [18, с. 361—362],— действи
тельно, трудный случай латинской эти
мологии. В этой связи следует отметить: 
1) постулированные Э. Перуцци фонети
ческие критерии выделения микенской 
лексики к данному слову не применимы, 
и, даже в случае заимствования, его 
нельзя с уверенностью отнести к микен
ской эпохе; 2) поскольку происхождение 
этой основы в латыни связано с общей 
проблемой распространения »• культуры 
льна [18, там же], не следует a priori, 
как это делает Э. Перуцци, отбрасывать 
гипотезу о субстратном источнике. Не
обходимо также учитывать балто-славян-
ские формы с кратким гласным основы 
[слав. 1ьпъ «лён», литов. linal (pi.) 
«то же»]; кроме того, в тени остается 
связь с др.-инд. ИпаЬ «мягкий»; ДР--иСл. 
linr «то же» [17, с. 582—583]. Поскольку 
коррелят слову -njpevvcx;, вар. t^flevva 
в латыни не засвидетельствован, оно 
должно быть исключено из списка воз
можных микенско-латинских соответст
вий (хотя к проблеме балкано-италийских 
культурных связей оно может иметь 
самое прямое отношение). г я 

Кажется вполне приемлемой предло
женная Э. Перуцци этимология balteum 
«перевязь» < греч. Tta\t6v «метательное 
оружие, дротик». Однако неясно, почему 
он относит это заимствование к микен-
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ской эпохе и отвергает возможность этрус
ского посредничества при его передаче, 
о котором прямо говорил Варрон (со
гласно Char. I, 77). Традиционное мнение 
об отсутствии в этрусском звонких 
смычных давно подвергнуто серьезному 
пересмотру А. Девином в его реконструк
ции этрусской фонологической системы, 
где для начала слова постулируется 
свободное варьирование по глухости— 
звонкости [25]. Э. Перуцци справедливо 
замечает, что в этрусском греческие 
основы на -so- отражаются в виде основ 
на -e-1-ei- (с. 61). Однако в слове balteum 
как и в приводимых Э. Перуцци приме
рах на соответствие лат. -ей—греч. 
-so-, -sio-, -(-о- (ср. cuneus «клин» < "fornc^ 
«то же», caduceus «жезл Меркурия» 
< xyjpuxstov «то же»), уместно видеть вто
ричную тематизацию заимствованных из 
этрусского основ на -e-1-ei- (ср. список 
возможных латинских заимствований из 
этрусского с исходом на -ей-, составлен
ный А. Эрну [26, с. 43 и ел.]). 

Относительно лат. tuba «труба» и греч. 
CTUTLO<; «ствол» прежде всего отметим, что 
словарь Ю. Покорного на основании 
глосс атофду ppovtav «ударять громом» и 
OTorcd ŝi,' ppovTa. фосрбТ. <1>6еТ «ударять гро
мом, толкать, бить» (Hes.) включает 
эту основу, явно параллельную основе 
глагола тбтстсо «бить», вместе с ее индо
европейскими соответствиями (др.-исл. 
stufr «ствол», лтш. stups «то же» и т. д.) 
в число корней с s-mobile [20, с. 1034]. 
Далее форма a-rotpiv обнаруживает при
дыхательный в исходе основы, в связи 
с чем можно рассматривать соответствие 
*{s)tup-: *(s)tubh- как точный аналог 
семантически близкой группы корней 
*steip-: *steib(h)-: греч. cm|3ap6<; «проч
ный», др.-инд. stibhi- «пучок», лат. 
stipes «ствол», литов. stiebas «то же», 
слав, stbblb «стебель» [20, с. 1015—1016], 
ср. в латинском соотношение между tuba 
«труба» и tibia «труба, флейта», по поводу 
которых словарь Вальде—Гофмана допу
скает родство, словарь Эрну—Мейе счи
тает оба слова техническими терминами 
неизвестного происхождения [16, I I , 
с. 712; 18, с. 691, 709]. Таким образом, 
лат. tuba и греч. ахбт.ос, могут оказаться 
исконно родственными основами. Не 
следует, впрочем, забывать об интересной 
попытке О. Хааса связать tuba как ран-
неиталпйскую основу « и . - е . *dhoudha) 
со слав, duda «дудка», литов. daudyte 
«то же» [23, с. 27—28]. 

О названиях сосудов capula и capis 
можно заметить: 1) что capula имеет ин
доевропейские параллели, позволяющие 
поставить под сомнение как заимствова
ние слова из греческого, так и изначаль-
ность придыхательного в его основе, ср. 
др.-инд. кара1ат\«чаша.; череп», др.-англ. 
hafola «голова» [16, I, с. 160]; 2) тради
ционная этимология capis, признающая 
заимствование из греческого и объясняю
щая утрату начального s- народно-эти
мологическим сближением с capio «брать, 
черпать» [18, с. 97], представляется не 
хуже предлагаемой Э. Перуцци, поскольку 
больше ни одного примера на постули
руемое соответствие мик. -sk-~ лат. -с-
им не приводится. 

Необоснованным выглядит утвержде
ние о производности формы Luperci 
от Lupercales (якобы <^*vlkw arkades). 
Сама гипотеза Э. Перуцци о генетиче
ской близости италийских и балканских 
волчьих культов [2, с. 14—27] нам ка
жется правдоподобной, но лишь при усло
вии, что из числа возможных этимологии 
слова Luperci [18, с. 370] будет избрано 
истолкование его в качестве композита 
*Lup-hirci «волко-козлы», в связи с вол
чьим и козьим образом Фавна, козьими 
шкурами на телах нагих луперков, пред
ставлявших волков, и т. д. Со своей сто
роны мы полагаем целесообразным при
влечь известную этимологию имени 
Faunus, восходящую к балканскому 
обозначению хищного зверя, волка: 
фриг. Ыос,' Хохо<; «волк» (Hes.), фрак, 
этноним. Дсин, др.-мак. Oauvov 6>]piov 
«зверь» (Hes.), ср. Ващос, т\ 6аоХо<;* 
г'Арт]<; MaxsSovto^ «Apec по-македонски» 
(Hes.) [27, с. 35—36], греч.^ бах; «шакал» 
[28, I, с. 701; 29, с. 450]. Э. Перуцци 
эту этимологию игнорирует, указывая 
лишь на вторичный параллелизм с аркад
ским именем Пана — rcaov (надпись) 
(с. 128), хотя она дает основание гово
рить о древних балканских истоках лу-
перкалий, что могло отразиться в леген
де о введении их аркадянами. Ср. антич
ную традицию об аркадянах, изображаю
щую их древним племенем, «родившимся 
прежде луны», и приписывающую им 
ритуальную антропофагию в качестве 
характерной приметы волчьего культа 
(Lycoph. Alex. 481—483). По-видимому, 
речь должна идти о гораздо более древнем 
уровне итало-балканских связей, чем это 
полагает Э. Перуцци. 

С формальной стороны не вызывают 
возражений этимологии vervactum «поле 
под паром» и теонима Vica Pota. Однако 
в первом случае попытка отрицать 
этрусское происхождение обряда опахи-
вания представляет умозаключение от 
причины к следствию, а во втором — эти
мология, затрагивая проблему возможных 
звуковых ассоциаций, связанных с тео-
нимом, требует ряда серьезных семан
тических допущений, способных уравно
веситься лишь поддержкой со стороны 
культурного контекста. В настоящее вре
мя эти сопоставления могут рассматри
ваться в качестве не более чем интерес
ных гипотез, нуждающихся в дальней
шем обосновании. 

Достаточно правдоподобно выглядят 
этимологии, предложенные Э. Перуцци 
для слов buxus «самшит», cuspes «острие», 
bractea «металлическая пластинка», fi
des «струны», rudens «канат», carbassus 
«тонкая ткань», может быть, februum 
«очистительное средство», название вазы 
bucar, если последнее слово, тесно свя
занное с греческим экспортом, не пред
ставляет варианта bucerus. Возможно, 
не случайно эти слова (кроме bucar), 
как и их греко-микенские корреляты, 
не располагают удовлетворительными ин
доевропейскими этимологиями. Един
ственно xdp7ia<jo<; имеет параллель в др.-
инд. karpasab «шелк», но для него, на
ряду с греческой формой, М. Майрхофер 
предполагает, со ссылкой на В. Пор-
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цига, происхождение] из общего «догре-
ческо-средиземноморского или малоазий-
ского» субстратного источника [30, 
с- 174—175]. Относительно пары £i<po<;: 
: qi-si-pe, Л. Палмер постулирует незави
симое происхождение из негреческого 
источника [31, с. 358]. Словарь Эрну— 
Мейе в качестве заимствований трактует 
buxus, jides, rudens [18, с. 79, 232—233, 
579]. Кстати, Э. Перуцци признает 
невозможность однозначного мнения 
о происхождении мик. pa-ra-ke-te-a, 
лат. bractea [14, с. 109]. Таким образом, 
данные этимологии, вопреки равнодушию 
Э. Перуцци к идее неиндоевропейских 
субстратов, пробуждают интерес именно 
к этой проблеме. 

Итак, затронутый Э. Перуцци вопрос 
о присутствии микенских греков в Ла-
циуме остается открытым. Характер фак
тической базы накладывает на его раз
решение закономерные ограничения, сни
жающие доказательную силу лингви
стических корреспонденции. Критерием 
достоверности лингвистических показаний 
в подобных условиях могли бы служить 
более массовые микенские архео
логические материалы, чем это наблю
дается в настоящее время 2. Однако вы
явленная совокупность слов, относящих
ся к металлическим изделиям, корабель
ному делу, сакральной утвари, общих 
для латинской и греческой древней куль
турной лексики (в том числе засвидетель
ствованной в текстах линейного пись
ма В), несомненно, привлечет внимание 
к специфическим связям древнейшей 
поры Апеннинского полуострова с ми
кенской и даже более ранней Грецией, 
а также Восточным Средиземноморьем 
в целом. 

Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Peruzzi Е. Origin: di Roma. I — П. 
Bologna, 1970—1973. 

2. Peruzzi Е- Aspetti cultural! del La-
zio primitive. Firenze, 1978. 

3. Маяк И. Л. Проблема возникновения 
Рима в исследованиях Э. Перуцци.— 
ВДИ, 1975, № 4. 

4. Маяк И. Л.— ВДИ, 1980, № 3.— 
Рец. на кн.: Peruzzi E. Aspetti cultu-
rali del Lazio pr imi t ive 

5. Peruzzi E. Agricoltura micenea nel 
Lazio.—Minos, 1975, XIV, fasc. 1—2. 

6. Peruzzi E. Prestiti micenei in lat i
no.— In: Studi urbinati di storia, fi-
losofica e letteratura, 1973, XLVII. 
Supplemente linguistico 1, 1975. 

7. Peruzzi E. I micenei sul^Palatino.— La 
parola del passato, 1975, XXIX, fasc. 
158—159. 

8. Peruzzi E. Etimologie latine.— In: 
2 Ср. систему взаимоподдерживающих 

лингвистических и археологических аргу
ментов в пользу превалирующего про-
тофракийского компонента в составе на
селения гомеровской Трои, в свое время 
развернутую одним из авторов рецен
зии [32, с. 117—168, 185—188]. 

Rivista di filologia e di istruzione-
classica, 1975, GUI, fasc. 3. 

9. Peruzzi E. T '̂Pewcc.— Euphrosyne, 
1975—1976, VII. 

10. Peruzzi E. Appunti di etimologia 
latina.— Euphrosyne, 1977, VIII. 

11. Peruzzi E. Lat. clavis.— In: Anti-
chita cretesi, 1978, 1. 

12. Peruzzi E. An etymology between Py-
los and Gabii.— In: Studi micenei 
ed egeo-anatolici, 1978, XIX. 

13. Peruzzi E. I greci e le lingue del La
zio primitivo.— In: Popoli e civilta 
del Italia antica. VI. Roma, s. a. 

14. Перуцци Э. Микенские языковые 
элементы в латыни.— ВЯ, 1975, № 5. 

15. Ventris M., Chadwick J. Documents 
in Mycenean Greek. 2-nd ed, Cambrid
ge, 1973. 

16. Walde A. Lateinisches etymologisches 
Worterbuch. 3. Aufl. von J. B. Hof-
mann. I —III. Heidelberg, 1938—1956. 

17. Boisacq E. Dictionnaire etymologi-
que de la langue grecque. 4-ieme ed. 
Heidelberg — Paris, 1950. 

18. Ernout Л. , Meillet A. Dictionnaire 
etymologique de la langue latiDe. 
4-ieme ed. Paris, 1979. 

19. Гиндин Л. А. Гом. Куге mi в кон
кретно-исторической интерпретации.— 
В кн.: Славянское и балканское язы
кознание. Проблемы языковых кон
тактов. М., 1983. 

20. Рокоту J. Indogermanisches etymo
logisches Worterbuch. Bd. I. Bern 
1959. 

21. Гамкрелидэе Т. В., Иванов Вяч. Be. 
Древняя Передняя Азия и индоевро
пейская проблема. Временные и аре-
альные характеристики общеиндоевро
пейского языка по лингвистическим и 
культурно-историческим данным.— 
ВДИ, 1980, № 3. 

22. Дьяконов И. М. О прародине носи
телей индоевропейских диалектов. 
L— ВДИ, 1982, № 3. 

23. Haas О. Das fruhitalische Element. 
Wien, 1960. 

24. Fraenkel E. Litauisches etymologi
sches Worterbuch. Bd. I—II. Heidel
berg, 1955—1965. 

25. Devine A. Etruscan language studies 
and modern phonology: the problem 
of the aspirates.— In: Studi etruschi. 
1974, 42. 

26. Ernout A. Les elements etrusques en 
vocabulaire latin.— In: Ernout A. 
Philologica. I. Paris, 1946. 

27. Mayer A. Die Sprache der alten II-
lyrier. II. Wien, 1959. 

28. Frisk H. J'. Griechisches etymologi
sches Worterbuch. I —II. Heidelberg, 
1960—1970. 

29. Chantraine F. Dictionnaire etymolo
gique de la langue grecque. I—IV. 
Paris, 1968—1980. 

30. Mayrhofer M. KurzgefaBtes etymolo
gisches Worterbuch der Altindischen. 
Bd. I. Heidelberg, 1956. 

31. Palmer L. The interpretation of My
cenean Greek texts. Oxford, 1963. 

32. Гиндин Л. А. Древнейшая ономас
тика Восточных Балкан. Фрако-хет-
то-лувийские и фрако-малоазийские 
изоглоссы. София, 1981. 

131 



Тяаы наддиале>£гзы.< форм языза. Отв. 
310 с. 

Рецензируемая книга принадлежит 
к тому типу работ, выход которых в свет 
является большим научным событием. 
Она знаменует собой еще одну веху в раз
витии сопоставительно-типологических 
исследований функциональных систем 
языка [см., например, 1, 2]. Выполнен
ная в соответствии с задачами Проблем
ной комиссии по теории литерагурных 
языков, работа отличается монографиче
ской целостностью. Введение и Заклю
чение (автор М. М. Гухман) особенно 
подчеркивают единство замысла и ана
литической методологии, присутствую
щих в монографии, благодаря чему уда
лось осуществить поставленную цель: 
создать типологию наддиалектного язы
кового существования. 

Во Введении указывается, что к настоя
щему времени определились два круга 
проблем, в рамках которых развивается 
сопоставительно-типологическое иссле
дование функциональных систем языка: 
1) «изучение структуры тех систем, ко
торые представлены совокупностью форм 
существования языка, а также рассмот
рение типов их стратификации и соот
ношения их компонентов или страт; 
2) анализ типов членения или варьиро
вания в пределах одной из форм сущест
вования языка» (с. 3). И то и другое 
направление позволили обосновать поня
тие функциональной парадигмы (в свое 
время этот термин упоминался Г. В. Сте
пановым) как модели иерархического 
построения «системы форм существования 
конкретного языка» (с. 4). В ее анализе 
главную роль первоначально играло 
основное противопоставление: диалект — 
литературный язык. При этом главным 
объектом исследования всегда являлся 
литературный язык, особенности кото
рого определялись сравнением с диалек
том. Но именно такое сравнение и при
вело к обнаружению многообразия тех 
форм языкового существования, которые 
оказались оппозиционными диалекту. 
Все эти формы, включая литературный 
язык, имеют общий дифференциальный 
признак: наддиалектность. К установле
нию границ этого понятия исследователи 
пришли по мере^ растущей необходимости 
в констатации существования разных 
видов и * разной степени обособленности 
форм литературного языка от диалектов 
[см. 3J. 

Совместные усилия лингвистов разных 
специальностей, изучавших языковое 
состояние тех или иных языков на тех 
или иных этапах исторического развития, 
привели к возможности сгруппировать 
формы языкового существования, выде
ленные как наддиалектные, в три основ
ных типа. Соответственно этим типам 
определился состав и композиция рецен
зируемой книги, которая содержит три 
раздела: I. Язык эпической поэзии как 
одна из форм наддиалектной речи; 
II. Наддиалектные устные койне и I I I . 
Формирование письменно-литературных 
языков. В первых двух разделах рас
сматриваются особые типы наддиалект-
ных форм существования языка, имею-

ред. Гухман М. М.—М.: Наука, 1981. 

щие, во-первых, специфические строевые 
черты наддиалектности (полидиалектно-
сти, интердиалектности), и, во-вторых,— 
специфические условия функционирова
ния, по сравнению как с диалектным 
речевым общением, так и с общением 
посредством литературного языка. 
В третьем разделе наддиалектность и 
того и другого типа исследуется в «про
цессуальном» аспекте, что дает возмож
ность увидеть также разность и сходство 
путей образования литературного языка 
как высшей стадии наддиалектности для 
разных языковых состояний и ситуаций. 
|%В книге представлено описание язы
ковых ситуаций разных языков в разные 
исторические эпохи: от наддиалектности 
языка гомеровского эпоса до наддиалект-
ных свойств провансальско-каталонской 
поэзии ХШ—XV вв. и наддиалектных 
явлений в языке современной итальян
ской художественной литературы; от 
первых памятников литературного азер
байджанского языка до современного 
сосуществования литературной и разго
ворной форм арабского языка; от немец
ких и нидерландских «полудиалектов» 
до московского койне XVI—XVII вв.; 
от судеб английского языка в Америке 
до роли старописьменного китайского 
языка в Корее и Японии и т. д. Некото
рые разделы книги посвящены совершен
но новой проблематике в изучении от
дельных языков (например, африканских 
и тюркских). Большинство разделов 
построено на тщательном анализе об
ширного языкового материала. 

Таким образом, рецензируемая книга 
обладает не только неоспоримыми, но и 
поучительными для современного состоя
ния нашей науки достоинствами, оцени
вая f которые необходимо учесть следую
щие обстоятельства: во-первых, известно, 
что вплоть до самых последних десяти
летий работы социолингвистического и 
функционально-коммуникативного на
правления были весьма малочисленны и 
нередко грешили декларативностью. 
Лучшие традиции советского языкозна
ния 20-х и 30-х годов в этой области ока
зались частично утраченными ввиду сме
шения социолингвистического подхода 
к фактам языка с вульгарно-социологи
ческим. Поэтому приоритет изучения 
внутренней структуры языков по срав
нению с их «внешней системой» (термин 
Г. В. Степанова) долгое время оставался 
незыблемым. Монография «Типы над
диалектных форм языка» в-1 ряду дру
гих работ названного направления и, 
в частности, монографий упоминавшегося 
цикла, как нельзя лучше восполняет 
этот пробел, отражает новый этап в уве
личении интереса к исследованию языко
вых состояний и ситуаций. 

Во-вторых, книга важна с точки зре
ния разработки] функционально-прагма
тического аспекта исследования и приме
нения соответствующего понятийного 
аппарата. Последний, получивший все
стороннее обоснование во Введении 
к книге, представляется столь" же надеж
ным инструментом для изучения языко-
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вого существования, как и привычный 
круг сопоставительных категорий, ис
пользуемых при сравнительно-типоло
гическом изучении внутренней структуры 
различных языков. Все разделы книги 
показывают, что сходство и различие 
путей развития литературных языков 
с функциональной точки зрения, специ
фика диалектного и наддиалектного со
стояния национальных систем речевого 
общения и прочие смежные вопросы — 
есть самостоятельная, собственно лин
гвистическая и крайне актуальная про
блематика, J требующая специального 
внимания лингвистической обществен
ности. К настоящему моменту в этой 
области уже накоплен богатый и разно
сторонний теоретический опыт (ср. ра
боты М. М. Гухман, А. В. Десницкой, 
Л . Б. Никольского, Н. Н. Семенюк, 
Г. В. Степанова, А. Д. Швейцера и др. 
в 60-е и 70-е годы). И, следовательно, 
заинтересованный читатель теперь вправе 
ожидать обилия конкретных исследова
ний языкового существования разных 
систем и разных исторических эпох. 

Особенно хочется отметить, что сам 
по себе состав рецензируемой книги 
наглядно отражает возможности сравни
тельного анализа языковых ситуаций. 
Поэтому перед специалистами тюркологом, 
романистом,русистом и др.в равной сте
пени открывается заманчивая перспек
тива: познать функционально-социальную 
историю своего языка через сравнение 
с аналогичной стороной других языков, 
т. е. увидеть сходство (или несходство) 
не только структур, но и ситуаций. 

В-третьих, существенное достоинство 
книги состоит, по-видимому, в том, что 
она не только включает диахронические 
исследования, но в своих основных по
ложениях и выводах опирается именно 
на них. Ряд разделов книги построен 
так, что они как бы демонстрируют не
возможность постичь и осмыслить жизнь 
данного языка (или языка вообще) в со
циуме без картины его исторического 
развития. Разница между синхронным 
описанием состояния того или иного язы
ка (особенно современного) и историче
ским взглядом на изменение этого состоя
ния — в том, что только последний спо
собен отразить сходство и различие язы
ковых судеб в том объеме, который адек
ватен постановке проблемы о статусе 
наддиалектных форм языка. Объединен
ные диахроническим подходом, многие 
разделы книги дают, таким образом, це
лостное, функционально-историческое 
обоснование развития разных типов над
диалектных форм языка. 

Некоторые из этих обоснований пред
ставляют особый интерес, так как прояс
няют гуникальность отдельных конкрет
ных языковых ситуаций, их (иногда тео
ретически непредсказуемое) развитие. Ср., 
например, функционально-историческую 
судьбу литературных языков хауса и 
суахили (авторы соответствующих разде
лов В. Я. Порхомовский и И. С Рябо
ва). Исследователи установили, что суа
хили не имеет этнического генезиса, т. е. 
его образование восходит к формам, кото
рые по своему распространению и по сво
ей функции уже были наддиалектными: 

они обслуживали обиходный «язык по
бережья» восточной части Тропической 
Африки. Именно поэтому язык суахили 
с такой легкостью|выполнил свое пред
назначение — сыграл роль своеобразно
го эсперанто для всего восточно-африкан
ского тропического ареала, стал литера
турным языком для Кении, Танзании 
и государственным языком последней. 
Напомним также о сравнительной прос
тоте его усвоения носителями европейских 
и других неродственных языков, коль 
скоро это оказывается практически необ
ходимым. В то же время язык хауса, 
имеющий несравненно более длительную 
и богатую историю, глубокие культурные 
традиции, системные связи с высокораз
витыми языками, не стал и не мог стать 
ни общелитературным, ни государствен
ным языком тех стран, в которых он рас
пространен. Этому мешает его этногенез. 

Авторы многих разделов рецензируе
мой книги касаются вопросов, теоретиче
ское значение которых далеко выходит 
за пределы наддиалектной проблематики. 
Такие вопросы поставлены, например, 
в разделе А. Д. Швейцера «Вариатив
ность литературного языка и модели фор
мирования его норм». Речь идет об аме
риканском варианте английского языка, 
а подобные проблемы [ср. 4], как мы 
знаем, открывают большие сопоставитель
ные возможности и диалектного, и над
диалектного масштаба на широком ис
торическом и культурно-социологиче
ском фоне. Пользуясь этими возможнос
тями, автор данного раздела анализиру
ет важнейшие положения формирования 
литературной нормативности: 1) разные 
пути возникновения нормы — моноцент
рический, полицентрический и ацентри
ческий, которые определились в соот
ветствии с исторически сложившейся си
туацией распространения английского 
языка на новом континенте; 2) пути раз
вития языковых инноваций, которые с 
точки зрения социальной структуры об
щества идут «сверху вниз», «снизу вверх» 
или же соединяют в себе два направле
ния. Эти вопросы, в свою очередь, связа
ны с еще более общими и не раз подни
мавшимися, но так и не получившими 
детальной разработки вопросами о взаи
модействии территориальных и социаль
ных (в собственном смысле) факторов 
развития языковой нормы. Здесь выяв
ляются закономерности, имеющие уни
версальный характер. Они соответствуют 
ряду явлений в нормативно-литературном 
развитии и русского языка, вариативнос
ти его современной нормы, особенностям 
нелитературных форм современного рус
ского общения. Синтез территориальных 
и социальных показателей лежит в основе 
наддиалектного статуса современного рус
ского просторечия. 

Одно из центральных положений ре
цензируемой монографии — функцио
нальная специфика наддиалектных форм 
языка. Но, к сожалению, это положение 
скорее постулируется, чем анализирует
ся, хотя его, не такие многочисленные,как 
хотелось бы, иллюстрации очень убеди
тельны (современная и древняя эпическая 
поэзия). Между тем в мысли о функцио
нальной специфике наддиалектных форм 

133 



языка и в том, какова ее теоретическая 
аргументация х, заложено целое направ
ление дальнейших исследований. Здесь 
может быть развита область функциональ
но-стилистических наблюдений и в син
хронном, и в диахроническом планах, 
на материале одного языка и на сопоста
вимом материале разных языков. Так, 
например, даже в русистике дело никогда 
не заходило дальше упоминаний о разных 
функциях русской и чешской обиходной 
речи или окказиональных сравнений не
которых частных особенностей функцио
нирования русских и других террито
риальных диалектов 2. Между тем подоб
ные; наблюдения могут, как кажется, 
представить свидетельства того, что в на
ше время (так, во всяком случае, обстоит 
дело в русском языке) языковое состояние 
способно служить иллюстрацией некоего 
исторического «перерождения», когда к 
моменту отмирания диалектной системы 
национального языка формируется и уп
рочивается наддиалектная полифункцио
нальная общность, соседствующая с ли
тературным языком. С одной стороны — 
она выполняет первичную функцию язы
ка, являясь средством общения для лю
дей, недостаточно владеющих литератур
ной нормой и, в то же время, оторвавших
ся от территориально-диалектных черт 
в их генетическом, системном виде. Эта 
форма общения осуществляется при по
мощи набора таких полидиалектных 
средств языка, которые получили рас
пространение в определенной социальной 
среде, регулярно эксплуатирующей нели
тературную, ненормированную сферу ре
чи. С другой стороны, у этой наддиалект-
ной общности как бы существует и допол
нительная функция — «обобществить», 
объединить особенности названной рече
вой сферы, остаться конкретным свиде
тельством уходящей реалии — террито
риального диалекта — т. е. сохранить оп
ределенный фонд просторечного языко
вого выражения, которое в разных видах 
и в разных пропорциях вплетается в ос
новное средство общения любого высоко
развитого современного национального 
языка — литературный язык. От этой до
полнительной функции и развивается эс
тетическое «ответвление»: нелитературная 
наддиалектная общность выполняет ли
тературные функции, становится специ
фическим средством языковой экспрессии, 
т. е. средством стилистическим. 

При всем этом оппозиция «диалект — 
литературный язык» приобретает иные 
очертания; она скорее выглядит как про
тивопоставление литературного языка — 
нелитературному. Причем второе поня
тие нуждается во внутренней дифферен
циации и систематическом изучении 3. 

1 См., например, раздел «Наддиалект-
ные формы в истории немецкого языка 
и некоторые аспекты их изучения» (ав
тор — Н. Н. Семенюк). 

2 А какие возможности существуют в 
этом смысле, убедительно показано в раз
деле «К проблеме соотношения русского 
литературного языка и общенародного 
койне» (автор — Л. И. Баранникова). 

3 В настоящее время в Институте рус
ского языка АН СССР начато фронталь-

В этом также может помочь изучение 
художественной речи, но на сей раз пись
менно-литературной. С точки зрения сов
ременного состояния высокоразвитых на
циональных языков ее функцией явля
ется концентрирование и типизация того 
междиалектного инвентаря, который дол
женствует отразить разные типы нелите
ратурного языкового общения, функцио
нально ограниченного личной коммуни
кацией обиходного характера. Например, 
произведения современных русских пи
сателей, обладающих точным языковым 
чутьем, останутся историческим свиде
тельством употребления этого «просеян
ного» и, возможно, имеющего большое 
будущее круга средств, который типизи
рует обиходную речь так называемых ши
роких демократических кругов населе
ния в нашей стране. Соответственно скла
дывается картина и для других языков. 
В этом отношении интересно само по себе 
название раздела Л. Г. Степановой: «Диа
лектная „вспышка" в языке художествен
ной литературы современной Италии и ее 
наддиалектный характер». Оно не содер
жит, как это могло бы показаться на пер
вый взгляд, никаких противоречий, по
тому что в разделе убедительно показаны 
причины и способы образования формы 
общения, представляющей собой (как, 
очевидно, и во мнотих других современ
ных языках) сплав литературной и оби
ходной разговорной речи, просторечия, 
социальных жаргонов, замешанный на 
территориально-диалектных реликтах. 
Наличие тех или иных вариантов подоб
ного субстрата и его подвижная связь 
с литературно-нормированным языком — 
непременный признак современного язы
кового существования. Чрезвычайно по
казательно в этом смысле содержание 
раздела А. Г. Беловой: «„Средний язык" 
в системе наддиалектных форм арабского 
языка». 

В заключительном разделе книги обоб
щаются важные теоретические выводы, 
которые позволяют сделать описание ти
пов наддиалектных форм языка: о зако
номерностях соотношения наддиалектных 
форм во времени, о типологической и 
конкретно-исторической преемственности 
между ними (см. с. 292 и далее), об узу-
альности наличия региональных призна
ков в различных типах наддиалектной 
речи. Выделением семи перекрещиваю
щихся признаков, по которым обособ
ляются типы наддиалектых форм языка, 
подведен итог их общности и различия. 

Этот итог располагает, однако, и к даль
нейшим размышлениям по поводу статуса 
наддиалектных форм языка как «проме
жуточных» 4 и как «обобщающих». Не
смотря на то, что на данном этапе их изу
чения целесообразны поиски общности, 
аргументирующей границы содержания 

ное изучение просторечия как средства 
общения людей, не владеющих нормой 
литературного языка. 

4 См. раздел «Полудиалект и обиходно-
разговорный язык как разновидности 
наддиалектных форм речи» (автор — С А. 
Миронов), а также уже упомянутый раз
дел, принадлежащий перу Л. И. Баран
никовой. 
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того понятия, которое объединяется тер
мином «наддиалектные формы» языка,— 
полезно отнестись к ним и с дифферен
цирующей точки зрения. Этого, как ка
жется, настоятельно требует именно функ
циональное направление исследовании: 
«экстралингвистические стимулы наддиа-
лектности бывают для литературного 
языка в основном или п р а г м а т и ч е 
с к о г о , или э с т е т и ч е с к о г о пла
на» (с. 121). Такие стимулы не могут не 
найти прямого отражения в составе язы
ковых средств, квалифицирующихся как 
наддиалектные, что очень хорошо пока
зано во многих разделах книги. Различия 
в их корпусе и в принципах их отбора 
вызывают некоторые сомнения относи
тельно их одинаковой терминологической 
квалификации. Последняя дает примеры 
неоднозначного применения и колебания 
в понимании самого ключевого термина 
«наддиалектность». Ср.: «Н а д д и а-
л е к т н о с т ь гомеровского языка бы
ла как бы поэтической п о л и д и а-
л е к т н о с т ь ю , которая по-новому 
дифференцировала разнодиалектные фор
мы...» (здесь и далее разрядка наша.— 
В. Т.) (с. 35); «устно-поэтическая речь 
остается н а д д и а л е к т н о й , со
храняет свои строевые черты, в о з в ы 
ш а я с ь по своим инвариантным качест
вам над территориальными признаками» 
(с. 43); «важно подчеркнуть, что эпиче
ские зачины н е т о л ь к о носят н а д-
д и а л е к т н ы й характер, но также 
отличаются структурными признаками, 
о б щ и м и для всех западнокавказских 
языков» (с. 54); «эти произведения в с е г 
д а в о з в ы ш а л и с ь над повседнев
ной речью и, к а к п р а в и л о , все 
они носили н а д д и а л е к т н ы й ха
рактер» (с. 57); « н а д д и а л е к т н ы й 
и и н т е р д и а л е к т н ы й характер 
обнаруживается в стирании и нивелиро
вании наиболее заметных диалектных 
признаков...» (с. 79); н а д д и а л е к т 
н о с т ь «...проявляется как в чисто 
функциональных, социально обусловлен
ных признаках, так и в языковых особен
ностях, выступающих в совокупности как 
критерии их отнесенности к н а д д и а 
л е к т н ы й и и н т е р д и а л е к т 
н ы м формам...» (с. 79); «...основным 
критерием для выделения н а д д и а-
л е к т н н х форм может служить, п о 
в с е й в и д и м о с т и , именно функ
циональная характеристика, хотя функ
циональные различия, к а к п р а в и 
ло, сопровождаются возникновением 
структурных противопоставлений на всех 
(или некоторых) языковых уровнях» 
(с. 199). 

В сегодняшнем мире языковедам при
ходится решать все более сложные зада
чи, вызванные к жизни научно-техниче
ской революцией, сокращением расстоя
ний, огромными социальными преобразо-

Яодобные формулировки характерны 
для большинства разделов рецензируемой 
книги 5. Они свидетельствуют о недоста
точной четкости в соотношении термина 
«наддиалектность» и смежных с ним тер
минов «полидиалектность», «интердиа-
лектность» («междиалектность», «разно-
диалектность»), «внедиалектность». В то 
же время в этой нечеткости есть и своя 
последовательность: выдвижение на пер
вый план или феномена о б щ н о с т и 
относительно совокупности диалектов, 
или и з м е н е н и я ф у н к ц и и об
щения по сравнению с диалектным. По
этому невольно складывается впечатле
ние, что термин «наддиалектность», более 
удовлетворительным образом отвечая со
держанию второго понятия, может трак
товаться не как обобщающий, а как па
раллельный по отношению к указанным 
выше терминам. Возможно, что этот тер-
минологическицвопрос нуждается в даль
нейшем обсуждении, что, безусловно, 
явится мощным стимулом еще более уг
лубленной разработки в высшей степени 
актуальной и увлекательной проблемати
ки функциональной парадигмы систем 
языка, начатой данной коллективной мо
нографией. 

Винокур Т- Г. 
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[- 5 Заметим, что эта «политерминологич-
к ность» не всегда спасает положение. 

Вот высказывание автора одного из наи
более интересных разделов монографии —-

vi М. П. Славятинской: «Термин „н а д-
д и а л е к т н о с т ь", правда, н е с о-

о в с е м т о ч н о п е р е д а е т диалект-
Е- ную ситуацию в гомеровском языке. 
Е- Античность всегда отчетливо осознавала 
Е- наличие в эпическом языке п о л и д и а-
м л е к т н о с т и . ... Н а д д и а л е к т -
х н о с т ь гомеровского языка была 
:» как бы поэтической п о л и д и а л е к т 

н о с т ь ю» (с. 35). 

ваниями. Как никогда ранее, активными 
стали контакты языков. Особенно остро 
стоит проблема языкового барьера. От
сюда понятен все возрастающий интерес 
языковедов к общим чертам в языках, 

интернациональные элемзаты в лзксилз и терминология. Под рэд. Акуленко В. В.^ . 
Харьков: Вища школа, 1980. 208 с. 
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которые так или иначе облегчают межъ
языковую коммуникацию, процессы пе
ревода и изучения иностранных языков. 

Рецензируемая книга является попыт
кой всестороннего рассмотрения вопро
сов, связанных с существованием в лек
сическом составе языка вообще и в спе
циальной лексике (терминологии) в част
ности так называемых интернациональ
ных элементов. Эта коллективная моно
графия создана авторами, представля
ющими ряд стран Европы и имеющими 
во многом различные научные интересы. 
Здесь представлены слависты и русисты, 
романисты, германисты и востоковеды, 
специалисты в области терминологии, 
двуязычия, перево доведения, препода
вания языков. Но всех авторов объеди
няет живой интерес к актуальнейшей 
проблеме социальной лингвистики — 
проблеме преодоления языкового барье
ра путем оптимизации преподавания 
языков, перевода, международной стан
дартизации научно-технической терми
нологии. Значение этого направления 
исследований и краткая история воп
роса освещены И. К. Белодедом в пре
дисловии к книге. $&-. 

Первая часть монографии посвящена 
уточнению понятия интернациональных 
элементов в лексике, словообразовании, 
фразеологии языков, определению адек
ватных методов их синхронического, эти
мологического и диахронического изу
чения. Интернационализмы понимаются 
авторами книги как объективно сущест
вующая межъязыковая синхроническая 
категория, возникающая в любых груп
пировках соприкасающихся языков. 
В то же время это относительное явле
ние, что проявляется во всех параметрах 
сопоставляемых языков и в характерис
тиках языков, в которых представлены 
интернационализмы. Это обстоятельство 
подчеркивает В. В. Акуленко в первой 
главе книги, где убедительно показана 
диалектическая связь интернациональ
ного и национального: первое существу
ет только во втором, в различных нацио
нальных реализациях. Здесь же приво
дится разработанная автором типология 
пнтернационализмов и указываются лин-
гвотипологические и конкретно-истори
ческие ограничения, стоящие на пути их 
распространения. 

Интересен обзор новейших модифика
ций сопоставительного метода в примене
нии к интернациональной лексике и фра
зеологии. Особенности этимологического 
анализа этой категории описаны А. Тра
уром (Румыния) во второй главе, где 
обосновывается предложенный этим уче
ным метод множественной этимологии 
и убедительно демонстрируется его при
менимость к анализу интернациональных 
элементов лексики. 

В последующих главах первой части 
рассматривается роль интернациональ
ной лексики и терминологии в ситуа
циях двуязычий, при преподавании ино
странных языков и в процессах перевода. 
Ю. А. Жлуктенко показывает на мате
риале украинско-английского двуязы
чия в условиях США и Канады, что не
смотря на те или иные отличия, интерна
циональные элементы массово отожде

ствляются в соприкасаемых языках, как 
правило, облегчая общение, хотя воз
никающие при этом интерференции ве
дут к частичным изменениям соответ
ствующих лексико-семантических систем, 
увеличивая их изосемию. Произведенный 
А. Д. Швейцером анализ процессов ин
тернационализации лексики в терминах 
теории перевода позволяет установить 
семантические преобразования, кото
рым при этом подвергаются лексические 
единицы: перераспределение семантиче
ских компонентов, добавления й опуще
ния, генерализацию и конкретизацию, 
метонимические замены. 

В главе, написанной Е. М. Вереща
гиным и В. Г. Костомаровым и исполь
зующей опыт преподавания русского 
языка как иностранного, анализируется 
фоновый национально-культурный ком
понент семантики, который может быть 
присущ как национально-специфиче
ским, так и интернациональным терми
нам, чем еще раз доказывается диалекти
ческое единство интернационального и 
национального. g 

Некоторые положения этой главы, 
прежде всего касающиеся противопостав
ления термина и общеупотребительного 
слова, с нашей точки зрения, являются 
дискуссионными. Так, утверждение о том, 
что «у термина нет своего лексического 
значения, оно ему более или менее про
извольно приписывается» (с. 71), едва ли 
можно считать совершенно бесспорным. 
Если ставить вопрос о том, мотивиро
ван (словообразовательно и семантиче
ски) термин или нет, то в подавляющем 
большинстве случаев на него следует 
ответить утвердительно: все номинации 
понятий, осуществленные морфологиче
ским способом (префиксация, суффикса
ция, слово- и основосложение) и тем бо
лее — синтаксическим,— относятся к мо
тивированным, что свидетельствует не о 
произвольности знака понятия, а о его 
закономерности. А если еще учесть, что 
терминологии присуща достаточно оп
ределенная специализация терминообра-
зующих средств при выражении конкрет
ных значений, то едва ли правомерно ут
верждение о «произвольном приписыва
нии» термину его значения. Другое дело, 
что того значения, которое выявляется из 
знака, недостаточно для раскрытия со
держания понятия, но оно заключено в де
финиции, которая считается необходимым 
атрибутом термина. 

Противопоставление семантических 
структур слова и термина на основе 
«дифференциации атрибута лексический 
или научный» (с. 72) также не представ
ляется безупречным в силу того, что не
достаточно обосновываются критерии 
классификации этих атрибутов. Если за 
термином стоит научное понятие (что не 
вызывает сомнений), то за общеупотре
бительным словом должно стоять «обы
денное» (если можно так выразиться) по
нятие. Такое соотношение будет соответ
ствовать разным^уровням (а не «видам — 
общественному и групповому») сознания. 
Нельзя также не отметить досадной оп
лошности, допущенной авторами этой 
главы в ошибочном «приписывании» вы
сказываний одного автора другому. Име-
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ется в виду текст на с. 75, где говорится 
о том, что «Т. Л. Канделаки, подробно 
разбирая роль лексики терминологиче
ского происхождения в художественных 
произведениях, показывает, как она уча
ствует в становлении общеязыковой фра
зеологии». И далее дается ссылка на ис
следование «Русский язык и советское 
общество» (1968, с. 169). Все сказанное 
справедливо, кроме одного — авто
ром этого утверждения и указанной 
коллективной монографии является не 
Т. Л. Канделаки, а Л. А. Капанадзе. 
То же относится и к рассуждениям на 
с. 76. 

Вторая часть книги посвящена интер
национальным словообразовательным эле
ментам в лексике общего языка и в тер
минологии. Здесь устанавливаются мето
ды их изучения, сходные с методами изу
чения интернациональной лексики или 
определяемые спецификой словообразо
вательной сферы языка. Эти вопросы 
рассматриваются на венгеро-русском ма
териале М. Фогаши, на чешско-русском 
материале Й. Йирачком и, наконец, на 
материале немецкого и русского языков 
И, Херне. Авторы этих глав показывают 
специфику статуса в языке интернацио
нальных морфем иноязычного проис
хождения, сложность определения сте
пени вы делимости некоторых из них, за
кономерности их сочетаемости с другими 
морфемами. Сопоставительный анализ 
свидетельствует о том, что их характе
ристики неполностью совпадают во всех 
языках, так что и здесь интернациональ
ное взаимодействует с национально-спе
цифическим. Это относится даже к науч
но-техническим подъязыкам, хотя в этих 
последних они особенно легко отожде
ствляются благодаря существованию в 
этой сфере регулярно соотносительных 
словообразовательных моделей. 

Главы третьей части посвящены осо
бенностям интернациональной термино
логии как в синхроническом, так и в диа
хроническом аспектах. Большой интерес 
вызывает глава известного терминолога, 
основателя Венской терминологической 
школы Э. Вюстера. В ней детально опи
саны принципы международной стандар
тизации научно-технических терминов, 
дается история работ по интернациона
лизации терминологии в межународных 
стандартизационных организациях. 

В главе, написанной В. В. Акуленко, 
подчеркивается роль международного кон
текста при решении вопросов языкового 
планирования в ^наше время, важность 
ориентации прежде всего на мировые 
языки. Здесь обосновывается понятие 
подсистем в языке, важное для опреде
ления статуса интернациональных тер
минов и терминоэлементов. 

В работе 3 . Стоберского об интерна
ционализации терминологических си
стем в польском языке явно недостает 
информации по вопросу истории форми
рования польской терминологии в ракур
се соотношения интернационального, ин
терславянского и национального. Име_ 

ем в виду как лингвистическую термино
логию, по словам автора, менее всего 
унифицированную, так и обществовед
ческую, развивающуюся в русле обще
ственно-политической терминологии язы
ков славянского ареала. 

Глубоким представляется диахрониче
ское исследование становления интерна
циональных элементов в современном 
армянском языке Э. Г. Туманян. Тон
ко подмечена и достаточно точно аргумен
тирована реализация интернациональ
ных элементов грабара (древнеармянско-
го языка) в востечном и западном вариан
тах армянского языка, раскрыты пути 
интернационализации терминологических 
систем армянского языка (восточного ва
рианта) Советской Армении. 

Интересные наблюдения сделаны В. П. 
Берковым над интернационализмами в 
сфере терминологии исландского языка— 
наиболее пуристического среди языков 
европейского ареала. Автор исследова
ния показывает, что сближение терминов 
исландского языка с терминами других 
европейских языков может проводиться 
путем унификации их внутренней формы 
на основе обязательной международной 
стандартизации понятий и согласования 
дефиниций. Учитывая лингвотипологи-
ческие и традиционно-исторические при
чины отсутствия в исландском языке ин
тернациональных греко-латинских эле
ментов, на которых базируется общий 
терминологический фонд европейских язы
ков, В. П. Верков главное внимание уде
ляет внешнеязыковой мотивированности 
исландских новосозданных терминов — 
соответствий интернациональных терми
нов, т. е, вопросу «скрытой» и «полускры
той» интернационализации. 

Завершает рецензируемую книгу сопо
ставительный анализ лексики и термино
логии китайского,j корейского, японско
го и вьетнамского языков. Автор иссле
дования Л. Б. Никольский высказывает 
достоверное предположение о возмож
ности путем сознательных усилий нару
шить традицию создания терминологи
ческих неологизмов в языках дальнево
сточного ареала исключительно из 
элементов иероглифической лексики. 

В целом коллективная монография, вы
полненная крупными европейскими лин
гвистами, представляет собой вполне за
вершенное в пределах поставленных за
дач, логичное по композиции научное ис
следование. 

Следует отметить большую работу ре
дактора монографии В. В. Акуленко, су
мевшего объединить в одной концепции— 
интернационализация словарей языков 
является одним из естественных и важ
нейших путей их самобытного развития— 
работы разных авторов и тем самым под
вести итоги изучения интернационализ-
мов в европейском языкознании, наме
тить перспективу их дальнейшего иссле
дования в аспекте разработанной им 
методики. 

'Даниленко В. Д . , Панъко Т. И . 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 1984 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 
П е р в ы й 3 а л ъ ц б у р г с к и й 

к о л л о к в и у м п о с л а в и с т и к е 
(25—28 ноября 1982 г.), организованный 
Институтом славистики Зальпбургского 
университета, был посвящен актуальным 
проблемам болгарского языка и болгар
ской литературы. Основные участники 
встречи — ведущие болгаристы Австрии, 
НРБ, ФРГ. В работе принимали участие 
ученые Австралии, ПНР, СССР, Швеции, 
Западного Берлина. На коллоквиуме об
суждались также возможности сотруд
ничества болгаристов разных стран. 

Было заслушано 10 литературоведчес
ких докладов и более 20 докладов, посвя
щенных вопросам болгарского языка и 
шире — проблемам славистики. Лингви
стические доклады по проблемам болгар
ского языка и славистики были сгруппи
рованы по четырем темам: 1) История 
болгарского языка; 2) Проблемы интер
ференции между болгарским и другими 
языками; 3) Современный болгарский 
язык и 4) Разное. Под общим названием 
«Разное» объединены доклады, посвящен
ные некоторым проблемам славистики, в 
том числе проблемам болгарских и ино
славянских связей. 

Научные заседания коллоквиума были 
открыты докладом О. К р о н г п т е й н е р а 
(Австрия, Зальцбург; организатор кол
локвиума) на тему «Зальцбург и славяне». 
В центре внимания исследователя вопрос 
о местоположении Великой Моравии, об
ласти, где протекала деятельность сла
вянских первоучителей. Автор решитель
но выступает против традиционной лока
лизации Великой Моравии на Мораве — 
притоке Среднего Дуная — и приводит 
убедительные доводы в пользу того, что 
область, называемая Megale Moravia, на
ходилась во внутренней части Паннонии. 
Одним из важных аргументов, по мысли 
автора, служит сообщение Константина 
Багрянородного о том, что Megale Moravia 
размещалась между Болгарией и Хорва
тией, южнее Венгрии, и упоминание в 
связи с этим рек Дунай, Тисса, Марош. 
Зальцбург, входивший в состав Панно
нии, охарактеризован как важный центр 
духовной культуры, которому принадле
жала немаловажная роль в распростране
нии христианства. 

1. Проблемам истории болгарского язы
ка было посвящено пять докладов. 

Х р . П ы р в о в (НРБ, София) в докла
де «Основные моменты в истории болгар
ского литературного языка» выделил сле
дующие вопросы, существенные для фор
мирования и развития болгарского лите
ратурного языка: 1) «История» Паисия 

Хилендарского, 2) Народная речь,. 
3) Дамаскины. Б. В е л ч е в а (НРБ, Со
фия) остановилась на особенностях гра
фической структуры отдельных букв гла
голицы в связи с проблемами фонетики 
и фонологии древнеболгарского языка 
(«Глаголица как графическая система»). 
Докладчица обратила особое внимание 
на салюбытность глаголицы, адекватно 
отражающей особенности славянской ре
чи, затронула вопросы происхождения 
глаголицы и особенностей функциониро
вания этой графической системы в древ
них памятниках письменности. Т. Б о я д-
ж и е в (НРБ, София) в докладе «Архаич
ные черты в болгарских диалектах» 
подчеркнул роль диалектных данных для 
создания истории болгарского языка. 
Автор особенно выделяет диалекты Ро-
допской области, Солуни как области кон
сервации наиболее архаичных черт бол
гарского языка на всех языковых уров
нях (ср. трехчленная система местоиме
ний, сохранение *у (м), некоторые син
таксические конструкции и T.fn.). Пробле
ма постпозитивного члена в широком ти
пологическом плане с привлечением дан
ных неиндоевропейских языков (язык 
басков, семитские языки и т. д.) постав
лена в докладе «Постпозитивный артикль 
в болгарском в свете типологии порядка 
слов» X. П о л я (Австрия, Клагенфурт). 
Близкая проблема ставится в докладе 
X. X а н н и к а (ФРГ, Мюнстер) «Про
исхождение болгарского артикля в свете 
акцентных отношений в системе именного 
склонения», но освещается в плане акцент
ных отношений с учетом особенностей 
литургического пения. 

2. На заседании по проблемам языковой 
интерференции большой интерес предста
вил доклад известного тюрколога К. М ен-
г е с а (Австрия, Вена) «Вклад алтайско
го элемента в болгарской язык». Автор 
осветил в широкой исторической перспек
тиве генетические отношения древних 
народов булгар, авар, печенегов, указал 
на необходимость разграничения разных 
хронологических слоев в составе алтай
ских заимствований и выделения булгар-
ского вклада, определения степени воз
действия булгарского субстрата на бол
гарский язык. 

Одна из важных для славистики проб
лем — проблема славянских заимствова
ний в венгерском и критерии их выделе
ния стала темой доклада Р. Р и т т е р а 
(ФРГ, Регенсбург) «Критерии определе
ния болгаризмов в венгерском». 

А. М и н ч е в а (НРБ, София) в докла
де «История болгарского языка и балкан-
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ские языковые соответствия» показала на 
материале синтаксиса, что процесс бал-
каяизации охватил уже древнеболгар-
ский язык, и в этом автор видит резуль
тат языковых контактов славян с другими 
этническими группами на протяжении 
трех столетий с момента освоения новой 
родины до появления первых письменных 
памятников. 

Сходный аспект исследования нашел от
ражение в докладе X. Ш а л л е р а (ФРГ 
Мюнхен) «Болгарский язык и его значе
ние для балканской филологии». 

В докладе М. П е т р о в о й (Австрия, 
Зальцбург) «Словенско-болгарские па
раллели» был представлен большой 
фактический материал из области фонети
ки, морфологии и синтаксиса, свидетель
ствующий о близости двух периферийных 
областей южнославянской языковой об
ласти. 

3. В центре внимания исследователей 
современного болгарского языка стояла 
проблема времени и вида, времени и мо
дальности. Особенности функционирова
ния этих категорий в болгарском языке 
прослеживаются на основе сопоставления 
с типологически сходными конструкция
ми в других индоевропейских языках: 
ср. Б. П а н ц е р (ФРГ, Гейдельберг) 
«Темпоральные и модальные функции в 
болгарском»; С. Ф р и ц (Австрия, Вена) 
«Аспектуальным или темпоральным яв
ляется болгарский язык?». Опыт общей 
характеристики аспектуальных и темпо
ральных особенностей так называемых 
«дефективных» болгарских глаголов пред
ложен в докладе Н. Т э л и н а (Швеция, 
Олденбург) «Универсальные функции 
темпоральности и аспектуальности и бол
гарские так наз. „дефективные" глаголы 
типа написвамъ. 

Проблема нормы современного болгар
ского языка и особенности болгарской ор
фографии получили освещение в двух 
докладах — в докладе В. М у р д а р о-
в а (НРБ, София) «Изменения в норме 
современного] болгарского языка» и в 
докладе О. Б а к а (Австрия, Вена) «За
мечания к болгарской орфографии». 

На этом же заседании был заслушан 
доклад П. X и л л а (Австралия, Сидней) 
«Диалект Каленика», в котором дано пол
ное описание одного из болгарских диа
лектов в современной Австралии. 

В докладе М. Т р у м м е р а (Австрия, 
Грац) «Яканье в болгарском и славян
ском» проблема якавизма рассматривает
ся в плане исторической фонологии как 
следствие определенной фонологической 
позиции и связывается с развитием кор
реляции по твердости/мягкости. В плане 
отражения этого явления оценивается 
противопоставление северно- и южносла
вянских, языков. 

Г. Ш у б е р т (Западный Берлин) ос
ветила культурные и языковые аспекты 
функционирования синонимичных лексем 
стая/одая/соба в сходных культурно-ис
торических условиях Балканского п-ва 
(«Стая!одая!соба. Языковые и культур
ные импликации»). К докладу был прило
жен большой иллюстративный материал. 

4. Последнее заседание было открыто 
докладом Л. П. Ж у к о в с к о й (СССР, 
Москва) «О втором южнославянском влия

нии». Докладчица показала, что явления 
в графике и орфографии, на основании 
которых А. И. Соболевский в 1894 г. вы
двинул гипотезу о так называемом «вто
ром южнославянском влиянии», не могут 
связываться ни с последствиями захвата 
Балкан турками, ни с деятельностью ми
трополита Киприана, умершего в 
1406 г. Строгие древнерусские графичес
кие и орфографические нормы проводи
лись на Руси вплоть до середины XV в. 
Ошибка Соболевского, датировавшего но
вовведения серединой XIV — серединой 
XV вв., обусловлена отсутствием в то 
время надежных пособий по филиграно-
логии. Свои выводы Л. П. Жуковская 
документировала статьями из списков 
Пролога разного времени. 

Л. В. К у р к и н а (СССР, Москва) в 
докладе «Праславянский лексический 
фонд болгарского языка и его диалектная 
структура» отметила отличительные осо
бенности древнейшего словарного соста
ва болгарского языка на широком южно
славянском фоне. В докладе обосновыва
ется идея исконной диалектной противо
поставленности двух областей на терри
тории Болгарии — Юго-Запада и Востока. 
Генетическая диалектная неоднородность 
болгарского языка объясняется на основе 
миграционных процессов. Восточная 
часть Балканского п-ва заселялась не
сколькими миграционными потоками, ко
торые двигались не только с востока, но 
и с севера и запада. 

Я. С я т к о в с к и й (ПНР, Варшава) 
в докладе «Влияние древнеболгарского 
языка на старопольский» показал значе
ние древнеболгарского в формировании 
не только южно- и восточнославянских 
языков, но и языков западной группы. 
Автор освещает пути проникновения цер
ковнославянизмов в польский язык, особо 
останавливается на посредстве чешского 
и восточнославянских языков в этом про
цессе. 

Й. Ш ю т ц (ФРГ, Эрланген) в до
кладе «Примеры метатезы плавных в на
чале слова», пересматривая традиционное 
морфологическое членение ряда славян
ских слов с начальными сонорным и плав
ным, предлагает новую интерпретацию 
корневой структуры, в частности, для та
ких слов, как лЪто <С *el-to, рано < 
< *дг-пъ, и расширяет таким образом 
состав продолжений с начальными со
четаниями elt, ort. Автор рассматривает 
elt-folt-, ert-lort- как корреляции функ
циональных морфолого-словообразова-
тельных отношений в форме звуковых из
менений, которые являются индивидуаль
ным для каждого языка способом пре
одоления артикуляторных «трудностей». 
Случаи типа ст.-слав. ал(ъ)дии — ладии, 
ал(ъ)кати — лакати определяются как 
явления регрессивного характера, в ко
торых отражаются или реставрируются 
причины и условия, вызвавшие измене
ния. 

X. М и к л а с (ФРГ, Фрейбург) дал 
лингвистический и филологический ана
лиз одного из сложных в орфографиче
ском отношении памятников XVI в.— 
«Берлинского сборника», не получивше
го однозначной интерпретации в филоло
гической науке. 
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Все заседания проходили в деловой, 
научной и доброжелательной атмосфере. 

Зальцбургский коллоквиум по сла
вистике способствовал укреплению и раз
витию научных контактов болгаристов 
разных стран. Представленные на этом 
коллоквиуме доклады отражают уро
вень, состояние болгаристики на сегод-

1—3 декабря 1982 г. в Институте во
стоковедения АН СССР проходила В с е 
с о ю з н а я к о н ф е р е н ц и я «Ва
р и а н т н о с т ь к а к с в о й с т в о 
я з ы к о в о й с и с т е м ы», организо
ванная в рамках деятельности двух На
учных советов: «Теория советского язы
кознания» и «Закономерности развития 
национальных языков в связи с развити
ем социалистических наций». В конфе
ренции приняло участие более ста чело
век из Москвы, Ленинграда, Одессы, Ба
ку, Кишинева, Тбилиси и других горо
дов. Открывая конференцию, чл.-корр. 
АН СССР В. Н. Я р ц е в а подчеркну
ла, что актуальность вопросов, выдвину
тых на обсуждение, связана в первую оче
редь с возросшим интересом к изучению 
коммуникативной функции языка. По
скольку вариативность есть фактор, про
низывающий всю языковую систему, чет
кое функциональное разграничение ин
варианта, варианта и отдельной единицы 
необходимо при построении любой линг
вистической дефиниции. 

Дискуссии проводились в рамках пяти 
секций: «Общие вопросы языковой 
вариантности», «Социолингвистические 
проблемы вариантности», «Вариантность 
в морфологии и в синтаксисе», «Вариант
ность языковых значений и лексическая 
вариантность», «Вариантность в фоноло
гии и в морфонологии». 

Вариантность (вариативность) рассмат
ривалась как фундаментальное свойство 
языковой системы, как форма существо
вания языка. Обсуждались проблемы, 
связанные с выявлением основных кри
териев вариативности, с сущностью и 
формами проявления оппозиции «инва
риант — вариант». Хотя предметом об
суждения являлась собственно языковая 
вариативность, подчеркивалась необхо
димость включить эту проблематику в бо
лее широкий контекст. В явном виде 
вопрос о том, каким образом в варьиро
вании языковых единиц проявляются 
общие закономерности варьирования яв
лений, изучаемых другими науками, был 
поставлен в докладе В. Г. Г а к а «Язы
ковая вариантность в свете общей теории 
вариантности». 

Проблема языковой вариантности рас
сматривалась во взаимосвязи синхрони
ческого и диахронического аспектов. Бы
ло показано, что варьирование есть фак
тор, обуславливающий характер языко
вых изменений. Возникающий в процес
се эволюции языковой феномен либо вы
тесняет существовавшие прежде вариан
ты, либо детерминирует перераспределе
ние функций между вариантами (докла-

няшний день. Результаты коллоквиума, 
будут использованы в дальнейшей работе 
над древними рукописями и в исследова
нии древнеболгарской лексики и шире — 
проблем славянской лексикологии. 

Жуковская Л. Л., Куркина Л. В. 
(Москва) 

ды Н. А. С ы р о м я т н и к о в а «Ва
риативность в национальном японском 
языке», Г. П. Н е щ и м е н к о «О неко
торых аспектах изучения словообразова
тельной вариантности» и др.). Задачу линг
вистики в области прогнозирования язы
ковой эволюции сформулировал В я ч. 
В с. И в а н о в в докладе «Варьирование 
в языковой эволюции»: она состоит в оп
ределении стратегии выбора из вариан
тов, допускаемых языковой структурой. 

Всесторонне обсуждалась на конферен
ции социолингвистическая проблематика 
вариативности. Рассматривались различ
ные типы варьирования в связи с суще
ствованием социальных и функциональ
ных языковых подсистем, диалектная ва
риативность, характер соотношения ва
риантов употребления и языковой нормы, 
стилистическая вариативность и др. 
Л. Б. Н и к о л ь с к и й сформулировал 
важнейшее противопоставление: страти
фикационных языковых подсистем (вы
бор которых определяется принадлеж
ностью говорящего к некоторой социаль
ной общности) и ситуативных подсистем 
(выбор которых определяется социальны
ми условиями общения). Существование 
стратификационных подсистем предпо
лагает, в частности, диалектную вариа
тивность. Этот вопрос ставился в докла
дах М. В. С о ф р о н о в а «Китайский 
национальный язык и диалекты северно
го Китая», Г. Ш. Ш а р б а т о в а «Мор
фологическая вариативность в современ
ной арабской диалектной речи» и др. Су
ществование ситуативных подсистем пред
полагает функционально-стилистическое 
варьирование, что обсуждалось в докла
дах О. Б. С и р о т и н и н о й «Межсти
левая и внутристилевая вариантность 
языковой системы», М. А. Г а б и н с к о-
г о «Диагностичность варьирования не
которых типов словоформ и их компонен
тов в молдавском языке», В. Я. П и н е-
с а «Речевые регистры и вариативность 
временных форм азербайджанского гла
гола» и др. 

Наиболее острую полемику вызвали 
вопросы, связанные с определением гра
ниц вариативности: соотношение вариа
тивности при варьировании значения, 
вариативность и критерии отождествле
ния единиц разных уровней. Решение 
этих проблем связывалось с разграниче
нием двух типов варьирования: варьиро
вание единиц в пределах одного уровня 
и так называемое «межуровневое» варь
ирование. Наиболее общие вопросы, свя
занные с варьированием первого типа, 
были поставлены в докладе В. М. С о л н 
ц е в а «Вариативность как общее свой-
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ство языковой системы», где предлагалось 
считать инвариантом абстрактное пред
ставление языковой единицы в отвлече
нии от ее конкретных модификаций, за
дающее класс ее вариантов. Очевидно, 
что корректное описание «внутриуровне
вого» варьирования может строиться толь
ко в языковой иерархии. Соотношению 
понятий «тождественность» и «вариатив
ность» в пределах этой иерархии был по
священ доклад И. Ф. В а р д у л я «К 
вопросу о тождестве языковых единиц». 
Именно выводимость критериев варьиро
вания из критериев отождествления язы
ковых объектов позволяет разграничи
вать эмические и этические единицы, что 
является «апофеозом» внутриуровневого 
варьирования. При этом эмические еди
ницы выделяются не только в фонологии 
и морфологии, но и на более высоких 
уровнях, например, в синтаксисе 
(М. И. Ч е р е м и с и н а , «Инварианты 
и варианты моделей сложного предложе
ния» и др.). 

При межуровневом варьировании ста
тус инварианта меняется. Инвариант 
предстает как метаязыковой конструкт, 
задающий такое разбиение языковых 
объектов на классы, при котором допу
скается объединение в один класс единиц 
разных уровней. Элементы класса суть 
варианты, манифестирующие данный 
инвариант в языке. Очевидно, что в рам
ках «межуровневого» подхода синоними
ческие преобразования рассматриваются 
как частный случай варьирования (док
лады В. И. К о д у х о в а, С. Г. Б е-
р е ж а н а и др.). Межуровневое варь
ирование предполагает учет коммуни
кативных факторов. Так, Л. Г. Веде
нина рассмотрела коммуникативный 
аспект вариативности на базе экспе
риментального изучения француз
ских и русских текстов с использованием 
вероятностных характеристик. В докла
де В. С. Х р а к о в с к о г о «Соотноше
ние понятий вариантность, синонимич
ность и эквивалентность» было показано, 
что возможность или невозможность меж-
уровневой вариативности зависит от ори
ентации языковой динамики. Грамматика 
«для слушателя» предполагает варьиро
вание единиц одного уровня. В грамма
тике «для говорящего» происходит рас
консервация уровней, т. е. синонимиче
ские преобразования задают отношение 
вариативности между единицами разных 
уровней. Отношение вариативности мо
жет устанавливаться, например, между 
несколькими способами выражения опре
деленной грамматической категории. Так, 
в докладе В. Н. Я р ц е в о й «Синтак
сические условия реализации морфологи
ческой вариативности языка», рассмат
ривалась возможность варьирования 
морфологических элементов (членов па
радигмы), с одной стороны, и синтакси
ческих средств — с другой, как двух 
способов выражения грамматической 
категории — синтетического и аналити
ческого. Отношение вариативности может 
связывать способы манифестации опре
деленного синтаксического отношения: 
в докладе И. Ш. К о з и н с к о г о «Ва
риативность кодирования дополнений и 
связанные с ней универсалии» обсужда

лись закономерности варьирования двух 
способов оформления дополнений с од
ной и той же семантической ролью, про
тивопоставленных по признаку наличие/ 
отсутствие грамматического показателя. 

Существенно, что допускается много
ступенчатость в соотношении инвариан
та со своими] вариантами. В докладе 
А. В. Б о н д а р к о «О семантической 
вариативности в грамматике (вариант
ность категориальных ситуаций)» были 
выявлены основные типы семантических 
структур высказывания, допускающие 
многоступенчатую вариантность. В док
ладе Н. Ю. Ш в е д о в о й «Вариатив
ность как всепроникающее явление (на 
примере лексического множества)» об
суждалась возможность последователь
ного сведения к семантическому инвари
анту значений заданного множества лек
сем, а именно, русских глаголов, назы
вающих конечную фазу бытия — исчез
новение (около 230 единиц). На этом при
мере демонстрировались основные типы 
варьирования, осуществляемые в семан
тически ограниченном участке лексиче
ской системы. Доклад Р. Г. II и о т р о в-
с к о г о касался возможностей модели
рования отношений «инвариант — ва
риант» и методологической значимости 
такого рода воспроизводящих инженер
но-лингвистических моделей. 

Проблемы «межуровневой» вариатив
ности отчетливо проявились в дискуссии 
вокруг вариативности фразеологических 
единиц, поскольку фраземы — единицы, 
попадающие в пересечение сфер «деятель
ности» семантики, синтаксиса и лекси
кологии. Наиболее остро эти вопросы 
ставились в докладах В. Н. Т е л и я 
«Семантическое варьирование в лексике 
и фразеологии», 3 . И. Б у д а г о в о'й 
«Фразеологическая активность^ в азер
байджанском языке» и др. 

В докладах и в ходе обсуждения был-
привлечен богатейший языковой мате
риал, наглядно представлено огромное-
разнообразие конкретно-языкового про
явления вариативности. В круг исследо
вания были вовлечены данные генетиче
ски и типологически различных групп 
языков. В некоторых докладах привле
кались материалы проведенных авторами 
полевых исследований* бесписьменных 
языков. Так, в докладе Т. С. 3 е в а х и-
н о й «К вопросу о семантической пра
вильности: система, вариативность, нор
ма» использовался материал экспери
ментального полевого изучения! дунган
ского и ваханского языков. Проблемы 
фонетического, фонологического и мор-
фонологического варьирования на мате
риале бесписьменных языков Индокитая 
ставились в докладах участников совмест
ной советско-вьетнамской лингвисти
ческой экспедиции [Н. Ф. А л и е в а 
«Вариативность модели чямского языка 
и ее отношение к эволюции типологиче
ской структуры языка», Н. К. С о к о-
л о в с к а я «Фонетическое варьирование 
в бесписьменном языке (на примере язы
ка понг)», А. Ю. Е ф и м о в «Вариатив
ность и различные статусы языковых 
элементов на уровне фигур»]. 

Вариативность рассматривалась на кон
ференции не только как фактор, дей-
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ствующий внутри языковой системы, но 
и как межъязыковой фактор. Показа
тельны в этом смысле доклады Г. П. 
М е л ь н и к о в а «Вариативное и инва
риантное в составе и в процедуре выяв
ления грамматических категорий типо
логически различающихся языков», 
Н. В. С о л н ц е в о й «Вариативность 
морфем», в котором исследовалась вари
ативность так называемых морфологи
ческих способов (редупликация, аффик
сация) как типологическая характери
стика языка, Л. Г. З у б к о в о й 
«Внутриязыковые факторы фонетической 
вариативности в типологическом осве
щении», где в качестве типологической 
характеристики рассматривались воз
можные пределы действия фонетических 
закономерностей. 

Ход обсуждения показал, что все мно
гообразие варьирования языковых объ-

18—19 ноября 1982 г. в Баку в Ин
ституте языкознания им. Насими АН 
АзербССР состоялась Р е с п у б л и 
к а н с к а я н а у ч н а я к о н ф е 
р е н ц и я « П р о б л е м ы д в у я з ы 
ч и я » , посвященная 60-летию образова
ния СССР. В ней участвовали сотрудники 
Института языкознания им. Насими, пре
подаватели вузов республики, а также 
гости — представители языковедческих 
центров Армении, Грузии и Дагестана. 
В работе конференции приняли участие 
академик-секретарь Отделения литера
туры, языка и искусства АН АзербССР 
М.^3. Д ж а ф а р и председатель Респуб
ликанского Координационного совета по 
русскому языку М. Т. Т а г и е в . 

Открывая] конференцию, директор Ин
ститута акад. АН АзербССР М. Ш. Ш и-
р а л и е в отметил важность ее проблема
тики и подчеркнул знаменательность 
проведения конференции в преддверии 
общенародного праздника — 60-летия 
образования СССР. 

В докладе «60-летие образования 
СССР. Русский язык в Советском Азер
байджане» ректор Азербайджанского пе
дагогического института русского языка 
и литературы им. М. Ф. Ахундова 
Ф. Т. С у л т а н з а д е , дав экскурс 
в историю распространения русского язы
ка и его научного изучения в Азербайд
жане, заострила внимание на современ
ных проблемах русистики. Она подняла 
вопрос о повышении качества телепере
дачи «Русский язык» и максимальном ис
пользовании возможностей периодики для 
пропаганды и распространения русского 
языка в республике, о необходимости 
введения типологических исследований 
русского и азербайджанского языков, 
выпуска методических пособий, учебни
ков, отвечающих требованиям сегодняш
него дня, перестройки учебных планов 
вузов, тесной связи отдела русского язы
ка Института языкознания АН Азерб
ССР с теоретическими и практическими 
кафедрами вузов города Баку. В докладе 
была затронута также проблема подго-

ектов различной природы есть проявле
ние универсального феномена вариатив
ности. 

На закрытии конференции председа
тель оргкомитета В. М. С о л н ц е в , 
выражая единодушное мнение участни
ков, подчеркнул, что актуальность по
ставленных проблем делает необходимым 
выделение особого направления в язы
кознании, изучающего общие вопросы 
вариативности и конкретные формы 
варьирования в отдельных языках. Нель
зя утверждать, что такая отрасль, ко
торую можно было бы назвать «вариоло-
гией» или «вариантологией», уже офор
милась в самостоятельный раздел язы
кознания, однако конференция выявила 
ту предметную область, которая могла 
бы составить сферу рассмотрения такого 
раздела. 

Подлесская В. И. (Москва) 

товки кадров для вузов республики путем 
стажировки и обучения в целевой аспи
рантуре в Москве, а также в местной ас
пирантуре при институтах и универси
тете. В докладе «Об исследовании вопро
сов контрастивной типологии в отделе 
русского языка Института языкознания 
им. Насими АН АзербССР» зав. отделом 
А. К. А л е к п е р о в пришел к выводу, 
что между двусторонним контрастивно-ти-
пологическим исследованием, гармонич
ным билингвизмом и двуязычной лекси
кографией существуют теснейшие пря
мые и обратные связи, изучение которых 
весьма перспективно и полезно. 

Вопросам повышения эффективности 
преподавания иностранных языков в ус
ловиях билингвизма был посвящен док
лад ректора Азербайджанского педагоги
ческого института иностранных языков 
им. 50-летия СССР 3. Н. В е р д и е-
в о и, предложившей при обучении ино
странным языкам опираться не только 
на родной язык студентов, но и на рус
ский, которым студенты в той или иной 
степени владеют. Для этого необходимо 
провести широкомасштабное исследова
ние азербайджанско-русского двуязычия 
с целью определения различных его ти
пов и оптимизации на их основе учебного 
процесса. «Педагогический аспект азер
байджанско-русского двуязычия» стал 
темой доклада Г. А. Я б б а р о в а 
(Баку), отметившего, что свободное вла
дение русским языком зависит не только 
от лингвистического совершенствования 
программ и учебников, но и от четкой 
дифференциации задач, стоящих перед 
школой — знание языка (рецептивное 
обучение) и овладение речью (продук
тивное обучение). 

Несмотря на то, что доклады условно 
делились на «теоретические» и «практи
ческие», на конференции не было ни од
ного чисто теоретического исследования, 
которое в той или иной степени не имело 
бы выхода в практику, что объясняется 
спецификой самой поставленной пробле
мы — проблемы двуязычия. Так, И. Ю. 
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Б у р х а н о в (Баку) ознакомил 'слуша
телей со своими идеями создания специ
альных учебных словарей тезаурусного 
типа. Целесообразным в условиях нацио
нально-русского билингвизма представ
ляется, по его мнению, выпуск параллель
ных, т. е. переводных однотомных слова
рей, содержащих эквивалентные лекси
ческие единицы азербайджанского, рус
ского и изучаемого иностранного языка, 
организованных по тезаурусному (идео
графическому) принципу. А. В. С е р 
г е е в (Баку) считает, что в учебных сло
варях, как и в учебных пособиях и учеб
никах, должны найти отражение как со
поставление фонетических и морфологи
ческих систем различных языков, так 
и сопоставление лексико-семантических 
групп эквивалентов в двух языках и син-
тактико-семантическое содержание язы
ковых единиц, раскрываемое в предло
жении. 

Л. Н. Т а и р б е к о в а (Баку) гово
рила о путях и способах заимствования 
галлорусизмов азербайджанским языком, 
о формах их функционирования в послед
нем в условиях азербайджанско-русского 
двуязычия, провела сопоставление форм 
слова в языке-источнике и в языке-
приемнике. 

Вопросу интерференции родного язы
ка был посвящен доклад К. Б. Л е р -
н е р а (Тбилиси) «Переключение кода 
в условиях русско-национального дву
язычия». Он выделяет 4 типа интерфе
ренции: парадигматическую, контексту
альную, семантико-коннотативную и син
тагматическую. Исследовав третий тип 
интерференции, докладчик приходит к вы
воду, что в отличие от структурно-грам
матических смешений и подстановок, ко
торые характеризуют речь на втором язы
ке и проявляются во всех ситуациях об
щения, заимствование смысла, отлича

ясь достаточной устойчивостью, вместе 
с тем обнаруживает зависимость от кон
кретных коммуникативных условий (си
туация и тема общения) и характера со
беседников, т. е. в постоянной ситуации 
речи можно говорить о сознательном пе
реключении кодов, отличающемся от «сме
шения» кодов, обычного при двуязычии. 
Интерференция на морфологическом, син
таксическом и фразеологическом уров
нях была освещена в докладе 3. Р . 
А л е к п е р о в о й (Баку), в котором 
были рассмотрены национальные и интер
национальные элементы на всех уровнях 
языка. 

В развивающемся билингвизме значи
тельный интерес представляют, помимо 
чисто лингвистических проблем, пробле
мы экстра лингвистические, что и стало 
объектом исследования П. Б. М а д и е-
в о й (Махачкала), результаты которого 
были изложены в докладе «Из опыта изу
чения дагестанско-русского двуязычия» 
(социологический аспект)». 

На заключительном заседании было 
заслушано сообщение А. К. А л е к п е-
р о в а о важнейших результатах прове
денных Координационным советом по 
русскому языку работ по проблемам на
ционально-русского двуязычия. Подводя 
итоги конференции, М. Т. Т а г и е в 
подчеркнул необходимость обсуждения 
проблем двуязычия, перспектив дальней
ших исследований, лучшей координации 
работы вузов и Академии наук Азерб-
ССР. Он отметил также, что изучение 
проблем двуязычия предполагает изуче
ние культуры речи не только русского, но 
и азербайджанского языка. В этой связи 
он напомнил о значении контрастивного 
изучения обоих языков и создания дву
язычных словарей. 

Алекперова 3. Р. (Баку) 
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