
АКАДЕМИЯ НАУК СССР

ИНСТИТУТ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ВОПРОСЫ

Я З Ы К О З Н А Н И Я

ЖУРНАЛ ОСНОВАН В 1952 ГОДУ

ВЫХОДИТ 6 РАЗ В ГОД

НОЯБРЬ—ДЕКАБРЬ

ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА»

М О С К В А — 1 9 8 3



СОДЕРЖАНИЕ

П р а в д и н М. Н. (Москва). Словарное толкование, научность и здравый
смысл 3

Х о д о р к о в с к а я Б. Б. (Москва). К проблеме индоевропейского сигма-
тического аориста (Вопросы семантики) 16

С а х н о С. Л. (Москва). Приблизительное именование в естественном языке 29

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Д о л и н и н К. А. (Ленинград). Имплицитное содержание высказывания 37
М е з е н и н С М . (Москва). Образность как лингвистическая категория . . 48
Д е м ь я н к о в В. 3. (Москва). Понимание как интерпретирующая деятель-

ность 58
М о и с е е в А. И. (Ленинград). Письмо и язык 68
К л ы ч к о в Г.С. (Москва). К архитектонике фонологической системы . . . 73
Ч е с н о к о в а Л . Д. (Таганрог). Выражение категории количества глаголь-

ными формами современного русского языка 82

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

Р е п и н а Т. А. (Ленинград). О далматинском языке и его месте в группе
романских языков 91

Е ф и м о в А. Ю. (Москва). О происхождении вьетнамских тонов 100
А с и н о в с к и й А . С , Б а х т и н Н. Б., Г о л о в к о Е. В. (Ленинград).

Этнолингвистическое описание командорских алеутов 108
Ч е р н я х о в с к а я Л.А. (Москва). Смысловая структура текста и ее еди-

ницы 117

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ

Я к о в л е в Н. Ф. [Принципы фонемологии] 127

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Р е ц е н з и и

К о р л э т я н у Н. Г. (Кишинев). Взаимоотношение развития национальных
языков и национальных культур 135

Г о р о д е ц к и й Б. Ю. (Москва). Караулов Ю. Н. Частотный словарь семан-
тических множителей русского языка 136

Д о б р о д о м о в И. Г. (Москва). Clauson G. An etymological dictionary of
pre-thirteenth-century Turkish. Index 140

Л е в и т с к а я Л. С. (Москва). Studies in Chuvash Etymology 141
М к р т ч я н Г. А. (Москва). Носенко Я . А. Начала статистики для лингви-

стов 144

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Хроникальные заметки 14&
Указатель статей, опубликованных в 1983 г 157

РЕДКОЛЛЕГИЯ:

В. Г. Гак, А. В. Десницкая, Ю. Д. Дешериев, А. И. Домашнее,
Ю. Н. Караулов, Г. А. Климов (отв. секретарь редакции), А. Н.Кононов,

В. 3. Панфилов (зам. главного редактора), Б. А. Серебренников, Н. А. Слюсариа,
В. М. Солнцев ('зам. главного редактора), Г. В. Степанов (главный редактор),

О. Я. Трубачев, Д. Н. Шмелев

Адрес редакции: 121019 Москва, Г-19, ул. Волхонка, 18/2. Институт русского языка,
редакция журнала «Вопросы языкознания». Тел. 203-00-78

Зав. редакцией И. В. Соболева

«Вопросы языкознания», 1983 г.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1983

ПРАВДИН М.Н.

СЛОВАРНОЕ ТОЛКОВАНИЕ, НАУЧНОСТЬ И ЗДРАВЫЙ
СМЫСЛ

«Задача тех, что работают над языком, а в особенности над словаря-
ми,— пишет В. Дорошевский,— строить мосты взаимопонимания между
людьми. Строительным материалом становятся в этом случае слова, опре-
деления которых дают лексикографы, их работа была бы бессодержатель-
ной, лишенной методологических опорных пунктов, если бы она не слу-
жила общественно-культурным целям...» [1, с. 255—256]. «Словари ока-
зывают большое влияние на формирование отношений между людьми и
народами» [1, с. 76, примеч.]. Словарь — это «сокровищница», из которой
члены определенной культурной общности черпают знания, позволяющие
«понимать или составлять высказывания» [2, с. 40]. Словарь справедливо
рассматривается как выразитель мнения и «гарант нормы» коллектива,
на научной основе регулирующий языковое и, шире, общественно-куль-
турное поведение его членов.

Однако чтобы словарь мог стать гарантом нормы для некоторого кол-
лектива читателей, необходимо создать «мост взаимопонимания» прежде
всего между составителем словаря (ученым-лексикографом) и тем, кто
пользуется словарем. Это требование особенно настоятельно, когда речь
идет об учебном словаре.

Методическая проблема (проблема наиболее рациональной, н а у ч -
н о й формы презентации лексического материала в словаре) при бли-
жайшем рассмотрении оказывается тесно связанной с серьезнейшими
методологическими вопросами. Так, научность (как бы ее ни понимать)
представления лексики в словаре сама по себе не гарантирует понятности
и полезности словарных «знаний» для читателя и, тем самым, взаимопо-
нимания между лексикографом и адресатом словаря, если эта научность
находится в противоречии с тем, что можно было бы назвать интуицией
читателя, его «здравым смыслом». В то же время лексикограф как носи-
тель языка, конечно, не может слепо доверяться интуиции, поскольку
интуитивное владение языком и сознательное, а тем более научное владе-
ние им отнюдь не совпадают.

Понятия «здравый смысл», «обычное, обыденное сознание», «обыкновен-
ный человеческий рассудок» приобрели в философском плане своеобраз-
ный отрицательный оттенок как нечто низшее по отношению к научному
мышлению и даже как нечто «обращенное против разума» [3] х. С другой
стороны, «здравый смысл», отождествляемый с интуицией, рассматривает-
ся как нечто лежащее «непосредственно в основе любого сознания, неза-
висимо от каких бы то ни было научных изысканий» и поэтому не нуждаю-
щееся в доказательствах своей истинности [4] 2 .

Разделение и противопоставление «обыденного» и «научного» подхода
к действительности превратилось, в свою очередь, в норму «обыденного
сознания» ученого, в своего рода принцип, которым нужно руководство-
ваться при оценке того или иного явления действительности. В теорети-
ческой лексикологии такое разделение отразилось, в частности, в извест-
ных терминах: «ближайшее» и «дальнейшее» значения (А. А. Потебня),

1 Аналогичное отношение к «здравому смыслу» («обыкновенному человеческому рас-
судку») можно найти и у других представителей классической немецкой философии.

2 Такое понимание «здравого смысла» характерно для картезианской философской
традиции. См. в этой связи [5]. См. также работы Ж. Пиаже, где «интуитивное» отож-
дествляется с «наглядным».



«формальное» и «содержательное» понятия (С. Д. Кацнельсон), «наивное»
и «научное» понятия (Ю. Д. Апресян) и т. п. Подобные «разделяющие
определения» характерны, по мнению Гегеля, для абстрагирующего, раз-
деляющего рассудка, который в этих случаях «ведет себя как обыкновен-
ный здравий смысл» [3] 3. Однако и наука не может существовать без
абстрагирования, без расчленения изучаемого явления и очень часто диф-
ференцирует как раз там, где интуиция воспринимает явление как нерас-
члененное.

В лексикографии, прежде всего в толкованиях значений, разделение
точек зрения «обыденного сознания» и науки тем не менее приводит к при-
нижению общественно-культурной роли словаря, к тому, что интересы
ученого-лексикографа и того, кому, собственно, словарь адресуется, ока-
зываются искусственно противопоставленными.

Каждый составитель толкового словаря, естественно, стремится к на-
учной точности толкования (определения) слова, понимая свою ответст-
венность как «выразителя мнения коллектива», как «гаранта нормы»
этого коллектива. Главные усилия направляются на то, чтобы выбрать
из всех возможных словесных толкований (дефиниций) данного слова
такое толкование, которое наиболее отвечало бы некоторому абстрактно
понятому критерию научности.

Вместе с тем мыслящий лексикограф не может не признать, что «лее
дефиниции (имеются в виду именно словесные, т. е. составленные из
слов, определения.— П. М.) имеют в научном отношении незначитель-
ную ценность. Чтобы получить действительно исчерпывающее преде гав-
ление» об объекте (о предмете, о понятии, о значении слова), необходимо
«проследить в с е формы» собственного его проявления. «Однако д л я
о б ы д е н н о г о у п о т р е б л е н и я . . . дефиниции очень удобны,
а подчас без них трудно обойтись; повредить же они не могут, пока мы не
забываем и х н е и з б е ж н ы х н е д о с т а т к о в » [7 (разрядка
наша.— Я. М.)].

Такое трезвое, разумное отношение ко.всяким, в том числе и научным,
дефинициям (словесным определениям, толкованиям, разъяснениям), не-
сомненно, заставляет с большим вниманием и большим доверием отно-
ситься к здравому смыслу (обыденному сознанию, интуиции) читателей,
которым лексикограф адресует свои труды. При всей ответственности
научной и общественно-культурной роли лексикографа как профессио-
нального толкователя значений слов он не должен становиться по отно-
шению к рядовому читателю (носителю языка) в позу учителя, наставника,
который во всех случаях «знает дело лучше других» [8]. Истинно научные
(т. е. исходящие из существа дела) толкования должны базироваться,
скорее, на том, что объединяет лексикографа и рядового носителя языка,
чем на том, что их разъединяет.

В лексикографической практике, по-видимому, давно уже сложилось
представление о двух основных типах словарей: о словарях понятий (эн-
циклопедических словарях, энциклопедиях) и словарях слов (филологи-
ческих, лингвистических словарях) [см. также 9]. В первых даются све-
дения о понятиях или, как считают некоторые лексикографы, о денотатах,
во вторых — разнообразные сведения о словах.

Это в значительной степени интуитивное деление словарей на две
группы отражается и в характере словарной статьи словаря энциклопе-
дического типа, и такого лингвистического словаря, как толковый.
Однако при сравнении словарных статей того и другого словаря тотчас
же бросается в глаза, что четкого представления об отличии семантиче-
ского толкования от понятийного определения все же нет 4 . Элементы

3 «Разделения», диктуемые здравым смыслом, и преодоление абстрактных разде-
лений — это история самой науки. Так, например, «в физике Аристотеля покой и рав-
номерное прямолинейное движение полностью обособлены, в законе инерции Гали-
лея утверждается равноправие и внутренняя связь состояний покоя и равномерного
прямолинейного движения» [6, с. 57]. Вместе с развитием научных взглядов на мир
развивается и «обыденное сознание», изменяется сама «практика здравого смысла».

4 Характерно, что сами термины «определение» («дефиниция») и «толкование»
обычно не дифференцируются или употребляются прямо как синонимичные.



обычного понятийного определения (через род и видовое отличие), как
правило, но далеко не регулярно появляются при толковании значений
слов в любом толковом словаре. При этом выясняется, что подобного рода
определения в одном случае легко конструируются и, как говорится,
хорошо «проходят»; в другом случае конструируются с трудом, получают-
ся весьма неестественными (и даже комичными), а в третьем случае ока-
зываются вообще невозможными.

Проницательный В. И. Даль в статье «О русском словаре» замечает,
имея в виду именно логические определения через род и видовое отличие:
«Общие определения слов и самых предметов и понятий, дело почти неис-
полнимое и притом бесполезное. Оно тем мудренее, чем предмет проще,
обиходнее» [10]. Если с первой частью этого высказывания можно спо-
рить, то справедливость второй его части постоянно подтверждается самой
лексикографической практикой. Составители разного рода энциклопедий
сознательно избегают понятий «простых» и «обиходных», зная, что дать
логическое определение (определение через род и видовое отличие) та-
ким понятиям на научном уровне часто невозможно, лингвисты же, со-
ставители толковых словарей, упорно пытаются такие определения кон-
струировать (примеры крайне неудачных определений можно найти в лю-
бом толковом словаре).

В настоящее время, как нам представляется, выявились две диамет-
рально противоположные точки зрения на вопрос о толковании слов
в толковом (лингвистическом) словаре.

Одни лингвисты, жертвуя стилистическими, лексическими и синтак-
сическими нормами языка, главным достоинством толкования (опреде-
ления) считают его «научность» и «точность»: «Характерно, что многие
удачные определения толковых словарей обнаруживают отклонения от
стилистических, лексических и даже синтаксических норм данного язы-
ка,— пишет Ю. Д. Апресян,— а определения, в которых лексикограф —
не как ученый, а как носитель языка — уступает своему естественному
желанию выражаться идиоматично, часто содержат неточность» [И,
с. 96] 6.

Другие выступают именно против искусственности определений. Как
бы прямо возражая Ю. Д. Апресяну, В. Дорошевский пишет: «Такие
определения не должны проходить через фильтры лексикографических
критериев. Всякая искусственность стиля есть искусственность мысли,
а лексикограф должен заботиться о том, чтобы не допускать противоес-
тественности в формулировках своей мысли и не прививать эти мысли-
тельные противоестественности в языке своей среды» [1, с. 252]. При этом
В. Дорошевский требует, «чтобы между практическим здравым смыслом
и ттнаучным" мышлением не возникало никакого зияния, отделяющего
мысль от практического осуществления» [1, с. 250].

Лингвисты, стоящие на первой точке зрения, напротив, постулируют
это «зияние» как необходимое условие научного описания лексики. Преду-
сматривается «зияние» между здравым смыслом и научным мышлением
в двух отношениях — в плане «объект-языка» и в плане «метаязыка».

Лингвист должен определять в толковом словаре не все понятия,
а лишь так называемые «наивные» понятия, «донаучные общие,» понятия,
т. е. именно понятия «здравого смысла», которые в совокупности образуют
«наивную картину мира»: «Задача лексикографа, если он не хочет поки-
нуть почвы своей науки и превратиться в энциклопедиста, состоит в том,
чтобы вскрыть эту наивную картину мира в лексических значениях слов
и отразить ее в системе толкований» [11, с. 58] 6.

Однако как раз в системе описания (системе толкований) точка зрения
здравого смысла отвергается. Ей должна быть, по мнению этих лингви-
стов, противопоставлена точка зрения науки.

5 Нельзя не заметить, что в этом высказывании прямо декларируется пренебрежи-
тельное отношение к синтаксическим, лексическим и стилистическим особенностям
конкретного языка при толковании значений его лексических единиц.

6 См. также термины «наивная культура» и «отработанная культура» [2, с. 50].



Таким образом, на уровне определяемого Ю. Д. Апресян требует
иметь дело с «наивными» понятиями (понятиями «здравого смысла» =
лексическими значениями), а на уровне определяющего — с научными
их определениями. В словаре как бы сталкиваются и объединяются две
противоположные точки зрения (наивная и научная), причем «точное»,
«научное» определение оказывается семантически отождествленным с тол-
куемым (определяемым) «наивным», «донаучным», «общим» понятием
(лексическим значением слова), поскольку «определение должно быть
точной синонимической перифразой определяемого»: «определяющие зна-
чения СВС5 должны быть необходимы и достаточны для определяемого
значения СА' (должны быть перечислены в с е с е м а н т и ч е с к и е
к о м п о н е н т ы А и т о л ь к о о н и...)» [11, с. 95 (разрядка наша.—
П. М.)].

Итак, теоретически разделяя и противопоставляя друг другу точки
зрения здравого смысла и науки, лингвисты, ратующие за научную точ-
ность в лексикографии, приходят к отождествлению наивного и научного
значений, наивного и научного взгляда на мир. При этом таких лингви-
стов не смущает насилие над языком, если оно оказывается необходимым
с точки зрения их теоретических построений.

Лексикография, пожелав стать не только искусством, но и наукой,
столкнулась, таким образом, с весьма серьезными трудностями. Интуи-
тивное толкование слов, как бы оно ни было искусно у отдельных лекси-
кографов (образцом здесь, несомненно, является В. И. Даль 7 ), уже не
удовлетворяет лингвиста. Возникла потребность либо подвести под лек-
сикографическую интуицию некоторую научную базу (вся работа В. До-
рошевского, которую мы цитировали, представляется нам именно попыткой
обосновать лингвистическую интуицию составителя толкового сло-
варя данными психологии, логики и физиологии), либо, полностью отка-
завшись от опоры на интуицию, построить строго формализованную систе-
му описания лексики, подобную некоторому исчислению. В первом случае
наблюдается стремление примирить научное мышление со здравым смыс-
лом, во втором случае — резко их противопоставить.

Если первый подход оставляет все же чувство какой-то беззащитности
лексикографической интуиции (а следовательно, и здравого смысла) перед
лицом возможной критики, поскольку все логические, психологические
и физиологические доводы носят или слишком общий характер, или, на-
оборот, выдвигаются для доказательства отдельных частных решений,
то второй подход вызывает решительный протест своим малоубедитель-
ным, но тем не менее безапелляционным противопоставлением точки зре-
ния науки и точки зрения здравого смысла,— противопоставлением,
за которым в конечном итоге просматривается некая весьма субъективная
позиция, ни в коей мере не оправдывающая принесения здравого смысла
в жертву «науке» [см. об этом 121.

Кроме того, и в первом и во втором случае остается неясным, что же
все-таки представляет собой семантическое толкование значения слова,
а что — логическое определение понятия, и в связи с этим неясным оста-
ется вопрос о месте логического определения в толковом (лингвистическом)
словаре и вопрос о принципах толкования лексики в целом. В основе всех
этих неясностей лежит, несомненно, одна причина — отсутствие удовле-
творительного решения вопроса о значении и понятии. Эта же причина,
как нам представляется, не дает возможности найти разумный компромисс
между «научным мышлением» и интуицией (здравым смыслом) лексико-
графа, между его стремлением к точности и одновременно к естественности
(«идиоматичности») толкования лексики.

Всякое толкование значения или определение понятия принимает
в словаре форму отношения типа А — В, где А понимается как толкуемое
слово или определяемое понятие, а В — как само толкование слова или
определение понятия. Во всяком словаре А — это так называемое «за-

7 Мы имеем в виду главным образом гибкость в подходе к толкованию у В. И.
Даля, отсутствие у него какой-либо раз и навсегда принятой схемы толкования.



главное» («заголовочное») слово, а В — «объяснительная часть», или соб-
ственно «словарная статья».

Очевидно, основной вопрос, встающий перед лексикографом, это
вопрос о том:, почему именно данное В мы можем связать с данным А
в случае определения понятия и в случае толкования значения, что свя-
зывает В с А? Обычно связь В с А объясняется как следствие их эквива-
лентности (их синонимичности, перифрастичности в широком смысле
этих слов). Таким образом, при толковании слова или определении поня-
тия лексикографа интересует как характер связи между А и В, так и ха-
рактер самих А Е В. При этом данным для лексикографа является А 8,
искомыми же будут В и характер его связи с А.

Остановимся прежде всего на анализе данного, т. е. А. Бели А—зна-
менательное слово, то лексикограф, по-видимому, волен подходить к нему
и как к толкуемому слову, и как к определяемому понятию, поскольку и
значение, и понятие рассматриваются одинаково как «план содержания»
слова, «означаемое». Это обстоятельство может быть одной из главных
причин того» что между толкованием значения и определением понятия
практически не делается никакого различия. Само А («означающее») 9

на дает каких-либо очевидных критериев для дифференциации значения и
понятия.

Обратимся к анализу характера связи В с А. Обычно, как мы уже ска-
зали, отношение между толкуемым и толкующим, определяемым и опре-
деляющим понимается как отношение эквивалентности. Абстрактное
определение эквивалентности неизбежно связывается с представлением
о тождественности А и В в каком-либо отношении. Эквивалентность
в этом случае определяется через понятие взаимозаменимости, взаимоза-
менимость же А и В устанавливается на основе совпадения присущих
им «содержательных» признаков, «существенных в данной ситуации»
[см., например, 14]. Это совпадение содержательных признаков А и В
определяется во всех случаях либо чисто интуитивно, на основе знания
контекстов > в которых эти А и В взаимо заменимы, либо откровенно про-
извольно, на основе некоторых заранее принятых конвенций.

Поскольку связь между В и А оказывается следствием их эквивалент-
ности, установленной априорно и в большей или меньшей степени произ-
вольно, сама эта связь (а вместе с тем и толкования, и определения) при-
обретает оттенок условности и искусственности,— именно той искусст-
венности, которая так характерна для толкований значений в словарях и
вне словарей и которую В. Дорошевский справедливо связал с «искус-
ственностью мысли» лексикографа. Интересно отметить при этом, что ис-
кусственностью грешат в равной степени и толкования, создаваемые на
основе «научного» определения признаков и на основе их интуитивного
определения (примеры толкований см. ниже).

Видимо, затруднения, с которыми сталкивается лексикограф при кон-
струировании словарных толкований и определений, и неестественность
самих толкований и определений являются следствием искусственности
тех представлений о значении и понятии, из которых лексикограф исходит
в своей работе.

Понятие и значение обычно понимаются как «означаемые» лингвисти-
ческих единиц, представляющие собой, как мы уже говорили, 'некие на-
боры элементарных признаков (сем, компонентов), совпадение этих при-
знаков у двух «означаемых» и дает возможность толковать (определять)
одну лингвистическую единицу через другую. Установление указанных
признаков и сравнение на этой основе единиц языка не может не носить
характера искусственности и произвольности поскольку само понятие

8 Мы не ставим здесь специально вопроса о принципах отбора толкуемого (опре-
деляемого) материала.

9 Термины «означаемое» и «означающее» используются нами здесь в обычном, ши-
роко принятом в лингвистической литературе смысле: означаемое — «внутренняя (се-
мантическая) сторона (или содержание) языковой единицы»; означающее — «внешняя
(материальная) сторона языковой единицы» [13].



«элементарной единицы плана содержания» конструируется априорно
и произвольно.

Такое представление о понятии и значении — это несомненное прояв-
ление так называемого «элементаризма» в науке, т. е. установки «...на
попеки элементарных объектов либо в самой природе, либо в системе по-
знавательных теоретических средств» [15; см. также 16] 1 0. Элементаризм
в современной физике привел, по мнению некоторых ученых, к кризисной
ситуации и к проблеме «выбора между отказом от элементаристской мето-
дологии либо ее модификацией» [15; см. также 6]. Подобная кризисная
ситуация в любой современной науке представляется нам неизбежным
следствием элементарпстской методологии, поскольку эта методология
не соответствует уровню развития науки и является в основе своей мета-
физической и механистической.

При всех различиях подходов к значению и понятию элементаризм
в современном языкознании остается все же той общей установкой, с по-
зиции которой рассматриваются эти «познавательные средства». Такая
установка оказывается неприемлемой по многим причинам. Вопрос о тол-
ковании значения и об определении понятия сам по себе достаточно
красноречиво свидетельствует о неприемлемости элементаризма.

Ведь именно элементаризм является той общефилософской и общеме-
тодологической основой, которая приводит к отождествлению понятия
с его определением (определяемого с определяющим), значения с его ис-
толкованием (толкуемого с толкующим), т. е., в сущности, к элементарной
логической ошибке. В результате такого отождествления (понятие и его
определение — это один и тот же набор содержательных признаков,
элементов; значение и его истолкование — это один и тот же набор се-
мантических признаков, элементов) получается, например, что человек,
не умеющий дать словесного определения понятию или не умеющий истол-
ковать значение, не имеет и самого понятия или не знает и самого значе-
ния: «положим, мы не знаем, какими признаками выделяется лошадь из
множества других животных. Это значит, что у нас нет понятия о лошади
в строгом смысле слова» [18). Значение работы лексикографа в свете таких
представлений неумеренно преувеличивается, а словарные толкования
и определения начинают рассматриваться как едва ли не единственная
«мера» повседневного мышления, языкового общения и практической дея-
тельности человека в целом и .

Такие претензии лексикографии выглядят довольно курьезно, когда
мы читаем определения (толкования), подобные следующим: зуб —
«твердое образование ротовой полости, служащее определенным целям
человеческого организма» [191; «давление (оказывать давление на кого-
либо)— действия лица А... с целью вызвать трудность для лица Б не-
совершения какого-либо действия или неперехода в какое-либо состоя-
ние» [20].

Нетрудно понять теперь, что именно отождествление понятия с его
словесным определением, значения с его словесным истолкованием влечет
за собой необходимость деления понятий на «научные» и «наивные» (по-
следние при этом отождествляются с лексическими значениями). Опре-
деления и толкования (разъяснения) сами по себе могут быть как научны-
ми, так и весьма наивными, если же всякое определение обязано совпадать
по содержанию с определяемым понятием (иначе оно не будет ему экви-

1 0 Классическая наука никогда не оставляла надежды найти некоторые фундамен-
тальные (действительно элементарные) объекты, благодаря которым можно было бы
исчерпывающе и с полной точностью определить все, что имеет отношение к данной
области знания и, в конечном счете, к миру в целом [П\.

1 1 «„Общественным рычагом" наук, стремящихся выработать общий для всех людей
рациональный взгляд на мир, является лексикография, ищущая простейших слов для
объяснения широким кругам читателей, что означают те или иные слова... Размышле-
ние о значениях слов — а к этому должно побуждать чтение словаря — одна из самых
существенных форм рационализации своего отношения к жизни и своего участия в
жизни» [1, с. 65—66]. «Лексикограф, выразитель мнения коллектива, является законо-
дателем по доверенности... Словарь — это мера любого высказывания» [2, с. 40].
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валентно и, следовательно, не будет определением), а толкование —
с толкуемым значением, то, соответственно, и понятие или значение дол-
жно характеризоваться теми же свойствами, т. е. быть либо научным,
либо натшным. Встав на такую точку зрения, мы, по-видимому, должны
будем также признать, что качество научности или наивности может при-
надлежать понятию (значению) в большей или меньшей степени, соответ-
ственно тому индивидуальному определению (толкованию), которое нашел
нужным дать «в данной ситуации» этому «познавательному средству»
тот или иной лексикограф. Таким образом, граница между научными и
наивными понятиями (значениями) оказывается вообще трудно опреде-
лимой, а количество понятий (значений) становится таким же бесконеч-
ным, как и количество индивидуальных определений (толкований), ко-
торые может сконструировать каждый лексикограф и все лексикографы
вместе взятые по поводу того или иного «познавательного средства».

Как видим, элементаристская установка в лексикографии неразрывно
связана с субъективизмом: сколько разнообразных определений и толко-
ваний можно создать по поводу того или иного понятия (значения) путем
«экспликации элементов его содержания», столько существует и самих
понятий (значений). Научность (тем самым и объективность) каждого
отдельного понятия (значения), которыми мы пользуемся в нашей мысли-
тельной и языковой практике, в таком случае будет определяться только
авторитетностью мнения, т. е. в конечном счете все-таки субъективным
произволом того или иного лексикографа или вообще того, кто определяет
понятие или толкует значение.

Очень важно отметить, что на элементаристской основе, как это выте-
кает из всего сказанного, невозможно также какое-либо объективное от-
граничение значений от понятий (лингвистического от логического),
поскольку и те и другие одинаково рассматриваются как наборы элемен-
тарных компонентов (признаков), а эти последние не могут быть опре-
делены объективно ни в количественном, ни в качественном отноше-
нии.

Вполне понятное стремление подвести научную базу под методику
словарных определений и толкований выливается, как мы видели, в по-
пытки разделить научный и так называемый «наивный» подходы к поня-
тиям и значениям, разделить соответственно даже сами понятия и значе-
ния. Вместе с тем декларируемое разделение оказывается малообоснованным,
чисто условным, поскольку оно покоится на весьма шатких теорети-
ческих основаниях. В конечном счете такое разделение неизбежно приво-
дит к тому, что человеку приписывается способность мыслить то научны-
ми, то «наивными» понятиями, использовать то научные, то «наивные»
(«общие») значения в зависимости от той ситуации, в которой он в данный
момент находится [см., например, 211. Поскольку же количество ситуа-
ций, определяющих отношение человека к понятиям и значениям, а тем
самым и к тому, что за ними стоит, бесконечно, мы неизбежно оказываемся
во власти гносеологического релятивизма и субъективизма. Ни о какой
истинной научности словарных определений и толкований при таком
подходе к ним говорить не приходится.

Казалось бы, есть возможность избежать тех противоречий, и искус-
ственных решений, которые обнаружились при анализе лексикографиче-
ских проблем. Для этого нужно с самого начала исходить из того, что
научное и «повседневное» мышление в основе своей однородны.

В. Дорошевский, безусловный реалист в лексикографии, пишет:
«Не может быть разделения на мышление будничное, повседневное, на
практическое функционирование здравого смысла „обыкновенного че-
ловека" и научное мышление» [1, с. 64—65]. В. Дорошевский обосновывает
это положение тезисом о единстве познаваемой действительности, един-
стве познавательного процесса и тем, что научная форма познания дейст-
вительности является, в сущности, «продолжением элементарного позна-
вательного рефлекса» [1, с. 64]. Стараясь практически, на конкретных
примерах толкований доказать правильность указанного исходного те-
зиса, В. Дорошевский посвящает целые страницы обоснованию той или



иной словесной экспликации значения, его «содержания», демонстрации
в связи с этим единства научного и обыденного подхода к предмету,
понятию и значению.

И все же, как мы уже говорили, работа В. Дорошевского оставляет
впечатление недоказанности правильных исходных положений о прин-
ципиальном единстве мышления научного и «будничного». Ошибка В. До-
рошевского заключается, по-видимому, в том, что он, также стоя на
элементаристских позициях и отождествляя понятие с его словесным опре-
делением, значение с его словесным истолкованием, ищет единство 1буд-
ничного» и научного («общий для всех людей рациональный взгляд на
мир») именно в словесных определениях и толкованиях, полагая, что тем
самым обнаруживает это единство в самих понятиях и значениях.

Однако никакую словесную экспликацию «содержания» понятия или
значения невозможно сделать единственной и обязательной для всех
людей и для всех ситуаций, даже обосновав такую экспликацию самыми
современными научными данными и подкрепив ее самыми очевидными
доводами здравого рассудка. Такие экспликации по природе своей мно-
жественны и вследствие этого действительно релятивны и более или менее
субъективны, и именно поэтому каждая из них в отдельности имеет «в на-
учном отношении незначительную ценность» [71.

Неправильно было бы, однако, переносить эту относительность и из-
вестную субъективность словесных определений и толкований на сами
понятия и значения и ставить их объективность и, следовательно, науч-
ность в зависимость от большей или меньшей «удачности» отдельных
определений и толкований, вырабатываемых лексикографами. Понятия
и значения не тождественны своим словесным определениям и толкова-
ниям и не'нуждаются, в отличие от последних, в обосновании и доказатель-
стве их истинности или правильности. Нелепо спорить об истинности
понятия или о правильности значения, но можно спорить об истинности
словесного определения или правильности словесного толкования.

Отождествление же понятия с определением, значения с толкованием
прямо приводит к мировоззренческому и лингвистическому нигилизму и
плюрализму, т. е. к тому, что вообще смазывается представление о раз-
личии между истиной и заблуждением, правильностью и неправильностью
и начинает проповедоваться идея о множественности и условности истин,
об их абсолютной равноценности.

Бели все же, как правило% отстаивается предпочтительность какого-
либо конкретного определения или толкования как более научного по
сравнению с другими, то для этого должны быть более основательные при-
чины, чем только субъективная уверенность в своей правоте того или
иного конкретного лексикографа и его ссылки на данные других наук
и доводы здравого рассудка.

Единство как понятий («общий для всех людей рациональный взгляд
на мир»), так и значений (общая «мера» высказываний в пределах данного
языка) обусловлено не единством и единственностью предлагаемых лек-
сикографами дефиниций, а о б ъ е к т и в н о с т ь ю самих понятий и
значений. Именно потому, что понятия и значения объективны, т. е. не-
зависимы от субъективного произвола какого-либо человека, в том числа
и того или^иного лексикографа, в известном смысле н а в я з а н ы нам
самой действительностью (внеязыковой и языковой), они оказываются
одновременно и едиными — понятия для всех мыслящих, значения для
всех говорящих (на данном языке).

Вследствие объективности понятий и значении их истинные опреде-
ления и действительные (правильные) толкования также не могут быть
произвольными. Определения и толкования по этой причине не могут
«уточнять» понятий и значений, «строить», «формировать» их [221 или
«устанавливать» их содержание [23]. Понятия и значения «определяются»
и «толкуются» (проявляются) прежде всего в самой мыслительной и рече-
вой практике независимо от желания лексикографов. Задача лексикогра-
фа — не конструировать определения и толкования, а обнаруживать их
в этой мыслительной и речевой практике человека. Истинность опреде-
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ленпй должна быть подкреплена прежде всего мыслительной практикой
человека, а правильность толкований — его речевой практикой.

Что касается толкования значений, то самой простой иллюстрацией
к тому, о чем мы здесь говорим, на первый взгляд, мог бы служить извест-
ный способ толкования значений слов путем приведения многочисленных
примеров употребления слова в естественных (идиоматичных) контекс-
тах. Кажется, что если бы можно было привести в словаре все контексты,
в которых данное слово употребляется, то это было бы наиболее полным и
объективным способом толкования, раскрытия его значения (значений).

Перефразируя Аристотеля, можно было бы в этом случае сказать:
сколькими способами эти различные высказывания производятся, столь-
кими путями они указывают на значение слова 1 2. Такой способ толкова-
ния соответствовал бы, как кажется, также указанию Ф. Энгельса о том,
что исчерпывающее представление об объекте (в данном случае о значе-
нии) можно получить, если прослеживаются все формы его проявления.

Указанный способ толкования, помимо своей объективности, представ-
ляется имеющим по крайней мере два несомненных преимущества: на-
глядность и конкретность. Действительно, если значение — это некое
в н у т р е н н е е качество слова (как принято считать в соответствии
с элементаристскими представлениями о значении), то что может быть
более наглядным и конкретным с точки зрения выявления значения, как
не пример употребления (использования) слова в речи, т. е. в естественных
связях его с другими словами 13? Представляется, что с у м м а таких
примеров дала бы еще больше для выявления значения, тем более, что это
была бы не просто сумма, а, как говорят, «упорядоченное множество»
(класс), общим признаком всех членов которого было бы как раз искомое
значение.

Известно, однако, что лексикографы не используют в толковых сло-
варях такую наглядную методику толкования как единственно возможную
и не рискуют возводить ее в принцип толкования14. Чем объяснить непри-
годность такого наглядного, естественного, объективного и, казалось бы,
очень конкретного толкования значений, которое к тому же снимает,
по крайней мере в практическом плане, вопрос о противоположности на-
учного и «наивного» толкования слов, поскольку среди примеров можно
привести предложения и из научных, и из «наивных» текстов, уравновесив
таким образом два подхода к значению?

Принципиальная непригодность такой методики заключается, по-
видимому, в том, что она либо предполагает простое механическое пере-
несение уже готовых образцов (текстов), представленных в словаре,
в речь того, кто пользуется словарем (ни о каком толковании и понимании
значения в этом случае, конечно, говорить нельзя), либо уповает на ин-
туицию читателя, который должен сам «извлечь» из текстов нужное ему
значение, учитывая при этом, что лексикограф дает «упорядоченное мно-
жество» примеров, где это значение как бы только разными способами
зашифровано, но вместе с тем подсказано читателю самим подбором при-
меров 1 5.

Это последнее предположение оказывается, однако, всего лишь иллю-
зией, так как читатель, полагаясь только на свою интуицию, не способен
«извлечь» нужное ему значение из такого «упорядоченного множества»
примеров. То, что обычно понимается под у п о р я д о ч е н н ы м мно-
жеством (классом, парадигмой),— в данном случае сумма текстовых при-
меров — есть на самом деле всего лишь «наглядная совокупность» (тер-

1 2 См. перевод соответствующего аристотелевского изречения из «Метафизики»
в «Философских тетрадях» В. И. Ленина [24].

JL1 Ср.: «Значением слова является его употребление в языке» (Л. Витгенштейн)
(цит. lid [25])'.

1 4 См., впрочем, принципы, на которых строится толкование терминов в [26], где
терминологии дается «не в системе, а в тексте».

1 5 Разумеется, «извлекать» значение из парадигмы текстов имеет смысл только для
того, чтобы получить «меру высказывания» (правило), по которой строились бы и дру-
гие, в чем-то аналогичные, но не включенные в данную парадигму, тексты. Одновре-
менно это означало бы и понимание самого «извлекаемого» значения.
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мин Ж. Пиаже), в н е ш н е с в я з а н н о е многообразие (множество),
которое никак не может служить читателю руководством к действию
(и действию по «извлечению» значения и какой-либо «мерой» построения
высказываний) как раз вследствие своей неконкретности. «Менее... всего
конкретно то,— пишет Гегель,— что обычно понимают под конкрет-
ным,— внешне связанное многообразие» [27].
— Такое «многообразие» (множество примеров) конкретно только в пла-
не своей наглядности, т. е. с точки зрения чувственного восприятия, но
совершенно неконкретно с точки зрения правила, закона, лежащего в ос-
нове этого «многообразия». Имея перед собой только ряд наглядных при-
меров, читатель не может знать ни правила, в соответствии с которым
они получены, ни, следовательно, правила, в соответствии с которым мож-
но получить другие в чем-то аналогичные примеры. Все дело в том, что
одна и та же наглядная совокупность (и каждый ее член) может явиться
результатом действия не одного какого-то единственного правила, а ре-
зультатом действия множества разных правил, к а ж д о е из которых
способно «породить» эту совокупность [28].

Любая наглядно-чувственная совокупность (отдельное звучащее или
написанное слово; сумма слов,— например, синонимов; текст или сумма
текстов) конкретна лишь как наглядно-чувственный с т и м у л (или
совокупность стимулов), но сама по себе не может выступать в качестве
общего руководства к конкретному действию, т. е. в качестве правила
(закона).

Каждый наглядно-чувственный стимул, так же как и их сумма, может
вызывать у воспринимающего его только то действие (или серию действий),
к которому данный воспринимающий подготовлен с в о и м личным
(в том числе социальным и языковым) опытом или не вызывает никакого
действия. Лексикограф не может рассчитывать на интуицию пользующе-
гося словарем ни тогда, когда значение слова толкуется через некоторый
естественный текст, т. е. через реальные синтагмы, в которые входит это
слово, ни тогда, когда значение толкуется через сумму таких специально
подобранных естественных текстов. В обоих случаях от воспринимающего
остается скрытым как раз то, что для него при чтении словаря, по-види-
мому, важнее всего — п р а в и л о , в соответствии с которым данное
конкретное слово входит и может входить в сочетание с другими словами
в тексте 1 6.

Это относится прежде всего, конечно, к читателю-иностранцу, который
хочет найти в русском толковом словаре ответ на вопрос, как следует упо-
треблять то или иное русское слово «в соответствии с его значением».
Но и носитель языка оказывается не способным четко сформулировать для
себя такое правило ни на основе примеров конкретных синтагм, куда вхо-
дит это слово, или их совокупностей— парадигм [28], ни даже на основе
фактического (но интуитивного, неосознанного) владения таким правилом,
позволяющим носителю языка практически строить конкретные выска-
зывания.

Это последнее обстоятельство необходимо разъяснить. То, что инту-
1 6 Интересно сопоставить с тем, о чем здесь говорится, следующее высказывание

А. И. Герцена: «Слова не до такой степени вбирают в себя все содержание мысли, весь
ход достижения, чтоб в сжатом состоянии конечного вывода навязывать каждому
истинный и верный смысл свой; до него надобно дойти; процесс развития снят, скрыт
в конечном выводе...; это своего рода заглавие, поставленное в конце: оно в своем от-
чуждении от целого организма бесполезно или вредно. Что пользы человеку, не знаю-
щему алгебры, в уравнении какой-нибудь линии, несмотря на то, что в этом уравнении
все есть: и ее закон, и построение, и все возможные случаи; но они есть только длятого,
кто знает, как вообще составляются уравнения,— словом, для человека, которому
скрытый в формуле путь известен, которому каждый знак напоминает известный поря-
док понятий... Есть случай, в котором можно допустить употребление результатов беа
пояснения их смысла,— именно, когда предшествует достоверность, что под одними
и теми же словами разумеются одни и те же понятия, что есть общепринятое, вперед
идущее, которое связует говорящего и слушающего... Всего чаще говорящий во имя
науки мечтает, что весь процесс, который для него явно скрывается за формальным
выражением, известен слушающему и идет далее, в то время, как у каждого идут впе-
ред или личные мнения, или поверья, и высказанное слово будит в нем не умственную
самодеятельность, а именно эти косные и обветшалые предрассудки» [29].
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итивное владение некоторыми принципами оперирования словом не тож-
дественно сознательному (и подлинно научному) владению такими прин-
ципами, вряд ли нуждается в особом доказательстве. Однако сам факт
расхождения интуитивного н сознательного подхода к слову и характер
этого расхождения в каждом конкретном случае выявить далеко не
просто.

Вопрос, который при сравнении интуитивного и научного подхода
к слову напрашивается сам собой, можно было бы сформулировать сле-
д>ющим образом: нужно ли+ когда речь идет о значении, разделять
з н а н и е значения слова и у п о т р е б л е н и е слова в соответст-
вии с его значением? Не связано ли то и другое чем-то единым?

Сама языковая практика свидетельствует о том, что для такого вопроса
имеются основания. В самом деле, если кто-то употребляет слово во всех
случаях в соответствии с его значением, т. е. с определенной точки зрения
правильно, то ае говорит ли это нам о том, что данный человек з н а е т
значение слова, в л а д е е т им, хотя на вопрос, к а к о в о это значе-
ние, такой человек может не дать правильного ответа?

Видимо, владение значением слова нельзя отождествлять с умением
описать это значение. Значение, как мы уже говорили, не тождественно
какому-либо словесному его описанию. Задачей лексикографа является
в связи с этим не описание значения слова через какие-либо эквивалент-
ные этому слову выражения, тем: более — не какое-либо конструирование
значения из элементарных семантических «компонентов», а выявление
того п р и н ц и п а владения словом, который позволяет носителю
языка правильно употреблять слово и который существует независимо от
лексикографа и лексикографии. Задачи лексикографии от этого не дела-
ются менее значительными: выявляя значение слова, мы превращаем дей-
ствующий независимо от нашей воли и неосознаваемый нами принцип
в осознанный м е т о д , который может быть использован, например,
в практике преподавания языка иностранцам.

То, что позволяет нам говорить о значении слова как о действующем
принципе, который может быть превращен — при его осознании — в дей-
ствующий метод, находит свое объяснение в следующем понимании зна-
чения: значение слова — это п р а в и л о оперирования словом, которое
именно в этом оперировании и находит свое выражение и экспликацию.
Понятно, что правильно оперируя словом, мы тем не менее можем не
осознавать самого правила, лежащего в основе такого оперирования, тем
более — правило не обнаруживается само собой в п р о д у к т а х
такого оперирования, т. е. в реальных и вполне «наглядных» (восприни-
маемых органами чувств) синтагмах и даже в их совокупностях — пара-
дигмах: сколько бы мы ни приводили примеров употребления словаа зна-
чение его (правило оперирования словом) от такого иллюстрирования не
станет вполне очевидным? если мы при этом не сформулируем самого
принципа составления синтагм с участием данного слова.

Здесь, однако, возникает еще один вопрос — вопрос о рамках действия
семантических {собственно языковых) правил и, следовательно, о том,
где кончается действие этих правил и начинается действие правил логи-
ческих (понятийных), а значит, и собственно мыслительное отражение
действительности, которое лишь косвенно отражается в свою очередь
в языке, и, в частности, в жизни слова.

Интуиция не отделяет собственно языкового и внеязыкового, а линг-
вист, и особенно лингвист, преподающий язык иностранцам, должен
уметь это делать. Профессиональные интересы такого лингвиста требуют
от него владения методикой, позволяющей «семантизировать» и класси-
фицировать слова, не смешивая при этом их собственно семантических
свойств со свойствами, которые не имеют прямого отношения к языковой
семантике.

Покажем на конкретном примере, как взаимодействуют при конструи-
ровании синтагм правила двух видов — правила языковые и правила
логические и, следовательно, где кончается область языковой семантики
и начинается область собственно мыслительная.
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Глаголы способствовать и препятствовать интуитивно воспринима-
ются как антонимичные (см. данные словарей). Вместе с теп эти глаголы
имеют одинаковые синтаксические валентности:

кто? что? {им. п.) —субъект действия

Ч k <»•• п> - объекгдайствия

- ) _ с р е д С Т В 0 воздействия.

Анализ сочетаемости глаголов способствовать и препятствовать
(т. е. правил оперирования ими) показывает, что комбинаторные свойства
(набор синтаксических позиций и их лексическое заполнение 17) этих
глаголов совпадают. Это значит, что в любом предложении эти глаголы
могут быть взаимно заменены: Необходимо всеми силами способствовать
(препятствоеатъ) реализации замысла; Этот человек способствует (пре-
пятствует) вашему успеху.

Однако среди предложений имеются и такие, в которых, на первый
взгляд, нельзя осуществить замену глагола способствовать на глагол
препятствовать: Книги способствуют распространению знаний; Ком-
плексная автоматизация цехов способствует повышению производитель-
ности труда; Радость способствовала ее выздоровлению и т. п.

Здесь мы, по-видимому, и сталкиваемся с влиянием на сочетаемость
данных глаголов экстралингвистических факторов, которые «запрещают»
комбинации типа Книги препятствуют распространению знаний и Ра-
дость препятствовала ее выздоровлению.

Подобные конструкции и с тем и с другим глаголом с языковой точки
зрения являются абсолютно правильными, и лишь наше знание «пред-
метных» связей, характеризующих некоторые реальные ситуации, может
накладывать запрет на сочетаемость. Но предметные отношения не явля-
ются раз и навсегда данными: то, что представляется нам истинным в од-
ной ситуации, может быть ложным в другой. Например, предложение
Книги препятствуют распространению знаний^ в языковом отношении
правильное вне зависимости от особенностей ситуации, с логической точки
зрения может быть или ложным (если учитывать наши традиционные пред-
ставления о книге как «источнике знаний»), или истинным (если речь идет,
например, о пошлой, бессодержательной или религиозной литературе).

Таким образом, становится очевидным, как в данном случае взаимо-
действуют языковая и внеязыковая «правильности» и как это отражается
на сочетаемостных характеристиках глаголов («можно — нельзя в языке»
и «можно— нельзя в данной предметной ситуации»).

Анализ правил о п е р и р о в а н и я глаголами способствовать в
препятствовать выявляет их антонимичность на понятийном уровне и
их синонимичность на языковом уровне. Из этого анализа становится
ясно, что интуитивная оценка «содержания» этих глаголов совпадает
с понятийной их характеристикой и совершенно не учитывает их собст-
венно семантических (языковых) свойств 1 8. Соответственно не разделя-
ются и способы экспликации понятийного (определение) и языкового
(толкование) аспектов поведения слов. Правильная оценка этих двух
аспектов содержания слова возможна лишь при экспликации тех «про-
цессов», которые «скрываются за формальными выражениями», т. е. при
экспликации «законов» двух типов (языковых и мыслительных), в соот-
ветствии с которыми составляются конкретные языковые «формулы»
(синтагмы).

Мы привели пример семантического анализа, результаты которого до-
статочно просты и очевидны. Нельзя сказать, однако, что подобная опера-
циональная процедура вообще сводится к какому-либо раз и навсегда при-
нятому шаблону и всегда приводит к вполне однозначным результатам.

1 7 Анализ закономерностей лексического заполнения синтаксических позиций очень
важен для семантической характеристики каждого конкретного слова. Мы касаемся
этого вопроса при анализе семантики глаголов способствовать и препятствовать лишь
в самом общем виде только из-за ограниченного размера статьи.

1 8 Анализ глаголов способствовать и препятствовать заимствован нами из не-
опубликованной статьи Т. Я. Зотовой с любезного разрешения автора.
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Граница между семантическими (языковыми) и логическими (понятий-
ными) закономерностями далеко не всегда может быть определена с пол-
ной четкостью. То же можно сказать относительно границы между так
называемой лексической семантикой и семаникой грамматической. В этом
нет ничего удивительного: оперирование словом подчиняется многим за-
кономерностям, которые перекрещиваются и накладываются друг на
друга.

Важно не столько абсолютно жесткое разделение трех указанных сфер
(такое разделение объективно невозможно), сколько правильное понима-
ние сути явлений. Такое понимание дает, например, преподавателю мето-
дические приемы, позволяющие обнаружить и показать действительную
семантическую специфику изучаемого языка, а также (что не менее важ-
но) с п е ц и ф и к у в з а и м о д е й с т в и я языкового и внеязыкового
(собственно мыслительного), которая для данного конкретного языка
может быть правильно определена только в том случае, если правильно
понята его собственная специфика. Только на этой основе — на основе
правильного понимания закономерностей взаимодействия языкового и
внеязыкового (а отнюдь не на основе их смешения) — возможно истинное
осознание культурно-исторической роли слова каждого языка. Только
на этой основе лексикограф может строить «мосты взаимопонимания^
между людьми. ~
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1983

ХОДОРКОВСКАЯ Б. Б.

К ПРОБЛЕМЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО СИГМАТИЧЕСКОГО
АОРИСТА

(Вопросы семантики)

За последние два десятилетия в лингвистике появился ряд работ,
в которых были пересмотрены многие основные положения индоевропеис-
тики о морфологическом статусе и семантике сигматического аориста
(далее — сигм, аорист). К. Уоткинсу [1] принадлежит заслуга первому
показать, что сигм, аорист связан по происхождению с медиальным зало-
гом и на древнейшей ступени развития характеризовался полной ступенью
корневого вокализма. Ф. Бадер [2] в работе, посвященной флексии сигм,
аориста^ доказывает, что в сигм, аористе обнаруживаются следы смены
флексии от наиболее древней медиальной (3-е л. ед. ч. *-е, 3-е л. мн. ч.
*-г...) к полуактивной (3-е л. ед. ч. *-е, 3-е л. мн. ч. *-nt) и, наконец,
к полностью активной.

Параллельно с изучением формальной структуры исследовалась также
семантика сигм, аориста. К. Уоткинс, опираясь на формальную характе-
ристику, считал, что значение сигм, аориста было медиопассивным пли
интранзитивным в противоположность несигматическому аористу, имею-
щему транзитивное значение [1, с. 62—71]. Но Г. Кёлльн [3] на материале
древнегреческого и балто-славянских языков показал, что именно корне-
вой аорист обнаруживает семантическую близость с медием, сигматиче-
ский же аорист в оппозиции к корневому аористу имеет транзитивное или<

точнее, эффективное значение. Ф. Адрадос [4, с. 103] тоже утверждает^
что -S- в индоевропейском не служит маркером интранзитивности; с этим
положением соглашается и Ф. Бадер, отмечая, что древнейшей медиальной
флексии сигм, аориста не было свойственно медиальное значение [2,
с. 34].

Сигм, аорист, подобно другим морфологическим типам аориста, тра-
диционно считается членом системы «презенс : аорист», которая представ-
ляет собой морфологически первичную систему видов, выражаемых
основами презенса и аориста. Но Е. Курилович [5, с. 53—57, 75—80]
в своей последней книге дал новую модель иерархии основных категорий
глагола: 1) категория предшествования, 2) категория времени, 3) кате-
гория вида, которая подчинена обеим другим категориям. Древнейшим
морфологическим средством выражения категории предшествования он
считает и.-е. аорист. Формальным экспонентом и.-е. аориста Е. Курилович
признает суффикс -5- в сочетании с определенным вокализмом. Он отде-
ляет, таким образом, сигм, аорист от других морфологических типов
аориста, которые, по его убеждению, лишь по функции являются аори-
стом, но генетически представляют собой имперфект. Курилович прини-
мает тезис о генетической связи сигм, аориста с медием, указывая, что
относительная хронология (сигм, аорист медиопассива, затем активного
залога) подтверждается апофонией, т. к. соотношение, характерное для
сигм, аориста — в активе ступень врддхи, в медиопассиве нулевая сту-
пень вокализма — является нарушением обычной для презенса оппози-
ции. Это доказывает вторичность парадигмы сигм, аориста в активе и тем
самым противоречит традиционной теории, которая считает сигм, аорист
претеритом сигм, презенса.

Таким образом, в современной лингвистике имеются весьма различ-
ные теории происхождения и древнейшей семантики и.-е. сигм, аори-
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ста. Думается, что при исследовании сигм, аориста следует обращаться
не только к тем языкам, где имеется категория аориста, включающая и
сигм, аорист, но также к тем, где объединения разных морфологических
образований в одну категоршэ «аорист» не произошло, но следы сигм,
аориста сохранились. К числу таких языков относится латинский.

Традиционно считается, что в латинском языке сигм, аорист после
слияния с перфектом, имевшего место в доистории латинского языка,
представлен лишь основами (перфект на -5-), флексия же взята от перфек-
та. Особенность перфекта на -s- состоит в том, что он в отличие от сигм.
аориста в других и.-е. языках образуется только от первичных глаголов
с консонантным в исходе корнем [6, с. 591]. Иное решение предлагает
Ф. Бадер [2, с. 36], считая, что по отношению к латинскому языку можно
говорить только о слиянии значений сигм, аориста и перфекта. Что же
касается флексии, то в латинском перфекте объединены две парадигмы —
перфекта и сигм, аориста, имевших генетически одни и те же медиальные
окончания: в 3-м л. ед. ч. *-е и в 3-м л. мн. ч. *-г...

Помимо перфекта на -s-, многие лингвисты связывают с и.-е. сигм,
аористом латинские архаические формы типа faxo, faxim, видя в них по
происхождению конъюнктив и оптатив сигм, аориста. Соответственно
в употреблении этих форм выделяют две зоны: 1) употребление при выра-
жении условия (формы на -sof -sis, восходящие к конъюнктиву сигм.
аориста); 2) употребление при выражении запрещения типа пё dixis и
пожелания, где функционируют формы на -sim, -sis, генетически являю-
щиеся оптативом сигм, аориста [6, с. 621]. Известно и другое объяснение
морфологического типа /даго, capso, принадлежащее французской лингви-
стической школе, согласно которому он восходит к и.-е. дезидеративу,
морфологически характеризующемуся суффиксом *-se/o-. Поскольку
в латыни эти формы функционировали в значении будущего времени, то
на их основе возникли вторичные образования — конъюнктив типа
faxim, ausim [7, 9, с. 296]. Таким образом, и эта теория предполагает две
парадигмы латинских сигматических форм: на -so, -sis и на -sim, -sis.
При всем различии этих теорий у них есть одно общее слабое место, так
как ни той, ни другой теорией не был дан удовлетворительный ответ на
вопрос, поставленный К. Бругманном [8, с. 529]: почему в обеих парадиг-
мах в 3-м л. мн. ч. так рано утвердилось окончание оптатива -int, напри-
мер, faxint, amassing но не было *faxunt, *amassunt. Бругманн подчерки-
вает, что при объяснении нельзя исходить из сокращения I в конечном
слоге (-lt^> -it), что могло бы повлечь за собой утрату различия и в 3-м
л. мн. ч., т. к. у Плавта в 3-м л. ед. ч. еще сохранялось -it.

Помимо перечисленных типов сигматических образований, в ранне-
латинских текстах встречаются отдельные сигматические формы глагола^
которые могут рассматриваться как следы того состояния языка, когда
сигм, аорист еще был самостоятельной категорией. Таковыми можно счи-
тать некоторые формы перфекта на -s-> употреблявшиеся в ранних текстах
параллельно с формами корневого перфекта. Вот список этих форм:
ререгсг и parsi (parcere «щадить») у Плавта; momordtnpraemorsisset (mordere
«кусать») у Плавта; ciepit (Пакувий) и clepsl (clepere «красть»); surregit
и surrexit (surgere «поднимать») у Ливия Андроника; pepigl и panxit (Эн-
ний) (pangere «укреплять»). Что некоторые из этих сигматических форм
могли восходить к и.-е. сигм, аористу, предполагал Ф. Зоммер [9, с. 569].
Иначе оценивает эти факты М. Лойманн, видя в сигматическом перфекте
новообразование, возникшее уже на ранней ступени развития латинского
языка [6, с. 605]. Против этого утверждения говорит, однако, тот факт, что
у некоторых глаголов в ранней латыни сохраняется функциональное раз-
личие между сигматическим и корневым перфектом. Как показал А. Ма-
гариньос [10], различие между корневым перфектом ререгсг и сигматиче-
ским parsi обнаруживается в текстах Плавта в том, что в конструкции
с отрицательной частицей пё при выражении запрещения использовались
глагольные формы только от сигматической основы {пё parsis, пё parseris)
согласно общей тенденции к устранению корневого перфекта из этой кон-
струкции в доклассической латьши. Если учесть, что в аналогичной про-
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гибитивной конструкции с *те в ведийском и древнегреческом функцио-
нировали формы от основы аориста и особенно часто сигм, аориста, то
есть основание видеть в лат. parsis также форму сигм, аориста. Различие
между корневым перфектом peperci и сигматическим parsl обнаруживается
также в том, что последний характеризуется транзитивностью [напри-
мер, у Плавта в комедии «Куркулион» (381): nisi earn (pecuniam) mature
parsit «если вовремя денег не экономил»], тогда как peperci имеет в ранней
латыни интранзитивное значение, обозначая состояние субъекта [напри-
мер, у Теренция в комедии «Адельфы» (561): venit post insanies, nil pe-
perci t «потом он вернулся бешеный, беспощадный»]. Различие в значе-
ниях форм parsl и peperci отмечали римские грамматики. Так, Диомед
[11, т. I, с. 368] пишет: «Некоторые грамматики видят различие в том, что
parsl обозначает происшедшее однажды (semel), a peperci и однажды и
чаще (etsemel etsaepius)%. Значение корневого перфекта описывается с по-
мощью наречия saepius «чаще», т. е. указывается, что посредством перфек-
та выражается более постоянный признак субъекта в отличие от сигма-
тического parsly который служит для выражения одноразового действия.
Есть также данные, позволяющие говорить о семантическом отличии ре-
дупл ицированного перфекта pepigi от сигматического panxit глагола
pangere «укреплять, вбивать, утверждать договором». По сообщениям
римских грамматиков Харисия [11, т. I, с. 257], Диомеда [11, т. I, с. 358]f

Проба [11, т. IV, с. 38] pepigi стоит в одном ряду с такими формами пер-
фекто-презенса, как odi «ненавижу», memini «помню», novl «знаю». Сиг-
матическая же форма panxit, известная лишь по одному тексту эпитафии
Энния [panxit maxima facta patrum «утвердил (== воспел) великие деяния
отцов»] обозначает завершенное действие в прошлом. Аналогичные фор-
мы сигм, аориста и перфекта от того же корня *pag- имеются в древнегре-
ческом: ёлт]6а «укрепил, воткнул» и яетпг)Те со значением достигнутого
состояния «торчит» (Софокл, Аякс, 806). Сходство не только форм, но и
характера семантической корреляции между корневым перфектом и сиг-
матическим образованием в древнегреческом и латинском позволяет
видеть в лат. panxit древний сигм, аорист, форма которого подверглась
изменению под влиянием инфиксального презенса, ставшего центром гла-
гольной системы.

Поскольку число сохранившихся ранних латинских текстов неве-
лико, то в качестве другого источника архаических форм следует исполь-
зовать латинские глоссы. Собрания глосс древних римских глоссогра-
фов не дошли до нас непосредственно, но вошли частично в глоссарий
Феста и, как показал В. Линдсей [12, т. IV, с. 7], в отдельные более позд-
ние глоссарии. Среди глосс встречаются сигматические глагольные формы,
интерпретация которых дается не традиционно посредством будущего II,
но посредством индикатива перфекта или греческого индикатива аориста:

astasent : statuerunt [22, с. 24]
devovesent: xanjodoavto, e^Xa^Tjixtsav [12, т. II, с. 17J
caesit : cecidit [12, т. I l l , с. 1071
delisit : delivit, inquinavit; deliverit, inquinaverit (codd. Paris. 11529,
11530) [12, т. IV, с 60]
derupsit : dispersit [12, т. IV, с. 59]
contexit : tetigit, contingit [12, т. I l l , c. 112]
faxit : fecit, faciat [12, т. I, c. 237]
exempsit : eripuit [12, т. I, c. 219]
Следует обратить внимание, что некоторые сигматические словофор-

мы имеют двойную интерпретацию — с помощью индикатива перфекта
и будущего II или с помощью индикатива перфекта и презенса индикатива
или конъюнктива. Линдсей [12], издавший латинские глоссарии, считал
интерпретации сигматических форм посредством индикатива перфекта оши-
бочными и предлагал исправленное чтение, например: caesit : cecid <^er^>
it. Но по отношению к глоссе astasent : statuerunt такая конъектура не-
возможна, и Линдсей помечает ее знаком вопроса. Целесообразно поэтому
начать анализ с этой словоформы. На архаичность словоформы указы-
вает написание с интервокальным -s-, не подвергшимся действию закона
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ротацизма, что позволяет установить terminus ante quem — первая поло-
вина IV в. до н. э. Так как словоформа astasent интерпретируется посред-
ством формы 3-го j | . мн. ч. индикатива перфекта, то она может быть сег-
ментирована на следующие морфемы: a(d)-sta-s-ent. Флексия -s-ent восхо-
дит к и.-е. *-s-nt (или *-s-ent) и представляет собой флексию сигм, аори-
ста, точно соответствуя греч. -aav< *-s-nt (например, £Set£av), др.-инд. -san
(например, adhuksan), ст.-сл. -s$ < *s-nt (например, vise), венет, -san <
*-s-nt (например, donasan). He только окончание, но и структура корневой
морфемы словоформы astasent ставит ее в ряд древнейших форм сигм,
аориста от корня *s1^d-: поскольку отсутствие редукции гласного -а-
позволяет предположить его долготу, то по всем морфологическим при-
знакам astasent (*ad-sta-s-nt) соответствует авест. starjhat (*sta-$-nt) и греч.
iaxTjaav (*e-sta-s-nt). Примечательно также указанное глоссографом значе-
ние словоформы astasent : statuerunt «поставили», при том что лат. stare
имеет значение «стоять». Но доказано, что презенс stare в значении состоя-
ния «стоять» является италийской инновацией [6, с. 532]. Поэтому воз-
можно, что на более ранней ступени в значении «стою» в латинском функ-
ционировал перфект stetl аналогично греческому перфекту I-GTTJ-X-OC,
мн. ч. I-axa-;isv и др.-инд. ta-sthdu, мн. ч. ta-sthi-md, которым соответствует
лат. ste-tl, мн. ч. ste-ti-mus по своей морфологической структуре. В этом
случае сигматическая словоформа astasent «поставили» находится в той же
каузативной оппозиции к перфекту stetl «*стою», как греч. е&хчра, «поста-
вил»: ecrcTjxa «стою». Следует обратить внимание еще на одну деталь:
по сравнению с греч. есттгра лат. astasent характеризуется наличием пре-
фикса а(<2)-, который, однако, не придает словоформе дополнительного
лексического значения, как это имеется у глагола adstdre «стоять рядом,
присутствовать» в ранней и классической латыни, но имеет, очевидно, син-
семантическую функцию, указывая направленность действия на объект
и усиливая тем каузативное значение сигматической формы, что следует
рассматривать как архаизм. В древнегреческом языке в такой же кауза-
тивной оппозиции, как ёзттроь «поставил»: ё<зтт]ха «стою», находится сигм.
аорист и перфект еще ряда глаголов; вот несколько примеров из языка
Гомера: cSXsaa «убил»: oXcoXa «я погиб», rceiae «убедил»: nenoifta «доверяю»,
I<p'j5e «вырастил»: квсрбаы «являются по природе». О том, что каузативное
значение и более общее транзитивное значение могло быть древнейшим зна-
чением сигм, аориста, по которому он был противопоставлен интранзитив-
ному перфекту состояния, позволяет думать также отмеченный И. Шмид-
том [13, с. 323] факт исчезновения у некоторых гомеровских сигм,
аористов более древнего каузативного значения, которое под влиянием
однокорневого асигматического аориста заменялось чисто претериальныч
значением, например, в «Илиаде» XI, 756 находим: |Ĵ axtuev Гтсяоос тпустили
( = заставили идти) лошадей»; XVI, 810 <panas... ffijsev wtf ITTTTCOV «заставил
мужей сойти с колесницы», но в дальнейшем ip-ypav «они шли» «как et3av.
О том, что каузативное значение было свойственно сигм, аористу, свиде-
тельствует также тохарский язык, где претерит с суффиксом -s- (3-й класс
претерита) и с суффиксом -ss- (4-й класс) образовывался главным образом
от каузативов.

Возвращаясь к глоссе astasent : statuerunt, можно сказать, что по своей
морфологической структуре и по значению словоформа astasent представ-
ляет собой архаичную форму сигм, аориста от и.-е. корня *s1^a-. Она сви-
детельствует, что на более древнем этапе истории в латинском языке сигм,
аорист был самостоятельной морфологической категорией с особой флек-
сией в 3-м л. мн. ч. -s-ent, отличной от флексии перфекта -ёге. Очевидно
также, что ограничения в образовании сигматических основ консонант-
ными корнями, которое известно в классической латыни, на этом этапе
не было.

Помимо глоссы astasent, известна еще одна сигматическая форма гла-
гола с тем же окончанием 3-го л. мн. ч. -ent. Это форма ambissent, стоящая
в тексте рядом с формой 3-го л. ед. ч. ambiscet в прологе комедии Плавта
«Амфитрион» (стихи 69 и 71). Обе формы употреблены в тексте «закона Юпи-
тера», построенного по образцу древнеримских законов: в нескольких



следующих одно за другим условных предложениях сказуемые выраже-
ны сначала формой будущего II (siquoi... uiderint «если увидят»), затем
сигматическими формами (siue qui ambissent palmamkistorionibus ...seuqui
ipse ambisset) «если кто станет добиваться награды актерам... сам ли станет
добиваться»). Ср. построение текста закона 287 г. до н. э. lex Aquelia de
damno. Так как у Плавта в условных предложениях широко используют-
ся формы на -so, -sis... (например, Плавт, «Пуниец» 27: si... curassint),
то обе словоформы относят в исторических грамматиках к их числу [6,
с. 624; 9, с. 585] и исправляют на ambissint, -it. Но поскольку все плавтов-
ские рукописи дают здесь единственное чтение ambissent, ambisset, то в из-
дании Плавта Линдсеем сохранено это написание. Однако ни при одном
принятом этимологическом истолковании форм на -so, -sim окончание 3-го
л. мн. ч. -s-ent невозможно. Сравнение со словоформой attaint позволяет
думать, что ambissent, ambisset представляют собой архаичные формы
сигм, аориста. Словоформу ambissent можно расчленить на следующие
морфемы: префикс amb- (и.-е. *ambhi- «с обеих сторон»), корневая морфема
-i- (и.-е. *ei-/i- «идти») и флексия сигм, аориста -ss-ent, где двойное
-ss- в эпоху Плавта могло быть графическим знаком интервокального
глухого -$- [6, с. 624; 7, с. 53]. Таким образом, по морфологической струк-
туре словоформа ambissent сходна с astasent. Но сходство их более глубо-
кое и касается не только формальной структуры, но и характера семанти-
ческой корреляции сигматической формы и перфекта. Как отметил
Ф. Зоммер [14, с. 68], перфект глагола «идти» и в доклассической латыни
функционир овал еще в значении перфекта-презенса, а не исторического
перфекта (ср. Плавт, Вакхиды 346: ubi nunc est ergo meu* Mnesilochus
filius?-~deos atque amicos iit salutatum ad forum. «Где сейчас мой сын
Мнесилох?» — «Он ушел на форум приветствовать богов и друзей»,
где перфект iit обозначает достигнутое состояние «ушел = его нет»).
В парадигматической оппозиции к этому перфекту состояния и находит-
ся сигматическое образование с транзитивным значением ambissent pal-
mam «обхаживать кого-то, выхаживать награду».

Следует отметить, что не только латинский перфект il (*ii-ai) имеет
соответствие в др.-инд. перфекте iyaya, но и словоформа ambissent не пред-
ставляет собой единичного сигматического образования от и.-е. корня
*ei- «идти», поскольку от расширенного варианта того же корня *|а-
в ведийском известен архаичный сигм, аорист ayasam, aydsur. Учитывая
доказательства Вяч. Вс. Иванова [15, с. 99—100] о большей архаичности
глагольных форм второй серии, образованных от корня *ei~, к которым
относится лат. перфект и, др.-инд. iydya и т. д., по сравнению с презен-
сом др.-инд. emi и соответствующими формами презенса в других и.-е.
языках, можно предполагать, что сохранившаяся в ранней латыни оппо-
зиция перфекта состояния и и сигматического образования ambissent с
транзитивным значением, как и перфекта состояния stetl и сигм, аориста
astasent с каузативным значением, отражает очень древнюю семанти-
ческую корреляцию членов архаичной системы «перфект : сигм, аорист».

Есть еще одна сигматическая форма 3-го л. мн. ч. с флексией -ent.
В ранней латыни широко использовалась формула благословения di
monerint meliora atque amentiam averruncassint tuam «да укажут боги лучшее
и отвратят твое безумие». Такой текст приводит Варрон («Лат. яз.» 7, 102),
ссылаясь на Пакувия, и Ноний, ссылаясь на Луцилия. Обе глагольные
формы служат выражению пожелания добра в будущем и традиционно
объясняются как сигматические образования с флексией оптатива -int, ср.
также глоссу Плацида [12, т. IV, с. 13] averruncassint : avellerint vel aver-
terint.

Однако у Феста [22, с. 520] в этой же формуле, которая тоже дается
как цитата из Пакувия (di monerint meliora atque amentiam averruncassent
tuam), глагол имеет форму averruncassent и объясняется глоссографом:
id est avertissent, т. е. посредством плюсквамперфекта конъюнктива. Но
при выражении благословения плюсквамперфект конъюнктива невозмо-
жен ни в классической, ни в доклассической латыни; с другой стороны,
значение союза atque «и к тому же, и также» [16, т. I, с. 76] не допускает
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толкования текста таким образом, что один глагол monerint обозначает
желательное действие в будущем, а другой averruncassent относит действие
в прошлое. В связи с этим возникает предположение, что в том варианте
текста, который дается у Феста, сохранилась более древняя сигматичес-
кая форма averruncassent, содержащая ту же флексию -ss-ent, что и ambis-
sent. Известно, что глагол averrunco относился к архаичной жреческой лек-
сике [16, т. I, с. 82]. Пакувий же охотно использовал старинные обороты
и формы. Спустя еще полтора века эта форма стала интерпретироваться
глоссографами посредством плюсквамперфекта конъюнктива по аналогии
с «краткими» формами на -assent.

Но если словоформы ambissent и averruncassent имеют одну и ту же флек-
сию -ss-ent, хотя по типу употребления — первая встречается в условном
предложении, вторая в формуле пожелания — соответственно должны
бы принадлежать к разным парадигмам, то это дает основание для гипо-
тезы, что обе парадигмы сигматических форм на -so, -sis и на -sim, -sis
восходят к одной парадигме, где 3-е л. мн. ч. имело флексию -s-ent. Следует
сказать, что совпадение флексии наблюдается в отдельных случаях и
в формах ед. числа. Когда в условном предложении встречаются формы
типа ambisset, то флексию -ss-et объясняют как более раннюю форму конъ-
юнктива сигм, аориста, где гласный еще не подвергся редукции (-set ^>
-sit). Но когда формы с флексией -ses, -set встречаются во второй зоне
употребления, где на основе принятой теории происхождения сигматичес-
ких форм должны бы быть формы оптатива на -sis, -sit, то в рамках этой
теории они не объяснимы. Вот эти формы: Плавт, «Клад» 608 саие.. . indi-
casses «остерегись показать», где indicasses- форма Амброзианского палимп-
сеста III — IV вв., более же поздний Ватиканский кодекс содержит форму
indicassis; Цецилий 139 пе... limasses «не целуйся»; Турпилий 112 пе...
limasset. Конечно, формы на -ses, -set в конструкции с пё единичны, преоб-
ладают формы на -sis, -sit, но и среди них нет единообразия, т. к. встре-
чаются формы с долгим -Х- и, вопреки правилу, с кратким -*-. Это смеше-
ние разных флексий можно интерпретировать таким образом, что в основе
двух парадигм сигматических форм лежала одна парадигма, в которой
формы 2-го и 3-го лица ед. ч. имели флексию -s-es, -s-et и 3-го л. мн. ч.
-s-ent. Но это — парадигма и.-е. сигм, аориста с полуактивной флексией
[2], где окончания 2-го и 3-го лица ед. ч. восходят к общему медиаль-
ному окончанию *-е, а 3-е л. мн. ч. имеет активное окончание *-nt.

Итак, с одной стороны, глоссы, где сигматические формы типа astasent,
caesit интерпретируются посредством индикатива перфекта, с другой сто-
роны, отдельные сигматические словоформы в литературных текстах до-
класеического периода, принадлежащие по типу функционирования к па-
радигмам на -so, -sis или на -sim, -sis, но имеющие флексию сигм, аориста
-ses-. -set, -sent, заставляют заново поставить вопрос о происхождении этих
форм — не восходят ли они генетически к и.-е. сигм, аористу. Решение это-
го вопроса целесообразно начать с исследования сигматических форм
в плане содержания, т. к. первое, что по всей видимости противоречит ги-
потезе происхождения их из сигм, аориста, это — неаористическое их зна-
чение (если понимать аорист как претерит), поскольку в языке Плавта,
где сигматические формы особенно широко представлены, они функцио-
нируют преимущественно в значении будущего II . •

Исследованию функций латинских форм типа faxo, -im, amasso, -im
посвящены работы двух французских ученых Э. Бенвениста [7] и Ф. Тома
[17]. В основе этих работ, отличающихся различными теоретическими ус-
тановками их авторов, лежит анализ функционирования сигматических
форм главным образом в текстах Плавта. Э. Бенвенист отмечает как осо-
бенность этих форм то, что они не имеют истории, поскольку засвидетель-
ствованы почти только у одного Плавта. Более ранние латинские тексты
редки и фрагментарны, а в более поздних текстах их уже нет [7, с. 38].
Действительно, тексты архаического, доплавтовского периода невелики
по объему и разрозненны, это — несколько коротких надписей, фрагменты
сакральных текстов и древнейших римских законов: законов XII таблицт

кодификация которых относится к середине V в. до н. э., и царских зако.
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нов. Тексты эти дошли до нас в виде цитат у античных авторов и грамма-
тиков. Поскольку в текстах законов встречаются сигматические глаголь-
ные формы, то исследование особенностей их функционирования в архаи-
ческих текстах и сравнение с нормой их употребления у Плавта могло бы
выявить историю этих форм. Что касается сохранности текста этих зако-
нов, то следует учитывать, что текст законов XII таблиц считался в древ-
нем Риме сакральным. Тем не менее исследования показали, что язык
законов подвергался модернизации, изменившей особенно сильно фоне-
тический облик слов [18, с. 124—128J. Но синтаксические структуры со-
хранились, и анализ функционирования отдельных классов форм возмо-
жен.

Следует еще отметить, что нередко один и тот же текст закона цити-
руется несколькими авторами, причем иногда с разночтением, что позво-
ляет выявить более древние формы. Понять содержание текста и отдель-
ных форм часто помогают позднейшие интерпретации законов XII таблиц,
особенно те, которые давались римскими юристами, Гаем, Ульпианом
и др., и с другой стороны, глоссографами.

Сигматические формы глагола в текстах древнейших законов встре-
чаются в формах 3-го л. ед. ч. (единственная форма 3-го л. мн. ч. delapidas-
sint представляет собой конъектуру) в придаточных условных предложе-
ниях и в семантически близких им придаточных определительных с qui
«который» и с союзом uti... На «как...так». Особое внимание привлекают
те случаи, когда в тексте одного закона или нескольких следующих один
за другим частных законов чередуются перфект индикатива и сигматиче-
ские формы. Вот тексты нескольких законов VIII таблицы, посвященных
частным правонарушениям: VIII, 2: si тпетЪтит rupsit> ni cum eo pacit,
talio esto «если нанес увечье, если не договаривается с ним (— пострадав-
шим), то пусть будет талион» (т. е. «око за око»); VIII, 3: тапи fustive si
os fregit libero CCC, si servo CL poenam subito «если переломил кость рукой
или дубинкой, то должен уплатить штраф в 300 сестерциев свободному,
150 рабу»; VIII, 4: si iniuriam faxsit, viginti qumque poenae sunto «если нанес
легкое физическое повреждение, то пусть будет штраф в 25 сестерциев».
В тексте этих законов, построенных синтаксически совершенно одинако-
во, употребляются перфект индикатива и сигматическая форма без вся-
кого различия в функции. Об эквивалентности их функций свидетельствует
также разночтение, касающееся формы глагола в условном предложении,
в тексте закона VIII, 2: у Феста сигматическая форма rupsit, у Геллия и
Присциана перфект индикатива rupit. Очевидно, что сигматические фор-
мы, как и индикатив перфекта, употреблялись в законах XII таблиц
в индикативной функции. Следует отметить, что юрист Гай («Институции»,
III, 223), разъясняя смысл этих положений, в комментариях к закону
VIII, 3 (si os fregit) использует на месте индикатива перфекта архаичного
текста плюсквамперфект индикатива (si... os fractum erat), т. е. форму,
выражавшую предшествование одного действия другому в плане прошед-
шего времени. Вероятно, близкая по характеру функция была у индика-
тива перфекта и у сигматических форм, поскольку в законах XII таблиц,
как и в более поздних законах республиканского Рима, плюсквамперфект
индикатива никогда не употреблялся. Параллельное употребление сиг-
матической формы и перфекта индикатива в одном условном предложении
имеется в XII, 2: si servus furlum faxit noxiamve nocuit «если раб совершил
кражу или причинил ущерб». Таков текст закона, как его передает Уль-
пиан («Дигесты», IX 4, 2, 1), в современных же изданиях законов
XII таблиц принята конъектура nc[x]it, которая представляется излишней,
так как перфект индикатива nocuit встречается и в XII таблицах (ср. VIII 6),
и в древней правовой формуле похаш nocuerunt (Т. Ливии IX, 10). По-
казательно, что юрист Цельс, передавая содержание этого закона, употреб-
ляет только формы перфекта индикатива, заменяя сигматическое fa-
xit на fecit (Nam in lege antiqua si servus... furtum fecit), что может служить
подтверждением правильности глоссы faxit : fecit. Вот еще несколько
примеров употребления сигматических форм в условных предложениях:
VIII, 21: patronus si clienti fraudem faxit «если патрон обманул клиента»;
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VII, 7: viam muniunto, ni sam delapidassint «пусть укрепляют дорогу, если
камнем ее не замостили»; VIII, 12: si nox furtum faxsit, si im occisit, iure
caesus esto «если ночью совершил кражу, если его (вора) убили, пусть бу-
дет (считается) убитым по закону». Интерпретируя закон VIII 12, Ульпи-
аы («Дигесты» 48, 8, 9) на месте архаической формы occisit употребляет бу-
дущее II (furem nocturnum si qius occiderit), т. е. форму, выражающую пред-
шествование в плане будущего.

Нередко условие передается придаточным определительным предло-
жением: VIII, 8: qui fruges excantassit «кто (колдовским пением уворовал
урожай»; VIII, 1: qui malum carmen incantcLSsit (в некоторых рукописях
глагол имеет форму incantasset) «кто распевал поносящую песню». Анало-
гичную сигматическую форму с другим лишь префиксом occentassit Фест [22,
с. 190] интерпретирует, используя будущее II : Occentassit antiqui dicebant
quod nunc «convicium fecerltb dicimus. Цицерон же («О госуд.» 4, 10, 12),
излагая содержание закона VIII, 1, заменяет сигматическую форму гла-
гола формой плюсквамперфекта конъюнктива: si quis occentavisset sive
carmen condidisset. Таким образом, оказывается, что одна и та же сигма-
тическая форма из закона XII таблиц интерпретируется либо посредством
будущего II, либо плюсквамперфекта, т. е. посредством форм, выражаю-
щих предшествование в плане будущего или прошедшего времени. Этот
факт интерпретации архаичной формы посредством глагольных форм, от-
носящих действие к разным временным сферам, можно объяснить только
таким образом, что сигматическая форма не имела вообще временного зна-
чения, обозначая предшествующее действие, соотнесенное с любым вре-
менным планом. Такую же двоякую интерпретацию имеют сигматические
формы, функционирующие в придаточных предложениях с союзом uti... ita
«как...так»: V, 3 uti legassit [у Гая legasset («Институции» II, 224)] super
pecunia tutelave suae rei, ita ius esto «как завещал деньги и опеку над своим
имуществом, так по закону должно быть»; VI, 1: сит пехит foctet man-
cipiumque uti lingua nuncupassit, ita ius esto «когда будет составлять долго-
вое обязательство или купчую, как устно заявит, так по закону должно
быть». Гай («Институции» II , 224) в комментариях к законам XII таблиц,
излагая содержание закона V, 3, использует вместо сигматической формы
плюсквамперфект: cavetur, ut quod quisque de re sua testatus esset... Фест же
[22, с. 176] интерпретирует сигматическую форму посредством будущего II :
nuncupassit id est, uti nominarit, locutusve erit.

Таким образом, ограничение в употреблении сигматических форм в за-
конах XII таблиц придаточными условными предложениями и семанти-
чески близкими к ним определительными предложениями, с одной стороны,
и интерпретация их посредством форм плюсквамперфекта и будущего II,
с другой стороны, показывает, что функция их состояла в выражении дей-
ствия, предшествующего другому действию без соотнесенности с каким-
либо определенным временным планом. Отнесенность к сфере будущего —
что было характерно для сигматических форм у Плавта — в текстах за-
конов XII таблиц встречается лишь один раз (закон VI, 1) и выявляется
контекстуально, поскольку условное предложение синтаксически подчи-
нено придаточному времени (cum...foctet). О том, что значение будущего
времени не было свойственно сигматическим формам в архаической латы-
ни, свидетельствуют случаи взаимозаменяемости сигматических форм и
перфекта индикатива. Но хотя синтаксические функции перфекта инди-
катива и сигматических форм в условном предложении одинаковы, грам-
матическое значение их различно, т. к. лат. перфект индикатива является
средством выражения завершенного в прошлом действия, сигматические
же формы обозначают действие, предшествующее другому, но не отнесен-
ное к определенному времени. В условном предложении сигматические
формы, являясь сказуемым придаточной части, находятся в синтаксичес-
ком соотношении со сказуемым главного предложения, имеющим постоян-
но форму императива на -to. Поскольку императив на -to этимологически
обозначает действие, которое совершается после другого действия
[6, с. 572], то в условном предложении обе глагольные формы, сигматиче-
ская и императив на -£о, выражают связь двух действий, предшествующего
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и последующего, безотносительно к какому-либо определенному времен-
ному плану,— чисто анафорическая связь.

Помимо условных предложений, для латинских сигматических форм
характерно употребление в конструкции с запретительной частицей пё
(у Плавта также с cave «остерегись»), а также при выражении пожелания,
благословения или проклятия. Традиционно считается, что это — сфера
употребления форм на -sim, -sis, генетически являющихся оптативом.
Нами уже было отмечено, что в этой сфере встречаются формы с флек-
сией -ses, -set, -sent, как и в условных предложениях. Есть ли общее и в се-
мантике форм, функционирующих в той и другой зоне? При выражении
запрещения в доклассической латыни в конструкции с пё использовались
три глагольные формации с разным значением: (1) императив (тип пё
fac) — требование прекратить действие; (2) презенс конъюнктива (тип пё
facias) — совет не выполнять действие; (3) сигматическая форма или пер-
фект конъюнктива (тип пё faxis и пё feceris) — категорическое запрещение
действия, которое кто-то намерен совершить [17, с. 1241. Именно в послед-
нем случае, когда запрещение предотвращает задуманное действие,— так
называемый превентивный запрет — функционируют сигматические фор-
мы. Например, Плавт, «Привидение», 1094—1097: ego interim hanc агат
occupabo.— ... пе occupassis.. агат «Я пока займу алтарь».— «... не зани-
май, прошу я, алтаря». «Хвастливый воин», 1006: subigit me ut amem.—
hercle hanc quidem nihil tu amassis. «Меня подмывает ее любить».— «Нет,
эту не люби». Средством выражения самого запрета, отпора действия яв-
ляется частица пё, функция же сигматических форм в превентивном за-
прете состоит в обозначении действия, предшествующего его исполнению.
Следовательно, значение предшествования, свойственное сигматическим
формам при употреблении в условных предложениях и при выражении
превентивного запрета можно считать категориальным значением этих
форм.

Интересный материал в качестве параллели к латинским сигм, формам
дает ведийский язык. Как отмечает К. Гоффманн [19, с. 60], при выражении
превентивного запрета в ведийском используется аорист инъюнктива в со-
четании с та, причем в тех случаях, когда превентивный смысл достаточно
ясен, в Ригведе (РВ), чаще в поздней, и Атхарваведе особенно широко
представлен сигматический аорист инъюнктива. Например, РВ II 32,2:
та vi уаиЬ «не удаляйся», РВ VIII 30,3: та naista «пусть не ведет», РВ
VI 47,9: та tarit «да не одолеет он». К. Гоффманн подчеркивает, что нет ос-
нований! приписывать инъюнктиву в этом употреблении с та модальный
характер [19, с. 103]. Что касается другой области выражения предшест-
вования — придаточных временных и условных предложений, то в ве-
дийском здесь функционирует аорист индикатива особенно часто в соот-
ношении с имперфектом или с презенсом в главном предложении. При-
мечательно, что и в этой зоне употребления аориста в ведийском имеется
тенденция к более широкому использованию сигм, аориста. Гоффманн,
объясняя эту функцию аориста его видовым значением, выделяет те слу-
чаи, где аорист в придаточном предложении имеет ингрессивное значение,
и отмечает, что здесь особенно надежно представлен аорист на -is- и на
-s-. Например, РВ VII 57,1: pinvanty titsam ydd dyasur ugrafy «когда они,
сильные, отправились в путь, они дают ключу переливаться через край»
[19, с. 157]. Судя по материалу, который приводят Дельбрюк [20, с. 239]
и Гонда [21, с. 93—102], сигм, аорист в придаточном предложении исполь-
зуется при выражении предшествования и тогда, когда значения ингрес-
сивности нет, например, РВ V 31,3 «поскольку его сила родилась («/а-
nista) из силы, Индра обнаружил (dedista) всю свою мощь».

Сходство функций латинских сигматических форм и ведийского сигм,
аориста индикатива-инъюнктива не только подтверждает гипотезу о проис-
хождении латинских сигматических форм из сигм, аориста, но показывает,
что в архаической латыни их категориальное значение предшествования
сохранилось в большей чистоте, чем в ведийском, где сигм, аорист входит
в состав общей категории аориста.

В латинских сигматических формах значение предшествования соеди-
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яено со значением транзитивности. Из 12 случаев употребления сигмати-
ческих форм в законах XII таблиц 11 раз они связаны в предложении с пря-
мым дополнением, а в том случае, когда дополнения нет, указание на
объект действия заключено в самой основе глагола nuncupassit (*пбто-сар~)
[16, т. II , с. 188]. Со значением транзитивности действия как основным се-
мантическим признаком сигматических форм, возможно, была связана на
раннем этапе развития особая конструкция предложения. В архаической
латыни в одном из царских законов, так называемом законе Нумы Пом-
пилия, сохранился пример необычного построения предложения. Текст
этого закона приводит Фест [22, с. 190]: «si hominem fulminibus occisit, ne
supra genua tollito» et alibi «homo si fulmine occisus est, ei iusta nulla fieri
oportet». «Если человека убило молнией, не поднимать (его) выше коленей»
и дальше «Если человек убит молнией, не следует отдавать ему последних
почестей». Как показал Э. Швицер [23], второй вариант текста, совпадаю-
щий по содержанию с первым вариантом, является позднейшей его интер-
претацией и имеет обычную пассивную конструкцию предложения.
Необычность синтаксического построения первого текста состоит в том, что
в условном предложении, сказуемое которого выражено сигматической
формой глагола активного залога (occisit), объект действия оформлен ак-
кузативом (hominem), субъект же действия инструментальным падежом
(fulminibus). В сущности это — эргативная конструкция при переходном
глаголе. Думается, что существенной характеристикой латинского пред-
ложения является то, что его глагол-сказуемое имеет форму сигм, аори-
ста, в котором соединены значения предшествования и транзитивности.
Как показывает типология языков эргативного строя [24, с. 75], в ряде
языков, например, в картвельских, с эргативностью сопряжена форма
прошедшего времени глагола-сказуемого. Поэтому возможно, что в тек-
сте древнего латинского закона имеется как глубокий архаизм эргативное
построение предложения, сохранившего также форму глагола-сказуемого,
при которой эта конструкция была возможна,— форму сигм, аориста.
Подобная форма сигм, аориста сохранилась также в виде глоссы caesit : се-
cidit [12, т. III , с. 107J. Наличие в латинском языке архаичной конструк-
ции предложения позволяет предполагать, что противопоставление сигм,
аориста и перфекта выявлялось на раннем этапе истории языка не только
на уровне морфологии, но и на синтаксическом уровне в различии кон-
струкций предложения — эргативной, отвечающей значению транзитив-
ного действия сигм, аориста, и неэргативной, соответствующей значению
состояния субъекта, которое было присуще древнему перфекту.

Следы архаичной системы «перфект : сигматический аорист» сохрани-
лись, помимо латинского языка, также в гомеровском языке. На связь
сигм, аориста и перфекта, причем чаще перфекта медиального залога, ко-
торый в большей степени, чем перфект активного залога, сохранял древнее
значение состояния, указывает П. Шантрен [25, с. 435]. Ряд глаголов
в языке «Илиады» (Ил.) и «Одиссеи» (Од.) Гомера представлен только фор-
мами сигм, аориста и перфекта, например, <Шзоо (Од. I, 62) «рассердил-
ся»: оЗсо&кзтоы (Од. V, 423) «разгневан, злобствует», презенса нет; fxoaav
(Ил. XXIV, 637) «сомкнулись (очи)»: [AS[XUXSV (ИЛ. XXIV, 420) «закрыты»,
презенс [хбсо появился только в аттическом языке [25, с. 410]; paaaaxe
(Од. XX, 150) «обагрите (кровью ковры)»: eppaSaiai (Ил. XII, 431) «обаг-
рены»; гсетасбас (Ил. XIV, 495) «простерев (руки)»: тгётстатаь (Од. VI,
45) «простирается (небо)»; лазает] v (Ил. XXI, 76) «вкусил»: O(J Ttertacrjtiqv
(Ил. XXIV, 642) «не был в состоянии сытости».

Есть основания думать, что в древнейшем периоде ведийского языка,
зафиксированном в Ригведе, сохранилось у некоторых глаголов соот-
ношение форм, которое тоже свидетельствует об архаичной системе «пер-
фект : сигматический аорист», основанной на оппозиции значений
«состояние субъекта» : «действие' как причина этого состояния» или
«интранзитивность» : «транзитивность». Так у глагола от корня капг — «радо-
ваться», личные формы которого представлены только в Ригведе [26,
с. 94] и имеются лишь формы перфекта и сигм, аориста, перфект сакапа
имеет значение «я радуюсь, мне нравится» (РВ 1120,10), а сигм, аорист
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конъюнктива kanisas (РВ III 28, 5) «заставь себя радоваться, сделай, что-
бы нравилось» [27, т. II, с. 51: «sich etwas belieben lassen»]. В такой же
оппозиции находится перфект и сигм, аорист глагола от корня Ый- «боять-
ся»: перфект bibhaya «боится» : сигм, аорист dbhaisma (PB VIII, 47,18)
«мы испугались» в придаточном относительном предложении «(плохой
сон), которого (букв, от которого) мы испугались», т. е. который заставил
нас бояться. Как отмечает Б. Дельбрюк [20, с. 19], в Ригведе нет презенса
дндикатива со значением «бояться», в этом значении употребляется пер-
фект, презенс же bibheti «боится» впервые появляется в Атхарваведе. Та-
ким образом, для Ригведы характерно соотношение перфекта'! bibhaya
«боится» и сигм, аориста dbhaisma «мы испугались». От корня cit- «наблю-
дать, замечать» перфект часто функционирует в Ригведе в значении со-
стояния, так, ciketa (PB II14,10) «я знаю», сигм, аорист acait (PB VI 44, 7)
имеет значение «узнал», тогда как презенс cetati имеет значение «наблю-
дает» (РВ VII 46,2) и пассивный аорист dceti (PB I 139, 4) «стал заметен».
Поэтому можно предполагать, что перфект ciketa «знаю» : сигм, аорист
acait «узнал» были членами некогда автономной системы, не зависящей
от презенса. От корня df-idf- «разрывать, раскалывать» в Ригведе пред-
ставлен помимо императива почти один перфект dadara в интранзитивном
значении «развалился, рассыпался (о войске)» (РВ VI 27, 4) и сигм,
аорист, полностью исчезнувший после Ригведы, со значением транзитив-
ным, например, конъюнктив darsat (PB IX 74, 7) «пусть разорвет»*

Таким образом, семантические соотношения между перфектом и сигм,
аористом, обнаруживаемые у некоторых архаичных глаголов гомеровского
и ведийского языка, подтверждают материал древнейшей латыни и поз-
воляют предполагать для ранней ступени этих языков такое состояние,
когда сигм, аорист относился в отличие от асигматического аориста
не к системе «презенс : аорист», но к системе «перфект : сигм, аорист».

Последующее развитие значений перфекта и сигм, аориста привело
к их слиянию в латинском языке еще в дописьменный период, что не мог-
ло не сказаться на семантике оставшихся сигматических форм, у которых
стали превалировать модальные значения. Этот сдвиг в семантике был про-
стым: от отрицательного значения запрещения, которое выражалось сиг-
матическими формами в сочетании с ие, к положительным оптативным
значениям, в которых часто функционируют сигматические формы у Плав-
та при выражении желания, просьбы, благословения. На естественность
такого семантического развития указывал Б. Дельбрюк [20, с. 373]. Этим
сдвигом в семантике объясняется изменение флексии сигматических форм,
при котором окончание 3-го л. мн. ч. -s-ent сигм, аориста было вытеснено
окончанием оптатива -s-int, в ед. ч. окончания 2-го л. -ses и 3-го л. -set
изменились около 300 г. до н. э. из-за редукции гласных в -sis, -sit, наряду
с которыми использовались также окончания оптатива -sis, -sit без стро-
гого разграничения зон употребления.

Основным аргументом, подтверждающим теорию происхождения ла-
тинских сигматических форм из конъюнктива и оптатива сигм, аориста,
М. Лойман [6, с. 621] считает наличие в 1-м л. ед. ч. парных образований
на -so и -sim. Но в латыни реально имеется лишь одна такая пара форм:
faxo, faxim. Все остальные парные образования, которые приводятся в
грамматиках, представляют собой реконструкции: так, на основе имею-
щейся формы 2-го л. ед. ч. dixis реконструируется 1-е л. dixo, dixim, на ос-
нове amasso — amassim. Что же касается единственной засвидетельствован-
ной в текстах пары faxo, faxim, то по своим семантическим и синтаксичес-
ким признакам они заметно отличаются от форм других лиц. Это отмечают
и античные грамматики, которые считают faxo дефектной формой, посколь-
ку она не имеет ни 2-го лица, ни множественного числа [11, т. V, с. 382]
и служит для выражения будущего времени или обещания (promissivum
modum) [11, т. V, с. 436]. Действительно, faxo — единственная в парадиг-
ме форма, которая употребляется в простом предложении в паратактичес-
ком сочетании с будущим или конъюнктивом как средство выражения обе-
щания или угрозы, например, в комедии Плавта «Пуниец» 1191 omnia
faciet Juppiter faxo «гарантирую, что Юпитер все сделает». В отличие от
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форм других лиц faxo не имеет, как правило, в предложении прямого до-
полнения. Эти же синтаксические признаки характеризуют и словоформу
faxim ч которая, однако, используется в тех случаях, где не подходит fa-
xo с его значением категорического утверждения: чаще всего после услов-
ного предложения, снижающего степень категоричности, или в контек-
сте отрицательности. Ограничение определенными контекстными усло-
виями сказывается на частотности: в текстах Плавта faxim встречается
10 раз, a faxo 65 раз. Все это позволяет считать словоформу faxim дерива-
том от faxo. Таково было мнение Э. Бенвениста [7, с. 46], считавшего, что
faxim возникло на основе faxo по модели erolsim и транспонировало зна-
чение, свойственное /ад», в область конъюнктива. Но и форму faxo с ха-
рактерным только для нее «совещательным» значением следует рассматри-
вать как наиболее позднее образование в парадигме сигматических форм,
появившееся в результате развития вторичных модальных значений
у форм 2-го и 3-го лица. Тем же процессом развития модальных значений,
связанных со сферой будущего времени, объясняется то изменение в зна-
чении сигматических форм, которое наблюдается при сравнении их упот-
ребления в условных и относительных предложениях в законах XII таб-
лиц, где они служат выражению предшествующего действия, не соотне-
сенного ни с каким временным планом, и у Плавта, где в тех же типах
придаточных предложений сигматические формы выражают предшество-
вание в сфере будущего времени. Норма употребления сигматических форм
у Плавта и его современников оказалась в центре внимания римских грам-
матиков, которые интерпретируют сигматические формы посредством
форм будущего II, более же древнее их значение нашло отражение в не-
многочисленных архаичных глоссах типа astasent: statuerunt, caesit : се-
ciditi где интерпретация дается с помощью форм перфекта индикатива.

Итак, среди латинских сигматических форм выявляется более древний
слой форм, сохранивших полуактивную флексию и.-е. сигматического
аориста: 2-е л. ед. ч. *-$-e(s)> 3-е л. ед. ч. *-s-e(t), 3-е л. мн. ч. *-s-nt. По-
скольку в латыни не сформировалась категория аориста, объединившая
сигм, аорист с древними образованиями претерита, то можно предпола-
гать, что латинские сигматические формы сохранили более древние зна-
чения сигм, аориста: это — возникшее в сфере медия значение каузатив-
ности—транзитивности и значение предшествования без соотнесенности
с каким-либо временным планом. В том и другом значении сигм, аорист
противопоставлен перфекту состояния. Поскольку эти семантические со-
отношения в латыни подтверждаются отчасти древнегреческим, отчасти
ведийским материалом, то есть основание считать значение предшествова-
ния и значение каузативности—транзитивности специфичными для и.-е.
сигм, аориста, соответствующими его по л у активной флексии. Архаич-
ность перфекта состояния в и.-е. языках позволяет считать систему «пер-
фект : сигм, аорист» более ранней, чем система «инфект : перфект» в латин-
ском языке и чем система «презенс : аорист», включающая сигматический
аорист, в древнегреческом и индо-иранских языках. Таким образом, спе-
циальный семантический статус и.-е. сигматического аориста организует-
ся двойной корреляцией с перфектом по признаку каузативность — тран-
зитивность : интранзитивность и предшествование : достигнутое состояние*
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1983

САХНО С. Л.

ПРИБЛИЗИТЕЛЬНОЕ ИМЕНОВАНИЕ В ЕСТЕСТВЕННОМ ЯЗЫКЕ

Одной из важных особенностей языка является то, что с его помощью
можно именовать практически любые объекты. Действительность окружает
человека бесконечным разнообразием предметов, признаков, отношений.
Все объекты находятся в постоянном движении, изменении, для них не
характерны четкие границы. «Диалектика <...) не знает hard and fast li-
nes (абсолютно резких разграничительных линий.— Ред.)»,— писал
Ф. Энгельс в «Диалектике природы» [1]. Однако говорящий не оказывает-
ся в безвыходном «номинативном тупике». Отсутствие точной номинации
компенсируется использованием п р и б л и з и т е л ь н о й н о м и н а -
ц и и (далее сокращенно ПН), что значительно расширяет номинативные
возможности языка. О приблизительной номинации можно говорить тог-
да, когда при именовании говорящим отдельного элемента внеязыковой
ситуации наблюдается некоторая модальная оценка номинации со сторо-
ны говорящего: например, говорящий сомневается в достоверности номи-
нации или номинация не нравится говорящему, или же говорящий не хочет
нести ответственности за эту номинацию и т. п. Необходимо отметить, что
явление приблизительной номинации отличается от лингвистической мо-
дальности в ее обычном понимании. Собственно модальность (наклонения,
модальные слова типа кажется, вероятно) связана с обозначением целых
ситуаций (ср.: Поезд прибывает, кажется, в 8 часов). Приблизительная но-
минация связана с обозначением отдельных э л е м е н т о в ситуации
(ср.: Поезд прибывает около 8 часов). Приблизительно именуются любые
элементы действительности: предметы (что-то вроде...), качества (немно-
го...), процессы (почти..: почти приехали), количества (примерно...).
Для выражения приблизительности номинаций могут использоваться раз-
нообразные языковые средства: словообразовательные аффиксы (крас-
новатый), особые слова приблизительности (почти), лексико-синтаксиче-
ские конструкции (то, что я назвал бы...), конструкции со служебными
словами (то .ш дождь, то ли снег), чисто синтаксические средства (напри-
мер, порядок слов: человек десять). ПН весьма частотны в речи и пред-
ставляют собой важную часть общей номинативной стратегии говорящего
(человека) в лингвистическом отображении мира. Вместе с тем эти язы-
ковые явления очень мало изучены. В последнее время наблюдается по-
вышение интереса к сходным проблемам — проблемам именования в языке
логики и в языке науки — со стороны логиков и лингвистов логико-
семантического направления. При этом можно выделить две основные тен-
денции. В одной из них в центре внимания оказывается субъект логиче-
ского суждения. Соответственно обсуждаются такие проблемы, как суще-
ствование данной единицы и указание на нее. Например, рассматриваются
такие имена, которые указывают на объекты по свойствам, не принадле-
жащим объекту, но тем не менее однозначно характеризуют объект — ср.
описание Священная Римская империя, обозначающее империю, которая,
как известно, не была ни Римской, ни священной [2]. В другом случае
в центре внимания оказывается предикат логического суждения. Рассмат-
риваются степени истинности расплывчатых предикатов, вводимых сло-
вами типа почти, в некотором роде и т. п. и делается попытка построения
«расплывчатой» логики, близкой к «логике естественного языка» [3]. Как
мы видим, такие исследования в целом не выходят за рамки традиционной
логической проблематики. Собственно языковые проблемы, связанные
с ПН, остаются неизученными. ПН — весьма сложный лингвистический
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объект, к изучению которого возможны разн л о подходы в зависимости
от выбираемого аспекта. Например, можно изучать ПН с точки зрения
причин приблизительного именования, с точки зрения внутренней формы
слова приблизительности (ср., например, около ста рублей и около дома)
и др. В предлагаемой статье мы рассмотрим наиболее общие закономерно-
сти приблизительного именования на материале русского языка (выбор
русского языка связан лишь с техническими, но не принципиальными со-
ображениями): общий статус ПН в языке, проблему смежных явлений и
связь ПН с основными категориями высказывания.

Для общего рассмотрения ПН языка существенно исходить из собствен-
но отношения именования. Отношение именования имеет, как известно,
трехчленную структуру и включает «говорящего», «объект» и «имя». Соот-
ветственно в сфере ПН ясно выделяются три большие группы, три семио-
логических плана приблизительности. Одна группа ориентирована на
о б ъ е к т номинации, на м и р ; вторая — на н о с и т е л я я з ы к а
( г о в о р я щ е г о , ч е л о в е к а ) ; третья — на и м е н а ( я з ы к ) .
Характерно, что в целом это соответствует трем частям семиотики: семан-
тике, прагматике и синтактике. Рассмотрим последовательно эти аспек-
ты ПН.

ПН, ориентированные на о б ъ е к т , характеризуются неполным
соответствием имени объекту, ср. что-то вроде новоселья, почти полный.
Мы будем их называть: ПН группы «объект». ПН этого типа различаются
между собой именно по характеру самого объекта номинации. Прежде
всего могут быть выделены ПН субстанций, ПН признаков [признаки мо-
гут быть процессуальными (действие или состояние) и непроцессуальными
(качество или свойство)] [41 и ПН количеств. ПН с у б с т а н ц и й часто
вводятся словами с «родо-видовой» и «неопределенной» семантикой: свое-
го рода, в своем роде, что-то вроде, какой-то и др. Следует отметить, что
между явлениями приблизительности и неопределенности отсутствует чет-
кая граница. Можно считать, что если неопределенность связана с неиз-
вестностью представителя известного класса (Пришел какой-то мальчик),
то приблизительность связана с неизвестностью самого класса (Они по-
строили что-то вроде дачи). Однако это разделение весьма относительно:
при уменьшении конкретности имен и с переходом в сферу абстрактных
имен неизвестность представителя данного класса легко может переходить
в неизвестность самого класса. Родо-видовые отношения в сфере абстракт-
ных имен более условны, чем родо-видовые отношения предметных имен,
отражающие таксономию мира. Поэтому могут образовываться номина-
ции переходного (синкретичного) типа со значениями одновременно не-
определенности и приблизительности. Ср.: Он испытывал какой-то страх
( = «страх, но неизвестно какой именно» и «неизвестно, страх ли именно,
может быть — что-то вроде страха»). Характерно, что наиболее общие ро-
довые имена предметов — животное, сооружение, растение и др. — не
могут образовывать ПН по модели что-то вроде... (ср. бессмысленность
* что-то вроде животного, *что~то вроде сооружения), но зато могут фи-
гурировать в номинациях синкретичного типа с какой-то. Ср.: В темноте
мы увидели какое-то сооружение ( = «неизвестное сооружение» и «возмож-
но, что не сооружение именно, а что-нибудь другое»). Отмеченность таких
родовых имен связана, видимо, с тем, что слишком явное их использова-
ние для приблизительного именования могло бы искажать фундаменталь-
ные представления говорящих об устройстве мира: ведь такие имена
составляют как бы наиболее общую сетку понятий, которую человек «на-
брасывает» на мир. Кроме того, в сфере ПН субстанций противопоставля-
ются, например, ПН лиц и ПН не-лиц. ПН лиц являются отмеченными,
т . к . встречаются относительно редко (оказывается, что мы чаще именуем
приблизительно не людей, а неживые предметы, животных и др.) и обычно
сопровождаются стилистическими значениями, создавая, например, ко-
мический эффект. Ср.: «На четвертое место явилась очень скоро, трудно
сказать утвердительно, кто такая, дама или девица, родственница, домо-
водка или просто проживающая в доме: что-то без чепца, около тридцати
лет, в пестром платке» (Гоголь, Мертвые души). ПН п р и з н а к о в
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тесно связаны с категорией интенсивности (немного, полу-,, довольно,
в какой-то степени и т. п.), а с другой стороны — с переносной номи-
нацией (метафора, образное сравнение: словно, как бы и т. п.). Отграничить
значение приблизительности от значения слабой или средней интенсивно-
сти признака возможно, если учитывать прагматику речи, в частности —
степень уверенности говорящего в истинности именуемого признака. Уве-
ренность говорящего в истинности признака свидетельствует в пользу
интенсивности, неуверенность — в пользу приблизительности. Однако
эта граница весьма подвижна, зависит от ситуации, контекста. Так, если
довольно далеко в Село Н. довольно далеко отсюда. Тебе лучше поехать на
автобусе выступает как аргумент для убеждения собеседника в необходи-
мости автобусной поездки ( = интенсивность), то сказанное в глаза Ты
довольно умна будет скорее воспринято как оскорбление, чем как компли-
мент ( = приблизительность), В большинстве случаев границу между яв-
лениями установить невозможно, и следует говорить о переходной ^зоне,
где приблизительность сочетается с интенсивностью. Ср. Он сюда доволь-
но часто приходит ( = «часто, но не настолько, чтобы про это можно было
сказать часто* и «действительно часто, часто настолько, чтобы, например,
мы о нем не забыли»). Что касается отличения ПН от переносной номина-
ции, то здесь можно выдвинуть два критерия: реальность лежащих в ос-
нове именования отношений и ненамеренность со стороны говорящего.
Ср. выражение приблизительности во фразе: «Дмитрий Федорович, ни-
когда у старца не бывавший и даже не видавший его, конечно, подумалт

что старцем его хотят как бы испугать» (Достоевский, Братья Карама-
зовы). Ср. также (разг.): Он приехал буквально в тот же день, где букваль-
но (в данном значении) вводит ПН (ненамеренность со стороны говоряще-
го: он мог просто не запомнить точный день приезда): «почти в тот же день».
Наоборот, в Он был буквально убит этим известием это слово вводит ме-
тафору (налицо намеренность со стороны говорящего в целях экспрессии).
ПН признаков, подобно ПН субстанций, обнаруживает ряд противопо-
ставлений в соответствии с природой самого признака. Ограничимся здесь
лишь некоторыми замечаниями. Так, ПН субъективных признаков невоз-
можны с почти (*почти красивый сад), но возможны с довольно (довольно
красивый сад); наоборот, ПН объективных (объективно присущих пред-
мету) признаков невозможны с довольно (*довольно круглый стол), но воз-
можны с почти (почти круглый стол). Это обстоятельство более сущест-
венно для семантики слов типа почти, довольно, чем собственно степень
приблизительности. Характерно, что признаки непредметов могут легче
именоваться приблизительно, чем признаки предметов. Полу- в полу-
враждебный взгляд указывает, скорее всего, на приблизительность именова-
ния признака. Наоборот, полукруглый в полукруглый стол будет точной
номинацией, обозначающей вполне определенную форму столов. Отметим,
что гораздо легче представить себе класс «полукруглых столов», чем некий
класс «по л у враждебных взглядов». Обратимся также к ПН идентифици-
рующих признаков, отличающихся большим своеобразием. Ср.: Раньше
Париж являлся в каком-то смысле (* немножко, * где-то) столицей мира
(идентифицирующий признак) и Он немножко (где-то) артист (класси-
фицирующий признак). ПН идентифицирующих признаков могут быть
даже базой для образования референтных имен объектов, ср.; Столица
мира славилась своей красотой. Фактически такие ПН восходят к мета-
языковой процедуре (Раньше Париж называли столицей мира) и очень
близко стоят к другой группе ПН, ориентированные на человека, «носи-
теля языка». ПН к о л и ч е с т в занимают особое место. Говорящие
наиболее часто именуют неточно именно количества: общеизвестно, что
количественная определенность объекта менее тесно связана с бытием
данного объекта, чем его качественная определенность. Семантика и функ-
ционирование ПН количеств находятся в значительной зависимости от
характера самого количества (множества). Например, собирательные чис-
лительные, кратные 10 («круглые» количества), легко могут приобретать
значение приблизительности: десяток штук, три десятка штук, сотня
человек. Этого не происходит с «некруглыми» количествами: семерка ту-
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ристов вовсе не значит «около семи туристов», а обозначает группу из
семи туристов. Оппозиция «большое количество — малое количество»
проявляется в ограничениях, накладываемых языком на приблизительное
именование малых количеств. Часто малые количества не могут именовать-
ся приблизительно подобно большим количествам. Ср. невозможность
*Они пришли в количестве около трех человек, хотя допустимо Они пришли
е количестве около ста человек. Существует, однако, особая форма ПН ма-
лых количеств. Это — соположение двух соседних числительных: два-три,
три-четыре и т. п. (ср. Необходимо направить туда двух-трех человек).
Такие номинации в то же время легко могут приобретать значение
«несколько» (неопределенность количества), что еще раз подтверждает
их отмеченность в языке.

ПН, ориентированные на ч е л о в е к а , н о с и т е л я я з ы к а
(мы будем их называть: ПН группы «носитель языка»), характеризуются
той или иной степенью неудовлетворенности говорящего именем, отказом
говорящего нести ответственность за номинацию: что называется..., так
называемый..., так сказать... и др. Формально такие ПН совпадают с яв-
лениями цитации, метаязыковой процедурой (метаязыком номинации).
Именно поэтому такие ПН лингвисты специально не изучали и отождест-
вляли их с обычными метаязыковыми средствами [5]. Однако между ПН
этого типа и метаязыковыми явлениями есть существенное отличие, хотя
и нет непроходимой границы. Решающее значение имеет знание прагмати-
ки общения, условий акта речи. Например, нетрудно заметить, что дидак-
тическая речь существенно ограничивает вероятность значения приблизи-
тельности у метаязыковых выражений. Предположим, что преподаватель
говорит студентам в своей лекции: Эту единицу называют фонемой. Эта
так называемая фонема представляет собой... и т. д. В этом случае мы
имеем дело с обыкновенной процедурой метаязыкового цитирования, со
способом введения слушающих в язык лингвистики. Наоборот, полеми-
ческая речь повышает вероятность значения приблизительности. Напри-
мер, в устах полемизирующего лингвиста, не согласного с теорией фонемы,
номинация то, что называют фонемой (так называемая фонема) будет
звучать с некоторым оттенком приблизительности. Известно, что совре-
менная лингвистика акта речи связывает дидактическую речь с минималь-
ной степенью заинтересованности говорящего в сообщаемом (т. е. с мак-
симальной дистанцией) [6]. Следовательно, уменьшение дистанции между
говорящим и сообщаемым говорит в пользу приблизительного значения
рассматриваемых выражений. Кроме того, при исследовании ПН группы
«носитель языка» возникает необходимость различать две сущности:
собственно г о в о р я щ е г о и с у б ъ е к т а н о м и н а ц и и .
Формально говорящий и субъект номинации могут совпадать, например,
в «я». Но при этом я-говорящий может «отгораживаться» от я-субъекта
номинации, ср.: Хочу предложить вашему вниманию то, что я решил
назвать (то, что я называю) романом (предполагается, что не все носите-
ли языка назовут данное произведение романом или согласятся с таким
именованием — отсюда и приблизительный оттенок номинации). С другой
стороны, говорящий и субъект номинации формально могут не совпадать,
но фактически «сливаются» в одно целое. Это как раз и происходит в ди-
дактической речи, где говорящий (я) не отгораживается от субъекта но-
м и н а ц и и (все носители языка и л и все авторитеты в данной области),
а отождествляет себя с субъектом номинации. В этом случае имеет место
метаязыковая процедура. Таким образом, о ПН группы «носитель языка»
можно говорить при о т г о р а ж и в а н и и говорящего от субъекта
номинации. Поскольку субъект номинации может соотноситься с разны-
ми лицами, то от этого и зависят типы ПН с их конкретными особенно-
стями. Возможны следующие основные типы: ПН от первого лица (я,
мы: то, что я называю..., то что мы назвали бы...), ПН от второго лица
{ты, вы: как ты говоришь..., то, что вы обычно называете..,), ПН от треть-
его лица (он, они: выражаясь как товарищ Иванов..., то, что они называ-
ют...), ПН от обобщенного лица (все: то, что принято называть..., как
говорится..., так называемый..., что называется..., как принято выра-
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жаться...), ПН от неопределенного лица (некоторые, другие: так назы-
ваемый..., именуемый..., пресловутый..., якобы...), отсутствие лица
(модальные конструкции: можно сказать..., нужно назвать...), ПН от
недифференцированного лица (так сказать...). Эти типы обладают рядом
существенных особенностей. Остановимся на некоторых из них. ПН от
первого лица характеризуются близостью к перформативным высказы-
ваниям в их классическом виде (Я называю это...), к поступку именования.
При этом номинация рождается впервые в самый момент ее произнесения
и кажется «сырой». Отсюда — значение недостоверности, неуверенности
именования, приблизительность. В ПН от третьего лица субъект номина-
ции может совпадать с объектом номинации. Это равносильно само имено-
ванию (артист, как он себя сам называет) и поэтому легко может перехо-
дить в указание на ложность номинации, «самозванность» данного лица
и соответственно — на отрицательное отношение говорящего к этому
лицу. Особый интерес представляют два пограничных типа ПН, которые
часто формально совпадают (так называемый...),— ПН от обобщенного
лица и ПН от неопределенного лица. Однако между ними есть раз-
личие. Представляя номинацию в виде ПН от обобщенного лица (от
«всех»), говорящий обычно склонен с ней согласиться, включая себя
в число «всех» (Он поступил, что называется, неблагородно). Стра-
тегия говорящего сложна и заключается в том, что даже включая себя
в число «всех» и опираясь на авторитет всеобщего мнения, говорящий
все равно не желает полного слияния с субъектом номинации. Он дает
понять, что мог бы использовать более точную, яркую номинацию
вместо «банальной» номинации «всех». Наоборот, представляя номинацию
как ПН от неопределенного лица (от «некоторых»), говорящий чаще всего
не согласен с номинацией и готов полемизировать с «некоторыми».
О включении говорящего в число «некоторых» не может быть и речи: Этот
так называемый (пресловутый, якобы) благодетель бессовестно обманул
ее. Часто такие ПН смыкаются с ПН от третьего лица со значением «само-
званности», о которых мы говорили. Это происходит тогда, когда сам объ-
ект номинации может входить в число «некоторых». Ср. этот якобы бла-
годетель: благодетелем его называют некоторые люди или он сам. Обра-
тимся также к ПН от недифференцированного лица. В русском языке это
в основном ПН, вводимые выражением так сказать. Существование та-
ких номинаций в языке имеет глубокий смысл. Для них субъектом номи-
нации выступает некая недискретная сущность, могущая принимать зна-
чения любых мыслимых лиц. Для говорящего же часто важно бывает
представить номинацию так, как если бы она исходила одновременно от
него самого, от слушающих, от третьих лиц и от любого другого лица.
Разумеется, контекст может значительно ограничивать круг лиц. Ср.
«...Федор Павлович с супругой не церемонился и, пользуясь тем, что
она, так сказать, пред ним „виновата"..., даже попрал ногами самые
обыкновенные брачные приличия» (Достоевский, Братья Карамазовы).
Здесь так сказать фактически указывает на Федора Павловича как на
субъект номинации. Отметим, что сама эволюция значения так сказать
весьма показательна. На первом этапе так сказать выходит непосред-
ственно из обозначения акта речи, из метаязыкового предиката (букв,
«чтобы сказать так», ср.: Я говорю так...). На втором этапе это выраже-
ние предстает как особый указатель на приблизительность номинации
(интересующий нас случай). И, наконец, на третьем этапе так сказать
опять возвращается в акт речи, но на совсем ином уровне: оно десеманти-
зируется и становится чем-то вроде «слова-паразита», заполняющего пау-
зы в речи говорящего. С другой стороны, в качестве указателя на прибли-
зительность номинации так сказать может близко подходить к значению
слов типа почти: «В таком случае я разбогатею,— сказал Чичиков,—
потому что я начинаю почти, так сказать, с ничего» (Гоголь, Мертвые
души). Таким образом, здесь (как и в случае ПН идентифицирующих
признаков) ликвидируется резкая граница между ПН двух рассмотрен-
ных нами групп.

Обратимся к третьей (и в данном случае последней) группе ПН, ори-
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ентированной прежде всего на сам я з ы к , на и м е н а . Существование
таких ПН связано с возможностью применения нескольких имен к одно-
му и тому же объекту в единичном акте именования. Поскольку ни одно
из возможных имен не оказывается единственным в применении к объек-
ту, то при этом легко формируются значения приблизительности, неу-
веренности, недостоверности именования. Условно эту группу ПН мож-
но называть «имя — имя». Часто такие ПН сопровождаются предикатами
метаязыкового характера, что сближает их с ПН группы «носитель язы-
ка»: «Была в доме комнатка, которая носила три названия: маленькая,
проходная и темная» (Чехов, Учитель словесности). Для отличения ПН
группы «имя — имя» от простой множественности имен (гетерономина-
тивности) существенно принимать во внимание семантические отношения
между именами. В логике известно пять основных отношений между
понятиями: включение, пересечение, контрадикторность, соположенность,
эквивалентность. Эти отношения можно применить к данной проблеме.
При этом оказывается, что приблизительность исключается в двух слу-
чаях: при отношении включения, ср.: Он пришел со своей собакой, овчаркой
(простое уточнение через сужение класса), и при отношении пересечения
имен, ср.: Меня беспокоит невнимание Ивана к окружающим, точнее,
его озабоченность своими делами (метонимическое пересечение имен: не-
внимание Ивана к окружающим является следствием его озабоченности
своими делами). Наоборот, приблизительность возможна при контрадик-
торности имен (антонимия), ср.: «В бричке сидел господин, не красавец,
но и не дурной наружности, ни слишком толст, ни слишком тонок; нель-
зя сказать, чтобы стар, однако ж и не так молод» (Гоголь, Мертвые души),
а также при их соположенности, ср.: На улице то ли дождь, то ли снег
(имена дождь и снег соположены, т. к. обозначают разновидности осад-
ков). В случае эквивалентности (синонимии) имен обычным условием
появления значения приблизительности является метаязыковая и модаль-
ная конкретизация. Правда, здесь приблизительность носит неявный ха-
рактер, находясь на грани перехода к простому уточнению одного имени
другим. Ср.: «Вот в это-то время и состоялось свидание, или, лучше ска-
зать, семейная сходка, всех членов этого нестройного семейства в келье
старца» (Достоевский, Братья Карамазовы). Однако диалектика таких
ПН в том и заключается, что, даже предпочитая одно имя как более точ-
ное другому {лучше сказать), говорящий не может окончательно отбро-
сить и менее точное имя, которое, будучи уже произнесенным, приобре-
тает своеобразную власть и тяготеет над всей номинацией. Таким образом,
приблизительность номинаций в этом аспекте возможна при трех видах
семантических отношений между именами: контрадикторности, сополо-
женности и эквивалентности (с ограничениями). С другой стороны, имена
в номинациях должны соединяться определенными синтаксическими сред-
ствами. Эти синтаксические средства в целом повторяют пять известных
в логике операций над логическими суждениями: конъюнкция (счастлив
и несчастен одновременно; ни стар, ни молод), дизъюнкция (то ли гараж,
то ли сарай), отождествление (приравнивание имен: Он бил встревожен,
можно сказать — напуган), импликация (Это очень похоже, если не то
же самое), отрицание («Нос не то чтобы длинный, а востренький, точно
у птички» — Достоевский, Братья Карамазовы). Таким образом, конкрет-
ные типы ПН группы «имя — имя» характеризуются двумя признаками:
семантическими отношениями между именами и синтаксическими связя-
ми между именами. Рассмотрим особенности некоторых типов ПН этой
группы. Весьма интересным свойством обладают ПН (или близкие к ПН
случаи), образующиеся при отождествлении эквивалентных (синонимич-
ных) имен. Их приблизительность парадоксальна, но объяснима. Лишь
ограниченное число объектов располагает двумя и более в достаточной
степени эквивалентными именами (в основном это — личные имена: на-
пример, Мария Ивановна или Петрова применительно к Марии Ивановне
Петровой). Обычно именование большинства объектов производится в
единичном акте номинации каким-то одним именем. Поэтому появление
по меньшей мере двух (даже синонимичных) имен типа встревожен, напуган



может быть признаком «трудной» номинации, а их отождествление в дан-
ной номинации (встревожен, можно сказать — напуган) может воспри-
ниматься как неправомерный, хотя и вынужденный, акт. Соединение двух
соположенных имен в виде дизъюнкции (то ли гараж, то ли сарай) при-
ближается к указанию на гибридность объекта (ср. полу-гараж, полу-
сарай). Это сближает ПН группы «имя — имя» с ПН группы «объект»
(ср. полувраждебный). Заслуживают также внимания номинации, обра-
зующиеся путем отрицания одного имени в пользу другого (не то чтобы,
..., а...). Обычно второе имя не воспринимается в таких ПН говорящим
как вполне удовлетворительное. Например, это происходит потому, что
эти имена приписываются говорящим разным субъектам номинации. Вто-
рое имя при этом часто используется по образцу ПН типа «носитель язы-
ка» (что называется...). Ср.: «Слышь, мужика Кошкарев барин одел, го-
ворят, как немца; поодаль и не распознаешь,— выступает по-журавли-
ному, как немец. И на бабе не то чтобы платок, как бывает, пирогомили
кокошник на голове, а немецкий капор такой, как немки ходят, знаешь,
в капорах,— так капор называется, знаешь, капор. Немецкий такой ка-
пор» (Гоголь, Мертвые души). Здесь имена платок пирогом, кокошник
приписываются говорящим самому себе и потенциально — слушающим,
в то время как имя капор приписывается «другим» — очевидно, «госпо-
дам», «немцам». В этом случае также имеет место сближение между ПН
групп «имя — имя» и «носитель языка».

Рассмотрим теперь весьма кратко основные закономерности функ-
ционирования ПН в тексте, в высказывании. Прежде всего необходимо
подчеркнуть, что ПН не существует изолированно от других, точных,
номинаций того же объекта в тексте, а взаимодействуют с ними. Это
взаимодействие обладает одной важной особенностью. Приблизительная
номинация объекта гораздо чаще следует за точной номинацией того же
объекта, чем это можно было бы предположить. Ср.: «Монах с чрезвы-
чайно вежливым, почти поясным поклоном произнес...» (Достоевский,
Братья Карамазовы). Иной порядок — от приблизительной номинации к
точной — звучал бы здесь гораздо менее естественно, ср. с почти пояс-
ным, чрезвычайно вежливым поклоном. В этом, как нам кажется, проявля-
ется та своеобразная диалектика именования в языке, которая заключа-
ется, видимо, в постоянном, но практически неудовлетворимом стремле-
нии говорящего к самой точной, «единственной» номинации. Осознание
тщетности своего стремления раскрыть в номинации всю глубину и слож-
ность объекта принуждает говорящего к «отступлению» от точности к
приблизительности. ПН обнаруживают, кроме того, тесную связь с важ-
нейшими категориями высказывания (модальностью, отрицанием, социаль-
ной направленностью). ПН и м о д а л ь н о с т ь объединены не только
общностью своей природы. В высказывании ПН часто соседствуют с мо-
дальными словами, ср.: «...А Миусов так лет тридцать, может быть,
и в церкви не был» (Достоевский, Братья Карамазовы). В определенных
случаях модальность высказывания может «концентрироваться» на от-
дельной номинации, придавая ей некоторый оттенок приблизительности,
ср.: Это дерево, кажется, сосна (что можно понять как «это дерево явля-
ется чем-то вроде сосны»). Невозможность точного именования («нена-
вываемость», «невыразимость») часто связана с модальной эмоциональной
оценкой объекта — резко отрицательной или, наоборот, очень положи-
тельной: У меня не хватает слов, чтобы сказать тебе, какой он под-
лец]; ср. также: «В нарядах их вкусу было пропасть: муслины, атласы,
кисеи были таких бледных модных цветов, каким даже и названья нель-
зя было прибрать (до такой степени дошла тонкость вкуса)» (Гоголь, Мерт-
вые души). Связь ПН и о т р и ц а н и я объясняется тем, что при неяс-
ности, трудноименуемости объекта гораздо легче что-либо отрицать об
этом объекте, чем утверждать. Ср.: «Что такое лицей? Александр Иваныч
на мой вопрос сказал, что положительный ответ на сие труден, но отри-
цательный легок: лицей не училище, не университет, не корпус, что это,
однако, и то, и другое, и третье, что пока бог знает, что такое, а там,
впрочем, будет видно» (Тынянов. Пушкин). [Социальный статус ПН заклю-
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чается прежде всего в возможности, которую они предоставляют говоря-
щему «именовать, не именуя»: приблизительность именования может
сглаживать неприятную для слушающего оценку, заставлять слушаю-
щего принять номинацию, с которой тот может не согласиться, завоевывать
расположение слушающего. Ср.: «Генерал Бетрищев, близкий приятель
и, можно сказать, благотворитель, просил навестить родственников»
(Гоголь, Мертвые души). Этим говорящий — в данном случае Чичиков —
умело камуфлирует преувеличенность и даже ложность номинации бла-
готворитель. Для ПН весьма существенным оказывается и характер
п р е д м е т н ы х отношений действительности, отображаемых в выска-
зывании. Так, для ПН группы «носитель языка» типичным контекстом
оказываются предложения тождества (идентификации), ср.: То, что Иван
называет своим романом, является в действительности лишь сборником
путевых заметок. Это объясняется тем, что такие предложения устанав-
ливают тождественность самому себе объекта, который может фигуриро-
вать под разными именами, в том числе — неправильными или неточны-
ми (с точки зрения говорящего) именами.

Из сказанного можно сделать ряд выводов. Приблизительные номина-
ции в языке характеризуются тройной ориентированностью: в их семан-
тике и функционировании как бы отражаются мир (объекты номинации),
человек (носители языка), язык (имена). При этом рассмотренные типы
ПН не имеют абсолютно четких границ, пересекаясь с такими языковыми
явлениями, как неопределенность, интенсивность, переносная номина-
ция и др. Отграничение значения приблизительности от смежных явлений
предполагает учет таких факторов, как позиция говорящего в акте речи,
свойства самих объектов, семантика имен. Рассмотренные три аспекта
ПН, кроме того, тесно смыкаются и друг с другом. Приблизительное име-
нование представляет собой обпшрную и весьма сложную систему явлений,
обладает разнохарактерными средствами выражения. Каждая из подня-
тых в статье проблем заслуживает специального исследования. При-
близительные номинации еще мало изучены, а их изучение крайне важ-
но для лингвистов с точки зрения общей теории номинации, лингвисти-
ческой семантики, логико-философских проблем языка.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1983

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ДОЛИНИН К. А.

ИМПЛИЦИТНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ*

Осознание того факта, что значение предложения еще не есть смысл
высказывания, что «мы..извлекаем (понимаем) пз отдельного высказыва-
ния значительно больше информации, чем содержится в нем как в языко-
вом образовании» [1, с. 206], поставило на повестку дня проблему под-
текста, т. е. имплицитного содержания речи как явления, свойственного
не только некоторым жанрам и направлениям художественной литера-
туры, но речевой деятельности человека в целом. Имеется ряд публи-
каций, либо специально посвященных подтексту, либо уделяющих
этому вопросу достаточно серьезное внимание [2—17]. Однако исследова-
ний, охватывающих проблему имплицитного содержания речи во всей
ее полноте или хотя бы намечающих синтез различных аспектов этой проб-
лемы, еще очень мало. К ним относятся в первую очередь работы Ц. То-
дорова 112] и О. Дюкро [7]. Кроме того, весьма плодотворные в этом
плане идеи содержатся в книге В. А. Звегинцева [1] и в публикациях
Е. Ф. Тарасова (см., в частности, [15]).

В настоящей статье делается попытка объяснить общий механизм
возникновения имплицитного содержания высказывания и выявить важ-
нейшие лингвистические и экстралингвистические факторы, способствую-
щие его возникновению. Эта задача решается, как показывает название
статьи, в основном на уровне отдельного высказывания, а не целого
текста. Во-первых, логично начинать с простого и лишь затем перехо-
дить к сложному; во-вторых, не все высказывания входят в развернутые
тексты, но все, по глубокому убеждению автора, обладают подтекс-
том. Проблема имплицитного содержания высказывания рассматривает-
ся нами применительно к речи вообще, без учета специфики ее функцио-
нальных типов и жанров, поскольку есть веские основания полагать,
что механизм возникновения подтекста в основе своей един, а все раз-
личия в распространенности этого явления и в конкретных способах
его реализации в различных жанрах не затрагивают сути дела.

Прежде всего определим исходные понятия. Мы будем называть зна-
чением, или эксплицитным содержанием высказывания (ЭСВ), содержание,
непосредственно выраженное совокупностью языковых знаков, составляющих
данное сообщение. То содержание, которое прямо не воплощено в узуальных
лексических и грамматических значениях языковых единиц, составляю-
щих высказывание, но извлекается или может быть извлечено из послед-
него при его восприятии, мы назовем имплицитным содержанием вы-
сказывания (ИСВ), или подтекстом,— вне зависимости от его характера,
актуальности для того или иного участника общения и его «запланиро-
ванности» адресантом, а также от того, проявляется ли это содержание
в изолированном высказывании или только при включении данного вы-
сказывания в более широкий контекст. Иначе говоря, мы сознательно
отказываемся в данной работе от вычленения отдельных видов ИСВ —
таких, как импликация, подтекст, аллюзия, пресуппозиция [17] «затекст»
(противопоставляемый подтексту) [10] и т. п., и будем последовательно

* В основу статьи положен доклад, представленный на VII Всесоюзном симпозиуме
по психолингвистике и теории коммуникации (Москва, июнь 1982 г.)
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различать лишь подтекст референциальный, относящийся к номинативно-
му (референциальному) содержанию высказывания, отражающему ту или
иную референтную ситуацию, и подтекст коммуникативный, входящий
в коммуникативное содержание высказывания, которое соотносится с
самим актом коммуникации и его участниками [12, с. 57—58].

Какова же природа подтекста? На этот, казалось бы, наивный, но
вполне закономерный вопрос следует дать столь же наивный, но единствен-
но правильный (конечно, по сути, а не по форме) ответ: получатель сам
приписывает сообщению некое содержание, извлекая его элементы из
своих «фоновых знаний». А. А. Брудный справедливо считает, что вза-
имодействие семантики текста с «набором взаимосвязанных сведений,
касающихся содержания текста», является необходимым условием вос-
приятия и понимания последнего [18, с. 112, ср. 15, с. 39]. Думается,
что это вполне верно и применительно к подтексту. Однако для успешного
восприятия ИСВ «взаимосвязанные сведения, касающиеся содержания
текста», т. е. знания о мире, должны быть дополнены знаниями о речи,
об основных закономерностях речевого поведения. Последнее особенно
важно для восприятия коммуникативного подтекста.

Остановимся вначале на референциальном ИСВ. Важнейшая пред-
посылка его возникновения — взаимосвязанность объектов и явлений
действительности, находящая свое отражение во взаимосвязанности пред-
ставлений и понятий о мире, из которых складывается тезаурус носите-
ля данной культуры и данного языка. В результате сообщение о факте
А, связанном в действительности и/или в тезаурусе реципиента с факта-
ми В, С, D и т. д., потенциально имплицирует последние в его сознании:
А —> В, С, D... Так, высказывание Габи выходит замуж за Лулу позво-
ляет более или менее однозначно заключить, что: 1) Габи — женщина;
2) Лулу — мужчина, 3) Габи и Лулу — взрослые люди, во всяком слу-
чае, оба достигли брачного возраста; 4) Габи и Лулу — по всей вероят-
ности, французы; 5) Габи и Лулу до этого хотя бы какое-то время не со-
стояли в браке и т. п.

Такие «квазиимпликации» подробно описаны И. Беллерт [11], которая
различает выводы, основанные на знании языка сообщения (в нашем при-
мере 1 и 2) и на «знании мира» (3—5). Можно, однако, утверждать,
что знания о языке, позволяющие сделать те или иные заключения о
«референтном пространстве» высказывания, суть те же знания о мире,
зафиксированные в системе значений данного языка. Выводы указанного
типа неоднократно описывались также в терминах пресуппозиций (см.,
в частности, [1; 7]).

Иногда утверждают, что пресуппозиции направлены назад, в прош-
лое [6], что «раскрытие пресуппозиций новой информации не дает» [17,
с. 87]. Однако то, что для адресанта является чем-то само собой разумею-
щимся, для адресата может быть новым и актуальным [11, с. 204—205].
Так, актуальную информацию регулярно дают пресуппозиции выска-
зываний, открывающих литературное повествование, которое сразу же,
без всяких предварительных объяснений, так сказать, in abrupto, вво-
дит читателя в мир персонажей [19].

Помимо информации о предпосылках описываемого факта, любое по-
вествовательное высказывание потенциально несет сообщение о некото-
рых других явлениях, связанных с описываемым, например, о его воз-
можных последствиях: из того, что Габи выходит замуж за Лулу, выте-
кает, что: 6) Габи и Лулу, по всей вероятности, будут жить вместе; 7)
у них, возможно, будут дети и т. д. В иных случаях сообщаемый факт
может и должен быть воспринят как признак какого-то другого, более
существенного (например, кашель героини — признак болезни).

В референциальный подтекст входят также пресуппозиция существо-
вания объекта или лица и в особенности пресуппозиция реальности фак-
та, выступающего в качестве референта темы высказывания. По мнению
О. Дюкро, они «позволяют высказать нечто так, как если бы это и не
требовалось высказывать» [7, с. 23]. Так, вопрос «Где вы убили вашу
жену?» предполагает, что адресат ее убил, даже если он это отрицает. Одна-
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ко подтекст, задаваемый пресуппозициями существования, основывается
уже не на знаниях о мире вещей и явлений, внешних по отношению к
речи, а на известных реципиенту общих принципах и нормах речевой
коммуникации, которые лежат в основе коммуникативного ИСВ и играют
решающую роль в восприятии подтекста вообще (последнее будет показа-
но ниже).

Любая речь в идеале подчиняется по меньшей мере четырем общим
принципам: 1) принципу осмысленности [20, 21] — каждое 'законченное
высказывание (и, тем более, организованная последовательность вы-
сказываний) должно иметь определенное номинативное содержание — ад-
ресату и самому адресанту должно быть ясно, о чем и что именно в нем
говорится; 2) принципу целенаправленности или мотивированности
[7] — каждое высказывание (организованная последовательность выска-
зываний) должно преследовать какую-то, пусть неосознанную, цель; 3)
принципу ситуативности [1] — каждое высказывание (последовательность
высказываний) должно быть так или иначе связано с ситуацией общения;
4) принципу связности — каждое высказывание, входящее в более круп-
ную речевую единицу, должно быть связано по смыслу с целым и, как
правило, с другими высказываниями, входящим в это же образование;
этот принцип представляет собой конкретизацию принципа 3 примени-
тельно к высказыванию, входящему в развернутое сообщение.

Кроме названных общих принципов, существует ряд более частных
закономерностей или правил, регулирующих построение высказываний
и текстов в зависимости от «условий порождения» — параметров ком-
муникативной ситуации (в дальнейшем КС). Экстра лингвистические
факторы, детерминирующие речевую деятельность, неоднократно рассмат-
ривались в социолингвистике, в теории речевой коммуникации и в линг-
вистической стилистике [22—28; 15].

Резюмируя данные этих исследований, можно предложить следующий
набор взаимосвязанных и частично переходящих друг в друга парамет-
ров КС, определяющих как ЭСВ, так и стиль высказывания:

a) адресант (Ан) и адресат (Ат) х, выступающие как носители соот-
несенных друг с другом статусных, позиционных и ситуативных ролей и
определенных личностных свойств, как субъекты деятельности, пресле-
дующие определенные цели, руководствующиеся определенными мотива-
ми, а также как носители определенных знаний о референтной ситуации и
референтном пространстве и определенного отношения к референтной
ситуации и к партнеру;

b) референтная ситуация (PC) — тот отрезок объективной действи-
тельности, с которым можно соотнести референциальное содержание вы-
сказывания;

c) деятельностная ситуация (ДС), в рамках которой происходит ре-
чевое общение; ДС общения — это, фигурально выражаясь, развертываю-
щийся сюжет: то, что происходит с партнерами в соответствии с их уси-
лиями или вопреки им, та постоянно меняющаяся ситуация, в которой
они действуют и говорят. По отношению к отдельному высказыванию ДС —
это определенный момент в развитии сюжета, который характеризуется
тем, что произошло до этого, включая и то, что было сказано или написа-
но, а также тем, что, по замыслу адресанта, должно произойти после;
из этого, в частности, следует, что ДС включает в себя речевой контекст
высказывания. ДС детерминирует и может включать в себя также PC.
Это происходит тогда, когда люди говорят непосредственно о себе и о
своих делах 2;

^ ^Ат — лицо (или лица), которому (которым) непосредственно адресовано сообще-
ние; кроме адресата, воспринять сообщение может также наблюдатель. В тех случаях,
когда оппозиция «адресат/наблюдатель» для нас несущественна, мы будем говорить
о получателе.

2 Вводимое здесь понятие деятельностной ситуации в общем соответствует модели
прошлого—настоящего и модели будущего, используемых в психологии и психолинг-
вистике [29, с. 146—1531.
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d) предметно-ситуативный фон (ПСФ), включающий место и время
общения, то, что происходит вокруг, общую социальную, политическую
и историко-культурную ситуацию, а также людей, присутствующих при
общении;

e) канал связи (КСв), акустический или графический, характеризую-
щийся также наличием или отсутствием непосредственного контакта
между партнерами, наличием или отсутствием визуальной связи, а так-
же использованием тех или иных специальных средств передачи сообще-
ния.

Очень существенно, что детерминантами высказывания являются не
эти параметры сами по себе, а представление о них, сложившееся в
голове Ан,— субъективный образ коммуникативной ситуации в целом
[15, с. 46; 28, с. 287-288].

Детерминированность речи вообще и каждого отдельного высказыва-
ния в частности указанными факторами осознается или хотя бы интуитив-
но ощущается большинством взрослых членов социума в форме прежде
всего этических правил, связанных с ролями и статусами участников
общения [15, с. 121], а также в форме различных жанровых канонов,
т. е., в конечном счете, опять-таки как ролевые предписания и ролевые
ожидания. В целом в каждом языковом сообществе, в каждую данную эпо-
ху существует «система норм, дифференцированных применительно к раз-
личным признакам речевой ситуации и к другим характеристикам обще-
ния» [24, с. 305]. Важно подчеркнуть, что эти правила и нормы распро-
страняются не только на стиль, как это обычно считают, но и на ЭСВ.

Знание — пусть интуитивное — закономерных соответствий между
параметрами КС и параметрами речи, равно как и общих принципов рече-
вого поведения, приводит к тому, что каждое высказывание не только
несет определенное эксплицитное содержание, но — уже в иной семиоти-
ческой плоскости — выступает как сложный «знак-признак» того комму-
никативного акта, в результате которого оно возникло 3. Включив ра-
дио посередине передачи, мы почти безошибочно определяем жанр по-
следней — и по тому, что говорят, и по тому, как это говорится. Мы
сравнительно легко определяем эмоциональное состояние адресанта и
отношения между участниками случайно подслушанного разговора (ра-
венство или превосходство одного из них, степень близости и т. п.),
а также,хотя бы приблизительно, их профессиональный статус.

Итак, общая принципиальная схема возникновения имплицитной ин-
формации о параметрах коммуникативной ситуации (КС) — коммуника-
тивного подтекста — как будто ясна. Однако в ряде случаев восприятие
этого вида подтекста сталкивается с существенными трудностями в
силу того, что отношения между параметрами КС и параметрами выска-
зывания не являются одно-однозначными: высказыванию как знаку «сво-
ей» КС свойственна асимметрия. Это объясняется тем, что, во-первых,
ситуации общения бесконечно разнообразны: наряду с типовыми КС,
существует множество ситуаций, которые можно квалифицировать по-
разному. Во-вторых, как уже было замечено, речевое поведение адресан-
та определяется не непосредственно параметрами КС, а его субъектив-
ным представлением о речевой ситуации, так что объективно сходные КС
разными субъектами могут быть расценены по-разному. В-третьих, нормы
речевого поведения, задаваемые различными речевыми жанрами, остав-
ляют субъекту речи разные степени свободы, причем некоторые жанры,
в первую очередь принадлежащие к художественной литературе, не толь-
ко допускают, но и, так сказать, «поощряют» индивидуальную вариатив-
ность, вплоть до частичного нарушения общепринятых канонов.

Все это приводит к тому, что на фоне общей нормированности речи
постоянно наблюдаются многочисленные и более или менее существенные
отступления от норм, которые, однако, не отменяют последних и при
этом сами несут, может быть, наиболее существенное и нетривиальное

3 По мнению Е- Ф. Тарасова, текст есть превращенная форма коммуникативного
акта, замещающая систему последнего вместе с предметом общения [15, с. 42].
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имплицитное содержание [30] — личностный подтекст, из которого скла-
дывается с трудом поддающийся вербализации образ адресанта.

Из этого следует, что простое, однонаправленное движение от выска-
зывания к ситуации позволяет вскрыть лишь то, что лежит на поверх-
ности: типовые параметры типовых КС, стоящие за «правильными», т. е.
вполне соответствующими речевой норме высказываниями [1, с. 248—250].
Очевидно, надо попытаться на основе сформулированных общих законо-
мерностей построить какую-то более сильную модель, которая позво-
лила бы описать, что же происходит при восприятии высказывания, су-
щественно отклоняющегося от речевых норм, каким образом и какой
подтекст приписывает ему (или извлекает из него) получатель. При
этом необходимо учесть относительную субъективность и, следовательно,
вариативность этого процесса. Разные субъекты, занимающие разные по-
зиции в коммуникативном акте, обладающие разными сведениями отно-
сительно референтного пространства и параметров данной КС и заин-
тересованные в получении разной информации, извлекут из данного
высказывания разный подтекст (ср. [15, с. 106]).

Из этого, однако, не следует, что подтекст целиком субъективен:
в каждом конкретном случае в данной КС данное сообщение потенциально
несет некое более или менее объективное имплицитное содержание. Но
вся эта информация теоретически доступна лишь наблюдателю, способ-
ному подойти к сообщению со всех возможных позиций, т. е. исследова-
телю. Насколько это осуществимо на практике и насколько нужно,—
уже другой вопрос. Более актуальной задачей является установление
наиболее вероятного подтекста того или иного сообщения для той или
иной категории получателей, находящихся в определенных условиях.
Возможные пути решения таких задач мы и хотим попытаться наметить.

Представим описанную выше зависимость между высказыванием и
коммуникативной ситуацией в виде следующего равенства: В = f (Ан,
AT, PC, ДС, ПСФ, КСв), где В — высказывание, рассматриваемое как
совокупность различных значимых уровней,— выступает как функция
(f) ряда аргументов: Ан, Ат и т. д.— параметров коммуникативной ситуа-
ции. Напомним, что эти параметры, в особенности Ан и Ат, суть сложные,
многокомпонентные единства.

Всякая речевая деятельность может быть уподоблена решению такого
уравнения, причем для разных людей, занимающих разные позиции в
структуре речевого акта, оно будет обладать разными наборами известных
и неизвестных. Ан имеет определенное представление обо всех параметрах
КС; его задача — найти параметры высказывания, т. е. построить сооб-
щение. Как он будет выполнять эту задачу — в строгом соответствии с
общепринятой нормой или отклоняясь от нее,— зависит от его коммуни-
кативной компетенции, от его представления о параметрах КС, а также
от осознанных и неосознанных мотивов и целей деятельности.

Получатель решает обратную задачу: ему непосредственно дано само
высказывание, его ЭСВ и стиль, но также, в зависимости от обстоятельств,
те или иные параметры КС. Зная закономерные связи между параметра-
ми КС и высказыванием, т. е. правила построения высказываний и текстов
в различных условиях общения, он «вычисляет» недостающие аргумен-
ты — те, которые его интересуют. Весьма существенно, что при любых
формах общения в рамках данной эпохи и данной культуры интерпрета-
тору практически всегда известно хоть что-нибудь об обстоятельствах по-
рождения высказывания. Даже тогда, когда мы имеем дело с письменным
текстом, нам, помимо самого текста и независимо от него, чаще всего даны
такие характеристики ситуации общения, как КСв, и, главное, жанр,
т. е. не только позиционная и статусная роль Ан, но и та роль, которую
он отводит получателю [25, с. 26—27]. Кроме того, восприятие любого
не первого по счету высказывания последовательно читаемого текста
естественно предполагает знание предшествующего (левого) контекста и,
следовательно, воплощенной в нем ДС — другого важнейшего параметра
коммуникативного акта. Так создаются необходимые и в большинстве
случаев достаточные условия для извлечения ИСВ.
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Задача решается не сразу (или не решается вообще), если параметры
высказывания не согласуются с данными о КС, которыми располагает
получатель,— именно такие высказывания воспринимаются как более
или менее «неправильные», странные. Один из путей разрешения возникаю-
щего противоречия — пересмотр представления о КС (так, нарушение
статусной нормы, например, обращение на «ты» к высшему по социаль-
ному рангу, может свидетельствовать об эмоциональном возбуждении
Ан). При невозможности устранить противоречие таким путем получа-
тель либо отвергает высказывание как абсурдное, либо пытается решить
вопрос путем пересмотра своего толкования ЭСВ. Так, обнаружив
в письме А. П. Чехова к М. С. Малкиель 4 от 21 мая 1899 г. обращение
«драгоценная супруга» [31, с. 163], мы, очевидно, должны предположить,
что сказанное надо понимать не в буквальном, а в переносном смысле.
Отсюда можно сделать вывод: неизвестные величины, за которыми скры-
вается потенциальный подтекст, могут быть не только в правой, но и в
левой части равенства, в самом высказывании. Но для того чтобы их
определить, необходимо располагать определенным минимумом сведений
о параметрах КС. Именно поэтому мы не знаем, что хотел сказать
А. П. Чехов, называя М. С. Малкиель драгоценной супругой: нам недо-
стает сведений о ДС коммуникантов. Ясно, что это шутка, но что за ней
кроется — неизвестно.

В некоторых работах высказывается мысль, что подтекст вообще свя-
зан с «неправильностями» в речевом поведении. «Суть всякого подтекста
-состоит в нарушении эталона»,— утверждает И. Г. Торсуева [8, с. 60].
Согласно концепции Ц. Тодорова, имплицитное содержание сопряжено с
наличием в тексте каких-то «лакун» — пропусков, недоговоренностей,
неясностей, противоречий, нарушений каких-то норм. Руководствуясь
«презумпцией уместности», согласно которой «если некая речь имеет
место, значит, на это есть свои резоны» [12, с. 26] 5, получатель стремится
понять сегмент текста, содержащий аномалию, найти его скрытый смысл.

С нашей точки зрения, ведущим моментом в процессе восприятия
подтекста являются информационные потребности получателя. Однако
поиск скрытого смысла действительно может быть обусловлен аномалией
в самом сообщении, тем более что подтекст такого рода обычно является
преднамеренным и, следовательно, скорее всего актуальным для Ат.

Теоретически рассуждая, импульсом для поиска подтекста может
стать любое реальное или кажущееся отступление от названных выше
общих принципов и ситуативных норм речи, а также любое нарушение
норм языка. Так проблематика имплицитного содержания речи оказыва-
ется связанной с традиционной проблематикой тропов и фигур. Анало-
гичный результат может дать и отступление от индивидуальной нормы
или от внутренней нормы сообщения, т. е. от той специфической для
данного сообщения нормы, которая задается левым контекстом [32].

Ясно, что попытка построить хоть сколько-нибудь полную классифи-
кацию такого рода аномалий не может быть предпринята в рамках одной
статьи 6. Поэтому мы ограничимся лишь несколькими примерами.

1.1. Лакуна в тексте — импликация факта, а) Чем больше я вижу
людей, тем сильнее я восхищаюсь собаками (М. де Севинье, Письма).
Фраза кажется странной, потому что факты, о которых сообщается в
высказывании, на первый взгляд, имеют слишком мало точек соприкос-
новения для того, чтобы между ними можно было установить такую за-
висимость. Руководствуясь презумпцией уместности речи (в данном слу-
чае — презумпцией осмысленности и связности), читатель пытается оправ-
дать это утверждение, найти в нем смысл. Он ищет пропущенное звено —
неназванный третий факт, который, логически вытекая из первого, в то же

4 Мария Самойловна Малкиель — приятельница М. П. Чеховой; бывала у Че-
ховых в Мелихове и в Ялте [31, с. 584].

6 В «презумпции уместности» Ц. Тодорова нетрудно увидеть обобщение названных
выше принципов речевого поведения со специфической точки зрения получ ателя речи.

6 Сходный замысел осуществлен, хотя и с иных методологических позиций, Ж. Дю-
буа и его соавторами [33].
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время находился бы в заданном отношении ко второму,— что-нибудь
вроде «...тем больше я нахожу в них недостатков», б) Сказал и в темный
лес ягненка поволок (И. А. Крылов, Волк и ягненок). Здесь недоговорен-
ность почти не ощущается — мы не сомневаемся, что волк съест ягненка,
хотя, рассуждая чисто логически, можно представить себе и иной исход —
например, спасение благодаря вмешательству пастуха или охотника.
Наша уверенность основывается не только и не столько на том, что нам
известно о волках и ягнятах, сколько на знании, пусть не вполне осознан-
ном, «грамматики повествования» вообще и закономерностей басенного
жанра в частности: ведь приведенная строка — это развязка, фабульная
реализация заданной наперед общей схемы. Так параметры КС (в данном
случае жанр и контекст) приводят к тому, что вероятное следствие сооб-
щенного факта воспринимается как единственно возможный исход, а ре-
ференциальный подтекст высказывания становится его основным содер-
жанием.

1.2. Лакуна в тексте — импликация логической связи между выска-
зываниями и сообщаемыми фактами. Одно точно — сушилки были пущены
через три дня. Комбайнеры стояли над электриками и выставили пикеты
у продмагов. (Комсомольская правда 22 окт. 1982). Невыраженная связь
между двумя соседними высказываниями имплицируется самой их смеж-
ностью, а характер связи (причина и следствие, посылка и вывод, общее
положение и конкретный пример, подобие фактов и т. п.) выводится из
самих фактов и из КС. В данном случае второе высказывание отвечает
на вопрос, каким образом был достигнут результат, о котором сообщается
в первом. Кроме того, из второго высказывания вытекают два следствия:
1) пуск сушилок зависел от электриков; 2) работе электриков могла по-
мешать их склонность к посещению продмагов.

2.1.1. Несоответствие высказывания или последовательности выска-
зываний деятельностной ситуации — импликация личностного отношения
адресанта к ситуации общения и/или к тому, о чем умалчивается. Клас-
сический пример такого несоответствия — последний разговор Астрова
и Войницкого в конце IV акта «Дяди Вани», когда оба говорят не о том,
что их волнует, а о захромавшей лошади и прочих третьестепенных ве-
щах. Особенно характерна завершающая диалог знаменитая реплика Аст-
рова: «А, должно быть, в этой самой Африке теперь жарища — страшное
дело\».

Рассмотрим этот пример несколько более подробно, чем предыдущие.
Прежде всего необходимо уточнить ситуацию. Она характеризуется темг

что действие по существу закончено, страсти отшумели, лошади поданы,
Астров уже попрощался со всеми и не уходит лишь потому, что ждет,
когда принесут рюмку водки, предложенную ему нянькой. Это типичное
«пустое время», когда все уже сказано, общение внутренне завершено,
но контакт еще продолжается. Разговор о захромавшей лошади возникает
только из потребности заполнить паузу, поскольку в подобных ситуациях
молчать бывает неловко (еще один, ранее не упомянутый постулат речево-
но поведения!), а возвращаться к уже обговоренному нет ни желания,
ни сил. Вот это ощущение невозможности и ненужности возвращения к
только что пережитому и сказанному и составляет общий подтекст всего
диалога — и для самих персонажей, и для зрителя. А заключительная
реплика о жарище в Африке — это, в сущности, не что иное, как вариант
разговора о погоде, типичного для вынужденного фатического общения.
Но если в разговоре о погоде, которая стоит здесь и теперь, как и в раз-
говоре о захромавшей лошади, есть хоть какая-то видимость актуаль-
ности, то фраза о погоде в Африке совершенно не вяжется с ситуацией:
за ней — полная невозможность сказать что-нибудь по существу дела,
ощущение полной необратимости всего случившегося [34]. И в то же вре-
мя — уже не для персонажей, а только для зрителя, в контексте не бы-
тового диалога, а спектакля,— эта фраза, как и карта Африки в конторе
российского имения, предстает как образ нелепости, нескладности всего
их существования. Есть, видимо, и еще один момент: Африка, особенно в
то время,— это даль, экзотика, четко противостоящая, тому буднично-



му пространству, в которое они отныне заключены. И, может быть, фраза
об Африке — неосознанное выражение тоски по небывалому и несбыв-
шемуся (ср. [4, с. 95]). Иначе говоря, Африка для Астрова — примерно
то же самое, что «небо в алмазах» для Сони. Так в том неважном, как будто
случайном, о чем говорится, проглядывают какие-то черты того важного,
но мучительного, о чем умалчивается.

2.1.2. Несоответствие высказывания деятельностной ситуации — им-
пликация фактов и цели сообщения.

Роман Э. Базена «Крик совы» начинается с того, что в дом главного
героя, известного писателя и отца многочисленного семейства (повест-
вование ведется от его лица), без всякого предупреждения приезжает
его мать, некогда отравившая детство своих сыновей подозрениями,
запретами и даже физическими истязаниями. Сын и мать не виделись и
не поддерживали никаких сношений более 20 лет. Фраза, открывающая
приводимый ниже отрывок,— первая, которую мать адресует сыну 7:

«„Как твоя печень?" — говорит мадам Резо, поворачиваясь в мою
сторону.— „Приступы кончились? Заметь, меня они ничуть не удивили —
наследственность! Желчный пузырь у тебя мой".

Намек на операцию, которую я недавно перенес, очевиден и тотчас
погружает меня вновь в атмосферу клана Резо, где всегда считалось при-
знаком хорошего тона выражать свои мысли обиняком. Сказанное обо-
значает прежде всего: „Я всегда была в курсе твоих дел". Отсюда по мень-
шей мере три следствия: 1) „У меня есть своя агентура"; 2) „Я не переста-
вала интересоваться тобой"; 3) „Ты и только ты виноват в том, что мы так
долго не встречались"».

Подтекст реплики персонажа точно и полно эксплицируется повест-
вователем, т. е. стоящим за ним автором, и нам остается лишь объяс-
нить, как он возникает. Сам факт неожиданного появления мадам Резо
диктует вопрос «зачем?», и, согласно неписанным нормам речевого обще-
ния, она должна была бы начать с ответа на него. Но она говорит и во-
обще ведет себя так, как будто не было никакого разрыва и они расстались
месяц назад. Характерно, что об операции прямо не говорится,— как ес-
ли бы то, что она знает о ней, было чем-то само собой разумеющимся.
Намек на операцию заключен в вопросе и основан на том, что можно на-
звать пресуппозицией достаточного основания: если Ан предполагает, что
какое-то положение вещей изменилось («Приступы кончились?»), значит,
он считает, что имело место какое-то событие, которое могло или должно
было привести к его изменению. От намека на операцию — демонстрации
осведомленности — тянется цепочка логических выводов, которые сфор-
мулированы в авторском комментарии, причем каждый последующий вы-
текает из предыдущего.

Но и речевое поведение матери в целом, независимо от этих импли-
каций, несет вполне определенный подтекст: разговаривая с сыном так,
как будто отношения между ними всегда были нормальными, демонстри-
руя этим роль «нормальной» матери, она тем самым предлагает устано-
вить именно такие отношения. В этой связи следует интерпретировать
и упоминание о наследственном характере болезни сына: это утвержде-
ние родственных связей. Так вполне тривиальное на первый взгляд
высказывание оказывается нагруженным богатым, сложным и в высшей
степени актуальным для партнеров содержанием. При этом сама нагру-
женность высказывания преднамеренным подтекстом вступает как харак-
терная черта образа мадам Резо, т. е. как фактор личностного под-
текста.

2.2. Несоответствие высказывания роли адресата — импликация лич-
ностного отношения к собственным ролевым действиям. В повести Сент-
Экзюпери «Военный летчик» командир эскадрильи, вызвав подчиненный
ему экипаж,^чтобы дать боевое задание, начинает разговор следующими
словами:

7 Перевод этого и следующего примера сделан автором статьи.
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«В общем так... Очень все это неприятно... Задание малоприятное.
Но они там, в штабе, требуют. Настоятельно требуют. Я им говорил, но
они ни в какую... Вот такие дела».

Статусной и позиционной роли адресанта противоречат главным об-
разом коммуникативное содержание высказывания (полное отсутствие
эксплицитной побудительности) и его стиль: Ан говорит о том, о чем и
должен говорить, но не совсем то и не так, как это предписывается ролью.
Его речь как будто задает иные ролевые отношения, при которых не
приказывают, а просят. Однако здесь, в отличие от ситуации, представ-
ленной в предыдущем примере, изменить роли нельзя — командир оста-
ется командиром, и приказ — приказом. Следовательно, отступление от
речевой нормы может быть истолковано лишь как выражение личностного
отношения к тем действиям, которые субъект вынужден совершать как
носитель роли.

2.3. Несоответствие эксплицитной иллокуции (целенаправленности)
высказывания основным параметром КС — импликация подлинной целе-
направленности. Это явление неоднократно описывалось в литературе.
Известно, например, что вопросительное по форме предложение может
быть утверждением, упреком, побуждением, а повествовательное —
просьбой или приказом (например, Здесь в углу пиль = «Подметите в
углу» [23, с. 346] и т. п.). Во всех подобных случаях эксплицитная ил-
локуция представляется адресату не соответствующей ситуации обще-
ния, из чего делается вывод, что ее следует истолковать в переносном
смысле,— это своего рода метафора, при прочтении которой Ат руковод-
ствуется как эксплицитной иллокуцией, так и параметрами КС.

Как видно из примеров, отклонения от стандарта совершаются по оп-
ределенным образцам. Отступая от ролевой или ситуативной нормы,
человек строит свое речевое поведение в соответствии с нормами какой-
то другой роли или ситуации (примеры 2.1.1, 2.1.2 и 2.2). Лакуны в тексте
(примеры 1.1.6 и 1.2) часто вообще не воспринимаются как отступления
от норм в силу привычности и стандартности, а «неправильные» иллоку-
ции (например, ложные вопросы) употребляются настолько регулярно,
что их типовые значения описываются даже в нормативных грамматиках
(так что имплицитными эти значения можно назвать лишь условно) 8 .

К названным здесь отклонениям от норм можно было бы добавить
целый ряд других, в частности, группу аномалий, характеризующихся
несоответствием между референциальным содержанием высказывания и
PC, где в зависимости от ряда факторов (качественный или только коли-
чественный характер несоответствия, степень правдоподобия утверждае-
мого, предполагаемое коммуникативное намерение Ан, наличие или от-
сутствие семантической несочетаемости и логической несовместимости
между частями высказывания и др.) выделяются такие явлеппя, как
гипербола, литота, антифраза, а также метафора, метонимия, синекдоха
л т. п. Можно было бы упомянуть и стилистические перебои как внутри
высказывания, так и между соседними высказываниями, а также пере-
становки элементов высказывания и текста и мн. др. Но, как уже гово-
рилось, наш набор примеров не претендует на полноту — нам важно было
продемонстрировать саму возможность извлечения подтекста из «несо-
гласованных» высказываний, зависимость ИСВ от представления получа-
теля о параметрах КС, а также прямую связь понятия подтекста с та-
кими категориями традиционной риторики, как тропы и фигуры и, с дру-
гой стороны, с таким понятием современной стилистики и поэтики, как
эффект обманутого ожидания (остранение, актуализация, выдвижение,
контраст), обобщающим эти традиционные риторические категории. Эта
связь представляется совершено естественной, так как raison d'etre тро-
пов и фигур и заключается в том, чтобы нести некоторое имплицитное до-
бавочное содержание, как бы мы его ни толковали. При этом механизм
восприятия описанных выше речевых «неправильностей», с одной стороны,

8 Условия общения, необходимые для успешной реализации некоторых «иллоку-
тивных актов», рассматриваются в [35].
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и таких явлений, как метафора, метонимия и т. п., с другой, в сущности
един: буквальное истолкование ЭСВ дает результат, не согласующийся
с нашим представлением о допустимом и уместном в данной ситуации (кон-
тексте). Следовательно, необходимо, опираясь на ЭСВ и на известные нам
параметры КС, попытаться понять скрытый смысл, восстановить недостаю-
щее звено, найти ту информацию, которая сделала бы приемлемым откло-
няющееся от языковой или речевой нормы высказывание. Что же касает-
ся эффекта обманутого ожидания, то в свете изложенной концепции сущ-
ность всех подпадающих под это понятие явлений и заключается в том,
что они стимулируют поиск подтекста.

Таким образом, в круг явлений, традиционно рассматриваемых рито-
рикой, поэтикой и стилистикой, следует включить разнообразные отступ-
ления от речевых норм, перечень которых предстоит еще составить. В то
же время весь этот круг вопросов должен войти как составная часть в боль-
шую проблему имплицитного содержания речи. Но важность и актуаль-
ность проблемы имплицитного содержания не исчерпывается ее ритори-
ческим или стилистическим аспектом. Подтекст — это не привилегия худо-
жественной литературы и паралитературных жанров. Имплицитное со-
держание пронизывает всю речевую коммуникацию, полное и подлинное
понимание любого сообщения предполагает «решение уравнения», т. е.
построение модели того коммуникативного процесса, в ходе которого это
сообщение возникло, т. к. нельзя говорить о понимании, если мы не знаем,
кто, кому, где, когда и зачем говорит или пишет то, что мы слышим или
читаем. Подтекст не обязательно является смыслом высказывания, как
это иногда утверждают [5, 8, 9], но без подтекста смысла нет.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1983

МЕЗЕНИН С. М.

ОБРАЗНОСТЬ КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ

Образность и образ относятся к сфере понятий, очень широких и мно-
гоплановых по своему содержанию. Различное понимание термина «об-
раз» иногда влечет за собой противоречия и полемику [1, с. 69—96; 2,
с. 105—116; 3, с. 91—108; 4, с. 109—120; 5; 6. с. 121]. Уточнение указанных
понятий — необходимое условие для изучения вопроса о месте образно-
сти в ряду лингвистических категорий.

Понятие образа является ключевым для диалектико-материалистичес-
кой теории познания, психологии, семиотики, искусствоведения, теории
литературы, языкознания и других наук. Естественно, что в каждой нау-
ке это понятие включается в специфическую систему представлений и от-
ношений, а сам термин «образ» — в специфический метаязык той или иной
науки. Однако это не значит, что употребляя слово «образ», философ и
психолог, литературовед и лингвист говорят о вещах совершенно различ-
ных, ибо в основе лежит общее понимание образа как «предмета в отражен-
ном виде» [7, с. 77]. Поскольку понятие образа относится и к чувственному,
и к понятийному отражению, обычно различают чувственные и концеп-
туальные образы.

Существуют три уровня отражения: отражение в неживой природе,
отражение в живой природе и отражение в человеческом обществе [8,
с. 9; 9, с. 48-49].

«Признание образного характера ощущений,— как полагает Л. О. Рез-
ников,— составляет один из главных элементов всей теории отражения»
[7, с. 73]. Образный характер ощущений в теории отражения принципи-
ально противопоставлен, во-первых, идеалистической концепции, в соот-
ветствии с которой вещи суть символы наших ощущений, и, во-вторых,
агностицизму, трактующему ощущения как знаки внешних явлений [7,
с. 73—75]. Разграничение понятий образа и знака имеет принципиальное
значение для изучения субъектно-объектных отношений в процессе по-
знания.

В современной лингвистике нет однозначного толкования понятия язы-
кового знака. Известна концепция тройственности знака, в соответствии
с которой в его структуру входят имя, денотат и десигнат. Широкое рас-
пространение в лингвистике нашла соссюрианская идея двусторонней
сущности языкового знака («означающее — означаемое»). В работах
В. 3. Панфилова [10] и В. М. Солнцева [11] убедительно аргументирована
концепция односторонней сущности знака. С точки зрения теории отра-
жения представление о знаке как об односторонней сущности является
наиболее последовательным: признавая языковой знак формой отражения
действительности, мы не можем включать в его структуру объект отраже-
ния, который, как известно, существует независимо от отражения. При-
знание односторонней сущности знака, кроме того, избавляет лингвистои
от определенного дуализма, т. е. необходимости рассматривать знак как
некое единство материального и идеального. Итак, предмет и понятие
исключаются из структуры знака. Связь знака с предметом или понятием
составляет его значение, т. е. отражательную функцию.

Существенным признаком знака является то, что он входит в опре-
деленную семиотическую систему (язык, система дорожных знаков, пара-
лингвистические средства и т. д.). Являясь достоянием коллектива, знак
объективен. Образ, в отличие от знака, субъективен и идеален. Он «не-
посредственно обращен к его носителю-субъекту, представляя в целом
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его внутренний субъективный мир. Эта обращенность объективного со-
держания непосредственно к субъекту означает, что последний имеет ин-
дивидуально неповторимый информационный код, который... определяет-
ся неповторимостью жизненного пути, индивидуального опыта данного-
субъекта»[12, с. 4—5]. Субъективность образа, следовательно, определяет-
ся индивидуальностью ощущения и восприятия.

Знак и образ характеризуются различным отношением к действитель-
ности. Знак соотносится в речи с конкретным предметом (референтом) ж1

или представлением (денотатом). Образ связан с действительностью одно-
сторонней связью. «Отнесенность образа к предмету является такой, что
никакого другого содержания, кроме того, которое присуще предмету н
его роли в жизни отражающего существа, у образа нет»,— утверждает
Л. О. Резников 17, с. 77]. Предположить, что наши ощущения суть знаки,
а не образы, значило бы допустить неправомерный разрыв между реаль-
ной действительностью и ее отражением в нашем сознании.

Знак и образ различаются также по признаку наличия/отсутствия
подобия с объектом. Знак произволен, что элементарно доказывается су-
ществованием различных слов для именования одного и того же предмета
в разных языках. «...Материальная сторона языковых единиц (или эле-
ментов других знаковых систем) репрезентирует предметы того или иного
рода, с к о т о р ы м и о н а н е и м е е т к а к о г о - л и б о су-
щ е с т в е н н о г о п о д о б и я и л и с х о д с т в а » [13, с. 46].
Образ — изоморфен, сходен с изображаемым им предметом.

Изоморфность образа и предмета не предполагает, однако, их тожде-
ства. Отражение может быть «лишь приблизительно верным, и дело здесь,
безусловно, не в зеркальности, не в простой копии того, что изображается
ощущением в частности или сознанием в целом, а в потенциальной воз-
можности человека охватить, обнаружить в открывающемся перед ним
мире самую сущность вещей и явлений» [14, с. 45].

Ограниченность, приблизительность отражения в системе «человек —
действительность», как представляется, связана с двумя факторами. Пер-
вый из них состоит в том, что отражающий аппарат человека (мозг, орга-
ны чувств и нервная система) имеет физические пределы, как известно,
существенно различные у разных индивидуумов. Второй фактор состоит
в выборочном характере отражения, в дискретном принципе восприятия
и преобразования действительности [15, с. 21 — 35]. Этот фактор детерми-
нирует «созидательную сущность отражения» [16, с. 27] и позволяет рас-
сматривать его в качестве «структурной основы творчества» [16, с. 25].
Тезис о созидательной сущности отражения имеет особое значение в диа-
лектико-материалистической теории познания, представляя познание как
«процесс восприятия и переработки объективных сведений, содержатель-
ность (семантика) и полезность (прагматика) которых в значительной сте-
пени определяется уровнем развития общественной практики и теорети-
ческого мышления, установкой и целями субъекта, структурой его созна-
ния» [16, с. 27].

Ограниченный, огрубленный характер образа по сравнению с предме-
том является общим свойством отражения, однако лишь на его высшем
уровне — уровне человеческого восприятия — ограничение и огрубление
образа есть сознательный процесс. «Структура познавательного аппарата
человека,— пишет В. Ф. Кузьмин,— не приспособлена к тому, чтобы сра-
зу и полностью воспроизвести в идеальной форме объект во всей его слож-
ности и конкретности. Это невозможно, так как объект бесконечен в сво-
их свойствах, и в каждый отдельный отрезок времени — не нужно, так
как затруднило бы всякую возможность использования тех или иных
свойств предмета на практике» [17, с. 47].

Заметим, что названные выше факторы не остаются неизменными в ходе
исторического развития человеческого общества. Физическая ограничен-
ность наших чувств компенсируется постоянным совершенствованием ин-
струментов, служащих для познания мира. Современный человек имеет
возможность «ощущать» такие физические свойства предметов, которые
недоступны его пяти природным чувствам (радиоизлучение, электропро-
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водность и т. п.). Одновременно возникает потребность более точного, бо-
лее адекватного научного осмысления мира, связанная с практическими
и духовными устремлениями человека.

Основной закон отражения состоит в первичности объекта и вторич-
ности образа, т. е. предмет существует независимо от отражения, но воз-
можность отражения определяется существованием предмета.

Гносеологическое сходство (адекватность) образа и предмета состоит,
по В. С. Тюхтину, в следующем: 1) в соответствии «качественной харак-
теристики образа (и его элементов) природе оригинала (и его элементов)»;
2) в соответствии «структуры образа структуре оригинала»; 3) в соответ-
ствии «количественных характеристик образа и оригинала»; 4) в «семан-
тическом отношении» [18, с. 178], которое «отличает психическое отраже-
ние (как собственно отражение) от отражения в неживой природе»
[18, с. 156].

Философское понятие социального, человеческого отражения корре-
лирует с понятием творчества. Если отражение есть воздействие матери-
ального мира на человека, то творчество есть воздействие человека на
мир. «Человеческое отражение,— считает Г. А. Давыдова,— в принципе
не отделимо от деятельно-практической позиции, а последняя, в свою оче-
редь, не возможна без отражения, составляющего ее необходимое условие
и собственный внутренний компонент. Короче: одно предполагает другое
и не мыслимо без другого» [19, с. 116].

Специфической формой отражения объективного мира в человеческом
обществе является художественное творчество.

Художественное творчество как частный случай отражения может
быть представлено в виде системы основных понятий, соотносимых с поня-
тиями гносеологического аспекта отражения. Такими основными поня-
тиями, связанными с художественным творчеством, являются искусство,
предмет искусства и художественный образ.

Искусство отражает жизнь в художественных образах. В качестве
художественного образа, в широком смысле, может функционировать лю-
бой значащий элемент произведения искусства, соотнесенный с объектив-
ным миром. При исследовании структуры художественного образа нельзя
не принимать во внимание его коммуникативный аспект, отличающий
художественный образ от образов низших уровней. Функционирование
художественного образа предполагает не только автора, но и публику.
Автор, художник создает свое произведение, отражая объективность, об-
щую для него и для публики, т. е. адресата произведения. В произведе-
нии, кроме объективной действительности, выражается индивидуальность
художника, его субъективный мир. Воспринимающий — читатель, зри-
тель, слушатель — соотносит произведение с действительностью, т. е.
воспринимает его, в соответствии с особенностями своей индивидуально-
сти: жизненного опыта, темперамента, компетентности.

Литературный (речевой) образ является видом художественного об-
раза, как художественная литература в целом является видом искусства.
Специфика художественной литературы как искусства и, соответственно,
специфика литературного образа определяется материалом: этим мате-
риалом является язык. Литературный (речевой) образ может быть опре-

. делен вслед за Л. И. Тимофеевым [20, с. 60] как конкретная и в то же
время обобщенная картина человеческой жизни, имеющая эстетическое
значение и созданная средствами языка. Материальными носителями ли-
тературного (речевого) образа являются языковые единицы, понимаемые
как единства знака и значения.

Однако сами языковые единицы — морфемы, слова, словосочетания —
образностью не обладают. Их отношение к явлениям объективной действи-
тельности носит знаковый характер. Образными могут быть индивиду-
альные, невоспроизводимые выражения, адекватно отражающие объект.
Например, слово заяц не обладает образностью само по себе. Но это же сло-
во, произнесенное в конкретных обстоятельствах, может создать образ.
Называя зайцем трусливого человека, мы уже не просто имеем дело
со словесным знаком. Говоря: Заяц\,— мы в свернутой и образной форме
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выражаем суждение (этот человек труслив: заяц труслив, следовательно,
этот человек подобен зайцу).

Принцип адекватности в образной речи проявляется по-разному. Ре-
чевой образ многослоен. В стихе «Гарун бежал быстрее лани» эксплицитно
выражен внешний признак, общий для двух объектов,— быстрота, однако
в структуре образа заключен и скрытый общий признак — пугливость,
отсутствие мужества (заметим, что поэт воспользовался именем суще-
ствительным женского рода).

Иногда внешний признак является второстепенным, служит как бы
формальной основой образного выражения, а скрытый, имплицитный
признак является более существенным с точки зрения смысла. Знаменитый
зонг Брехта внешне строится на контрасте:

Und der Haifisch, der hat Zahne,
Und die tragt er im Gesicht.
Und Macheath, der hat ein Mesecr,
Doch das Messer sieht man nicht.

(B. Brecht, Dreigroschenroman}

У акулы — зубы-клинья.
Все торчат, как напоказ,
А у Мэккп — нож, и только,
Да и тот укрыт от глаз.

(Перевод С. Апта)

Однако доминирующей темой образа является сопоставление Макхита
с акулой по не названным, но весьма прозрачным признакам: сала, жесто-
кость, безжалостность.

Речевая образность возникает на пересечении двух систем: эстетиче-
ской, надъязыковой (художественный вымысел) и лингвистической (язы-
ковое оформление). Семантика речевой образности, следовательно, вклю-
чает в себя два вида отражения: 1) отражение действительности посред-
ством слова [21, с. 78]; 2) отражение действительности художественными
средствами, где искусство слова рассматривается в одном ряду с живо-
писью, балетом, кино и т. д.

Определив речевую образность как разновидность художественного
отражения действительности языковыми средствами, попытаемся устано-
вить системные отношения между образом и языковой единицей.

Речевая образность возникает в случае установления особого рода се-
мантической связи между двумя языковыми единицами, когда матери-
альный знак одной языковой единицы ассоциируется со значением другой:

языковая единица 1 языковая единица 2
I !

1 t l t
знак 1 значение 1 знак 2 значение 2

I I
речевой образ

В иерархии языковых единиц представляется целесообразным рас-
смотреть образные потенции фонемы, морфемы, слова, словосочетания,
предложения и сверхфразового единства.

Общим признаком образа, сопоставимого с единицами разных уровней,
является двойственная семантика этой единицы.

О семантике единицы первого уровня — фонемы — можно говорить
условно. Ее семантика является относительной, т. к. фонема не коррели-
рует с конкретным денотатом, но обладает смыслоразличительной функ-
цией. Однако даже такая элементарная единица, как фонема, а точнее —
ее речевые манифестации (аллофоны, звуки речи) обладают образными
потенциями, отражая реальный звучащий мир (ономатопея) или выступая
в качестве динамического интенсификатора (аллитерация).
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О морфеме обычно говорят как о минимальной значимой единице язы-
ка, имея в виду, что она может соотноситься с денотатом, хотя этот денотат
является отвлеченным. Образные потенции единиц морфемного уровня
находят свое выражение в образовании слов с компаративным или мета-
форическим компонентом и в каламбурах.

Слово (лексема) — единица наиболее гибкая по отношению к образно-
сти и располагающая максимальными образными потенциями в силу ши-
роты семантики, совмещающей денотативную и десигнативную функции.
Подмена означаемого в речевой цепи, одновременная реализация двух
значений составляют основу метафорического употребления. Язык как
инструмент отражения обладает свойством накопления образных средств:
речевые метафоры приобретают обобщенное значение и превращаются
в языковые, т. е. образ как категория отражения переходит в состояние знака.

Переход речевой метафоры в языковую — сложный процесс. Иногда
в результате такого перехода происходит утрата образности. Этапы по-
добной эволюции можно представить следующим образом: I. Появление
индивидуальной метафоры, авторского образа («Ах, злые языки страшнее
пистолета»); II. Повторение, воспроизведение образа в виде цитаты, аллю-
зии; III. Воспроизведение образа без связи с первоисточником; IV. Сти-
рание образа (гол как сокол, седой как лунь). Сравнительные обороты здесь
функционируют как чистые пнтенсификаторы, поскольку носители языка
обычно не знают значений слов сокол и лунь.

Образность единиц фраземного уровня (словосочетаний) основывается
на нарушения привычных связей и ассоциаций (ср. «полуотмеченные
структуры» у И. В. Арнольд [22, с. 153—159], «формальная неправиль-
ность и семантическая правильность» у Т. В. Симашко [23, с. 6]). На
уровне словосочетания реализуется элементарная образная форма—пред-
метное сравнение.

Положения теории отражения помогают понять особенности употреб-
ления сравнений в речи. В специальных исследованиях, посвященных
компаративным конструкциям, отмечается относительная свобода второго
члена сравнения (иначе — эталона, агента). Это значит, что в одном и том же
контексте мы без искажения смысла можем сказать: он работает как ло-
шадь, как вол, как муравей, как пчелка и т. д. Эта свобода secundum compara-
tionis дает возможность автору (говорящему) выразить желаемую конно-
тацию (второй слой образности) и связать данный образ с образной
системой художественного произведения (или другого речевого акта). Осо-
бенность сравнения как элементарной формы речевой образности стано-
вится вполне ясной в свете положения о первичности объекта и вторич-
ности образа: объект существует независимо от отражения, но образ не
может существовать без объекта.

Интересен с этой точки зрения анализ образной формы, которая в со-,
временной литературе находит все более широкое употребление — так на-
зываемого «перевернутого» образа, когда тема и эталон как бы меняются
местами. Понимание двойственного характера языковой образности как
формы отражения вполне обеспечивает адекватный анализ таких выра-
жений. «Перевернутый» образ есть результат двойного отражения, отсюда
особый эстетический резонанс, который имеет место при его восприятии.

Единица уровня предложения может иметь образный смысл подобно
слову, с той разницей, что референтом является не отдельный предмет,
а типовая или конкретная ситуация.

Сверхфразовый уровень, наименее изученный на сегодняшний день в
целом, совершенно не изучен с точки зрения образности. Представляется,
что обращение к сверхфразовому уровню является необходимым условием
изучения образности, т. к. в этом случае может быть исследована о б р а з -
н а я с и с т е м а фрагмента текста, целого текста, индивидуального пер-
сонажа, автора и — шире — литературной эпохи. Лишь в данном случае
становится доступным исследователю анализ динамики образности (как
в синхронии, так и в диахронии).

Для разграничения специфической семантической отнесенности рече-
вого образа и знака удобно применение оппозиции «значение vs. смысл».
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В синхронии значение неотделимо от знака. Смысл (реализация того или
иного яексико-семантического варианта, переносное употребление и т. д.)
возникает в речи. Несколько сложнее диахронический аспект проблемы,
поскольку языковая единица как единство знака и значения не остается
неизменной. Автология и образность взаимопроникаемы: |метафоризация
порождает новые языковые единицы, а речевая практика порождает новую
образность. Из непрерывности и постепенности этих двух процессов объ-
ективно следует такое состояние языка, которое на любом синхронном
срезе характеризуется наличием переходных форм, маргинальных обра-
зований вроде полустершихся метафор, десемантизированных сравнитель-
ных оборотов, фразеологизмов, утративших мотивацию, и т. д.

Значение, закрепленное в парадигматике, объективно; оно не связано
с речевой или мыслительной деятельностью индивидуума; по своей сущ-
ности оно социально. Смысл, как в образной, так и в авто логической речи,
индивидуален, субъективен.

Декодирование значения осуществляется на основе языковой компе-
тенции, т. е. на основе знания знака. Знание знаков, из которых строится
речь, является необходимым условием и для декодирования значения,
и для декодирования смысла, однако последнее осуществляется путем
определенных мыслительных операций, умозаключений. Смысл, следова-
тельно, есть более сложное явление в системе «язык — речь», нежели зна-
чение языкового знака.

В выражении / myself will hunt this wolf to death «Сам затравлю я волка»
(Shakespeare, Henry VI, part III) нет формальных показателей образного
употребления существительного wolf «волк». Его нельзя считать и полу-
отмеченным образованием, т. к. его грамматическое и лексическое окруже-
ния не противоречат нормам валентности: в ситуации настоящей охоты
это выражение было бы авто логическим. Исходным моментом для деко-
дирования данного выражения как образного является его выпадение из
контекста. Противоречие между значением слова wolf «волк» и контекстом
наводят читателя/зрителя на мысль о несовпадении значения и смысла
слова. Контекст, цепочка номинации дают возможность расшифровать
смысл слова wolf — речь идет о Клиффорде, которого преследует в битве
Ричард.

Таким образом, в данном случае реципиент осуществляет две мысли-
тельных операции: во-первых, устанавливает наличие образного выраже-
ния (метафоры) и, во-вторых, устанавливает скрытый референтный смысл
по его эксплицитному компоненту. Смысл, как мы видим, не вытесняет и не
подменяет значения, а как бы наслаивается на него. В европейской лите-
ратурной традиции волку приписываются кровожадность, жестокость,
лицемерие, трусость и тому подобные отрицательные качества (в произ-
ведениях Шекспира слово wolf употреблено 55 раз, из них 47 — в пейора-
тивном контексте).

Метафорическое употребление слова wolf (вместо Клиффорд) в экспрес-
сивной форме характеризует последнего, подчеркивает его кровожадность
и трусость и выражает эмоциональное отрицательное отношение к нему
со стороны Ричарда.

Необходимо отметить, что речевая образность как особая форма отра-
жения действительности характеризуется высокой степенью абстрактности
агента (знака — носителя образа), т. е. слово, употребленное в переносном
смысле, обычно выражает отвлеченное понятие вне зависимости от этимо-
логически исходного значения. Слово wolf в нашем примере не обозначает
конкретного волка во плоти, а выражает сумму качеств, справедливо или
несправедливо приписываемых этому животному. Иное дело — Клиффорд,
референт данной метафоры: это конкретное действующее лицо пьесы, ха-
рактеристика которого при помощи различных средств, включая образ-
ность, и осуществляется драматургом.

Рассматривая примеры: 1. По улице бежала собака, 2. Я этой собаке не
верю, мы можем сказать, что в примере 1 значение знака совпадает со
смыслом; поэтому текстовое употребление слова квалифицируется как
авто логическое. В примере 2 значение не совпадает со смыслом. Значение
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слова остается прежним («собака»), а смысловую структуру слова можно
обозначить как «человек + пейоративная коннотативная сема». Такое
употребление квалифицируется как образное.

Любая форма образности, как речевой, так и неречевой, содержит
в своей логической структуре три компонента: 1) референт, коррелирую-
щий с гносеологическим понятием предмета отражения; 2) агент, т. е.
предмет в отраженном виде; 3) основание, т. е. общие свойства предмета
и его отражения, обязательное наличие которых вытекает из принципа
подобия.

Языковым образным средством, в котором три перечисленных компо-
нента представлены эксплицитно, является сравнение. Легко заметить,
что три члена, которые выделялись в составе образного сравнения в антич-
ных риториках,— primum, secundum, tertium comparationis —изоморфны
трем компонентам логической структуры образа в целом.

Разнообразие структурно-логических типов образных средств языка
определяется эксплицитностью или имплицитностью референта, агента
и основания. По этому признаку оказывается возможным выделить четыре
типа образных форм:

Тип 1. Эксплицитно выражены все три компонента — референт, агент,
основание: Thy wit is as quick as the greyhound's mouth... «Твой разум
быстр, как пасть лягавой» (Shakespeare, Much ado about nothing).

Тип 2. Эксплицитно выражены два компонента — референт и агент:
... men are April when they woo... «...мужчины подобны апрелю, когда они
ухаживают...» (Shakespeare, As you like it).

Тип З. Эксплицитно выражены два компонента — референт и основание:
Time goes on crutches till, love have all his rites «На костылях плетется
время, пока любовь в свои права не вступит» (Shakespeare, Much ado abo-
ut nothing).

Тип 4. Эксплицитно выражен один компонент — агент: And I to Ford
shall eke unfold!How Falstaff, varlet vile, / His dove will prove... «Открою
Форду я глаза на то, как негодяй Фальстаф преследует его голубку...»
(Shakespeare, The merry wives of Windsor).

Разграничение форм по признаку эксплицитности/имплицитности ком-
понентов частично соотносится с традиционными классификациями. Так,
тип 1 охватывает трехчленные сравнения, тип 2 — двучленные срав-
нения и метафоры, тип 3 — глагольные метафоры и эпитеты, тип 4 — за-
мещающие метафоры.

Другим существенным признаком для спецификации форм образных
средств языка является признак их грамматической оформленности. С этой
точки зрения могут быть выделены как минимум три случая: оформление
выражения специальными функциональными словами, обслуживающими
сферу образности (как, будто, like, as, as if и т. д.); оформление образного
выражения служебными словами, чаще выступающими в необразной
сфере, например: Sweet smoke of rhetoricl «О, фимиам риторики!» (Shakes-
peare, Love's labour's lost); отсутствие специальных грамматических средств,
т. е. полная омонимия автологии.

Омонимия образного выражения и автологии, как это имеет место,
например, в случае замещающей метафоры, широко используется в худо-
жественной речи. Так, в драматургии Шекспира образные средства часто
претерпевают определенное изменение, развитие, переосмысление. Такие
изменения оказываются возможными в результате подмены имплицитных
компонентов, сознательной или основанной на ложном понимании реплики
другого действующего лица.

По признаку противопоставления образности и автологии могут быть
выделены три вида переосмысления: а) автология —> образность (мета-
форизация); б) образность —> автология (деметафоризация); в) образ-
ность —> образность (реметафоризация).

Метафоризация, т. е. трансформация буквального, необразного выра-
жения в образное, обладает большой силой эмоционального воздействия,
так как при этом наряду с фактором образности возникает фактор контра-
ста. Например:
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Now, Hamlet, hear:
'Tis given out that, sleeping in my orchard,
A serpent stung me; so, the whole ear of Denmark
Is by a forged process of my death
Rankly abus'd; but know, thou noble youth,
The serpent that did stung thy father's life
Now wears his crown.

(Shakespeare, Hamlet)

Слушай, Гамлет:
Идет молва, что я, уснув в саду,
Ужален был змеей; так ухо Дании
Поддельной басней о моей кончине
Обмануто; но знай, мой сын достойный:
Змей, поразивший твоего отца,
Надел его венец.|

(Перевод М. Л. Лозинского)

Деметафоризация, т. е. буквализация образного выражения, часто ис-
пользуется как средство создания юмористического эффекта. Например:

j$ Shylock. My own flesh and blood to rebel!
Solanio. Out of it, old carrion! Rebels it at these years?
Shylock. I say my daughter is my flesh and blood.

(Shakespeare, The Merchant of Venice)

Шейлок. Восстали плоть моя и кровь!
Соланио. Ах ты, старый кобель! Восстали плоть и кровь в твои-то годы?
Шейлок. Я говорю о дочери своей.

(Перевод наш.— М. С.)

Реметафоризация представляет собой особый вид переосмысления об-
разности, когда в тексте осуществляется подмена основания. Например:

Second Lord. The swallow follows not summer more willing
than we your lordship.

Timon. (Aside). Nor more willingly leaves winter; such
summer-birds are men.

(Shakespeare, Timon of Athens)

«2-й Гость. Ласточка не так охотно следует за летом,
как мы за вами.

Тимон (в сторону). И не так поспешно убегает от зимы.
Да, люди — перелетные птицы!»

(Перевод П. И. Вейнберга)

Переосмысление образности в драмах Шекспира часто бывает сюжетно
значимым. На подобного рода переосмыслении (деметафоризации) основа-
на, например, мистификация в «Макбете».

Be bloody, bold, and resolute; laugh to scorn
The pow'r of man, for none of woman born
Shall harm Macbeth.

(Shakespeare, Macbeth)

«Будь смел, кровав! Презри людской закон!
И знай, что тот, кто женщиной рожден,
Макбету не опасен».

(Перевод А. Радловой)

Ошибка Макбета состоит в том, что он воспринимает прорицание духа
как троп: т. е. будто бы никто не может причинить ему вреда. Лишь в фи-
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нале трагедии пыясш:етея, что слова none of woman horn содержат бук-
вальный смысл, когда Макдуф сообщает Макбету следующее:

Despair thy charm;
And let the angel whom thou still hast serv'd
Tell thec Macduff was from his mother's womb
Untimely ripp'd.

(Shakespeare, Macbeth)

«Прочь, колдовство!
Пусть ангел зла, которому служил ты,
Тебе расскажет, что Макдуф до срока
Из чрева матери был вырван»

(Перевод А. Радловои)

Кроме структурно-логического и грамматического подходов к образным
средствам языка весьма важен лексико-семантический подход. Этот подход
особенно сложен, т. к. лексико-семантическая классификация образных
средств языка может быть очень разветвленной.

Речевой образ может быть построен на сопоставлении или контрасте
различных явлений действительности — от отдельного предмета до широ-
кой ситуации. В соответствии с этим разграничением целесообразно раз-
личать предметные и ситуативные образы. Такое деление вскрывает каче-
ственное различие сложности объектов отражения, и, кроме того, этому
разграничению соответствует определенное различие в грамматическом
оформлении образных средств. Так, типичным оформителем предметного
сравнения в английском языке является союз like, а оформителем ситуатив-
ного сравнения — союз as if.

Следствием двойственной природы образных средств языка, т. е. их
одновременной принадлежности к языковой и художественной сфере, объ-
ясняется уже упомянутая относительная свобода варьируемости объекта.
Например, агент мелиоративной метафоры при описании красивой жен-
щины у Шекспира может входить в различные лексико-семантические
группы (роза, звезда, жемчужина, Венера, Диана, голубка, лань и т. д.).
Замена одного агента другим, даже принадлежащим совсем к другому
классу, не изменила бы существенно смысла текста, изменив только об-
разные обертоны.

Итак, образные средства языка представляют собой сложную форму
человеческого отражения. Они возникают на пересечении двух систем:
системы художественного отражения, каковой является искусство в целом,
и системы языкового отражения действительности, включая мир чувств
и мыслей человека.

Языковое и художественное в образной речи не соотносятся как форма
и содержание, а абстрагируются как объекты двух различных отношений
человека к действительности, соединенные в одной форме отражения. Так
называемое «образное значение», следовательно, не может рассматривать-
ся как семантический компонент языковой единицы; собственная (авто-
логическая) и переносная семантика не могут, строго говоря, рассматри-
ваться в одном семантическом ряду, поскольку образная семантика слож-
нее автологической.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1983

ДЕМЬЯНКОВ В. 3.

ПОНИМАНИЕ КАК ИНТЕРПРЕТИРУЮЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Слово «понимание» настолько привычно в обыденной речи, что ему не-
редко отказывают в праве на терминологичность в лингвистике. А ведь
исследование языка как раз и заключается в выяснении того, какими
языковыми средствами и опираясь на какие «вехи» в речи, в тексте и т.п.,
мы достигаем понимания [11. Важно поэтому выяснить: а) какие действия
выполняет «понимающий», каким образом и в какой последовательности
и б) как говорящий обеспечивает понятность своей речи.

В задачу данной статьи входит такое рассмотрение существующих кон-
цепций «понимания», которое позволило бы разграничить собственно
«понимание», «уразумение» и «недоразумение» как разновидности общего
понятия «интерпретация».

Концептуальный анализ в лингвистике опирается обычно на следующие
две линии: а) рассмотрение того, как употребляются слова, соответствую-
щие конкретному понятию (в данном случае этими словами являются «по-
нимание», «понятность», «понимать» и т. п.), и б) сопоставление способов
определения понятия и косвенных его характеристик в предшествующих
исследованиях. Обе линии связываются в истории науки с именем Аристо-
теля. Из них в данной статье предпочтение отдается второй, нашедшей свое
естественное продолжение в «стиле семиологической грамматики» [2].

В определение «понимания» входит набор вспомогательных характе-
ристик, которые можно — за отсутствием лучшего термина — назвать
«модулями понимания». Это — составные части процесса, образующие
относительно независимые подзадачи.

Начнем с первого модуля — использования языкового знания. «По-
нимание» — это то, что объединяет автора высказывания и его адресата.
В этом смысле «понимание» и «язык» — понятия одного ряда 13]. Возмож-
ности, предоставляемые языком для понимания, соотнесены с тем, что
А. Ф. Лосев называет «языковой валентностью» [4]. В рамках данного мо-
дуля язык определяет «понимание» и является его необходимым условием
[5, с. 140]. В понимание вовлечена определенная степень уверенности
в адекватном знании языка высказывания [6, с. 211]. Соответственно, мож-
но говорить о таких характеристиках «понимания», как компетентность
в языке и языковая уверенность. Частное проявление компетентно-
сти — владение значением слов, входящих в понимаемое выражение
[7, с. 84].

И компетентность, и языковая уверенность очень индивидуальны.
Стандарт компетентности — владение языком в определенном объеме —
меняется с развитием языка и определяется чем-то вроде «общественного
мнения». Этот стандарт не всегда прямо определяет языковую уверен-
ность: так, мы можем иногда и не подозревать, что владеем языком ниже
стандартного уровня, когда интерпретируем речь другого поколения или
общаемся на иностранном языке, что может служить поводом для различ-
ных недоразумений.

В свое время Кондильяк высказал следующее мнение: «Но согласитесь,
что часто вы говорите на своем языке, сами не понимая, что вы говорите,
или — самое большее — вы понимаете себя приблизительно... По-види-
мому, чтобы поддержать беседу между собой, мы молчаливо соглашаемся,
что слова замещают идеи, подобно тому, как в игре жетоны замещают
деньги. И хотя все в один голос осуждают тех, кто играет безрассудно,
не будучи осведомлен о цене жетонов, всякий может безнаказанно гово-
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рить, не будучи обучен цене слов» [8, с. 187—188]. Действительно, отно-
шения между знаками языка бывают осознаны в различной степени. Ка-
кова же степень фиксированности этих отношений? Могут ли они осозна-
ваться как меняющиеся по ходу понимания? В. Н. Волошннов, видимоs

считая, что не могут: «...понимание может осуществляться только в ка-
ком-нибудь знаковом материале (например, во внутренней речи)... Ведь
понимание знака есть отнесение данного понимаемого знака к другим, уже
знакомым знакам...» [9, с. 17—18]. Ведь в противном случае, т. е. если бы
система не была фиксирована, такое отнесение нельзя было бы предста-
вить как сопоставление знаков. Но разве исключены случаи, когда по ходу
понимания усваиваются новые знаки (слова, конструкции, новые значения
и т. д.)? Тогда «понимание знака» выглядит не как соотнесение части ин-
терпретируемого выражения с эталоном (хранимым в жесткой системе
знаков), а как двойная операция: гипотетическое расширение системы
(за счет введения в нее нового элемента и переоценки значимостей уже
имеющихся в ней элементов) и интерпретация самого выражения на фоне
новой системы. Например, такая двойная операция требуется для пони-
мания предложений: Назовем квадратосферой фигуру, похожую одновре-
менно на квадрат и на сферу; В дальнейшем будут рассматриваться толь-
ко алъфа-кентавры, т. е....

В тех концепциях, в которых понимание предложения предполагает
реконструкцию анализа предложения на каждом из лингвистических
уровней [101, жесткость системы не постулируется явно. Однако при этом
весьма редки попытки показать, как такое понимание осуществлялось бы
в случае указанной двойной операции.

Итак, в данном модуле выявляется та характеристика понимания, ко-
торую можно назвать языковой закрепленностью понимания, причем
в граничных случаях имеем: а) жестко установленный код (исключающий
какие-либо новые знаки) и б) совершенно неизвестный интерпретатору
язык (тогда, если и происходит понимание, то только на основании других
модулей). Реально же мы имеем дело с массой промежуточных степеней
закрепленности.

Второй модуль представляет собой п о с т р о е н и е и в е р и ф и -
к а ц и ю г и п о т е т и ч е с к и х и н т е р п р е т а ц и й . Ход пони-
мания как процесс порождения ожиданий (гипотез) относительно дальней-
шего течения интерпретируемых событий (в частности, относительно того,
что в понимаемом тексте последует далее) включает в понимание и про-
цедуру подтверждения или отклонения гипотез [11]. При таком подходе
проясняется роль принципа линейного развертывания речи в интерпре-
тации. Понимая дискурс, мы не ждем, пока закончится очередное пред-
ложение (чтобы после этого начать его анализировать): понимание парал-
лельно линейному развертыванию речи. Однако, в силу линейности, слож-
ные отношения между членами структуры (высказывания, дискурса
и т. д.) подаются как бы в «сплющенном» виде. Скажем, логически одно-
родные члены суждения в речи по необходимости выстраиваются в ряд.

Поэтому, во-первых, адекватное понимание связано с распознаванием
истинных иерархий в высказывании, что не всегда однозначно выполнимо
и обычно имеет статус гипотезы. Во-вторых, по ходу общения возможно
переосмысление ранее понятого: в терминах данной концепции это объяс-
няется как отказ от той или иной гипотетической интерпретации на фоне
последующего дискурса (о таком эффекте «ретроакции» см. [12]). В-третьих,
одни интерпретации высказывания в конкретном контексте более правдо-
подобны, чем другие, что свидетельствует об определенной иерархии ги-
потез по шкале правдоподобия и о том, что по ходу дальнейшего понима-
ния одни из гипотез будут легче отвергнуты, чем другие. И, в-четвертых,
понимание «сразу» тем легче, чем дольше мы общаемся: если интерпрети-
рование представить как прохождение лабиринта (разветвления в лаби-
ринте — это альтернативные возможности интерпретации), то естествен-
но говорить о постепенном привыкании к специфике лабиринта, к степени
его запутанности и т. п. Действительно, понимание можно было бы оха-
рактеризовать как постепенное приспособление к меняющемуся контек-
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сту [13]. Поэтому привычность понимания является той переменной вели-
чиной, которая характеризует и легкость выдвижения гипотез.

Третий модуль — « о с в о е н и е » с к а з а н н о г о . Точке зрения
Кондильяка («понимание — это обмен знаками») противостоит концепция,
согласно которой люди, общаясь, «затрагивают друг в друге то же звено
цепи чувственных представлений п понятий, прикасаются к тому же кла-
вишу своего духовного инструмента, вследствие чего в каждом восстают
соответствующие, но не те же понятия» [5, с. 140]. Таким образом, пони-
мание другого человека рисуется как «происходящее от самого себя»
[5, с. 142]. В терминах направления, получившего название «семантики
возможных миров», это положение можно сформулировать так: при по-
нимании чужой речи некоторый внутренний мир (называемый «модель-
ным миром») строится по конкретному высказыванию, тексту и т. п. из
внутренних ресурсов интерпретатора, а не берется поэлементно из чужого
внутреннего мира (о философских основах «семантики возможных миров»
см. [141; интересная интерпретация понятия «возможного мира» содер-
жится в [15]).

«Внутренний мир» — это отрывок, или моментальный срез внутрен-
ней жизни. «Модельный мир» как бы «достраивается» до внутренней жизни
интерпретатора и существует иногда параллельно дальнейшему течению
его внутренней жизни, а иногда и полностью исключает ее (когда мы
«с головой» уходим в перипетии захватившей нас книги). До того момента*
как мы впервые столкнулись с главным героем литературного произве-
дения (или с другим лицом, глазами которого мы следим за ходом собы-
тий), он «прожил» нашу личную внутреннюю жизнь: наше с ним прошлое
одинаково. Если далее автор считает нужным сообщить дополнительные
сведения о прошлом героя, то тем самым он меняет и момент нашего с ним
отождествления. Таким образом, мы погружаемся все больше в другую
жизнь, в которой играем совсем не ту роль, что в реальной внутренней
жизни. Впрочем, данная метафора «внутреннего мира»,— пусть даже и
разросшаяся в четко сформулированную логико-философскую концеп-
цию, может, к сожалению, привести к излишним упрощениям: интер-
претация художественного произведения опирается, помимо прочего, на
конкретную т р а д и ц и ю ч т е н и я , хранимую в конкретную эпоху
конкретным народом (обилие интересных наблюдений и обобщений можно
найти в книге Д. С. Лихачева [16]).

Модельный мир строится как в «контексте психики» (понимание «внут-
реннего знака», или самонаблюдение), так и в рамках «идеологической
системы» в смысле В. Н. Волошинова (при понимании чужой речи)
[9, с. 45]. Понимание обогащено интерпретацией контекста и знаниями интер-
претатора, взятыми в рамках социума, и поэтому отлично от простого
«узнавания» [9, с. 82]. «Акт понимания» требует умственного усилия [17]:
комбинирование и наложение различных контекстных условий — ре-
зультат деятельности субъекта понимания, а не простое взаимодействие
обстоятельств самих по себе. Этот акт по-разному представляется различ-
ным исследователям. 1) Он в корне отличается от воссоздания «картины,
рисуемой предложением» [18, с. 19]. Действительно, предложениям типа
Бедность — не порок такую картину приписать трудно, а понимая пред-
ложение У собаки четыре лапы, мы вовсе не всегда сначала «видим» контуры
знакомой Жучки, а затем и каждую из ее конечностей, одну за другой или
все вместе. 2) Понимание предложения — это отыскание тех фантасти-
ческих образов, которые наделяют выражение психическим характером,
приписывая тем самым содержание высказыванию [19]. Первый взгляд
«вкладывается» во второй, что предрешает неуспех попыток представить
содержание предложения исключительно с помощью зрительных изобра-
жений (ср., например, запись семантической структуры предложения
в рамках предикатно-аргументной формулы, когда предикаты отображают
только физические, «зримые» состояния и действия, а аргументы — толь-
ко зрительно воспринимаемые сущности) [20, 211.

Во многих направлениях логики условия истинности высказывания
в конкретном возможном мире определяются как соответствие этому воз-
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можному миру, рассматриваемое, в свою очередь, как набор элементарных
пропозиций (т. е. истинное высказывание должно быть равносильно конъ-
юнкции некоторого подмножества пропозиций из этого набора). В кон-
цепциях, в которых понимание приравнивается знанию того, какие усло-
вия истинности зависят от значения слов и от конструкции предложения
[22], построение модельного мира можно представить как «пошаговое
интерпретирование, основанное на правилах перевода синтаксической
структуры предложения и входящих в него лексических единиц, и уста-
новление соответствующей пропозиции, которая сама входит в определен-
ное множество возможных миров (в смысле Хинтикки), постепенно сужаю-
щееся по ходу интерпретации. Такой процесс включает установление
референции и значения морфем или слов, из которых предложение состав-
лено [10]. Получаемый модельный мир (один или несколько) отражает не
только структуру мыслимой «картины» для предложения, но и соответ-
ствия между списком «персонажей» этой картины и множеством допусти-
мых исполнителей их ролей в таком возможном мире. В результате суже-
ния возможностей по ходу интерпретации бесконечное множество сущно-
стей сводится к конечному множеству символов [7, с. 84].

Правдоподобие такого взгляда подтверждается тем, что о понимании
говорят не только когда узнается значение сказанного, но и когда пони-
мающий устанавливает, «о чем идет речь» [23]. Возможность резюмиро-
вать даже сравнительно длинный дискурс представляется тогда как спо-
собность «выхватить» из модельного мира наиболее существенные черты
(представленные элементарными пропозициями). Те связи, которые улав-
ливаются в таком мире (т. е. либо «встраиваются» в него самим интерпре-
татором по ходу понимания, либо — неожиданно для самого интерпре-
татора — как бы сами «высвечиваются» из получаемого результата),
позволяют сравнительно легко, оперативно находить информацию, необ-
ходимую для резюмирования и дальнейшей «достройки» этого мира [24] и
существенную для дальнейшего понимания. Вследствие этого информация
как бы «выстраивается» по степени существенности для говорящего в опре-
деленной иерархии, что создает в модельном мире своеобразное «поле напря-
жения» [25]. Строя модельный мир, интерпретатор устанавливает отноше-
ние между символом и фактом [26], но не непосредственно, а с помощью
этого модельного мира.

Взгляд на понимание как на процесс интерпретации выражает то пред-
ставление, что слова — это обычно не более, чем «намеки» [17]: задача
состоит не в том, чтобы их «расшифровать» (т. е. перекодировать), а в том.
чтобы установить, что за ними лежит. Причем существенно, что мы «по-
нимаем не только то, что читаем, но и во что верим» [27, с. 301], т. е. кон-
статируем непротиворечивость друг другу уже построенной части модель-
ного мира, нашей внутренней жизни и ориентации дальнейшего интер-
претирования. Понимание не сводится к пассивному зеркальному отра-
жению свойств вещи (это было очевидно уже средневековому философу
Дунсу Скоту [28]): в интерпретацию мы вкладываем и часть своего внут-
реннего мира. Поэтому если и говорить о понимании как о «процессе по-
стижения смысла», то постижение следует трактовать как постепенное
«достраивание», восполнение недостающих деталей, как подключение
к целому, но не как угадывание целого.

Итак, выявляются следующие характеристики третьего модуля по-
нимания: степень реалистичности (или, наоборот, фантастичности) ин-
терпретации, правдоподобие, контраст модельного мира и внутренней
жизни интерпретатора, «поле напряжения» интерпретации, активность
понимания.

Четвертый модуль устанавливает з а м ы с е л , н а м е р е н и я
и м о т и в а ц и ю в ы с к а з ы в а н и я . Для этого интерпретатор не
может обойтись простым угадыванием, по двум причинам. Во-первых, ин-
терпретируется и собственная речь, поэтому неудачно говорить об угады-
вании вообще: скорее в таком случае мы имеем дело с восприятием соб-
ственной речи «со стороны» [29], с «проигрыванием про себя» возможных
результатов высказывания по ходу произнесения или написания его (или

61



даже по ходу его обдумывания). Модельный мир говорящего (получаемый
по ходу интерпретации собственной речи) вовсе не всегда совпадает с те-
кущим срезом его действительной внутренней жизни: иначе был бы пра-
вилом, а не исключением тот случай, когда «что на уме, то и на языке».
Во-вторых, конкретный способ понимания чужого высказывания может
выходить далеко за пределы замысла автора речи [5, с. 181].

Интерпретирование замысла возможно в двух планах: а) установление
того, что имеется в виду в высказывании (и, возможно, выражено неадек-
ватно,— скажем, вследствие слабой компетентности в языке), и б) рас-
познавание стратегического замысла говорящего или интерпретация за-
мысла на основании только высказывания (когда мы опасаемся, что нашу
речь истолкуют превратно, последний случай приобретает особую важ-
ность). Нас поймут (распознав замысел), в соответствии с первой возмож-
ностью, если мы оговоримся, перепутаем фамилию, не сможем справиться
с акцентом и т. п. Когда же фразу Как здесь дует истолковывают как прось-
бу закрыть форточку, мы имеем дело с установлением второго плана ин-
терпретации.

Однако и тот, и другой случаи заставляют говорить о «предсказываю-
щем» понимании [30, 31], т. е. о постоянном конструировании и корректи-
ровке «теории» интерпретатора относительно целей, мотивов и намерений
лиц, «действующих» в модельном мире и в ситуации высказывания. Итак,
к характеристикам понимания данного модуля относятся: степень отстра-
ненности (или наоборот, эмлатии) понимания и его «теоретичность».

С помощью следующего, пятого модули мы о с о з н а е м н е т о ж -
д е с т в е н н о с т ь в н у т р е н н е г о и м о д е л ь н о г о м и р о в .
Между мирами говорящего и интерпретатора нет тождества: этим пони-
мание отличается от простого восприятия знаков. Даже когда говорящий
«понимает себя» (интерпретирует собственную речь), его внутренний мир
меняется. Вот почему справедливы слова А. А. Потебни, что «язык есть
средство понимать самого себя» [5, с. 149] и что «при понимании к движе-
нию наших собственных представлений примешивается мысль, что мыслимое
нами содержание принадлежит вместе и другому» [5, с. 141]. То «согласие
психического состояния слушающего» с говорящим, которое Г. Пауль
считал необходимым условием понимания [32, с. 97], представляет со-
бой не реальное тождество, а оценку того, насколько близки модельные
миры говорящего и интерпретатора, а в конечном счете, оценку близости
их внутренних миров. Легкость понимания определяется не только «коли-
чеством средств», затраченных на достижение понимания, но и задачами
общения: чисто «количественная» сторона, определяемая «расходом»
языковых средств на достижение понимания [32, с. 372], может быть наз-
вана «рентабельностью» понимания и определяет границы «терпимости»
к неточностям выражения [26] и к трудностям интернализировать сказан-
ное. Заметим, вслед за [33], что ни терпимость, ни эмпатия не предпола-
гают однозначного согласия с мнением.

О т н о ш е н и я в н у т р и м о д е л ь н о г о и в н у т р е н н е -
г о м и р о в по-разному осознаются в интерпретации. Это является со-
держанием шестого модуля: «Для понимания речи нужно присутствие
в душе многочисленных отношений данных в этой речи явлений к другим,
которые в самый момент речи остаются, как говорят, „за порогом созна-
ния", не освещаясь полным его светом» [18, с. 44]. В полярных случаях
связи остаются вне основного фокуса внимания или, наоборот, входят
в этот фокус. Соответственно, различаются фокус понимания и фон пони-
мания (этот фон создается в результате «вложения» неосознанных пре-
зумпций интерпретатора в модельный мир).

С о о т н е с е н и е м о д е л ь н о г о м и р а и з а п а с а з н а -
н и й о б о б ъ е к т и в н о м м и р е представляет собой содержание
седьмого модуля. В результате интерпретирования запас знаний интер-
претатора, или его «информационный запас», постоянно меняется. Пони-
мание, не сопровождаемое таким изменением, представляет тот крайний
случай, когда одно и то же высказывание многократно повторяется. Го-
раздо более типичен тот стиль понимания, который «совершается в нераз-
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рывной связи со всею ситуацией осуществления данного знака», и поэтому
и понимание самого себя, и «понимание внешнего знака включаются
в единство объективного опыта» [9, с. 48].

Другая сторона такого соотнесения, заключающаяся в контроле нашего
внутреннего мира над процессом понимания, особенно подчеркнута в кон-
цепции «Трактата» Витгенштейна, который приравнивал понимание к зна-
нию тех условий, при которых интерпретируемое суждение отражает
истину ([34], ср. [35], [6] и [36], где понимание не ограничивается только
этой стороной).

Развитием последнего взгляда можно считать концепцию Я. Хинтикки
[37]. С одной стороны, понимание, по его мнению, нельзя приравнять к по-
строению всех образов, соответствующих конкретному интерпретируемому
выражению: для сравнения всей совокупности этих образов с реальностью
нам просто не хватило бы всей жизни. С другой стороны, установление ус-
ловий истинности в этой концепции выглядит как конечный, проводимый
шаг за шагом процесс выявления содержания предложения в соотнесен-
ности с реальным миром.

Этот подход прямолинейно приложим в случае высказываний с бук-
вальным значением. Труднее дело обстоит, когда мы попытаемся в рамках
«истинностной» концепции объяснить, почему даже заведомо ложные и
противоречивые высказывания, метафоры, иносказания и т. п. понятны
(хотя и не приводят к согласию сторон). Например, предложения Вот
это — стол, на нем сидят и Загнанный кентавр жадно выпил целый круг-
лый квадрат одним залпом вряд ли можно считать реально верифицируе-
мыми. Однако они понятны вследствие «трансгрессии» (в смысле работы
[38]), когда мы выходим за пределы буквального сопоставления тех со-
стояний дел, которые задаются суждением, с реальными отношениями
объективного мира (в той степени, в какой он нам известен). Этому способ-
ствует и то, что к моменту интерпретации мы уже подготовлены как тек-
стом до данного высказывания, так и опытом общения с говорящим и с его
метафорами. В противном случае, после неудачно сказанного естественно
ожидать «поправки-извинения» автора речи, ставящей все на свои места
(например, подготавливающий контекст может содержать в себе вводное
выражение типа в определенном смысле, а поправка-извинение — часто,
впрочем, молчаливо предполагаемая,— может звучать так: если предста-
вить себе, что наш мир полон чудес).

Проявлением того, что понимание связано с соотнесением модельного
мира, внутреннего мира интерпретатора и знаний о реальных поло-
жениях дел, является способность узнавать логические связи между
фактами, известными интерпретатору, и задаваемыми ему вопросами. Внут-
ренний мир интерпретатора входит в систему внутренних миров опреде-
ленного социума — реального (окружающего данного индивида и относи-
тельно объективно оцениваемого им, скажем, в терминах таких ролей,
как «отец», «мать», «сотрудник», «врач» и т. п.) и воображаемого (субъек-
тивные оценки членов социума, персонажи литературных произведений,
художественных фильмов и т. п.). Еще одна сторона понимания поэтому
соотносит модельный мир со знанием социальной среды: «понимание есть
социальный институт, столь же фундаментальный, как и язык. Условия
понимания определяются факторами социального характера» [27, с. 176].
Именно к этой сфере относится следование конвенциям общения или их
нарушение, проведение стратегий убеждения и т. п. [39]. «Погружение»
интерпретации в социум является разновидностью активного понимания.

Восьмой модуль с о о т н о с и т и н т е р п р е т а ц и ю с л и н и -
е й п о в е д е н и я и н т е р п р е т а т о р а . Понимание как дей-
ствие настолько близко по характеру к ответу, что иногда его и прирав-
нивают к невысказанному ответу: «Между пониманием и ответом вообще
нельзя провести резкой границы. Всякое понимание отвечает, т. е. пере-
водит понимание в новый контекст, в возможный контекст ответа» [9, с.83];
«На каждое слово понимаемого высказывания мы как бы наслаиваем ряд
своих отвечающих слов. Чем их больше и чем они существеннее, тем глуб-
же и существеннее их понимание» [9, с. 123].
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