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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Ла 4 1983

К IX МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

АВАНЕСОВ Р. И., КАЛНЬШЬ Л. Э.

ОБОБЩАЮЩИЕ КАРТЫ КАК ОСОБЫЙ ТИП КАРТ
В ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ

Начавшаяся более двадцати лет тому назад и осуществляемая между-
народным коллективом славистов работа над Общеславянским лингвисти-
ческим атласом (ОЛА) вступила в стадию картографической интерпрета-
ции результатов обследования славянских диалектов по Вопроснику
ОЛА [I] 1 .

Карты ОЛА будут публиковаться в выпусках, объединенных в две се-
рии— лексико-словообразовательную и фонетико-фонологическую. В даль-
нейшем к ним присоединятся серии морфологическая (флексии) и син-
таксическая. К 1982 г. подготовлены один выпуск первой серии («Живот-
ный мир») и два выпуска второй серии («Рефлексы *е»; «Рефлексы *£»).

Показывая диалектную дифференциацию целой языковой семьи, ОЛА
имеет свою специфику, отличающую его от диалектологических атласов
отдельных языков, на всех этапах работы — от составления Вопросника
обследования диалектов до определения тематики отдельных карт. К чис-
лу факторов, лежащих в основе этого различия, относятся обстоятельства,
сопровождающие выбор объекта картографирования. Картографически
интерпретирован может быть лишь такой объект, который удовлетворяет
условиям сопоставимости. Наряду с чертами, различающимися в диалек-
тах, этот объект должен иметь черты, повторяющиеся во всех диалектах,
т. е. составляющие собственно «основу сравнения». Без такой основы
сравнения явления разных диалектов несопоставимы и в рамках диалект-
ного различия они могут быть сопоставлены лишь с нулем (есть такое яв-
ление ~ нет такого явления).

Выбор объекта картографирования в ОЛА сопряжен с особыми слож-
ностями, что, в частности, отчетливо выявилось при работе над картами
фонетико-фоно логической серии. Эти карты должны показать, как диффе-
ренцированы в славянских диалектах рефлексы гипотетически реконст-
руированных для каждого из них фонем позднепраславянского периода.
Рефлекс праславянской фонемы, выступая в конкретной морфеме, связан
в то же время с конкретной фонетической позицией. В национальных
атласах объектом картографирования, как правило, и являются рефлексы
в определенной позиции. Присутствие этой позиции в сопоставляемых
диалектах служит той основой сравнения, на фоне которой может быть по-
казано различие в рефлексации праславянского элемента (ср. в диалекто-
логических атласах белорусского и русского языков карты на *ё перед
мягкими согласными, после ц, в первом предударном слоге и т. д. [2, 3]).

Многообразие путей развития каждой праславянской фонемы в сово-
купности славянских диалектов сопровождается такой дробностью пози-
ционных условий употребления отдельных рефлексов и таким принци-
пиальным различием в характере позиций, что выделить основу сравнения
на уровне позиции, повторяющейся во всех диалектах, в ОЛА невозмож-
но. С одной стороны, позиция может не повторяться во всех диалектах
(например, позиции между мягкими согласными в русских диалектах мо-
жет соответствовать позиция между твердыми согласными в сербскохор
ватских диалектах; позиция в первом предударном слоге отсутствую г

1 О предшествующих стадиях работы над ОЛА см. [1].



в чешских диалектах), а с другой, позиция, повторяющаяся во всех диа-
лектах, может быть релевантной для рефлексов праславянской фонемы
лишь в одном языке и заведомо будет выделять этот язык среди прочих
(такова для *е позиция перед переднеязычными согласными в польских
диалектах). В этих условиях оптимальным решением проблемы было при-
дание статуса основы сравнения общности морфемы, в которой выступает
картографируемый рефлекс.

Первые два фонетико-фонологических выпуска ОЛА содержат карты*
отражающие развитие *е, *g в конкретных словоформах в том виде, как
это представлено в современных диалектах. Такие карты (так называе-
мые монографии отдельных словоформ [4]) показывают синхронную диф-
ференциацию славянского континуума в зависимости от звукового облика
отдельных словоформ.

Однако ОЛА не может ограничиться столь атомарной характеристикой
славянского диалектного ландшафта, т. к. это явно бы противоречило тре-
бованиям современной лингвистической науки интерпретировать языко-
вые факты в системном контексте. Рефлексы праславянских фонем долж-
ны быть показаны не только как составляющие конкретных морфем, но и
как компоненты системы в их позиционных связях с фонетическим кон-
текстом и с суперсегментными явлениями. Информацию такого рода долж-
ны представить обобщающие (или синтетические) карты.

Логика движения от более простого к более сложному предполагает,
что на основе информации, извлеченной из карт на конкретные словофор-
мы, обобщающая карта должна была бы показать дифференциацию на уров-
не фрагмента системы, в рамках которого прослеживается элемент, являю-
щийся продолжением определенной праславянской фонемы. Однако опыт
составления карт на рефлексы *ё показал, что при переходе от карт на
конкретные словоформы к картам обобщающим возникает ряд проблем.

ОЛА оперирует двумя хронологическими уровнями — факты, отно-
сящиеся к этим уровням, могут быть сопоставлены по всей территории, по-
крываемой ОЛА. Это — гипотетически реконструируемая система поздне-
праславянского языка и системы диалектов периода 60—70-х годов XX в.
(см. список обследованных населенных пунктов, опубликованный в [5];
пункты 59, 62, 63 повторнэ были обследованы в 1980 г., о чем сообщено
в [6]). На картах отдельных словоформ отражены оба этих уровня — пра-
славянская фонема соотносится с ее современным рефлексом. Для обоб-
щающей карты чаще всего недостаточно ориентации только на эти два уров-
ня. Может оказаться, что современные факты, являясь результатом раз-
нообразных перекрестных изменений с участием рефлекса исследуемой
праславянской фонемы, сформировались уже после того, как линия раз-
вития этой фонемы как специфического праславянского явления прерва-
лась. Из таких фактов нельзя извлечь искомой информации о судьбе пра-
славянской фонемы. Поэтому для того чтобы показать изменение прасла-
вянской фонемы в его системных связях, необходимо обращаться к перио-
дам, находящимся между аозднепраславянским и современным состояни-
ем, не принимая при этом во внимание факты, которые не являются про-
должением собственно праславянской фонемы, а возникли в результате
более поздних совпадении.

В связи с этим в применении к обобщающим картам встает проблема
реконструкции более ранних состояний диалекта, ее аргументации, сопо-
ставимости реконструированных данных друг с другом и с фактами со-
временных диалектов. Покажем это на примере обобщающих карт в первом
фонетико-фонологическом выпуске ОЛА.

Изменение праславянских гласных фонем в славянских диалектах
может различаться в зависимости от отношения к ударению, от вокального
количества гласного, от качества согласных, примыкающих к гласному.
В соответствии с этим в вышуске «Рефлексы *е», кроме 65 карт на отдель-
ные словоформы, имеются четыре обобщающие карты: I. «Фонетические
рефлексы *е в современных славянских диалектах» (авторы А. Басара,
3. Тополиньска, Г. Здунъска); II . «Влияние вокального количества на
рефлексы *ё (авторы П. йвич, Т. Логар); III . «Отношение рефлексации



*ё к ударению» (авторы Л. Калнынь, Т. Вендина); IV. «Фонема *е в от-
ношении к другим фонемам праславянского вокализма» (авторы Б. Ви-
доески, 3. Тополиньска). Остановимся на каждой из этих карт.

К а р т а I по своей задаче в наибольшей степени близка к картам
на отдельные словоформы. Тем не менее и здесь показания последних долж-
ны были быть подвергнуты отбору- Карта фиксирует такие рефлексы, ко-
торые в наименьшей степени позиционно обусловлены и могут считаться
непосредственным продолжением *ё (хотя в этом же рефлексе могут сов-
пасть с *ё и другие праславянские фонемы). Эти позиции неодинаковы в
разных диалектах. Так, в словенских фиксируются рефлексы *ё под ин-
тонацией старого и нового циркумфлекса и под новым акутом; в сербско-
хорватских не картографируются рефлексы *ё краткого и долгого в сосед-
стве с сонорными г, Z, /; в болгарских картографируется позиция преиму-
щественно перед твердым согласным, а в русских — только перед твер-
дым; в польских фиксируются рефлексы только *е (не *ё:) перед всеми со-
гласными кроме носовых; в серболужицких — в любой позиции; в чеш-
ских, словацких исключенные позиционные варианты рефлексов *ё пе-
речислены списком; в белорусских рефлекс *е картографируется перед
любым согласным; в украинских — после переднеязычных зубных. Кар-
тографированные позиции неодинаковы и относительно ударения. В вос-
точнославянских диалектах, а также в болгарских — это позиции толь-
ко под ударением, в остальных диалектах независимо от ударения.

Хотя карта I близка к синхронным картам на конкретные словоформы,
поскольку она оперирует фактами современных диалектов, тем не менее
и на эту карту внесена информация, полученная путем реконструкции
более раннего состояния славянских диалектов. Карта не только фикси-
рует качество рефлексов *е, но и показывает направление передвижения
артикуляции *ё по вертикальной оси (линия i — е — а), приведшее к наз-
ванным рефлексам. В соответствии с этим, если в диалекте зафиксирова-
но несколько рефлексов *е, то они картографически дифференцируются
в зависимости от близости к исходному качеству *е.

С этой целью современные рефлексы сопоставляются с предполагае-
мым исходным качеством *ё. Сведения об этом качестве не могут быть по-
черпнуты из картотеки ОЛА (т. е. из ответов на Вопросник ОЛА), а лишь
из исследований по истории отдельных славянских языков. При этом авто-
рам приходится выбирать из имеющихся разных точек зрения относитель-
но качества *е, и этот выбор определяет концепцию соответствующих раз-
делов карты (так, принимая гипотезу 3. Штибера [7] о качестве прасла-
вянского *е, авторы карты констатируют в польских диалектах изменение
*ё по линии расширения е в а; но если придерживаться другого мнения,
согласно которому *ё артикулировался как гласный типа а 18, 9], то поль-
ское развитие *е можно интерпретировать как сужение первоначальной
артикуляции этого гласного).

К а р т а II показывает дифференциацию диалектов в зависимости
от влияния вокального количества на рефлексы *е. Следы такого влияния
представлены в словенских, сербскохорватских, чешских, словацких,
польских диалектах — соответственно и картографируется лишь эта
часть территории ОЛА. Карта информирует о рефлексах долгого и крат-
кого *ё с точки зрения их сравнительной закрытости. Фиксируя внимание
на качестве гласных, продолжающих *ё и *е: , карта не сообщает о нали-
чии/отсутствии оппозиции по вокальному количеству в современных диа-
лектах. Карта ориентирована на показ первого этапа рефлексации *е,
не перекрытого последующими изменениями. В соответствии с этим в не-
обходимых случаях картографированию не подвергаются современные
факты и на карту наносится информация о рефлексах, реконструируемых
для более раннего состояния соответствующих диалектов.

К а р т а III показывает отношение рефлексации *е к ударению, оп-
ределяемое сравнением качества ударного и безударного рефлексов *е
друг с другш.

В современных диалектах информация об отношении рефлексации *ё
к ударению представлена в тех диалектах, где замена *ё не совпала ни



ic одним из рефлексов других праславянских гласных. Несовпадение это
в одних диалектах фиксируется независимо от ударения, в других — толь-
ко под ударением, а без ударения *ё совпал в одном рефлексе с другими
праславянскими гласными. Первый из этих фактов синхронно свидетельст-
вует о недифференцированном отношении рефлексов *ё к ударению, вто-
рой — о дифференцированном. Совпадение рефлекса *ё с рефлексами од-
них и тех же праславянских гласных под ударением и без ударения также
можно отнести к свидетельствам недифференцированного отношения реф-
лексации *ё к ударению. Но полностью скрыто первоначальное отношение
изменения *ё к ударению в тех диалектах, где начальный рефлекс *е пе-
рекрыт позднейшими фонетическими изменениями, дифференцированны-
ми относительно ударения (такова ситуация при русском и белорусском
яканье, при русском иканье). Для того чтобы судить об отношении реф-
лексации *е к ударению в таких диалектах, авторы обращаются к реконст-
рукции более ранних состояний диалектов, не картографируя факты совре-
менных диалектов.

К а р т а IV дает фонологическую интерпретацию рефлексов *е, *ё:,
показывая, совпали они с рефлексами других праславянских фонем или же
отличаются от них и тем самым «сохраняют фонологическую индивидуаль-
ность». Карта имеет два варианта: первый демонстрирует рефлексы *е,
второй — рефлексы *е: в тех случаях, когда они отличаются от рефлексов
краткого *ё.

Задача карты потребовала от авторов довольно широкого выхода за
пределы той информации, которую дают карты на конкретные словофор-
мы. Фонологическая судьба *ё прослеживается на этапах, предшествую-
щих дальнейшим изменениям, относящимся не собственно к *ё, а к тем еди-
ницам, которые заменили *ё. Это потребовало для части диалектов реконст-
рукции более ранних состояний системы вокализма, т. к. современных
данных недостаточно для аргументации фонологической судьбы *е.

Исследование фонологического статуса рефлексов *е (современных или
реконструированных) предполагает сопоставление с рефлексами других
праславянских гласных, а именно *е, *£, *§, *ъ, *а и отчасти *о„ Кроме
того, фиксируется палатализующее воздействие рефлексов *е на соглас-
ные, когда это отличает их от рефлексов всех других праславянских глас-
ных. Источники этих сведений находятся за пределами картотеки ОЛА,
посвященной судьбе *е, требуя обращения к работам по истории и диалек-
тологии отдельных языков.

Различны позиции, в которых на карте прослеживается фонология *ё.
В восточнославянских диалектах — это только позиция под ударением;
в сер болужицких — первый ударный слог перед непалатальными и непа-
латализованными согласными; в украинских диалектах учитывается раз-
личие позиций в закрытом и открытом слогах; на сербскохорватской и
чешской территории элиминируются некоторые позиции, в которых пред-
ставлен нетипичный рефлекс *е.

Анализ обобщающих (сзнтетических) карт показывает, что они в ОЛА
занимают особое место. Языковая основа атласа — это факты современ-
ных славянских диалектов, извлеченные в результате обследования по
Вопроснику ОЛА. Карты на конкретные словоформы по своему назначе-
нию укладываются в такой корпус материала — они строго синхронны
(или монохронны), отражая лишь то, что реально засвидетельствовано
в современных диалектах. Каждый знак на такой карте подтвержден ма-
териалом из картотеки ОЛА.

Обобщающая карта показывает такие состояния диалектных систем,
которые не во всех диалектах могут быть аргументированы современными
данными. Поэтому часть современных фактов не картографируется, а на
карту наносятся данные реконструкции более ранних состояний диалек-
тов. Это означает, что не зсе решения, принимаемые на обобщающей кар-
те, документируются картотекой ОЛА, а тем самым и картами на конкрет-
ные словоформы (например, при составлении карты I авторы ссылаются
на такие работы, как [7, 10, 11]).

Внесение на обобщающую карту данных реконструкции может при-



вести, к тому, что на одной плоскости окажутся явления, относящиеся
к разным хронологическим срезам. Так, устанавливаемая на карте одина-
ковая рефлексация *ё под ударением и без ударения в польских диалектах
относится ко времени до начала процесса изменения старопольских дол-
гих гласных, поскольку эти изменения захватывали а: и е: любого проис-
хождения, а не только из *е, и таким образом перекрывали результаты
первоначальной рефлексации *е (нередко набор зафиксированных карто-
текой безударных континуантов *ё короче того, который представлен под
ударением; не исключено, что этот факт отражает специфику картотеки
ОЛА и обусловлен малым количеством примеров на *е в безударном сло-
ге, особенно перед переднеязычными согласными). Польское изменение
*ё ^> а, е относится ко времени до падения редуцированных.

Во многих украинских диалектах ударение также не влияет на ка-
чество рефлексов *е, но первоначальное фонетическое изменение *е отно-
сится ко времени после падения слабых редуцированных (до совпадения
сильных редуцированных с е, о). В русских диалектах *е, как гласный,
отличный от всех прочих, был утрачен или только в безударных слогах
или независимо от ударения. При этом безударный *ё утрачивал свою
специфику сначала в позиции без ударения, а затем и под ударением. Про-
исходило это после падения слабого и перехода сильного *ь в е, после из-
менения е^> о под ударением.

К разным хронологическим срезам могут относиться и факты фоноло-
гии *<?. Ср. совмещение на одной карте таких явлений, как совпадение *ё,
с е, а в польских, происшедшее до падения редуцированных, и сохранение
фонологической индивидуальности рефлексов *е в современных украин-
ских и русских диалектах.

Совмещение на обобщающей карте данных, относящихся к разным
хронологическим срезам, делает карту п о л и х р о н н о й (о полихро-
нии в диалектологическом исследовании говорил Р. И. Аванесов в своем
докладе на V Международном съезде славистов [12]). Эта полихрония
эксплицируется при сопоставлении синхронных карт на конкретные сло-
воформы с обобщающими картами. Обнаруживающееся при этом различие
в документированности карт может быть интерпретировано как показа-
тель расстояния между разными хронологическими уровнями в развитии
диалекта.

Как было сказано, обобщающие карты отличаются от карт на отдельные
словоформы выбором объекта сопоставления. На конкретных картах —
это морфема, содержащая праславянскую фонему, а на обобщающих кар-
тах — это позиция, в которой выступает рефлекс праславянской фонемы.
Однако уровень определения позиции при этом может быть разным. С од-
ной стороны, это конкретный фонетический контекст, учет которого необ-
ходим для выяснения закономерностей рефлексации праславянского глас-
ного или в сравнении с другими праславянскими гласными (такова откры-
тость/закрытость слога в украинских диалектах), или безотносительно
к другим праславянским гласным (позиции перед переднеязычными и пе-
ред другими согласными в польских). С другой стороны, на карту выно-
сится позиция в значении фонологической категории. Это имеет место тог-
да, когда картографируется наиболее позиционно независимый рефлекс
или рефлекс в сильной фонологической позиции (для рефлексов *ё такова
позиция под ударением в восточнославянских диалектах, позиция перед
твердым согласным в русских диалектах).

Позиция как фонетический контекст соотносится лишь с фонетическим
качеством рефлексов. Позиция как фонологическая категория соотносит-
ся с фонемным статусом рефлексов. Сопоставление на одной карте разно-
типных позиций лишает однородности основу этого сопоставления.

Принцип сопоставимости картографируемых явлений не всегда может
быть выдержан и в том случае, когда рефлексы картографируются в пози-
циях, одинаково определяемых в современных диалектах. Так, для выяс-
нения отношения рефлексации *ё к ударению в принципе оптимальным яв-
ляется сопоставление данных, полученных в результате сравнения удар-
ного слога с одинаковым (по месту относительно ударения) безударным



в каждом диалекте. Но специфика современного ударения в славянских
диалектах не позволяет этого сделать. Так, в чешских диалектах, напри-
мер, отсутствует предударный слог, а в русских именно предударные сло-
ги показательны для судьбы *ё (как и других гласных неверхнего подъе-
ма). В этих условиях основой сопоставления на карте становится безудар-
ность слога безотносительно к его положению относительно ударения.

Следует также учитывать, что соотнесение рефлексов *ё с ударным/
безударным слогом условно адекватно отражает положение, при котором
происходило первоначальное изменение *ё. На карте положение рефлекса
*е относительно ударения определяется по современному состоянию диа-
лектов — реконструкция здесь невозможна, т. к. слишком бы усложнила
картографическую ситуацию. Но современное расположение слогов отно-
сительно ударения в разных диалектах в неодинаковой мере отражает со-
стояние, в контексте которого происходило изменение *е. В диалектах со
свободным подвижным ударением сходство может быть велико. В диалек-
тах с фиксированным ударением вероятность несовпадения места ударения
в одной и той же словоформе в современных диалектах, с одной стороны,
и на временном срезе, когда происходило первоначальное изменение *ё ,—
с другой, весьма значительна.

Анализ обобщающих карт первого выпуска фонетико-фонологической
серии ОЛА, посвященного рефлексам *е, позволяет сказать, что материал
атласа, отражающий современное состояние славянских диалектов, не в
полной мере располагает теми интерпретационными возможностями, ко-
торые необходимы для составления обобщающих карт, призванных пока-
зать изменение праславянских фонем в его системных связях. Для этих
карт необходимо привлечение данных, находящихся за пределами разде-
лов Вопросника, связанных с исследуемыми праславянскими фонемами,
с одной стороны, и за пределами картотеки ОЛА, с другой.

Карты на отдельные словоформы и обобщающие карты настолько раз-
личны по своим принципам, что не могут расцениваться как однотипные
произведения, различающиеся лишь степенью сложности извлекаемой из
них информации. Карты на отдельные словоформы и обобщающие карты
различаются: 1) отношением к временной координате (монохрония и поли-
хрония); 2) основой сопоставления картографируемых объектов (тождест-
во конкретной морфемы в одном случае и тождество позиций разного ти-
па — в другом).

В связи с тем, что в обобщающие карты включаются элементы реконст-
рукции более ранних сосгояний славянских диалектов, к этим картам
не могут быть приложены ^нификационные требования, которые обязатель-
ны в отношении карт на конкретные словоформы [13]. В частности, для
обобщающей карты может создаваться особая легенда, отличная от той,
которая принята в качестве обязательной для соответствующей серии карт
на отдельные словоформы. Обобщающая карта — это произведение, от-
ражающее индивидуальную концепцию ее авторов, и в этом также ее от-
личие от конкретной карты.

В докладе Р. И. Аванесова на VIII Международном съезде славистов
было указано на то, что не все из тех проблем, которые могут возникнуть
в ходе работы над атласом, были в свое время предусмотрены Вопросни-
ком ОЛА, документом, «в значительной мере предопределяющим объем,
характер, принципы, на которых основан атлас» 11, с. 13]. В этой связи
надо подчеркнуть, что проблема обобщающих карт относится к числу та-
ких, которые вообще не могли быть в полной мере предусмотрены Вопрос-
ником ОЛА, поскольку он не мог ставить задачу сбора фактов, реконструи-
руемых для периодов, промежуточных между позднепраславянским и сов-
ременным состоянием славянских диалектов.

Несмотря на то, что обобщающие карты по характеру своей аргумента-
ции выходят отчасти за пределы картотеки ОЛА, они являются логически
необходимым компонентой: атласа, поскольку устанавливают связь между
современным состоянием диалектов и их историей и дают системную ин-
терпретацию тем изменениям, которые претерпели славянские диалекты.

Каждый выпуск ОЛА будет содержать тот максимум сведений о карто-



графируемом сюжете, который предусмотрен современной наукой. Это
может быть достигнуто лишь в том случае, если собрание карт на отдель-
ные словоформы будет сопровождаться обобщающими (синтетическими)
картами.
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К IX МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

БЕРНШТЕЙН С. Б.

К ВОПРОСУ О ЧЛЕНЕНИИ БОЛГАРСКИХ ДИАЛЕКТОВ

Памяти Стойко Стойкое а

Последние годы своей жизни проф. Ст. Стоиков много и успешно рабо-
тал над проблемой членения болгарских диалектов для уяснения взаимо-
отношений между ними. Его интересовали вопросы современного диалект-
ного членения и связи последнего с периодом, когда шло формирование
самого болгарского народного языка. С полным основанием он полагал,
что пришло время для капитального пересмотра всей проблемы в целом.
«Български диалектен атлас» (I—IV, София, 1964—1981), «Атлас болгар-
ских говоров в СССР» (М., 1958), частные лингвогеографические исследо-
вания последних трех десятилетий, публикации по топонимике дают воз-
можность по-новому подойти к решению этой весьма сложной проблемы
на основе не только фонетических и морфологических, но словообразова-
тельных и главным образом лексических признаков.

Установление взаимоотношений между диалектами любого языка очень
важно для понимания современной языковой ситуации, для выяснения
общих и частных вопросов истории литературного языка, для раскрытия
процесса складывания и развития народного языка на основе древних
племенных диалектов. Современная диалектная карта своими наиболее
архаическими чертами уходит в далекое прошлое, она может свидетельст-
вовать о взаимоотношении древних диалектов, о территории их распрост-
ранения, об их границах.

Для выяснения древнейшего диалектного членения языка необходимо
располагать тремя видами источников: памятниками древней письменнос-
ти, отражающими особенности древних диалектов, данными современных
диалектов и топонимическими данными. Умело сопоставляя эти три ви-
да источников, можно в той или иной степени восстановить древнейшие
диалектные черты и определить основные диалектные группы и их взаимо-
отношение. Для разных языков соотношение указанных трех источников
будет неодинаковым. Для болгарского языка весьма значительным и оп-
ределяющим будет второй вид источников, так как до наших дней дошло
очень мало памятников древней болгарской письменности, выразительных
в диалектном отношении. В ином положении находится историк русского
языка, в распоряжении которого имеется большое число грамот, частных
писем, приходно-расходных монастырских, церковных и частных книг,
юридических документов, завещаний, писцовых книг и т. д. Конечно,
и в данном случае велика роль тех фактов, которые содержатся в диалектах.

Перенесение современных изоглосс в прошлое, особенно далекое прош-
лое, является весьма деликатной операцией. Здесь возможна модерниза-
ция, нарушение хронологии. Эта операция требует большого числа изо-
глосс, относящихся к звуковому и грамматическому строю языка, к сло-
варному составу, к семантике. Рассматриваемые факты должны относить-
ся к древнейшим эпохам истории данного языка. Обязательным условием
является наличие пучка изоглосс. Чем они разнообразнее и богаче, тем на-
дежнее будут реконструкции. На основе изолированной изоглоссы обычно
серьезных выводов делать нельзя. Кроме того, необходимо учитывать всю
ту сумму сведений, которою историк языка может получить в специальных
исследованиях демографитеского характера.
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Установлением диалектных признаков древнеболгарского языка зани-
мались уже первые историки болгарского языка. В этом нет ничего уди-
вительного, так как древнеболгарский язык характеризовался «порази-
тельным диалектическим расчленением» [1]. Однако это утверждение мос-
ковского слависта было скорее следствием интуиции, нежели результатом
конкретных наблюдений. В ту пору имелось еще очень мало фактов, на ос-
нове которых утверждение В. Н. Щепкина можно было бы проиллюст-
рировать большим числом примеров из разных областей фонетики, грам-
матики или лексики. Фактически речь шла главным образом о различной
судьбе сверхкратких ъ, ъ ъ «сильной» позиции, о характере произношения
Ь и некот. др. Были выявлены некоторые устойчивые признаки, которые
давали возможность в ряде случаев безошибочно разграничить рукописи
Охридской и Преславской орфографических школ.

Со времени публикации «Очерка путешествия по Европейской Турции»
В. И. Григоровича (1848 г.) в болгаристике прочно утвердилось членение
болгарских диалектов на две, существенно различающихся по своим раз-
мерам, зоны: восточноболгарскую и западноболгарскую. Основным при-
знаком их разграничения служило произношение звука Ъ. В западной
зоне Ъ во всех позициях изменился в гласный е, в восточной в определен-
ных позициях в 'а-е или в а, т. е. в широкий гласный е, приближающийся
к а. Болгарские диалектологи этот звук теперь обозначают ё. Уже первые
диалектологи определили границу западного и восточного произношения
Ъ: от г. Никополя на Дунае она идет на юг извилистой линией до Пазард-
жика, затем резко поворачивает на запад к Разлогу. В дальнейшем вноси-
лись различные уточнения, исправления. Справедливо указывалось на то,
что в результате лексикализации этого фонетического признака четкая
в прошлом граница в настоящее время в достаточной степени уже размы-
та. Теперь принято говорить не о границе, а о широкой полосе, на которой
наблюдаем взаимодействие западных и восточных признаков. Однако об-
щее направление изоглоссы, установленное еще первыми диалектологами,
выдержало испытание временем (прежде всего от Никополя до Пазарджи-
ка).

Серьезное и систематическое изучение болгарских диалектов началось
в последние годы XIX в. Связано оно с именами Л. Милетича и Б. Цоне-
ва. Оба не ограничивались лишь описанием отдельных говоров, но стави-
ли перед собою задачи более общего характера, в частности, пытались ре-
шать проблему группировки говоров. Признавая основательность главно-
го классификационного признака (произношение Ь), Милетич, вслед за
В. И. Григоровичем и К. Иречеком, стремился показать, что западные
и восточные говоры Болгарии отличаются между собой не только по про-
изношению t , н о й рядом других признаков. В главе «Allgemeine Charak-
teristik des Ostbulgarischen» своего капитального труда «Das Ostbulgari-
sche» (Wien, 1903) он пытался расширить круг тех классификационных при-
знаков, которые вместе с произношением Ъ делят всю болгарскую языко-
вую территорию на западную и восточную. В свое время Григорович ука-
зал шесть языковых признаков, подтверждающих членение говоров по
признаку t [2]. Милетич обратил внимание на одиннадцать диалектных
особенностей, которые, по мнению автора, в той или иной степени совпа-
дают с основным классификационным признаком (т. е. с характером про-
изношения Ъ). На первое место Милетич поставил редукцию безударных
гласных в восточных говорах и отсутствие редукции в западных. Затем в
перечне признаков идут совпадение безударных к и ъ в восточных и от-
сутствие этого явления в западных, сохранение восточными говорами удар-
ного ъ и переход его в о в западных говорах, совпадение в восточных реф-
лексов А и ж и отсутствие этого явления в западных говорах, наличие
в восточных говорах особого типа редуцированного е ('ъ) и отсутствие его
в западных. Затем Мплетич обратил внимание на характерную особенность
многих восточных говоров: изменение исконного а в случаях типа жаба —
жеби, шапка—шепки и под. Не прошел Милетич и мимо такой важной чер-
ты, как степень смягчения согласных: восточный консонантизм характе-
ризуется большей степенью палатальности, нежели западный. К восьмом у

it



признаку Милетич отнес различную судьбу праславянских сочетаний tf
и df. К девятому, вслед за Григоровичем, он причислил судьбу флексий
1-го л. ед. ч. настоящего времени. В восточных говорах глаголы первого
и второго спряжения имеют гласную, восходящую к ж, тогда как в запад-
ных глаголы всех трех спряжений представляют обобщение на флексию
нетематических глаголов. Десятый признак, по Милетичу,— сохранение
в восточных говорах сокращенного инфинитива типа недей вика и полное
исчезновение инфинитива в западных говорах. К последнему классифика-
ционному признаку Милетич отнес ударение: в восточных говорах ударе-
ние консервативнее, нежели в западных.

Самым решительным образом против классификационной схемы Миле-
тича выступил Б, Цонев. По его мнению, только Ь может служить надеж-
ным признаком членения болгарских диалектов на восточные и западные.
«Нет других отличий между двумя частями болгарских диалектов, кроме
Ь» [3]. В данном случае болгарский ученый имел в виду, конечно, не от-
дельные диалектные отличия, а лишь черты, которые могут служить клас-
сификационными признаками. Анализируя пункт за пунктом все доказа-
тельства Милетича, Цонев показывает, что далеко не все восточные при-
знаки Милетича охватывают в с ю территорию Восточной Болгарии, что
по некоторым чертам часть так называемых восточных говоров объединена
не с другими восточными, а с западными говорами. Касаясь первого при-
знака Милетича, Цонев справедливо указывает, что редукция безударных
a, о, е прежде всего характерна для северо-восточного диалекта. В боль-
шинстве юго-восточных говоров редукции нет или она проведена слабо
и непоследовательно. И по ряду других признаков юго-восточные говоры
отличаются от северо-восточных и приближаются к западным (например,
по судьбе флексии 1-го л. ед. ч. настоящего времени в глаголах первого
и второго спряжений). Из всех этих наблюдений Цонев, однако, не сделал
очень важного вывода: признаки, предложенные Милетичем, в ряде слу-
чаев справедливы, но только для отграничения западного диалекта от се-
веро-восточного. Это обстоятельство через много лет отметил Ст. Стоиков.
«Нельзя сказать, что отмеченные Милетичем особенности характерны для
всех восточных говоров, потому что действительно они не встречаются
во всех и потому, что их границы не совпадают с границей Ь. Однако в той
или иной степени они характерны для большинства восточных говоров.
Цонев не прав, когда их полностью отвергает» [4, с. 65]. Опубликованный
«Български диалектен атлас» хорошо показывает, что северные говоры
Болгарии более четко и определенно членятся на западные и восточные,
нежели южные говоры. Традиционные фракийские говоры, свободш»ге в той
или иной степени от влияния балканских говоров, во многом тяготеют к
западным говорам. Именно это обстоятельство ослабило силу критических
аргументов Цонева против Милетича. Если мы ограничимся лишь сопо-
ставлением северо-восточных говоров с западными, то многие подмеченные
Милетичем признаки в то! или иной степени будут совпадать с изоглоссой
b. Здесь проходила в прошлом глубокая и устойчивая граница. Такой гра-
ницы к югу от Пазарджика не существовало.

В «Das Ostbulgarische» специальная глава посвящена классификации
диалектов Восточной Болгарии. Здесь в основу классификации Милетич
положил морфологический признак — членную форму муж. р. ед. ч. По
этому признаку восточные диалекты делятся на северные (так называе-
мый о-диалект) и южные (так называемый ъ-диалект). Согласно этому при-
знаку Милетич объединил все балканские говоры с фракийскими (ъ-диа-
лект) и противопоставил ах мизийским (о-диалект). Уже давно Цонев по-
казал полную произвольность данного классификационного признака.
Без особого труда в самои о-диалекте Цонев обнаружил многие особеннос-
ти южного происхождения. Еще во время работы над «Атласом болгарских
говоров в СССР» нам стала, очевидна несостоятельность классификации диа-
лектов Восточной Болгарии по членной форме муж. р. ед. ч. Отвергая
вслед за Цоневым данную классификацию, Стоиков писал: «Б. Цонев
отверг эту особенность как классификационный признак и он прав, как
это показали последние изучения болгарских говоров в пределах Совет-



ского Союза, где встречаются балканские говоры с членной формой -о»
{4, с. 69-70].

Вместо классификации Милетича Цонев предложил свою группиров-
ку всех восточных диалектов. И в этом случае Цонев избрал судьбу Ь.
Схематично всю болгарскую территорию по произношению t он предста-
вил следующим образом: западноболгарский диалект — во всех позициях
на месте Ь находим гласный е, т. е. чередование гласных отсутствует, се-
веро-восточный диалект представляет на месте Ь чередование 'а//е в зави-
симости от ударения и твердости или мягкости последующего согласного,
юго-восточный диалект — чередование отсутствует, так как на месте Ь
находим а или а во всех позициях. Автор представил это в следующем ви-
де: лето — летен, лято — летен, лято — лятен. Под последним может
скрываться как л'йто — л'йтен, так и л'&то — л'атен. Как показали по-
следующие исследования, подлинная картина значительно более сложная
15, с. 313—332]. Однако для наших целей в данном случае можно ограни-
читься схемой Цонева.

В результате собственных наблюдений Цонев установил изоглоссную
линию, которая отделяет все балканские и мизийские говоры от фрако-
родопских. «Граница между северо-восточными и юго-восточными говора-
ми совпадает с племенной границей т. н. рупцов или рупалан»,— пишет
Цонев [3, с. 307]. Установленная им изоглосса шла волнистой линией с не-
большими отклонениями на юг и на север от Пазарджика до Бургаса.

До начала интенсивного изучения болгарских говоров, главным обра-
зом в связи с работой над диалектологическим атласом, группировка по
признаку произношения t не вызывала сомнений. Об этом, между прочим,
свидетельствует карта, приложенная к книге Ст. Стойкова «Българска
диалектология за първи курс на учителските институти», опубликованная
в Софии в 1955 г., т. е. за год до начала работы над «Български диалектен
атлас». Здесь показано, что изоглосса идет от Пазарджика, минует Плов-
див, Чирпан, Елхово и доходит до Черного моря южнее Бургаса. Эту же
изоглоссу Ъ от Пазарджика до Бургаса Стоиков указывает даже в первом
издании своего труда «Българска диалектология» (1962). Она дана на кар-
те № 1. Мы все исходили из реальности изоглоссы Цонева, из того поло-
жения, что к северо-восточному диалекту относятся балканские и мизий-
ские говоры, а к юго-восточному фракийские и родопские говоры. Не вы-
зывала она сомнений и у Ст. Младенова, который по этому поводу писал:
«А юго-восточные болгарские говоры во Фракии и во всей Родопской об-
ласти сравнительно хорошо сохраняют якавское произношение старобол-
гарского t вне зависимости от последующего звука или ударения» [61.

Изучение юго-восточных говоров по программе «Български диалектен
атлас» в 1956—1959 гг. совершенно неожиданно не подтвердило наблюде-
ний Цонева. Установленная им изоглосса теперь идет иначе. Якавское
произношение (т. е. л'ато — л'атен) теперь было обнаружено на сравни-
тельно незначительной территории, возле южной границы Болгарии. Лишь
к северу от Харманли и к западу от Тополовграда в селах Опан, Странско.
Бяло поле, Диня, Длъгнево, Гълъбово, Д. Бельово и др. изоглосса нече-
редующегося t длинным и узким языком протянулось далеко на северо-
запад. К востоку от Елхово изоглосса поднимается до села Зорница (са-
мый северный пункт). Новые наблюдения были столь неожиданными, что
Стоиков даже поставил вообще под сомнение истинность наблюдений Цо-
нева. «Невозможно, чтобы за полстолетие якавский тип произношения
Ъ перед мягким слогом изменился в екавский» [7, с. 110]. В статье «Ято-
вият преглас в български език» Стоиков решительно утверждает, что «не
существует указанной Б. Цоневым второй границы £» 181. Специально
изоглосса Цонева была исследована участницей диалектологических экс-
педиций Т. В. Поповой. На составленной ею карте видно, что в боль-
шинстве сел Хасковской, Первомайской, Димитровградской, Елховског.
и Грудовской околий, даже во многих селах Ивайловградской околии
якавское произношение Ь теперь не известно. В отличие от Стойкова Попон;»
не выражает сомнения в подлинности наблюдений Цонева. «Вполне во;»
можно, что причина этого (т. е. расхождений между сообщением Цоноип



и наблюдениями участников работы над атласом.— Б. С.) кроется в тех
изменениях, которые претерпели рассматриваемые говоры за последнее
время» [9]. Я твердо убежден именно в этом. Для этого имеется ряд осно-
ваний. Рассмотрим их.

1. Как показывает карта Поповой, и в настоящее время произношение
о как а или а перед мягким согласным известно многим говорам Южной
Болгарии. Однако оно здесь сильно отступило не только под воздействи-
ем северо-восточных говоров, но и в результате влияния литературной
нормы. Учителя в сельских школах особое внимание уделяют устранению
этого диалектного признака, неприятного не только носителям литератур-
ной нормы, но и западным и северо-восточным говорам. Произношение
лятен, недяля, вряме, бяше, двя, къдя и под. принадлежит к тем диалект-
ным признакам, которые легко обнаруживают люди, даже не имеющие
специальной фонетической подготовки (в отличие, например, от редукции
безударных гласных или степени мягкости согласных перед гласными е).
Мужское население стремилось преодолеть этот диалектизм в армии.

2» Значительно лучше якавское произношение сохранилось в тех
болгарских селах, которые расположены на территории Турции и Греции.
Здесь отсутствует контакт с екавскими говорами и нет воздействия лите-
ратурной нормы. О наблюдениях Ст. Младенова речь шла уже выше. Их
подтверждают и более поздние наблюдения, хотя и на данной территории
фиксируется немало вариантов. В исследовании Т. Бояджиева «Говорът
на село Съчанли, Гюмюрджинско» (София, 1972) на месте Ь обычно нахо-
дим или последовательное якавское произношение или слабую степень
чередования — а/ /а.

3. Для решения вопроса очень важны данные языка болгар Бессара-
бии и Северного Причерноморья. Среди болгар СССР самое большое место
занимают переселенцы из района Балкан и из Фракии. Они поселились
здесь еще в первой половине XIX в. [10]. Самым ярким и отличительным
признаком фракийских переселенцев является произношение бяше, ля-
тен, смяшно, невяста, къдя, двя и под. Об этом скажет каждый наблюда-
тельный болгарин из села, в котором живут балканские переселенцы.
Различие в произношении особенно чувствуется в селах со смешанным на-
селением. До 1938 г. в болгарских селах СССР преподавание велось на
родном языке. В организации преподавания большую помощь оказывали
представители многочисленной в те годы болгарской эмиграции. Учителей
для болгарских школ готовил болгарский сектор Одесского педагогическо-
го института, прежде всего кафедра болгарского языка и литературы.
Среди студентов было немало лиц из фракийских сел. Многие из них
в школе плохо усваивали литературное произношение. Члены кафедры
вели большую работу по исправлению их диалектного произношения.
Уже на втором курсе студенты, как правило, хорошо усваивали чередо-
вание лято—летен, грях—грешка, бях—беше, смях—смешно, переходили
на екавское произношение в словах типа невеста, време, нещо, добре и
т. д. Студенты сами активно стремились перейти к нормированному про-
изношению, так как их речь в данном пункте представлялась непрестиж-
ной даже самим студентам. Все сказанное дает нам полное основание от-
нестись с доверием к наблюдениям Цонева.

В каждой диалектной системе имеются устойчивые и неустойчивые
элементы. Эти различия наблюдаются на всех уровнях, в частности, и
в фонетике. Неустойчивые черты могут изменяться в сравнительно корот-
кое время, так как они легко поддаются влиянию соседних говоров и не
оказывают упорного сопротивления воздействию норм литературного
языка. К таким неустойчивым элементам диалектной системы относится
фонема а на месте Ъ. В одних случаях находим чередование 'alia (d сохра-
няется только перед мягшами согласными), в других всюду будет 'а,
в-третьих, наконец, утверждается балканское чередование 'а//е. Н е т
с о м н е н и й , ч т о в п р о ш л о м о т П а з а р д ж и к а д о
Б у р г а с а ш л а г р а н и ц а , о т д е л я ю щ а я ю г о - в о с т о ч -
н ы е г о в о р ы о т с е в е р о - в о с т о ч н ы х . Важнейшим при-
знаком являлось произношение Ъ. К северу от границы на месте Ъ суще-
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ствовало чередование ча//е, к югу чередование отсутствовало. Здесь наи-
более архаичным признаком является 'а, который употреблялся во всех
фонетических позициях. Таким образом, юго-восточные говоры в данном
случае т и п о л о г и ч е с к и ближе к западным говорам, нежели
к северо-восточным, так как их наиболее архаическая структура также не
знала чередования.

«Български диалектен атлас» на многих картах хорошо показывает,
что влияние северо-восточных говоров на фрако-родопскую группу гово-
ров охватывает многие явления языка, что оно продолжается активно
и в настоящее время. Наиболее подверженной влиянию балканских
говоров является равнинная часть, Фракия. Лучше сохраняются искон-
ные черты диалекта данного региона в горных районах Странджи и Родоп.
На многих картах атласа балканские говоры отдельными своими чертами
как бы разрезают острым клином юго-восточные говоры. Так называемый
«загорский клин» на многих картах атласа четко, конечно, по-разному,
обособляет говоры горных районов друг от друга. Наступление балкан-
ских говоров на юго-восточные говоры идет мощно. Процесс этот старый,
и он в своей основе отнюдь не объясняется только влиянием норм литера-
турного языка. Последние лишь ускорили этот процесс, сделали его в по-
следние сто лет более интенсивным.

Уже давно специалисты по болгарской диалектологии обнаружили
в говорах Странджи так называемые «западноболгарские» особенности.
Карты атласа не только подтвердили прежние наблюдения, но и показали
территорию их распространения. Увеличился и список «западноболгариз-
мов». Обычно принято было объяснять все эти факты влиянием языка
болгарских переселенцев из различных районов Западной Болгарии,
хотя никаких надежных исторических свидетельств о массовых переселе-
ниях сюда не сохранилось. Переселенцы из Западной Болгарии известны
в районе Странджи. Они четко отличаются от местных жителей. Коренное
население именует их тройками. Отдельные группы западноболгар-
ских переселенцев встречаются и в других районах Юго-Восточной Болга-
рии. В языковом отношении они все в той или иной степени представляют
чужеродный элемент. Никакой связи между их диалектными особенностями
и так называемыми местными «западноболгаризмами» нет. Против старого
предположения о переселении свидетельствует и сам характер изоглосс.
Достаточно познакомиться с картой № 75 первого тома. Карта посвящена
произношению сочетаний чер- в словах типа черен, червен, червей. Она
хорошо показывает, что так называемое «западноболгарское» произно-
шение с начальным цър- (цървен и др.) является, бесспорно, здесь своим,
исконным. Эта древняя черта юго-восточных говоров, которая на терри-
тории юго-западных говоров прерывается восточными родопскими гово-
рами, где находим черен и под. Западнородонские говоры уже вместе со
всеми западными говорами вновь представляют цървен (см. карту № 95
второго тома). Нет сомнений, что в прошлом вся Южная Болгария вместе
с Западной знала цървен. «Загорский клин» (от Марицы до Тунджи) рас-
сек единую территорию сравнительно поздно. Труднее объяснить червен
в восточнородопских говорах. К таким же своим, старым особенностям
принадлежит и личное местоимение 1-го л. ед. ч. И в данном случае искон-
ной для юго-восточной территории является «западноболгарское» я. Это
же местоимение находится и в родопских говорах (см. карту № 160 в пер-
вом томе и карту № 184 в третьем томе).

На близость южных говоров Болгарии к западным болгаристы обрати-
ли внимание еще в 30-х годах XX в. На II Международном съезде слави-
стов в 1934 г. в Варшаве Хр. Кодов в докладе «Тракийските говори като
преход между източнобългарските и македонски» [11] решительно утвер-
ждал, что лексические особенности фракийских говоров, связывающие
их с западными и противопоставляющие северо-восточным, являются не
заимствованными, как думал Цонев, а за ним многие болгаристы, а мест-
ными, «спонтанными». Более обстоятельно этот вопрос затронул К. Мир-
чев в монографии «Неврокопският говор» (София, 1936). В изученном го-
воре, по судьбе Ь относящемся к юго-восточным говорам, болгарский уче-
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ный обнаружил целый ряд лексем, хорошо известных южным и западным
говорам Болгарии, но отсутствующих в говорах северо-восточной Бол-
гарии. «Многие из них несут явные следы древности»,— пишет Мирчев
[12]. Список Мирчева включал 39 лексем. Автор хорошо отдавал себе
отчет в том, что будущие лингвогеографические исследования смогут вне-
сти те или иные коррективы. Следует отметить, что они внесли мало изме-
нений, но много существенных дополнений.

Все классификационные критерии в диалектологии устанавливались
главным образом на основе фонетических признаков. Считалось, что
именно звуковой строй языка является наиболее устойчивым и консер-
вативным. Грамматические признаки казались менее надежными, а лек-
сические отвергались полностью. По этому поводу Цонев писал: «Та лин-
гвистическая классификация будет иметь более твердые основания и
большее научное значение, которая базируется на фонетических разли-
чиях. Только в случае, когда отсутствуют нужные фонетические признаки,
можно прибегнуть к формальным» [3, с. 200]. О возможности использо-
вания для классификации диалектов или говоров лексических признаков
Цонев даже не вспоминает. Новая страница в истории болгарской диалек-
тологии связана с именем Ст. Стойкова, основоположника лингвистической
географии в Болгарии. Еще до начала работы над болгарским диалекто-
логическим атласом он осуществил ряд интересных начинаний, важных
как для теории лингвистической географии, так и для болгарской диалек-
тологии. Во время работы над первым томом атласа многие из мыслей
Стойкова получили подтверждение, много было обнаружено новых фактов.
Самое существенное и ваяшое состоит в том, что Стоиков показал, что
и лексические признаки очень устойчивы, что они могут служить надеж-
ным основанием для установления древних диалектных границ. После
завершения работы над первым томом атласа он приступил к изучению
вопроса о древнем диалектном членении болгарского языка на основе как
старых, так и всех новых материалов. Первый набросок будущей, к сожа-
лению, незавершенной работы был доложен и обсужден на V Междуна-
родном съезде славистов в Софии в 1963 г.

В докладе «Основното диалектно деление на български език» Стоиков
предложил новую классификацию болгарских диалектов. Впервые диа-
лектолог получил возможность строить гипотезы на основе богатейшего
материала из большого чясла пунктов, обследованных по единой програм-
ме квалифицированными диалектологами. Его предшественники устанав-
ливали характер и направление изоглосс по личным наблюдениям, кото-
рые, естественно, не могли охватывать большого числа пунктов. Теперь
в распоряжении ученого были карты болгарского диалектологического
атласа с густой сеткой обследования, карты из многих специальных ис-
следований лингвогеографического характера. В таких благоприятных
условиях можно было уже уверенно выбрать нужные признаки членения
современных диалектов и на более прочной основе строить гипотезы о ди-
алектном членении древлеболгарского языка. В докладе Стоиков пред-
ложил пять карт, содержащих 27 лексических, морфологических, акцент-
ных и фонетических изоглосс. Направление изоглосс дало возможность
докладчику прийти к очень важным выводам. Главный вывод состоит
в том, что древнеболгарский язык искони на Балканах имел два основных
диалекта. Один занимал территорию современной Северо-Восточной Бол-
гарии, другой Западной и Юго-Восточной. Первый диалект Стоиков на-
звал ц е н т р а л ь н ы м , второй — п е р и ф е р и й н ы м . «Из всего
сказанного до сих пор очевидно, что установленные две основные диалект-
ные области болгарского языка — центральная и периферийная — очень
древние. Они дают интересные материалы относительно генезиса болгар-
ского языка и болгарского народа. Можно предположить, что в северо-
восточных болгарских землях поселились одни болгарские славянские
племена, а в западных и южных другие. Можно думать, что на Балкан-
ский полуостров они пришли в разное время» [7, с. 313). По мнению Стой-
кова, славянские племена в Северо-Восточной Болгарии вместе с булга-
рами Аспаруха основали Болгарское государство. Здесь находилось самое
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активное в языковом и этническом отношении население. Именно здесь
шел процесс формирования важнейших отличительных особенностей бол-
гарского языка. «Некоторые языковые особенности северо-восточных пле-
мен постепенно расширялись по мере консолидации болгарской народ-
ности» [7, с. 313]. Именно поэтому северо-восточный диалект Стоиков
назвал центральным.

При оценке доклада Стойкова необходимо отделить бесспорное от
гипотетического. В настоящее время можно считать бесспорным, что
южные говоры Болгарии вместе с западными говорами в прошлом состав-
ляли один диалект. Его восточная и северо-восточная границы шли от
Никополя до Пазарджика, от Пазарджика до Бургаса. Носители этого
диалекта заселили многие земли на Балканском полуострове за предела-
ми современной Болгарии. Конечно, этот диалект не представлял полного
единства даже в догосударственный период. Об этом могут свидетельство-
вать центральные родопские говоры. Я полностью разделяю утверждение
Стойкова, что именно северо-восточный диалект (по терминологии Стой-
кова, центральный) играл определяющую роль в формировании главней-
ших отличительных признаков современного болгарского языка. Однако
я не стал бы его называть центральным. При современном состоянии
наших знаний целесообразнее пользоваться более нейтральными терми-
нами (например, вместо центральный диалект — зона А, вместо перифе-
рийный — зона Б).

После смерти Стойкова работу по выявлению классификационных
признаков болгарских диалектов продолжает его ученик, М. Младенов.
За последнее десятилетие он опубликовал много статей о членении диа-
лектов на основе картографирования различных лексем. Все они в той
или иной степени подтверждают схему Стойкова. Младенов обратился
к картографированию семантических признаков. В этом отношении боль-
шой интерес представляет его карта, посвященная картографированию
семантики глагола чу вам, опубликованная в сборнике «В памет на профе-
сор Стойко Стоиков» [13]. В болгарском литературном языке существует
глагол чувам в значении «слышать; слушать». В этом же значении глагол
употребляется в говорах северо-восточного диалекта. Однако в Западной
и Южной Болгарии этот же глагол имеет значение «беречь, хранить».
Лишь в районе между Елхово и Грудово «загорский клин» рассекает еди-
ную территорию, отделяя говоры Странджи от других южных говоров.

Уже накоплен богатый материал, подтверждающий членение болгар-
ских диалектов на зону А и зону Б. Однако исследования должны про-
должаться как за счет увеличения все новых и новых признаков, так и
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более точной и надежной их стратификации. В этом направлении пред-
стоит еще большая работа, без которой создание будущей капитальной
«Истории болгарского языка» не представляется возможным.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1983

КАЦНЕЛЬСОН С. Д.

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ

(Окончание)

Основатель немецкой философии языка В. Гумбольдт, подобно другим
языковедам-романтикам, много внимания уделял как общим вопросам
типологии, так, в частности, и морфологической классификации языков.
К известным другим романтикам классам языков он (правда, не без коле-
баний) добавил еще один, а именно класс инкорпорирующих языков.
Встретившийся ему в некоторых америндейских языках специфический
способ выражения грамматических функций, известный под именем ин-
корпорации, относительно редко обнаруживается в языках мира. В част-
ности, он используется в некоторых реликтовых языках Сибири, так на-
зываемых «палеоазиатских», или «палеосибирских».

Особенностью инкорпорации как способа выражения грамматических
функций является ее комбинированный морфолого-синтаксический ха-
рактер, внешне напоминающий определенный прием морфологии слово-
образования, а именно словосложение, т. е. соединение двух или несколь-
ких слов в одно в целях образования нового слова. Но, будучи по своему
строению сложным целым, инкорпорация служит не целям словообразо-
вания, а целям выражения синтаксических отношений между объединен-
ными в единый инкорпоративный комплекс словами. Ср. чукот.: Ты-
мачеэ-тпынп-ын кораны «(Я) кольнул в грудь оленя (его)», букв, «груде-
кольнул оленя» [131.

Своеобразие инкорпорации, ее гибридный лексико-морфологический
и синтаксический характер должен был, по-видимому, смущать Гум-
больдта, поскольку предполагаемая инкорпорацией текучесть границ
между синтаксисом и морфологией плохо вязалась с классификационно-
типологическими представлениями романтиков, основанными на гипотезе
об агглютинативном происхождении флексии из односложных слов-кор-
ней. Инкорпорация как своеобразный морфологический прием, несводи-
мый к форме слова, представляла в ьэтом отношении явные трудности.

Заслуги Гумбольдта в области контенсивной типологии не сводятся
к тем относительно небольшим дополнениям, которые были им внесены
в морфологическую классификацию языков [14]. То, что связано с его
именем в типологии, гораздо более масштабно. Он заложил теоретические
основы типологии как лингвистической дисциплины.

В строе языков Гумбольдт различал два «конститутивных начала» —
смысловое и звуковое. Смысловым началом он называл духовное достоя-
ние, связанное с формированием и функционированием языков. Смысловое
начало по сравнению со звуковым отличается большей активностью и
является ведущим в языке, тогда как звуковое начало пассивно. Но абсо-
лютно пассивным считать его не приходится, ибо, как отмечал Гумбольдт,
в силу воздействия на звуки смыслового начала они превращаются в чле-
нораздельные элементы речи и приобретают тем самым известную актив-
ность, проявляющуюся в процессе их символизирующей деятельности.

Принципиальное значение для теоретического обоснования типологии
имеют высказанные Гумбольдтом соображения о мыслительных предпо-
сылках родства языков. Ссылаясь на опыт переводов с разных языков,
Гумбольдт находил, что хотя по степени своей адекватности переводы
обнаруживают весьма широкую амплитуду колебаний, но уже сама по
себе возможность перевода является «следствием общего родства всех язы-
ков, гибкости понятий и их знаков» [15, с. 651].
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Обращаясь к основной проблеме типологии — проблеме сходств и
различий в строе языков мира,— Гумбольдт находит, что выделенные им
«начала» играют в этом отношении неравноценную роль. Отмечая, что
естественная способность к языку и к пониманию всех языков является
общей для всех людей, Гумбольдт заключает, что форма всех языков
в сущности должна быть одинаковой: различие может наблюдаться только
в избираемых средствах и только в границах, дозволяющих достижения
общей цели. С другой стороны, Гумбольдт указывает, что «различия мно-
гообразно представлены в языках, и не в одних только звуках — это оз-
начало бы, что одинаковые вещи имели бы разные обозначения — но так-
же в смысловом использовании формы и даже в своем мнении о ней» [15,
с. 651].

Если бы все сводилось к одним лишь звуковым различиям, то, как
замечает Гумбольдт, все языки оказались бы однотипными. «В действи-
тельности, однако, дело обстоит иначе, частью по причине обратного воз-
действия звучания на смысл, частью в силу индивидуальных отклонений
внутреннего смысла в речи» [15, с. 651].

Гумбольдт приходит таким образом к заключению, что внешняя, т. е.
звуковая сторона языка, в принципе пассивная, в процессе функциони-
рования и развития может приобрести вторичную активность и оказывать
обратное воздействие на смысловое содержание языка. Конкретных при-
меров такого воздействия он не приводит, в силу чего все рассуждение
принимает в этом пункте абстрактный и чисто умозрительный характер.
Было бы, однако, ошибкой видеть во всем этом плод абстрактного и ото-
рванного от реальности философствования. В дальнейшем нам еще пред-
ставится случай убедиться в том, как в последующем развитии науки эти
казалось бы беспочвенные идеи обрастали живой плотью и принимали ре-
альные очертания. Соссюровская теория «значимости» и генетически свя-
занная с нею теория «семантического поля» с достаточным основанием
могут рассматриваться как реализация гумбольдтовой догадки об «обрат-
ном воздействии стихии звучания на мысль».

Не ограничиваясь постановкой вопроса о соотносительной роли значе-
ния и звучания как факторов порождения сходств и различий в строе
языков мира, Гумбольдт переходит вслед за этим к рассмотрению г е н е -
т и ч е с к и х к о р н е й языкового смысла. Традиционно различаемые
в сфере языкового смысла специфические области грамматики и словаря
рассматриваются им как генетически разнородные продукты мыслитель-
ной деятельности людей. Поскольку грамматические категории соприка-
саются с логическими и в ряде случаев совпадают с последними, то давно
уже высказывалось мнение, что сходство языков покоится на логиче-
ской основе. Гумбольдт подхватывает эту мысль. «Грамматические кате-
гории,— замечает он,— являются по большей части мыслительными фор-
мами логического происхождения. В своей совокупности они образуют
систему, которая, будучи логической, непосредственно не входит в язык
и скорее является его мыслительной основой. Вместе с тем, однако, и ло-
гическими в собственное смысле слова их не назовешь, т. к. обращенные
лицом к грамматике, оаи обнаруживают ряд особенностей. Они, можно
сказать, составляют область логической грамматики, которая в сущности
ни логикой, ни грамматикой не является; это идеальная система, не совпа-
дающая с конкретным! категориями отдельных языков».

О причинах отклонения грамматики от логики Гумбольдт говорит
лишь в самых общих чертах. Различия между языками обусловлены пре-
жде всего звуковой стороной языка, а именно тем обстоятельством, что
звуки связаны с содержанием языковых единиц лишь внешним образом.
Единство языков обусловлено единством их мыслительной основы. Если
тем не менее языки обнаруживают расхождения и в функциональном со-
держании языковых форм, то происходит это «частично по причине обрат-
ного воздействия звуков, частично по причине индивидуальности внут-
реннего смысла и его обнаружения» [15, с. 651]. Эти положения не подкреп-
лены у Гумбольдта достаточным фактическим материалом, но, как пока-
зало дальнейшее развитие науки, они не лишены некоторого реального
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значения. Следует заметить, что рассуждения Гумбольдта о «внутренней
форме языка [16] в известной мере развивают универсальный момент
в строе языков мира.

Интуитивно улавливая сходство грамматики с логикой, Гумбольдт
вместе с тем дальше самых общих и несколько противоречивых определе-
ний не идет. Границы сходств и различий им не уточняются, как не выяс-
няются и причины несовпадения этих систем. Все это приводит к тому,
что заключения, к которым он приходит, как бы повисают в воздухе.

Наряду с грамматикой, так или иначе воспроизводящей логическое
начало в языке, здесь выделяется еще и другое начало, которое, в отличие
от логики, относится не к мыслительной, а скорее к психологической
сфере. Имея в виду словарный состав языка и в первую очередь процессы
н о м и н а ц и и , предполагающие кристаллизацию понятий и присвое-
ние им определенных названий, немецкий языковед-мыслитель видит
в них проявления не мысли как таковой, а процессов чувственного вос-
приятия, фантазии и эмоций. Если логическое начало составляет универ-
сальную основу в содержании языковых форм, то проявляющиеся в лек-
сике психологические моменты символизируют национальную самобыт-
ность языка, его идиоматичность, свойственные языку идиоглоттические
черты. Применительно к этой стороне языка Гумбольдт говорит о «нацио-
нальном духе» или «гении» отдельного языка,— понятие, заимствованное
им у английского философа Э. Шефтсбери и английского языковеда
Дж. Харриса. В этой части изложение принимает у Гумбольдта особенно
неясные и туманные формы. «Фантазия и эмоции,— говорит он,— создают
индивидуальные образования, в которых проявляется индивидуальный
характер нации и где при всей этой индивидуальности многообразие спо-
собов, с помощью которых достигается эта индивидуальность, и опреде-
лений, в которых она выражается, представляется бесконечным» [15,
с. 465]. Процесс номинации характеризуется в абстрактных и недостаточно
определенных терминах. Постигая внешнюю природу, человек, по выра-
жению Гумбольдта, самодеятельно активизирует свои внутренние ощуще-
ния и в соответствии со своими духовными потенциями, как они распре-
деляются по отдельным разрядам, формирует в процессе языкотворчества
«понятия — в их движении изнутри — навстречу слову» [15, с. 469].
В этом процессе всегда просвечивает национальное своеобразие. Гум-
больдт не подкрепляет свои мысли иллюстративным материалом. Редким
исключением является ссылка на санскрит, где значение «слон» выра-
жается то словом «двузубый», то словом «многопьющий» (буквально
«дважды пьющий»), то еще словом «однорукий» [15, с. 468].

Применительно к именам здесь, таким образом, выделяется генети-
ческий момент. Если ранее при рассмотрении грамматики и ее связи с ло-
гикой генетические моменты не всплывали на поверхность, то теперь,
с переходом к номинации, резко подчеркиваются процессы психической
подготовки понятия и последующей фиксации его в имени. Первая фаза
характеризуется активизацией ощущений и перерастанием их в предмет.
Отбор характеризующего данный предмет признака и обозначение пред-
мета по какому-либо характерному для него признаку завершает этот
процесс. Такая интерпретация процесса номинации была поддержана
в процессе дальнейшего развития языкознания, и прежде всего сравни-
тельно-исторической грамматики индоевропейских языков, в частности,
результатами этимологических исследований. Не случайно поэтому обна-
руживаемый исследователем слова его этимологический признак, так
называемый «этимон», получил у последователей Гумбольдта в соответ-
ствии с учением о «внутренней форме языка» название «внутренней формы
слова».

Новое направление в истории типологических учений открыли иссле-
дования ученика и продолжателя В. Гумбольдта — Г. Штейнталя. Как
последователь Гегеля в области философии он выступил с исследованием
«Классификация языков, представленная как развитие языковой идеи»
[17]. Но уже в последующем издании этой работы, вышедшем под заголов-

21



ком «Характеристика главнейших типов языкового строя» [18], он с клас~
сификационных позиций перешел на собственно типологические.

Уже одно сопоставление этих названий позволяет думать, что замена
в заглавии труда одного термина («классификация») другим («типология»)
яе было случайностью, а знакомство с содержанием этих работ убеждает
нас в том, что труд Штейнталя был задуман как продолжение исследований
немецких языковедов-романтиков в области морфологической классифи-
кации языков. Но продолжение это — не ученическое; в принципе оно
сохраняет исходные теоретические основоположения всего романтиче-
ского учения. Однако оно — резко критическое, стремящееся к реши-
тельному пересмотру романтического учения. Учение о морфологических
массах языков должно было теперь уступить место учению о морфологи-
ческих типах языков. На смену классификации пришла типология. На-
ступил новый этап в развитии типологии, который в целях его отграниче-
ния от классификационной типологии романтиков можно было бы назвать
«собственно типологическим». Утверждать после сказанного, что морфо-
логическая классификация языков в том виде, как она была намечена
в концепциях немецкого романтизма, и учение об основных морфологиче-
ских типах, как его развивали Штейнталь и его последователи, это сход-
ные или даже тождественные концепции, было бы явным отступлением от
истины. Отталкиваясь от классификационных построений романтиков,
Штейнталь и его последователи развивали свою оригинальную «собствен-
но типологическую» концепцию.

Понятие типа заметно отличается от понятия класса, а в некоторых от-
ношениях даже противоречит ему. Если понятие класса равномерно охва-
тывает все входящие в данный класс элементы, не отдавая при этом пред-
почтения ни одному из ЕИХ, то понятие типа заранее ориентировано на
один из элементов класса — именно на тот, который ярче и выразительнее
других воплотил в себе черты всего класса. Но понятие типа языка появ-
ляется в языкознании относительно поздно и не может служить отправным
пунктом при рассмотрении того, что представляла собой лингвистическая
типология на разных этапах своего исторического развития. Первым
о типах языков заговорил в языкознании, как известно, Штейнталь.
Отказ от идеи «классов-стадий» приводит Штейнталя к радикальному
пересмотру романтических позиций в области типологии и общей морфо-
логии. Он сопровождается также отказом от романтического деления
языков на «органические» и «неорганические». Усмотрев в предложенном
Ф. Шлегелем делении языков на «органические» и «неорганические» меха-
нический перенос «отношений органической природы непосредственно на
язык», он решительно осудил эту идею как «проявление мистицизма и
грубости мысли». «Естественно-историческую классификацию языков»,
предложенную Боппом, од ставил несравненно выше, поскольку в ней уже
не было тех несообразностей, которые встречались у братьев Шлегель.
«Бопп,— писал Штейнталь,— исходит из техники языка, т. е. из средств,
с помощью которых язык образует свою грамматику и которые он приме-
няет при оформлении обозначения категорий. Эта техническая точка
зрения — существенный момент, который должен учитываться всякой
классификацией языков, и обнаружение этого факта является непреходя-
щей заслугой Боппа». Маого внимания уделяется Штейнталем выявлению
и критике теоретических положений, имплицитно содержавшихся в ро-
мантической классификации языков. Он решительно отвергает идею
«чистых языковых типоь». Так, касаясь аналитического строя, он заме-
чает: «Чисто аналитических языков не существует, ни английский, ни пер-
сидский язык не являются таковыми... Еще в меньшей степени таковыми
могут считаться итальянский с испанским».

Романтическая классификация языков основывалась, как мы видели,
на гипотезе агглютинации, выводящей флективные формы индоевропей-
ских языков из первоначальных односложных слов-корней. Постепенное
сращение и дальнейшее сплочение таких слов-корней должно было, со-
гласно этой гипотезе, закономерно привести к образованию агглютина-
тивного и флективного строя. Принципиальное значение придавалось при
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этом степени сращения первоначальных корней. Штейнталь подверг эту
гипотезу сомнению. «Что существенного,— спрашивает он,— в том, что
связь грамматических слогов с корнем может быть менее или более тес-
ной? И что такое вообще тесная и слабая связь?— Такое разграничение
явно исходит из того, что тесная связь предпочтительнее» [18, с. 5, 8—9].
Ссылаясь на мнение некоторых исследователей, Штейнталь считает аг-
глютинативные связи более совершенными, чем флективные, в силу боль-
шей прозрачности их строя, большей отчетливости и легкой вычленяемо-
сти их форм. К тому же эти языки весьма регулярны и не обнаруживают
аномалий. Они имеют всего лишь один тип склонения и один тип спря-
жения, тогда как индоевропейские флективные языки имеют несколько
таких типов. Все это дает основание пересмотреть тезис о превосходстве
флективных языков и подумать, не является ли флексия скорее дегради-
ровавшей и выродившейся агглютинацией.

Некоторые романтики видели достоинство флексии в том, что вещест-
венные и формальные элементы в ней слиты и взаимно пронизывают друг
друга. Но как же эта слитность и спаянность проявляется в таких грече-
ских формах, как Хоу-о-<;, где каждый сегмент обособлен от всех остальных?
К сказанному можно было бы добавить, что сегментация таких форм, как
Хйу-о-с, где помимо корня и окончания дан еще суффикс основы, едва ли
может быть согласована с теорией агглютинации, согласно которой каж-
дый морфологический сегмент восходит к архаическому односложному
корню.

Ориентированная на теорию агглютинации романтическая классифи-
кация языков в целом проходила мимо таких способов выражения грамма-
тических отношений, как словопорядок и служебные слова. В случаях
этого рода мы сталкиваемся с надсегментными техническими средствами,
плохо согласующимися с глоттогоническими воззрениями романтиков.
Однако не разобравшись в вопросах, касающихся функции грамматиче-
ской формы и многообразия способов ее звукового выражения, трудно
было разглядеть в надсегментных грамматических средствах нечто род-
ственное по функции с флективными формами слов. Но именно с разработ-
ки вопросов этого рода и следовало все начинать. Утверждали же Гум-
больдт и Бопп, что китайский язык полностью лишен грамматических
форм и чтов нем нет организма, нет никакой грамматики. Этого не случи-
лось бы, если бы своевременно были решены теоретические вопросы общей
морфологии.

Романтическая классификация отличалась историко-генетической на-
правленностью. Гипотезы подобного рода нуждаются в серьезном эмпи-
рическом и теоретическом обосновании. Но этой стороне дела не уделя-
лось должного внимания. А. Шлегель, правда, задавался вопросом, мо-
жет ли язык, находящийся на определенной ступени развития, например,
агглютинативный, развиваясь дальше, подняться на новую ступень,
флективную. Штейнталь возражал против самой формулировки вопроса.
Науку, настаивал он, должны интересовать не абстрактные возможности,
а реальные закономерности.

Центральным вопросом общей морфологии и, можно сказать, теории
грамматики в целом является вопрос о соотношении грамматического
строя языка и осуществляющегося в формах этого строя речевого мышле-
ния . Штейнталь касается этого вопроса попутно, в связи с критикой лингво-
психологической концепции немецкого психолога Вайтца. Предвосхищая
идею глагольной валентности, Вайтц видел в глаголе отображение опре-
деленной картины действительности. Так, немецкий глагол auflauern
«подстерегать, поджидать врага в засаде» предполагает определенную
ситуацию, которая может быть определена с помощью таких представле-
ний, как «сегодня», «ночью», «Кай», «враг», «убивать». С помощью этих
или подобных им представлений языку в таком случае надлежит выразить
не только данную картину, взятую в целом, но также отношение каждого
частного представления ко всем остальным. В каждом языке речевое вос-
произведение такой картины принимает, как отмечает Вайтц, свои особые
формы. Эти особенности звукового воплощения действительности пред-
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ставляют, по Вайтцу, значительный интерес для психологии языка.
Штейнталь решительно не согласен с такой постановкой вопроса.

Вайтц в сущности оставляет романтическую классификацию языков
нетронутой. Он стремится показать, как глубоко тип языка воздействует
на формирование мира представлений. На деле, однако, он принимает
для данного языка «мир представлений» в соответствии с морфологическим
классом, представленным в данном языке. Так, о «представлениях», высту-
пающих в изолирующих языках, он говорит, что каждое из них оставляет
«массу представлений» почти неизменной, и не создает стимула к ее рас-
членению, вследствие чего различие между главным и второстепенным
представлениями остается лишь намеченным. Все это живо напоминает
романтические представления об «аморфности» и «аграмматичности»
китайского языка.

Сходным образом интерпретируется Вайтпем воздействие типа морфо-
логии на «мир представлений» синтетического языка. Одной из особенно-
стей языков данного типа является специфическое преломление в них тер-
минов родства и названий частей тела. Слова этого рода не встречаются
здесь в абсолютном употреблении. На таком языке нельзя, например*
сказать просто «отец» или просто «рука»: необходимо всякий раз предпосы-
лать им местоимение, уточняющее, чей это отец и чья это рука. Для язы-
ка этого типа важно различать, идет ли речь об относительно самостоя-
тельном или же независимом представлении. Вайтц, таким образом, под-
держивает романтический тезис о существовании прямой связи между
морфологическим типом языка и степенью развития выражаемых им от-
ношений [18, с. 13—14; 17].

Штейнталь в принципе отвергает такое понимание соотношения формы
и содержания в языке. «Что существенного в том,— спрашивает он,— ка-
ким образом устроен тот или иной язык, была бы только речь на данном
языке понятна... Что скрывается в различиях элементарных навыков по
связыванию и установлению отношений между единичными представле-
ниями? И что такого в том, приучен ли я самостоятельно обнаруживать
отношения между представлениями или же язык выражает их и дает
в готовом виде? И если последнее, то какая разница, выражает ли он это
с помощью служебного слова или словоизменения? Разве существенный
результат не всегда тот же самый?... Если немец скажет ick werde liebeny

то разве он в меньшей мере, чем римлянин, говоривший в этом случае
amabo, свяжет подлежащее с предикатом, а последний с будущим време-
нем?». И вслед за этим оа формулирует принцип, который резко противо-
речит всей романтической теории языка и который можно было бы назвать
принципом иррелевантвости способа выражения грамматических отно-
шений. В формулировке самого Штейнталя этот принцип гласит: «Язык
тем совершеннее, чем полнее и надежнее все обозначается в нем... Какими
средствами пользуется он в этих целях, не столь важно» [18, с. 18—19].
Легко заметить, что сформулированный таким образом принцип плохо
согласуется с романтическим восхвалением флексии. Следует, впрочем,
оговориться, что мысли этого рода продиктованы здесь задачами полемики
с Вайтцем и Штейнталь впоследствии отстаивал совершенно иную, можно
даже сказать, диаметрально противоположную позицию в этом вопросе.

Свой разбор взглядов Вайтца Штейнталь завершает общей оценкой
позиции психолога. Штейнталь упрекает его в отходе от психологической
интерпретации языка. Кроме того, Вайтцу, заключает он, явно недостает
знания того, что Гумбольдт называл «внутренней формой языка».

В учении Гумбольдта Штейнталь особенно ценил тезис об индивидуаль-
ном своеобразии каждою языка. Гений Гумбольдта проявился, по Штейн-
талю, прежде всего в идее системности и неповторимого своеобразия каж-
дого языка. Считая вслед за Гумбольдтом каждый язык выражением
«духа» говорящего на данном языке народа, Штейнталь все же отмечает
некоторую неопределенность и расплывчатость этого понятия, которое
сам Гумбольдт определял то как «духовную жизнь», то как «характер и
Духовную самобытность», то как «способ представления» и «образ мысли»
(Sinnesart), то как «мышление» и «характер» данного народа. С этим смут-
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ным понятием, открывающим широкий простор для различных толкова-
ний, тесно соприкасается другое, а именно понятие «внутренней формы
языка», которое Штейнталь считает «важнейшим в языкознании» и «ге-
ниальной находкой» Гумбольдта [18, с. 34, 38, 39]. Но и в данном случае
Штейнталь отмечает недостаточно конкретный и расплывчатый характер
понятия, которым оперирует Гумбольдт. То это способность языка к вы-
ражению идей, проявляющаяся в том, какими путями движется язык при
создании своих форм, то это содержательные формы, в которых проявля-
ется всякое мышление и чувствование, то, наоборот, это сам язык, т. е.
вещественное, реальное звучание, образующее сущность языка.

Штейнталь пытается уточнить понятие внутренней формы языка.
С этим понятием связаны, по Штейнталю, два момента: представление и
категория, к которой данное представление относится. Языковое вопло-
щение представления совершается в слове. Уже здесь приходится разли-
чать внешнюю, т. е. звуковую, и внутренюю форму. Для того, чтобы со-
ставить себе представление о роли языка в образовании слов, недостаточ-
но ссылки на внешнюю, чисто звуковую форму. Необходимо уяснить себе
и роль «другого конститутивного принципа языка» [18, с. 39, 40], его
внутренней формы. В этом плане Штейнталь обращает внимание на ука-
зание Гумбольдта относительно роли слова в процессе наречения пред-
мета: «Слово, как указывалось выше, является, по Гумбольдту, не просто
наименованием уже данного в живом восприятии предмета. Это, по Гум-
больдту, нечто несравненно более значительное, а именно следствие созна-
ния чувственного образа предмета в итоге языкотворческого процесса,
осуществляемого в момент словотворчества» [18, с. 42]. Процесс нарече-
ния предмета, как отмечал Гумбольдт, необходимо опирается в таких
случаях на определенные признаки или отношения нарекаемого предмета.
Вместе с тем, как замечает Штейнталь, в плане истолкования категорий
мысли и грамматического каркаса языка Гумбольдт остается во многом
неясным и противоречивым. Ключевыми в концепции Гумбольдта явля-
ются понятия осознания, языкотворчества, наречения предмета и др.
Гумбольдт оставил эти понятия нераскрытыми. Категории внутренней
формы языка в сущности совпадают у него с логическими категориями вос-
приятия и понятий. Штейнталь правильно отмечает, что грамматические
категории и формы не получили у Гумбольдта достаточно ясного осве-
щения. И поскольку все касающееся происхождения грамматических форм
и их творческих потенций осталось невыясненным, постольку остались
неясными и отношения между грамматиками разных языков, т. е., по
выражению Штейнталя, «отсутствует масштаб, который позволил бы из-
мерить отношение между грамматикой одного языка и грамматикой дру-
гого, как и отношение грамматики к общей сущности языка вообще».
Гумбольдт, как мы видели, возводил категории языка к логическим кате-
гориям. С такой точки зрения было бы целесообразно реконструировать
общую «обозримую систему» категорий, которая служила бы мерилом для
грамматических систем отдельных языков. Но признание многообразия
грамматических систем явно не согласуется с идеей единой «замкнутой
логической системы категорий» [18, с. 46—47]. Штейнталь упрекает Гум-
больдта в непоследовательности: то каждый язык представляется ему как
реализация единого управляющего им принципа, то, напротив, все языки
так или иначе сводятся к единой, общей для всех языков, системе логиче-
ских категорий.

Штейнталь подверг концепцию Гумбольдта критическому рассмотре-
нию. Из выделенных Гумбольдтом двух компонентов содержательного
плана языка — универсального и идиоглоттического,— из которых пер-
вый отождествлялся с логикой, а второй со специфическим для каждого
языка «национальным духом языка», он оставил лишь второй. Что же ка-
сается логического компонента, то он полностью изгоняется теперь из
языка. Устранение логики мотивируется относительно поздним возникно-
вением логики в истории человечества. Недостаточно развитые в культур-
ном отношении племена, как и дети до определенного возраста, хотя и
понимают многое, но логически еще не мыслят. Вслед за Гербартом и
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Лотце Штейнталь отвергает мнение, будто логика — это «естественная
история мышления». Он сочувственно воспроизводит слова Лотце: «Люди
говорят между собой повсеместно и с давних времен; но мыслить в строгом
смысле этого слова они стали только со времен Сократа, да и то лишь
в узкой сфере науки» [18, с. 90, 93].

Функционально и генетически связанная с научным мышлением ло-
гика не должна поэтому рассматриваться как изначальный коррелят
языка. Язык возникает задолго до возникновения науки и связанной с нею
логики. Ссылка на относительно позднее возникновение логического мыш-
ления понадобилась Штейнталю лишь для того, чтобы полностью устра-
нить логику из сферы лингвистики и тем самым расчистить почву для пси-
хологической лингвистики.

Современная наука о мышлении в целом подтверждает идеи этнопси-
хологии об относительно позднем возникновении логики п логического
мышления. Как убедительно показал известный французский психолог
Ж. Пиаже, логическое мышление в жизни ребенка появляется относитель-
но поздно: «первые операции над классами (первыми обобщениями.—
К. С.) осуществляются в среднем между 7—8 годами, а что касается
операций над высказываниями, то они появляются впервые лишь между
11 и 12 годами... Начинающийся с этого времени период операций над
высказываниями окончательно складывается в 14—15 лет, когда у ребен-
ка формируется логика взрослого» [19, с. 578]. Исследования ряда совет-
ских исследователей — Выготского, Рубинштейна и др. также подтвер-
ждают эти выводы. Но Штейнталь и другие представители так называемой
этнопсихологии заходили слишком далеко, когда, отмечая относительно
позднее происхождение собственно логического мышления и связывая
это происхождение с развитием науки, вместе с тем принимали, что только
логические суждения и умозаключения пропитаны «логосом разума» и что
в дологической и донаучной эпохе развития мышление представляло со-
бой лишь «хаотический поток» восприятий и представлений в их непосред-
ственной психологической данности. Все дологическое развитие мышления,
как и грамматического строя языка, сбрасывается при этом со счетов.
Несмотря на свою генетическую установку, психологическое направление
в лингвистике вовсе не поставило вопроса, каким образом совершалась
в донаучном мышлении историческая подготовка логики.

В плане основного вопроса лингвистической типологии, как он* ста-
вился еще грамматикой Пор-Рояля и впоследствии на свой лад решался
Гумбольдтом,— вопроса о теоретических основаниях родства всех языков
и наблюдаемых расхождений между ними,— концепция Штейнталя пред-
ставляла собой шаг назад в сравнении с Гумбольдтом. Последний, как
мы видели, различал в строе языка как универсальный, т. е. в принципе
общий для всех языков содержательный компонент в виде идеальной
логической грамматики, так и специфический для каждого языка идиоглот-
тический элемент, выделенный под названием «национального духа языка».

Таким образом, несмотря на попытки преодоления романтических
иллюзий в морфологической классификации языков, Штейнталь и его
последователи сделали в этом направлении лишь робкие шаги. «Разли-
чие языков,— писал Штейнталь,— вызывается, по Боппу, различием
используемой в них техники. Откуда, спрашиваем мы, проистекает это
различие? Почему, образуя свои грамматические формы, языки прибегают
к различным средствам? Средство находится в тесном взаимодействии
с целью... Если даны различные средства, то и цели различны. Различия
между языками в плане их звуковых средств обусловлены различием
целей, которые должнн быть достигнуты с помощью звуковых форм,
иначе говоря, т. е. речь идет о различии способов и форм, с помощью
которых народы создаюг свои представления. Языки различны в той мере,
в какой различается сознание каждого народного духа. Тем самым пол-
ностью опрокидывается предпосылка старой философской и исторической
грамматики, согласно которой в основании всех языков мира лежит некая
определенная схема категорий и всякие различия берут свое начало
в звуковой стороне языка» [18, с. 104].
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Романтическая классификация языков имела явную генетическую
направленность, и выделенные ею классы представлялись ступенями
единого процесса глоттогонии. Гипотеза этого рода нуждалась как
в эмпирическом, так и теоретическом обосновании. Романтики, однако, как
замечает Штейнталь, уделяли слишком мало внимания этой стороне дела.
Проблема закономерностей перехода от аморфности к агглютинации и от
агглютинации к флексии их в сущности не занимала. Вопросы, которые
они задавали себе, отличались надуманностью. А. Шлегель, например,
интересовался тем, может ли язык с низшего уровня развития подняться
на более высокую ступень, может ли, например, агглютинация перерасти
во флексию. Штейнталь возражает против самой постановки вопроса.
Науку, говорит он, должны интересовать не абстрактные возможности,
а реальные закономерности и предпосылки их осуществления.

К числу теоретических вопросов, подлежащих рассмотрению, отно-
силось, в частности, соотношение знаменательных или вещественных
значений в словарном составе языка. Вопрос о природе этого различия
имел прямое отношение к морфологической классификации. Утверждали
ведь Гумбольдт и Бопп, что китайский язык вовсе лишен грамматического
строя.

Создается впечатление, что главной в романтической концепции была
не идея развития грамматического строя, а понятие «агглютинации»,
или «сращения корней». Романтики мало интересовались функциональной
стороной грамматических формул и во всяком случае не находили в ней
опоры для своих генетических построений. Тем охотнее они усматривали
проявление прогресса в процессе образования громоздких флективных
парадигм, нашедшем наиболее полное воплощение в строе древних ин-
доевропейских языков.

Гумбольдт явно отвергал возможность исторической эволюции низ-
ших морфологических типов в более высокие. Для него эти типы пред-
ставляли скорее различные степени реализации духа. У Шлейхера рядо-
положность Гумбольдта превратилась в последовательность. Шлейхер
отбросил признак инкорпорации как отдельного типа, вернувшись таким;
образом к троичности. Рассматривая язык как естественное явление, он
отказался от понятия «народного духа» и скорее был готов сближать языки
с растительным миром х.

Штейнталь, как мы видели, не всегда был последователен в своей
критике Гумбольдта. Недостаточно последовательным был он и в своей
критике теоретических оснований морфологической классификации язы-
ков. Достаточно вспомнить в этом отношении противоречивые рассужде-
ния Штейнталя о соотношении формы и грамматической функции в мор-
фологии. Но что же предлагает сам Штейнталь взамен отвергнутой им
романтической классификации?

Предложенное Штейнталем понятие морфологического типа заметно
отличается от понятия морфологического к л а с с а я з ы к о в , хотя
и опирается на последнее. Понятие класса основывается на предпосылке,
что все элементы класса в принципе равны и что каждый элемент данного
класса вправе, так сказать, представлять свой класс. Что же касается
понятия типа, то оно заранее считается с возможностью индивидуальных
вариаций внутри класса. В силу таких отклонений некоторые элементы
класса выявляют специфические признаки класса в более яркой и брос-

1 Неогумбольдтианцы (Леви, Хартман, Вайсгербер и Уорф) еще рассматривали
язык как выражение «духа народа», но уже не придерживались морфологической клас-
сификации и находились под воздействием структурализма. Сепир отбросил оценочные
и эволюционные аспекты теории, ко он отчетливо видел, что структура слова является
важнейшим моментом структуры языков и выказал явную симпатию к пониманию
языка как выражения «духа народа», возрождая точку зрения о языке как «мировоз-
зрении» (гипотеза Сепира—Уорфа). Эта сторона концепции Сепира, роднящая его
с Гумбольдтом, проявляется особенно наглядно, когда, выделив две разные оси клас-
сификации, степень синтеза и технику, он отворачивается от них как от чисто внешних
п материальных и переходит к тому, что он считает более глубокой и более существен-
ной классификацией, основанной на выражении или невыраженин некоторых классов
концептов, деривационных и конкретно реляционных [20].
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кой форме, нежели другие. Вполне естественно, что такие элементы
с большим основанием могут служить образцовыми представителями
класса, его наглядными и типичными проявлениями. Индивидуальные
особенности такого элемента имеют значительную эвристическую цен-
ность, превращая отдельный элемент в эталон определенного класса-
Они избавляют нас от необходимости подробно анализировать понятие
класса и вычленять из класса одни его признаки за другими.

Понятие языкового типа, которым Штейнталь стремится заменить
романтическое понятие класса языков, хотя и связано с понятием класса,
но в некоторых отношениях противоположно ему. Если понятие класса
в принципе охватывает все элементы данного класса, не оказывая пред-
аочтения какому-либо одному из них, то понятие типа ориентировано на
определенный элемент класса, а именно тот, который ярче и выразитель-
нее других воплощает в себе определенные черты данного класса. В этом
своем качестве данный элемент становится т и п о в ы м , характерным
о б р а з ц о м данного класса, позволяющим легко опознавать языки,
относящиеся к данному типу. Понятие типа, таким образом, заключает
в себе свойства обобщенности и репрезентативности, сохраняя в то же
время и конкретные черты индивидуального элемента класса. Научное
определение типа должно в этих целях избегать абстрактных характери-
стик. В интересах дела оно должно заключать в себе и некоторые частно-
сти, даже если последние плохо согласуются с общим определением дан-
ного типа.

«Под типом человеческой речи,— писал один из последователей Штейн-
таля Фр. Финк,— понимают некоторую совокупность речевых призна-
ков, являющуюся общей для определенной более или менее значительной
группы языков, то о б щ е е , что является характерным для них и в ка-
честве образчика позволяет легко распознавать это общее» [21]. Так,
в «Характеристике» Штейнталя в качестве типичного представителя изо-
лирующего строя рассматривается китайский язык, в качестве представи-
теля инкорпорирующего строя — один из индейских языков Мексики,
для характеристики флективного строя привлекаются к рассмотрению
языки' греческий и немецкий и т. д. Сторонники теории типологии
в собственном смысле эгого термина, к которым, кроме Штейнталя, от-
носятся еще и такие последователи его, как Фр. Мистели, Г. Винклер,
Фр. Н. Финк и др., в качестве типовых языков обычно приводят лишь
небольшое число конкретных языков. Так, Финк описывает всего 8 типо-
вых? языков: китайский, гренландский, южноафриканский язык субия
(верховья Замбези), турецкий, самоанский, арабский, греческий и гру-
зинский. Последовательность, в которой они рассматриваются, не отве-
чает при этом какому-либо историческому порядку, подразумевающему
восхождение от простейшего к наиболее совершенному и от первобытного
до наиболее развитого состояния2.

Как уже говорилось, типология давно выделилась в качестве особой
лингвистической дисциплины. Подобно сравнительно-исторической грам-
матике индоевропейских языков, она возникла в начале XIX в. и явилась
порождением романтических веяний в немецкой науке. Но если последняя
из названных наук сразу нашла свой путь и уверенно стала продвигаться
в избранном направлении, то теоретический статус типологии и ее место
в общей системе лингвистических дисциплин остается по сей день недо-
статочно проясненным, несмотря на непрерывные поиски в разных на-
правлениях. Чисто класеификационный подход кморфологии, характерный
для типологии в начале прошлого века, вскоре уступил место собственно
типологической трактовке морфологических фактов, в котором понятие
к л а с с а было вытеснено понятием т и п а языка. Как показал Штейнталь,

2 В истории русской Лингвистической мысли фортунатовской концепции гр амма-
тики противостоит концепция А. А. Потебни. Если первая из них во многом опирается
в а сравнительную грамматику индоевропейских языков и генетически связанн ую с нею
морфологическую классификацию языков, то генетико-лингвистическая концепция
А, А. Потебни органически вытекает из идей Гумбольдта и его продолжателя Штейн-
таля.
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эти понятия не совпадают и первое из них должно уступить место другому.
Но и собственно типологическое направление удержалось в типологии
ненадолго. Как и классификационное направление, оно опиралось на
представление, будто единственным объектом типологии могут быть
лишь морфологические явления. Но уже в XIX в. и особенно интенсивна
в текущем столетии стали разрабатываться проблемы синтаксической
типологии, привлекшие к себе внимание многих исследователей. С воз-
никновением фонологии стали не редкостью исследования в области
типов фонологических систем3. А в самое последнее время стала скла-
дываться так называемая «типология универсалий», стремящаяся охва-
тить элементы едва ли не всех «уровней» языкового строя и разработать
науку об общих закономерностях их построения и функционирования.

К сожалению, и единое, достаточно утвердившееся определение ти-
пологии как науки пока отсутствует. Выше указывалось, что одни уче-
ные понимают типологию как науку, исследующую основание и способы
морфологической классификации языков. Другие характеризуют ти-
пологию в соответствии с ее обозначением как учение о типах языков.
Находятся и такие исследователи, которые в равной мере пользуются
обоими определениями, вопреки тому, что основанное Штейнталем «соб-
ственно типологическое» направление в типологии давно показало, что
классы и типы далеко не одно и то же. Встречаются, однако, и другие
определения, далекие от упомянутых ранее.

Как известно, уже с первых шагов типология обнаруживает близкие
связи с компаративистикой. Но связи эти, вполне очевидные в начальный
период, впоследствии несколько затемняются, и в настоящее время можно
даже слышать голоса, резко противопоставляющие одну науку другой.
Так, в современном языкознании типологию нередко квалифицируют
как науку в принципе синхроническую, тем самым противопоставляя
ее сравнительно-исторической грамматике родственных языков— науке
диахронической. Типологическое (typologique) изучение языков опре-
деляет, по словам автора знаменитого словаря Ж. Марузо, их признаки,
отвлекаясь от их истории [22]. Сходным образом характеризуют типоло-
гию и Ч. Е. Базелл, а также языковеды-романтики, к которым восходит
поныне продолжающаяся традиция типологических изысканий. Базелл
видит в типологии прежде всего классификацию языков. Но, в отличие
от романтиков, он утверждает, что в настоящее время речь идет о «клас-
сификации языков по их общей структуре, а не по их историческому или
географическому родству» [23]. Такое «новое» отношение к типологии
вызвано,— по мнению английского иследователя,— «вниманием, прояв-
ленным в настоящее время к синхронному анализу отдельных языков».
Нетрудно заметить, что подобное понимание типологии в корне отрицает
возможность историко-типологических исследований.

Сходную до некоторой степени позицию занимает и Дж. Гринберг.
«Рельефной особенностью современной типологии, отражающей ее разви-
тие в рамках структуралистической матрицы, является,— как пишет
этот американский типолог,— ее принципиально синхронная установ-
ка, . . . связанная с особенностью структурализма, его стремлением опи-
сать каждый язык в его собственных проявлениях». Гринберг, однако,
не столь категоричен в своих суждениях по данному вопросу, как Марузо
и Базелл. В своей концепции он оставляет определенное место и для гене-
тической типологии. Отмечая, что структура языка является определен-
ным образом организованной целостностью, допускающей в известных
границах «рассмотрение в отвлечении от своего прошлого», он вместе
с тем замечает, что «исторический модус объяснения, казавшийся един-
ственно допустимым при традиционном генетическом подходе, если и не
отвергается вовсе, то рассматривается лишь как один из возможных спо-
собов объяснения» 124].

3 Некоторые направления структурализма (например, американское, которое
в некоторых фундаментальных аспектах продолжало младограмматическую традицию)-
в значительной мере игнорировали типологию. Зато американская школа и, в извест-
ной мере, женевская проявляли значительный интерес к этой науке.
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Точка зрения, подчеркивающая одностороннюю связь типологии
с морфологией и в принципе отвергающая возможность историко-типо-
логических исследований, вряд ли может быть поддержана современной
наукой. С тех пор, как на исходе XIX и в начале XX в. наметился кризис
теоретических основ классической индоевропеистики 4, многие исследо-
ватели обратили свои взоры к типологии, усмотрев в ней дополнительный
источник материалов для реконструкции исторического прошлого сопо-
ставляемых языков. Историко-типологические исследования в области
синтаксиса давно уже не являются больше новинкой в советском языко-
знании. Восьмой конгресс лингвистов, состоявшийся в Осло, заслушал
специальный доклад Р. Якобсона о том, как типологические исследования
могут служить ориентиром при определении значимости реконструиро-
ванных на основе сравнительно-исторического метода систем [25].

Точка зрения Марузо, Базелла и др. резко отличается от подчеркнуто
исторического осмысления типологии, прослеживающегося у основате-
лей этой сравнительной науки. Первой исторической формой, в которой
появилась типология, была, как известно, морфологическая классифи-
кация языков, которую Ф. Бопп, основатель сравнительно-исторического
языкознания, называл «глоттогонической» или «естественно-исторической».
Связь типологии с историей и историческим прошлым не случайна. Но
если история языка использует данные сравнительного анализа в целях
реконструкции исторического прошлого сравниваемых языков, то типо-
логия пользуется сравнением с иной целью, а именно с целью ,выяснить
универсальные законы развития!речевого мышления и формирования
морфологического строя языка не только в процессе его исторического
развития, но и в его функционировании, которое всегда синхронно.
Поэтому когда говорят о принципиальной синхронной типологии, то
имеют в виду лишь одну из сторон этой науки.

Не ставя своей целью дать исчерпывающий перечень мнений современ-
ных зарубежных исследователей, касающихся типологии, назову еще
возникшую в последнее время и усиленно разрабатываемую в США «ти-
пологию универсалий», ориентирующую типологию в совершенно ином
направлении. Одной из основных задач этого течения является определе-
ние общих закономерностей языкового строя, «построение общей теории
языка» и выявление универсальных (действительных для любого языка)
закономерностей и соотношений. Согласно последней точке зрения, ти-
пология — это раздел сравнительного языкознания, занимающийся вы-
явлением языкового сходства, обусловленного общими закономерностями
языкового строя (в отлячие от закономерностей, обусловленных такими
привходящими обстоятельствами, как проявляющаяся в феноменах ма-
териального родства генетическая общность языков определенной
группы).

Авторы меморандума о языковых универсалиях (Дж. Гринберг,
Ч. Осгуд, Дж. Дженкинс) различают четыре основных типа универсалий,
в зависимости от того, в терминах какого языкового уровня сформулиро-
вана данная универсалия — фонологические, грамматические, семанти-
ческие и символические. Из них первые три типа затрагивают или форму
независимо от значения, или значение независимо от формы, тогда как
последний (имеется в виду фонемный символизм) предполагает связь
формы и значения [26, с. 38, 40].

4 Здесь нельзя не отметить контраста между великими надеждами языкознания
рассматриваемой ранее эпохи и настроениями ряда исследователей начала текущего
века. Если многие мыслители XVII—-XVIII вв. исполнены веры в будущее лингвисти-
ческой науки, если они предчувствуют возможность разработки «экспериментальной
философии» на базе науки с языке, то XX в. в этом отношении не свободен от пес-
симистических настроений. Даже такой крупный исследователь, как Ф. деСоссюр,
который провел великолепные исследования в такой сложной области индоевропей-
ского сравнительно-исторического языкознания, как сравнительная акцентология,
не мог избежать пессимистических ноток в трактовке проблемы взаимоотношений язы-
ка и сознания. Мышление дгя Соссюране более, чем аморфная туманная масса, лишен-
ная внутренних членении и в сущности недоступная рациональному анализу.
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Обнаружение универсалий представляет несомненный интерес в плане
исследования ряда типологических вопросов. Среди универсалий, ка-
сающихся порядка слов в предложении, Дж. Гринберг находит следующую
универсалию, касающуюся относительного порядка субъекта /S/, глагола
/V/ и объекта /О/ в повествовательных предложениях. Как замечает аме-
риканский типолог, логически даны 6 возможных типов порядка: SVO,
SOV, VSO, VOS, OSV и OVS. Из них, однако, обычно встречаются лишь
три. Остальные три не встречаются вовсе, либо во всяком случае, как
показали материалы 30 языков, чрезвычайно редки. К первым трем типам
относятся: VSO, SVO и SOV. Это означает, что позиция глагола по отно-
шению к двум его аргументам в семантическом отношении иррелеванта.
Общая закономерность, следовательно, такова, что в указанной позиции
преобладает порядок слов, при котором субъект предшествует объекту.
Эта закономерность легко объяснима, т. к. субъект — это «аргумент,
соединяющийся со своим предикатом» [27, с. 196], точнее говоря, аргумент,
занимающий нулевую позицию при глагольном предикате, т. е. позицию,
не требующую семантического уточнения и глагола в интенциональном
плане.

В нашей стране «типологию универсалий» с особой энергией и после-
довательностью развивал Б. А. Успенский. Все разновидности сравни-
тельного языкознания, по его словам, «исследуют с разных позиций и
под разным углом зрения явления языкового сходства». «Возможны,—
писал Б. А. Успенский,— вообще говоря, всего три вида объяснения
языкового сходства...— генетическое (когда сходство языков объясня-
ется общностью их происхождения), ареальное (когда оно объясняется
контактами соответствующих языков), и наконец, типологическое (когда
сходство языков объясняется какими-то универсальными закономерно-
стями)» [28, с. 13].

Соглашаясь с таким рассмотрением типологии в его исходном пункте,
мы, однако, считаем его несколько односторонним. Любое сравнение по
необходимости опирается всякий раз на элементы сходства в сопоставля-
емых явлениях. Но с неменьшим основанием можно утверждать, чтот

опираясь на открытые в явлениях (объектах) элементы сходства, иссле-
дователь находит в них и различительные черты. Сходство не только не
исключает различий, но и необходимо опирается на них. Связанные друг
с другом и взаимно обусловленные различия не менее существенны для
типологии, чем сами по себе отмеченные сходства. Л. В. Щерба называл
такие связи «взаимообусловленностями отдельных элементов языковых
структур» [29] и подчеркивал важность их изучения. Такие внешне не-
похожие и далекие друг от друга явления, как развитая флективная мор-
фология и свободный порядок слов, внутренне, т. е. функционально,
связаны между собой. Порядок слов может быть «свободным» лишь в меру
того, как функции связанного порядка слов замещаются специализиро-
ванными флективными формами.

Универсалиями стали называть обобщенные высказывания относитель-
но свойств или признаков, в принципе общих для всех языков. Разумеется,
не все обобщения этого рода представляют реальный интерес для науки.
Так, например, высказывания типа Все языки имеют фонемы, В каждом
языке есть слова и т. п. содержат в себе банальные истины и лишены в силу
этого всякой информативной ценности. Подлинный интерес представляют
обобщения, вскрывающие закономерные внутренние связи между эле-
ментами языковых структур. Таковы, в частности, «взаимообусловлен-
ности отдельных элементов языковых структур», о которых писал
Л. В. Щерба. ,В качестве примеров таких взаимообусловленностей он
называл, в частности, связь свободного порядка слов с флективной мор-
фологией или связь противоположения согласных по силе с отсутствием
противоположения по звонкости.

Тривиальность некоторых универсалий устраняется, как только-
выясняются фактические основания, лежащие в основе данной универ-
салии. Как замечает Б . А. Успенский, утверждение «если в языке имеется
дифференциация наклонений, то среди них имеется и изъявительное на-
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клонение» само по себе тривиально. Оно становится более содержатель-
ным, когда эксплицируется место изъявительного наклонения в общем
ряду наклонений, его нулевая позиция в парадигме наклонений. Вы-
сказывание о наклонении, таким образом, усложняется, превращаясь
в высказывание о строении парадигмы наклонений [28, с. 16].

Типология универсалий сложилась в американском языкознании,
где до сих пор еще ощутимы традиции блумфилдианства, с характерными
для него эмпиристическими тенденциями. Блумфилд в свое время утвер-
ждал, что «единственно имеющими силу обобщениями относительно языка
являются индуктивные обобщения». Создается впечатление, что типоло-
гия универсалий, сложившаяся в американской лингвистике, продол-
жает блумфилдианскую традицию. Особенно выпукло это проявляется
у Хоккета, который, ссылаясь на только что приведенное высказывание
Блумфилда, писал: «Наша цель — не изобретать языковые универсалии,
а открывать их» [30, с. 45]. Зайлер справедливо возражал Хоккету, отме-
чая, что следует различать универсалии и обобщения. Соглашаясь с тем,
что универсалии «изобретать» не следует, Зайлер вместе с тем находит,
что простого «открытия» в таком случае недостаточно. «Если мы собира-
емся открывать,— продолжает он,— мы должны знать, чего мы ищем.
Другими словами, нам нужна гипотеза, которая бы организовывала
и направляла ход нашего исследования. Мы должны быть в состоянии
ответить на вопросы типа следующих: какие свойства языка надо рас-
смотреть? Только ли такие, которые могут быть обнаружены в каждом
отдельном языке? Или в равной мере и такие свойства, которые широко
распространены, хотя и не встречаются во всех языках...одно лишь наб-
людение и классификация на универсалии, полууниверсалии, дифферен-
циальные признаки и др. не поможет нам ответить на вопросы. То, что
дает наблюдение, а именно данные о дистрибуции данного явления в язы-
ках мира, не может быть главным. Напротив того, мы чувствуем, что
должно быть нечто более фундаментальное и что мы должны попытаться
определить, в чем это главное заключается» [31, с. 208] (Зайлер против
того, чтобы рассматривать генерализации и универсалии как синонимы).

На эту же тему высказался и Гринберг. Отмечая, что «одной из пов-
торяющихся тем на „учредительной" встрече было упоминание о тезисах
Блумфилда относительно научной значимости одних и лишь индуктивных
обобщений», Гринберг заметил: «Однако представляется общепризнан-
ным, что метод науки является как индуктивным, так и дедуктивным».
В целом же Гринберг допускает дедуктивное исследование лишь в каче-
стве момента, подчиненного индуктивным обобщениям. Онпишет:«Фор-
мулирование обобщенна:, достигнутое в итоге индуктивного исследова-
ния, ведет к гипотезам более высокого уровня, из которых в свою очередь
могут быть дедуцированы дальнейшие обобщения. Эти последние должны
быть подвергнуты эмпирической проверке» [32, с. IX].

В целом создается впечатление, что типология универсалий развива-
ется как индуктивная наука, в которой момент дедукции если и играет
какую-то роль, то лишь подчиненную. Отсюда и идея представить ти-
пологию в виде «свода» или списка единичных универсалий, обнаружен-
ных порознь, независимо друг от друга. Оценивая слабые места нового
направления, Б. А. Усяенский отмечает, что работа в области система-
тизации универсальные закономерностей только началась и что чрез-
вычайно важным представляется составление и постоянное пополнение
свода единообразно описанных и рационально расположенных универ-
салий. Предстоит больная работа по выявлению связей между имеющи-
мися универсалиями и рассмотрению причин тех или иных универсальных
явлений [28, с. 31, 42].

Этому следует противопоставить мнение Базелла, согласно которому,
структура не есть нечто данное в языке, что она должна быть выведена
из языкового материал лингвистом. Последнее хорошо согласуется с
с тем, что говорят Вегнрейх и Бенвенист о необходимости описать все
разновидности семантических структур, встречающиеся в естественных
языках, и важности исследования логических аспектов языка, что, по
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их мнению, в течение нескольких ближайших десятилетий будет состав-
лять одно из важнейших направлений лингвистики. Ученые настаивают
на том, что такое исследование должно вестись как описательно-анали-
тическим методом, так и дедуктивным методом «семиотической стратифи-
кации языка», а также и индуктивным аналитико-описательным методом,
имеющим целью «описать все разновидности семиотических структур,
встречающихся в естественных языках» [27, с. 170—171]. Бенвенист вы-
деляет проводимое Сепиром различие «техники», т. е. определенных мор-
фологических приемов, и «системы выражаемых ими типов отношений».
Если «технику» при этом легко определить и идентифицировать, по край-
ней мере, в некоторых случаях, то, как замечает Бенвенист, обнаружить
и идентифицировать типы отношений гораздо труднее и в этом случае
описание по необходимости переплетается с толкованием. Все в последнем
случае зависит от интуиции лингвиста и от того, как он «чувствует»
язык. В данной проблемной ситуации исследователь должен стремиться
получить «совокупность постоянных определений как для элементов
структуры, так и для отношений между ними. Если удастся сформулиро-
вать некие постоянные утверждения о сущности, числе и способе сочле-
нения конституирующих элементов языковой структуры, то тем самым
будет получено научное основание для систематизации структур реаль-
ных^языков в единой схеме» [33, с. 54—55].

Типологическое исследование языков не может поэтому сводиться
к последовательному описанию доступных наблюдению явлений. Бенве-
нист осуждает ту разновидность в лингвистике, для которой язык пол-
ностью содержится в своих осуществленных манифестациях. «Каждый
язык,— метко замечает он,— имеет определенное число ждущих своего
решения проблем, сводящихся к одному центральному вопросу — во-
просу обозначения» [33, с. 58]. К этому в сущности сводится основная
задача типоло!ии. Предварительным условием успеха в данной области
является составление максимально полной таблицы грамматических
категорий, подпер! ающихся обозначению в грамматике любого языка.
Это, так сказать, основа, или канва, на которой каждый язык расшивает
свои особые узоры, категориальная матрица, определяющая своим со-
ставом морфологию любого языка. «Сепир,— писал Бенвенист,— не
без основания различает технику определенных морфологических спо-
собов, т. е. материальную форму, в которой они представлены, от „системы
отношений"» [33, с. 54]. Здесь возникает ряд трудностей. Эти трудности
велики и в области морфологии, которая легче поддается эмпирическому
наблюдению, легче в сравнении с «системой отношений», но отнюдь не
в силу простоты и прозрачности самих морфологических средств.

Дело вовсе не обстоит так, что за каждым элементом морфологической
системы скрывается один и только один соответствующий ему функцио-
нальный элемент. Совершаемое в опоре на морфологический анализ вы-
явление грамматических функций представляет сплошь и рядом сложное
и запутанное явление.

Типология с точки зрения теории универсалий — это наука об общих
закономерностях языков. При этом, однако, не уточняется, какого рода
закономерности имеются в данном случае в виду. Сам порядок и метод
обнаружения универсалий описывается при этом следующим образом:
«Если мы обнаруживаем язык, совпадающий по какому-то признаку
с другим языком, причем первые два объяснения (генетическое и ареаль-
ное) в отношении данных языков в силу тех или иных причин отпадают,
естественно предположить, что здесь имеет место некоторая универсалия,
и в целях ее выявления необходимо обратиться к третьему, четвертому
и т. п. языку» [28, с. 13]. Если, далее, мы встретили язык, который про-
тиворечит нашей формулировке, мы попытаемся найти в языках, где дан-
ная универсалия соблюдается, какой-то общий для них признак, который
отсутствует в этом новом языке и этот признак ставим в связь с исследуемым
явлением. «Или же мы предполагаем, что обнаруженный нами факт есть
проявление какого-то более общего явления, которое может проявляться
по-разному,— и соответственно универсалию можно сформулировать,
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если обратиться -от нашего конкретного феномена к более общему (т. е.
перейти на иной у р о в е н ь рассмотрения)» [28, с. 13].

Предлагаемый метод теоретического юбоснования и ^разработки типо-
логии обнаруживает, гкак представляется, ряд недостатков. Это эмпи-
рический метод, не имеющий общей стратегии поисков. Рассуждая таким
образом, мы не обнаруживаем наличия общей программы и метода ис-
следования и рискуем «потонуть» в океане сходств, исследуя их одно
за другим и задаваясь вопросом, отвечают ли они в какой-то мере типо-
логической истине (т. е. универсалии) или нет.

Типология занимается сравнительным исследованием языков с целью
выявления как общих закономерностей их исторического развития, так
и универсальных закономерностей распределения элементов внутреннего
строя в системах отдельных языков. Типологические исследования,
в отличие от сравнительно-исторических, нужно называть сравнительно-
типологическими, ибо элемент сравнения языковых структур в них так
или иначе присутствует всегда [34]. Как и исследования, посвященные
отдельным языкам, типологические исследования могут быть не только
синхронными, но и диахроническими. Насущный интерес для типологии
языков представляет, с нашей точки зрения, проблема речевого мышления
(под которой мы понимаем элементарные формы мышления, лежащие в
в основе языкового строя и процессов речевой деятельности). С опре-
деленной точки зрения можно даже сказать, что дальнейшее развитие
лингвистической типологии во многом зависит от разработки данной
проблемы [35]»
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1983

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ ПО СЛАВЯНСКОМУ ЯЗЫКОЗНАНИЮ
К IX МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

(КИЕВ, СЕНТЯБРЬ, 1983 г .)*

* В о п р о с № 1. Можно ли говорить о первоначальном бездиалектном
состоянии праславянского языка?

Отечественная компаративистика обогатила мировую науку о языке,
сформулировав постулат: «праязык, как и всякий живой язык, должен
иметь историю и диалектное членение». Фортунатов и его многочислен-
ные ученики пытались доказать этот тезис прежде всего на славянском
материале. Реконструкция «пр ас л авянской диалектологии» стала, наряду
с историей «или хронологией» праязыка, основной задачей сравнительных
грамматик славянских языков еще в 20-е годы (А. Белич, П. Бузук и
и др.). Д. Джурович еще в 1913 г. опубликовал брошюру «Говоры обще-
славянского языка с лингвистической картой». В своих попытках под-
твердить тезис о диалектном членении праязыка ученики и последователи
Фортунатова нередко проецировали наблюдаемые диалектные различия
живых языков уже в праязыковое состояние, что ставилось в упрек «мос-
ковской» школе. Большинству компаративистов праязык представлялся
единым, лишенным диалектной дифференциации, а по существу — скла-
дом архетипов, праформ, не умещавшихся в рамках исторических грам-
матик родственных языков (И в самом деле, восстановление отдельно взя-
того архетипа методом внешней (сравнительной) реконструкции по самой
логике сравнительно-исторического метода с неизбежностью приводит
к единой праформе, эволюция которой принимает вид родословного древа.
Сравнивая, например, русск. ворона — ворон с серб.-хорв. врана — вран,
чешек, vrana '— vran, польск. wrona <-—• wron, нельзя не реконструиро-
вать исходный архетип эпохи распада иначе, чем *warna — wafnds,
подкрепив надежность реконструкции ссылкой на литов. vdrna ~ vafnas.
И далее, нельзя не реконструировать еще более древние формы *wdrna —
—*warnas.

А если перенести графическое отображение развития отдельного
архетипа на развитие языка в целом, то и получится модель родословного
древа с последовательно дивергирующим первоначально единым праязы-
ком... Концепция генетического родства языков теснейшим образом свя-
зана с идеей общности происхождения, с понятием праязыка. На этом,
собственно, и строится сравнительно-исторический метод. Казалось,
что вся совокупность фактов свидетельствует о длительном, бездиалект-
ном развитии именно праславянского языка. Лингвистическое «расстоя-
ние» между славянскими языками ничуть не больше различий между
немецкими, итальянскими либо французскими диалектами. Поразительны
размеры материальной общности инвентаря общеславянских морфем,
лишь незначительно и вполне регулярно изменяющих свой звуковой
облик от диалекта к диалекту. Несмотря на самые изощренные методы
сравнительно-исторического анализа, соотносительной и абсолютной
хронологии удается реконструировать максимум пять-шесть фонетических
и морфологических различий, идущих не глубже V в. нашей эры. Гот-

* Вопросы опубликованы в ВЯ, 1981, № 68
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ские (II—V вв. н. э.) и германские заимствования (например, имя Карла
Великого, 742-814) ведут себя как исконные слова, подчиняясь тем же
закономерностям, которые привели к членению славянских языков на
три группы король, крал>, krol, как ворон, корова и т. п. Основные раз-
личия между славянскими языками и диалектами по данным сравнитель-
но-исторического метода не идут глубже XII—XIV вв.

Из этих фактов исходит гипотеза (Т. Лер-Сплавинский, Н. Ван-Вейк,
Н. С. Трубецкой, Г. А. Ильинский и др.) о двух периодах в истории
праславянского языка — раннем, длительном, бездиалектном с медлен-
ным языковым развитием и позднем периоде бурного развития с зарож-
давшимися диалектными различиями. Более ортодоксальные фортуна-
товцы продолжали отстаивать тезис о диалектном членении праязыка,
пойдя на сознательный отказ от самого термина «праязык», так или иначе
ассоциируемого с представлением о строгом единстве языка-источника.
Вместо него они предпочитали термин «общеславянский язык».

Исходя из современных представлений лингвистической географии
следует принципиально поддержать постулат Фортунатова и с глубоким
удовлетворением принять выводы О. Н. Трубачева, опирающиеся на
тщательный анализ огромного массива праславянского лексического
фонда: «первоначальная Славия не была языковым монолитом» (ВЯ,
1974, № 6, с. 66), а близость славянских языков «может быть также ре-
зультатом длительного выравнивания». Этот вывод имеет общелингви-
стическое значение. Остается лишь преодолеть противоречия между
показаниями фонетики и морфологии, с одной стороны, и данными «пра-
славянской лексикографии», подтверждающими общенаучное представ-
ление о непременности двалектного членения языка, занимающего боль-
шую территорию и объединяющего значительное число говорящих —
с другой (см. .ответ на вопрос № 2 анкеты).

Журавлев В. К. (Москва)

^ В о п р]о с № 2 . Каковы возможности реконструкции диалектного
членения праславянского языка (поздней поры, более древней поры)?

у Исходя из постулатов классического сравнительно-исторического ме-
тода, путем сравнения родственных языков (внешняя или «сравнительная»
реконструкция) можно реконструировать праязыковое состояние лишь
эпохи распада. Позднее состояние реконструируется как начало форми-
рования диалектных различий. Более раннее состояние реконструируется
уже по данным сравнения с языками более отдаленного родства («двою-
родными») по коленам родословного древа — для праславянского —
с балтийскими. Древнейшее состояние рисуется бездиалектным. Подве-
дение итогов разысканий в области праславянской диалектологии по
следних десятилетий (Я. Ч^екановский, А. Фурдаль, Г. Бирнбаум и др.)
выявляет следующую картину. Древнейшие диалектные различия в обла-
сти фонетики и морфологии делят Славию на западный и восточный диа-
лекты д связаны, в основном, с результатами второй и третьей палатали-
зации: 1) х ё2, н <С *<« > &s''•> i, ь>? + х ^> s/s';2)sk + е2, н > sc \\ sV ;
3) Jew, gw -j- е3, i2 > kw, gw || cm, 3w; 4) tl, dl I> tl, dl || /. К древнейшим
изофонам относят еще и рефлексы t, d -f- /, хотя они не дают четкого раз-
граничения запад — восток: вост.-слав. и словенск. tj > с, зап.-слав.
tj > c,dj^>3, серб.-хорв. tj > c,dj > j» болг. tj > st, dj > Ы\ словенск,
dj > /. Изоглоссы рефлексов f и tort в общем совпадают и членят Славию
на три ареала {trot, torot, trat). Юг Славин отчленяется от Севера морфо-
логическими чертами {-отъ || -ътъ; -у || -a, nesy — nesa и одной фонети-
ческой *ort^> rat'\\ rot, вжлючающей в себя и часть западного ареала.
Все эти изоглоссы отражают действительно поздние праславянские про-
цессы и не могут датироваться раньше V—VI вв. Другие общеславянские
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изоглоссы так или иначе связаны с процессом падения редуцированных
и не идут глубже конца I тыс. н. э.

Сложилась парадоксальная ситуация: реконструкция фонетики
и морфологии свидетельствует о бездиалектном характере праязыка,
а реконструкция лексического фонда (О. Н. Трубачев) дает картину
разнообразных и исконных диалектных различий. Последнее поддержи-
вается и общетеоретическими соображениями. Современное науковедение,
обобщая опыт развития самых различных наук, пришло к выводу, что
парадоксы вскрываются там и тогда, где и когда требуется уточнить
фундаментальные понятия науки, и что стремление освободиться от про-
тиворечий так или иначе способствует совершенствованию теории. Вы-
вод О. Н. Трубачева о том, что «первоначальная Славия не была языковым
монолитом» (ВЯ, 1974, № 6, с. 66), безусловно, способствует совершен-
ствованию наших представлений о праславянском языке, теории и прак-
тики реконструкции вообще и лексического фонда в частности.

Своими соображениями относительно возможности освободиться от
парадокса нашей науки мне приходилось делиться на конференции
(1964 г.) по проблемам лингво- и этнографии и ареальной лингвистики.
Исходя из представления о праязыке как об изоглоссной области, охва-
тывающей совокупность родственных диалектов с определенной общно-
стью исходного языкового материала и общих тенденций его развития,
можно себе представить совпадение изоглосс с изохронами, стремящимися
рано или поздно охватить всю изоглоссную область, стирая тем самым
некогда существовавшие диалектные различия. Так, во всех славянских
языках и диалектах рано или поздно пали редуцированные. Процесс,
начатый где-то на юго-западе, постепенно, в течение трех-четырех сто-
летий охватил всю Славию. Это значит, что где-то в XI в. проходила изо-
глосса, членившая Славию на две части: северо-восток еще сохранял
редуцированные и структуру открытых слогов, юго-запад уже имел за-
крытые и открытые слоги, слабые редуцированные пали, сильные конвер-
гировали с соответствующими гласными «полного образования». И если
бы не было памятников письменности, отразивших динамику падения
редуцированных, мы реконструировали бы бездиалектный праязык с едва
намечавшимися различиями в судьбе сильных еров. Очевидно, не мгно-
венно охватили всю нашу изоглоссную область монофтонгизация дифтон-
гов, вторая и первая палатализации. И, бесспорно, были диалекты, где
уже последовательно прошли первый, второй, третий, четвертый, пятый
процессы, а где-то — лишь первые три, где-то только начинал действо-
вать первый... Такого рода диалектные различия реконструировать мы
пока не можем: со временем все пять процессов охватят всю нашу изо-
глоссную область, изохроны сотрут прежние изоглоссы. Вот почему, когда
мы лишь немного пытаемся спуститься глубже «эпохи распада», праязык
нам кажется без диалектным. А диалекты всегда были. Родственные ди-
алекты постоянно перетасовывались, постоянно менялись эти центры
иррадиации инновации. Периферийные диалекты могли отрываться от
одной изоглоссной области и примыкать к другой, иррадиируя общие
черты двух смежных изоглоссных областей и т. д. И чем больше материаль-
ная близость, тем больше возможность взаимопонимания, с одной сто-
роны, тем сильнее действуют общие тенденции развития — с другой,
и тем в конечном итоге интенсивнее формируется материальная и струк-
турная близость. Праязык не только расщепляется, но и консолидируется,
формируется в ходе развития родственных диалектов. Мы пока можем
реконструировать развитие лишь абстрактного, передового диалекта,
игравшего роль эпицентра иррадиации, новообразований, существенных
для всей изоглоссной области. Абстрактный — лишь потому, что условно
мы его считаем единым, лишенным диалектных различий в связи с воз-
можностями современного сравнительно-исторического метода. Эта кон-
цепция стимулировала доклад Г. Бирнбаума на VII Международном съез-
де славистов (1973) «О возможности реконструкции древнейшего состоя-
ния праславянского языка...», где была тщательно изложена и детально
разобрана и, в общем, принята. Некоторая задержка непосредственно
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отклика на неё связана с тем, что удалось опубликовать изложение этой
концепции лишь в 1970 г. (Еще раз о предмете, методе, целях и задачах
науки о праславянском языке.— В кн.: Язык и человек. Сборник ста-
тей памяти П. С. Кузнецова. М., 1970.)

Дальнейшее проникновение вглубь истории будет связано с усиле-
нием роли внутренней (системной) реконструкции, принципиально не
ограниченной хронологической схемой «колен» родословного древа,
но прочно опирающейся на достижения традиционной относительной
хронологии. Так, в частности, была вскрыта взаимосвязь сатемовой пала-
тализации с генезисом [х] (1967). Оказалось, что суть диалектных разли-
чий балто-славянской области заключается не столько в фонетической
стороне, сколько в способах фонологизации аллофонов: у славян *S2 <C *^'
конвергировал с *si, а у балтов с его позиционным вариантом s позиции
после i, и, г, к. И нет нужды реконструировать общебалтославянское [§],
из которого развивались то славянские [х], то балтийские диалектные Ы,
то «оставалось» [I]. К схожим выводам позднее пришел Г. Андерсен.

Журавлев В. К. (Москва)

%/ В о л р о с № 10. Какая концепция балто-славянских отношений
является, по вашему мнению, наиболее адекватной сложному характе-
ру этих отношений (первоначальное единство; древнее ареальное сосед-
ство; вторичное сближение первоначально особых и.-е. диалектов и т. д.)?

Вот уже три четверти века не прекращается спор о характере балто-
славянских языковых отношений. Вновь и вновь пересматривается по-
стоянно возрастающая совокупность фактического языкового материала,
стимулируя конкретные исследования балтийских и славянских языков.
Но самое существенное, что привносит эта дискуссия, лежит в плане тео-
ретическом: в ходе ее уточняются фундаментальные понятия компарати-
вистики («праязык», «языковое родство», «родословное древо» и т. п.),
обсуждаются причины языковой близости, языковых схождений и расхож-
дений.

Вначале все было как аельзя лучше: поразительная близость славян-
ских и балтийских языков обусловливала успехи реконструкции прасла-
вянского языка. Многие архетипы последнего, восстановленные путем
сравнения славянских форм, обнаруживались в живом литовском языке
(см. пример в ответе на вопрос № 2). Для раннего этапа реконструкции пу-
тем восхождения от колена к колену родословного древа само совпадение
реконструированных архетипов с засвидетельствованными формами язы-
ков «двоюродных» казалось торжеством сравнительно-исторического ме-
тода. Все чаще и чаще за представителя балтийских языков стал выступать
литовский язык, создавалось впечатление, что праславянский язык —
диалект литовского... Отмечена некорректность непосредственного обра-
щения к литовскому, было бы корректнее реконструируемый прасла-
вянский архетип сопоставлять с реконструированным балтийским и вос-
станавливать общий балто-славянский. Но литовский продолжает доми-
нировать в балто-славянсьих штудиях до сих пор. Латышский и прусский
как-то остаются в стороне. И дело, вероятно, в том, что они в определен-
ных отношениях ближе к славянским языкам, пережили с ними больше
общих процессов, а потому и дают меньше расхождений, меньше материа-
ла для суждений об «эпсхе распада» балто-славянского праязыка. Все
более и более становится очевидным, что славянские языки составляют
замкнутую совокупность с легко реконструирующимся праязыком, чего
нельзя сказать о языках балтийских. В некоторых случаях важнейшие
общеиндоевропейские изсглоссы вместо ожидаемого разграничения сла-
вянских и балтийских языков проходят внутри балтийской языковой об-
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ласти. Ср., например, изоглоссу sr\\ str (литов. srauja, др.-инд. sravatir

лтш., др.-прусск. и русск. str-, русск. струя), рефлексы hlg (литов. zir-
nis ~ лтш- zirnis, прусск. syrne, слав, гъгпо,, русск. зерно), рефлексы *а
(литов. brolis ~ лтш. bralis, прусск. brati, слав brat(r), русск. брат)
и т. п. Создается впечатление, что процесс распада праязыка не соответ-
ствовал коленам родословного древа, а вычленение праславянского ~
~ древнепрусского ~ литовского ~ латышского проходило более или
менее одновременно. Все больше и больше осознается, что понятие «пра-
язык», сопряженное с понятием «родословного древа» раннего компарати-
визма, не вполне соответствует балто-славянскому материалу. Единый,
последовательно членящийся праязык при всем совершенстве сравнитель-
но-исторического метода не получается. Наряду с поразительными схож-
дениями «балто-славянской эпохи» вскрываются глубокие различия, вос-
ходящие еще к более далекой древности (при сходстве системы склонения
глубокие различия в спряжении и т. п.). Даже в случае схожих процессов
(например, совпадение исконных а X 6) характер единого источника —
[б] либо [а] — нельзя в рамках традиционного метода «ни доказать, ни оп-
ровергнуть» (Я. Эндзелин). Праязык не реконструируется, хотя «расстоя-
ние» между балтийскими и славянскими языками не больше, чем между
родственными языками внутри других семей (индоиранские, германские,
итало-кельтские и др.), поразительное сходство налицо и требует объяс-
нения. Однако трудно отказаться от понятий «праязык» и «родство», без
которых немыслим сравнительно-исторический метод. Своего рода сино-
нимом термина «праязык» стали выступать «балто-славянская эпоха»,
«балто-славянское единство», «общность», «сообщность» и др. Ясно одно,
что какие бы термины не предлагались, они вместе со старым термином
«праязык» противопоставляются термину «языковой союз» типа Балкан-
ского по характеру схождений. Балто-славянское «единство» характери-
зуется прежде всего материальной общностью весьма значительного числа
исконных морфем, в том числе грамматических (слово- и формообразова-
тельных) со строгими и прозрачными фонетическими соответствиями, что
свойственно для генетического «родства», но не «сродства», приобретен-
ного в результате длительных'контактов. Для тесных межъязыковых кон-
тактов даже родственных языков необходимы определенные стимулы со-
циального взаимодействия соответствующих социумов, хотя бы в рамках
союза племен (совет вождей, общность святилищ, общность эпоса, сакраль-
ных текстов, «общесоюзного» койне и т. п.). Для балто-славянского «со-
общества» трудно говорить о каком-либо социальном взаимодействии
чуть ли не до Грюнвальда. Нет общего самоназвания не только для балто-
славянского сообщества, но даже для балтов. Наличие самоназвания более
характерно для южных индоевропейцев, теснее связанных с эпицентрами
классовых обществ (кельты, иллиры, фракийцы, арья) в эпоху предпо-
лагаемого балто-славянского единства. Славяне раньше балтов составили
периферию классовых обществ, что ускорило их социальное развитие, кон-
солидацию и обретение самоназвания, пронесенного через всю письмен-
ную историю. Здесь следует вспомнить воспринятый в свое время как па-
радокс вывод О. Н. Трубачева относительно ремесленнической термино-
логии: число общих славяно-балтийских новообразований минимально.
Судя по данным совместного терминотворчества, славяне находились в бо-
лее тесном контакте не с балтами, а с западными индоевропейцами, со-
ставлявшими в глубокой древности центрально-европейский культурный
ареал, включавший германские, италийские и славянские диалекты. Од-
нако характер этих связей, общность терминов, словообразовательных
моделей и т. п. скорее свидетельствуют о своего рода «языковом союзе»*
культурно-экономическом ареале, о «сродстве», а не о родстве.

Итак, «праязык» не реконструируется, а длительная «сообщность»
на основе тесных контактов лишена социально-исторических условий.
Сообщество предполагает, как минимум, элементарнейшую меновую тор-
говлю, но то, что могло служить предметом торгового обмена (продукция
ремесленничества), лишено терминологической общности, даже числитель-
ные имеют различное устройство (литов. vienuolika, dvylika ~ слав.

39



jedinb nadesgte, d/bva na desgte...), но материальная общность грамматичес-
ких показателей, суффиксов, флексий, формантов причастий, строгость
интонационных соответствий и т. п. не перестает поражать и требует объяс-
нения.

В свое время от попытки объяснить специфику балто-славянских язы-
ковых отношений не удалось уклониться и мне. Мною было предложено
(Baltistica, IV, 1968) к очередному съезду славистов некоторое решеше
проблемы, на основе динамического представления о праязыке (ср. ответ
на вопрос № 2 настоящей анкеты). Согласно этой концепции, балто-сла-
вянская изоглоссная область искони представляла собой совокупность
диалектов] весьма близкого генетического родства с большим объемом ис-
конно общего материального фонда, обусловливающего общность тенден-
ций его развития и вызванную ими определенную цепь последовательных
процессов, стремящихся охватить всю изоглоссную область. Эпицентры
инноваций могли мигрировать, в роли «передового диалекта» могли ока-
заться то одни, то другие. Вполне вероятно, что те или иные диалекты,
ранее входившие в данную изоглоссную область, могли выйти из нее,
примкнуть к другой. В таком «оторвавшемся» диалекте будут действовать
свои старые и новые тенденции, идущие от нового эпицентра. Есть не-
которые основания полагать, что древнепрусский язык, языки ятвягов
и голяди первоначально входили в протославянскую изоглоссную область,
но позже, оторвавшись от нее, примкнули к летто-литовской, став эпи-
центром иррадиации общебалтославянских процессов. А летто-литовский,
вероятно, примыкал к прогогерманской изоглоссной области и, оторвав-
шись от нее, примкнул к балто-славянской, в иное время, наоборот, уси-
лились контакты славян с германцами и т. д. «Праязык» не только рас-
падается, но и создается, материальная и структурная общность может
быть результатом действия общих тенденций развития исходного мате-
риального фонда. Поразительно близки материально и структурно полные
и краткие прилагательные, но это бесспорная инновация, результат весь-
ма позднего параллельного развития. По крайней мере с V в. н. э. никак не
контактируют литовцы и словенцы, но последовательность процесса эли-
минации дуалиса и связанные с этим явления как бы повторяются и там
и тут. Если внимательно присмотреться к чертам сходства балтийских и
славянских языков в области фонетики, то все они взаимосвязаны и обу-
словливают друг друга. Неразличение прежних а X б связано с лабио-
веляризацией согласных (ср. особенно четкие следы этого процесса в прус-
ском, krichstianisquan, mergwan, а также var(a)s < *urs), сатемовой пала-
тализацией и аллофонным варьированием [s] после i, м, г, к; связано с рас-
щеплением R —>- R4R или R°/R', ликвидация признака долготы в первой
части дифтонга с необходимостью приводит к трансформации признака
долготы в признак интонации, акут ~ циркумфлекс и т. п. Создается впе-
чатление, что различия обусловлены лишь полнотой и последовательно-
стью проведения той или иной общей тенденции, например, перестали раз-
личаться не только краткие, но и долгие а X о в всех позициях без исклю-
чения, делабиализовалось не только о, но все прежние лабиализованные
гласные и о и й, согласным передан не только признак бемольности как
в прусском, но и признак диезности и т. п. и т. д. И, может быть, следы
балтийских гидронимов, бассейна Днепра, тщательно собранные К. Бугой,
О. Трубачевым и В. Топоровым, не столько следы собственно балтийские,
сколько рефлексы общего балто-славянского фонда, которые оказались
обойденными плугом последовательных праславянских фонетических про-
цессов.

Журавлев В. К. (Москва)
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В о п р о с 16. Каково состояние вопроса о словаре церковнославян-
ских памятников русского извода (восточнославянских изводов), его вза-
имоотношении с русской и восточнославянской исторической лексико-
графией, а также лексикографией канонических старославянских (древ-
неболгарских) памятников?

Ответ на этот вопрос следует начинать с рассмотрения источников та-
кого словаря, с церковнославянских памятников. Проблема источников —
одна из центральных для любого словаря, и именно она удачно задана
в тексте вопроса.

Уже в самой форме этого вопроса, по-видимому, не случайно, находим
термин «церковнославянские памятники», а не словосочетание «церковно-
славянский язык». Действительно, объемы этих понятий совпадают лишь
частично. В 17-м т. Словаря современного русского литературного языка
АН СССР (1965 г.) прилагательное церковнославянский определяется как
«относящийся к богослужебной письменности восточных и южных сла-
вян».

Оставляя сейчас в стороне особый вопрос об определении понятия
«церковнославянский язык» и следуя в этом за названным Словарем,
к церковнославянским должны быть отнесены прежде всего почти все
тексты, содержащие славянские переводы и списки ветхозаветной и но-
возаветной письменности (см., например: Мещерский Н. А. Источники и
состав древней славяно-русской переводной письменности IX—XV ве-
ков. Л., 1978), а для эпохи конца XV—XVII вв. преимущественно службы,
похвальные слова святым, их жития, памяти, страсти, сказания о чудесах,
отдельные притчи. В то же время, если нам лучше известен состав церков-
нославянских источников XI—XV вв., то о церковнославянских текстах
XV—XVII вв. мы знаем уже много меньше.

Классический славистика, и прежде всего русская филологическая
школа, сдела ш немало для выявления и описания произведений древне-
славянской конфессиональной литературы. Так, например, только в агио-
графии мы располагаем капитальными исследованиями В. О. Ключев-
ского (Древнерусские жития святых как исторический источник. СПб.,
1871), А. П. Кадлубовского (Очерки по истории древнерусской литерату-
ры житий святых. Варшава, 1902), П. Сырку (Литургические труды пат-
риарха Евфимия Тырновского. СПб., 1890), И. Яхонтова (Жития святых
севернорусских подвижников Поморского края. Казань, 1882), Н. И. Се-
ребрянского (Очерки по истории монастырской жизни в Псковской земле.
Чтения ОИДР, 1908, III, IV). К сожалению, позднее эта традиция почти
оборвалась. Многие другие, весьма важные сами по себе проблемы, на-
долго оттеснили на второй план вопрос об изучении того подлинно лите-
ратурного языка, который функционировал в средние века в письменности
восточных и южных славян.

IV и V съезды славистов удачно способствовали оживлению интереса
к этой проблематике.

Включение церковнославянского языка в ряде работ в понятие древ-
неславянский язык содействовало углублению представлений о церковно-
славянских памятниках. Постепенно все более очевидным становилось,
что наши знания о церковнославянском языке XIV—XVI вв. в целом весь-
ма поверхностны, что у нас нет сколько-нибудь полных описаний даже
грамматики славянских текстов разных ареалов по отдельным хронологи-
ческим периодам. Многие памятники относились или не относились к цер-
ковнославянским по чисто внешним, нелингвистическим критериям.
Именно в связи с этим в кругу названных проблем 20 лет назад коллекти-
вом филологов Ленинградского ун-та при участии Н. И. Толстого была
предпринята попытка сравнительного лингвостатистического описания
морфологии памятников древнеславянской письменности XI^XVI вв.,
нашедшая свое отражение в двух книгах и ряде сопредельных публика-
ций. Материалы этих работ содержат немало данных и для рассмотрения
вопроса о критериях отнесения памятников к церковнославянским. Напом-
ним ниже наши основные исходные положения и выводы.
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Было привлечено 106 источников XI—XVI вв., анализу подвергнуто
свыше 1 000 000 словоупотреблений. Все источники были строго разбиты
в хронологическом, ареальном и жанровом отношении. Среди привлечен-
ных произведений преобладают тексты конфессиональные и повествова-
тельные. Это и евангелия (Зографское, Мариинское, Остромирово, Миро-
славово, Галицкое, Добрейшево, Вуканово), и переводы ветхозаветных тек-
стов из Валахии, Словении, и псалтырь (Синайская, Чудовская, Погодин-
ская, Болонская, Симоновская, Софийская, Бухарестская), и апостол
(Охридский, Слепченский, Толковый 1220 г., Шишатовацкий); наконец,
это тексты житий XI—XVI вв., произведения Евфимия Тырновского,
Епифания, Похомия Логофета, Иосифа Волоцкого, Владислава Грама-
тика, Димитра Кантакузииа, Константина Костенечского, Григория Цам-
блака, Четьи-Минеи Макария, многие повести.

Основные выводы следующие. Конфессиональные и повествовательные
тексты во все времена представляют наиболее яркий характерный и устой-
чивый тип церковнославянских текстов. Все материалы убедительно сви-
детельствуют о единой системе именного склонения и словообразования
конфессиональных и повествовательных текстов у южных и восточных сла-
вян с XI по XVI вв. Локально-ограниченные флексии, суффиксы крайне
незначительны, у большинства авторов их нет вообще. Нет форм, харак-
терных исключительно для отдельных текстов. В то же время нет ни одно-
го текста, включая и источники XI—XII вв., который не имел бы отсту-
плений от канонической старославянской (древнеболгарской) системы
именного склонения в том ее виде, как она представлена в любом общем
пособии по старославянскому языку.

Таким образом, весьма логично предположить, что если таков язык
этих южновосточнославянских произведений XI—XVI вв. по данным мор-
фологии и словообразования, то таковы же эти источники и по характеру
их лексики. И здесь весьма показательны местные жития святых. Так, по
нашим наблюдениям, в псковских житиях XIV—XVI вв. (Жития Дов-
монта, Никандра, Саввы Крыпецкого, Ефросина, Георгия Софийского)
мы находим ту же единую церковнославянскую систему именного скло-
нения и словообразования. В этих памятниках нет ничего местного ни
в морфологии, ни в лексике, и лишь изредка в них прорываются разговор-
ные слова типа градецъ, крабица, оконница, рогозина, лавица.

Таков же, по-видимому, и характер языка севернорусских поморских
житий. Конечно, всему этому и в Болгарии, и в Сербии, и на Руси есть
свои причины (реформа Евфимия Тырновского, второе южнославянское
^влияние, выдающаяся деятельность митрополита Макария и др.), рас-
смотрение которых не входит сейчас в наши задачи. Подчеркнем другое.
Все сказанное свидетельсгвует о том, что внешние, экстр а лингвистические
критерии отнесения памятников к церковнославянским и критерии соб-
ственно лингвистические (включая и стилистические) не совпадают.

Так, как раз по собственно языковым признакам к церковнославянским
текстам должны быть отнесены не только евангелия, псалтырь или жития
и похвальные слова, но и многие повести XV—XVI вв. (московские, нов-
городские), троянская исгория во множестве ее списков и редакций, вклю-
чая и западнославянские, сербские повести, и такие яркие региональные
произведения, как Повесть о прихождении Батория на град Псков или
Повесть о Псково-Печорском монастыре, большинство полемических сочи-
нений Даниила, Василия из Острога, Максима Грека, Петра Скарги и др.

Во всех этих памятнкках представлен в целом единый яркий, образ-
ный, достигший исключктельно высокого стилистического уровня лите-
ратурный язык славянского средневековья. Это и есть церковнославян-
ский язык.

Строго лингвистически словарь церковнославянского языка — это
словарь текстов, в которих отражен этот язык. Однако такой подход логи-
чески предполагает, что жы знаем, во-первых, эти тексты, а во-вторых, рас-
полагает таким эталонным описанием языка, которое могло бы служить
впоследствии основой отнесения или неотнесения каждый раз того или
иного памятника к церковнославянскому.
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Думается, однако, что задать заранее жесткое эталонное описание
церковнославянского языка даже на уровне фонетики и морфологии в це-
лом также трудно, как создать, например, эталон обиходно-разговорного
языка XV—XVII вв. Везде будут выделяться ядро, центр и периферия,,
незаметно переходящая к другим подъязыкам. Это будет картина, во мно-
гом напоминающая лингвистическую карту, на которой неплохо очерчи-
вается ядро диалекта, а далее следуют широкие размытые переходные-
зоны.

Аналогично и с памятниками церковнославянской письменности. И
здесь выделяется ядро текстов, но уже гораздо сложнее с повестями, с ле-
тописями; то и дело будут встречаться памятники, не укладывающиеся
в заранее заданные жесткие рамки.

Таким образом, если при подборе церковнославянских памятников
в качестве источников для словаря по тем или иным причинам нельзя ис-
пользовать только собственно языковые критерии, следует ориентировать-
ся на ядро текстов, но не ограничиваясь им, привлекать также и памят-
ники из периферийных зон. Этот принцип давно оправдал себя, с одной
стороны, в лингвистической географии, а с другой стороны,— в полевой
семантике. Границы диалекта в лингвогеографии и семантического поля
в семантике могут быть определены только с учетом размытых переход-
ных зон.

Остановимся и на собственно лексикографических антиномиях сло-
варя в аспекте его источников, церковнославянских памятников. С по-
зиций далекой перспективы и лингвистически и экономически более оп-
равдан, конечно, единый словарь церковнославянского языка, который
включал бы в себя лексику как южнославянских,так и восточнославянских
текстов, например, сXIV по XVI вв. Это могла бы быть фундаментальная
тема по типу О Л А. Но в едином словаре неизбежна нивелировка своего,
местного. Учитывая высокое стилистическое мастерство многих авторов,
эти семантические и стилистические потери нежелательны.

Антитезой такому единому словарю является словарь автора, в кото-
ром можно по всем спискам, семантически детально рассмотреть лексику
произведения. Для многих авторов, таких, как Евфимий Тырновский*
Киприан, Григорий Цамблак, Владислав Граматик, Епифаний Премуд-
рый^ Иван Вишенский, такие словари весьма желательны. Но здесь мы
за частным долго не увидим целого — единого церковнославянского языка.

Наконец, именно среднее компромиссное решение представляет собой
создание словаря церковнославянского языка по традиционным изводам
(болгарский, сербский, русский, западнорусский). Но и здесь остаются
неясными два вопроса. Первый — об отражении в таком словаре хроноло-
гически разных списков таких памятников, как евангелие, псалтырь, жи-
тий южнославянских святых в русских списках и т. п., и второй — об
отношении к многочисленным пространным цитатам, вставкам из самых
различных, как правило, более ранних конфессиональных памятников.

И, наконец, вновь о внелингвистических препятствиях в создании даже
такого словаря. Любая большая лексикографическая работа — работа
коллективная. Тогда каждый член коллектива вправе иметь постоянно*
под рукой, на полке хорошие филологические издания всех источников
словаря. К рукописи в библиотеке можно обратиться раз, другой, третий,
к тексту лексикограф обращается ежедневно и ежечасно. Но много ли мы
имеем хорошо изданных конфессиональных и конфессионально-повество-
вательных текстов? Большинство из них рассеяно по таким редким уже
сегодня изданиям, как Православный собеседник, Памятники старинной
русской литературы, Чтения ОИДР, Чтения ОЛДП и др. Прекрасное изда-
ние Великих миней Четиих Макария не закончено. Множество житий,
похвальных слов, служб святым заключено в различных рукописных сбор-
никах смешанного содержания. Не собраны пока воедино даже произведе-
ния Епифания, Похомия Логофета, Киприана, попа Василия, хотя бы
так, как это было сделано Э. Калужняцким в свое время для Евфимия
Тырновского [Werke des patriarchen von bulgarien Euthymius (1375—
1393). Wien, 1901].
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Я если недавно вышел в свет словарь Моления Даниила Заточника по
всем спискам, подготовленный ленинградскими филологами по замыслу
Б. А. Ларина, то, в частности, это оказалось возможным только потому,
что авторы словаря располагали всеми опубликованными списками Слова
и Моления Даниила Заточника. Именно в последнем, может быть, и за-
ключается главное. На повестке дня сегодня пока не столько создание еди-
ного словаря церковнославянских памятников русского или сербского из-
водов, а большая и углубленная работа по филологической подготовке из-
даний основных церковнославянских текстов, и прежде всего выдающих-
ся произведений русской конфессиональной литературы XIV—XVII вв.
Немногочисленные исторические словари русского языка, предпринятые
или издаваемые, включают этот материал в целом случайно, непоследова-
тельно и фрагментарно, нигде он не стал пока основным объектом лекси-
кографического исследования. Каждый новый филологический словарь
требует своих принципов подбора источников, свою новую картотеку.

Герд А, С. (Ленинград)

В о п р о с № 1 7 . Как вы понимаете практическую зависимость
задач исторической лексикографии от объема соответствующей нацио-
нальной книжно-письменной традиции по опыту разных славянских
стран (проблема тезауруса, тип словарной статьи, полнота словника)?

Этот вопрос затрагивает очень много аспектов, и ответить на него мож-
но только в общем плане. Объем соответствующей национальной книжно-
письменной традиции в значительной степени диктует исторической лек-
сикографии свои правила и имеет решающее влияние на практическую
реализацию ее задач. Их решение при соответствующем объеме бывает
обусловлено, как правило, такими главными причинами: а) выбором ус-
ловного ограниченного отрезка времени для исследования; б) количеством
и объемом самих памятников этого отрезка; в) выбором письменных па-
мятников по жанрам или использованием этих памятников независимо от
жанровой дифференциация; г) принципами расписывания памятников
(сплошное или выборочное расписывание); д) типом исторического сло-
варя.

Конечно, идеальным историческим словарем был бы словарь типа
тезауруса, в котором есть возможность подать все слова, их значения, су-
ществующие в письменных памятниках условно избранного отрезка вре-
мени. Но подготовка такого типа словаря возможна только в том случае,
если для исследования избран небольшой период истории языка с не-
большим объемом письменных памятников. Создать такого типа словарь
ставили себе целью авторы Словника староукрашсько1 мови XIV—XV ст.,
который приближается к специальным словарям филологического харак-
тера. Тип тезауруса можно наиболее удачно использовать при подготовке
словаря отдельного исторического памятника. Для памятников определен-
ного исторического периода даже одного жанра тезаурус может существо-
вать до того времени, пока не появятся новые письменные памятники.

Наиболее типичным и широко применяемым в исторической лексико-
графии при любом объем» книжно-письменной традиции является тип
общефилологического исторического словаря, задача которого подать ис-
черпывающую информацию об истории слов, их значений, по возможно-
сти их возникновения и прекращения существования. Конечно, в славян-
ской лексикографии каждый из таких типов словаря может иметь свои
особенности, определенныз их авторами.

Полнота словника также в значительной степени зависит от количества
и объема письменных памятников исследуемого периода, а также от прин-
ципов расписывания памятников, положенных в основу словаря. В связи
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с этим возникает закономерный вопрос а возможна ли вообще исчерпы-
вающая подача всех слов, значений слов, семантических оттенков в исто-
рических словарях? Нам кажется, как многое в этих словарях, полнота
подачи словника остается условной. При подготовке, например, карто-
теки Исторического словаря украинского языка XVI — первой пол.
XVII в — следующего словаря в звене украинских исторических слова-
рей принцип сплошного расписывания не удалось выдержать (большое
количество и объем письменных памятников), вследствие чего о полноте
словника уверенно говорить невозможно.

Объем памятников и выбор материала обусловливают в значительной
степени тип словарной статьи. Как правило, в историческом словаре
будет преобладать тип статей, характерных для переводных словарей.
Вместе с тем время от времени могут использоваться элементы толкового,
этимологического и энциклопедического словарей.

Словарные статьи исторических словарей имеют одну главную особен-
ность—важную функцию в них несет экземплификация. Экземшшфикация
в исторических словарях выполняет те задачи, которые в первую очередь
ставятся перед исторической лексикографией — быть основным фикса-
тором возникновения слова, его значения. Чем богаче книжно-письмен-
ная традиция, тем достовернее иллюстрации и тем более исчерпывающа
характеристика соответствующих языковых явлений,

Полюга Л, М. (Львов)

В о п р о с № 18. Как вы охарактеризуете специфику различия меж-
ду словарной (интенсивной) информацией о наличии слов в языке и факти-
ческой (экстенсивной) встречаемостью слов в тексте (по данным истори-
ческой лексикографии)?

О такой специфике различия можно уверенно говорить лишь в том
случае, когда все сохранившиеся письменные памятники «живого»
в прошлом языка расписаны и на основании их создана картотека истори-
ческого словаря Тогда можно утверждать, что встречаемость слов в тек-
сте представлена в словнике широко, но количественное различие между
словарной информацией о наличии слов в языке и фактической встречае-
мостью слов в тексте существует и существовать будет всегда, ибо обще-
известно, что самое большое количество письменных текстов никогда не
в состоянии засвидетельствовать наличия всей многогранности лексичес
кого обилия живого языка. Тривиальное утверждение, что словарь успе-
вает «постареть», не успев еще появиться на свет, в данном случае можно
считать наиболее верным.

Сравнение наличия слов в языке и встречаемости слов в тексте пись-
менных памятников будет в значительной степени зависеть от разного под-
хода к выбору слов при создании картотеки исторического словаря —
принципов расписывания (сплошного — выборочного), а также в некото-
рой степени от избранного отрезка времени истории исследуемого языка
Если избранный условно исторический отрезок уже, письменных памят-
ников меньше, осуществляется более сплошное расписывание текстов,
специфика различия становится все меньше. Уменьшить такое различие
частично может диалектологическая лексикография.

Полюга Л. М. (Львов)
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В о п р о с № 19. Каковы перспективы воздействия лексикологии
(общей, исторической^ этимологической) на славянскую лексикографи-
ческую практику?

Связь лексикологии и лексикографии в настоящее время нельзя сво-
дить только к отношению «теория — практика, исследование — приме-
нение». Обе эти области входят в состав науки о словарном составе. У них
один и тот же объект с выделяемым по-разному объемом, но специфические
цели и методы описания. Лексикография сама по себе обладает теорией
и практикой, которая заключается в создании словарей различных типов.
Следовательно, в нее входят теория лексикографии (ср. взгляды акад.
Щербы) и практическая деятельность лексикографов. Теория лексико-
графии отражается и на принципах разработки отдельных словарей,
к ней относятся, например, вопросы толкования лексических единиц и ти-
пология словарей. Мы имеем в виду, разумеется, лингвистические слова-
ри, среди которых главное место занимают академические одноязычные
толковые словари современного языка различного объема, составляющие
базу и для словарей других типов. Среди последних можно указать, на-
пример, словари специальные, двуязычные и многоязычные, школьные,
профессиональные, оставвв в стороне словари с практическими целями,
популярные и т. ц.

С точки зрения лексикологии наиболее важны словари алфавитные
*и систематические (идеографические), в обоих случаях словари современ-
ного языка. Лексикология как теория словарного состава нуждается в це-
лях доказательства и верификации своей теории в лексикографии, в конк-
ретных словарях.

Большой одноязычный академический словарь содержит прежде все-
го многоаспектное описание отдельных лексем. Эта комплексная лингви-
стическая информация включает правописание, произношение, грамма-
тические, словообразовательные и стилистические моменты, сочетаемость
(валентность), характеристику значения, а иногда и сведения об употре-
бительности. Благодаря эгому словарь такого типа, особенно если он имеет
нормативную направленность, становится суммой знаний о языке вооб-
ще. Лексикология оперирует более ограниченным материалом: она имеет
дело прежде всего с формой и значением лексем и их отношениями, ис-
пользуя те установленные релевантные формальные характеристики (вклю-
чая грамматические), которые сигнализируют и объективизируют различ-
ные значения лексем, HI оппозиции и различительные компоненты. Ее
основная функция и преимущество по сравнению с лексикографией заклю-
чается в том, что лексикология обобщает частные наблюдения лексико-
графии, сопоставляет их с положениями теоретической лингвистики,
объясняет их и пересматривает некоторые конкретные результаты лекси-
кографии. Существенную помощь ей оказывают существующие словари:
специальные, синонимические, фразеологические, словари иностранных
слов и словари терминологические. Уровень одноязычного толкового сло-
варя зависит от уровня этих специальных словарей. Весьма желателен
и необходим для повышения теоретического уровня лексикологии словарь
семантических полей (идеографический), который регистрирует частные
системы словарного состава. Следовательно, лексикология критически
опирается на лексикографию, приводит ее выводы в специфическую линг-
вистическую систему, стгогулирует ее развитие и обеспечивает реализацию
этих импульсов на более высоком уровне.

По нашему мнению, которое сформулировано и реализовано в крат-
кой «Чешской лексикологии», подготовленной к печати, лексикология
включает в себя лексическую семантику с разделом о сочетаемости лекси-
ческих единиц; лексическ/ю ономасиологию (обе эти области взаимодопол-
няются при описании и оценке семантической деривации, семантических
отношений и частных сисгем словарного состава, иногда и при их межъ-
языковой конфронтации) область словообразования; область фразеоло-
гии; лексическую стилисгику. В настоящее время, когда лексикология,
содержащая полное и адекватное описание активного современного ело-



варного состава, остается все еще недостижимым постулатом, следует и
лексикографическую работу, связанную с созданием академических од-
ноязычных словарей и базирующуюся на уникальном материале и его
всестороннем описании, считать составной частью словарного состава
языка. Кроме того, лексикография преследует, разумеется, и специфичес-
кие цели, связанные с выбором путей и форм приближения лингвистичес-
ких материалов к потребностям лиц, пользующихся словарями.

В целом можно сделать следующий вывод: лексикология и лексико-
графия обязаны сотрудничать. Сила лексикографии заключается в тео-
ретически обоснованной эмпирии, сила лексикологии — в обобщении эм-
пирии и установлении связей с лингвистической наукой.

Филипец Й. (Прага)

Исследования по-лексикологии имеют прямое влияние на создание
лексикографических трудов. Однако каждая из перечисленных лексико-
логии может по-разному воздействовать на лексикографическую практи-
ку. Этимологическая лексикология — неотъемлемая часть создания вы-
сококачественных и полных этимологических словарей славянских язы-
ков Этимологическая и историческая лексикологии непосредственно
способствуют развитию исторической лексикографии. И, наконец, общая
лексикология вместе с этимологической и даже с исторической могут воз-
действовать на практику создания разного типа общефилологических и
специальных словарей современных языков. Перспективы воздействия лек-
сикологии на славянскую лексикографическую практику будут идти в раз-
ных направлениях: способствовать повышению качества лексикографи-
ческой работы вообще и более удачному созданию словника в частности,
а также содействовать более четкому и последовательному размещению
значений слов в словарных статьях, удачному переводу слов в двуязыч-
ных словарях. Практика создания словарей разного типа и исторических
словарей в частности показывает, что без лексикологических исследований
при создании словарей обойтись вообще невозможно. Когда лексикология
не разработана, «словарникам» приходится для своих нужд проводить
самостоятельные лексикологические исследования. А известно, что уро-
вень таких исследований бывает очень неровным.

Высокое развитие лексикологии было бы идеальным условием подго-
товки лексикографических работ. Однако сегодня в славянской лексико-
графии наблюдается другая картина, когда время неумолимо выдвигает
необходимость создания словарей, независимо от того, существуют или
не существуют лексикологические исследования. А эти лексикографичес-
кие работы в свою очередь влияют на развитие лексикологии. Перспекти-,
вы влияния взаимные.

Полюга Л. М. (Львов)

Историческая лексикология и историческая лексикография развивают-
ся параллельно, и конкретные проявления их взаимодействия достаточно
известны. Активизация русской лексикографии позволяет весьма опти-
мистично оценивать ее перспективы.

Каждый новый этап развития исторической лексикологии приводит
к выводам о каких-то несовершенствах в имеющихся или выходящих ис-
торических словарях. Например, осознаваемая в настоящий момент не
обходимость в обобщающих трудах по исторической лексикологии не может
быть удовлетворена без создания словарей, фиксирующих жанрово-сти-
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диетическую и географическую дифференциацию лексики. Достаточно
глубокая и ясная ретроспектива, освещающая эволюцию отдельных слов,
помогла бы решить немало неясных вопросов современной диалектологии
и лексикологии русского языка.

Дальнейшее развитие исторической лексикологии потребует создания
большого (с максимальным охватом источников) старорусского словаря
XIV—XVII вв. и целого ряда частных словарей того же периода: словаря
языка Москвы и некоторых других регионов, словаря делового языка,
словаря книжнославянского языка периода второго южнославянского
влияния. Уже сейчас очевидна нужда в диалектном словаре XIV—XVII вв.
или только XVII в., который в дальнейшем будет пополняться и уточнять-
ся, а именно в этом и будет состоять смысл его первоначального издания.

Создание лексиконов русского языка XIV—XVII вв. обеспечено боль-
шим количеством опубликованных источников, особенно XVII в., и пои-
стине неисчерпаемыми фондами рукописей делового содержания вто-
рой половины XVI—XVII вв. Эти материалы выявлены и в известной ме-
ре исследованы лексикологами, т. е. выполнена необходимая работа,
предваряющая вышеназванные лексикографические мероприятия.

Судаков Гф В. (Вологда)

В о п р о с № 20. Каковы возможности конкретной лексикологии
в решении принципиальных проблем истории русского литературного язы-
ка?

При правильно заданном направлении общего потока исследований
и координации работ в области исторической лексикологии эта наука мо-
жет дать конкретные и почти исчерпывающие фактические подтверждения
или опровержения для целого ряда теорий и гипотез по проблемам исто-
рии русского литературного языка, особенно таких, которые основаны не
на анализе источников, а за авторитете отдельных ученых. Для реализа-
ции объясняющих возможностей исторической лексикологии нужно уси-
лить внимание к употреблению древнерусского слова. Пока мало исследо-
ваний об употреблении слева в тот или иной исторический период с учетом
всех функциональных сфер языка, поэтому мы не знаем всего спектра се-
мантики слова, не учитываем жанрово-стилевую дифференциацию значе-
ний полисемантичного слова и такую же дифференциацию внутри отдель-
ных лексико-семантических групп. Даже работы по лексической синони-
мии ограничиваются часто анализом синонимов в одной функциональной
разновидности языка. Прн исследовании лексики той или иной тематиче-
ской группы заметно сознательное ориентирование на определенный круг
источников, где сосредоточен массовый материал, но такое сужение круга
источников обедняет наши представления о составе литературного языка.
Так, конкретно-бытовую лексику принято изучать по данным деловой пись-
менности, а отвлеченную лексику — в литературно-книжном языке.
Между тем, например, плодотворным оказывается изучение лексики сферы
материальной культуры ъ литературно-художественных и религиозных
текстах, а отвлеченных существительных — в памятниках деловой пись-
менности. Очень вероятно, что лексическое единство русского языка уже
в XVI—XVII вв. было большим, чем это допускает распространенная идея
двуязычного параллелизма или типологической структуры русского лите-
ратурного языка.

В литературном языке XVII в., действительно, наблюдается закреплен-
ность слов или отдельных значений многозначных слов за определенным
типом контекста, т. е. употребление зависит от общего словесно-семанти-
ческого и стилистического фона контекста, В литературно-художествен-
ных текстах предпочитаются слова с обобщенно-абстрактным значением.
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Из слов конкретно-бытовой сферы избираются лексические единицы с обоб-
щенной семантикой, способные приобретать дополнительное символиче-
ское значение. Контекстуальная обусловленность употребления слов оп-
ределяет своеобразный объем синонимических рядов в этих текстах в от-
личие от других разновидностей литературно-письменного языка. Вместе
с тем расширение социального состава авторов, демократизация содержа-
ния литературных произведений, появление новых родов литературы (поэ-
зия, драматургия) привели к тому, что в текстах XVI—XVII вв. появи-
лись упоминания о таких конкретных деталях внешнего вида, качествах,
свойствах, хозяйственных функциях отдельных предметов, которые редко
называются даже в деловых документах, например, поветь «укрытие для
скота в непогоду» (Аввакум «О сотворении мира»), полати «навесная пло-
щадка под потолком избы для отдыха и сна» («Служба кабаку», «Повесть
о Шемякине суде»), названия иноземных блюд («Сказание о даре шаха
Аббаса России») и др. Фиксируются здесь и новые иноязычные заимство-
вания (квартира — в списке XVII в. «Повести о купце»), и диалектизмы
(УкРУга «РОД напитка» и кут «часть сельской усадьбы» — в «Сказании про
храброго Бову каралевича», зимовье — в «Житии протопопа Аввакума»),
отражается процесс трансформации составных наименований в одно слово
(богадельная изба — богадельня, темная полота — темница). Такие тек-
сты, как «Великое Зерцало», способствуют вовлечению в письменный оби-
ход из разговорной речи уменьшительных образований с эмоционально-
оценочным значением: домок — домишко — домик и под.

С другой стороны, благодаря целенаправленному поиску в деловой
письменности конца XVI—XVII вв. выявлено большое количество отвле-
ченных существительных самой разнообразной структуры, неполноглас-
ных вариантов и т. п. элементов, сближающих деловую речь с литератур-
но-художественными текстами.

Приведенное сопоставление раскрывает одну, но не единственную воз-
можность характеризовать состояние русского литературного языка того
или иного периода с помощью данных лексикологии.

Судаков Г, В. (Вологда)

Лексикология конкретного языка, образующая вместе с лексикогра-
фией важнейший участок науки о словарном (лексическом) составе, обла-
дает полной компетенцией при решении принципиальных проблем исто-
рии соответствующего литературного языка. Лексический уровень, содер-
жащий комплексы номинативных единиц в самом широком смысле слова
(слов и их частей, морфем, фразем, включая предложения, входящие в бо-
лее сложные образования), наиболее непосредственно отражает жизнь
общества в его развитии и существенным образом определяет языковую
ситуацию каждого периода. Несмотря на стремление обосновать лексико-
логию с лингвистической точки зрения, не следует подвергать сомнению,
что это вместе с тем и социолингвистическая область.

В своем развитии язык выступает в различных контактовых ситуациях
внешнего и внутреннего характера. К внешним факторам относится заим-
ствование лексических единиц из других языков, к внутренним, с одной
стороны, конкуренция диалектов и появление интердиалектов, с другой
стороны — развитие и дифференциация функциональных стилей и слоев,
в особенности в связи с противопоставлениями «разговорность — книж-
ность», «общеупотребительность — профессиональная ограниченность» и
влияние социальных групп (сленг — профессиональный язык). В развитии
языка сказывается влияние важных исторических событий, авторитет
выдающихся личностей и письменных текстов. При этом выражается раз-
личное отношение говорящих к действительности, что сказывается на праг-
матических признаках лексических единиц. В зависимости от указанных
факторов представляется возможным периодизация истории языка.
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Так, например, в развитии словарного состава чешского языка важна
эпоха Карла IV, обогатившая терминологию ряда областей и словарный
запас художественной литературы; гуситская эпоха, которая привела
к переоценке наименований социальных отношений и благодаря автори-
тету Яна Гуса возвысила среднечешское наречие до уровня основы литера-
турного языка; эпоха печатника и лексикографа Д. А. Велеславина; эпо-
ха национального возрождения, представленная авторитетом Й. Юнгмана,
автора важнейшего словаря чешского языка; в XX в. после первой миро-
вой войны было устранено немецко-австрийское влияние, была создана
чешская терминология для множества отраслей; важной вехой стала ре-
волюция 1945 г. Таким образом, мы приходим к понятию современного
словарного состава, центром тяжести которого являются специальные,
публицистические, административные и разговорные тексты. Словарный
состав произведений художественной литературы всегда бывает специ-
фичным. Кроме общеупотребительного словарного запаса, художествен-
ная литература содержит эстетически смещенные и типичные для отдель-
ных авторов лексические единицы.

Филипец Й. (Прага)

В о п р о с № 21. Каковы перспективы исследования лексической
семантики славянских языков (современной, исторической, праславян-
ской).

Лексическая семантика наряду с ономасиологией является главной
областью лексикологии а вместе с тем семантического уровня языка. Зна-
чение морфемы (семантемы) можно извлекать только из значений слов,
например, -ка означает производителя действия: mluv-ka «говорун»; носи-
теля признака: citliv-ka «недотрога»; орудие действия: коЫЪ-ка «колыбель»;
предмет, похожий на что-либо: hldv-ka «кочан»; место: zastdv-ka «останов-
ка» и т. п. Значение предложения (высказывания), смысл выступает как
целостное качество, являющееся итогом лексических и грамматических
значений всех лексических единиц (словоформ), использованных в пред-
ложении. Лексическая семантика современного языка служит базой исто-
рической лексической семантики.

Р е л е в а н т н ы м и п р и з н а к а м и лексической семантики яв-
ляются:

1) Связь с грамматикой (морфологией и синтаксисом). Лексическая
семантика специфическим способом охватывает все части речи, следова-
тельно, и неполнозначнле, хотя у некоторых из них она носит лишь ха-
рактер функции (например, соединительные союзы, указательные части-
цы). Морфологические различия, в особенности число у существительных,
-лицо у глаголов, характеризуют и объективизируют разные значения
многозначных лексем и в то же время выражают конструктивные и соче-
таемостные различия.

2) Важной задачей лексической семантики является дифференциация
значений многозначных яексем (гиперлексем). Лексические значения обла-
дают характером инвариантов, иногда бывают вариантом соответствую-
щих основных синонимов (osel «животное» и osel «дурак»). Каждое соедине-
ние лексемы, содержащее полный или частичный набор ее словоформ [на-
пример, fit 1. «идти» во всех лицах в противоположность 11. fde to «это
возможно» только в 3-м лице и безличному 12. fde о (to) «дело в том»]
с соответствующим значением, образует основную лексическую единицу
(лексию).

3) Каждая однозначяая лексическая единица-тип, выступая на эмпи-
рическом уровне в специфических словосочетаниях своими видами (ал-
ло лексами), обладает определенной дистрибуцией. В связи с этим следует
анализировать ее контекстуальную, лексическую и семантическую соче-
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таемость наряду с указанной синтаксической сочетаемостью (валентно-
стью). Лексическая единица в своем значении отражает определенный

' / класс фактов,— речь идет об отношении денотации, референции, экстен-
/ сии. Эти отношения, однако, предполагают интенсиональное ограничение
/ объема значения прежде всего с точки зрения родственных слов (частная
/ система). Если нам нужно что-либо обозначить словами pahorek «приго-

рок», vrch «холм», корес «горка», hora «гора», у нас для этого должны быть
определенные критерии. Лексическая семантика вследствие этого не мо-

1 жет ограничиться выявлением денотации, она обязана определять значе-
ние лексической единицы в связи с ее манифестациями (тем, что будет
общим для репертуара их употребления в контекстуальных сочетаниях),
в парадигматических связях; у многозначных лексем, помимо этого, сле-
дует учитывать взаимоотношение отдельных значений. Значение, установ-
ленное на пересечении всех этих отношений, обладает характером языко-
вой значимости и обозначается нами термином «семема».

4) При внутриязыковом сопоставлении лексических единиц, входя-
щих в чаетные системы, лексические единицы анализируются как иерар-
хически организованные комбинации компонентов, сем, на базе чего реа-
лизуются различные семантические отношения: антонимии, синонимии,
полисемии, переноса значения, омонимии, отношения словообразования,
гипонимии, гиперонимии, когипонимии. При описании этих отношений
семантика сотрудничает с ономасиологией (семантическое движение от
формы к значению и ономасиологическое — от значения к форме — соот-
ветствуют позиции слушателя и говорящего).

5) Те же принципы применимы при систематизации частных систем
в словарном составе и их последующих отношениях, что и является целью
лингвистического описания словарного состава и лексической семантики.

6) Таким образом, лексическая семантика — это весьма расчленен-
ная область лексикографии, содержащая следующие разделы: общие проб-
лемы — теория и методы изучения лексического значения; установление
значения и семантических компонентов; анализ сферы семантического
использования лексем; вместе с ономасиологией: семантическая дерива-
ция, лексико-семантические отношения, лексико-семантические частные
системы.

Филипец Й. (Прага)

В о п р о с № 22. Каковы возможности расширения типологиче-
ских критериев при изучении славянской лексической семантики?

Традиционная типология часто понималась слишком узко и была на-
целена на морфологию, которая хотя и служит для различения установлен-
ных типов, но не составляет сущности языка. Исследования в области лек-
сикологии и лексической семантики, однако, выдвигают и другие крите-
рии как универсального, так и специфического для отдельных языков
характера. У н и в е р с а л ь н ы м и являются, с одной стороны, с е-
м а н т и ч е с к и е я в л е н и я и о т н о ш е н и я типа синонимии,
антонимии, полисемии, омонимии, гиперонимии, гипонимии и когипони-
мии , с другой — п о н я т и й н ы е к о м п о н е н т ы з н а ч е н и я ,
относящиеся к реалиям и явлениям, общим для всех людей (природные
явления, пространство, время, родственные отношения), и ограниченным,
обусловленным уровнем понятийной дифференциации (например, в русском
языке нет понятия «sourozenec». На фоне указанных явлений и компонен-
тов и в связи с ними в качестве релевантных выступают и другие характер-
ные явления и признаки. Ни один язык не олицетворяет один единствен-
ный чистый тип, например, в чешском языке доминирует флективный тип
синтетического характера, но в нем увеличивается и число аналитических
черт, представлены в нем и агглютинативные, изолирующие, полисинте-
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тические и интрофлексиввые элементы. Следовательно, в языках мы имеем
дело с определенной количественной пропорцией явлений, которая служит
базой для определения типологической доминанты того или иного языка
и его типологической характеристики.

Наиболее общей точкой зрения на типологическую дифференциацию,
связанную с лексической семантикой, может служить л е к с и ч е с к о е
или г р а м м а т и ч е с к о е решение выразительных потребностей.
Например, видовые различия могут выражаться посредством морфем
(славянские языки), посредством слов, описания (германские, романские
языки) или только посредством контекста. Другим удобным универсаль-
ным средством установления типологических различий является языко-
вое н а и м е н о в а н и е . В его пределах по-разному выступают автосе-
мантические и синсемантические элементы; так, например, в венгерском
языке славянским предлогам соответствуют эквиваленты в окончаниях
имен и послелогах, в немецком языке в некоторой позиции прилагательные
понимаются как наречия. Автосемантические единицы характеризуются
по преимуществу противопоставлением назывных единиц, м о т и в и р о -
в а н н ы х в с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о м п л а н е , т, е. опи-
сательных, единицам н е м о т и в и р о в а н н ы м , знаковым. У моти-
вированных назывных единиц проявляются тенденции к универбизации
и плюривербизации, причем при универбизации речь идет о производных
образованиях и сложных словах. Например, в чешском языке проявляет-
ся тенденция к образованию производных слов, в немецком — сложных,
во французском — словосочетаний: zeleznice — Eisenbahn — chemin de fer
«железная дорога». Разумеется, встречаются и противоположные случаи;
например, в терминологии часто проявляется как тенденция к универби-
зации, так и тенденция к дифференциации, т. е. к плюривербизации. Так
что определяющим выступает именно пропорция этих явлений как целого.

Что касается з н а ч е н и й с л о в и их иерархии, то в языках высту-
пают оппозиции абстрактных и конкретных слов, слов господствующих
и слов подчиненных, сопровождающихся различиями в частоте употребле-
ния, оппозиция значений понятийных и прагматических. Далее, наме-
чаются следующие т е н д е н ц и и : автономность слов, наибольшая
у существительных и особенно терминов, полисемия и омонимия лексем
и их контекстуальная обусловленность, степень использования просоди-
ческих средств, в особенности ударения и интонации, постоянных или
вольных (например, во вьетнамском языке большая часть слогов произно-
сится шестью различными тонами). Когда будут составлены довольно
подробные словари частных систем (идеографические), будет возможно
сравнивать частные семантические системы, поля и т. п. в отдельных язы-
ках и устанавливать отличия в их организованности и в глубине их иерар-
хических отношений.

Языковая типология включает несколько областей: общую типологию,
типологическую5 характерологию отдельных языков и контрастивную
типологию, сопоставляющую вначале два языка: типологически близкие
(чешский и словацкий), родственные (чешский и русский), родственные
в культурном отношении, но типологически различные (чешский и немец-
кий) и типологически удаленные (чешский и вьетнамский). Предпосылкой
развития языковой типологии в области лексикографии как раз и является
межъязыковая конфронтация и единый метаязык.

Филипец Й. (Прага)
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В о п р о с № 23. Какова, по вашему мнению, специфика отношений
различных уровней славянских языков (фонетического, словообразова-
тельно-морфологического, лексико-семантического) в типологическом пла-
не: изоморфизм, автономность?

Между языковыми уровнями не существует отношений только изо-
морфизма или только автономности. И з о м о р ф и з м проявляется лишь
в известной степени, так как единицы всех уровней (фонема, морфема грам-
матическая и словообразовательная, лексема, фразема, предложение,
текст) характеризуются формой и функцией, выступают как тип и употреб-
ление (эмические и этические единицы), расчленимы на компоненты, обра-
зуют иерархические группы, оппозиции, корреляции и классы (частные
подсистемы, поля). Представлены здесь также р а з л и ч и я количест-
венные (ограниченное число фонем — огромное количество лексем) и качест-
венные: фонемы в отличие от единиц остальных уровней не обладают
значением в широком смысле этого слова, элементарные единицы образу-
ют более высокие единицы; в данном случае, следовательно, выступает
отношение включения, хотя и здесь имеются переходные случаи. Фонемы
образуют морфемы, последние реализуются в рамках лексем, однако,
в отличие от них не образуют частей речи, слова создают словосочетания,
формы слов образуют фраземы, предложения и тексты. Лексемы и фразе-
мы обладают функцией наименования, фраземы имеют связанные значения
и внутренний синтаксис, фразы и тексты обладают коммуникативной
функцией. Лексемы своими значениями находятся в непосредственном
отношении к действительности (к денотатам) и передают это отношение
остальным единицам.

Отдельные уровни образуют специфические частные подсистемы языко-
вой системы различной иерархической сложности, эти частные подсисте-
мы, однако, друг с другом соединены сложными о т н о ш е н и я м и раз-
ных аспектов сооответствующих е д и н и ц . Например, слова выступают
в фонетическом виде, иногда в графическом и, как правило, охватываются
комплексными категориями частей речи, изменяемые слова охватываются
морфологическими категориями, а в качестве употреблений на эмпириче-
ском уровне — вступают в состав предложений и целого текста.

Лингвистическое описание отдельных языковых уровней содержит ана-
лиз и синтез, однако для обычного говорящего все уровни составляют не-
кий комплекс, иерархически организованное единство языка. Следова-
тельно, можно определить отношение языковых уровней в духе диалекти-
ки как относительный гетероморфизм и интегрированную автономию.

Филипец Й. (Прага)

В о п р о с № 24. Сколь активны и насколько характерны встречные
процессы грамматикализации словообразовательно-лексических явлений
и лексикализации грамматических в праславянском, в письменной исто-
рии и современных состояниях славянских языков?

В современном чешском языке, как и в других славянских языках,
активны процессы грамматикализации (лексические явления становятся
грамматическими) и противоположные процессы лексикализации. Первый
из них более активен. Эти явления свойственны всей истории языка.

А. Из процессов г р а м м а т и к а л и з а ц и и наиболее харак-
терны:

1. П е р е х о д в о б л а с т и ч а с т е й р е ч и
1.1. Значимые слова переходят в служебные, в частности, существи-

тельные переходят во вторичные предлоги: сущ. zfetel «точка зрения» —
se zfetelem к песета, па песо «с точки зрения чего-либо»; аналогично
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vzhledem к песеты, vinou neceho; глаголы переходят во вторичные предлоги:
dbdt — nedbafe, nedbajic neceho, na песо «не обращая внимания на что-
либо», аналогично у глаголов hledet, pocitat, zahrnout и др. (Ср. примеры:
Slovnik spisovne ceitiny pro skolu a vefejnost. Praha, 1978).

1.2. Омонимия частей речи между полнозначными и служебными сло-
вами: ЬЫа «горе» существительное и наречие (междометие); potfeba «нуж-
да» существительное и potfeba, potfebi предикатив.

1.3. Переход в рамках служебных слов: okolo «около» наречие и пред-
лог; со «что» местоимение — местоименное наречие — союз — частица
(междометие); ale «но» союз — частица (междометие); potom «затем» наре-
чие — союз — частица.

2. Д е с е м а н т и з а ц и я , весьма заметная в кругу многозначных
глаголов, вторичные значения которых являются функциями глагольного
управления.

2.1. byt I. «быть» — глагол с полным лексическим значением «сущест-
вовать в пространстве, во времени», I I . — связка в сочетании с именем
в сказуемом, обычно обозначающим состояние, I I I . — так называемый
вспомогательный глагол; mit I. «иметь» — глагол с полным лексическим
значением «обладать, пользоваться», I I . — модальный глагол, I I I . — озна-
чает существование с точки зрения заинтересованности подлежащего,
IV.— формальный глагол, V.— связка, служащая для выражения состо-
яния.

2.2. па предлог с вин. я предл. падежами, означающий движение на
поверхности, 8. управление у глаголов и имен, означающих работу орга-
нов чувств, ощущения, волю, мышление и т. n.;s, se предлог с твор., род. и
вин. падежами, 6. управление.

3. М о р ф о л о г и ч е с к а я д и ф ф е р е н ц и а ц и я различных
з н а ч е н и й многозначных лексем приводит к появлению однозначных
лексических единиц:

3.1. Различия числа у с у щ е с т в и т е л ь н ы х : sack 1. и sachy
pi. tantum «шахматная игра», 2. только sachy pi. tantum «совокупность
фигур», 3. только ед. ч. «угроза королю в этой игре»; seno 1. «высушенная
трава», 2. sena pi. tantum «сенокос»; гика («рука») 1.—3. ед. и мн. ч.,4.,5.
только ед. ч.

3.2. различия форм: lo]tet 1. «локоть» мн. ч., имен, и вин. падежи
lokty, 2. мн. ч., имен, и виз. падежи lokte; karta 1. «карта» (род. п. мн. ч.
karet), 2. (род. п. мн. ч. kerf);

3.3. число различает названия веществ: voda 1. только ед. ч., 2. и мн.
ч. «поток, резервуар»; pivo 1. только ед. ч. «напиток» 2. и мн. ч. «обычная
мера этого напитка: koupit dve piva «две кружки», vypit due piva; аналогич-
но vino; uhli 1,2. только ед. ч., 3. и мн. ч. «виды угля».

3.4. У г л а г о л о в дифференциацию значения выражают: а) лицо:
jit «идти»: от 1. до 4. значения представлены все формы лица, от 5. до 11.
значения только форма 3-го лица, 12. безличное; аналогично у vest «вести»;
б) вид: stacit «хватать, доставать» только в 1., 2. и 4. значении двувидо-
вой глагол, в 3. только несовершенного вида: svest в 9. и 10. значении так-
же несовершенного вида; в) возвратность: potkat 1. и potkat se, 2. potkat;
hrdt в 7. и 8. значении hrgt si; г) залог: unest в 5. значении byt unesen;
vyznamenat 2. byt vyznamen&n; zamestnat 2. byt zamestndn.

4. С л о в а п е р е х о д я т в м о р ф е м ы , в особенности сущест-
вительные в предлоги, а последние — в приставки. У приставок весьма
распространилась полисемия, ср. чешские do-, na-, po-, pro- и др. Это
явление характеризует язык во всей его истории.

Б. Л е к с и к а л и з а ц и я также выходит за пределы синхронии.
Укажем на следующие факты:

1. С л о в о с о ч е т а н и я с в н у т р е н н и м с и н т а к с и с о м
п е р е х о д я т в с л о в е (сложные и производные); здесь происходит
универбизация: budizknicemv,, utfinos,prdceschopny, to jetakovef hefpockef;
собственное имя Skocdopole и др., fotograficky apardt-^fotoapardt и далее-*-fo-
Гак; tramvaf cislo 2-^dvojka; zamestnanec dopravniho podniku-^- dopravdk;
Karlovo ndmesti —» разг. Kaildk; pocet onemocneni -»- nemocnost.
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2. Ф о р м а с л о в а д а е т с л о в о :
2.1. Форма существительного дает наречие: существительное celek

«целое» дает наречие celkem; аналогично honem, prdvem, rdzem.
2.2. Глагольные формы становятся самостоятельными словами, часто

со специфической полисемией.
2.2.1. Отглагольные существительные: hnuti к hnouti se 1. «движение»,

2. «организация» delnicke hnuti, 3. «волнение» (citove hnuti); аналогично
fedndni 1.—4. в противоположность fednat 1. — 5., mazdni, obfeti I
(к obefmout), II (к objet), uzndni и т. д.

2.2-2. Отглагольные прилагательные из причастий прошедшего вре-
мени: оЫесепу — obleci (se), oblibeny — oblibit si, obrdceny 1., 2.— obrdtit
1.—3., podareny —podarit se, zarazeny —zarazit (se); uslapnuty — us-
Idpnout; omrzely — omrzet (se), uznaly — uznat, vystouply — vystoupno -
ut и т. п.

2.3. Сравнительная степень прилагательных и наречий становится са-
мостоятельной лексемой: horsi «худший» к zly «плохой; mensi «меньший»
к maly «малый»; starsi «старший» к stary «старый»; тёпе, разг. min «меньше»
к radio «мало».

Филипец Й. (Прага)
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1983

ГРИГОРЯН А. Г.

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СИСТЕМНОГО И ИСТОРИЧЕСКОГО
ИЗУЧЕНИЯ ЛЕКСИКИ И СЕМАНТИКИ

Современный этап развития лингвистики характеризуется последова-
тельно проводимым системным подходом, который не только применяется
внутри каждого языкового уровня, но и распространяется на межуровне-
вые отношения. Ср. употребление таких понятий, как парадигма и син-
тагма, дифференциальный и интегральный признак, вариант и инвариант,
позиция, оппозиция, нейтрализация, изоморфизм, деривация, функция
и т. д. Единственной областью, где возможность системного изучения все
еще продолжает (хотя и все реже) вызывать сомнения, остается лексика.
Некоторые авторы считают, что применительно к лексике «трудно говорить
о системе (по крайней мере в том смысле, как говорят о других системах
в языке)» [1, с. 4], в связи с тем, что слово является «синтетической едини-
цей речи», а не единицей языка, и когда говорят о лексике как о системе,
«имеют обычно в виду отражение в лексике закономерных отношений дру-
гих систем, в частности — семантической» [21. Действительно, лексиче-
ская система сплошь и рядом отождествляется с семантической и под се-
мантикой понимается только лексическая семантика. С возникновением
и бурным развитием в последние годы таких дисциплин, как семантика
синтаксиса, морфологическая и словообразовательная семантика, стало
яснее осознаваться, что языковая семантика шире семантики лексической.
В свою очередь, и лексические проблемы не сводятся к семантическим
проблемам. Н. И. Толстой, разграничивая в словарном составе план вы-
ражения — лексикологию и план содержания — семасиологию (по анало-
гии с морфологией и синтаксисом, где наблюдаются оба плана), отмечает:
«В последнее время развитиз лексикологии дает все больше основания го-
ворить о „чистой" лексикологии — лексикологии, обращенной исключи-
тельно к лексемной стороне словаря. Ср. возникновение частотных сло-
варей, обратных словарей и т. п.» [31. Понимание слова как единицы плана
выражения не так неестественно, как может показаться на первый взгляд.
Оно подтверждается употреблением, ср.: Слово не воробей: вылетит —
не поймаешь; За словом в карман не полезет; Пасеное словцо за щекой [4],

Не брани меня, мой друг,
Гнев твой виразится худо,
Он мне только нежит слух,
Я слова ловать лишь буду,
Как они польются вдруг,
Так посыпятся, что чудо,—
Точно падаег жемчуг
На серебряное блюдо!

(А. К. Толстой. Не брани меня, мой друг...)

Как видим, о слове можно говорить безотносительно к его значению и
даже в противовес ему, как в последнем примере.

Принимая требование четкого разграничения лексики и семантики,
трудно в то же время согласиться с другим положением Н. И. Толстого.
Считая семасиологию планов содержания лексикологии (точнее было бы
употребить здесь термины «семантика» и «лексика»), он тем самым исклю-
чает из семасиологии план содержания морфологии и синтаксиса. Между
тем естественным и общепринятым является рассмотрение всего плана со-
держания языка в рамках единой дисциплины — семасиологии, которая
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затем уже подразделяется на семасиологию лексическую и грамматиче-
скую. Грамматические значения ничуть не менее «семантичны», чем лекси-
ческие.

Требуемое разграничение лексики и семантики можно было бы прими-
рить с установившимся в русской лексикологии понятием лексико-семан-
тической системы, понимая под последней с е м а н т и ч е с к у ю систе-
му, соотносимую с лексическим составом языка (в противоположность
грамматической семантике). Именно о семантической системе будет идти
речь ниже.

Но, как уже было сказано, большинство лингвистов признает систем- i
ный характер самой лексики, отмечая лишь существенные отличия лексиче- ;
ской системы от фонологической и грамматической систем и специфические
трудности ее описания. Как бы то ни было, сколько-нибудь полное систем- j
ное описание словарного состава языка во многом еще остается деклараци-
ей, что признают даже убежденные сторонники такого описания (см.,
например, [5, с. 242]). Относительно хорошо изучены отдельные лексико-
семантические группы (лексические «микрополя», «микросистемы») —
прежде всего термины родства, цветообозначения, некоторые группы кон-
кретной лексики; значительно хуже, несмотря на немалое количество
работ, обстоит дело с обозначениями, касающимися социальных отношений
и внутренней жизни человека. Эти различия в степени изученности обус-
ловлены прежде всего неоднородностью самого объекта исследования:
одни группы лексики организованы более «системно», чем другие, одни
сложнее по своему составу, чем другие, и т. д.

У лингвистов до сих пор нет единства в понимании самого термина" "^
«система», особенно в применении к лексике, хотя идея системности лекси- \
ки имплицитно присутствовала уже в работах А. Потебни, М. Покровско- \
го, Л. Щербы, а определение лексико-семантической системы языка в об-
щих чертах было дано В. В. Виноградовым еще в 1953 г. (в работе [6];
см. об этом [5, с. 241]). В 50—60-е годы в лингвистике преобладало сужен-
ное и одностороннее понимание системы только как суммы оппозиций,
возникшее в результате неверной интерпретации некоторых положений
теории Соссюра (см. об этом [7]). Но наряду с ним существовало и теперь
получает все большее распространение значительно более широкое (и по- У
тому нередко менее строгое) понимание. •""

В большом многообразии противоречащих друг другу или недостаточно
определенных трактовок понятия системы в языке можно выделить неко-
торые общие черты, характерные для большинства теорий. Это прежде
всего использование понятия с в я з и (отношения) между элементами
системы с дальнейшим уточнением типов связей и требование исходить из
системы при определении ее элементов, а не наоборот. Рассмотрим послед- '•
нее требование в применении к лексике. Производность слова от целого, ,
в которое оно входит, известна с давних времен (с ней связан нередкий от- j
каз от слова как лингвистической единицы) [1, с. 4]. О ней писали Ф. Сос-
сюр, Э. Сепир, Е. Курилович, В. В. Виноградов и др. [8, с. 146; 9; 10; j
11, с. 10—16]. Следует, однако, заметить, что, как ни часто выдвигается
требование идти «от целого к части», еще чаще оно нарушается в конкрет-
ных исследованиях: морфемы «строятся» из фонем, слова — из морфем,
предложения — из слов и т. д. Пожалуй, словосочетание является единст-
венным случаем, где такое направление оправданно 1. Укоренившийся
в языкознании «обратный порядок», конечно, не просто ошибка, он имеет
под собой глубокие основания, о чем говорит уже то, что такой же
«перевернутый» взгляд отмечается и в других, более широких сферах
(ср. проблемы взаимоотношения языка и мышления — производность
мысли от слова, внутренней речи от внешней; взаимоотношения языка и
действительности и др.).

Системный подход при своем возникновении отталкивался от более
раннего так называемого атомарного подхода, видящего в слове лишь
единство означаемого и означающего. «Единство обозначаемого и обо-

Ср., впрочем, противоположное мнение [12, 13].
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значающего подчеркивается значительно чаще, чем неизбежность включе-
ния знака в более сложные системы. А между тем это первое свойство пред-
ставляется лишь проявлением второго» ([141; ср. также [8, с. 146]). Порой,
однако, системный подход абсолютизируется и первое свойство фактиче-
сти игнорируется из соображений «строгой системности». Отсюда естест-
венным образом следует вывод, что «в языке имеются только различия
без положительных членов системы» [8, с. 152]. Правда, сам Соссюр огова-
ривается, что это утверждение «верно лишь в отношении означаемого и
означающего, взятых в отдельности; как только мы начинаем рассматри-
вать знак в целом, мы оказываемся перед чем-то в своем роде положитель-
ным» [8, с. 153], но многие его последователи этого не делают.

Из неразличения атомарного и системного подходов проистекают
споры о том, «представляет ли собой лексическое значение некую субстан-
цию или некое отношение»2 [5, с. 236]. По-видимому, значение слова опре-
деляется как его семантическим окружением, так и взаимоотношениями
с планом выражения, и, следовательно, системное изучение значений долж-
но сочетаться с «субстанциальным» изучением, а не противопоставляться
ему.

«Субстанциальный» характер значения усугубляется его взаимоотноше-
ниями с внеязыковой действительностью, изучение которых также должно
дополнять системное исследование семантики. В самом доле, языковое
«членение» внеязыковой действительности хотя и связано тесным обра-
зом с внутриязыковыми системными отношениями, но не сводится исклю-
чительно к ним. Тот факт, что разные языки по-разному «членят» мир,
еще не говорит о полной произвольности такого членения и независимости
его от реальных отношений. Выделение Соссюром в плане содержания зна-
чений и значимостей отражает эту двойную — внеязыковую и системную—
обусловленность семантики.

Таким образом, значения слов (вообще план содержании языка) опреде-
ляются связями троякого рода: 1) связи с внеязыковой действительностью
(референтная отнесенность), 2) связи с планом выражения (формальная
мотивированность, внутренняя форма), 3) связи с другими значениями
(собственно системные связи). Как видим, системному исследованию зна-
чений при таком понимании принадлежит довольно скромиоо место в об-
щей семасиологии.

Ограниченность системного подхода становится особенно очевидной,
когда речь заходит о соотношении синхронии и диахронии в языке. Очень
часто, явно ИЛИ неявно, систему понимают в чисто синхроническом плане,
т. е. предполагают некую единовременность составляющих ее элементов
и их соотношений 3. Вместе с тем очевидно, что эта одиновременность не
может быть сведена к одной точке на временной оси — она всегда имеет
большую или меньшую д.тительность. «Строгий принцип единого среза,
одномоментности в синхронии никогда не выдерживался да и не мог быть
выдержан, чем объясняется вынужденная необходимость условно прини-
мать за синхронное состояние отрезок времени некоторой протяженности,
с чем неизбежно связано упрощение действительности» [16, с. 3]. Ввиду
этого перспективность и самая возможность чисто синхронического иссле-
дования неоднократно сташлись под сомнение в лингвистической литера-
туре. Справедливо указывалось, что в каждом временнбм срезе имеются
элементы, правильное осмысление которых неизбежно выводит за пределы
этого среза. «Любое полнее „синхроническое" описание языка не может
обойтись без понятий архаизма и инновации. Вытеснение старой формы
новой формой — это не моментальное событие, а процесс, протекающий во
времени и пространстве. Рассматриваемый с исторической точки зрения
языковой материал, сколь бы он ни был ограничен в пространстве и време-
ни, состоит из разных хронологических слоев» [17]. Близкие идеи настой-
чиво проводит в своих работах О. Н. Трубачев (см. [16, 18, 19]).

Все сказанное можно отнести и к системному подходу, подтверждая
2 Обзор различных точек фения по этому вопросу см. в [15].
3 Ср., например: «Язык есть система, все части которой могут и должны рассмат-

риваться в их синхронической взаимообусловленности» [8, с. 120].
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тем самым его относительный и ограниченный характер. В каждом языко-
вом состоянии обнаруживается не одна система, а несколько сосуществую-
щих систем, в том числе обломки старых и зачатки новых (именно борьба
между ними является определяющим фактором языкового развития).
Ср., например, системы современного русского склонения и спряжения —
наличие в них нескольких разновидностей и многочисленных отклонений
и исключений, которые, как правило, являются реликтами древних систем.
Еще большее разнообразие представлено в лексико-семантической системе.
Приведем лишь один пример. Для современных носителей русского языка
слово перед и производные ассоциируются в темпоральном плане прежде
всего с будущим временем (ср. впредь, впереди «в будущем»; соответственно
позади — «в прошлом»). Но наряду с этим продолжают существовать и
сохраняют свою актуальность более древние представления, связывающие
перед с прошедшим временем (ср. прежде, предок, перед чем «до чего»).
Соответственно задний значило «будущий, последующий, последний,
поздний», ср. выражение Задним умом крепок (т. е. думает п о с л е того
как сделает), др.-русск. задъница «наследство» и т. п. Вспомним извест-
ное место из Слова о полку Игореве: «преднюю славу сами похытимь,
а заднюю ся сами поделим»,— где преднюю переводится как «прошлую,
прежнюю», а заднюю — как «будущую». В «Материалах...» И. И. Срезнев-
ского у прилагательного задьнии выделяются именно эти два противопо-
ложных значения — «будущий» и «прежний» (т. I, стлб. 910; заметим,
однако, что заднюю славу из приведенной цитаты Срезневский толкует как
«прежнюю»). Ясно, что здесь мы имеем дело не просто с двумя разными
значениями одного и того же слова, но с двумя разными точками зрения,
представляющими две разные семантические системы (ср. [20]). То, что
эти системы взаимодействуют друг с другом и что это взаимодействие мо-
жет также носить системный характер, видимо, не подлежит сомнению.
Но делать из бесспорного тезиса о том, что «в языке все взаимосвязано»,
вывод, будто существует некая всеобъемлющая система языка, охватываю-
щая как его современное состояние, так и историю,— значит придавать
термину «система» настолько широкое и трудноопределимое значение, что
вряд ли им можно успешно оперировать.

Важное значение в связи с рассматриваемыми вопросами имеют проб-
лемы семантической реконструкции, поскольку « у г л у б л е н н о е по-
н и м а н и е с о в р е м е н н о г о з н а ч е н и я с л о в а е с т ь
т е м с а м ы м е г о р е к о н с т р у к ц и я . Какие-то стороны значе-
ния слова активны, какие-то, наоборот, пассивны, латентны, приглушены,
но они есть и могут проявляться при употреблении слова» [16, с. 3—4].
Плодотворная идея о своеобразной этимологической памяти слова выска-
зывалась и раньше 4 . Она перекликается с высказанными еще в 20-х годах
мыслями М. М. Бахтина о существовании памяти жанра и с его же позд-
ними теоретическими записями. Ср.: «В любой момент развития диалога
существуют огромные, неограниченные массы забытых смыслов, но в опре-
деленные моменты дальнейшего развития диалога, по ходу его они снова
вспомнятся и оживут в обновленном (в новом контексте) виде. Нет ничего
абсолютно мертвого: у каждого смысла будет свой праздник возрождения»
[23, с. 373]. Эти скрытые стороны значения выделяются и исследователями
современного состояния языка. Их называют по-разному: несущественны-
ми, ассоциативными (Д. Н. Шмелев), коннотативными (В. Н. Телия),
потенциальными (В. Г. Гак) признаками в противоположность сущест-
венным — дифференциальным и интегральным — признакам (см. [24,
с. 8; 25]). В. И. Абаев называет их идеосемантикой в отличие от техниче-
ской семантики, определяющей современное коммуникативное использо-
вание слова.

Семантическая реконструкция именно потому и возможна, что эти

4 См , кроме упоминавшихся работ О. Н. Трубачева, статью В. И. Абаева [21]
Еще в прошлом веке Потебня писал о «памяти внутренней формы» [22]. Ср. у В. В. Ви-
ноградова: «Вне зависимости от его данного употребления слово присутствует в созна-
нии со всеми своими значениями, со скрытыми и возможными, готовыми по первому
поводу всплыть на поверхность» [11, с. 17].
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скрытые стороны значения существуют и могут проявлятся в современном
употреблении. В то же время специфика семантических категорий, их
большая сложность по сравнению с формальными элементами, практически
необозримое количество, включенность в экстр а лингвистическую «суб-
станцию» (Бенвенист) и т. д. являются причиной того, что реконструкция
значений отстает от реконструкции форм. О специфических трудностях
семантической реконструкции писали А. Мейе, Э. Бенвенист, Н. И. Тол-
стой, О. Н. Трубачев и другие. Одна из принципиальных трудностей со-
стоит в том, что результатом семантической реконструкции оказываются
абстрактные единицы. «При сопоставлении слов различных языков прихо-
дится рассматривать, что в них есть общего, и потому устранять смысло-
вые оттенки, развившиеся в каждом отдельном языке: после этого остает-
ся одна абстракция, которая дает средство для оправдания сопоставле-
ния, но не для установления первоначального значения слова» [26; ср.
еще 27—29]. Между тем наблюдения над засвидетельствованной историей
всех языков показывают, что основное направление семантического раз-
вития слов — от конкретности к абстрактности (хотя возможно, разумеет-
ся, и обратное направление — ср., например, историю русских слов
жажда, прилепиться, вещь, орудие; возможно и перекрещивание обоих
направлений, как в истории слова еерстаь). «Все заставляет думать,—
писал А. А. Потебня,— что и в языке, как и вообще, за исходную точку
мысли следует признавать чувственные восприятия и их комплексы, стало
быть, нечто весьма конкретное сравнительно с отвлеченностью общего
качества» [31, с. 34]. Ошибочное мнение об абстрактности значения «пер-
вобытного слова» Потебня объяснял смешением понятий значения слова

и заключенного в нем представления и заменой первого вторым [31].
И. А. Бодуэн де Куртенэ указывал на два направления «при развитии

и изменении значения корней: 1) от неопределенности к определенности
содержания, 2) от конкретности к абстрактности» [32]. Следует иметь
в виду, что первое из этих направлений не является обратным второму,
а представляет процесс специализации, «расчленения» первоначально
синкретичных значений. Это подтверждается другим высказыванием Бо-
дуэна де Куртенэ: «В качестве примера относящихся сюда (к семасиоло-
гии.— Г. Л.) проблем могу назвать постоянно повторяющийся процесс
все большего осмысления значения слов, процесс перехода от конкрет-
ности к абстрактности» [33]. Таким образом, синкретичность (нерасчле-
ненность, диффузность) значений не только не тождественна их абстракт-
ности, но и в некотором смысле противоположна ей. Синкретичность
сближает с конкретностью то, что оба эти свойства часто относятся к
ранним этапам семантической истории слов. Но было бы неверно говорить
о синкретизме (как и о конкретности) только по отношению к древним зна-
чениям, вопреки распространенному мнению. Оно объясняется тем, что
синкретизм — понятие относительное, и о нем можно говорить лишь с
некоторой внешней (обычно поздней) точки зрения. Так, можно усматри-
вать неразличение значений «мыть» и «стирать» в англ. to wash, нем.
waschen с точки зрения русского языка, где этим значениям соответствуют
отдельные слова. Е. Курилович подчеркивает, что английский и немецкий
глаголы однозначны [34]. Впрочем, в более строгом смысле о синкретизме
следовало бы говорить только при сопоставлении разновременных фактов
о д н о г о и т о г о ж е язика и только в тех случаях, когда само развитие
языка привело к различению прежде не различавшихся значений.

Таким образом, современные значения ничуть не менее синкретичны,
чем древние значения 6, а последние ничуть не менее «расчлененны»,
чем первые. Разница лишь в том, что мы можем смотреть на древние сло-
ва с более поздней точки зрения. Абсолютной синкретичности или абсо-
лютной «расчлененности» нег, так же как «нет ни первого, ни последнего
слова» [23, с 373] 7.

5 Примеры заимствованы из книги Д. Н. Шмелева (30, с. 107—1111.
6 См. об этом [19, с. 168].
7 Ср. замечание Потебни о том, что в языке первобытного человека, как и у ребен-

ка, «начало ряда слов не было словом» [31, с. 23J.
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