
АКАДЕМИЯ НАУК СССР
ИНСТИТУТ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ВОПРОСЫ
Я З Ы К О З Н А Н И Я

ЖУРНАЛ ОСНОВАН В 1952 ГОДУ

ВЫХОДИТ 6 РАЗ В ГОД

3

МАЙ—ИЮНЬ

ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА»

М О С К В А — 1 9 8 3



С О Д Е Р Ж А Н И Е

К л и м о в Г. А. (Москва).' Наследие классиков марксизма и принцип исто-
ризма в языкознании 3

К а ц н е л ь с о н С. Д. (Ленинград). Лингвистическая типология 9
С л ю с а р е в а Н. А. (Москва). О типах терминов (на примере грамматики) . 21

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Д о м а ш н е в А. И., П о м а з а н Н. Г. (Ленинград). Актуальные про-
блемы швейцарской германистики 30

Щ е р б а к А. М. (Ленинград). Последовательность морфем в словоформе
как предмет специального исследования 39

К о л ш а н с к и й Г. В. (Москва). О языковом механизме порождения текста 44
О л ь ш а н с к и й И. Г. (Москва). Взаимодействие семантики слова и предло-

жения 52

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

С т а р и ч е н о к В. Д. (Минск). К проблеме территориального варьирования
полисемантов 63

В а с и л ь е в а Н. В. (Жуковский). К семантическому и функциональному
описанию греко-латинских терминоэлементов в лингвистической термино-
логии 71

В и н о г р а д о в а В . Л . (Москва). Об описании значений слов в историче-
ском словаре 80

К Е Н С, С.-Д. (Ташкент). О преломлении в толковых и двуязычных словарях
единства языковой системы и речевой деятельности 92

И з и с т о р и и н а у к и

Х а б у р г а е в Г. А. (Москва). «Средний штиль» М. В. Ломоносова в кон-
тексте истории русского литературного языка 101

Х р а к о в с к и й B.C. (Ленинград). Истоки вербоцентрической концепции
предложения в русском языкознании Л10

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
О б з о р ы

Я р ц е в а В . Н . (Москва). О некоторых венгерских работах в области кон-
трастивной лингвистики 118

Р е ц е н з и и

К р и в о н о с о в А . Т. (Москва). Система и структура языка в свете марксист-
ско-ленинской методологии 125

Р е п и н а Т. А. (Ленинград). Гак В. Г. Теоретическая грамматика француз-
ского языка. Синтаксис : 130

Ш а х н а р о в и ч А. М. (Москва). Теоретические проблемы социальной
лингвистики 132

Б а с к а к о в Н. А., Т е н и ш е в Э. Р., Т и х о н о в А. Н., Ш а а б-
д у р а х м а н о в Ш. (Москва). Узбек тилининг изошли лурати . . . . . 134

К о л о с о в а Т. А., П о п о в а 3. Д. (Воронеж). Современный русский
язык 137

К у з н е ц о в а О. Д., С о р о к о л е т о в Ф. П. (Ленинград). Вести-ку-
ранты. 1645—1646, 1648 гг 141

РЕДКОЛЛЕГИЯ:

В. Г. Гак, А. В. Десницкая, Ю.Д. Дешериев, А. И. Домашнев,
Ю. Н. Караулов, Г. А. Климов (отв. секретарь), А. Н. Кононов,

В.З. Панфилов (зам. главного редактора), Б. А. Серебренников, И. А. Слюсарева,
В.М. Солнцев (зам главного редактора), Г. В. Степанов (главный редактор),

О. Н. Трубачев, Д. Н. Шмелев

Адрес редакции: 121019 Москва, Г-19, ул. Волхонка, 18/2. Институт русского языка,
редакция журнала «Вопросы языкознания». Тел. 203-00-78

Зав. редакцией И. В. Соболева

Издательство «Наука»,
«Вопросы языкознания», 1983 г.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1983

КЛИМОВ г. А.

НАСЛЕДИЕ КЛАССИКОВ МАРКСИЗМА И ПРИНЦИП
ИСТОРИЗМА В ЯЗЫКОЗНАНИИ

Методологическая значимость принципа историзма, огромная действен-
ная сила которого была впервые продемонстрирована в творческом насле-
дии классиков марксизма, стала к настоящему времени одной из аксиом
для широкого направления исследований гуманитарного цикла как в СССР,
так и за его пределами. Как известно, с последовательной реализацией
исторического подхода к своему объекту оказываются связанными наибо-
лее крупные вехи в развитии целого комплекса общественных наук. Более
того, трудно сомневаться в том, что именно внедрению данного принципа
в исследовательскую практику весь этот комплекс обязан своим становле-
нием. Красноречивым свидетельством тому служит, в частности, история
языкознания, решающую роль в формировании которого как современной
научной дисциплины сыграло распространение эволюционных идей. Здесь
представляется уместным подчеркнуть, что последнее обстоятельство от-
четливо видел К. Маркс, отмечавший, что «у Вико содержатся в зародыше
Вольф („Гомер"), Нибур („История римских царей"), основы сравнитель-
ного языкознания (хотя и в фантастическом виде)» [1].

Должно быть вместе с тем естественным, что прежде чем приобрести
свой современный облик, принцип историзма прошел в лингвистике дли-
тельный и сложный путь. Первые, действительно фантастические и,
к тому же, идеалистически окрашенные опыты его трактовки едва ли нуж-
даются ныне в комментариях. Представители лингвистического натура-
лизма, как известно, приняли на вооружение философскую интерпретацию
этого принципа, согласно которой процесс развития или «роста» оказыва-
ется приуроченным исключительно к так называемой доисторической фазе
в эволюции языков, когда будто бы и устанавливалась их форма, в то время
как в последующей, собственно исторической фазе они усматривали лишь
процесс деградации их формы. Нетрудно заметить поэтому, насколько
актуальной для науки того времени была полемика К. Маркса и Ф. Эн-
гельса в «Немецкой идеологии» с философами, прибегавшими к несостоя-
тельному противопоставлению «предыстории» и «собственно истории» [2].
Страдал ограниченностью историзма и позитивистски подчеркнутый под-
ход к языку младограмматической школы. Младограмматики, проделав-
шие, по справедливой оценке И. И. Мещанинова, исключительно плодо-
творную работу по внедрению историзма в лингвистические исследования,
несомненно, понимали историчность своего объекта, однако были еще
не готовы четко уловить самое существо языкового развития. Достаточно
упомянуть в этой связи признание ими примата фактов внешней хроноло-
гии языковых явлений, перед свидетельствами их внутренней хронологии
(что согласовалось с характерной для младограмматизма привязанностью
к языку письменных памятников), их интерес к праязыку как таковому,
а не как средству истолкования истории языков [3, с. 3—4], а также фак-
тическое сведение у них объективных закономерностей языкового развития
к понятию фонетического закона. И хотя уже Г. Паулю принадлежит
значительно более созвучная идеям современности трактовка рассматри-
ваемого принципа, немалый груз иллюзий сопровождал процесс совершен-
ствования исторического подхода к языку и в последующий период: ср. не-
способность Ф. де Соссюра понять, каким образом может быть историчес-
ким в полном смысле слова языкознание, при осознании им историчности
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самого языка [4, с. 339], или еще недавно высказывавшееся представление
о возможности сообщить атрибут историзма рассмотрению языкового мате-
риала посредством снабжения его экскурсами диахронического порядка,
основанное на упрощающем отождествлении понятий исторического и диа-
хронического. И лишь с того времени, когда принцип историзма твердо
становится в языкознании на службу материалистической концепции язы-
кового развития, можно констатировать, что он превращается в действен-
ное орудие лингвистического исследования.

Уже из данного] здесь очень схематичного комментария нетрудно заме-
тить, вероятно, с какой наглядностью основные этапы в развитии науки
о языке отражают процесс совершенствования самого исторического под-
хода к ее объекту. И если еще в настоящее время появляются лингвистичес-
кие публикации, вольно или невольно пренебрегающие этим важнейшим
методологическим постулатом, всегда существует возможность конкретно
продемонстрировать их ущербность.

Богатейшее идейное наследие классиков марксизма, органической ча-
стью которого является, как известно, и совокупность лингвистических
взглядов, содержит немало положений общего порядка, лингвистическая
интерпретация которых позволяет совершенствовать историческую трак-
товку языкового материала. Следует к тому же подчеркнуть, что сам круг
лингвистических формулировок К. Маркса и Ф. Энгельса во многом опре-
делялся столь характерным для практики обоих историзмом в истолкова-
нии общественных явлений. Одна из этих формулировок, принадлежащая
перу К. Маркса, по существу отражает собой целостную историческую
концепцию языка: «...хотя наиболее развитые языки имеют законы и опре-
деления, общие с наименее развитыми, все же именно отличие от этого все-
общего и общего и есть то, что составляет их развитие» [5]. Нетрудно уви-
деть, что за этим лаконичным высказыванием стоит и принятие автором
идеи исторического развития языка, и признание им объективных законо-
мерностей последнего, и, наконец, констатация неодинакового положения
языков мира на универсальной шкале развития. Ф. Энгельсу принадлежат
не менее важные обобщения по глоттогенетической проблематике, форму-
лирующие концепцию возникновения языка «из процесса труда и вместе
с трудом» [6]. Среди других имеющих сюда непосредственное отношение
положений можно отметить отрицание Ф. Энгельсом возможности уста-
новления сколько-нибудь прямолинейных корреляций между развитием
языка и общества [7], а также тезис классиков марксизма о появлении
названий целых классов предметов только «на известном уровне дальней-
шего развития» [8, с. 377]. Наконец, в ряде контекстов, встречающихся
преимущественно в языковедческих трудах Ф. Энгельса, находим и ин-
структивные примеры решения конкретных лингвистических вопросов в
в свете историзма: ср. его набросок исторической диалектологии германских
языков, выдержанный в духе отказа от популярной в то время концепции
родословного древа [8, с. 522 и ел.], предостережения против антиистори-
ческих выводов в опытах далеко идущих реконструкций общественного
устройства прошлого по свидетельствам языка [9], опору на исторически
определенные критерии при решении задачи языковой идентификации
диалекта [ср. 10].

«Принцип историзма,— пишет М. Б. Кедров,— отнюдь не означает из-
ложения материала просто в хронологической последовательности. Этот
принцип предполагает раскрытие внутренней закономерности связи явле-
ний, согласно которой совершается сам процесс развития. Следовательно,
под принципом историзма здесь понимается общая последовательность
ступеней развития, закономерно сменяющих одна другую, что не всегда
и не во всех частностях совпадает со строгой хронологической последова-
тельностью отдельных событий. Другими словами, в данном случае, как
и в истории развития всей человеческой мысли, обнаруживается необхо-
димость отступления от хронологии ради более четкого выявления под-
линной исторической линии развития» [11, с. 7]. Уже в лингвистических
работах Ф. Энгельса, особенно — в касающихся вопросов исторической
диалектологии германских языков, налицо иллюстрации именно такого



подхода, обнажившие недостатки метода внешней хронологизации исто-
рико-лингвистических явлений, широко практиковавшегося современными
ему представителями младограмматической доктрины [об этом см. 12,
с. 286-289].

Незнакомство современников классиков марксизма с идеями последних
существенно тормозило внедрение принципа историзма в лингвистические
исследования. Неудивительно поэтому, что способность языковеда взгля-
нуть на то или иное состояние языка как на закономерную фазу в его эво-
люции, т. е. как на некоторый продукт исторического процесса, представ-
ляет собой относительно недавнее завоевание лингвистики.

Заметную роль в выработке такого подхода к языку играла, в част-
ности, и отечественная лингвистическая традиция прошлого, в которой
встречаемся не только с соответствующими декларациями, но и с довольно
яркими примерами его реализации при анализе конкретных фактов. Так,
концентрированным выражением исторической платформы И. А. Бодуэна
де Куртенэ может служить его следующее высказывание, относящееся
еще к 1871 году: «Обыкновенные грамматики разных языков берут только
известный момент истории языка. Но истинно научными они могут быть
только рассматривая этот известный момент в связи с полным развитием
языка» [13, с. 69—70]. Семьдесят лет спустя И. И. Мещанинов сформули-
ровал эту же мысль в следующей редакции: «Синхроническая грамматика
трактует о действующем строе языка как исторически сложившегося це-
лого, тогда как вторая, диахроническая, показывает исторический про-
цесс развития языка до современного состояния. Обычно лишь диахрони-
ческая грамматика именуется исторической, по существу же обе грамма-
тики можно было бы назвать историческими, имея в виду, что одна из них
затрагивает один исторический этап развития языка, а другая изучает
все исторические этапы, пройденные этим же языком» [14, с. 19]. Если
обратиться к практике реализации этого принципа в конкретных работах
русских лингвистов прошлого, то здесь в первую очередь следует упомя-
нуть труды А. А. Потебни, многие наблюдения которого выдержаны в яр-
ком духе историзма. Ср., например, его следующее высказывание, в сжа-
той форме подчеркивающее целую совокупность исторических предпосылок
функционирования языкового факта современности: «В „Хорсшс!" даже
нет налицо имени, а есть наречие, предполагающее, между прочим, столь
продолжительные процессы, как образование среднего рода, разделение
имени на существительное и прилагательное, переход согласуемого при-
лагательного, тяготевшего к подлежащему, в наречие, тяготеющее к гла-
голу» [15, с. 85; ср. еще с. 32, 83, 84 и др.].

Эволюционный взгляд располагает в современной лингвистике таким
мощным орудием, каковым является концепция исторического характера
грамматических, в широком смысле слова, категорий, уже неоднократно
формулировавшаяся многими авторами (ср., например, яркое высказыва-
ние И. А. Бодуэна де Куртенэ, согласно которому «крайне неуместно из-
мерять строй языка в известное время категориями какого-нибудь пред-
шествующего или последующего времени» [14, с. 68]). Эта концепция,
основанная в конечном счете на огромной совокупности фактов лингви-
стической эмпирии, вполне согласуется с более общими результатами со-
временных глоттогенетических штудий, согласно которым сигнальные си-
стемы неандертальца и раннего сапиентного человека образуют некоторые
низшие ступени по отношению к речи современных людей. Далеко не
исчерпаны, по всей вероятности, и более широкие предпосылки историзма
лингвистического исследования, вытекающие из признания факта систем-
ной организации языка. Так, в настоящее время, по-видимому, уже не нуж-
дается в специальном доказательстве утверждение, что системно ориенти-
рованное синхронное исследование способно быть глубоко историческим
и, напротив, пренебрегающее такой ориентацией диахроническое исследо-
вание может оказаться совершенно антиисторическим. Дополнительные
резервы внедрения историзма в языкознание открываются и в связи с воз-
росшим; в последние годы интересом лингвистов к естественным классифи-
кациям языков (особенно заметным в сфере типологии), как известно,



допускающим в отличие от многочисленных искусственных определенную
историческую интерпретацию фактического материала. Здесь было бы из-
лишним говорить об особенно очевидных показателях поступательного
движения языков в сфере их функционирования.

Разумеется, ̂ далеко не в каждом языковом изменении возможно усмат-
ривать момент развития. Лингвистической практикой выявлена большая
совокупность и таких изменений, которые сводятся — если ограничиться
структурным аспектом языка — к циклическому чередованию определен-
ных средств формальной языковой техники (ср., в частности, круговорот
флексии и агглютинации), к заполнению так называемых пустых клеток
в той или иной подсистеме языка, к выравниванию по аналогии и т. п. Ди-
намика подобных процессов едва ли способна отражать поступательное
движение языка. Между тем из языкознания прошлого известно немало
случаев, когда неразличение понятий языкового изменения и развития
приводило к серьезным просчетам даже крупных лингвистов.

«С точки зрения общих историков, —писал, например, Н. С. Трубецкой
в одном из своих писем Р. О. Якобсону,— можно для эволюции языка
устанавливать только такие „законы", как „прогресс цивилизации разру-
шает двойственное число" (Meillet) х — т. е., строго говоря, законы,
во-первых, весьма подозрительные, а во-вторых, не чисто лингвистические.
Между тем, внимательное изучение языков с установкой на внутреннюю
логику их эволюции учит нас тому, что таковая логика есть, и что можно
установить целый ряд законов чисто лингвистических, не зависящих от
внелингвистических факторов „цивилизации" и проч. Но, разумеется, эти
законы не будут говорить о „прогрессе" или „регрессе",— и потому-то
с точки зрения общих историков (и вообще всяких эволюционистов — эт-
нологов, зоологов и проч.) в них не будет главного „состава", законов
эволюции» [17, с. 97]. Вместе с тем, несколько далее выясняется, что поня-
тие языковой эволюции автором прямо отождествляется с понятием изме-
нения: он отмечает, что «в конце концов вполне правомерен вопрос не толь-
ко, почему данный язык, выбрав какой-то путь, эволюционировал так,
а не иначе,— но и почему данный язык, принадлежащий данному народу,
выбрал именно такой-то путь эволюции, а не другой (напр., чешский —
сохранение количества, а польский — сохранение смягчения)» [17, с. 98].

Приведенная выдержка из письма Н. G. Трубецкого довольно отчет-
ливо отражает и некоторые другие слабые стороны неисторического под-
хода к языку.

Во-первых, здесь очевиден неучет того обстоятельства, что язык не об-
разует замкнутой в самой себе системы, изолированной от других атрибу-
тов человека и прежде всего — от его мышления, т. е., перефразируя из-
вестную формулу К. Маркса, не образует особого царства, а является
только проявлением действительной жизни [ср. 2, с. 449].

Во-вторых, нельзя не видеть относительности в интерпретации того
или иного структурного явления в качестве архаизма или инновации,
недооценка которой отразилась в упомянутом тезисе А. Мейе о «разложении
двойственного числа цивилизацией». Утрата числовой парадигмой форм
дуалиса, действительно, документально засвидетельствована в эволюции
целого ряда языков. В то же время параллельное функционирование
в единой системе форм единственного, двойственного (реже —• также трой-
ственного) и множественного чисел уже давно рассматривается как законо-
мерный этап на пути становления более абстрактного по своему содержа-
нию противопоставления форм сингуляриса и плюралиса. А последнее
с необходимостью предполагает, что для предшествовавшей ступени раз-
вития этих языков формы двойственного числа должны были представлять
собой не архаизм, а инновацию (аналогичное qui pro quo налицо и в пред-
ставлении, будто «только языки народов с примитивной, очень отсталой
культурой» знают различие инклюзивного и эксклюзивного местоимений,
тогда как в языках более развитых обществ существует единая форма

1 При этом автор имеет в виду статью А. Мейе [см. 16].



1-го лица множественного числа, и что «развитие языков идет в направле-
нии образования более широкого, более общего способа указывания» [18,
с. 23]).

Если придерживаться понимания историзма как некоторого целостного
мировоззрения, обусловливающего специфический подход к исторически
развивающемуся объекту, то не приходится сомневаться в том, что каким
бы аспектом лингвистического исследования — генетическим, типологи-
ческим или ареальным — ни занимался языковед, он всегда имеет дело
с развивающимся языком.

В лингвистике конца прошлого — начала текущего столетия всецело
господствовало стремление приписывать атрибут историзма исключительно
генетическим (сравнительно-историческим) исследованиям. Широко было
распространено и отождествление разноплановых по своему существу по-
нятий исторического и диахронического. Однако уже в рамках младо-
грамматизма иногда ощущалась неудовлетворенность таким положением
вещей.

С последовавшим в первой половине XX века интенсивным развитием
ареальной лингвистики постепенно стали вырисовываться и ее историчес-
кие основания. Можно вспомнить в этой связи, что еще в начале 20-х годов
Э. Сэпир высказал убеждение в специфичности территориального распро-
странения языковых явлений, от которой нельзя «попросту отмахнуться»,
и в том, что за ней должна стоять некоторая историческая обусловленность
[19, с. 160]. С дальнейшими успехами ареальных штудий вопросы фор-
мирования языковых союзов с их интереснейшим каузальным аспектом
по праву стали занимать в этой проблематике центральное место. В настоя-
щее время в специальной литературе встречаемся уже не только с при-
знанием очевидной исторической обусловленности процессов языковой кон-
вергенции, но и убеждением в хронологической приуроченности лежащих
в основе становления языковых союзов процессов конвергенции языков
преимущественно к более поздним эпохам развития человеческого об-
щества, характеризующимся все возрастающей его экономической и поли-
тической концентрацией [ср. 20, с. 136—149; 21, с. 279—281].

Нельзя не упомянуть, наконец, что в современном языкознании прак-
тически уже преодолено возникшее в прошлом предубеждение о неистори-
ческом характере типологических исследований. В мировой науке накоп-
лен огромный опыт типологического изучения языкового материала, руко-
водствующегося идеей исторического развития языков. Так, не говоря
уже о пионерском в этом отношении направлении работ, представленном
многочисленными публикациями советских лингвистов 20—40-х годов,
здесь в первую очередь следует отметить и ныне активно продолжающуюся
в СССР традицию аналогичных исследований как теоретического, так
и практического плана. Еще более показательно в этом отношении то об-
стоятельство, что мысль об исторических основаниях типологии не чужда
в настоящее время и ряду видных зарубежных лингвистов. Например,
Э. Косериу, подчеркивая первостепенную важность демонстрации истори-
ческого развития конкретных языков как прогрессивной реализации зало-
женных в них потенций, констатирует, что лингвистическая типология
в своей основе исторична [22, с. 29; ср. 23, с. 144—145]. С другой стороны,
К. X. Шмидт, формулируя свой тезис о перспективности построения «срав-
нительно-исторической» типологии, считает, что она должна покоиться
на убеждении в правомерности типологического сравнения истории опре-
деленных категорий в неродственных .языках [24, с. 21]. Можно предпола-
гать, что именно типологии, а не генетическому или ареальному языко-
знанию предстоит, в частности, установить особенно тесные связи с рабо-
тами в области глоттогенеза.

Не приходится сомневаться в том, что более широкое внедрение исто-
ризма в исследовательскую практику остается актуальной задачей и для
современного языкознания. От ее решения будут, вероятно, зависеть
перспективы успешного развития его самых различных отраслей. Насле-
дие классиков марксизма составляет один из важных источников резервов
лингвистической науки на этом пути.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1983

КАЦНЕЛЬСОН С. Д.

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ

Лингвистическую типологию по традиции или точнее, быть может,
по своего рода инерции мысли и ныне иногда определяют как учение о мор-
фологических классах или типах языков. Верное в общих чертах для ран-
них исторических форм типологии, сложившихся в немецком романтичес-
ком языкознании начала XIX в., такое определение в настоящее время
уже устарело. Понятия «класса» и «типа», лежащие в основании типологии
языковедов-романтиков, хотя и соприкасаются в некоторых существенных
пунктах, но в целом, как заметил в свое время виднейший представитель
последующего поколения немецкой типологии Г. Штейнталь, далеко
не тождественны. Более того, в ряде отношений они вовсе исключают
друг друга и не могут быть совмещены в рамках единой концепции. Соот-
ветственно не совпадают и производные от них понятия «классификации»
и «типологии». Во избежание возможных недоразумений заметим, что
термин «типология» неоднозначен и употребляется в двух разных значе-
ниях — общем и специальном. Если в специальном значении этот термин
используется для обозначения типологической концепции Штейнталя и его
школы, то в более общем значении под ним имеется в виду любая типоло-
гия, а не только штейнталевская. Термин «морфологическая классификация
языков» в этом отношении более однозначен; он употребляется только
для выделения той разновидности типологии, которая опирается на поня-
тие морфологического класса языков и восходит к морфологической клас-
сификации языковедов-романтиков, из критики которой выросла собствен-
но типологическая концепция Штейнталя.

Сказанное означает, что термин «типология» претерпел эволюцию, в ре-
зультате которой имело место обобщение выражаемого им понятия. Вместе
с тем, однако, старое значение термина, выделяющее учение о типах язы-
ков, также сохранено в термине, что сделало этот термин двусмысленным.

Другое замечание касается подчеркиваемой во многих определениях
типологии органической связи типологии с морфологией. Такое понимание
действительно было присуще начальной поре в развитии интересующей
нас лингвистической дисциплины. Но к нашему времени этот взгляд уста-
рел и больше не отвечает состоянию науки. Разрушительная критика
времени сказалась не только на понятии морфологического класса, но
и на идее, согласно которой морфологии принадлежит монопольное право
служить областью приложения типологических методов. С некоторых пор,
особенно интенсивно с начала XX в., появляются типологические иссле-
дования и в области синтаксиса (учение о структурных типах предложе-
ния). А в самые последние годы интерес к типолпии принял настолько
широкий характер, что порожденная им «типология универсалий» едва ли
не охватила все «уровни» языкового строя, обнаружив таким образом
тенденцию к слиянию с общей лингвистикой.

Что же представляет собой типология и какое место должно принадле-
жать ей по праву в общей системе лингвистических дисциплин? Чтобы
разобраться в этом вопросе, полезно будет, как нам представляется, про-
следить ход развития интересующей нас науки и предпринять попытку
вскрыть внутреннюю логику ее сложного и подчас неожиданного развития.
А чтобы понять сущность типологии, важно прежде всего учесть, что,
подобно сравнительно-исторической грамматике родственных языков, ти-
пология также является разновидностью сравнительного языкознания,



добывающего свои исторические факты путем систематического сопостав-
ления строевых элементов различных языков.

Типологию можно определить как раздел компаративистики в широком
смысле этого термина. Компаративистику обычно определяют слишком
узко, отождествляя ее со сравнительной грамматикой родственных языков.
Между тем имеются веские основания различать компаративистику в рас-
ширенном значении как науку, опирающуюся на сравнение любых (в прин-
ципе всех) языков, безотносительно к их внутреннему строю, и компара-
тивистику в узком смысле, занимающуюся сравнительным изучением
генетически родственных языков. В целом же компаративистикой, или срав-
нительно-историческим языкознанием, принято называть лингвистическую
науку, занимающуюся систематическим сравнением строевых элементов
родственных языков в целях реконструкции их исторического прошлого.
В таком определении сравнительное языкознание ограничивается кругом
родственных языков, в совокупности образующих особую семью языков,
например, индоевропейских или угро-финских. Между тем сравнительный
метод может применяться не только в пределах определенной семьи язы-
ков, но и за пределами такого рода семьи. Всякое сравнение предполагает
сходство сравниваемых языков в том или ином отношении.

О всякой типологии можно сказать, что она является специфической
областью сравнительного языкознания, т. к. обе эти науки пользуются
сравнительно-историческим методом, опираясь при этом на факты струк-
турных сходств и различий в сопоставляемых языках. Как в свое время
заметил выдающийся индоевропеист А. Мейе, следует различать две разно-
видности сравнительного изучения языков. «Сравнение,— писал он,— мо-
жет применяться для достижения двух различных целей: чтобы обнаружить
общие закономерности или чтобы добыть исторические сведения. Оба вида
сравнения совершенно закономерны и весьма различны» [1]. Хотя Мейе
прямо не называет при этом типологию и сравнительно-историческое язы-
кознание, но можно думать, что, говоря о сравнении, ориентированном
на добывание исторических сведений, он имел в виду то, что традиционно
называют сравнительно-историческим языкознанием, а говоря о языко-
знании, призванном обнаружить «общие закономерности», он подразумевал
типологию. Такое разграничение двух сравнительных методов, в зависи-
мости от целей сравнения, несомненно, имеет под собой реальную почву,
но нуждается в некоторой экспликации. Противопоставление «общих зако-
номерностей» и «исторических сведений» закономерно лишь для того, кто
в исторических фактах усматривает только хаотический поток случайных
событий, для кого история — это не более, чем калейдоскоп разновремен-
ных и внутренне бессвязных событий. Конечно, в общем потоке историчес-
ких процессов и событий содержатся цепи событий различного характера.
Имеются цепи различной природы. Во многих случаях поток событий
состоит из разнородных, случайно совпавших друг с другом во времени
и в сущности независимых друг от друга исторических процессов. В слу-
чаях другого рода мы имеем дело с закономерными проявлениями единого
исторического процесса, внутренне связанными между собой. Процессы
первого рода можно назвать констелляциями. Что же касается событий
второго рода, то только их и можно называть историческими закономер-
ностями.

«Общие закономерности» противопоставляются у Мейе «историческим
Сведениям», как будто сведения исторического характера полностью исклю-
чают «общие закономерности». В действительности, однако, область кон-
кретно-исторических сведений отнюдь не исключает их органической
связи с «общими закономерностями». Различие между сравнительно-исто-
рическим и сравнительно-типологическим языкознанием проходит, надо
думать, по иной линии. Можно было бы привести и другие высказывания,
в которых философы и социологи по-разному оценивают и обсуждают
перспективы сравнительного изучения языков, оптимальные возможности
использования сравнения с целью разработки истории языка, принципы
отбора языков в плане уточнения материала, на базе которого в дальней-
шем будет осуществляться то или иное исследование, и т. д. Нужно заме-
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тить, что во всех этих случаях рассуждения не выходили за пределы пред-
варительных соображений, прикидок общего порядка, непосредственно
еще не связанных с анализом конкретных материалов, подлежащих срав-
нительному изучению языков. То были скорее подготовительные шаги
к сравнению языков, чем конкретная разработка методов сравнительного
анализа.

Для немецких языковедов-романтиков типология с самого начала была
чем-то несравненно более содержательным, весомым и значимым, чем толь-
ко способом распределения зарегистрированного наукой множества языков
по определенным рубрикам. Уже в своих первых проявлениях типологи-
ческие исследования языка были связаны с поисками закономерностей
в области исторического формирования грамматических форм. Если на
этом пути романтики не добились положительных успехов, то объяснить
это можно тем, что почва для историко-тинологических исследований в ту
пору не была еще подготовлена. Первые попытки выявить исторические
закономерности развития грамматического строя не дали ощутимых ре-
зультатов уже в силу того факта, что серьезных исторических исследований
в данной области тогда еще не существовало и что самый круг подлежащих
исследованию проблем не был в достаточной мере очерчен. То, чего роман-
тики здесь добились, было предварительной постановкой вопроса.

Первые же типологические исследования, появившиеся в
XVIII—XIX вв., содержали в себе элементы генетико-объяснительного
подхода к языковым явлениям, предваряя возникновение и бурное разви-
тие сравнительно-исторического языкознания в XIX в. Изначальная связь
типологии и компаративистики отнюдь не случайна. При всем различии
целей и отдельных методов исследования эти науки обнаруживают не толь*
ко общие корни, но и постоянство контактов, поддерживаемых на основе
активного противостояния и взаимной дополнительности. Уже Ф. Шле-
гель, впервые выдвинувший идею такой классификации, видел в ней нечто
несравненно более существенное. Речь шла о «естественно-исторической»
или «глоттогонической» классификации, сулившей пролить свет на общие
закономерности развития языков и прежде всего их грамматического
строя. Едва ли не впервые в истории науки был поставлен вопрос о законах
развития грамматического строя, к тому же ставился он не в плане умо^
зрительных гаданий и досужих измышлений, а на конкретном анализе
фактов незадолго до того появившихся в поле зрения европейской науки
разноструктурных языков.

Конечно, появление новой лингвистической дисциплины — типологии
не явилось продуктом мгновенного озарения гениального ума. Историчен
кая подготовка почвы для возникновения новой науки и связанного с нею
метода шла в течение нескольких веков. Чтобы составить себе реальное
представление о том, что1 такое типология, надо обратиться к идейным
истокам этой лингвистической дисциплины. Уже с самого начала следует
заметить, что типология возникает и обособляется относительно рано
по мере кристаллизации идеи сравнительного изучения языков, причем
содержание типологических исследований заметным образом изменяется
с каждым шагом ее поступательного движения.

Типология и сравнительно-историческое языкознание — две родствен-*
ные дисциплины, возникшие почти одновременно в начале XIX в. Обе они,
хотя и по-разному, реализовали тенденцию, наметившуюся со времен
знаменитой «Всеобщей и рациональной грамматики», вышедшей из стен
янсенистского аббатства Пор-Рояля (1660 г.). Задачей этой грамматики
было, по словам ее авторов А. Арно и К. Лансело, выявить как основания
«явлений, общих для всех языков», так и «главных, встречающихся в них
различий» [2, 3] 1 . В этом положении «Всеобщей грамматики» имплицитно

1 Авторы этой грамматики предвосхитили некоторые современные идеи о струк-
туре процессов речеобразования. В целом, однако, исключительная ориентация на
логику подавляла французских языковедов и ставила грамматику в одностороннюю
зависимость от фигур логики. Поскольку познавательные потенции логической грам-.
матики оказались заранее весьма ограниченными, то в дальнейшем логической грам-
матике ничего не оставалось, как заимствовать свои категории из новых философских
систем, либо конструировать их произвольно, без дальнейших обоснований. Все это
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содержалась уже идея сравнительного изучения строя разных языков.
«Сходства» и «различия» в сумме как раз и составляют то, что in nuce со-
держит в себе идею сравнительного изучения различных по своей струк-
туре языков.

Важность сравнительных штудий была вскоре осознана такими вы-
дающимися мыслителями и естествоиспытателями XVI—XVIII вв.,
как П. Л. Мопертюи, А. Р. Тюрго и Г. В. Лейбниц. Перед исследовате-
лями встала задача разработки методики сравнительных исследований
и необходимого для этой цели отбора конкретных материалов. В этом
плане несомненный интерес представляет полемика, разгоревшаяся по
данному вопросу между философом, математиком и естествоиспытателем
П. Л. Мопертюи и социологом А. Р. Тюрго. Мопертюи полагал, что глав-
ный интерес в этом плане представляют языки, резко отличающиеся
один от другого и тем самым создающие предпосылки для контрастивно-
го их изучения. «Многие языки,— писал он,— являются точно перево-
дами одни с других; выражения идей в них построены одним и тем же
способом, поэтому сравнение таких языков между собой не может нас
ничему научить. Но встречаются языки, в особенности у весьма отдален-
ных народов, которые как будто были образованы на связях идей, столь
отличных от наших, что почти невозможно переводить на наши языки
то, что было на них выражено. Сравнение этих языков с другими языка-
ми могло бы дать много полезного философскому уму». Особо останавли-
ваясь на языке так] называемых «диких» народов, Мопертюи заключает
свое высказывание словами: «...жаргоны наиболее диких народов могли
бы быть для нас более полезны, чем языки народов, наиболее изощрен-
ных в искусстве говорить, и лучше научили бы нас истории нашего разу-
ма» [4, с. 13]. Знаменитый французский экономист и мыслитель А. Р. Тюр-
го возражал ему: «Эти связи идей, отличные от наших, являются
изобретением г. Мопертюи. Всем народам свойственны одни и те же чув-
ства, а идеи образуются посредством чувств...». «Трудность перевода
отнюдь не так велика, как изображает Мопертюи» [4, с. 12]. Возражая
Мопертюи, Тюрго все же признает: «Языки диких народов, конечно,
могли бы нас лучше просветить относительно первых шагов, сделанных
человеческим разумом» [4, с. 13]. И далее Тюрго по существу соглашает-
ся с ним, вслед за Мопертюи поддерживая мысль о том, что исследование
языков может явиться важным источником реконструкции истории че-
ловеческого интеллекта.

По мнению А. Р. Тюрго, при исследовании какого-либо конкретно-
го языка следовало бы рассмотреть проблему происхождения и начала
языков, проследить ход идей, влиявший на их образование и развитие,
раскрыть принципы общей грамматики, регулирующей все языки, под-
робно проследить «следствия, вытекающие из различных смешений язы-
ков». Мыслители XVII—XVIII вв. лелеяли, таким образом, планы все-
сторонней разработки науки о языке. Они стремились проследить нити,
ведущие от языка к мышлению и от мышления к языку, усматривая в
этом возможность совершенствования не только науки о языке, но и со-
предельных с нею наук. Они тонко выделяли возможные аспекты иссле-
дования языка, его грамматического строя, этимологии, зависимости
языка от истории говорящего на нзм народа, процессов смешения
языков в связи с развитием хозяйственных и политических контактов
между народами, говорящими на этих языках, миграциями, торговлей,
развитием средств передвижения. Они предвидели выгоды, которые су-
лит развитие науки о языке, логике и философии.

Особенно значительны мысли А. Р. Тюрго, изложенные им в наброс-
ке оставшегося неосуществленным общего труда по теории и истории

не могло не вести ккомпрометации логической грамматики и ее окончательному упад
ку. Становилось очевидным, что даже явно ограниченный репертуар категорий, накоп
ленный грамматической традицией, не может получить сколько-нибудь убедительной
интерпретации на базе рационалистических предпосылок. Противостоявшая рациона-
листической грамматике эмпиристяческая тенденция в грамматике получила выражение
в философской концепции Локка и в грамматике Хэрриса.
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языка. Язык подлежал в нем рассмотрению с двух точек зрения — с точ-
ки зрения его мыслительного содержания и с точки зрения истории раз-
вития его звуковых форм. Что касается первой из этих сторон, то в на-
броске труда Тюрго она получала следующее обоснование: «Хорошо вы-
полненное изучение языков было бы, может быть, наилучшей логикой:
анализируя, сравнивая слова, их составляющие, следуя за ними от их
образования до различных значений, которые им впоследствии присвои-
ли, мы проследили бы, таким образом, нить идей, мы увидели бы, через
какие ступени, через какие оттенки люди прошли от одного значения к
другому, мы уловили бы имеющуюся между ними связь и аналогию; мы
могли бы дойти до открытия первичных значений и до выявления поряд-
ка, который люди соблюдали в сочетании этих первых идей. Эта своего
рода экспериментальная метафизика была бы в то же время историей
разума человеческого рода и прогресса его мыслей, всегда соразмер-
ного с потребностью, породившей эти мысли. Языки являются одновре-
менно их выражением и мерилом» [4, с.146].

Что касается второй точки зрения — исторической,— то в этом
плане Тюрго подчеркивает значение исторических памятников, топони-
мики, следов языковых смешений, этнографических и других фак-
тов. Так намечаются два важнейших аспекта исследования языков —
логико-семантический и исторический. Называя первый из этих аспек-
тов «своего рода экспериментальной метафизикой», Тюрго видит в нем
средство поставить изучение логики и философии на материалистические
основания, превратить философию в историю «разума человеческого
рода и прогресса его мыслей, всегда соразмерного с потребностью, поро-
дившей эти мысли» [4, с. 146].

Так закладывается начало двух историко-лингвистических дисцип-
лин — истории звуковой стороны языка и истории мыслительного его
содержания. Теоретическая и материальная подготовка нового направ-
ления началась уже вскоре после провозглашения идеи сравнения.
Expresis verbis идею сравнительной грамматики сформировал Г. В. Лейб-
ниц, который усматривал возможность перехода от «всеобщей грамма-
тики» к сравнительно-исторической. Он подчеркивал: «...тот, кто напи-
сал бы всеобщую грамматику, поступил бы хорошо, перейдя от сущно-
сти языков к рассмотрению их в том виде, как они реально существуют,
и к сравнению грамматик различных языков» [5].

Философы и социологи увлечены теперь перспективой развития срав-
нительного языкознания. Их воодушевляет надежда проникнуть в за-
коны развития языка и органически связанного с ним мышления. Они
задумываются над тем, каков должен быть круг язывов, привлекаемых
исследователем к сравнению. В этих своих размышлениях они, однако,
«ще не выходят за пределы соображений и прикидок самого общего по-
рядка. Но в детали сравнительного анализа сближаемых явлений они
еще не вдаются, как и не углубляются в разработку методики.

Носившаяся в воздухе идея сравнительного языкознания была реа-
лизована позднее, когда к исходу XVIII в. в круг интересов европей-
ской филологии попали два азиатских древнеписьменных языка — древ-
неиндийский и древнекитайский. Расширение географических горизон-
тов европейской филологической науки поставило исследователей перед
принципиально новыми фактами и связанными с ними новыми пробле-
мами. Открывшийся им факт материального родства древнеиндийского
языка с древними европейскими языками, и прежде всего классически-
ми, побудил их ближе заняться фактами родства и систематическим
их описанием. Стимулом к исследованиям в области типологии послужи-
ло ознакомление европейских ученых с китайским языком, изолирующий
строй которого резко контрастировал с морфологией древних индоевро-
пейских языков, богатой флективными формами. Моносиллабический
по своему корневому составу, почти лишенный спряжения и склонения,
китайский язык мог показаться европейским исследователям малораз-
витым языком, застывшим на начальном уровне грамматического раз-
вития. Известную роль в преувеличении значимости европейских язы-
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ков по сравнению с восточными могли сыграть и европеистские настрое-
ния, побуждавшие видеть во] всем европейском проявления высшего
совершенства [6].

Новые факты и связанные с ними проблемы открыли новую эпоху в
развитии науки о языке. Если ранее объектом лингвистического иссле-
дования был всегда, за редкими исключениями, только один, как прави-
ло, родной для исследователя язык, то теперь наряду с м о н о г л о т -
т и ч е с к и м и исследованиями начинают появляться и п о л и г л о т -
т и ч е с к и е , основанные на единовременном охвате нескольких, а то
и многих языков. Одновременно в соответствии с задачами идентифика-
ции родственных фактов и выявления оснований их сближения изменился
и метод исследования. Выявление как элементов сходства, так и рас-
хождений в строе сопоставляемых языков ставило перед исследователя-
ми задачи исторической интерпретации и стратификации фактов. Рекон-
струкция непосредственно не засвидетельствованных звеньев процесса
также вставала на повестку дня. Сравнительное языкознание явно об-
наруживало тенденцию к перерастанию в сравнительно-историческое
языкознание. Под сравнительно-историческим языкознанием обычно
понимают сравнительное изучение родственных языков, например,
индоевропейских или семитских. Но и возникшая одновременно со срав-
нительным языкознанием индоевропейских языков типология также яв-
ляется в некотором смысле сравнительной и исторической.

В исследованиях нового типа оттачивается теперь новый, сравнитель-
ный метод, позволяющий сопоставлять данные разных языков, в том
числе и языков, относящихся к разным эпохам. Сравнительные исследо-
вания открывают вскоре путь для исторического освещения языка, ре-
конструкции его исторического прошлого. В итоге сравнительный ме-
тод исследования перерастает в сравнительно-исторический.

Историю типологии как особой лингвистической дисциплины (во вся-
ком случае, на европейском континенте) обычно возводят к морфологи-
ческой классификации языков, предложенной немецкими языкоиеда-
ми-романтиками в начале XIX в. Согласно этой ючке зрения типология
является плодом немецкого романтизма, а первой исторической формой
типологии является морфологическая классификация языков. На деле,
однако, такая точка зрения весьма грубо отражает историческую реаль-
ность и, можно сказать, искажает ее. Легенда о морфологической клас-
сификации языков как первичной исторической форме типологии могла
сложиться лишь потому, что престиж немецких языковедов-романтиков
был чрезвычайно высок, и казалось, будто неожиданный взлет языко-
знания в XIX в. является почти исключительной заслугой немецкой
языковедческой науки. В действительности, однако, первые опыты в об-
ласти типологических исследований появились в Англии за полвека до
появления романтической традиции на европейском материке. Родона-
чальником типологии как особой лингвистической дисциплины был вы-
дающийся английский социолог и экономист Адам Смит, опубликовав-
ший специальный трактат «О первоначальном формировании языков и
различии духовного склада исконных и смешанных языков» [7]. Это со-
чинение, в котором ясно прослеживается исконная близость типологии
и истории языка, к сожалению, до последнего времени оставалось в линг-
вистике неизвестным и заметного воздействия на развитие типологии не
оказало [8], хотя именно теория Смита в ряде существенных пунктов
превосходила романтические построения в этой области.

Языкознание давно уже образует сложную систему лингвистических
дисциплин, общая классификация которых намечена лишь вчерне. Мно-
гие из таких дисциплин сложились стихийно в разное время и под
воздействием различных идейных тенденций. Связи между отдельными
лингвистическими науками поэтому не всегда достаточно последователь-
ны и систематичны. В ходе исторического процесса отношения между ни-
ми могут существенно пересматриваться и в конечном счете превратить-
ся в сложный клубок разнородных и противоречивых определений.
Каждое новое поколение исследователей вытягивало из такого клубка
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лишь отдельные нити, представляющиеся ему особенно актуальными и
перспективными для данной эпохи. В итоге единство традиции «размы-
валось» и определенная отрасль науки превращалась в разрознен-
ные и мало связанные между собою звенья, объединяемые лишь тожде-
ством наименования, переходившего по наследству от одной концепции
к другой.

Именно так получилось с типологией, обособившейся в качестве са-
мостоятельной науки в XVIII—XIX вв. Типология возникла сначала
в Англии, где она формировалась в атмосфере английской материали-
стической философии и опытной науки, и позднее в Германии под идей-
ным воздействием немецкого романтизма с его в общем прогрессивными,
но вместе с тем несколько туманными, а порой и мистическими тенден-
циями. В каждом из названных регионов типология принимала самобыт-
ные формы и носила печать особой идейной атмосферы, в которой совер-
шался процесс созревания ее исходных положений.

В отличие от типологов романтического толка, для которых разви-
тие языкового строя начиналось с односложных «корней», о смысловом
содержании которых говорилось очень мало, Смит отвел много места
рассмотрению контенсивной (содержательной) стороны грамматическо-
го строя. Развитие языка начинается, по Смиту, не с «гипотетических»
корней, о которых почти ничего не известно, кроме того, что они пона-
чалу односложны и в ходе дальнейшей эволюции обнаруживают таинст-
венную способность к сращению в многосложные образования, а с син-
кретических слов, каждое из которых само по себе, без дальнейших до-
бавлений, могло выражать целостное событие (event) или факт (matter
of fact), например, медведь идет2. Лишь впоследствии, побуждаемые
необходимостью и повинуясь природе вещей, люди научились расчле-
нять события на их абстрактные (у Смита «метафизические») составные
элементы, в результате чего появляются слова, выражающие «частич-
ные», т. е. вычлененные из целостного события, значения. Выражение
события становится отныне сложным (intricate). Вместе с тем имеет мес-
то разделение функций между словами, что ведет к образованию час-
тей речи. Возникают имена и глаголы, числительные и местоимения, зна-
менательные и служебные слова. Вследствие такой специализации слов
вся система языка становится более когерентной, легче усваиваемой
и удобопонятной. Возникают необходимые предпосылки для составле-
ния предложений и сложных лексических образований.

Процесс формирования слов и грамматических форм был в представ-
лении романтиков по преимуществу односторонним процессом посте-
пенного сращения односложных «корней» в более сложные лексические
и морфологические единицы. Смит говорит нечто сходное. Он допуска-
ет, например, что формы спряжения и склонения сложились в результа-
те сращения вещественных слов с местоименными и служебными слова-
ми. Сходную идею выскажет впоследствии и Ф. Бопп. Но для Смита воз-
никновение сложной системы спряжения и склонения является прежде
всего следствием роста абстрагирующей силы формирующегося мышле-
ния. Основная тенденция развития сводится, по Смиту, к процессу про-
грессирующего вычленения отдельных мыслительных категорий из гло-
бальных образов формирующейся мысли. Смит едва ли не первым вы-
сказал идею о возникновении языка с активного сообщения об актуальном
событии. Исходным пунктом этого процесса являются у него не имена,
не названия предметов, а слова, выражающие целостные, еще не рас-
члененные на составные элементы события. Тем самым отвергается наив-
ная точка зрения, согласно которой язык — это прежде всего номенкла-
тура, т. е. перечень терминов, соответствующих такому же количеству
вещей. Эта точка зрения, которую Соссюр назвал «упрощенной», по-
скольку она «позволяет предположить, что связь, соединяющая имя с

2 Мысль А. Смита о генетическом предшествовании событийных (предикативных)
наименований лексическим имела известную историческую перспективу (междомет-
ная и другие теории в современном языкознании).
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вещью, есть нечто совершенно простое» [9], безраздельно господствова-
ла и поныне широко распространена во многих теориях происхождения
языка. Лишь относительно недавно психология детской речи и мышления
отвергла этот наивный взгляд и сформулировала для онтогенеза речи
положение, давно выдвинутое Смитом для филогенеза языка.

Заслуги Смита перед типологией не ограничивались открытием не-
которых закономерностей развития содержательной стороны языка.
Задолго до романтиков Смит занялся вопросами трансформации морфо-
логического строя языков и, в частности, ранее А. Шлегеля отметил пе-
реход ряда европейских языков от синтетического строя к аналитическо-
му. Следует, однако, подчеркнуть, что исследование Смита движется в
русле позднейшей истории, стремится вскрыть механизмы реально за-
свидетельствованных процессов.

Обобщая все сказанное, можно заметить, что Смит значительно ширь
и глубже представлял себе задачи новой науки. Открыв различие спя
тетического и аналитического строя, он не только осмыслил их как раз-
личные морфологические классы, составляющие вместе с тем и последо-
вательные ступени в историческом развитии ряда европейских языков,
но, не остановившись на этом, сделал многое для причинного обоснова-
ния такого развития. Насколько можно судить, он был первый, кто ука-
зал на роль процессов интерференции в упрощении морфологического
строя. Концепция Смита не была подхвачена дальнейшей традицией в
развитии типологии и осталась забытой. Лишь в наши дни идея синкре-
тических слов-предложений вновь проложила себе путь в науке. Ш

В первых исследованиях немецких языковедов-романтиков ссылок
на лингвотипологические рассуждения английского социолога мы не
найдем. Возникшая на полвека позже типологическая традиция в Гер-
мании не обнаруживает следов влияния трезвой, выдержанной в духе
лучших традиций английского классического материализма типологи-
ческой концепции Смита.

Непрерывная историческая традиция типологии как науки сложи-
лась в Германии под воздействием «туманной», как назвал ее Пушкин,
учености немецкого романтизма. Типология начинается с трудов брать-
ев Ф. и А. В. Шлегель, Ф. Боппа, А. Шлейхера и В. Гумбольдта. Эти
ученые положили начало генетическому языкознанию, опирающемуся
на явления структурного сходства в сопоставляемых языках.

Новые факты и связанные с ними проблемы открыли новую эпоху
в развитии языкознания. Если предшествовавшая эпоха в развитии линг-
вистической науки характеризовалась исследованиями отдельных язы-
ков, вне их соотношения с другими языками, то теперь перед наукой
во весь рост встала проблема множественности языков и форм их взаимо-
связи. Пока наука не столкнулась с этой проблемой в процессе активно-
го познания, проблема как таковая для нее не существовала. Между тем
многоязычие является реальной проблемой, нуждающейся в прояс-
нении.

Сам по себе факт множественности языков не требует специального
объяснения. Язык рассматривается всегда в соотношении с какой-либо
говорящей на данном языке этнической группой, и если мы сталкива-
емся со случаями нарушения омоморфизма языка и его социального
носителя, то специального объяснения требует не сам по себе этот факт,
а факт относительно редкий, факт отсутствия омоморфизма.

Идею классификации языков, номенклатуры''морфологических типов
в первые выдвинул Ф. Шлегель, один из выдающихся представителей
немецкого романтизма. Распределение языков по классам было для
романтиков с самого начала чем-то более значительным и существенным,
чем только способом внешнего упорядочения зарегистрированного в
науке множества языков. Речь шла о «естественно-исторической клас-
сификации», обещавшей пролить свет на процессы становления грам-
матического строя и словотворчества, а также о вполне достоверном факте
родства индоевропейских языков — факте, все более подтверждавшем-

я по мере развития сравнительно-исторической грамматики индоевро-
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пейских языков. Перед наукой вставал также сложный и во многом не-
ясный вопрос о природе флективной морфологии и ее соотношении с изо-
лирующим строем китайского языка. Сама по себе природа китайской
морфологии представляла проблему, приблизиться к которой можно
было только с помощью смелых и изощренных гипотез.

Предложенная языковедами-романтиками гипотеза основывалась
на механистическом естествознании XVII—XVIII вв. Романтики рас-
сматривали все объекты, способные к спонтанному развитию, как сво-
его рода «организмы», противопоставляя их «неорганическим», или, что
то же, «механическим» объектам. В отличие от Аделунга, считавшего
все языки механизмами, романтики сочли возможным отнести наиболее
развитые языки к числу «организмов». Особое впечатление произвело
на них отличие китайского языка с его изолирующим строем от морфо-
логического строя многих других языков и прежде всего от индоевро-
пейских языков флективного типа.

Европейским исследователям, воспитанным на грамматике клас-
сических языков, древнегреческого и латинского, почти полное отсут-
ствие спряжения и склонения в китайском языке должно было казать-
ся едва ли не аграмматизмом, что означает отсутствие всякого грамма-
тического строя вообще. Романтики с их принципиальной генетической
установкой усмотрели в этом древнейшее исходное состояние языка. То-
был, как им казалось, еще совсем неразвитой язык, состоящий из
«голых», т. е. бесформенных, корней. В европейской грамматической
традиции термин «корень» обозначает главную часть словоформы, не-
сущую на себе лексическое значение. Корень в таком понимании —
это не самостоятельный элемент языкового строя, а сегмент словоформы,
вычленяемый исследователем в результате анализа грамматических
форм в парадигме. В применении к китайскому языку этот термин по-
лучал иное значение. В изолирующем строе китайского языка корень —
это уже не абстрактный элемент синтетической словоформы, а нечто иное,
прямого отношения к флективной морфологии не имеющее.

Ф. Бопп, ранее склонявшийся к отождествлению структуры китай-
ского и индоевропейского корня, впоследствии отказывается от такой
точки зрения. «Подлинных корней, — пишет он позднее,— в китайском
нет, поскольку корень необходимо предполагает словарное гнездо, или,
что то же, семью слов, средоточием которых он является» [10]. Основа-
тель сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков
не соглашался с Ф. Шлегелем, приписывавшим корню флективных язы-
ков способность порождать из себя флексию. «В индийском или грече-
ском языке,— писал Ф. Шлегель,— каждый корень действительно со-
ответствует своему наименованию, это словно бы живой зародыш; ибо
если понятийные отношения выражаются с помощью внутренних изме-
нений, то тем самым открывается путь к дальнейшему развитию и пол-
нота развития может возрастать в неподдающихся определению масшта-
бах» [11]. Ф. Шлегель допускал в конечном счете, что корни индоевро-
пейских языков, подобно растениям, могут давать новые побеги и тем
самым порождать внешнюю флексию. Ф. Бопп, как уже говорилось, ре-
шительно возражал против таких представлений, а типолог последую-
щей формации Г. Штейнталь осуждал их. «Из этого неясного изложе-
ния,— писал он о соответствующих высказываниях Ф. Шлегеля,— яв-
но вытекает, что отношения органической природы распространяются
здесь непосредственно на язык и что в этой непосредственности прояв-
ляется мистицизм и грубость мысли» [12]. Все же Бопп находил, что
хотя предложенное Ф. Шлегелем членение языков и несостоятельно в
своих основных положениях, сама по себе идея естественно-историче-
ской классификации языков заключает в себе много здравого [10, с. 204—
205]. В обоснование этой мысли Бопп, опираясь на положения Шлеге-
ля, выделяет три класса языков, приближающихся к этой идее. Это, во-
первых, языки без корней, не способные к словосложению, в силу чего
они лишены «организма» и не имеют грамматики. К ним относится ки-
тайский язык, в котором все, как кажется, состоит из «голых» корней,
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а грамматические категории и побочные отношения в основном узнают-
ся из позиции слова в предложении [10, с. 204—205]. Ко второму клас-
су он относит языки, односложные корни которых обнаруживают спо-
собность к сложению и которые образуют свою грамматику лишь на этом
пути. Словообразование в этих языках осуществляется по преимуществу
путем сложения глагольных корней с местоименными. К этому классу
относятся индоевропейские и многие другие языки. К третьему классу
относятся семитские языки, образующие свой грамматический строй не
только путем корнесложения, но также путем внутренней модификации
корня.

Классификация Боппа, основанная на признаке сложения корней,
отсутствия корнесложения или сочетания корнесложения со звуковыми
модификациями корней, хотя и свободна от искусственных гипотез
Ф. Шлегеля, но в целом также не дает достаточно обоснованного пред-
ставления об общих закономерностях становления и развития грамма-
тического строя в разных языках, т. е. адекватного освещения вопроса.

Основным средством выражения грамматических отношений всюду
являлось, по Боппу, сложение корней. В индоевропейских языках оно
достигалось путем сложения глагольных и местоименных корней. Этот
прием используется во многих языках мира. В некоторых языках, напри-
мер, семитских, мы находим специфическое разграничение лексической и
грамматической морфологии. Согласные в семитских языках выступают
как носители лексических значений, тогда как грамматические отношения
выражаются модификациями гласных. Бопп, как мы видим, стремится
выявить технические средства, к которым прибегают языки в своем грам-
матическом строе. Историко-генетический момент сводится у него к раз-
граничению дограмматического и грамматического состояния.

Развитая Боппом теория «сращения корней» или, как чаще ее назы-
вают, «теория агглютинации», была несомненно существенным прогрессом
сравнительно со взглядами Шлегеля. Но и в бопповской теории сохраня-
лись недостатки, долго остававшиеся незамеченными. В составе индоевро-
пейских грамматических форм Бопп, помимо корней и окончаний, находил
еще показатели основ. Так, в греческой форме lei-po-men явно вы-
членяются три сегмента: корень (в грамматическом значении этого терми-
на), показатель основы и окончание. Могут ли эти сегменты быть сведены
к первобытным корням в соответствии с бопповской теорией агглютина-
ции, вопрос не простой.

В итоге намечается историко-морфологический процесс, протекающий
в трех исторических стадиях — корневой, агглютинативной и флектив-
ной. Движущей силой этого процесса оказывается в представлении
ученого таинственное стремление к агглютинации, происхождение и меха-
низмы которого остаются неизвестными. Предполагаемые процессом
агглютинации стадии становятся основой всеобщей классификации язы-
ков, которую Бопп называет «естественно-исторической» и которая заслу-
живает серьезного внимания как первая попытка историко-генетического
освещения процессов становления грамматического строя. Сращение и
степень прогрессирующей интеграции сросшихся корней становится
в романтической теории не только основой всеобщей классификации язы-
ков, но также и универсальной закономерностью глоттогонического
процесса.

На первых порах романтическая типология не была еще отделена до-
статочно резко от сравнительной грамматики родственных языков. В пер-
вом томе «Сравнительной грамматики индоевропейских языков» Ф. Боппа
много места занимают страницы, посвященные теории агглютинации.
Впоследствии, однако, одна из этих сравнительно-исторических дисциплин
резко отмежевывается от другой. Что же их разделяет? Чем отличает-
ся типология, по своей природе также являющаяся сравнительной
наукой, от сравнительной грамматики родственных языков? Пожалуй,
различие между сравнительно-типологическим и сравнительно-истори-
ческим методами, как указывалось выше, сводится к тому, что первый
из них способствует выявлению общих закономерностей, тогда как второй

18



позволяет получать исторические сведения. В таком понимании типологи-
ческое сравнение диаметрально противоположно историческому и всякое
историко-типологическое исследование исключается ex definitio.

Благодаря своей ясности и внешней убедительности морфологическая
классификация до сих пор удерживает определенные позиции в науке.
Многим она и теперь еще представляется классическим примером типоло-
гического рассмотрения языков. При этом, однако, исследователи,
придерживающиеся такой точки зрения, не дают себе труда проанализи-
ровать понятия, лежащие в основе морфологической классификации»
и меру ее обоснованности.

Вычленение ряда морфологических классов языков было положитель-
ным итогом деятельности романтической типологии. Кроме флективных
и изолирующих языков, ей были также известны агглютинативные языки,
т. е. языки, в которых грамматика выражается суффиксами и префиксами,
сохраняющими полусамостоятельное значение. Среди флективных языков
ею различались языки с внешней и внутренней флексией. Существенное
значение для дальнейшего развития типологии имело проведенное
А. Шлегелем деление флективных языков на аналитические и синтетиче-
ские. Как было показано, некоторые флективные языки в ходе дальней-
шего развития в значительной мере утратили флексию, заменив ее служеб-
ными словами.

Последнее наблюдение не могло не вызвать путаницы, поскольку
процесс падения флексии существенным образом затрагивал романти-
ческие представления о развитии морфологического строя. С точки-
зрения изложенной выше теории агглютинации этот процесс был необъяс-
ним: он мог трактоваться лишь как своего рода движение вспять.
А. Шлейхер, пытавшийся примирить новые факты с теорией агглютина-
ции, вынужден был ограничить действие тенденции к образованию флексии'
лишь начальной эпохой в формировании индоевропейских языков. Что
же касается позднейших собственно исторических эпох, то для них он
допускал господство противоположной по своей направленности тенден-
ции к стиранию флексии. Открытая А. Шлегелем тенденция к переходу
от синтетического строя к аналитическому была, таким образом, возведе-
на Шлейхером в закономерность. Но это в сущности означало отказ от
романтической теории агглютинации Бонна. Вместе с теорией агглютина-
ции была поколеблена и связанная с нею идея генетической классифика-
ции языков, согласно которой каждый морфологический класс пред-
ставляет собой определенную ступень глоттогонического процесса.

Романтики первыми внесли идею закономерного развития в теорию-
языка. Их генетические представления не были, однако, свободны от
некоторых предвзятых и наивных идей. Основным показателем прогрес-
са представлялась им степень грамматического развития языка. Против
этого трудно было бы что-либо возразить, если бы только грамматические
формы не рассматривались при этом односторонне, в отрыве от их функ-
ционального содержания. К тому же понятие грамматической формы по-
нималось недостаточно широко. Из всей совокупности морфологических
средств языка учитывались только те, которые основывались на сегмента-
ции словоформы, ее членимости на отдельные функционально значимые
сегменты. Что же касается таких морфологических средств, как служеб-
ные слова, словопорядок, чередования фонем или просодем и т. п., то они
совершенно выпадали из их поля зрения.

Из историко-морфологических процессов романтикам в сущности был
известен процесс агглютинации, т. е. сращения и прогрессирующего
сплочения первобытных односложных корней, являющийся скорее
плодом романтической фантазии, нежели результатом этимологических
реконструкций и историко-морфологических наблюдений. Гипотеза об
агглютинативном происхождении грамматических форм доминировала
в типологических построениях языковедов-романтиков. Ослепленные
этой идеей, они порой не замечали, что некоторые, подводимые ими под
понятие флексии явления, плохо согласуются с выдвинутой ими гипотезой.

В обоих случаях, как в случае с бопповской классификацией, так и



в отношении теории Смита, можно отметить указанную ранее связь типо-
логической классификации со сравнительной грамматикой или с исто-
рией языка. Что же определяет эту связь? На этот вопрос можно ответить
так: пока мы отмечаем какой-либо факт как особенность истории отдель-
ного языка или определенной группы языков, мы имеем дело с фактами
истории отдельных языков, т. е. с исторической грамматикой отдельного
языка или сравнительной грамматикой группы родственных языков. Но
как только мы обобщаем такой факт, открывая в нем какую-либо законо-
мерность, например, связь перехода от синтеза к анализу с развитием
абстрактного мышления, со смешением языков, либо обусловленность
флексии в индоевропейских языках особой структурой корня, как част-
ный исторический процесс обретает форму общей закономерности и
превращается в факт типологии.

(Окончание следует)
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1983

СЛЮСАРЕВА Н. А.

О ТИПАХ ТЕРМИНОВ

(на примере грамматики)

Рассматривая вопросы терминологии, по-видимому, надо начинать
с главнейшей науковедческой проблемы соотношения объекта и предмета
изучения х. Сложность лингвистической терминологии заключается
в том, что в процессе развития науки накладываются друг на друга, сме-
шиваются и не различаются: а) термины, которыми именуются феномены
объекта, б) термины, которыми именуются феномены предмета, выделен-
ного из объекта, и в) термины, которые используются в качестве инстру-
мента анализа. Грамматика дает нам достаточное количество таких при-
меров.

Первым и основным объектом грамматики является акт речи, пред-
ставленный либо в виде определенного звучания, либо в виде фиксации
его в письменной или в любой другой материализованной форме. Протя-
женность этого объекта может варьироваться от единичного восклицания-
междометия до дискурса, выделенного в пределах целого текста. При
этом предметом грамматики как раздела языкознания является грамма-
тическая организация дискурса и более мелких единиц в его пределах.
Такое утверждение звучит тривиально, а между тем за ним стоит целый
комплекс терминологических проблем, которые удобно показать на
примере предложения-высказывания. Дефисный термин предложение-
высказывание использован здесь потому, что указанная единица представ-
ляет диалектическое единство языка и речи как объекта, существующего
не только вне и независимо от нашего сознания, но и в его пределах.
Предложение-высказывание — это объект, отдельные стороны, аспекты
которого становятся предметом анализа 2. С точки зрения речи этот пред-
мет предстает в качестве высказывания, а с точки зрения языка выступает
как предложение 3 . Оба эти слова в их раздельном бытии являются терми-
нами, которые именуют предмет изучения, понимаемый так в плане нау-
коведения. Именно этот предмет был выделен в качестве такового на заре
появления науки о языке и продолжает быть в центре интересов и поныне.

Небезынтересно отметить, что термины, относящиеся к объекту иссле-
дования, как правило, с трудом поддаются определению, хотя наличие
обозначаемых ими единиц осознается и говорящими, и изучающими свой-
ства данного объекта. Это положение особенно важно, когда речь идет
о языке, уникальность которого заключена в его функционально-сущност-
лых свойствах: он является важнейшим средством человеческого общения,
формирования и передачи мысли, а также выражения эмоций и при всем
этом средством анализа самого себя. Тесная связь языка с существовани-
ем человека предопределила то, что его единицы, слово и предложение,
являются неотъемлемыми частями процесса общения и потому выступают
в первую очередь как представители обиходных, а не научных понятий.
Обиходные, т. е. конкретные, понятия нуждаются не в дефиниции,

1 В отличие от объектов, существующих независимо от человека, предмет науки
формируется познающим лицом с позиций теоретических знаний эпохи.

2 Термин аспект (чего-либо) представляется удобным, потому что данный феномен
выделяется исследователем и рассматривается с определенной точки зрения.

3 Эта идея высказывалась, например, В. А. Звегинцевым, но его термины — пред-
ложение для единицы речи и квази-предложение для единицы языка —- представляют-
ся недостаточно удачными [ср. 2].
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а в демонстрации, определение же их оказывается крайне затруднитель-
ным.

Дефисный термин предложение-высказывание был выбран для обозна-
чения феномена, относящегося к объекту, т. к. оба термина первоначаль-
но употреблялись в виде обиходных слов для его именования. Затем каж-
дое из этих слов стали использовать для названия предмета научного,
знания, а в последнее время употреблять по отношению к лингвистическим,
объектам языка и речи.

Говоря о предложении как предмете грамматики и о терминологии»
именующей его единицы, следует иметь в виду, что оно многоаспектно и
допускает минимум четыре возможности описания. Прежде всего при
соотнесении с суждением как единицей мышления выделяется аспект рас-
смотрения предложения, который раньше всего привлек внимание, что в
отразилось в терминологии: субъектом называют один из главных чле-
нов и предложения, и суждения (в русском языке есть особый термин для
грамматического феномена — подлежащее). Хронологически почти одно-
временно состав предложения стали рассматривать в структурном плане,,
и именно это привело к созданию собственно грамматических терминов г

в частности, к противопоставлению логического субъекта и грамматиче-
ского подлежащего, к выяснению особых (морфологических или позицион-
ных) свойств последнего. Открытие несовпадения структуры предложения
с психологическими особенностями развертывания мысли привело к ново-
му разъединению терминов. Грамматическое подлежащее стали противо-
поставлять психологическому. Это последнее довольно скоро уступило
место термину тема (вместе с его противочленом — ремой), т. к. актуаль-
ный аспект синтаксиса выделился в качестве особого предмета науки.
Наконец, интерес к семантике синтаксиса позволил выявить соотне-
сенность единиц предложения с их аналогами (референтами) в описывае-
мой ситуации, появились термины агенс, пациенс и т. п., которые опять-
таки стали обозначать языковые феномены, в сути своей отличные от на-
званных выше. Сложность выделения этих явлений заключена в том,
что, например, в простом предложении все аспекты могут быть представ-
лены в одном и том же его члене и их отделение происходит благодаря
использованию разной терминологии, в которой закрепились познанные1

свойства. Так, в предложении Старик сидит в кресле первое слово являет-
ся и подлежащим (структурный аспект), и субъектом (логический аспект),
и темой (актуальный аспект), и агенсом (аналоговый аспект) 4.

Естественно, встает вопрос о возможности применять эти и подобные"
им термины к языкам разных типов и разных семей, иными словами,,
о единой грамматической терминологии. В свое время А. Мейе задумался
над необходимостью и возможностью выработать единую терминологию-
для построения всеобщей морфологии. Сравнив такие термины, как им-
перфект, будущее время и др., он показал, что в разных языках они на-
зывают неодинаковые явления из-за специфики противопоставлений
в каждой отдельной языковой системе, и кроме того, хотя логические ка-
тегории можно определить, они не совпадают с языковыми и, в* частно-
сти, с грамматическими категориями [3]. По мнению Мейе, универсальное
определение, например, будущего времени, относится лишь к мыслитель-
ной категории, которая не может считаться языковой, а следовательно,
лучше не именовать одним термином разные грамматические формы кон-
кретных языков. На основе своих рассуждений французский ученый
пришел к выводу, что категории всеобщей морфологии не должны вклю-
чать ничего такого, что характерно для их использования в разных
языках. «Всеобщая морфология,— заключает он,— нуждается в собствен-
ной терминологии, которая придала бы ей наиболее абстрактный харак-
тер» [3, с. 35].

Соображения А. Мейе не утратили своей важности и сейчас, однако-
возникает вопрос, целесообразно и возможно ли при определении язы-

* С иной позиции к многоаспектности лингвистической терминологии подошеж
И. А. Кузнецов [4].
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ковых феноменов отрешиться от экстралингвистических данных. Своеоб-
разие языка, которое находит выражение в тесном переплетении сущност-
ных, функциональных и атрибутивных свойств, не позволяет этого сде-
лать. Приходится, однако, констатировать неоднородность лингвистиче-
ской терминологии в целом и терминологии, относящейся к области грам-
матики, в частности.

При самом поверхностном взгляде четко выделяются три группы тер-
минов: 1) у н и в е р с а л ь н ы е , которые в принципе могут быть приме-
нимы к описанию явлений самых различных языков, 2) у н и к а л ь -
н ы е , именующие явления, специфические для какого-либо языка, и
3) а в т о р с к и е , ориентированные на использование лишь в пределах
одной теории (их можно назвать концепциально-авторскими).

Рассмотрим некоторые примеры иного плана по сравнению с теми, ко-
торые привлекли внимание А. Мейе. Подлежащее в словаре лингвистиче-
ских терминов Д. Э. Розенталя и М. А. Теленковой определяется как
«главный член двусоставного предложения, грамматически независимый
от других членов предложения, обозначающий предмет мысли, признак
которого определен сказуемым». Тут же добавлено, что «морфологизован-
ной формой выражения подлежащего является существительное в имени-
тельном падеже» [5, с. 290], и, кроме того, приведены примеры на воз-
можность выражения подлежащего другими средствами: местоимениями,
количественными числительными, любой субстантивированной частью ре-
чи, инфинитивом, словосочетаниями и т. п. Указывается также, что грам-
матическое подлежащее в собственном смысле отличается от логического
и'.психологического: первое определено как «то, о чем говорится в предло-
жении» [5, с. 168], а второе — как «представление, являющееся первым
по порядку возникновения в сознании, .независимо от грамматического
его выражения» [5, с. 350].

Во французском словаре Ж. Мунена, предназначенном примерно для
того же круга читателей, о подлежащем говорится, что это «синтаксиче-
ская функция отрезка речевой цепи (du segment), которая актуализирует
сказуемое (le predicat) и вместе с ним составляет минимальное высказы-
вание» [6, с. 311]. В аналогичном английском словаре Р. Хартмана и
Ф. Сторка читаем, что подлежащее — это «именное словосочетание
(a nominal phrase), функционирующее в качестве одного из двух главных
составляющих предложения, вторым из которых является сказуемое»
[7, с. 224]. Указывается также, что в английском языке подлежащее может
быть определено но его месту и что иногда различаются грамматическое,
логическое и психологическое подлежащие, первое из которых относится
к поверхностной структуре, второе — не выражено, но подразумевается,
т. е. наличествует в глубинной структуре, а третье является темой (topic)
высказывания.

Даваемые словарями дефиниции свидетельствуют, что за ними стоят
сходные понятия и представления, хотя выбранные для определения слова
указывают на некоторые различия концепций. Нам могут возразить, что
в качестве примера были взяты базовые термины синтаксиса, тогда как
у Мейе речь шла о морфологии, где каждая категория зиждется на проти-
вопоставлениях, а именно эти последние не совпадают в разных языках.
Однако при кажущемся несовпадении можно и при определении морфоло-
гических категорий и форм найти то общее, что позволяет создать платфор-
му для сравнения. Какую бы из категорий мы ни взяли — род, число,
падеж и пр.,— везде мы выделим общее при наличии специфического,
особенного. Это естественно, т. к. для всех языков предполагается нали-
чие выраженных языковыми средствами содержательных категорий,
связанных с формами познания и отражения объективного мира. О таких
категориях писала В. Н. Ярцева, избирая их в качестве опоры для срав-
нения языков и установления различий на фоне сходств [см. 8, с. 32].
Более того, современная наука, как неоднократно отмечалось рядом ис-
следователей, подошла к анализу укрупненных категорий, типа «темпо-
ральность», «аспектуальность» и т. п., что позволило еще шире и глубже
раскрыть общечеловеческие понятийные формы отражения действитель-
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ности, находящие себе реализацию во всем репертуаре языковых средств.
То, что для выражения одного и того же содержания используются раз-
ные средства, позволяет при анализе разносистемных языков проводить
межуровневые сопоставления. В приведенных выше примерах определе-
ния подлежащего русский языковой материал заставил подчеркнуть мор-
фологический его признак, тогда как английский материал подсказал
необходимость обратить внимание на позиционный признак.

Таким образом, анализ объекта терминирования, степень его изучен-
ности, характер концепций, положенных в основу определений,— все
это сказывается на статусе и содержании самого термина.

Разобранные примеры позволяют утверждать, что в грамматической
терминологии выделилась значительная группа терминов, которые мож-
но назвать универсальными, ибо за ними стоят самые общие категориаль-
ные сущности, которые обнаруживаются в грамматическом строе любого
языка. В первом приближении к терминам такого рода можно отнести
отстоявшиеся веками слова из области синтаксиса — предложение, под-
лежащее, сказуемое, согласование и т. п. и морфологии — род, число,
падеж, имя (существительное, прилагательное), глагол, модальность
и т. п. К этим терминам за последние десятилетия присоединились терми-
ны тема и рема (в английском языке topic — comment), высказывание
(англ. utterance, франц. ёпопсёе) и вновь созданные термины — актант,
денотат (заимствован из логики), а также парадигма, тезаурус, дейксис.
Кроме того, все время пополняется особая группа терминов, обозначаю-
щая наиболее общие категории и оформленная особым суффиксом (тем-
поралъностъ, аспектуалъностъ, валентность и др.).

Часть этой универсальной терминологии имеет интернациональную
формальную основу, т. е. сходна в плане выражения, часть имеет «на-
циональный» характер по форме (типа подлежащее — англ. subject, франц.
sujet, нем. Subjekt), но, благодаря универсальности предмета терминиро-
вания, также может рассматриваться в пределах этой общей группы.

Последний момент мы особо подчеркиваем, ибо считаем, что за основу
данной классификации терминов целесообразно принимать содержатель-
ную их сторону, т. е. денотативный аспект значения, на что обращал
внимание еще А. А. Реформатский. Определяя эту группу терминов, мы
отвлекаемся временно от специфики концепций, которые выявляются
в дефинициях и обусловливают сигнификативный аспект общих терминов
грамматики. Так, например, термин актант неоднозначно определяется,
но стоящее за ним понятие именного слова, особыми связями присоединяю-
щегося к глаголу, остается в принципе неизменным. Достаточно посмот-
реть определения в некоторых современных словарях: «Имя называет
того, кто производит действие, обозначенное глаголом (непереходным)
или глагольным словосочетанием, которые образованы из (переходного)
глагола и дополнения» [9, с. 8]; «Свободные места около глагола, которые
могут или должны быть заняты твердо установленными по качеству и ко-
личеству дополняющими определителями (Erganzungsbestimmung). Число
и качество актантов определяется валентностью глагола» [10, с. 25—26];
Эрбен говорит об «обязательном дополнении к глаголу», Бринкман —
о «соучастнике» (Mitspieler) глагола, а Левандовский — о требуемом
глаголом члене предложения, который необходим вследствие распределе-
ния мест около глагола [11, с. 24].

К сожалению, приходится отметить, что бывают случаи, когда фор-
мально один и тот же термин, на первый взгляд, относящийся к группе,
в которую включены обозначения универсальных грамматических фено-
менов, используется неоднозначно в научных традициях разных стран
(или регионов). Приведем два таких случая. Термин гипотаксис в русской
и немецкой грамматиках обозначает подчинение в пределах сложного
предложения [12, с. 100; 15, с. 71; 10, с. 108]; по аналогии паратаксис
соответствует сочинению предложений. Однако во французской традиции
термин гипотаксис определяется как «название синтаксического процесса,
состоящего в том, чтобы выявить при помощи сочинительного или подчи-
нительного союза отношение зависимости между двумя предложениями,
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•следующими друг за другом в сложном синтаксическом целом... [гипо-
таксис] противопоставляется простому соположению предложений,...
Тт. е.] процессу, именуемому паратаксисом» [9, с. 247]. Сходное опреде-
ление дает и английский словарь: «Присоединение друг к другу предло-
жений при помощи союзов... противопоставляется паратаксису» [7, с. 106].
Заметим, что при определении последнего дан пример: Не dictated the
letter; she wrote it, который соотнесен с примером на гипотаксис: Не
dictated the letter and she wrote it [7, с 163], что не оставляет сомнения
в том, что к гипотаксису отнесено и сочинение при помощи союзов 5 .
Следовательно, термины гипотаксис и паратаксис, несмотря на их «между-
народную внешность» (использован греческий состав морфем), не могут
быть отнесены к универсальной группе в противоположность смежным
с ними терминам сочинение и подчинение (англ., франц. coordination —
subordination, нем. Koordination, Nebenordnung, Beiordnung — Subordi-
nation, Unterordnung).

В качестве другого примера можно привести термины, обозначающие
далее неделимую в плане содержания, т. е. наименьшую значимую часть
слова. В русской и в англо-американской традиции за этим референтом
закрепился созданный И. А. Бодуэном де Куртенэ термин морфема,
который соотносим и с корнем, и с аффиксами, т. е. является гиперонимом
по отношению к ним. Это, по выражению А. Мейе, «миленькое словечко»
(un joli mot) прижилось и во Франции, но со суженным смыслом, посколь-
ку обозначает лишь ту из наименьших частей слова, которая является
носителем грамматического значения, т. е. морфемами являются прежде
всего аффиксы, а также прочие грамматические элементы — артикли,
предлоги, союзы. Отсутствие обобщающего термина побудило А. Мар-
тине ввести изобретенный А. Фреем термин монема в качестве гиперонима
по отношению к терминам семантема (носитель лексического значения)
и морфема [8, с. 324]. В современных итальянских трудах в виде экви-
валента к монеме выступает термин ипосема (iposema). Таким образом,
термины морфема (русск.), morpheme (англо-амер.), Morphem (нем.),
топёте (франц.), iposema (итал.) представляют собой пример межъязы-
ковой синонимии, т. е. имеют одно и то же значение и могут быть отнесе-
ны к универсальной группе терминов. Но этого нельзя сказать про термин
мор рема, взятый безотносительно к научной традиции его использования,
т. к. универсальной (интернациональной) является лишь его звуковая
оболочка, т. е. внешняя сторона.

Подобные термины со сходным звучанием и разным содержанием напо-
минают «ложных друзей» переводчика и могут составить особую группу,
к которой можно отнести и русский полутермин фраза, весьма нечетко
определенный как «наименьшая самостоятельная единица речи, актуали-
зованная единица общения» [12, с. 502]. В одном из значений фраза при-
равнивается к предложению, но в обиходном употреблении она часто
является синонимом реплики, поскольку связывается с единицей интона-
ции. Соответствующие по звуковой форме термины в английской и фран-
цузской грамматиках значат нечто иное. В первой из них термин phrase
эквивалентен русскому термину словосочетание [7, с. 175], а во второй
русскому термину предложение, причем наиболее распространено исполь-
зование термина phrase для обозначения сложного предложения [см. 9,
с. 377]. Полутермин фраза в русском языке, таким образом, тоже может
быть отнесен к «ложным друзьям» грамматиста и терминолога.

Некоторым свойством группы универсальных терминов является
наличие межъязыковых синонимов, созданных из греческих или латин-
ских компонентов (обратное неверно, например,, юссив, сублатив —
нэ универсальны): субстантивация, адъективизация, прономинализация
и т. п. (переходы слов в другие разряды — существительных, прилага-
тельных, местоимений и т. п.), префикс (приставка), презенс (настоящее
время) и т. п. Подобные синонимы, национальные по внешнему виду,

5 Правда, словарь М. Пей определяет гипотаксис только как подчинение в слож-
ном предложении [13, с. 117].
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подчеркивают оощеязыковой характер стоящих за ними явлений. Кроме
этого, интернациональные варианты удобны при образовании различных
производных' субстантивный, субстантивировать и т. п.

К числу универсальных по своему статусу относятся и общенаучные-
термины, используемые в грамматике (категория, структура, система,
отношение, уровень) и шире — в лингвистике.

Само собой разумеется, что наиболее важными в группе универсаль-
ных терминов являются названия разделов языковедческой науки:
грамматика, синтаксис, морфология, а также направлений: глоссематика,
младограмматизм и т. п.

Вторую группу терминов можно назвать уникальными. В эту группу
включаются термины, обозначающие грамматические явления, которые
обнаруживаются в одном или в нескольких или даже в группе языков.
Таковы, например, изафет — термин, обозначающий тюркский, арабский
и иранский феномен; прогрессив — недавно вошедший в научный обиход
однословный термин, который вытесняет словосочетание длительный вид
(или длительное время, Continuous) для обозначения явления английской
грамматики; транслатив, сублатив и т. п.— термины, называющие
особые падежные формы в финно-угорских языках в.

К примерам этой группы следует отнести и ряд терминов, которые на
первый взгляд могут показаться универсальными. Так, хорошо извест-
ный термин управление как вид синтаксической связи применим лишь
к языкам с развитой системой флексий. Недаром иллюстрация значения
этого термина в английских и французских словарях, как правило, дает-
ся на латинских примерах [см. 6, с. 282; 9, с. 416; 13, с. 107]. Правда, отме-
чается также, что управление (англ. government; франц. rection) имеет ме-
сто и при особом введении дополнения к глаголу: либо без предлога, либо
при посредстве предлога. Эта уступка веяниям старой классической
грамматики в современных словарях, не говоря уже о грамматической тео-
рии и практике, вызывает самые серьезные возражения, поскольку в ана-
литических языках ведущим синтаксическим типом связи является при-
мыкание и позиционное определение частей предложения 7.

К этой же группе целесообразно отнести термины, сложившиеся
в научных традициях какой-либо страны (или региона) и за их пределами
не распространенные. Например, термин clause обозначает в традицион-
ной английской грамматике предложение, когда оно противопоставляется
словосочетанию (phrase) по наличию подлежащего и сказуемого и когдаЪно
выделяется в составе сложного предложения (sentence). В последнем слу-
чае этот термин именует и главное (main clause), и придаточное (subor-
dinate clause) предложения и части сочиненного предложения (coordinate-
clause). С распространением в Великобритании идей системной грамматики
М. Халлидея термин clause стал обозначать в ранговой шкале вторую
единицу: sentence, clause, group/phrase, word, morpheme [7, с. 37; 14, с. 7],
т. е. он закрепился за обозначением части сложного предложения 8.

Разбираемый английский термин в известной мере близок к француз-
скому термину традиционной грамматики proposition. Однако последний,
обозначая часть сложного предложения, как и clause, может также имено-
вать любое сочетание слов с внутренне предикативным отношением, в ос-
нове которого лежит суждение. В этом последнем значении термин про-
позиция все чаще стал использоваться в наши дни Г15].

6 Заметим, что общее название данной грамматической категории падеж входит
в универсальную группу терминов и, по-видимому, в нее же следует включить и наи-
менования наиболее распространенных падежных форм, т. е. именительный (номина-
тив), винительный (аккузатив), дательный (датив), родительный (генитив) и, воз-
можно, некоторые другие термины.

7 Обязательность же использования после глагола того или иного предлога на-
ходится в компетенции лексики, а не грамматики (ср. англ. to depend on, франц.
оЬНг а ), поскольку, во-первых, наличие его ни в коей мере не меняет форму имени и
обусловливается традицией, а, во-вторых, в некоторых случаях приводит к возникно-
вению чисто лексических комплексов типа англ. to look after.

8 Заметим, что в американском лингвистическом словаре М. Пей термин clause
не обясняется, по-видимому, как относящийся к компетенции школьной грамматики.
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Удивителен пример термина русской грамматики парцелляция, который,
хотя и имеет «иностранную внешность» и, как указывают Д. Э. Розенталь
и М. А. Теленкова, восходит к французскому parcelle (от лат. particula),
тем не менее ни в одной западной научной традиции не встречается, а яв-
ление парцелляции, т. е. отделение части предложения в самостоятель-
ную единицу линейного развертывания речи (типа «У Елены беда тут стряс-
лась. Б о л ь ш а я » [5, с. 273]), не имеет однословного термина и объяс-
няется при помощи развернутого определения (например, dislocated
constructions).

Универсальные и уникальные термины составляют основу грамматиче-
ской терминологии в применении к каждому конкретному языку. Подав-
ляющее большинство их вошло в практику преподавания и в тот элемен-
тарный курс, который называется «школьной грамматикой».

Углубление научного знания способствует известному обогащению и
уточнению терминов, прежде всего универсальной группы. Однако в обе
эти группы попадают термины «отстоявшиеся», вошедшие в широкое
пользование, хотя порой и имеющие специфику в пределах разных
концепций. Именно эти термины должны быть включены в словари спе-
циальной терминологии.

Зарождение терминов и их развитие совершается в группе, названной
нами концепциальной, или авторской.

Для языкознания роль этой группы терминов нельзя преуменьшать
из-за специфики языка, который выступает инструментом анализа самого
себя. Языковедческие термины, «ощупывающие», «осматривающие» и
«оценивающие» языковые феномены, создаются при подходе к исследова-
нию, в его процессе и служат для закрепления познанного [16].

Особая роль лингвистических терминов заключается в том, что нередко
именно они становятся «визитной карточкой» той или другой концепции.
Например, термин нексус для наименования предикативных отношений
в пределах словосочетаний любого типа (необязательно подлежащно-ска-
зуемостных) является «собственностью» О. Есперсена, а термин тагмема,
хотя и был введен Л. Блумфилдом, стал неотъемлемой собственностью
тагмемики К. Пайка, войдя в самоназвание этой школы, что отмечено и
в словарях [7, 9, 11, 13]. Некоторые термины носят настолько внутри-
концепциальный характер, что общие словари лингвистических терми-
нов их, как правило, не отмечают, например, термин фемема включен
лишь в словарь американской терминологии Э. Хэмпа [17, с. 230], посколь-
ку он входит в научный арсенал блумфилдовской школы.

Терминотворческие «взрывы» отмечают, как правило, периоды творче-
ских исканий отдельных ученых и целых научных школ. И. А. Бодуэн
де Куртенэ писал о терминологической болезни, которая охватила моло-
дых представителей Казанской школы [18, с. 171], Р. Энглер показывает,
как Ф. де Соссюр подбирал термины, создавая свою знаковую теорию [19].
Л. Ельмслев заметил, что «терминология — это дело вкуса» [20, с. 57].
Создав глоссематику, он был вынужден приложить к своей книге особый
словарик [21], включающий свыше ста терминов, из которых в научную
жизнь вошло немногим более пяти, что подчеркивает Ж. Мунен
[6, с. XVI].

Какую бы из современных грамматических теорий мы ни взяли, мы
везде обнаружим своеобразную авторскую терминологию 9. Нередко ее
новизна заключается в переосмыслении имеющихся терминов, что для
дальнейшего продвижения науки вперед имеет, пожалуй, еще более отри-
цательные последствия, чем неуемное терминотворчество. Например,
термин Л. Ельмслева глоссема трактуется автором как минимальная фор-
ма, устанавливаемая теорией в качестве основы объяснения, как неразло-
жимый инвариант [21, с. 386]. Однако тот же термин был использован и

9 Не избежала соблазна терминотворчества и автор данной статьи, введя термин
сервема для однословного именования служебных элементов языка (типа предлогов,
союзов, артиклей), являющихся самостоятельными словами, но функционирующих
как морфемы, а также термин сервологический уровень системы языка, которым было
обозначено их место в языковой иерархии [22].
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Л. Блумфилдом, который указал, что все, имеющее значение, является
глоссемой, и что это — мельчайшая значимая единица языковой сигна-
лизации [17, с. 56]. Более того, глоссемой стали называть и основную-
структурную единицу плана содержания, т. е. кратчайшую единицу язы-
кового смысла [12, с. 108] 1 0, и даже слово как абстрактную единицу
в системе языка [23, с. 10].

Данные наблюдения позволяют уточнить высказанное в свое время
А. А. Реформатским положение о том, что, поскольку термины парадиг-
матичны в пределах терминологического поля, они «могут жить вне кон-
текста» и, следовательно, «однозначность термины получают не через усло-
вия контекста, а через принадлежность к данной терминологии» [24, с.10].
Для авторских же терминов таким контекстом является концепция, рамки
которой суживают пределы терминологического поля. В начале статьи
было показано, что определенная подоснова концепции проявляется и
в употреблении универсальных терминов.

Как уже было отмечено, возражать против терминотворчества нельзя,
т. к. открытие новых явлений неизбежно требует их именования. Еще
К. Маркс отмечал, что «в науке каждая новая точка зрения влечет за со-
бой революцию в ее технических терминах» [25]. После подобного рево-
люционного терминологического поворота наступает пора оценки меры
новизны и необходимости того, что было открыто и терминировано. Новые
термины, проверенные практикой применения к познанному предмету,
входят в широкое пользование несмотря на их относительную новизну,
как, например, термины дистрибуция, аллоединица, денотат и т. п.
[26, с. 330—339]. Другие термины, послужив в качестве инструмента от-
крытия, как всякие инструменты, были отложены в сторону за ненадоб-
ностью, например, почти вся терминология Л. Ельмслева п .

Следует подчеркнуть, что между универсальными и уникальными
терминами, с одной стороны, иконцепциально-авторскими, с другой, нель-
зя провести четкой границы, т. к. последняя группа служит постоянным
источником пополнения первых двух, особенно — первой. Это и понятное
раскрывая явления языка и его свойства, исследователь использует тер-
мины для обозначения открываемого и не может обойтись без этого.

Вследствие того, что предмет науки, обусловленный свойствами объек-
та познания, формируется в процессе исследования, а добытое знание
закрепляется в терминологии, необходимо очень бережно обходиться
с нею.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1983

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ
ДОМАШНЕВ А. И., ПОМАЗАН Н. Г.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ШВЕЙЦАРСКОЙ ГЕРМАНИСТИКИ

В советском и зарубежном языкознании весьма актуальными стали
допросы исследования единой системы языка, используемого несколькими
нациями одновременно в функции национального и государственного.
Они получили фундаментальное освещение в трудах Г. В. Степанова и
•были предметом работ М. А. Бородиной, А. И. Домашнева, Е. А, Рефе-
ровской, А. Д. Швейцера и др.

Говоря о разработке данной проблематики применительно к современ-
ному немецкому языку, обслуживающему немецкую нацию ГДР, немец-
кую нацию ФРГ, австрийскую и большую часть (немецкоязычные кантоны)
швейцарской нации, следует отметить, что в нашей стране и за рубежом
успешно исследуются национально детерминированный характер основ-
ных форм существования языка, своеобразие их социально-функциональ-
ного статуса и принципы взаимодействия в условиях конкретной рече-
вой общности [1]. Оценивая общее состояние швейцарской германистики
в исследовании структуры речи германо-швейцарцев, необходимо подчерк-
яуть, что она переживает в этом отношении период важных теорети-
ческих обобщений и конструктивных усилий, направленных на адекват-
ное описание современного языкового состояния немецкоязычной
Швейцарии. Характерно, что швейцарские германисты, подключив
в сферу своегр рассмотрения фундаментальные достижения совре-
менной науки о языке (в том числе и достижения советской школы), пред-
принимают серьезные шаги в направлении комплексного изучения немец-
коязычного ареала страны, предполагающего учет имеющей здесь место
диглоссии (диалектно-литературного двуязычия) в собственно лингвисти-
ческом, социолингвистическом, психологическом и педагогическом аспек-
тах.

Центральная проблема, на изучение которой обращено внимание
швейцарских исследователей, связана с динамикой лингвистической
структуры иерархически организованных манифестаций немецкого язы-
ка в пределах национальных (швейцарских) границ: немецкого литератур-
ного языка с присущей ему швейцарской окрашенностью (Schweizer-
hochdeutsch) и швейцарско-немецкого (алеманнского) диалекта (Schwy-
.zerdutsch). Нижняя ступень языковой иерархии, представленная, как
известно, совокупностью двадцати традиционно выделяемых однородных
(алеманнских) швейцарско-немецких поддиалектов с соответствующей
кантональной закрепленностью (Baseldeutsch, Berndeutsch, Ziirichdeutsch
и др.), находится в настоящее время в процессе сложной и многогранной
перестройки своей системы. Говоря о горизонтальной (территориальной)
дифференциации структуры речи германо-швейцарцев, предполагающей
отношения между одноранговыми швейцарско-немецкими поддиалектами,
следует заметить, что сегодня вполне определенно наметилось известное
перераспределение границ регионов, в рамках которых использовались
традиционно выделяемые швейцарские поддиалекты. Тезис «каждому кан-
тону свой диалект», отражающий четкую локальную (кантональную)
соотнесенность каждой из диалектных микросистем и имеющий многове-
ковую традицию, не соответствует реальной языковой действительности.
Поддиалекты ведущих в социально-экономическом, политическом и
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культурном отношениях кантонов (Базель, Берн и, прежде всего, Цюрих)
как бы функционально подчиняют более широкие регионы, выходящие
далеко за пределы кантональных границ, что обусловливает, в свою
очередь, диффузность диалектного ландшафта. Цюрихско-немецкий диа-
лект, например, занимающий ведущее положение по числу говорящих
на нем, функционирует в настоящее время помимо кантона Цюрих во всей
северо-восточной части страны, а на западе граница его доходит до Ольте-
на и Золотурна [2, с. 54].

Подобная перестройка региональных позиций разновидностей швей-
царско-немецкого диалекта не может, естественно, не сказаться на струк-
турной характеристике последних. В наше время все более отчетливо про-
является тенденция к нивелированию диалектных микросистем (поддиалек-
тов) в направлении сближения с немецким литературным языком. Процессу
выравнивания строевых признаков диалекта в значительной мере спо-
собствует собственно лингвистическое обстоятельство: обе основные формы
существования немецкого языка Швейцарии (диалекта и литературного
языка) при всем своем качественном своеобразии являются разновидностя-
ми одного и того же языка, находящимися в условиях взаимодействия и
взаимодополнения, подчиняются общим закономерностям в своем функцио-
нировании и развитии. В результате взаимодействия и взаимопроникнове-
ния диалекта и литературного языка происходит формирование так назы-
ваемых диалектов выравнивания (Ausgleichsmundarten) [2, с. 60], т. е.
собственно надтерриториальных образований. Возникающие «выравнен-
ные» диалекты (temperierte Mundarten) [3] обнаруживают более или менее
последовательное устранение примарных (значительных) отклонений от
норм немецкого литературного языка, осуществляющееся с разной
степенью интенсивности во всех сферах диалектной системы. В области
фонетики, например, проявляются преобразования отдельных фонем:
hodch -> hooch, Chalhoof —*- Keelhoof, scheen —*• schoon; в области морфоло-
гии: ich will froo'ge -> ich wiirde frooge, zwee Mane, zwoo Fraue, zwai Chind -*•
zwai Mane, Fraue, Chind; de guet Maa -*• de gueti Maa; gfoorli -»-
gfoorlich. О пронизывании швейцарско-немецкого диалекта элемента-
ми немецкого литературного языка свидетельствует преимущественное
употребление в нем как отдельных лексем, так и устойчивых словосо-
четаний последнего, ср.: Putter, irgendwoo, imer, stolpere (вместо диалект-
ных: Anke, noimet,aisig, stiiurchle); das lyt mer jam; oppis in Betracht zie;
der Hoffnig Uusdruck gee и др. [4—8].

Характеризуя масштабность процесса выравнивания швейцарско-не-
мецких поддиалектов, следует подчеркнуть, что в пределах немецкоязыч-
ных кантонов Швейцарии в наши дни практически не существует так на-
зываемых «чистых», «классических» диалектов. Проблема сущностной
характеристики феномена «диалект» применительно к германо-швейцар-
ской общности приобретает сейчас особую остроту, о чем свидетельствует
широко развернувшаяся по этому поводу дискуссия. Обращает на себя
внимание позиция ревнителей чистоты швейцарско-немецких диалектов, •
которые в известной мере драматизируют естественность процесса струк-
турных изменений и перестройки диалектной системы, квалифицируя его
как ярко выраженную «кризисную» ситуацию («ausgepragte Umbrucbsi-
tuation») [9—12]. Примечательно в этой связи, что лингвистические харак-
теристики швейцарско-немецких поддиалектов, зафиксированные языко-
ведами в целой серии специальных грамматик, лексикографических спра-
вочников и словарей, являющихся солидным вкладом в документальный
историко-культурный фонд швейцарской нации [13—18], в будущем не-
обходимо дополнить специальными выпусками приложений к ним с уче-
том оценок реальной речевой коммуникации германо-швейцарцев. Так,
например, задаче описания диалекта более адекватным образом подчине-
ны сегодня серьезные усилия редакционной коллегии (Б. Беш, Р. Рис,
Р. Трюб и др.) по подготовке к выходу в свет третьего издания цюрихско-
немецкого словаря [19]. Богатый фактический материал содержит вышед-
шее недавно приложение к «Лингвистическому атласу немецкоязычной
Швейцарии» [20], отражающее диалектный ландшафт наших дней на ши-
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роком документальном материале, в том числе и в виде фонограмм (шест"
надцать долгоиграющих пластинок) [21]. Эти ценные материалы, принад-
лежащие перу более ста пятидесяти авторов и демонстрирующие характер
изменчивости швейцарско-немецких поддиалектов за последние шестьде-
сят лет, бесспорно, ждут глубокого теоретического осмысления со стороны
лингвистов.

Другой круг проблем, привлекающий внимание языковедов Швейца-
рии, связан с интенсификацией исследования взаимодействия лингвисти-
ческих особенностей диалекта с социальными факторами, т. е. в рамках
социальной диалектологии, получившей свое начало в трудах выдающих-
ся швейцарских германистов первой половины XX века: О. фон Грайер-
ца и Г. Баумгартнера [22—24]. Анализ социально обусловленной вариа-
тивности языка (диалекта) показывает, что основное содержание процесса
перестройки диалектной системы данного национального ареала состав-
ляют социально-лингвистические изменения в направлении как конвер-
генции, так и дивергенции.

Противопоставление «язык — диалект» не охватывает всех типов реаль-
но функционирующих форм языка, обслуживающего германо-швейцар-
цев. На стратификационной оси измерения языковых явлений между «язы-
ком» и «диалектом» начинают приобретать сегодня достаточно ощутимый
рельеф также и другие промежуточные («переходные») типы речи, которые
в большей или меньшей степени тяготеют либо к диалекту, либо к литера-
турному языку и находятся в корреляции с определенными социальными
(ситуативными) характеристиками. При этом обращает на себя внимание
тот факт, что среди лингвистов нет единства мнений по вопросам верти-
кальной (социальной) дифференциации конститутивных единиц в направ-
лении от диалекта к литературному языку. Вопрос сущностной характе-
ристики обиходно-разговорного языка (Umgangssprache) приобретает сей-
час особую остроту. Мнения ученых относительно лингвистического фено-
мена «Umgangssprache» диаметрально разделились. Так, с одной стороны,
некоторые германисты склонны вычленить в структуре современного не-
мецкого языка Швейцарии наддиалектное койне (supradialektale Koine)
как сформировавшийся общий (единый) обиходно-разговорный язык, ба-
зирующийся на местных (зональных) диалектах («eine auf Dialekten be-
ruhende miindliche Koine») и служащий языком-посредником в акте ком-
муникации между носителями различных швейцарско-немецких поддиа-
лектов [25]. С другой стороны, языковеды, полемизирующие с утвержде-
нием относительно обиходно-разговорного языка как автономной подси-
стемы в социофункциональной структуре немецкого языка Швейцарии,
решительно выступают против попыток выделения здесь каких-либо «пе-
реходных» формаций языка (обиходно-разговорных типов языка), распо-
лагающихся между двумя полюсами: литературным языком и диалектом
[26]. На наш взгляд, представляется уместным возразить против таких
достаточно категоричных оценок по отношению к обиходно-разговорным
типам речи (Umgangssprache) в швейцарско-немецком ареале, высказан-
ных лингвистами в ходе развернувшейся дискуссии вокруг статуса «пере-
ходных» языковых форм, определяющих собственно структурную часть
«Umgangssprache» (фонетику, грамматику). Считая положение о наличии
в немецкоязычной Швейцарии автономной общей формы обиходно-разго-
ворного языка явно преждевременным, необходимо отметить, что извест-
ная иерархия структурно-функциональных свойств, проявляющаяся в
диалектном ландшафте швейцарско-немецкого ареала, не представляет со-
бой сложившуюся замкнутую систему, и эта ступень еще не может оцени-
ваться как функциональный слой в ранге «Umgangssprache». Одновремен-
но лингвист, по нашему убеждению, не вправе не замечать изменения,
прослеживаемые на стратификационной оси измерения языковых явлений
[27]. В рамках германо-швейцарской речевой общности единый надтерри-
ториальный обиходно-разговорный язык представляется скорее опреде-
ленно наметившейся тенденцией или, говоря словами В. М. Жирмунского,
сказанными им по другому поводу, «идеальным предельным понятием, чем
осуществленной действительностью» [28].
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Характеризуя процесс расслоения структуры надтерриториально-диа-
лектных образований (Ausgleichsmundarten) и выделения в них разноран-
говых «переходных» единиц, следует подчеркнуть, что языковые образова-
ния наддиалектного типа, бытующие в крупных швейцарских городах
и распространяющие свое влияние за пределами кантональных границ,
обнаруживают близость своих лингвистических характеристик и сходст-
во в расслоении по социальным ступеням. С одной стороны, здесь просле-
живаются обиходно-разговорные типы речи, базирующиеся на диалектной
основе и обслуживающие более низкие в социальном отношении группы
(«eine geftihlsbetonte niedere Verkehrssprache»): в Цюрихе диалектный
сленг города носит название «Limmatblutendeutsch»; в Берне — «Matten-
englisch» или «Mattenberndeutsch»; в Базеле — «Hoschsprache». С другой
стороны, в структуре «выравненных» диалектов выделяется ступень оби-
ходно-разговорного языка, обслуживающего социальные группы более
высокого положения в обществе: в Берне — «Patrizierdeutsch» или «Spra-
che der Altberner»; в Базеле — «Dalbe-Baseldytsch» или «Dalbenesisch»
[23—24; 29—32; 3]. Наряду с этим в обиходно-разговорной формации
швейцарско-немецкого ареала манифестируется сегодня вполне опреде-
ленно ее высшая ступень членения, характерной чертой которой является
большая близость в лексико-грамматическом плане с литературным язы-
ком, при сохранении сильной зависимости в фонетическом отношении от
диалектной базы [33—35]. Любопытными в этой связи представляются
наблюдения Э. Штрюбина, который показывает, насколько далеко этот
тип «переходной» (от диалекта к литературному языку) формации отстоит
в своем собственно структурном плане от диалектной основы, и поэтому
называет его образно «квазидиалект» [3, с. 108].

Высшая ступень членения обиходно-разговорной формации, пережи-
вающая сегодня процесс становления, получает наименование «gebildete,
hochdeutsch getonte hohere Verkehrssprache» (Э. Штрюбин). Пользуясь тер-
минологическим аппаратом П. Кречмера и В. М. Жирмунского, этот язы-
ковой феномен можно интерпретировать как «обиходно-разговорный
язык образованных» в его швейцарской окрашенности [36—37]. Характер-
но, что за данной ступенью обиходно-разговорной формации, тесно сопри-
касающейся с литературным языком, в Швейцарии закрепляется частич-
ное обслуживание социальной сферы: при выполнении официально-дело-
вых, производственных функций, использовании как средства публичной,
научной, литературно-художественной речи [38].

Характеризуя процесс зарождения «Umgangssprache», этой особо линг-
вистически выраженной формы проявления языка в швейцарско-немец-
ком узусе, следует подчеркнуть роль цюрихско-немецкого диалекта. Он
занимает ведущее положение в переоформлении локальных поддиалектов
и претендует на право выступать в рамках германо-швейцарской речевой
общности в качестве общенациональной и социальной нормы. Цюрихско-
немецкий диалект, будучи интегрирующим центром для данной языковой
территории, постоянно перекрещивается с другими диалектными феноме-
нами различной зональной соотнесенности. В результате процесса «сгла-
живания» их лингвистических характеристик (по этой причине Цюрих
образно называют «плавильным котлом» — «Schmelztiegel» или «домной»—
«Infiltrationsherd») [39; 8, с. 214] рождается своего рода «выравненная»
надтерриториально-диалектная форма, органично объединяющая в себе
структурные и узкорегиональные особенности диалектных микросистем,
но сохраняющая при этом цюрихскую окрашенность и служащая — бла-
годаря приобретению признака экстерриториальности — целям межрегио-
нального общения. Любопытно, что большинство носителей швейцарско-
немецких поддиалектов склонно закрепить за цюрихско-немецким статус
койне, стандартного (образцового) типа обиходно-разговорного языка
(«Normalschweizerdeutsch») в рамках немецкоязычной Швейцарии [2,
с. 55-56].

При анализе взаимоотношений функционально стратифицированных
языковых образований, претерпевающих изменения во времени, а также
под воздействием общества и языковой политики внимание швейцарских

2 Вопросы языкознания, JM1 3 33



лингвистов привлекает в наши дни социально-психологический аспект'
этой проблемы. Любопытными в этом отношении представляются данные,
полученные исследователями экспериментальным путем и направленные-
на выявление различий в восприятии и прагматическом воздействии нор-
мализованного литературного языка и родного диалекта германо-швей-
царцев. Характерно, что родной диалект (Muttersprache) ассоциируется
у них с критериями: vertraut (близкий), ansprechend (приятный), gemtit-
lich (уютный), direkt (непосредственный), warm (симпатичный), person-
lich (личный), natiirlich (естественный), schweizerisch (швейцарский), pat-
riotisch (патриотический). Отношение же к немецкому литературному
языку, ограниченному в своем функционировании, как известно, практи-
чески сферой письменного общения, отражается в следующих оценочных
характеристиках: das Fremde (чужой), das Formliche (формальный),
das Offizielle (официальный), das Feierliche (торжественный), das Ratio-
nelle (рациональный), das Arrogante (надменный), das Zackige (бравый)
[40-41].

С точки зрения социально-психологического аспекта диалектной (але-
маннской) вариантности весьма любопытны оценки германо-швейцарцев
диалектов разных пространственных координат в пределах данного ареа-
ла. Так, в оценке большинства из них бернско-немецкий представлен с
комментарием: heimellg (родной), urchig (местный), gemiitlich (уютный),
sympatisch (симпатичный), базельско-немецкий воспринимается ими как
intellektuell (интеллектуальный), а цюрихско-немецкий — normal (нор-
мальный) Г9, с. 27].

Помимо выявления социальных установок информантов по отношению
к различным поддиалектам усилия швейцарских исследователей направ-
лены на определение места языковых (диалектных) фактов в социально-
психологических стереотипах, характерных для различных социальных
групп. В настоящее время прослеживается своего рода «переоценка цен-
ностей» (Umwertung) в отношениях между поддиалектами на шкале пре-
стижности. Сегодня практически каждый диалектный регион (цюрихский,
бернский, базельский и т. д.) обнаруживает субординативное распределе-
ние городских и сельских разновидностей. Нередко при изменении в со-
циальной ситуации — по соображениям престижного порядка — носитель
сельской реализации диалекта вынужден переключаться на городской
диалект. Диалект села, теряя постепенно социальную престижность, ока-
зывается нередко в функциональном отношении ограниченным узкобыто-
вой сферой общения, тогда как городская разновидность диалекта сохра-
няет право на функциональную универсальность [2, с. 53].

Переоценка ценностей в отношениях между поддиалектами на шкале
престижности порождает оппозицию: «активные» — «пассивные» диалек-
ты. Одни из них [прежде всего так называемые реликтовые, например,
диалектная разновидность Лёченталя (Lotschental) в кантоне Валлис]
предстают в наши дни в оценке их носителей непрестижными, «ущербны-
ми», не способствующими социальному успеху и по этой причине функцио-
нально ограниченными узколокальными рамками (ср.: «isolierte, lokale
Reliktmundarten»). Другие диалектные разновидности, обнаруживающие
«выравненный» характер лингвистической структуры (например, город-
ской бернско-немецкий — Stadtberndeutsch), характеризуются большим
радиусом функционирования, выходящим далеко за пределы региона пер-
воначального бытования (ср.: «regionaleMundart mit iiberregionaler Reich-
weite), и выступают в качестве средства межрегионального общения.
И, наконец, на верхней ступени в иерархическом ряду социальной пре-
стижности диалекта находится сегодня цюрихско-немецкий в его город-
ской реализации (Stadtziirichdeutsch), претендующий, как отмечалось,
на роль общенациональной и социальной нормы в рамках германо-швей-
царской общности (ср.: «regionale Ausgleichsmundart mit gesamtschwei-
zerischer Reichweite») [38, с 50—56]. Таким образом, в зависимости от
условий коммуникативного акта германо-швейцарцы нередко вынуждены,
переключаясь с одного диалектного регистра на другой, обнаруживать —
помимо своего родного диалекта (Muttersprache) — владение несколькими
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швейцарско-немецкими региональными разновидностями («Bi- oder Plu-
ridialektie» — P. Рис) [42], причем диалектная презентация речи коммуни-
кантов предполагает одновременно вариативность ее регистров как в го-
ризонтальной проекции, так и по оси вертикального (социального) члене-
ния.

Включая в сферу своего рассмотрения характер языковых (диалект-
ных) фактов в социально-психологических стереотипах, типичных для оп-
ределенных социальных групп, швейцарские германисты приходят к зак-
лючению, что свидетельством подобного языкового расслоения служит
прежде всего вокалическая система, в которой — с точки зрения германо-
швейцарских информантов — противопоставляются престижные (Pres-
tigesignale) и непрестижные (Stigmasignale) строевые признаки [43]. Так,
в рамках кантона Берн престижность закрепляется за словоупотребления-
ми breit, Войт, Huilsli вместо прежних breet, Boom, Hiisli; в кантоне Ба-
зель, например, словоформы Bairn, gligglig, Steere уступают сейчас место
более престижным Веит, gliigglig, store [44—46].

И, наконец, еще один круг проблем, связанных с механизмом восприя-
тия и распространением языковым коллективом результатов внутриструк-
турного изменения и взаимодействия поддиалектов и литературного язы-
ка, представлен лингводидактическим планом. Следует при этом подчерк-
нуть, что швейцарская германистика делает в этом направлении серьез-
ные шаги.

Специфика диалектно-литературного двуязычия, обнаруживающего в
пределах германо-швейцарской речевой общности сосуществование двух
разновидностей одной системы, которые находятся в отношении функцио-
нальной дополнительности, накладывает, естественно, свой отпечаток на
речевую деятельность коллектива говорящих данного узуса. Повышенная
социально-функциональная значимость диалекта (Schwyzerdutsch) обус-
ловливает широту канала, по которому основной поток диалектных (але-
маннских) особенностей направляется в литературный немецкий язык,
что вызывает «диалектизацию» последнего. Наряду с этим ограниченность
употребления литературного языка (Schweizerhochdeutsch) областью пись-
менного применения сказывается, несомненно, на навыках и умениях, ко-
торые обнаруживают швейцарцы при его использовании в устном общении.
По причине выработанного автоматизма говорения на родном диалекте
коммуниканты не могут не идентифицировать себя при этом с коллективом
носителей Schwyzerdutsch, невольно облекая осуществляемый ими предна-
меренный отбор языкового материала в наиболее привычные, принятые
в пределах функционирования швейцарско-немецкого диалекта модели.
Характерно, что интерферирующим влиянием особенностей структуры
родного диалекта определяются достаточно серьезные отклонения от нор-
мы Schweizerhochdeutsch, проявляющиеся в речи как при устной, так и
при письменной коммуникации на немецком литературном языке [47—48].

Говоря о назревшей острой необходимости интенсификации культурно-
речевой деятельности в рамках немецкоязычной Швейцарии, следует под-
черкнуть, что она осознается швейцарскими исследователями как целый
комплекс мероприятий. Сюда включается, с одной стороны, выяснение
механизма языкового барьера, поддерживаемого автоматизмом говорения
на диалекте, и, с другой стороны, исследование путей преодоления извест-
ных трудностей, связанных с постоянным балансированием между диалек-
том и литературным языком в повседневной речевой практике германо-
швейцарцев. Примечательно в этой связи, что швейцарские германисты
приступили к достаточно углубленному изучению национально детерми-
нированного характера строения языка в его устной реализации. Заслу-
живает внимания стремление лингвистов Швейцарии разработать — в тес-
ном творческом содружестве с ведущими методическими коллективами —
теоретическую базу и практическую платформу, направленные на форми-
рование и дальнейшее совершенствование навыков устной речи на Schwei-
zerhochdeutsch у носителей диалекта, причем указанная программа про-
водится применительно к различным этапам социализации личности:
.детский сад, школа, гимназия и т. д. [49—54]. Зафиксированная экспери-
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ментальным путем реальная языковая практика германо-швейцарцев на-
ших дней, несомненно, представляет большой интерес для специалистов,
изучающих проблему взаимодействия и взаимодополнения основных форм
проявления немецкого языка Швейцарии.

В заключение важно подчеркнуть, что отмеченные аспекты структуры
речи германо-швейцарцев, по необходимости включенные в круг проблем
швейцарско-немецкой культуры речи, становятся в наши дни частью на-
ционального вопроса. Следует при этом воздать должное швейцарским
лингвистам, обращающим серьезное внимание на языковое воспитание
и дальнейшее совершенствование языка в рамках данного «коллектива
сношений». Руководствуясь в своей деятельности положением, что чистоту
немецкого языка необходимо понимать как литературный стандарт швей-
царского узуса с присущими ему национально-специфическими чертами,
они призывают германо-швейцарцев сознательно поддерживать нормы
Schweizerhochdeutsch и пропагандируют необходимость обучения им в
школе, гимназии, университете и других учреждениях. Большую ценность
в этом отношении представляет издание швейцарского журнала «Sprach-
spiegel (schweizerische Zeitschrift fur die deutsche Muttersprache)», освещаю-
щего актуальные проблемы культуры речи. Трудно переоценить значение
предназначенных для широкого круга читателей пособий, справочников,
учебников, в которых различные языковые факты даются в оценке с точки
зрения правильности или неправильности, уместности или неуместности
их употребления с учетом особенностей их функционирования в немецко-
язычной Швейцарии [55—58].

Вместе с тем швейцарские лингвисты со всей решительностью заявляют
о необходимости соблюдения разумных пропорций в отношении использо-
вания двух форм проявления немецкого языка в пределах германо-швей-
царской речевой общности. Озабоченность языковедов, вызванная сущест-
венным расширением функционального базиса диалекта за счет сокраще-
ния определенных сфер функционирования литературного языка, вполне
обоснована. Одновременно лингвисты, выдвигая требование чистоты как
немецкого литературного языка, так и швейцарско-немецкого диалекта
в целях сохранения лучших образцов языковой национальной традиции,
подвергают достаточно резкой критике несостоятельность концепции от-
носительно возведения диалекта в ранг национального языка (ср.: «die
alemannischschweizerische Nationalsprache») [59]. При этом заслуживает
внимания тот факт, что задачам интенсификации культурно-речевой дея-
тельности подчинены в настоящее время совместные усилия видных швей-
царских лингвистов, писателей, деятелей культуры и просвещения, от-
дающих себе отчет в том, что им предстоит многое решить в области куль-
туры речи. И они осознают необходимость выполнения этой миссии перед
своей нацией.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 -1983

ЩЕРБАК А. М.

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ МОРФЕМ В СЛОВОФОРМЕ КАК ПРЕДМЕТ

СПЕЦИАЛЬНОГО ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Прежде чем говорить о возможных аспектах изучения последователь-
ности морфем, сделаем несколько общих замечаний, касающихся порядко-
вого членения словоформ, так как последовательность морфем устанавли-
вается путем выделения порядков.

Выделение порядков не является универсальным приемом исследова-
ния и описания морфологии. Границы применения данного приема опре-
делены характером языкового материала. Там, где происходит наложение
одного морфологического показателя на другой, или, иными словами, где
господствует флексия и сильны фузионные процессы, выделение порядков
лишено смысла, попросту говоря, оно неосуществимо. Порядковое члене-
ние целесообразно применять в тех случаях, когда принцип построения
словоформ является линейным, когда каждая элементарная единица пла-
на выражения более или менее строго соотнесена с элементарной единицей
плана содержания, т. е. когда исследуются агглютинативные языки.

Задачи порядкового членения морфем не совпадают полностью с зада-
чами их упорядочения. Упорядочение имеет прямое отношение к приклад-
ному языкознанию, и порядковое членение соотносится с ним как один
из этапов формализованного описания, конечная цель которого — состав-
ление программ машинного перевода [см. 1—4]. Однако этим не исчерпы-
ваются задачи порядкового членения. Имеются и собственно лингвистиче-
кие аспекты его использования. С точки зрения лингвиста в словоформах
ничего упорядочивать не надо: морфологические элементы располагаются
в них в определенном и устойчивом порядке.

Ошибочно считать, что порядковое членение подсказано, в первую
очередь, прагматическими соображениями. Удобство описания морфем
в той последовательности, в которой они выступают в словоформе,—
мотив, не лишенный здравого смысла, но не имеющий!принципиального
значения. Основная причина выделения порядков — в постановке и реше-
нии ряда лингвистических проблем. Последовательность аффиксов —
явление объективное, исторически обусловленное, отражающее своеобра-
зие процесса развития словоформы в отдельных языках или группах род-
ственных языков, и именно поэтому оно может быть объектом специаль-
ного лингвистическогоЦисследования.

Несколько отвлекаясь от темы своего сообщения, мы хотели бы сделать
также замечание особого рода. Н и к а к нельзя согласиться с тем, что при-
менение порядкового членения целиком связано с зарождением и разви-
тием американского дескриптивизма. Представители американской дес-
криптивной лингвистики разработали методику порядкового членения,
придали ему характер неукоснительно соблюдаемой процедуры [см., на-
пример, 5], возникновение же самой идеи выделения порядков не было
достижением какой-либо одной лингвистической школы. В советском язы-
кознании целесообразность разграничения порядков и установления
последовательности морфем подчеркивалась начиная с 20-х годов в тру-
дах Г. Алпарова, Н. Ф. Яковлева и Д. Ашхамафа, В. И. Цинциус и дру-
гих языковедов. Чтобы глубже и полнее осветить позицию тюркологов
в этом вопросе, достаточно сослаться на опубликованную'в 1927 г. статью
татарского языковеда Г. Алпарова. «Приставки (аффиксы.— Щ. А.),—
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пишет он,— обязательно нанизываются в строго механическом порядке,
так что перемещать их бывает невозможно. При этом обыкновенно, когда
один из рядов занят одной какой-нибудь приставкой из определенной
группы по значению, то другие из них не могут быть втиснуты никуда и
они могут только занимать место своего товарища по очереди, когда нуж-
н о ^ когда их вовсе не нужно, тогда их место остается вакантным» [6].
Здесь дано исчерпывающе ясное определение специфики линейной слово-
формы и, более того, разграничены понятия квазипорядка и порядка.
Ср.: «тогда их место остается вакантным».

О собственно лингвистических задачах применения порядкового чле-
нения высказывались разные мнения. Н. Ф. Яковлев и Д. Ашхамаф ука-
зывали на необходимость учета последовательности аффиксальных морфем
в целях различения внешне совпадающих морфологических элементов и,
следовательно, для правильного понимания структуры слова [7].
В. И. Цинциус считает, что изучение порядка расположения морфем важ-
но «не только для правильного понимания структуры слова и его значе-
ния, но, в особенности, для этимологических изысканий, для истории язы-
ка, истории возникновения и формирования различных грамматических
категорий» [8, с. 149]. А. П. Володин пользуется порядковым членением
как одним из приемов научного описания агглютинативных языков и под-
черкивает необходимость и полезность его для выяснения вопроса о межъ-
языковых связях [9].

Очень важно подчеркнуть, что в собственно лингвистическом аспекте
применения порядкового членения есть задачи реальные, разрешимые,
и такие, сама постановка которых не является в достаточной мере оправ-
данной. Например, использование порядкового членения и изучение по-
рядка аффиксов в словоформе для решения вопросов исторического син-
таксиса, опирающееся на гипотезу об изоморфизме структуры слова и пред-
ложения, едва ли даст какие-нибудь положительные результаты, так как
упомянутая гипотеза не имеет надежной опоры в фактическом положении
вещей. Об этом с предельной ясностью говорится в статье В. И. Цинциус,
подчеркивающей, что в тунгусо-маньчжурских языках «в подавляющем
большинстве случаев порядок расположения морфем прямо противополо-
жен расположению членов предложения» [8, с. 150]. Почти то же самое
можно сказать и о тюркских языках.

Необходимо также иметь в виду, что степень кодификации порядка
следования аффиксальных морфем в разных языковых семьях и группах
языков неодинакова и что поэтому любые выводы, связанные с изучением
порядков, должны делаться на основе учета особенностей конкретного
материала. Приведем по этому поводу высказывание К. Е. Майтинской.
«В прибалтийско-финских, саамском, волжских языках,— отмечает она,—
в сфере существительных активно употребляемые падежные форманты
предшествуют лично-притяжательным, в угорских языках, наоборот,
лично-притяжательные предшествуют падежным. В пермских языках
выявляются оба порядка» [10]. В тюркских же языках, в отличие от фин-
но-угорских, расположение упоминаемых К. Е. Майтинской морфологи-
ческих показателей существительных строго фиксированное и не подвер-
жено вариациям ни в масштабе семьи в целом, ни в пределах каких-либо
регионов или отдельных языков: повсеместно падежные аффиксы замыка-
ют словоформу, а лично-притяжательные предшествуют им.

Анализ материалов тюркских языков приводит к выводу, что установ-
ление последовательности аффиксальных морфем в словоформе 1, с одной
стороны, способствует разграничению продуктивных и омертвевших форм,
например: кирг. Шшпйн тунундд «в зимнюю ночь» и тундбсу «ночью».
В тунддсу, вопреки существующим правилам, аффикс принадлежности
не предшествует падежному аффиксу, а следует за ним. Нарушение пра-
вил порядка наблюдается в разных тюркских языках, ср.: ст.-узб. анда-
лар «там» [12]. Аффикс местного падежа -да находится не в конце слово-

1 Здесь и ниже речь идет главным образом об аффиксах словоизменения. О поряд-
ке следования словообразовательных аффиксов см. [11].
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формы, после всех других словоизменительных аффиксов, а перед аффик-
сом мн. числа. Аффикс принадлежности 3-го лица иногда выступает и до,
и после падежного аффикса, ср.: кирг. kiiumdaci (Мш-Ы-да-сг) «зимой»,
jajindaci (Jaj-m-da-ci) «летом». В виде исключения после падежных аффик-
сов употребляется аффикс неполноты признака -рак ~ -рок: карач.-балк.
артдарак «немного позади», артхарак «немного назад» [13]; татар, арт-
карак «немного назад», баштарак «раньше», ]акънтънрак «поближе»; узб.
чЬтдарок «немного в стороне» [14]. Здесь мы имеем дело с наречными фор-
мами. Однако необычный порядок аффиксальных морфем наблюдается не
только у наречий.

Знание правил последовательности аффиксальных морфем обеспечи-
вает возможность объяснения природы некоторых утративших этимологи-
ческую прозрачность форм. Можно привести такие примеры: тур. SedSni,
узб. yjdaai «находящийся в доме, домашний»; тур. сгзтгй, узб. СГЗНШ
«ваш». В приведенных примерах наше внимание привлекает элемент -Ki.
Почему он присоединяется к падежным аффиксам в нарушение общепри-
нятых правил? Почему наличие -КГ делает возможным повторное присоеди-
нение к словоформе всех словоизменительных аффиксов, ср.: тур. 5вдЭкг-
лдргмдэ, узб. у]дагыар1мда «у моих домашних»? Наконец, ж.ляется ли
-ni на самом деле обычным морфологическим показателем? Прежде чем
ответить на все эти вопросы, напомним, что в некоторых тюркских языках
-Ki не подчиняется закону гармонии гласных, ср.: кар. атнт, карач.-балк.
auiki, кум. онукг, тур. онункг, узб. ynmi «его, принадлежащий ему, отно-
сящийся к нему»; кар. бундащ, тоф. мгндат, тур. 6ypadaKi,'узб. бундагг,
якут, маннащ «здешний, находящийся здесь». Таким образом, хотя рас-
сматриваемый элемент и выступает в современных тюркских языках в ка-
честве аффикса, он обнаруживает черты иной грамматической природы
[15, с. 96—98]. Неподчинение закону гармонии гласных дает основание
предположить, что первоначально -Ki являлся относительной частицей,
или частицей-союзом, выполнявшей разные синтаксические функции,
а затем приобрел, кроме того, черты словообразовательного аффикса, стал
показателем относительной формы имен [16—18]. Этим объясняется воз-
можность присоединения к нему падежных аффиксов и аффикса мн. числа,
например: тур. бЪтмкЦЗ, бЪтмкгдэн, бЬтмкыЬрдЫ; узб. мЬнтма, .мЗш-
кгдан, мЬткыардан. В качестве дополнительного аргумента здесь может
фигурировать также то, что в тюркских языках лишь частицы обладают
некоторой свободой перемещения в словоформе, не влияющей, кстати
сказать, на смысл, ср.: узб. кЪтщ1з-ч1, карач.-балк. кЪтчЫз [19] «идите-
ка»; узб. оласан-мг, хакас, аларзгц-ма, гаг. алармгсан, тур. алгрмгс'т «бе-
решь ли?»; хакас. трг$]бкпгн (трг$]-6к-пгн), трэрдкпгн (трэр-ок-пгн)
«дам ведь» [20].

Далее, знание кодифицированной последовательности аффиксальных
морфем позволяет полнее учитывать то, в какой мере изменение ее связа-
но с передачей иного содержания. Следует при этом еще раз подчеркнуть,
что изменение установленного порядка происходит чрезвычайно редко,
например, в именных словоформах — преимущественно в терминах род-
ства: тур. тэ]зЬлЬргм «мои тети» и тЦзЪмлЪр «тетя» (с выражением почти-
тельности); узб. опаларгм «мои старшие сестры» и зпамлар — почтительное
наименование старшей по возрасту женщины, акаларгж «мои старшие
братья», акамлар — почтительное наименование старшего по возрасту
мужчины. Итак, при обычном порядке аффиксы лица и числа передают
свойственные им значения, при перестановке же они вместе выражают
вежливость, почтительность. Ср. также: узб. ормлар, дадамлар (о мате-
ри и отце) [15, с. 75—76].

С изменением обычного порядка расположения аффиксальных морфем
связано выражение и других значений, ср.: крым.-татар, бабамлара,
тур. бабамгылЪрЪ «к отцу, в семью отца, в дом отца» [21, 22].

В форме 2-го лица мн. числа повелительного наклонения в узбекском
языке афф. -лар, как правило, занимает крайнюю позицию, что согласу-
ется с общетюркскими нормами, однако допустимо присоединение афф.
-лар непосредственно к глагольной основе: борщларжборларщ «идите».
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Налицо частный случай распространенного в узбекском языке явления
смещения аффиксов лица и числа в глагольных формах, ср.: бэрдщлар
и бордыарщ «вы пошли», борсацлар и бэрсаларщ «если пойдете». По мне-
нию Я. Гулямова, инвертированный порядок аффиксов -щ и -лар в гла-
гольных формах служит целям выражения пренебрежительного отноше-
ния к собеседнику. Так, кЬлларщ означает «ну идите сюда» (свысока) [23].
Аналогичные суждения высказаны авторами академической грамматики
узбекского языка [24].

Наконец, знание общепринятой, исторически сложившейся в пределах
тюркской языковой семьи последовательности аффиксальных морфем об-
легчает определение характера связей тюркских языков с нетюркскими.
Как указывалось выше, аффиксы принадлежности в тюркских языках
предшествуют падежным аффиксам, в монгольских и тунгусо-маньчжур-
ских языках они занимают место непременно после падежных аффиксов 2,
ср.: тур. Ъв-ЫъЗ'Ъ (-Э — афф. дат. падежа), калм. гер-тур-тат {-тур — афф.
дат.-местн. падежа), эвенк, ду-ла-сун (-ла — афф. дат. падежа) «в ваш дом».

Учитывая принципиальную значимость последовательности присоеди-
нения аффиксальных морфем в названных языках, можно с уверенностью
сказать, что даже этого единственного случая структурно-морфологиче-
ских расхождений достаточно, чтобы подвергнуть сомнению правомер-
ность восстановления алтайских праформ. Дело в том, что взаимораспо-
ложение падежных аффиксов и аффиксов принадлежности в тюркских,
монгольских и тунгусо-маньчжурских языках — важнейшая особенность
их морфологической структуры, своего рода дифференциальный признак,
возникновение которого никак нельзя отнести к недавнему прошлому.

Структурно-морфологические расхождения, учет которых способству-
ет определению характера связей тюркских языков с монгольскими и тун-
гусо-маньчжурскими, не ограничиваются именными словоформами. Они
прослеживаются и в глаголе. Правда, в глаголе эти различия нередко
выходят за пределы синтетических форм. Самое примечательное из них
связано с выражением отрицания.

Основное средство передачи глагольного отрицания в тюркских язы-
к а х — афф. -ма ~ -ба ~ -па..., употребляемый со всеми глагольными
формами и присоединяемый непосредственно к основе, первичной или вто-
ричной (залоговой), например: алт., кирг. бар «иди» — барба «не ходи»;
кирг. тазат «пишет» — ]азба)т «не пишет», faadi «писал» — )азбаШ «не
Писал», ]аздСр «заставь писать» — щзд1рба «не заставляй писать», Чазгл-
Зхн «написано» — ]аз'ибадан «не написано». Этот способ в равной мере ти-
пичен для всех древних и современных тюркских языков. Общетюркским
является и место расположения аффикса отрицания в словоформе.

В монгольских языках отрицание выражают частицы, различающиеся
по составу глагольных форм и находящиеся в препозиции [25—27], ср.:
монг.-письм. ide «ешь» — bidegei Ide «не ешь», Ьй idegdiln «не ешьте», cidabai
«он смог» — ese cidabai «он не смог», cidasu «если сможет» — ese cidaw «если
не сможет», oluqu ci «найдешь» — iilii oluqu ci «не найдешь».

В тунгусо-маньчжурских языках отрицательные глагольные формы
представляют собой сочетания морфологически изменяемого вспомогатель-
ного глагола (э-) с неизменяемым причастием, передающим лексическое
значение [2S]. Примеры из эвенкийского языка: бакаран «он нашел» —
эчэн бакара «он не нашел», баканарэ «наверно, они нашли» — энэрэ бака-
ра «наверно, они не нашли», бакадям «найду» — этэм бакара «не найду»,
бакадярав «найдем» — этэрэв бакара «не найдем», бакадяцан «найдет» —
эде/рн бакара «не найдет [29]. Принципиальным в плане расхождения с
тюркскими языками, помимо самого способа выражения, является порядок
компонентов аналитической фэрмы: на первом месте оказывается вспомо-
гательный компонент, тогда как в тюркских языках это место занимает
компонент, несущий основную смысловую нагрузку и выступающий в
фор via «слитного» или «соединительного» деепричастия.

2 В отдельных мингольских и тунгусо-маньчжурских языках значение принадлеж-
ности выражается аналитически.



Вывод, вытекающий из сказанного выше относительно важности учета
структурно-морфологических расхождений в целях определения характе-
ра межъязыковых связей, таков, что поиски алтайского пласта в тюркских,
монгольских и тунгусо-маньчжурских языках, если не отрицать вообще
их целесообразности, логично вести лишь на уровне, предшествующем
возникновению морфологии, так как материалы указанных языков свиде-
тельствуют о различии некоторых основополагающих тенденций их мор-
фологического развития.

Последовательность аффиксальных морфем может быть предметом спе-
циального лингвистического исследования и в других целях. Мы созна-
тельно ограничиваем свою задачу лишь обоснованием правомерности та-
кого подхода к изучению последовательности аффиксальных морфем в аг-
глютинативных языках, который расширяет возможности понимания их
структуры.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1983

КОЛШАНСКИЙ Г. В.

О ЯЗЫКОВОМ МЕХАНИЗМЕ ПОРОЖДЕНИЯ ТЕКСТА

Мыслительная деятельность человека, направленная на познание ок-
ружающей действительности и реализуемая в социальном плане в преде-
лах того или иного языкового коллектива, представляет собою непрерыв-
ный процесс адаптации человека к окружающему миру, т. е. овладение
объективными закономерностями и использование их в процессе оптималь-
ной организации жизненных условий человека. «Психическое как
процесс,— пишет А. В. Брушлинский,— изначально и всегда является не-
прерывным в самом точном и глубоком смысле слова. Непрерывность пси-
хического объективно обусловлена его ведущей ролью в регуляции и само-
регуляции деятельности людей (и поведения животных). Психическое
изначально включено в непрерывное взаимодействие человека с миром,
т. е. прежде всего в непрерывное взаимодействие субъекта с объектом, ка-
ковым в конечном счете потенциально является вся Вселенная» [1, с. 29].

Социальная направленность мыслительной деятельности реализуется
прежде всего в языковой материи, которая является своеобразной средой,
переносящей индивидуальные знания в коллективе и «переключающей»,
таким образом, мыслительную и производственную деятельность челове-
ка в общественную плоскость. Это положение является исходным как для
психологического, так и для лингвистического описания речевого меха-
низма.

Мышление, являющееся одновременно индивидуальным и обществен-
ным, закрепляется в языковой материи в виде результатов познания,
осуществляемого путем формирования дискретных промежуточных еди-
ниц, которые образуют определенную формальную логическую структу-
ру, адекватна воплощающую в себе акты бесконечного процесса познания.
В индивидуальном плане речевой процесс представляет собой потенциаль-
но-бесконечную, но дискретно непрерывную форму воплощения мысли-
тельного процесса человека, основанного на постоянной физиологической
активности мозга. Речемыслительный процесс является одной из важней-
ших форм реакции человека на окружающий мир, причем такой реакцией,
которая опирается не только на биологическую, но и на нейропсихологи-
ческую субстанцию, что обеспечивает переход от материального взаимо-
действия человека с миром к осознанно-психологическому.

Мышление как высшая форма отражения действительности в этом
смысле может интерпретироваться как свойственная только человеку,
т. е. форма опосредованного — идеального — взаимодействия с реаль-
ными объектами. Эта опосредованность проявляется в формировании чис-
то человеческих форм мышления в виде понятий, суждений и всех видов
умозаключений, которые дают возможность человеку перерабатывать пос-
тоянно поступающую от мира информацию (первоначально в биологиче-
ской и физиологической субстанции, а затем в нейропсихологической,
однако в их неразрывном единстве). Согласно определению А. В. Брушлин-
ского: «...на всех стадиях мышления (даже в случае ошибок) последнее за-
кономерно формируется как непрерывный психический процесс именно
в силу непрерывности познавательного взаимодействия человека с ми-
ром» [1, с. 33].

Говоря об особенностях мыслительной деятельности человека как выс-
шей формы отражения действительности, в отличие от психических форм
отражения действительности у животных, необходимо иметь в виду его
принципиально качественное отличие, которое характеризуется образова-
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нием абстрактных форм мышления в виде понятий, суждений и умозаклю-
чений, ни в коей мере не свойственных отражению действительности на
уровне представления и образов у животных. Опосредованное взаимодейст-
вие человека и мира через мыслительные формы есть качественно иное
взаимодействие, нежели психолого-физиологические формы взаимодейст-
вия рефлекторного порядка, свойственные животным. Высшая — понятий-
ная — форма отражения действительности свойственна человеку и непо-
средственно связана с речевой деятельностью. Это создает особый ряд от-
ношений человека и мира: «объект — деятельность — мысль — язык»
в отличие от отношения, характеризующего взаимодействие высших жи-
вотных с материальными предметами в ряду: «объект — действие —
представление (образ)».

Непрерывность биологического и психологического взаимодействия
человека с реальным миром может быть представлена как постоянный, но
дискретный процесс языковой манифестации того или иного способа ос-
воения мира, причем такой формы языковой реализации мышления, кото-
рая представляет собой постоянный и дискретный процесс речеобразова-
ния (как внутреннего, так и внешнего).

Характеристика человека не может быть дана только в биологическом
(материальном) аспекте, но должна содержать в себе признак его духовной
природы как свойства высшего биологического существа, способного в
своем взаимодействии с окружающим миром создавать отражательный
(идеальный), абстрактный (понятийный) образ этого мира.

С таких позиций представляется целесообразным рассматривать вопрос
о том, как формируется непосредственно тот или иной «языковой блок»,
•с помощью которого организуется речевое общение людей. Можно пред-
полагать, что непрерывность и прерывность речемыслительного процесса
•есть не что иное, как процесс фиксирования и оценки соответствующего
языкового феномена в плане адекватности выражения той или иной языко-
вой конструкцией идеи (смысла), регулирующей человеческое поведение
л ориентирующей на правильное (истинное) познание -той или иной кон-
кретной ситуации.

Жизнедеятельность человека, как уже говорилось, представляет собой
постоянное взаимодействие человека с окружающей его средой. Это взаимо-
действие является источником познания и формирования плана дейст-
вий, обеспечивающего человеку достижение той или иной практической
(теоретической) цели на каждый данный момент его действий.

Формирование плана действий в конечном счете приобретает языковую
4>орму (речь), которая как бы обнажает саму деятельность личности, при-
общая таким образом личность к определенному обществу. С точки зрения
языковой структуры образование адекватной речевой формы может мыс-
литься как непрерывный процессе порождения высказываний из структур-
но релевантных единиц более низкого порядка и их соединения в более
крупные блоки, с помощью которых человек способен закрепить и выра-
зить свои мысли, заключающие в себе в качестве компонентов интенции
и цели действий. Решающим вопросом в описании такого механизма ре-
чеобразования является, безусловно, вопрос о формировании правильных
высказываний как в грамматическом, так и в смысловом отношениях.

Каким образом формируются высказывания, выражающие определен-
ную мысль человека, имея в виду чисто линейный характер развертывания
речевой структуры? Существует ли парадокс, заключающийся в том, что
речь выражает уже сформированный мыслительный акт, в котором скры-
вается сама загадка порождения мыслительного акта вне речи? Сущест-
вует ли предварительная или даже другая форма реализации мысли, по-
мимо вербальной формы? Ниже мы кратко изложим гипотезу о порожде-
нии текста, основывающуюся на том, что абстрактное мышление человека
как высшая форма познания, свойственная в животном мире лишь Homo
sapiens, неразрывно связана со словесным языком, присущим только че-
ловеку, осуществляется и реализуется в вербальной форме по правилам
непрерывно дискретного движения речемыслительных единиц (понятий —
слов, мыслей — высказываний, рассуждений — текстов).
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На основе имеющихся данных можно полагать, что дискретный про~
цесс текстообразования в вербальной коммуникации строится на прин-
ципе обратной связи, что и служит гарантией осуществления интенции
говорящего и однозначности его восприятия в коммуникации. Можно
себе представить этот процесс (моделируемый также и ЭВМ) как поиск по
программе, сложившейся в человеческом мозгу на основе субъективно-со-
циального опыта (в основе которого, возможно, лежит многослойный
ассоциативный процесс), т. е. как процесс, построенный на принципе обрат-
ной связи, в котором выбор последующего элемента (слова, словосочета-
ния, высказывания, его грамматической формы) детерминируется не жест-
кой цепью следования языковых единиц, а осмысленным выбором из ряда
возможных элементов, из совокупности форм (системно организованной),
которые по закону обратной связи признаются оптимальными в корреля-
ции с реальной ситуацией. Например, фраза Я сегодня иду в театр может
быть представлена в модели как результат многочисленных речемысли-
тельных операций, начиная от первичного элемента субъекта я, выбор ко-
торого может быть определен как рефлексия на ситуацию, в которой дейст-
вующее начало относится к отправителю текста, и последующим выбором
на основе обратной связи таких элементов, как временное наречие сегод-
ня, предикатный элемент иду и, наконец, обстоятельственный признак в-
театр. Можно предполагать, что речевой акт является действительно ре-
чемыслительньш, в котором каждая языковая единица выстраивается в-
мыслительный ряд, конституирующий цепь отражательных моментов со-
знания.

Известно, что принцип обратной связи получил свое обоснование-
первоначально в области нейрофизиологии животных и человека
(П. К. Анохин) и промоделирован затем в электронно-вычислительных
устройствах. Сравните высказывание А. Братко: «Введение П. К. Ано-
хиным понятий „обратная афферентация", „афферентный синтез", „акцеп-
тор действия", „универсальная модель интегративной деятельности мозга"
облегчило изучение деятельности мозга как замкнутой системы циркуля-
ции информации» [2; ср. также 3—14].

Представляется целесообразным распространить понятие обратной
связи и на способ речемыслительного процесса. Этот принцип нуждается
в дальнейшей экспериментальной проверке в психологических наблюде-
ниях речевых актов как в норме, так и в патологии, но он может рассмат-
риваться уже сейчас как вариант материалистического обоснования про-
цесса речепроизводства.

Можно предполагать, что механизм обратной связи является частью
или деталью всеобщей структуры сознательной деятельности человека,
выступающей в виде процессов синтеза и анализа, которые характеризует
вообще взаимодействие человека с миром. Как пишет А. В. Брушлинский:
«Непрерывность мышления как процесса, обусловленная непрерывно-
стью взаимодействия человека с познаваемым миром, обеспечивается
специфическим психологическим механизмом мыслительной деятель-
ности — анализом через синтез. Его суть, раскрываемая теорией психиче-
ского как процесса, состоит в следующем: объект в процессе мышления
включается во все новые связи и отношения и в силу этого выступает
(объективно!) во все новых качествах, которые фиксируются в новых
понятиях и понятийных характеристиках» [1, с. 31]. Анализ и синтез, на
наш взгляд, и определяют как раз механизм обратной связи, действую-
щий на уровне непосредственного формирования познавательных актов
и речевых структур.

Этот принцип может разъяснить не только процесс речеобразованият

который до сих пор рассматривался в виде кибернетического «черного
ящика», но и в значительной степени может подкрепить положение об
общественном характере языка.

Использование понятия «обратная связь» в речетворческом механизме
не может рассматриваться в настоящее время как общепринятое положе-
ние на том основании, что перенос этого принципа из области биологии
и психофизиологии в область абстрактной понятийной деятельности чело-
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века не представляется бесспорным. Более того, мыслительная творческая
деятельность человека вряд ли в целом может быть описана только на
основе принципа механизма обратной связи, имея в виду, что такие виды
деятельности, как интуиция, эвристические неосознаваемые и другие фак-
торы, еще не поддаются строгому научному описанию. Именно на этом
основании идея о приложимости способа обратной связи (как явления
лсихологического порядка для животного мира) к речетворческой дея-
тельности должна считаться предварительной гипотезой.

Принцип обратной связи соотносится и с деятельностью памяти, ибо
фиксация какой-либо формы в этом процессе является непременным ус-
ловием развертывания единиц языка. Такое явление особенно характерно
для сложных единиц, т. е. для высказывания (предложения) и текста.
Например, дистантность расположения членов глагольного сказуемого
(вспомогательной формы и основного глагола), отстоящих друг от друга
на значительном расстоянии во времени или пространстве, требует пос-
тоянного удерживания в памяти исходной формы, вокруг которой орга-
низуется синтагма. Показательным в этом плане является сложное пред-
ложение, в котором между главными членами предложения вклиниваются
пространные подчиненные предложения.

Какой бы сложной ни была программа работы мозга по формированию
речевого высказывания, она, видимо, базируется на постоянном поиске и
проверке выбора той или иной единицы или той или иной грамматической
формы из резервов оперативной или длительной памяти, в которой опре-
деленным образом (прежде всего по способу ассоциации) размещены
лексические единицы и грамматические парадигмы. Интересно свиде-
тельство А. Р. Лурия о нейрофизиологической стороне этого меха-
низма: «Парадигматическая и синтагматическая организация речевого
процесса,— пишет он,— обеспечивается различными мозговыми систе-
мами» [15, с. 15]. Разнообразие случаев афазии, детально исследованных
в современной медицине [16], говорит именно о том, что речевой резерв
человека находится всегда в упорядоченном состоянии по определенным
труппам (конкретное слово, абстрактное слово, собственное имя, глагол
и т. д.), что делает возможным запрограммированный опытом человека
зыбор той или иной единицы в процессе образования высказывания,
а также реализацию замысла говорящего адекватно условиям коммуника-
тивной ситуации (мотив, цель, ситуация).

Действие программы формирования конкретного высказывания обес-
печивается одновременно работой памяти, в которой параллельно откла-
дываются уже найденные и отобранные единицы, включаемые в процесс
речепроизводства в определенное время и в определенное место в линей-
ной цепи речевых единиц.

Естественно, что место каждой единицы фиксируется благодаря непре-
рывному процессу обратной связи, управляющему построением коррект-
ного речевого акта. Механизм обратной связи с одновременным действием
памяти наиболее наглядно может быть продемонстрирован типом струк-
турирования тех языков, которые имеют аналитические формы (например,
глаголы в немецком языке или сравнительно свободный порядок слов в
русском и т. д.). Возьмем типичную фразу немецкого языка: «Mit den
Ehrenbannern w e r d e n Betriebe, Institutionen und Einrichtungen, mit
Ehrenurkunden und staatlichen Auszeichmmgen Werktatige und Arbeits-
kollektive aus der Industrie, dem Verkehrs, Nachrichten- und Bauwesen,
dem Handel, den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften und der
Land-, Forst- und Nahrungsguterwirtschaft, den Institutionen und Einrich-
tungen der Wissenschaft, Kultur, Volksbildung und des Gesundheitswesens
g e e h r t» (Neues Deutschland, 1981, 15. Juni). Дистанция между началь-
ными словами, в которых помещается и вспомогательный глагол, и фор-
мой основного глагола (перфекта) исчисляется десятками словесных зна-
ков. Тем не менее подобные фразы формируются и воспринимаются всегда
•однозначно, поскольку у коммуникантов удерживается в памяти весь
набор конструкций.

Эти условия действительны для всех тех случаев, когда одно языко-
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вое значение выражается аналитически группой слов, дистантно распо-
ложенных в рамках простого или сложного высказывания. Имеются в
виду прежде всего такие случаи, как сложные формы глаголов, например,
в немецком языке (перфект — футурум). Можно полагать, что выбор
глагольной формы является одноразовым, несмотря на то, что во фразе
сначала появляется, скажем, вспомогательный глагол, а перфектная фор-
ма через определенное количество слов. Дело в том, что форма habe gesagt
при употреблении habe выносит в память форму gesagt, выбранную уже
одновременно со вспомогательным глаголом. Обратная связь вряд|"ли
действительна для habe и для gesagt отдельно. Нельзя считать возможным
процесс, при котором значимая форма gesagt будет выбираться отдельно
от вспомогательного глагола habe. Это обстоятельство еще раз говорит о
том, что сложная форма глагола является единой, разнесенной лишь дис-
тантно, но не формально и содержательно.

Взаимодействие механизма обратной связи и памяти является пред-
посылкой не просто создания корректных высказываний, но и однознач-
ного смыслового наполнения каждой из них. В данном случае речь долж-
на идти о неразрывной связи семантики (смысла) и языковой формы, ибо
на основе обратной связи воспроизводится адекватно условиям вербаль-
ной коммуникации не сама по себе языковая форма, а форма, адекватно
выражающая семантическую интенцию говорящего.

Возьмем русское предложение: «Современное производство требует,
чтобы каждый работник ясно представлял себе свое место в трудовом
процессе, знал, что и зачем он делает, что от него зависит, чувствовал,
что его труд — необходимая часть общей работы» (Правда, 1981, 25 мая).
Выбор предмета высказывания (в данном случае свойство, детерминиро-
ванное предыдущей ситуацией в коммуникации), конкретизированного
через определение современное и предварительно полученного через об-
ратную связь, зафиксировано в памяти и создает начальное словосоче-
тание в роли субъекта высказывания. Это по определению ведет к необ-
ходимости дальнейшего развертывания структуры через глагол требует,
найденный для данной ситуации в результате некоторого перебора еди-
ниц из соответствующего глагольного поля и удерживаемый в качестве
начала фразы в памяти. Постановка в качестве конечного элемента формы
работы следует далее из всей синтагмы. Здесь важно напомнить, что взаи-
модействие памяти и механизма обратной связи имеет свои нейропсихо-
логические закономерности и описано в соответствующей литературе в
качестве гипотезы Ингве о глубине построения фраз с объемом 7 ± 2
узла. Биологические закономерности накладывают, разумеется, свои ог-
раничения на способ организации речевой коммуникации в соответствии с
возможностями восприятия мозга. Важно также подчеркнуть, что своеоб-
разным детонатором речевого акта выступает потребность общения как
элемент предметной деятельности человека, а само речеобразование под-
держивается и стимулируется необходимостью передачи сообщения кон-
кретному члену социума.

Обратная связь в логическом аспекте настраивается на информатив-
ное сообщение о соответствующем объекте — предмете коммуникации
(предмете текста), психологическая же сторона коммуникации обращена
к поведению партнеров в плане установления взаимопонимания. На ос-
нове взаимопонимания строится уже структура коммуникации как ло-
гически обоснованное рассуждение об определенном предмете (логиче-
ская обоснованность в данном случае является более широким понятием,
чем такие его виды, как доказательство, объяснение и т. д.).

Непрерывный перебор языковых единиц как из класса номинантов
(слов и словосочетаний), так и из класса коммуникативных единиц (вы-
сказываний) не может происходить нераздельно по уровням, например,
путем сложения слов в словосочетания с последующим построением из
них высказывания. Такой механизм процесса мало вероятен, потому что
он лишен объединяющего начала — интенции, которая путем постоянной
проверки на адекватность ситуации формируется человеком одновременно
с учетом адекватности выбора номинативных единиц для достижения
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основной цели общения — информации и взаимопонимания. Это обстоя-
тельство может говорить также о том, что полноценной единицей обще-
ния, в пределах которой происходит заполнение элементами-кирпичи-
ками цельного блока общения, является высказывание. Сам по себе за-
мысел в виде определенной мысли формируется в процессе взаимодейст-
вия конкретного человека с конкретной ситуацией также по принципу об-
ратной связи, поскольку адекватность формирования замысла определяет
успех не только речевого общения, но и деятельности человека примени-
тельно каждый раз к конкретной ситуации. Более того, конкретная ситу-
ация, в которой взаимодействует человек с окружающей средой (время,
люди, события), в речевой трансформации представляет собой не что
иное, как тот реальный контекст, в котором значащие единицы приобре-
тают точное значение в их соотношении с отражаемыми объектами и си-
туациями. Контекст в процессе речевого общения состоит соответственно из
двух уровней — контекст материальный (совокупность объективных ус-
ловий общения, включая всю предысторию — пресуппозицию соответ-
ствующей ситуации, объективно сохраняемую в памяти человека) и кон-
текст языковой (речевой), который определяет выбор той или иной
языковой единицы в тексте (высказывании). Нельзя упускать из виду
именно это важнейшее обстоятельство, которое полностью соответствует
характеру взаимодействия человека с миром и является предпосылкой
адекватности отражения в речемыслительной деятельности объективных
событий. А. В. Брушлинский считает, что «в ходе непрерывного взаимо-
действия с объектом человек в процессе мышления оперирует не с самими
по себе понятиями, словами, знаками, символами, значениями, смыслами
и т. д., а именно с объектом, определяемым в понятиях, т. е. выступающим
в разных качествах по мере его включения в разные системы связей и
отношений» [1, с. 36].

Например, простейшая фраза Я болен в реальном контексте общения
(например, при ответе на вопрос Будете ли Вы сегодня на работе"?) вме-
щает в себе, во-первых, информацию о физическом состоянии человека,
что является результатом образования данной фразы на основе элемен-
тарного выбора языковой единицы, которая адекватно выражает некото-
рую реальную ситуацию (болезнь человека), и, во-вторых, результатом
перебора всех условий, которые связаны с информацией, заключенной
в этой фразе (по принятым в данном коллективе нормам болезнь является
категорическим условием, разрешающим отсутствовать на работе). Все
эти моменты, вместе взятые, составляют ту необходимую совокупность
объективных и субъективных условий, которые в процессе непрерывной
проверки через обратную связь на адекватность взаимодействия человека
с реальной ситуацией обеспечивают содержательно-полноценное и в идеа-
ле адекватное взаимодействие человека с реальным миром, с одной сто-
роны, и взаимопонимание людей с помощью вербального общения —
с другой.

Корректность языковых единиц в самом речевом процессе устанавли-
вается, как и вся речемыслительная деятельность, на основе проверки
через обратную связь правильности выбора той или иной языковой фор-
мы (слово, падеж, морфема, грамматическая форма и т. д.). Можно пред-
положить, что этот выбор при линейном развертывании самого высказы-
вания целиком опирается на парадигматическую основу языка. В линей-
ном процессе, т. е. в синтаксической структуре, сцепляются языковые

. формы, которые говорящим выверяются и выбираются на основе опре-
деленного запаса языковых знаний (компетентности), что обеспечивает
ему владение языком. Например, постановка в каком-либо месте выска-
зывания (в начале, в середине или в конце) имени в именительном падеже
в русском языке требует неизбежно такой личной формы глагола, которая
соответствовала бы формам лица и числа исходного имени — подлежа-
щего. Использование глагола в такой форме возможно лишь при условии»
что коммуникант, имея в запасе весь парадигматический набор глаголь-
ных форм, присоединяет к подлежащему глагол именно в той форме, ко-
торая диктуется его парадигматическим статусом в данном синтагмати-
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•ческом контексте. Совершенно очевидно, что такой процесс протекает
почти синхронно и не поддается в настоящее время какому-либо психо-
логическому анализу. Тем не менее одновременное участие синтагмати-
ки и парадигматики в лексико-грамматическом оформлении высказывания
подтверждается самим характером постоянной обратной связи языка,
действующей в горизонтальной и вертикальной плоскостях.

Пересечение синтагматики и парадигматики в структуре высказыва-
ния порождает и многоуровневость самого высказывания, в котором,
наряду с линейной зависимостью форм, образуется такая иерархия,
в которой отдельные члены обладают зависимостью объектного характера
(например, отношение атрибутивных членов группы субъекта и опосредо-
ванное отношение через субъект с предикатом обособленной конструкции,
отношения предикаций в структуре сложноподчиненного предложения
и т. д.) и создают картину многоуровневого синтаксиса языка.

Сложное взаимодействие синтагматических и парадигматических от-
ношений, восходящих к системно-структурной организации языка, каж-
дый раз находят отражение в образовании конкретного высказывания.
Оно является для коммуникантов определенной языковой базой, благо-
даря которой осуществляется как индивидуальный акт общения, так и
весь многозвенный акт общения в коллективе в целом.

' К изложенной гипотезе имеет прямое отношение и положение об опе-
режающем отражении действительности, разработанное в советской нау-
ке главным образом Д. Н. Узнадзе и П. К. Анохиным [17]. Согласно этой
концепции предполагается, что человек (вообще все виды живых существ)
обладает способностью на основе врожденного и приобретенного опыта
предвидеть развитие ситуативных обстоятельств и настраиваться на оп-
ределенную реакцию с некоторым упреждением вероятностного хода со-
бытий [18, 19].

При переходе к речевой деятельности эта общая установка реализуется
в виде предварительного программирования, составления некоторой об-
щей схемы развития мысли, а следовательно, и ее речевого оформления.
Предполагается в этом случае, что говорящий имеет план построения
•определенной смысловой линии, которая обязывает к выбору определен-
ных языковых средств. Другими словами, «смысловое предвосхищение
подчиняет себе все языковые гипотезы, ограничивая число их вариантов
л облегчая предвосхищение на вербальном уровне» [19, с. 26].

Если и соглашаться с психологами в том, что первоначально человек
имеет уже представление о будущей конкретной мысли, облекаемой в
конкретное высказывание (хотя это представление можно назвать еще
только общей или предварительной программой, причем эта программа
предусматривает развертывание соответствующего высказывания тем
способом, который был уже предвосхищен), то и в данном случае остается
открытым вопрос о полной реализации опережающего замысла в рече-
вой форме. Предполагать, что предвосхищение определяет целиком кон-
кретное высказывание, значит снимать сам процесс рационального мыш-
ления и вербального механизма осуществления данного процесса в ком-
муникации.! Дело в том, что именно построение самой фразы, другими
словами, корректное языковое оформление соответствующей мысли, мо-
жет строиться на той базе, которая была изложена нами выше, а именно,
на базе обратной связи [постоянной динамической проверки соответствия
запрограммированной (предвосхищенной) мысли ее адекватной языковой
организации]. Именно снятие всевозможных вероятностей выбора тех
или иных языковых средств и составляет процесс речевой деятельности
и он может протекать как развертывание текста на основе обратной связи.

Когда говорят, что «еще до начала предложения есть представление о
некоторой структуре будущего предложения, о его сочетательной схеме,
и она в не меньшей степени „обязывает" его к произнесению определенных
слов еще до того, как произнесено первое из них» [19, с. 26], то это надо
понимать так, что развертывание этой схемы, например, построение
-сложного предложения или простого, выбор словосочетания составляет
творческий процесс, а не простую выдачу готовых языковых блоков.
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Даже простая мысль с предвосхищенной общей схемой Я пойду сегодня
в театр в соответствии с обстоятельствами может быть развернута за счет
различных дополнительных членов предложения и типов связи внутри
его (Я пойду сегодня в театр на новую оперу; Я пойду сегодня в театр на
новую оперу, так как хочу послушать нового певца и т. д.).

В этом плане положение об опережающем отражении действительно-
сти или, более конкретно, о предвосхищении каждый раз смысла и язы-
ковой формы текста как первый этап или первая фаза мыслительной дея-
тельности должно быть дополнено вторым этапом, а именно, этапом не-
посредственного вербального развертывания мысли, которое не умещается
в общую схему предвосхищения, а реализуется в непрерывной динамике,
проверке на адекватность выбора языковых средств и выражаемой мысли.

Действие механизма обратной связи в речетворчестве опирается на
законы, свойственные всему материальному объективному миру, посколь-
ку непрерывный отражательный процесс, участвующий в создании осмыс-
ленной и адекватной реальной ситуации текстов, проходит в постоянном
взаимодействии говорящего субъекта с объективными условиями, опре-
деляющими характер вербальной коммуникации. Это взаимодействие
есть непрерывный процесс регулирования и проверки языковой органи-
зации текста (сообщения) с целью правильности отражения в речевой
структуре объективных фактов, явлений, событий. Именно этот процесс
дает возможность избежать интерпретации речевой деятельности челове-
ка как имманентно заданной особой духовной силы человека (в диапазоне
от мистической спонтанности речи до понятия врожденных идей).

Изложенная в данной статье гипотеза о языковом механизме порожде-
ния речи в какой-то степени может объяснять сам процесс образования'
конкретных языковых единиц (высказываний, текста), однако в связи с
тем, что при исследовании языка наука имеет дело, как правило, лишь с
результатами речевой деятельности (произнесенный или записанный
текст), возникшая в истории языкознания и психологии идея «черного
ящика» (свидетельствующая скорее о пессимизме, нежели о надежде в
ближайшее время раскрыть внутренний механизм речеобразования)/
может долго оставаться гипотезой, пока объективные исследования,
включая экспериментальные и инструментальные, не приоткроют завесы
над механизмом творческой речемыслительной^ деятельности человека.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

•Jfi 3 1983

ОЛЬШАНСКИЙ И. Г.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СЕМАНТИКИ СЛОВА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

При всей лингвистической неопределенности слово и предложение
являются центральными понятиями языка и основными его единицами,
обеспечивающими отражательную, номинативно-классификационную и
коммуникативную деятельность. Эти категории исторически изменчивы и
во всякой живой языковой системе соотносительны и дифференциальны
£1, с. 12]. Некоторые аспекты семантического и функционального взаимо-
действия этих единиц, а также пути их исследования в лингвистике сос-
тавляют предмет рассмотрения в данной статье.

Анализ взаимоотношений между словом и предложением важен не
только для грамматики. Он необходим также и для решения актуальных
вопросов лексикологии, разработки теории номинации, синтаксической
семантики, теоретической и практической лексикографии.

Корреляция слова и предложения — один из лингвистически суще-
ственных факторов, определяющих типологическую классификацию язы-
ков [2]. Именно в слове и в предложении воплощаются основные компо-
ненты нашего мышления [3].

Функционально-семантические корреляции слова и предложения-
высказывания определяются четырьмя факторами. Этими координатами
являются: компоненты семиозиса, совокупность основных функций язы-
ка, специфика языкового знака, уровни лингвистического анализа. По-
пытаемся на этой основе установить характерные черты сходства и разли-
чия в семантике двух основных единиц языка.

Факторы семиотической ситуации (познающий субъект, язык, мышле-
ние, объективный мир) определяют аспекты языкового знака: а) мате-
риальную сторону (его звучание, написание), в) объект (референт, денотат),
с) мыслительный образ, отражение объекта в сознании. Каждый знак
соотносится с другими знаками языковой системы (структурно-функцио-
нальный аспект).

. В соответствии с различными аспектами знака можно выделить три
направления в изучении лексического значения. 1) При узко денотатив-
ном подходе к семантике сторонники реляционной теории языка исходят
из того, что «значений как особых сущностей не существует. Объектами,
представляющими смысловую сторону языка, могут быть (и обычно яв-
ляются) денотаты» [4]. Ориентация плана содержания исключительно
на внелингвистические факторы приводит к тому, что значение выносится
за пределы языка, объективность существования слова подвергается сом-
нению, а лексика рассматривается как «неформализуемый остаток», как
«привесок» к грамматике. 2) Сторонники сигнификативной (логической)
концепции семантики приравнивают значение слова к понятию, которое
закреплено в слове. Вместо «лексического значения» предлагается термин
«лексическое понятие» [5]. Это обозначение относится скорее к мета-
языку науки. Сводя лексическое значение к понятию, мы невольно отож-
дествляем язык и мышление, отрицаем национально-историческую спе-
цифику естественного языка. 3) Представители функционально-структур-
ного подхода к языку, характерного для Пражской школы, уделяют
основное внимание плану выражения и технике соединения единиц, ка-
тегориальному (грамматическому) значению классов слов. Лексическое
значение понимается в рамках этого направления лишь как функция ком-
муникативного значения слова [6, с. 400]. Как известно, абсолютизация
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•одного из аспектов словесного знака (или какой-либо одной функции язы-
ка) тормозит развитие семантических исследований [7].

В советской лингвистике последних десятилетий утвердилось комп-
лексное, системно-функциональное понимание лексического значения,
основанное на изучении парадигматических отношений и синтагматических
•связей слов. Комплексный подход к семантике слова находит подтвержде-
ние в современной теории текста и коммуникативной лингвистике, в кото-
рых особую актуальность приобретают коммуникативно-прагматические
аспекты лексической семантики.

По аналогии с различными подходами к значению слова выделяются
следующие направления, изучающие семантику предложения.

1) Широко известна денотативная (референтная) концепция значения
предложения, определяющая отношения между высказыванием и обозна-
чаемой им ситуацией (В. Г. Гак, В. С. Храковский). Элементы ситуации
•соответствуют членам предложения — предикату и актантам, коррели-
рующим с ролевыми функциями «участников» события. При этом в соот-
ветствии с компонентами семиозиса ситуация трактуется по-разному: как
акстралингвистическая, как семантическая (языковая) или же как психи-
ческая.

2) В логико-семантической теории значение предложения исследуется
во взаимодействии с теорией референции, с отношениями экзистенции и
идентификации [8]. В рамках этой теории выявлены закономерности фор-
мирования семантической структуры предложения, показана зависимость
«емантики слова от его коммуникативной функции. Ключевым понятием
является понятие пропозиции, которую Н. Д. Арутюнова определяет
как семантическую структуру предложения, объединяющую его денота-
тивное и сигнификативное значения, причем последнему принадлежит
центральная позиция [8, с. 37].

3) Функционально-грамматические теории предложения ставят своей
целью выявить соотнесенность в предложении его структурно-грам-
матических и семантических признаков. Г. А. Золотова выделяет типо-
вые значения моделей предложения («предмет и его качество», «субъект
и его действие/состояние» и т.п.) [9]. Н. Ю. Шведова объясняет семан-
тику формально-синтаксических моделей предложения через взаимодей-
ствие категориального и конкретного значений и определяет семантиче-
скую структуру предложения как закрепленное в языковой системе соот-
ношение типизированных элементов смысла [10].

Еще одним базовым понятием, которое выводится из структуры се-
миотической ситуации и отражает полифункциональность языка, является
совокупность языковых функций. В этот набор входят: коммуникативная,
номинативная, когнитивная (познавательно-обобщающая) и прагматиче-
ская функции. В слове и предложении эти функции преломляются по-
разному. Перераспределение языковых функций в слове и предложении
можно представить следующим образом (знаки + / — символизируют
наличие / отсутствие, + + особую активность данной функции): комму-
никативная: (С) + / — ; (П) + + ; номинативная: (С) + + ; (П) + ; когнитив-
ная: (С) + ; ( П ) + / — ; прагматическая: (С) + /—; (П) + + .

aj Данная схема помогает прояснить соотношение семантики знаков
языка и знаков речи. А. А. Уфимцева считает, что означаемые номина-
тивных и предикативных знаков различаются не столько по объему,
сколько по содержанию и асимметричной конфигурации семных составо*
111]. В слове и предложении совпадают в большой мере функция наимено-
вания и денотативная отнесенность, т. е. указание на предмет, ситуацию,
событие. Основу семантики предложения составляют коммуникативно-
прагматические компоненты: речевое намерение, модальность высказыва-
ния, соотнесенность сообщения с моментом речевого акта, пресуппозиция.

'Нельзя не отметить различную степень изученности отдельных аспек-
тов значения слова и предложения, а также ориентацию этих единиц на
те или иные языковые функции. К а к полагает Н. Д. Арутюнова, самым
больным местом семантических теорий предложения является проблема
д е н о т а ц и и (референции), т. к. референтом предложения считают
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мир, факт, событие, психическую ситуацию, истинностное значение [8,.
с. 36]. Камнем преткновения в лексической семантике является с и г н и -
ф и к а т слова, отражение в нем результатов познавательно-обобщающей
деятельности. Значения многих слов постоянно углубляются и обогаща-
ются новыми понятийными признаками (например, по данным современ-
ных словарей, в значение слова самолет включен новый содержательный,
признак «наличие турбовинтового или реактивного двигателя»). Содержа-
тельная характеристика одного и того же слова (при практически одина-
ковом объеме понятия) оказывается различной у взрослых и детей, у спе-
циалистов и дилетантов, у носителей литературной нормы и диалекта.
Становится актуальным вопрос о «социально обусловленной поливари-
антности» слова и его значения.

С различными функциями языка коррелируют обобщенные логико-
грамматические категории, выделяемые в семантике предложения: отно-
шения экзистенции, отношения идентификации (тождества), отношения
номинации и отношения характеризации (предикации в узком смысле)*
[8, с. 18]. Функциональную ориентацию обнаруживает семиологическая
классификация слов, включающая характеризующие (называющие) зна-
ки, индивидуализирующие знаки (имена собственные), квантитативные
и дейктические знаки [12]. Количественно и качественно преобладают
в языке характеризующие классы слов и предложения характеризации.

Следующим фактором, воздействующим на семантику слова и-предло-
жения, является закон асимметричного дуализма языкового знака, кон-
статирующий отсутствие взаимно-однозначного соответствия между оз-
начающим и означаемым. Различаются три вида асимметрии знака:.
1) парадигматическая (полисемия, синонимия), 2) синтагматическая (во*
фразеологии); 3) семиотическая (лексические и грамматические лакуны
в одном языке по сравнению с другим) [13]. Все три вида асимметрии
проявляются и на уровне предложения. Так, высказывания могут быть
многозначными (предложение Этот человек интересен всем двузначно)^
и синонимичными (Он запел— Он начал!стал петь; Его знобит — У нега
озноб); могут включать фразеологизмы, аналитические конструкции (Он
оказал ей помощь = помог); содержать слова и словоформы, которым нет
соответствий в других языках (er ist gekommen «он пришел», willkommen\
«добро пожаловать», seine scharfe Art erregt bei vielen Anstofi «его резкость,
многих шокирует»).

Но и здесь сказывается принадлежность сравниваемых единиц к раз-
ным уровням. «Асимметрия языкового знака, столь ярко проявляющаяся
на уровне слова и грамматических категорий частей речи, чрезвычайно-
возрастает на уровне словосочетания и еще более на уровне предло-
жения» [14, с. 13]. По мнению О. И. Москальской, асимметрия на син-
таксическом уровне выражается в отсутствии взаимно-однозначных соот-
ветствий между разными видами синтаксических значений; в совмещеншг
в одной синтаксической форме комбинаторных операций одного или раз-
ных уровней; в совместном участии нескольких языковых средств в одной
комбинаторной операции [14, с. 13—14].

Опираясь на положение об асимметричном дуализме знака, одни
лингвисты постулируют автономность синтаксической и семантической
структур предложения, другие же заняты поиском взаимообусловленных
связей между обоими уровнями [15, с. 50]. Считая более плодотворным-
второе направление, Г. А. Золотова при анализе русского синтаксис»!
исходит из того, что «основные модели предложений отличаются простей-
шей организацией, т. е. симметрией в синтаксическом, морфологическом
и семантическом строении, а также экспрессивной нейтральностью» [15,.
с. 58]. Модификации и варьирование структурных схем предложения,
таящие в себе большие экспрессивные возможности языковых единиц и
синтаксических структур, приводят к «рецидиву» асимметрии^ Если же'
сравнивать «вход» и «выход» коммуникации, т. е. интенцию и коммуни-
кативный эффект, то здесь следует констатировать наличие соответствия1

между обоими планами. Механизм снятия асимметрии в высказывании т
тексте требует специального исследования.
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Тезис об асимметрии сторон знака имеет ряд следствий, объясняющих
•специфику слова и предложения и уточняющих их языковой статус (от-
носительность языкового значения, понятие формально-семантического
инварианта, категория эксплицитности/имплицитности, пбнятие лексико-
семантической микросистемы и др.— подробнее об этом [16]).

Важным фактором, определяющим семантику слова и предложения,
являются уровни лингвистического анализа [17]. Вопреки точке зрения
Э. Бенвениста, считавшего предложение высшим уровнем, «венцом» язы-
ка, уровневая концепция была расширена за счет включения в нее текста
как уровня речи, интегрирующего предложения и сверхфразовые един-
ства.

Анализ языковой системы может осуществляться в двух направлениях:
«снизу» (от различительных признаков фонем через фонему и слово
к предложению и тексту) и «сверху» (от текста и предложения к слову и
ниже). Его эффективность обеспечивается синтезом «восходящих» и «нис-
ходящих» операций [18]. Утверждается, что разложение языковых единиц
дает нам их формальное строение; интеграция же дает значимые единицы.
Двунаправленный анализ приводит к выявлению либо формы, либо зна-
чения в одних и тех же языковых единицах [17, с. 136].

Следует постоянно учитывать, что одна и та же языковая единица
подчиняется в системе языка и речи разным закономерностям. Если в
•системе преобладают оппозитивные и иерархические отношения единиц
и уровней, то в речи действуют вероятностно-статистические закономер-
ности, которые могут проявляться в относительном функциональном рав-
ноправии единиц разных уровней.

Наличие формы и содержания у языковых единиц определило два
•подхода к изучению слова и предложения. Традиционные области лекси-
кологии — семасиология (движение от формы к значению) и ономасио-
логия (от понятия, значения к языковой форме) — пересекаются со сло-
воцентрической и текстоцентрической концепциями [19].

Сочетание двух линий исследования определило структуру грамма-
тической теории языка О. Есперсена, в которой морфология по направ-
лению анализа соответствует семасиологии, а синтаксис — ономасиоло-
гии [20]. В последнее десятилетие «лексическая» ономасиология, усилен-
ная за счет функциональных аспектов синтаксиса и словообразования,
трансформировалась в современную теорию языковой номинации. Эффек-
тивность синтеза обоих подходов к изучению языковых фактов подтверж-
дается целым рядом исследований, в которых слово и предложение рас-
сматриваются в единстве их форм и функций [21, 22].

Поскольку слово и предложение образуют разные (соседние в иерар-
хии) уровни, отношения между ними определяются как интегративные.
При этом взаимодействуют и форма, и значение обеих единиц. У слов,
включенных в предложение, как правило, наблюдается «приращение
•смысла».

Значение слова и семантика (смысл) предложения различаются по
•своим характеристикам. Словесное значение понятийно и «полисемично»
(не обязательно многозначно), оно содержит несколько семантических
признаков. Н. Д. Арутюнова указывает: «Предложение... моносемично
и не выражает понятия, которое бы участвовало в процессе расчленения
действительности носителями языка. Смысл предложения не закреплен
языковым кодом» [6, с. 308]. Слово в системе языка обладает потенциаль-
ным значением, слово в речи (синтаксическое слово, член предложения)
имеет потенциальный смысл. *&&

В слове как языковом знаке проявляется единство языка и мышления.
В предложении устанавливается, по словам Н. Д. Арутюновой, связь
между миром и человеком [8, с. 378]. В отличие от слова предложение
представляет собой не единый, а расчлененный, комбинированный знак
события. Движение от слова к предложению — это процесс неизбежного
разделения денотата и сигнификата. Глагол как потенциально предика-
тивный знак также обладает этой особенностью предложения: в отличие
от имени денотат и сигнификат в глаголе разделены.
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Слово и предложение — единицы полифункциональные. Многослой-
ность и негомогенность слова проявляется в том, что оно выступает по
меньшей мере в трех разновидностях: как знак, как единица лексической
и лексико-семантической систем и как элемент грамматического строя
языка. Модусы существования слова — лексема, лексико-семантический
вариант и словоупотребление в речи (тексте). «Структура слова, рассмат-
риваемого с точки зрения соотношения означающего и означаемого, до-
вольно проста, структура слова как элемента строя и семантической
структуры языка — сложна» [23]. В силу знаковой природы слово стре-
мится к сохранению единства сторон знака и устранению их асимметрии.
Этому способствуют морфологическое опрощение, универбация, омоними-
ческое расщепление многозначного слова.

В функциональном отношении слово отличается известной неопреде-
ленностью. В. В. Виноградов писал, что в системе языка слово есть
только форма отношений между морфемами и предложениями, которые
являются основными функциональными единицами речи [1, с. 15]. Двой-
ственное положение слова дает некоторым лингвистам основание относить
его — при нисходящем анализе от предложения к слову — к второстепен-
ным уровням языка [24].

/ Еще большую сложность структуры и семантики обнаруживает пред-
ложение. «Сложный знаковый характер предложения и как единицы но-
минативной, и как единицы когнитивной и коммуникативной, делает его
центром пересечения целого ряда денотативных, сигнификативных, се-
мантико-синтаксических, коммуникативно-грамматических и структур-
ных значений» [14, с. 9].

С точки зрения номинативного аспекта предложения эта единица
предстает как сложный (полный) знак по отношению к простым (частич-
ным) знакам — словам. Если в плане номинации предложение является
высшей единицей, то по своей коммуникативной и когнитивной функции
предложение оказывается минимальной синтаксической единицей — ком-
понентом текста [14, с. 10]. В структуре предложения выявляются четыре
слоя категорий: семантико-синтаксические (агентивность, процессуаль-
ность, адресат и др.), структурно-синтаксические (подчинение, сочинение),
коммуникативно-грамматические (предикативность), категории актуаль-
ного членения (тема, рема и т.п.) [14, с. 12]. Как единица языка предло-
жение сводится к структурной схеме (модели, пропозициональной функ-
ции) [21, с. 355], как единица речи актуализованное предложение образует
высказывание.

Функционирование слова и предложения/высказывания в коммуни-
кации основано, очевидно, на принципе контрапункта. Текст строится
таким образом, что тематически ведущие слова и ключевые предложения
как бы поочередно дают «всплески» информации, вступая в отношения
гармонии и контраста, взаимно усиливая или нейтрализуя друг друга.
В рамках текста слово и предложение утрачивают автономность, переда-
вая сообщению свой информационный потенциал и способствуя тем самым
выполнению общего коммуникативного задания. Роль отдельных слов
(словоформ) возрастает в высказываниях, не соответствующих структур-
ным схемам предложения (например, в диалогических репликах, при
парцелляции и т. п.).

В слове и предложении выделяются различные уровни языковой абст-
ракции. Как показывает исследование семантики существительных, зна-
чения полисемантических слов в системе стремятся к сохранению одина-
кового уровня обобщения, реализация слов в тексте основана на прин-
ципе ч е р е д о в а н и я различных уровней языковой абстракции [16,
с. 76].

Суммируя изложенное, сопоставим обе единицы по некоторым важным
параметрам: слово — единица номинации, закрепляет понятие, оно
абстрактно, полисемично, ориентировано на единство «язык — мышление»,
имеет значение; предложение — единица коммуникации, выражает суж-
дение, оно конкретно (отвлекаясь от высказываний с квантором всеобщ-
ности), моносемично, соединяет язык и действительность, имеет смысл.
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При порождении высказывания переход от слова к предложению про-
исходит поэтапно, интегральным способом. «Посредником» между «ними
является член предложения — категория, опосредствующая связь слова
и предложения [25, с. 21]]. Проекция указанной триады в функционально-
семантическую область дает сочетание: номинация — формы слова
(JIGB) — коммуникация. На эту общность со всей определенностью ука-
зывал В. В. Виноградов, связывавший переход от номинативной функ-
ции словесного знака к семантическим формам самого слова с коммуника-
тивной функцией речи [1, с. 17].

Развитие теории номинации и теории коммуникации (вместе с лингви-
стикой текста) должно подкрепляться опосредствующим звеном — сов-
ременной теорией семантической структуры слова и семантико-функцио-
нальной теорией полисемии [16, с. 8].

Необходимо отметить, что на смену аналитической концепции построе-
ния предложения приходит синтезирующий, интегральный подход, в со-
ответствии с которым механизм языкового порождения нацелен прежде
всего на порождение целых высказываний, а не на алгоритм простого сло-
жения слов [26, с. 53].

Дифференциальная характеристика слова и предложения помогает
обнаружить общие черты в их семантике и функциях. С этой целью ис-
пользуется понятие изоморфизма. В математике под изоморфизмом по-
нимают соответствие (отношение) между объектами, выражающее тож-
дество их структуры. Применительно к слову и предложению изоморфизм
проявляется в наличии аналогичных признаков в их семантике, структу-
ре и функциях, а также в аналогичных отношениях между элементами
структуры. В логике такой корреляции слова и предложения соответст-
вуют изоморфные отношения между понятием и суждением. Понятие —
это свернутое суждение, суждение — определенное сочетание понятий.

Семантический изоморфизм (изосемантизм) слова и предложения под-
тверждается тем, что семантические трансформации наименования и в
том, и в другом случае следуют единой для человеческого мышления
логической классификации понятий [27].

В функциональном плане общим признаком слова и предложения яв-
ляется возможность их регулярных взаимопереходов. В грамматике сло-
во рассматривается как предельный минимум предложения (Э. Сепир,
Л. В. Щерба). Межуровневое взаимодействие языковых единиц подчи-
няется определенным закономерностям. При «восходящем» переходе язы-
ковая единица повышает свой функциональный ранг, приобретая функ-
ции, свойственные более высокому уровню (слово приравнивается функ-
ционально к предложению). При обратном движении «верхняя» единица
уравнивается с нижестоящими в формально-структурном отношении
(предложение получает цельнооформленность слова; превращаясь в мор-
фему, слово теряет отдельность).

Положение об изменении функции или формы языковой единицы при
«смене» уровня согласуется с тезисом Е. Куриловича о соотношении меж-
ду первичными и вторичными формами и функциями [28]. Из этого следует,
что такие, казалось бы, разноплановые явления, как взаимодействие линг-
вистических уровней, процессы прямой и косвенной номинации, соотно-
сительность полисемии и синонимии, регулируются одним языковым ме-
ханизмом. Как считает Э. Бенвенист, «отношениеинтеграции» (т. е. взаим-
ные отношения между элементами разных уровней) построено по той же
модели, что и пропозициональная функция Б. Рассела [17, с. 135].

Категория предикативности является, как известно, конституирую-
щим признаком предложения. Потенциально, в виде коммуникативной
предназначенности она присутствует также в слове. Еще Аристотель счи-
тал свои десять категорий, которые соответствовали частям речи совре-
менного ему греческого языка, потенциальными предикатами любого
объекта [17, с. 106].

В языке существуют классы слов, которые обладают ярко выраженны-
ми предикативными признаками. Это прежде всего глаголы и прилагатель-
ные. Категории лица, наклонения и времени, включающие глагольное
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