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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ
РАБОТЫ КОМИТЕТА НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ

ТЕРМИНОЛОГИИ АН СССР

В последние 10—15 лет вопросы терминологии стали привлекать вни-
мание многих советских ученых. Появилось большое число специальных
лубликаций.

Объект терминоведения — терминологии и термины — перекрещи-
вается с объектом нескольких наук — языкознания (теоретического и
прикладного), логики, информатики, науковедения, техниковедения и др.;
в научный оборот в настоящее время вошли одинаково звучащие термины,
^отражающие неодинаковые понятия, возникшие в различных областях
знания, не всегда правомерно сопоставимые и одинаково определяемые.
Большие трудности «вязаны с тем, что отсутствует четко разграниченная
л одинаково понимаемая терминология самого терминоведения (что, впро-
чем, наблюдается и во многих других профессиональных областях).

В специальной литературе в настоящее время функционирует не-
мало терминов, связанных с усовершенствованием профессиональной лек-
сики и ее фиксацией: «упорядочение», «кодификация», «стабилизация»,
«стандартизация», «интернационализация», «международная терминоло-
гическая работа», «унификация» (внутриязыковая и межъязыковая), «оп-
тимализация», «гармонизация» и др. Существует группа терминов, отра-
жающая работу над терминологиями и терминами применительно к типу
того или иного уровня структуры языка. Возникают, безусловно, разли-
чия и при терминологическом исследовании в сфере языка и в сфере речи.

В настоящее время уже нельзя автоматически переносить определения
терминов, используемые в работе, выполненной под одним «углом зре-
ния», на исследования, в которых представлена другая точка зрения, как
это, к сожалению, часто делается. Совершенно необходимы работы, чет-
ко дифференцирующие эти разные подходы и формулирующие их суще-
ственные признаки.

Начало серьезного изучения русских научно-технических терминов
относится к концу 20-х годов нашего века . В эти годы при Доме ученых
в Москве был организован терминологический кружок под председатель-
ством акад. Н. Я. Марра, где и встретились С. А. Чаплыгин и Д. С. Лотте.
Первая статья Д. С. Лотте «Очередные задачи научно-технической терми-
нологии» появилась в 1931 г. [1]. В 1933 г. была создана Комиссия научно-
технической терминологии при тогдашнем Отделении технических наук
АН СССР. В 1938 г. Комиссия была переименована в Комитет техничес-
кой терминологии, а в 1962 г.— в Комитет научно-технической терминоло-
гии АН СССР.

Каждый существующий в настоящее время вид практической работы
над терминологиями характеризуется набором существенных признаков.
Имеются в виду, в частности: 1) тип конечного результата работы, опреде-
ляемый а) задачей фиксации и представления в некотором документе есте-
ственно сложившейся терминологии или же разработкой улучшенной (ото-
бранной, переработанной, упорядоченной) терминологии, в том числе од-
нозначной; б) типом элемента структуры терминологической единицы, под-
вергаемого усовершенствованию (план содержания, план выражения или
план содержания и план выражения одновременно); в) полнотой охвата
данной терминологии (учитываются все или же отдельные единицы; один тип



или все типы, т. е. и термины, и номенклатурные наименования, и сокра-
щенные обозначения); г) числом охватываемых языков (терминология од-
ного языка, терминологии двух и более языков); д) правовым статусом до-
кумента, представляющего результаты работы (обязательный/необязатель-
ный, в том числе рекомендуемый); 2) учет профессиональной области, к ко-
торой принадлежит данная терминология (наука мировоззренческого/
немировоззренческого характера; фундаментальная/прикладная; техни-
ка; производство; социальная и государственная структура общества;
культура, в том числе — театр, кино, спорт и т. д.).

Теоретические исследования Комитета публиковались, главным обра-
зом, в «Известиях Отделения технических наук АН СССР». Начиная
с 1961 г. были собраны и объединены в ряд монографий работы Д. С. Лот-
те, ставшие к тому времени библиографической редкостью [2—5].

В течение ряда лет Д. С. Лотте читал курс упорядочения терминологий
для членов научных терминологических комиссий при Комитете. После
его кончины, в 1952 г., было выпущено первое коллективное «Руковод-
ство по разработке и упорядочению научно-технической терминологии»,
в 1965 г. Т. Л. Канделаки подготовила пособие «Системы научных понятий
и системы терминов», а в41968 г. С. И. Коршунов и Г. Г. Самбурова созда-
ли пособие «Как работать над терминологией», выдержавшее два издания.
Второе издание, исправленное и дополненное, вышло под названием «Крат-
кое методическое пособие по разработке и упорядочению научно-техни-
ческой терминологии» в 1979 г. Все эти авторы использовали лекции
Д. С. Лотте и другие материалы Комитета и отразили методологические
принципы КНТТ АН СССР [6, 7].

Научной методологией школы Д. С. Лотте, как и всей советской науки,
является марксистско-ленинская диалектика, обобщающая общественно-
исторический опыт познания и преобразования мира. Для диалектики
существенно то, что она «... берет вещи и их умственные отражения глав-
ным образом в их взаимной связи, в^их сцеплении, в их движении, в их
возникновении и исчезновении» [8].

Терминологическая школа Комитета всегда опиралась на идеи связи,
движения, развития.

На состав и содержание каждой специальной терминологии большое
влияние оказывают НТР, появление качественно новых объектов науки
и техники и разнообразные «тупики», с которыми сталкивается наука.
В настоящее время к числу таких новых объектов относятся, например,
«мегамир», «микромир», «связи микро- и макромира». К числу сравни-
тельно недавних «тупиковых» ситуаций можно отнести, например, следую-
щие: 1) невозможность объяснить электромагнитные явления на основе
принципов классической механики. Выходом из создавшегося положе-
ния, как известно, было возникновение «специальной», а затем «общей тео-
рии относительности», положивших в основу физического познания новые
исходные понятия и принципы. Для выражения более глубокого понима-
ния сущности физических процессов сформировались новые понятия и
термины, например, «пространство-время», «пространственно-временной
континуум», «пространственно-временной интервал»; 2) возникновение
«тупиковой» ситуации, получившей название «ультрафиолетовой катастро-
фы». Суть ее проявилась в категорическом расхождении картины спект-
рального распределения энергии изучения черного тела, получаемой мето-
дами классической термодинамики, с данными эксперимента, особенно
в области фиолетовой части спектра и спектра более высоких частот. Здесь
требовалась если не замена, то, по крайней мере, радикальная перестрой-
ка всей существующей концептуальной схемы; процесс этот был связан
с возникновением новой научной теории •— квантовой механики. Новые
понятия и термины влились в систему физических знаний, заменив (или
частично углубив) существующие: фундаментальное значение приобрели
понятия «кванта», «квантования», «постоянной Планка», «дополнительно-
сти», «неопределенности», «симметрии» и др.; 3) появление принципиально
новых объектов, представляющих собой сложные системы, до сих пор не
рассматривавшиеся наукой [9]. На составе и содержании современных тер-
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минологий отразилось появление комплексных и глобальных проблем,
синтез больших технических систем, новые технические объекты, возник-
шие с появлением миниатюрных и микроминиатюрных ЭВМ [10].

Исходя из идеи развития терминологий и их зависимости от состояния
соответствующей области знания, Комитет предпринял регулярный пере-
смотр терминологических рекомендаций с целью отражения происшед-
ших изменений.

Уже в начале 30-х годов Комитет принял положение о системности
терминологий и системности понятий соответствующей области знания.
В 1934 г. был выпущен первый «Бюллетень» Комитета «Рациональная тер-
минология термической обработки металлов и сплавов» [11], содержав-
ший упорядоченную однозначную терминологию и представлявший со-
бой, по существу, идеографический словарь, но словарь системного типа.
Всего за время существования Комитета было выпущено около 300 подоб-
ных системных работ.

Конечно, наряду с системным подходом при изучении и упорядочении
терминологий применяются конкретные методы лингвистики, логики, ин-
форматики, науковедения, техниковедения.

Характерным для методологии Комитета является учет двух точек
обозрения терминологий — ономасиологической и семасиологической. Ис-
следователь неоднократно переходит от плана выражения к плану содер-
жания и обратно, но ономасиологический принцип является ведущим

В связи с существованием этих двух планов исследования можно выде-
лить: 1) явления плана содержания (семантические модели, их системные
соотношения, дифференциальные семантические признаки и др.); 2) явле-
ния плана выражения (терминообразовательные модели, способы терми-
нообразования, признаки, привлекаемые для создания терминов, и т. д.);
3) принципы распределения единиц плана содержания между единицами
плана выражения (синонимия, дублетность, антонимия и др.) и способы
функционирования этих единиц; 4) принципы распределения единиц пла-
на выражения между единицами плана содержания (явления полисемии,
омонимии и др.) и функциональные особенности этих единиц; 5) сопостав-
ление организации плана содержания (т. е. характерных для этого плана
семантических моделей, типов связей, дифференциальных признаков)
с организацией плана выражения (т. е. словообразовательных и структур-
ных моделей; признаков, привлекаемых для построения терминов). Воз-
можны, конечно, и другие соотношения.

Как известно, состояние знания человечества о природе и обществе
фиксируется в языке. Правомерно в этом знании различать знание «обы-
денное», известное всем, и знание «профессиональное». Профессиональное
знание отличается более детальным и более глубоким членением своего
профессионального объекта, широтой его охвата. В качестве примера мож-
но привести число наименований оттенков цветов в общеупотребительном
языке и в профессиональной сфере, где сейчас различают 1,5 миллиона от-
тенков. Естественно, что многие из них не имеют языкового обозначения.
Они могут быть представлены только в виде отрезков спектра, не пригод-
ных для применения в повседневном общении человека.

Выделяемые в общеупотребительном языке терминоподобные «остров-
ки» не совпадают по объему и по глубине с исходными терминологиями
в «профессиональной сфере». В число таких обыденных «детерминологизи-
рованных» слов из профессиональной сферы вступает только ряд вырван-
ных из терминологий терминов, служащих для выражения наиболее рас-
пространенных профессиональных понятий. Семантические и структурные
связи внутри таких групп «оборваны», они не могут полностью повторять
связи между элементами соотносительных терминологий в профессиональ-
ной сфере.

Аналогичное разделение сложилось в лексикографии, где законо-
мерно сформулированы разные принципы семантического описания этих
двух объектов. Определения, даваемые Комитетом в его «Бюллетенях»
и «Сборниках рекомендуемых терминов», поэтому, естественно, отличаются
от толкований тех же терминов в толковых словарях филологического типа.



В современной логике, как известно, нет единого понимания термина
«понятие». Одним из значений этого термина является «система знания об
объекте». Естественно, однако, что одно определение не может исчерпать
всего содержания профессионального знания. В соответствии с другой
трактовкой термин «понятие» рассматривается «как мысль, представляю-
щая собой обобщенное представление объектов некоторого класса по об-
щим для данных объектов и в совокупности специфическим для них при-
знакам» [12]. Содержанием этого второго понятия о «понятии» является
лишь ч а с т ь содержания первого понятия о «понятии» (как о «системе
знания»). Такое содержание не может быть исчерпано в одном оп-
ределении.

«Научное понятие» дает полное (соответствующее уровню современной
науки) знание об объекте, но это знание не может быть исчерпано одной
дефиницией. Его может раскрыть иногда только целая книга. В качестве
же смыслового значения термина выступает только ч а с т ь этого «пол-
ного» научного понятия. В таком «значении» термина указаны наиболее
общие и в то же время наиболее характерные отличительные признаки,
которых достаточно для того, чтобы отличить данный профессиональный
объект в н у т р и родственных профессиональных объектов, правильно
применить соответствующий термин. Но и в первом и во втором случае
за термином стоят «понятия». Теорию, исследующую соотношение этих по-
нятий, еще предстоит разработать в формальной логике и в логике науки.

Традиционно принято говорить о том, что терминологии «выражают»
систему понятий соответствующей области знания. Во многих исследова-
ниях (и в практической работе) фактически ставится знак равенства меж-
ду планом содержания терминологии и соответствующей системой поня-
тий. Нет, однако, оснований считать, что терминология «выражает» или
«покрывает» всю систему понятий соответствующей области знания. Систе-
ма понятий богаче по числу элементов и глубже, чем то представление о
ней, которое можно получить на основании анализа плана содержания со-
ответствующей терминологии.

В конкретных терминологиях Комитет различает «собственные» и «при-
влеченные» понятия. Все отрасли знания, имеющие свои терминологии,
в каком бы аспекте мы их ни брали, тесно связаны между собой и являются
элементами единой системы, составляющей науку как общественное явле-
ние. Базовые понятия идейно мотивируют связь с предшествующим уров-
нем, но требуют введения дополнительных положений области.

Комитет считает достаточным при упорядочении научной терминологии
«высечь» в этой науке только отрезок собственных понятий данной обла-
сти знания, окружив его «сферой» из понятий смежных, соприкасающихся
дисциплин и ряда понятий более высоких иерархий (в том числе—общенауч-
ных, общетехнических, межотраслевых), необходимых для формулирования
дефиниций. Именно этому сегменту придается статус «целостности» и отно-
сительно него формулируются дефиниции. Считается достаточной «относи-
тельная» однозначность упорядоченных терминологий, т. е. однозначность
в пределах данного, выделенного сегмента.

При формулировании определений важен учет связей внутри и между
терминологическими категориями, т. е. предметов, процессов, свойств,
величин, единиц измерения и других, которые участвуют в систематизации
понятий и терминов. Эти категории предстают перед нами как «многослой-
ные», вследствие наличия нескольких параллельных классификаций у боль-
шинства понятий [13].

Придавая большое значение осмыслению общенаучных и общетехни-
ческих понятий, их терминологиям, Комитет разработал упорядоченные
однозначные терминологии теории информации, прогностики, теории мо-
делирования и подобия и др.

На учете иерархии связей и группировок в пределах той или иной
науки должно базироваться, в частности, и научное планирование работ
по упорядочению терминологий.

Комитет исходит из того положения, что в каждой науке в данный мо-
мент времени существует одновременно не одна, а несколько систем поня-



тий, т. е. что плану содержания каждой терминологии соответствует (до
упорядочения) несколько систем понятий [14, с. 48].

В последнее время это явление привлекло внимание и логиков науки
и получило название «феномена множественности теории»: «...феномен
единственности теории в системе той или иной отрасли знания,— читаем
мы в одном из исследований,— является упрощающей абстракцией, вы-
двигаемой из соображений удобства логического анализа дедуктивной фор-
мой теоретического знания» [15, с. 205]. Современными учеными показано,
что «сообщество» теорий в науке может строиться на принципах взаимо-
дополнительных переходов или представлять арену конкурентной борь-
бы различных альтернативных концепций. Пример построения «конку-
рирующих теорий» на принципах взаимодополнительных переходов можно
найти в физике элементарных частиц, где функционируют несколько тео-
рий, основанных на дисперсионном, реджезированном, групповом, ком-
пенсационно-динамическом подходах, а также принципах нелинейной спи-
норной теории поля. Примером конкурентной борьбы теорий была ситуа-
ция, сложившаяся одно время в области исследования гравитации, где
было несколько теорий с альтернативными допущениями типа теории тя-
готения Ньютона, теории Эйнштейна, теорий Уайтхеда, Биркгоффа, Бе-
линфанте-Свихарта, Кустенхейма и др., которые объясняют примерно
одну и ту же сумму эмпирических данных. Множественность теорий имеет
следствием многозначность терминов, вынужденных обслуживать эти
сосуществующие теории. Соответственно «множественности систем поня-
тий», видимо, существует и «множественность систем значений естественно
сложившихся терминологий», т. е. план содержания каждой естественно
сложившейся терминологии (или его отдельные участки) распадается на не-
сколько систем значений, соответствующих каждой из сосуществующих
в данной области теорий. В 1966 г. советский математик А. А. Ляпунов
отметил, что конкретная отрасль науки может иметь относительно неупо-
рядоченный характер и формироваться на базе множества конкурентных
теорий, но такое состояние неупорядоченности является в р е м е н н ы м .
Оно всегда нарушается тенденцией к о р г а н и з а ц и и т е о р и й
в о п р е д е л е н н ы е п о с л е д о в а т е л ь н о с т и т е о р е т и -
ч е с к и х с и с т е м . А. А. Ляпуновым было введено в связи с этим по-
нятие «интертеории» 116].

Тем самым методологически обосновывается: 1) обязательное пред-
ставление в научных терминологических комиссиях Комитета представи-
телей различных школ и направлений; 2) широкая рассылка проекта упв-
рядоченной терминологии с целью вовлечения в ее создание максимально
большого числа ученых; 3) первоначальный статус упорядоченной терми-
нологии — рекомендация, т. к. имел место пересмотр основ данной науки,
который должен быть принят всеми специалистами, а не навязан одним
научным направлением.

Разработка плана выражения, состоящего из однозначных элементов
[17], включает разработку терминов для понятий, связанных родо-видо-
выми, партитивными, собирательными отношениями, учитываются ассоциа-
тивные, словообразовательные и другие виды связей.

Характерно широкое понимание «систематичности» упорядоченной тер-
минологии как базирующейся на систематичности ее плана выражения,
однако основой этой ситематичности является именно план содержания
[14]. Идеальная точность и систематичность плана выражения упорядочен-
ной терминологии относятся к числу распространенных терминологических
заблуждений — нельзя не учитывать структурных ограничений, которые
накладывает язык, а также действующие в профессиональной сфере про-
тиворечия между точностью и краткостью и роль фактора внедренности,
сформулированные Д. С. Лотте.

Таким образом, «упорядочение» (в том смысле, в котором применяет
этот термин Комитет) отличается от словарной работы. Словари систем-
ного типа принципиально отличаются от всех других типов словарей про-
фессиональной лексики. Эти словари приобрели большое развитие в про-
фессионал ьных областях и уже имеют разновидности.



Научное направление, разрабатываемое Комитетом научно-техничес-
кой терминологии АН СССР, имеет свою специфику, и нельзя автомати-
чески переносить на подготовку словарей системного типа все приемы и
методы, выработанные при разработке дескрипторных словарей, в част-
ности, отказываться от проведения логических классификаций как весьма
трудоемких. Задача информационных систем — оперативный и точный по-
иск информации, тогда как задача словарей системного типа — «сведение»
сосуществующих одновременно вариантов понятий, выработка единого
понимания объекта на данном этапе развития науки, которое невозможно
без проведения систематизации понятий.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1983

БОНДАРКО Л. В., ЛЕБЕДЕВА Г. Н.

ОПЫТ ОПИСАНИЯ СВОЙСТВ ФОНОЛОГИЧЕСКОГО СЛУХА

Необходимость, исследования процессов, обеспечивающих восприятие*
звуковых единиц и их преобразование в значимые единицы языка в пос-
ледние годы ощущается все острее. Имеющиеся в распоряжении фонетис-
тов артикуляторно-акустические описания различных звуковых систем
убедительно показывают, что для понимания этих процессов недостаточно
ни акустических, ни артикуляторных данных. Перцептивная фонетика
становится в настоящее время одним из наиболее актуальных направлений
в изучении речевой деятельности человека. у§

Относительно перцептивных способностей человека существуют две
противоположные точки зрения. Одна из них, традиционная для лингви-
стов, заключается в том, что перцептивное пространство отождествляется
с фонологическим. Так, Л. В. Щерба считал, что человек различает столь-
ко разных гласных, сколько имеется в его языке фонем, а прочие различия
между гласными не находятся «в светлом пункте» языкового сознания [1,
с. 19]. В дальнейшем мысль о фонологической обусловленности перцеп-
тивных возможностей человека формулировалась в разных*терминах —
«фонологический слух», «фонологическое сито» — но приблизительно еди-
нообразно по содержанию.

Вторая точка зрения сформировалась в результате психофизиологи-
ческих исследований перцептивных возможностей человека. В соответ-
ствии с этой точкой зрения способность различать те или иные классы зву-
ков (в частности, гласных) является универсальной, и поэтому «перцеп-
тивное пространство» не зависит от конкретной фонологической системы:
все люди различают приблизительно одни и те же классы звуков и при этом
используют одни и те же признаки [2, 3]. __

Если первая точка зрения кажется сегодня чересчур категорической
и недостаточно детализованной, то вторая, безусловно, противоречит мно-
гочисленным фактам, известным не только специалистам-фонетистам, не*
и преподавателям любого иностранного языка: нельзя спорить с тем, что
есть учащиеся с хорошим слухом (они хорошо слышат различия между
звуками родного и изучаемого языка) и есть учащиеся с «плохим» (нор-
мальным?) слухом, которые плохо слышат эти различия.

На основе имеющихся экспериментально-фонетических данных можно»
сформулировать и третью точку зрения на перцептивные возможности
человека. В соответствии с этой точкой зрения человек способен разли-
чать большее количество звуков, чем количество фонем в его родном языке,,
однако эта способность также обусловлена фонологическими отноше-
ниями [4]. Так, например, способность носителей русского языка разли-
чать не только основные аллофоны гласных, но и комбинаторные — обу-
словленные мягкостью соседних согласных — связана с тем, что важное
для русского консонантизма противопоставление согласных по твердо-
сти-мягкости фонетически реализуется именно благодаря различию сосед-
них гласных, т. е. что согласные [Ь] и [Ь'1 в словах губа и губя различают-
ся не за счет собственных фонетических свойств, а за счет различий между
следующими за ними гласными — [а] и Ра] [4]. Говоря другими словами,
носители русского языка особенно чувствительны к i-образным переходам^
в начале и конце гласного, поскольку эти переходы являются признаком
мягкости согласного перед или после гласного. Есть основания думать,,
что носители другого языка не будут обладать этой чувствительностью.
Конечно, это не значит, что англичанин или француз «не заметят» i-об-
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разного начала гласного (например [;а] в Слове ваял, но для них это начала
не будет сигналом мягкости согласного, а вероятность опознания [1а]
как [а] носителями этих языков будет значительно меньше, чем русскими.

Исследование перцептивных возможностей носителей конкретного язы-
ка имеет большое теоретическое и практическое значение: перцептивная
различимость в целом ряде случаев может выступать как основной крите-
рий функциональной самостоятельности звука, а исчерпывающие пред-
ставления об особенностях восприятия должны стать основой и для пре-
подавания фонетики любого иностранного языка и для построения правил
автоматического распознавания речи.

В настоящее время интерес к перцептивным исследованиям очень ве-
лик. Однако можно сказать, что сколько-нибудь полного представления
о перцептивной системе носителей какого-либо языка нет. Трудно даже
перечислить все вопросы, на которые нужно ответить при описании такой
системы. Прежде всего, требует особого доказательства и само существо-
вание перцептивной с и с т е м ы, т. е. такого упорядоченного множества
воспринимаемых звуковых единиц, каждый член которого определенным
образом связан с другими членами.

Описание перцептивной системы предполагает и выявление призна-
ков, по которым единицы этой системы классифицируются и различаются,
т. е. встает вопрос о соотношении релевантных признаков фонологи-
ческой системы и полезных признаков перцептивной системы. Сейчас мы
уже знаем, что отношения между теми и другими неизоморфны [4, с. 40—
59]. Существенным является также и вопрос о стратификации единиц пер-
цептивной системы: нет никаких сомнений в том, что связь между едини-
цами разных уровней здесь наиболее тесна, и важно установить как уни-
версальные свойства, определяющие эту связь, так и те свойства, которые
обусловлены данной системой языка.

Разумеется,, что исследование и описание перцептивной системы,
функционирующей в каком-либо определенном языке, предполагает ис-
пользование исчерпывающего материала, т. е. анализ восприятия от-
дельных звуков и групп звуков, значимых единиц различной протяжен-
ности (слово, синтагма, фраза). Можно сказать, что современные фоне-
тические исследования направлены на решение этой задачи, поскольку
почти все они посвящены не только анализу артикуляционно-акустичес-
ких свойств речевых единиц, но и поискам полезных признаков, сущест-
венных для опознания этих единиц носителями языка. Однако полное опи-
сание такой системы — дело будущего.,

В настоящей статье предлагается описание одного фрагмента перцеп-
тивной системы, функционирующей в современном русском литературном
языке, а именно, описание механизмов восприятия гласных неродного язы-
ка носителями русского языка. «Фонологический слух» носителей русско-
го языка формируется под влиянием очень интересной вокалической си-
стемы: при сравнительно небольшом количестве фонем фонетическая реа-
лизация их чрезвычайно многообразна, что связано с двумя основными
причинами — влиянием соседних мягких согласных и значительной ре-
дукцией в безударных слогах. Именно для русского вокализма очень ост-
ро стоит вопрос о принципах перцептивного объединения разных звуча-
ний в нечто «похожее».

Относительно общих свойств перцептивной системы русских гласных
известно следующее: гласные действительно организованы в некоторое
«пространство», число различаемых звуковых единиц больше числа фонем,
а характер фонемной интерпретации каждого конкретного звука зависит
от таких факторов,^как величина фонетического контекста, характер зада-
чи, решаемой при опознании, степень участия более высоких языковых
уровней. Остановимся на этих сведениях более подробно.

Описание перцептивного пространства русских гласных содержится
в работе В. И.|Галунова [5], который исследовал это пространство, исполь-
зуя основные аллофоны русских гласных. Предъявляя изолированные
гласные или гласные в составе бессмысленных слогов (между твердыми
согласными) , |В. И. Галунов установил, что оценки степени близости ме-
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жду гласными не являются случайными, и можно говорить о том, что эти
гласные организованы в трехмерное пространство. Относительно связи
этого пространства с акустическими характеристиками гласных автор
пишет: «... оси этого евклидова пространства не совпадают с частотными
осями положения трех первых формант» [5, с. 7]. Можно предположить,
что расстояния между русскими гласными в перцептивном пространстве
зависят от таких фонологических характеристик, как отношения чередо-
вания в пределах морфемы [4]. Так, гласные /о/ и /а/, /е/ и lil оцениваются
носителями русского языка как более близкие, чем, например, /о/ и IU
или /а/ и /и/. ОСНОВНОЙ результат, полученный В. И. Галуновым и инте-
ресный для темы данной работы,— это установление способности носителей
языка неслучайным образом определять расстояния между гласными.
Конкретные числовые значения, характеризующие эти расстояния, воз-
можно, могут быть приписаны только основным аллофонам, поскольку
в этих экспериментах не исследовались другие аллофоны гласных фонем.
О количестве различаемых гласных свидетельствуют данные, полученные
в Лаборатории экспериментальной фонетики им. Л. В. Щербы [6]. Из этих
данных видно, что носители русского языка различают по 4 аллофона
ударных гласных /а/, /о/, /и/, /е/ — V, 'V, V , 'V'1 и по одному — глас-
ных UI и /ы/. При этом аллофоны 'V, ' V почти всегда опознаются правиль-
но, т. е. отличаются и от основного аллофона, и различаются между собой,
а аллофоны V лишь в 50% случаев отличаются от аллофонов V и обозна-
чаются соответствующим образом. Возможно и опознание аллофона одной
фонемы как аллофона другой — ['а'] как [е], [V] как [i], но это наблю-
дается приблизительно в 25% случаев. |gg

Таким образом, можно сказать, что среди аллофонов одной и той же
фонемы наиболее близкими оказываются V и V , а среди аллофонов разных
фонем — ['а'] и [е] и [V] и [г]. Наиболее «однообразными», однородными
с перцептивной точки зрения оказываются фонемы HI и /ы/, для которых
мягкость или твердость следующего согласного не приводит к возможно-
сти различения двух аллофонов.

Основным акустическим признаком, по которому происходит различе-
ние всех 18 аллофонов, можно считать изменение частоты FII, очень вы-
сокой на самой границе с мягким согласным и понижающейся на стацио-
нарном участке гласного.

Имеются, однако, свидетельства того, что некоторые аллофонные раз-
личия могут связываться в восприятии не с переходными участками глас-
ных, а со значениями F II на стационарном участке. Так, при шкалирова-
нии расстояний между синтезированными стационарными гласными но-
сители русского языка регулярно различали гласные [г] — [е] — [е] —
[а], т. е. по-разному воспринимали открытый и закрытый аллофоны фоне-
мы /е/ [2].

Интересные данные о восприятии безударных гласных получены в ра-
боте ЗК. Т. Кижняевой, которая показала, что из четырех фонем, возмож-
ных в безударном положении, хуже всего на основании собственных спект-
рально-временнйх характеристик опознается безударная фонема /а/,
позиционные аллофоны которой, как известно, характеризуются чрез-
вычайно большой вариативностью и больше, чем аллофоны других глас-
ных, отличаются от основного аллофона. Что касается зависимости вос-
приятия гласных от их акустических характеристик, то в целом ряде работ
на материале и естественных, и синтезированных гласных показано, что
не эти характеристики являются решающими. Фонемная классификация
гласного (т. е. опознание этого звука как гласной фонемы родного языка)
зависит и от условий, в которых происходит опознание (восприятие изо-
лированного гласного, слога, слова, фразы), и от задачи, которую решают
испытуемые (извлечение полезной информации из акустической картины
одного гласного, возможность сравнения с другими гласными, выбор и»
ограниченного числа возможностей и т. д.). Немаловажную роль в резуль-

1 Здесь и ниже V — любой гласный, ' — знак мягкости соседнего согласного,
т. е. 'V — гласный после мягкого, V — гласный после твердого перед мягким и т. д.
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тате опознания играют вероятностные характеристики гласных: более
частые в речи гласные и опознаются лучше.

Полученные в некоторых работах данные о том, что нри опознании глас-
ных носители русского языка пользуются простыми решающими прави-
лами (например, измеряют значение одной из первых двух формант) [3]т

относятся, видимо, только к восприятию основных аллофонов и к случаям
изолированно предъявляемых гласных.

Можно наметить дальнейшие пути для углубления наших представле-
ний о перцептивной организации русских гласных. В первую очередь —
если оставаться на уровне анализа отдельных гласных — это исследова-
ние того, как воспринимаются носителями русского языка гласные чужого
языка, в котором представлена иная фонологическая система и исполь-
зуются иные фонетические свойства, чем в русском. Мы рассматриваем
восприятие английских гласных носителями русского языка. Это кажется
достаточно интересным как в теоретическом плане (различные наборы
функциональных единиц и различные фонетические корреляты фонологи-
ческих признаков), так и в практическом, поскольку упорядоченность на-
ших представлений о характере перцептивной обработки английских глас-
ных носителями русского языка позволит использовать эти данные при
обучении русских учащихся английской фонетике.

Основные способы исследования, при помощи которых были получены
предлагаемые ниже результаты, следующие: 1) выяснение способности
русских испытуемых отличать звучание английского гласного от гласного
родного языка: в этих опытах гласные предъявлялись попарно, и испы-
туемые должны были лишь отметить, одинаковые или разные гласные они
слышат; 2) выяснение способности русских испытуемых каким-либо об-
разом интерпретировать звучание английских гласных, предъявленных
изолированно (т. е. и вне контекста, и без «похожего» русского гласного);
в этом опыте испытуемые должны были, услышав предъявленный гласный,
обозначить его транскрипционным знаком; 3) выяснение способности рус-
ских испытуемых определить степень сходства русского гласного с од-
ним из двух английских гласных.

Как видно из описания использованных методик, они не являются стро-
го лингвистическими, поскольку и возникли они как психофизиологичес-
кие методики, и применение их на языковом уровне не избавляет нас от
возможных психофизиологических эффектов. Однако в настоящее время
методика лингвистического анализа явлений такого рода практически не
разработана, и нам остается только попытаться лингвистически коррект-
но интерпретировать полученные данные.

Система русских гласных содержит сравнительно небольшое количе-
ство единиц (6 гласных монофтонгов), противопоставленных по трем сте-
пеням раствора (гласные верхнего подъема — гласные среднего подъе-
ма — гласный нижнего подъема), двум рядам (передние и задние) и ха-
рактеру артикуляции губ (огубленные — неогубленные). Относительно
гласного /ы/ нет полной ясности — можно считать, что он является глас-
ным смешанного ряда, однако не меньше оснований для того, чтобы ха-
рактеризовать его как неоднородный по ряду (непередний в начале звуча-
ния и передний — на стационарном участке [7]).

Известно, что не все исследователи признают релевантность признака
«ряд гласных» для русской фонологической системы, где гласные заднего
ряда (кроме /а/) одновременно являются и огубленными, а продвинутость
•вперед зависит от твердости-мягкости соседнего согласного.

Существенными фонетическими свойствами русских гласных являют-
ся следующие: наличие сильной дифтонгоидности ([ио], [ы1] — после твер-
дых согласных, i-образные переходы в соседстве с мягкими согласными,
значительная продвинутость вперед гласного заднего ряда /а/, сильная
качественная редукция, влияющая как на ряд, так и на подъем гласного
и обусловленная сокращением длительности гласных в безударных сло-
тах или даже в ударных при быстром темпе речи.

Все это приводит к значительным изменениям артикуляционно-акусти-
^ческйх свойств гласных даже в произнесении одного и того же диктора.
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Расположение русских и английских гласных в плоскости
частот первых двух формант. Для русских гласных приведены
данные'о возможных значениях FI, FII в виде областей
(знак гласного помещен в центре каждой области) [4], для
английских — значения FI, FII отмечены на рисунке точкой

с соответствующим знаком гласного [9].

Для английской фонологической системы характерно наличие как
монофтонгов, так и дифтонгов. Количество монофтонгов в два раза пре-
вышает количество русских гласных фэнем. Кроме признаков «ряд»,
«подъем» и «огубленность», существенным признаком является долгота
гласного, реализующаяся фонетически и как длительность, и как напря-
женность, и влияющая на другие признаки гласного [8—10]. По ряду,
подъему и огубленности английские гласные противопоставлены более
дифференцированно, чем русскиз, поскольку каждая из трех степеней
подъема представлена двумя разновидностями (широкой и узкой). Перед-
ний и задний ряд реализуются также в двух разновидностях (для перед-
него — в виде передних и отодвинутых назад, для заднего — в виде зад-
них и продвинутых вперед).

Для удобства рассмотрим оба эти набора гласных с точки зрения их аку-
стических характеристик. На рис. 1 представлены данные о частотах
FI и FII русских и английских гласных. С интересующей нас точки зрения
взаиморасположение гласных в плоскости первых двух формант таково, что
при восприятии этих гласных теоретически возможны разные результаты: не-
различение английских гласных, формантные характеристики которых бли-
зки мзжду собой и к характеристикам русского гласного (например, русск.
/и/ и англ./ vl и/и:/, русск. lil и англ. li:l и lit),случайное опознание англий-
ских гласных, формантные характеристики которых одинаково похожи
на характеристики двух русских гласных или вообще не похожи ни на
один из русских гласных (например, англ. /ае/, /э:/).

ЦОшибки такого рода известны преподавателям английского языка в рус-
ской аудитории [11], однако до сих пор нет достаточно четкого понимания
того, какие из них обусловлены собственно перцептивными возможностя-
ми учащихся, а какие — артикуляционными навыками. Между тем раз-
граничение причин ошибок — один из путей их скорейшего устранения.

Рассмотрим теперь некоторые основные результаты эксперимзнтов.
Реализации английских гласных, испэльзозанных в эксперименте,

были получены от двух дикторов-англичан (возразт — 21 и 22 года, оба
родились и получили образованиз на юге Англии; к момэнгу записи
заканчивали Лондонский униварсигет). Дикторы произносили изолирован-
ные слова, содержащие 11 английских мэнофтонгоз в позиции после губ-
ных и переднзязычных согласных. При этом [а] не быт включен в экспери-
ментальный материал, поскольку исслэдовались ударные гласные.
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Русский материал был начитан двумя дикторами-мужчинами (возраст—
24 года и 25 лет). Они также читали изолированные слова, в которых глас-
ные находились в идентичном с английскими словами фонетическом по-
ложении, а также в соседстве с мягкими согласными.

Из магнитной записи слов гласные были выделены при помощи маг-
нитофона с вращающимися головками и переписаны на чистую магнит-
ную ленту. В дальнейшем работа велась с этими выделенными гласными.

В качестве испытуемых выступали носители русского языка — сту-
денты 1-го курса филологического факультета ЛГУ (10 человек, не знающих
английского языка, и 10 человек, изучающих английский язык).

Первым этапом эксперимента было попарное сравнение гласных ан-
глийского и русского языков. Пары были составлены на основе сравнения
характеристик гласных в этих языках и включали такие гласные, которые
могли оказаться потенциально неразличимыми. Кроме пар, включающих
основные аллофоны гласных, были составлены пары, содержащие один
из «мягких» аллофонов русских гласных. Таким образом, каждый англий-
ский гласный оказался в паре как с разными аллофонами одной русской
фонемы, так и с аллофонами разных русских фонем. Испытуемые, услы-
шав пару гласных, должны были поставить + , если считали эти гласные
одинаковыми, и —, если считали их разными.

Рассмотрим теперь, как размещаются английские гласные в перцеп-
тивном пространстве русских испытуемых, способных различать 18 раз-
ных аллофонов шести русских гласных фонем.

Русский lil, формантные характеристики которого допускают отожде-
ствление с ним английских li:l и I'll, на уровне восприятия, однако, вов-
се не оценивается таким образом. Русские испытуемые склонны оценивать
как одинаковые лишь ['?] и аллофон /г:/. Второй из возможных для lil
аллофонов — [Ч] — в зависимости от индивидуальных характеристик дик-
тора может или отождествляться с li:l, или же четко различаться. Что же
касается lil, то он никогда не опознается как одинаковый с русским lil.

Русский /ы/, дифтонгоидный по своей природе и приближающийся на
стационарном участке по звучанию к /£:/, в перцептивном отношении пред-
ставляет более сложную картину, чем lil: аллофон [ы] четко различается
только с английским Ш, но не очень последовательно различается с lil;
что же касается [ы'], то он может отождествляться как с lil, так и с [»:]

Все аллофоны русского /е/ четко отличаются от английского /е/, при-
чем лучше всего — аллофон ['е'1, хуже всего — [е], т. е. самый откры-
тый.

Русский гласный /а/ в перцептивном отношении представляет собой
довольно сложную картину. Аллофоны [а] и [a'J чаще всего не различаются
с [ее], но аллофоны ['а] и ['а'], хотя и являются более передними, чем два
первых, всеми испытуемыми хорошо различаются с [a?J. Может быть, это
объясняется очень сильной дифтонгоидностью ['а] и ['а'].

Перцептивные границы /а/ значительно расширяются за счет того, что
русские испытуемые могут не замечать различий между [а] и [а'] и англий-
ским [а:], а также между [а] и [а'] и английским [о].

Основной аллофон /а/ — [а] случайным образом различается и с анг-
лийским [л], тогда как другие аллофоны четко отличаются от этого глас-
ного.

Русский /о/ в целом хорошо различается с английским [»]; только ос-
новной аллофон — [о] не отличается аудиторами от английского [о].
Перцептивно наиболее близким к русскому /о/ оказывается [о:1, который
не различается ни с [о], ни с [о']. Возможно неразличение основного алло-
фона [о] и английского [и:]. Все аллофоны /о/ четко различаютя с англий-
ским [е:].

Русский /и/ в зависимости от того, с каким из его аллофонов сравни-
вается звучание английского гласного, может опознаваться как одинако-
вый с [v] или [и:], если эти гласные предъявляются в паре с основным ал-
лофоном [и]; возможно также и неразличение некоторых других аллофо-
нов /и/ и английского [и:]. Аллофоны [и] и [и'] могут довольно плохо раз-
личаться с английским [о:].
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Таким образом, при попарном сравнении английских гласных с разли-
чающимися русскими испытуемыми аллофонами русских гласных обна-
руживается следующее размещение английских гласных в перцептивном
пространстве: в «область /i/» попадает лишь английский /UI', в «область
/ы/» — /£:/ и /i/, в «область /е/» — английский /е/, в «область /а/» попада-
ют английские /ее/, /а:/, Ivl, /л/ в «область /о/» — /»/, /о:/, /и:/, в
чюбласть /и/» — Ivl, /и:/ и /о:/.

Наибольшее сходство в пределах этих областей обнаруживается между
английским гласным и двумя аллофонами русского гласного — V и V',
что лишний раз подтверждает особую близость этих аллофонов.

Что касается системы английских гласных, существенно заметить, что
одни из них хорошо различаются и тем самым вообще при попарном срав-
нении не могут быть приняты ни за один из русских гласных. Это относит-
ся к таким гласным, как /i/, /в:/. Другие гласные при попарном сравнении
могут быть ошибочно отождествлены с одним из аллофонов русского глас-
ного, как правило, с основным. Это относится к гласным lii, /e/, /ае/, /а:/,
/л/, Ivl. Наконец, третьи могут опознаваться как одинаковые с аллофона-
ми нескольких русских гласных. Это такие гласные, как Ivl, /о:/, /и:/.

Из сказанного ясно, что наибольшие различия, замечаемые при попар-
ном предъявлении, связаны с s-образным звучанием русских аллофонов
типа 'V и ' V и что сравнение с такими аллофонами — наилучшая ситуа-
ция для слухового различения русских и английских монофтонгов.

В следующем опыте испытуемым предъявлялись лишь английские глас-
ные и предлагалось записать то, что они слышат, либо русскими буквами,
либо транскрипционными знаками. В качестве стимулов были использо-
ваны те гласные, которые в первом опыте различались с русскими глас-
ными менее чем в 75 % случаев (этот порог был выбран как условная гра-
ница хорошей и плохой различимости стимулов).

Оказалось, что в этом опыте возможны несколько разных типов отве-
тов: 1) единообразное опознание английского гласного как одной из фо-
нем родного языка, например, li'.l, /а:/, /л/, /о:/ и др.; 2) фонетическая ин-
терпретация гласного, соответствующая его артикуляционно-акустичес-
ким свойствам и отражающая способность испытуемых к более тонкому
анализу, чем фонемная классификация; это относится к таким случаям,
когда испытуемые обозначают неоднородность гласного или его неопреде-
ленное качество, например, обозначение /е/ как [аг], /и:/ как [°и], /и:/
как [jul, /о:/ как [ои] ИЛИ обозначение /ее/ как [а-ае], /i/ как [ы-il, /л./ и Ivl
как [o-al; 3) ошибочная интерпретация гласного, свидетельствующая
о том, что испытуемый не может соотнести услышанный им звук с одной
из русских фонем или с каким-либо одним звуком; это относится в первую
очередь к /э:/, при записи которого аудиторы используют 20 разных обо-
значений.

Опознание гласного в чем-то сложнее, чем попарное сравнение, а в чем-
то и проще. Сложность заключается в том, что испытуемые должны поме-
стить услышанный гласный в некоторую точку (или область) перцептив-
ного пространства, образованного в их памяти звуками родного языка.
В этом случае испытуемые имеют в своем распоряжении только акустич ес-
кий сигнал, относительно которого и принимается решение. Определение
степени сходства чужого гласного со своим происходит «по памяти», а не
при сравнении с привычным звучанием, как это было в первом опыте.
Упрощение же задачи заключается в том, что испытуемые вовсе не при-
нуждаются к сложной обработке услышанного звука: если отождествле-
ние чужого звука с одной из фонем родного языка — естественный для ис-
пытуемых способ классификации при восприятии, то задача опознания
должна считаться наиболее простой.

Можно ожидать, что результаты опознания будут в некотором отноше-
нии «грубее» результатов попарного сравнения, при котором учитывались
не только основные аллофоны русских гласных. С другой стороны, можно
ожидать и более тонких результатов, поскольку при опознании решение
о свойствах чужого гласного не навязывается экспериментатором, как
это было при попарном сравнении, а выносится самим испытуемым.
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Как видно из сравнения результатов обоих опытов, возможны резуль-
таты обоих видов. Прежде всего возможно совпадение опознания и разли-
чения. Например, испытуемые не различают пары [а:] — [а] и [л] — [а]
и опознают гласные [а:] и [л] как русское /а/; [о:] не различается в парах
с русскими [о] и [и] и при опознании обозначается как /о/ или как /и/.
Огрубление результатов видно на следующих примерах: испытуемые счи-
тали одинаковыми английский [i:] и русский ['i'] и хорошо отличали [£:]
от русского ['£]. При опознании эта детальная фонетическая интерпрета-
ция не выявляется: [г:] в произношении одного из дикторов опознается
как русский lil, а его близость с самым закрытым аллофоном в ответах
испытуемых никак не обнаруживается. Довольно странным представляет-
ся опознание [U], произнесенного другим диктором: если при попарном
сравнении он не различается ни с ['?], ни с [Ч], то при опознании он обоз-
начается очень разнообразно; только 4 аудитора из 20 обозначают его как
русский lil. Акустические предпосылки для такой плохой опознаваемости
данного гласного нужно, видимо, искать не в частотах формант (по зна-
чениям FI и FII он попадает в область русского lil), а в просодических ха-
рактеристиках, которые имели меньшее значение при попарном сравнении.
. Более детальные данные о восприятии получены в этом опыте для /в:/.

При попарном сравнении мы выяснили лишь, что этот гласный хорошо
отличается от всех аллофонов русского /о/. При опознании обнаруживает-
ся, что он может идентифицироваться с гласным /е/ (вернее, с двумя его
аллофонами [е] и ['е]), с гласным /а/, а также и с гласным /о/.

Опознание английских гласных как русских фонем дает дополнитель-
ный материал для характеристики перцептивных границ русских глас-
ных. И в данном случае мы видим, что самыми широкими границами ха-
рактеризуется область /а/, включающая в себя и /а:/, и /л/, и Ivl и /ае/,
и даже частично /э:/. Самыми узкими границами характеризуются /i/
и /ы/. Как русский lil опознается лишь li:l, а как /ы/ обозначаются лишь
в единичных случаях реализации некоторых гласных. Области русских
/е/, /о/, /и/ занимают промежуточное положение.

Данные опознания английских гласных, как и данные различения их
с русскими, не подтверждают существующего мнения о том, что при вос-
приятии звуков чужого языка испытуемый стремится любое «мало маль-
ски похожее» звучание идентифицировать со звучанием гласного родного
языка. Во-первых, оказывается, что разные испытуемые по-разному оп-
ределяют, на какой звук родного языка похож тот или иной английский
гласный; во-вторых, явно видна тенденция к более детальному фонетичес-
кому анализу, чем фонемная классификация.

Для дальнейшего уяснения свойств перцептивной системы носителей
русского языка были проведены опыты по методике АВХ-сравнения.
В опытах такого рода испытуемым предъявляются 3 стимула, и предла-
гается определить, на какой из первых двух гласных (А или В) больше по-
хож интересующий нас гласный (X). В этих опытах в качестве стимулов
А и В использовались лишь те английские гласные, которые в предыдущих
опытах отождествлялись с одним из русских гласных.

Основные результаты АВХ-сравнения следующие:
1) Оба аллофона HI и оба аллофона /ы/ считаются более похожими на

li:l, чем на /i/.
2) Аллофон [е] считается почти одинаково похожим на /е/ и на /аз/;

при этом он значительно больше похож на /е/, чем на /ае/.
3) Аллофон [а] больше похож на /аз/, чем на /е/, Ivl и /а:/; с другой сторо-

ны, он больше похож на Ivl и /л/, чем на 1а:1; в тройке /а:1, /э/, 1а/ он боль-
ше похож на 1а:1, чем на /э:/.

4) Аллофон [о] для лиц, не изучающих английского языка, больше
похож на Ivl, а для изучающих английский — на /о:/; в то же время для
всех испытуемых он больше похож на /о:/, чем на /и:/. Аллофоны ['о] и
['о'] больше похожи на /э/, чем на /о:/.

5) Аллофон ['и] больше похож на /и:/, чем на Ivl ИЛИ /О:/, аллофон ['и]
также больше похож на /и:/, чем на /о:/ и приблизительно одинаково бли-
зок к /и:/ и Ivl; аллофон ['и'], однако, больше похож на In:/, чем на Ivl.
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Рассмотрим более подробно, что дают эти результаты для характерис-
тики перцептивной системы русских гласных. В опытах АВХ носители
русского языка решают задачу, противоположную той, которая решалась
при попарном предъявлении и при опознании: там они «укладывали»
чужие гласные в рамки родной для них звуковой системы (имея звуковое
подкрепление при попарном сравнении и не имея его в опытах на опозна-
ние), а здесь, наоборот, они должны поместить родные гласные в рамки
чужих звуковых единиц. Результаты этого опыта интересны в двух отно-
шениях: во-первых, насколько взаимное расположение родного и чужого
гласного зависит от типа задачи, и, во -вторых, какие новые характеристи-
ки русских гласных обнаруживаются в этом случае.

Целый ряд факторов говорит о независимости перцептивной оценки
от типа задачи. Так, обнаруживается, что русские HI и /ы/ близки с анг-
лийским /i:/, но не IV (это же видно и по результатам предыдущих опытов).
Испытуемые, в зависимости от состава троек АВХ, готовы считать похо-
жим русский /а/ и на /ее/, и на Ivl, и на /л/, и на /а:/, т. е. и здесь видны
широкие границы области звуков, отождествляемых с русским /а/.

При оценке звуков [е], [о] и [и] ответы испытуемых дают некоторые но-
вые представления. С одной стороны, мы видим, что [е] как бы одинаково
похож и на /ае/, и на /е/, а в предыдущих опытах мы констатировали, что
русский /е/ четко отличается от английского /е/, но при опознании англий-
ского гласного испытуемые довольно часто обозначают его русскими бук-
вами е и э (иногда а или аг). При сравнении гласного /о/ с lvl-ж /о:/ ответы
изменяются от опыта к опыту: при попарном предъявлении [о] не разли-
чается с [о:] и различается с [»], при опознании не владеющие английским
языком испытуемые употребляют русскую букву о чаще при обозначении
/о/, чем при обозначении Ivl, а в АВХ-опытах русский /о/для них ближе
к Ivl, чем к /о:/. Изучающие английский язык испытуемые при опознании
чаще употребляют букву о для транскрипции Ivl, а при АВХ-сравнении
считают русский [о] более похожим на /о:/. Для области [й] обнаруживает-
ся следующее: испытуемые почти всегда склонны считать русский гласный
ближе к /и:/, чем к Ivl, что довольно хорошо соответствует результатам по-
парного сравнения, но отличается от результатов опознания, тогда как
русский у обозначается не только /и:/, но и Ivl.

Оценивая полученные данные в целом, можно констатировать, что
английские гласные, предъявляемые изолированно носителям русского
языка, по-разному укладываются в их перцептивную систему. Гласные,
расположенные в вершинах основного треугольника, оказываются пер-
цептивно наиболее «адаптируемыми» к этой системе: английские /i:l,
/и:/ и группа открытых гласных /ае/, /a:/, Ivl и /л/ размещаются довольно
последовательно там же, где расположены русские lil, /u/ и /а/. Практи-
чески не укладываются в рамки перцептивной системы русских испытуе-
мых лишь два английских гласных — IV, который «непохож» ни на lil,
ни на /ы/ и опознается совершенно случайно, и /э:/, «непохожий» ни на один
аллофон /о/ и опознающийся как почти все русские гласные. Английский
/е/ занимает пограничное положение между открытым аллофоном [е] и
аллофонами [а], [а'], а английский Ivl — пограничное положение между
/и/ и /о/. Гласный /о:/ расположен и в области русского /о/, и в области
русского /и/.

Сравнение этих результатов с частотными характеристиками первых
двух формант позволяет разделить исследованные гласные на следующие
группы: 1) опознание 2 английских гласных как русских объясняется рас-
положением их на плоскости FI — FII. Например, формантные характе-
ристики li'.l таковы, что можно ожидать его интерпретации как гласных
lil или /ы/ (см. рис. 1); 2) опознание английских гласных как русских труд-
но или невозможно объяснить их положением на плоскости FI — FII.
Например, опознание IV как русского /е/ никак не может быть объяснено
его формантными характеристиками: русский /е/ характеризуется более

2 В данном случае под термином «опознание» мы [подразумеваем комплексную
перцептивную характеристику, выявляемую и при попарном сравнении, и при
опознании, и при АВХ-сравнении.

17



Таблица

Расположение английских гласных при их восприятии носителями
русского языка

Русские гласные

Английские гласные

i:

I

е
89

а:

Л

V

о:
и:
V

э:

г

одо
Л

ы

OD
ОЛ

е

Л

OAD
AD

а

А
Л

олп
олп
олп
OAD

А

о

А

ОАП
OAD
О
А '
АП

и

А

ОА

одп
ОА
А

•

•
О

Условные обозначения: О — опознан как соответствующий русский гласный ери попарном
«равнении; А — опознан как соответствующий русекий гласный при изолированном предъяв-
лении; D — признан более похожим на соответствующий гласный при АВХ-сравнении.

высоким значением частоты FI, да и частота FII должна быть значительно
ниже для русского /е/, чем для английского /i/.

Рассмотрим теперь результаты всех описанных опытов в целом. При-
водимая таблица дает представление о характере интерпретации исполь-
зованных в работе стимулов и позволяет в общем виде охарактеризовать
«перцептивные взаимоотношения» русских и английских гласных. Почти
все английские гласные соотносятся не с одной, а с несколькими русскими
гласными: если число гласных родного языка, с которым отождествляется
гласный неродного языка, принять за меру фонетической неопределенно-
сти, то на первом месте оказывается гласный /i/, а на последнем — глас-
ные /а:/ и /Л/.

Результат перцептивной классификации некоторых гласных зависит
от типа задачи, а в ряде случаев такой зависимости нет: так, гласные /а:/
и /Л/ ВО всех экспериментах попадают в область русского /а/, тогда как /о:/
при попарном сравнении или при опознании попадает и в область /о/,
и в область /и/; но когда русские сравнивают его и с /о/ и с /и/ в экспери-
менте АВХ, они все же отмечают его близость к /о/, а не к /и/.

Некоторые из английских гласных с большим трудом «вписываются»
в перцептивную систему русских: так, гласные /i/ и Ivl в условиях АВХ-
сравнения оцениваются как непохожие ни на один из русских гласных.
Нет никаких сомнений в том, что при восприятии гласных неродного язы-
ка человек не принимает всегда однозначного решения, т. е. не отождест-
вляет чуждый гласный с одним из гласных родного языка. Фонологич-
иость речевого слуха — это не только способность опознать чужой звук
как свой, но и способность узнать, что это — не звук родного языка.

Все полученные данные свидетельствуют о сложности процесса, обес-
печивающего опознание гласных неродной для испытуемых фонологической
системы. Уже на самом низком с лингвистической точки зрения уровне —
уровне восприятия минимальных звуковых единиц — в нормальных усло-
виях используются не простые фонетические правила (например, измере-
ние частот формант гласных), а выработанные в результате овладения род-
ным языком правила фонемной интерпретации звуковых единиц. Фоноло-
гичность слуха проявляется здесь в том, что реализация этих правил ока-
зывается возможной при полном отсутствии информации о более высоких
уровнях организации высказывания: ведь при [восприятии изолированных
гласных испытуемые не только лишены смысловых критериев оценки, но
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не могут использовать даже сведений о возможных контекстуальных влия-
ниях. Автономность фонологического уровня как реального элемента язы-
ковой структуры обнаруживается здесь довольно отчетливо.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1983

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

БОНДАРКО А. В.

КАТЕГОРИАЛЬНЫЕ СИТУАЦИИ

(К теории функциональной грамматики)

Понятие категориальной ситуации связано с разработкой принципов
построения функциональной грамматики, основанной на описании системы
функционально-семантических полей [1, 2] г. Такая грамматика включает
два этапа анализа: 1) моделирование структуры функционально-семанти-
ческого поля («полевое структурирование»); 2) исследование и описание
реализации элементов данного поля в высказывании (здесь и далее, го-
воря о высказывании, мы имеем в виду предложение или сверхфразовое
единство как конкретное речевое произведение, ср. [3, 4]). Для этого пос-
леднего этапа анализа необходимо такое понятие, которое, с одной стороны,
было бы производным от ситуации, передаваемой высказыванием, а с дру-
гой, было бы ориентировано на тот аспект обозначаемой ситуации, который
связан с определенной семантической категорией, лежащей в основе
функционально-семантического поля (аспектуальности, темпоральности,
модальности и т. п.). Таким понятием и является категориальная ситуа-
ция.

К постановке вопроса

Когда речь идет о ситуациях в грамматике, чаще всего имеются в виду
фрагменты внеязыковой действительности. Вместе с тем в ряде работ эле-
менты анализируемых ситуаций относятся к области семантических еди-
ниц [5, 6], рассматриваемые ситуации трактуются как типовые [7]. Мы
пытаемся сделать еще один шаг в данном направлении, рассматривая пе-
редаваемую высказыванием ситуацию с точки зрения одного из ее аспек-
тов. Изучаемые ситуации (аспектуальные, темпоральные, таксисные, мо-
дальные, экзистенциальные, каузальные, локативные и т. п.) трактуются
как структуры, относящиеся к области собственно языковой семантики,
включающей не только понятийную (смысловую) основу передаваемого
содержания, но и языковую семантическую интерпретацию (способ пред-
ставления) этой основы. Таким образом, речь идет об отражении денота-
тивных ситуаций в языковом содержании высказывания.

Ч отличие от таких понятий, как значение грамматической формы
(видовое, временное и т. п.), функция формы и т. п., понятие категориаль-
ной ситуации (КС) не является «формо-центрическим». Оно выводит ана-
лизируемую семантику на уровень высказывания. В этом смысле предмет
анализа близок к тому, что называют аспектуальной, темпоральной, мо-
дальной характеристикой высказывания и т. п. Все же мы говорим имен-
но о ситуациях, потому что имеются в виду содержательные структуры,
включающие определенные семантические элементы и отношения между
ними; КС заключают в себе предикацию (то или иное проявление связи
с предикацией). Предметом анализа являются содержательные структуры,

1 Пользуюсь случаем выразить искреннюю благодарность членам группы функ-
циональной грамматики сектора теории грамматики и типологических исследований
ЛО Ин-та языкознания АН СССР и всем коллегам, участвовавшим в обсуждении док-
ладов автора по затронутым в данной статье вопросам, а также Д. М. Насилову,
М. А. Шелякину и С. А. Шубину, прочитавшим рукопись статьи и высказавшим ряд
замечаний, которые в той или иной мере были учтены автором.
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•соотнесенные с определенными структурами в плане выражения, охваты-
вающими различные формальные средства, рассеянные в высказывании.

Итак, категориальная ситуация — это базирующаяся на определенном
функционально-семантическом поле типовая содержательная структура,
представляющая собой один из аспектов передаваемой высказыванием
общей сигнификативной ситуации. Родовое понятие КС объединяет видо-
вые понятия модальной, экзистенциальной, залоговой, персональной,
каузальной, кондициональной, локативной и других подобных ситуаций.

Типовые КС существуют в форме многоступенчатой вариативности.
В высказывании представлен конкретно-речевой вариант данной КС, в нем
репрезентируется типовой вариант, выражаемый и в других подобных вы-
сказываниях, последний относится к более обобщенному типу и т. д. Эта
иерархия вариантов и типов, основанная на отношениях отдельного и об-
щего, приводит к понятиям темпоральной, локативной ситуации и т. п.

Поскольку речь идет о типовых КС, имеется в виду обобщенное семан-
тическое содержание, отвлеченное от конкретных референтов, но отражаю-
щее определенные классы денотативных ситуаций. Когда речь идет о
конкретно-речевых вариантах КС, имеются в виду аспекты содержания
высказывания, соотнесенные с тем или иным фрагментом реальной дей-
ствительности, воспринимаемой (так или иначе отражаемой) говорящим.

Понятие денотативной ситуации [см. 3] может играть важную роль при
анализе КС: какие элементы реальной действительности отбираются го-
ворящим, как они интерпретируются в высказывании, каково соотноше-
ние денотативно-отражательных и интерпретационных элементов в общей
ситуации, передаваемой высказыванием,— таковы вопросы, возникающие
при анализе рассматриваемого типа. Так, анализируя процессные аспек-
ту альные ситуации (в случаях типа Вон он спускается), мы обращаемся
к реальной ситуации протекающего процесса и его наблюдения; в разви-
вающемся процессе выделяется фиксируемый период, в течение которого
прослеживается динамика переходов от более ранних моментов в течении
действия к более поздним. Выделяемые нами признаки процессных си-
туаций («срединность», динамичность, перцептивность) — не что иное,как
-отражаемые в значениях языковых средств свойства реальных ситуаций
наблюдения протекающих процессов, включая самый процесс, фиксируе-
мый период, время и место наблюдения.

Вместе с тем анализ КС не может сводиться к описанию тех или иных
аспектов денотативной ситуации, отражаемой в содержании высказыва-
ния. Важную роль играет анализ не только отражательных, но и интер-
претационных элементов изучаемой семантики. Так, в высказывании —
Что такое"} Мы обиделись? (И. Бунин, Смарагд) персональная ситуация
включает не только отражение соответствующих компонентов реальной де-
нотативной ситуации, но и элемент ее языковой семантической интерпре-
тации — образное (переносное) представление говорящего как соучаст-
ника действия.

Исследование и описание КС базируется на синтезе направлений «от
семантики к формальным средствам ее выражения» и «от формальных
средств к семантике». Исходным для выделения и определения предмета
анализа — типовых ситуаций с определенным категориальным содержа-
нием (темпоральным, каузальным, локативным и т. д.) — является пер-
вое из указанных направлений (следует, однако, иметь в виду, что само
выделение семантических категорий, лежащих в основе рассматриваемых
полей, нельзя считать независимым от языковых категорий и форм).
В этом же направлении (как основном) осуществляется исследование суб-
категоризации типовых ситуаций, системы их содержательного варьиро-
вания. Вместе с тем необходимым и существенным является анализ, бази-
рующийся на формальных средствах. Когда в рамках передаваемой
высказыванием общей ситуации выделяется тот или иной категориальный
аспект, то сама эта операция связана с опорой на определенные формаль-
ные средства. Каждый вариант той или иной КС характеризуется не толь-
ко семантически, но и формально: обязательно соотнесение КС как опре-
деленной содержательной структуры со структурой плана выражения.
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Например, аспектуально-таксисная ситуация типа «длительность — на-
ступление факта» реализуется в таких вариантах, как а) «длительность —
неожиданное наступление факта», б) «длительность — сменяющее ее на-
ступление факта» (без элемента внезапности), в) «желание, готовность
осуществить действие — наступление факта, препятствующего его осу-
ществлению» (данный вариант включает не только аспектуальные и так-
сисные, но и модальные элементы), г) «длительность — наступление факта
в один из ее моментов», д) «длительность — завершающее ее наступление
факта», е) «длительность — наступление факта как ее предел». Каждый из
этих вариантов характеризуется соотнесенностью с определенным комплек-
сом формальных структур. Так, вариант (а) выражается структурами
«НСВ — (и) вдруг СВ» (здесь и далее НСВ — форма несовершенного ви-
да, СВ — совершенного), «НСВ — как вдруг СВ» и т. п., вариант (в) вы-
ражается структурами «хотел (было)... — но (или как вдруг ) СВ», «уже
готовился... — но СВ», «уже собирался...— как вдруг СВ» и т. п., вариант
(е) — структурами «НСВ — (до тех пор) пока не СВ» и т. п. [см. 8, с. 190—
192]. Опора на разнообразные (грамматические, лексические, комбини-
рованные) языковые средства высказывания — важнейший фактор объек-
тивации анализа КС.

Состав КС определяется системой семантических категорий, лежащих
в основе функционально-семантических полей (ФСП) данного языка.

В русском языке могут быть выделены следующие группировки
ФСП:

а) группировка ФСП с акциональным (предикативным) ядром: аспек-
туальность, темпоральность, таксис; комплекс модальных полей (объек-
тивная, субъективная модальность, аффирмативность/негативность, по-
вествовательность/вопросительность); бытийность (экзистенциальность);
поле состояния; залоговость, персональность (два последних поля, с пре-
дикативно-субъектным ядром, представляют зону пересечения данной
группировки ФСП с полями, относящимися к следующей группировке);

б) группировка ФСП с предметным (субъектно-объектным) ядром:
субъектность/объектность (включая одушевленность/неодушевленность
и выражение отношения к полу); определенность/неопределенность (по-
следнее поле имеет отношение и к следующей группировке);

в) группировка ФСП с качественно-количественным (преимущест-
венно атрибутивным) ядром: качественность, количественность (послед-
нее поле связано с выражением не только признаков, но и субстанций,
а также действий); компаративность; посессивность;

г) группировка ФСП с обстоятельственным ядром: поля причины,
цели, условия, уступки и следствия; поле сравнения; локативность.

Вероятно, состав ФСП может быть уточнен. В частности, речь может
идти о ФСП, охватывающем средства выражения противительных отно-
шений, и о соответствующем типе КС. Однако в целом круг КС является
ограниченным, перечень КС поддается исчислению. Разумеется, в рамках
каждого ФСП и соответствующего типа КС выявляется многоступенчатая
вариативность (субкатегоризация), но это обычный способ существова-
ния единиц и категорий языкового содержания, как бы они ни интерпре-
тировались, а не специфическая особенность именно тех аспектов содер-
жания высказывания, которые мы рассматриваем как КС.

Существенным свойством системы ФСП являются их пересечения,
затрагивающие как поля внутри определенной группировки (ср. пересе-
чения полей аспектуальности, темпоральности и таксиса), так и поля^
относящиеся к разным группировкам (ср. взаимные связи аспектуаль-
ности и количественности). Пересечения ФСП находят отражение в с о-
п р я ж е н н ы х К С , выступающих в составе к о м п л е к с н ы х
с и т у а ц и й — аспектуально-темпоральных, аспектуально-таксисных,
аспектуально-квантитативных и т. п.

Самый термин «категориальная ситуация» необычен. Он нарушает
привычные ассоциации, относящие ситуации к объективной действитель-
ности, а категории — к мышлению и языку. Однако использование этого»
термина оправдано, с нашей точки зрения, тем, что он отражает производи
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ность стоящего за ним понятия, с одной стороны, от общих ситуаций,
а с другой — от семантических категорий, лежащих в основе'ФСП дан-
ного языка. Важно и то, что этот термин способен обозначать родовое
понятие по отношению к видовым понятиям локативной, каузальной,
кондициональной и других подобных ситуаций, связанных с отдельными
-семантическими категориями.

Категориальные и общие ситуации

Среди КС, совмещенных в составе передаваемой высказыванием общей
ситуации, выделяется д о м и н и р у ю щ а я К С (или доминирующий
комплекс взаимосвязанных КС) — наиболее существенный и актуальный
элемент из числа семантических элементов, формирующих смысл выска-
зывания. Остальные семантические элементы составляют «фон». Они
могут быть необходимым условием реализации доминирующей КС, но
в иерархии актуализируемых элементов содержания высказывания их
роль относительно второстепенна, вторична.

Основанием для выделения доминирующей КС (комплекса КС) являет-
ся анализ содержательной и формальной структур высказывания. Так,
в следующих высказываниях налицо целый ряд языковых средств, выра-
жающих и подчеркивающих доминирующую роль темпоральной ситуа-
ции: а) в варианте сопоставления временных планов действий и времени
речи: Теперь — больше сорока лет вперед — я перебирал (или перебираю?)
обветшалые листки с ломко-осыпающимися краями, как бы сожженными
серной кислотой времени... То, что было тогда «тому вперед», теперь
стало «тому назад» (В. Катаев, Трава забвенья); б) в варианте соотнесе-
ния планов давнего и ближайшего прошлого: Когда-то все эти вещи
принадлежали Кириллу. Когда-то он писал в этих тетрадях. Когда-то
учебники стояли на этажерке, синий чертеж был аккуратно наколот на
<тене, матрац застелен белым одеялом. Когда-то... Нет, вот сию ми-
нуту Кирилл сидел на этом стуле, посредине комнаты, вот только что он
уронил этот стул... (К. Федин, Первые радости). Остальные аспекты
общей ситуации в обоих высказываниях (индикативная модальность,
различные аспектуальные значения, персональная, залоговая характе-
ристика высказывания и т. д.) — это важные сами по себе семантические
элементы, однако по отношению к доминирующей КС они составляют фон.

В следующих высказываниях доминирующей является экзистенциаль-
ная ситуация: а) в варианте «принципиальное существование/несущест-
вование кого-либо (чего-либо)»: Шарафутдинов... Католико-
сы не бывают! К о ели ...Неосведомленность ваша... Католикосы
тоже бывают (В. Панова, Метелица); б) в варианте «противопоставлен-
ных существований»: Есть люди, которые бытуют в нашей жизни всерьез,
и есть бытующие нарочно (Л. Гинзбург, Старое и новое); Тынянов гово-
рил, что бывают исследования, которые при правильном наблюдении
фактов приводят к неправильным результатам,— и бывают такие,
которые при неправильном наблюдении фактов приводят к правильным
результатам (Л. Гинзбург, Старое и новое). И в этих высказываниях
основанием для выделения доминирующей КС являются конкретные язы-
ковые средства, подчеркивающие ядерную роль именно данного элемента
в передаваемом содержании (бывают...— не бывают...; есть... — и есть...;
бывают^..— и бывают).

Рассмотрим высказывание: Вот хоть бы Акулька-ключница — чем ей
не житье! Сбегала на погреб, в кладовую, что следует — выдала, что сле-
дует — приняла... Потом опять сбегала (М. Салтыков-Щедрин, День
в помещичьей усадьбе). Здесь доминирует комплекс КС, в составе кото-
рого выступают: 1) аспектуально-темпоральная узуальная ситуация
{включающая наглядно-примерный способ представления обычности);
2) темпоральная ситуация, охватывающая широкий и неопределенный
план настоящего времени, примыкающую к нему сферу прошлого и воз-
можную перспективу аналогичных действий в будущем; 3) таксисная си-
туация последовательности (кратно-цепной тип); 4) модальная ситуация
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легко реализуемой потенциальной возможности; 5) квалитативная ситуа-
ция (какое именно житье у Акульки-ключницы).

Высказывания неоднородны с точки зрения соотношения «общая —
категориальная ситуация». Можно выделить два основных типа (при на-
личии гаммы постепенных переходов,): 1) высказывания, ориентированные
на выражение определенной КС (простой или комплексной); общая си-
туация в таких случаях является ф о к у с и р о в а н н о й , сильно
центрированной, подчиненной доминирующей КС; 2) высказывания,
выражающие целый комплекс КС, без явной ориентации лишь на одну
из них; в подобных случаях передается н е ф о к у с и р о в а н н а я
общая ситуация, включающая несколько относительно равноправных
КС в составе доминирующего комплекса.

К фокусированному типу относятся высказывания, содержательная
структура которых ориентирована на выражение таких отношений, как
компаративные (Она умнее его), посессивные (У него есть все). Таковы
также высказывания с доминирующими модальными ситуациями побуж-
дения (Замолчите]), желательности (Я бы поспал), неизбежности (Этого-
не миновать) и т. п. Речь идет о маркированных вариантах косвенной
модальности, для которых характерна тенденция к доминирующему
положению в составе общей ситуации фокусированного типа (что же ка-
сается нейтральной модальности индикатива, то для нее характерна от-
несенность к «фону»). Заметим, что доминирующее положение модальных
ситуаций указанного выше типа (как единственного фокуса общей ситуа-
ции) — это лишь тенденция, но не общее правило. Многое зависит от ак-
туального членения, от расстановки смысловых акцентов в высказывании.
Так, в высказывании Сюда кладите] в доминирующий комплекс наряду
с императивной включается локативная ситуация. Нефокусированность
характерна для высказываний многоаспектной направленности, не содер-
жащих узко специализированных и сильно маркированных конструкций»,
подчиняющих себе всю семантическую структуру высказывания. Напри-
мер: Нет, инквизитор — это соприкосновение миров] Он в Севилье сжигал
еретиков. А Митеньку Карамазова судили в Скотопригонъевске (Д. Гра-
нин, Обратный билет). Здесь доминирующий комплекс включает несколь-
ко смысловых соотнесений, распределенных по разным КС — субъект-
но-объектной, локативной и темпоральной. Ни одна из них не может быть,
признана единственным фокусом общей ситуации.

Типы категориальных ситуаций

Разнородность и разноаспектность рассматриваемых ситуаций, обус-».
ловленная прежде всего неоднородностью лежащих в их основе семанти-
ческих категорий и разнотипностью соответствующих полей, требует осо-
бого внимания к классификации КС. По существу речь должна идти
о разработке системы классификаций, основанных на разных признаках.
Пока мы ограничимся краткими замечаниями о некоторых типах КС.

Следует выделить КС двух типов: а) а к т у а л и з а ц и о н н ы е
и б ) н е а к т у а л и з а ц и о н н ы е (используя понятие «шифтер»
в истолковании Р. О. Якобсона [9], можно говорить о с и т у а ц и я х -
ш и ф т е р а х и н е - ш и ф т е р а х ) . Ситуации первого типа содержат
указание на отношение обозначаемой ситуации к ситуации речи и ее уча-
стникам — говорящему и слушающему; ситуации второго типа не содер-
жат такого указания. К первому типу относятся модальные (объективно-
модальные и субъективно-модальные), темпоральные и персональные
ситуации. Такова, например, ситуация актуального настоящего в выска-
зывании: — Что вы там возитесь? В данном случае отражаемая денота-
тивная ситуация, одновременная моменту речи, объединяется с ситуацией
речи. Разумеется, не во всех случаях представлено подобное пересечение
обозначаемой денотативной ситуации и ситуации речи, однако то или иное
отношение обозначаемой ситуации к ситуации речи, так или иначе пред-
ставленное в содержании высказывания, присуще всем КС рассматрива?
емого типа.

24



Ко второму типу относится большинство других КС — таксиеные,
залоговые, субъектно-объектные, квалитативные, квантитативные, ком-
паративные, посессивные, каузальные, кондициональные и т. д. Неко-
торые КС — аспектуальные, экзистенциальные, а также ситуации опре-
деленности/неопределенности — не могут быть однозначно отнесены
к одному из указанных типов. Эти КС требуют специального анализа
с данной точки зрения. Пока мы ограничимся констатацией их неодно-
родности и двойственности в рассматриваемом отношении. Так, среди
аспектуальных ситуаций актуализационными, безусловно, являются си-
туации временной локализованности/нелокализованности (ср.: — Посмо-
три: она улыбается.— Она часто улыбается); подобные ситуации явля-
ются не чисто аспектуальными, а аспектуально-темпоральными; их от-
ношение к ситуации речи определяется не только аспектуальными, но и
темпоральными признаками. В других случаях отношение аспектуальных
явлений к признаку наличия/отсутствия указания на связь обозначаемой
ситуации с ситуацией речи двойственно. Глагольный вид в русском и дру-
гих славянских языках заключает в своей семантике «взгляд на действие»
с точки зрения его отношения к пределу. Этот взгляд может быть актуа-
лизирован как взгляд говорящего на действие, выраженное в данном вы-
сказывании: Смотри, поезд идет; в подобных случаях процессная ситуация
•содержит отношение к говорящему-наблюдателю. Вместе с тем во многих
случаях действие, выраженное формами СВ и НСВ, реально, не наблюда-
ется, и «взгляд на действие» получает форму таких закономерностей пред-
ставления действия в его отношении к пределу, которые реализуются при
отсутствии актуального отношения выражаемых значений к говорящему
и ситуации речи в целом.

КС актуализационного типа (модальные, темпоральные, персональ-
ные), являются о б я з а т е л ь н ы м и для любого высказывания.
Вместе с тем обязательным (если не в абсолютном, то -в относительном
смысле, т. е. для подавляющего большинства высказываний) являются
и некоторые другие КС, как имеющие в какой-то мере отношение к акту-
ализационному типу (аспектуальные и ситуации определенности/неопре-
деленности), так и явно неактуализационные, в частности, залоговые.
Вопрос об обязательных КС тесно связан с проблематикой, давно разра-
батывающейся при иной терминологии, в частности, в терминах «грамма-
тических категорий предложения», «актуализационных признаков выска-
зывания» и т. п. Этот вопрос требует специального рассмотрения.

Могут быть выделены КС следующих типов: 1) с и н т а г м а т и ч е -
с к и с и л ь н ы е ; 2) с и н т а г м а т и ч е с к и с л а б ы е . КС пер-
вого типа характеризуются явной выраженностью синтагматических от-
ношений между семантическими элементами КС, соотнесенными с дискрет-
ным формальным выражением. Таковы, например, компаративные ситуации
типа Я старше вас (с элементами субстанция А, субстанция Б, отношение
сравнения). К синтагматически сильному типу помимо компара-
тивных относятся следующие КС: таксиеные, залоговые, субъектно-
объектные, посессивные, ситуации причины, цели, условия, уступки,
следствия, сравнения, локативные. Остальные КС являются синтагмати-
чески слабыми. Они отличаются слабой (неопределенной, непоследова-
тельной, непостоянной) выраженностью синтагматических отношений
между элементами КС или отсутствием таких отношений (когда КС имеет
•структуру лишь в плане парадигматики). Ср. темпоральные ситуации
типа Он вернется — без синтагматических признаков структуры и ситуа-
ции типа Мать... Уехал, Олюшка. Оля. Ой\ Давно? Мать. Да нет,
вот только что (В. Панова, Как поживаешь, парень?). Между рассмат-
риваемыми типами нет резких граней. Последовательность и регулярность
синтагматического выявления структуры ситуаций, отнесенных к первому
типу,— не абсолютные, а относительные признаки.
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Об универсально-понятийном и конкретно-языковом
аспектах понятия КС

Категориальная ситуация в первом аспекте — понятие, относящееся
к области универсальных инвариантов. Речь идет о типовых ситуациях,
базирующихся на понятийных полях. Семантика КС трактуется в отвле-
чении от особенностей языковой семантической интерпретации, связанной
со спецификой строя отдельных языков. Возможны гипотетические по-
строения систем аспектуальных, темпоральных, таксисных и т. п. типо-
вых ситуаций, рассчитанные на потенциальные приложения к неограни-
ченному числу языков различного строя. Заметим, что такие построения,
универсальные по замыслу, фактически являются результатом обобщения
фактов определенного круга учитываемых исследователем языков; при их
приложении к другим языкам они неизбежно модифицируются и уточня-
ются. Все это, однако, отнюдь не снижает значимости типологии КС,
стремящейся к универсальности. Мы имеем здесь дело со своего рода ра-
бочей гипотезой, необходимой в типологических и сопоставительных
исследованиях.

Типовые ситуации заключают в себе универсальный семантический ин-
вариант. Ср., например, отмеченные уже Э. Кошмидером (применительно
к польскому языку) ситуации типа «длительность (фон) — наступление
факта», в частности, «что-то происходило, когда что-то произошло»:
Иван читал, когда я вошел; англ. John was reading when I entered; франц.
Jean lisait quand j'enfrai; исп. Juan leia cuando entre; итал. Gianni leggeva
quando entrai и т. п. (используем примеры, приведенные Б. Комри для
иллюстрации понятия «вид» [10, с. 3]).

Вместе с тем в отражении одной и той же денотативной ситуации в раз-
ных языках (да и в одном языке) могут проявляться существенные разли-
чия в избирательности, в выделении и интерпретации признаков отража-
емых предметных отношений [см. 3, с. 366—372].

Различия в языковом содержании КС (при наличии понятийного ин-
варианта) могут проявляться и в родственных языках. Ср., например, воз-
можность передачи ситуаций с имплицитной (явно не выраженной, не
подчеркнутой, лишь подразумеваемой, представленной в виде слабого^
оттенка) ингрессивностью или результативностью в высказываниях
с формой НСВ в чешском языке: Vstal, sel do fmave pfedslnky a jednim.
trhnutlm otevfel dvefe na chodbu (J. Otcenasek, Romeo, Julie a tma); Ste-
pan doma? Neni, sel do mesta (K. Capek, Hordubal), при явно выраженной
ингрессивности или результативности в соответствующих русских выска-
зываниях: Встал, пошел (направился) в темную прихожую и одним рыв-
ком открыл дверь в коридор; — Штепан дома? — Нет, пошел (ушел)
в город [11, 12].

Понятие КС может быть использовано в типологических и сопостави-
тельных исследованиях. Основанием для сравнения могут быть универ-
сально-понятийные аспекты КС (с опорой на отражаемые денотативные
ситуации). При анализе важно определить различия не только в средствах
формального выражения, но и в языковой семантической интерпретации
изучаемых содержательных структур. Если речь идет об изучении систем
КС в рамках определенного поля, важным элементом анализа является
сопоставление систем семантической вариативности.

В рамках функциональной грамматики какого-то одного языка КС рас-
сматриваются нами в конкретно-языковом аспекте. В высказываниях,,
являющихся базой для анализа, КС, выделяемые в составе общих ситуа-
ций, выступают в определенном конкретно-языковом воплощении, которое
касается не только средств формального выражения, но и некоторых
аспектов содержания. В КС заключено семантическое содержание, про-
шедшее сквозь призму данного языка.

Рассмотрим высказывания типа: — Так он тебе и сказал, Феклиста...
как же (Д. Мамин-Сибиряк, Лётные); — Ха-ха-ха\ Так он и принес сдачу
(М. Гиляровский, Москва и москвичи); А н и с ь я (про себя). Как же>
и пошла я (Л. Толстой, Власть тьмы). В таких случаях представлена
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модально-темпоральная ситуация, включающая следующие элементы:
а) отнесенность обозначаемых фактов к денотативному плану будущего;
б) уверенность говорящего в том, что действие не осуществится (вопреки
явно выраженному или подразумеваемому мнению собеседника); в) экс-
прессивное представление отрицания через ироническое утверждение;
г) экспрессивное и образное представление отрицаемого факта в будущем
как уже осуществившегося (как готового результата); д) специальное
указание на недопущение говорящим реальности данного факта, на нега-
тивное отношение к нему (что связано с особой иронической интонацией
и сочетаниями как же; так и). Все указанные образные и экспрессивные
элементы содержания высказывания включаются в структуру данной
ситуации.

Предлагаемое разграничение конкретно-языкового и универсально-
понятийного аспектов понятия КС связано с проводимой нами дифферен-
циацией таких понятий, как функционально-семантическое и понятийное
поле, языковая семантическая функция и понятийная категория, план
содержания текста высказывания и речевой смысл [13]. В дальнейшем,
говоря о КС, мы имеем в виду типовые содержательные структуры и их
варианты, включающие не только общесмысловую (понятийную) основу
содержания, но и его конкретно-языковую семантическую интерпре-
тацию.

Подчеркнем еще раз взаимную связь рассматриваемых аспектов, их
единство. Данный конкретно-речевой вариант определенной КС заклю-
чает в себе конкретно-языковое воплощение определенной типовой ситуа-
ции, включенной в систему КС данного языка, но вместе с тем в этом кон-
кретно-речевом варианте, в соответствующей типовой ситуации и в их
системе находят одно из возможных воплощений некоторые общие зако-
номерности системно-структурной организации семантического содержа-
ния высказывания.

Обратимся к рассмотрению одного из тех частных понятий, которые
объединяются родовым понятием КС. Предметом анализа будут аспек-
туальные ситуации. Именно они явились для нас исходной базой для вве^
дения более общего понятия КС (подобно тому, как понятие аспектуаль-
ности, введенное нами в работах 60-х гг., было основой для интерпрета-
ции более общего понятия ФСП [14, 15]).;

Аспектуальные ситуации^

Аспектуальная ситуация (АС) — это базирующаяся на поле аспек-
туальности типовая содержательная структура, представляющая собой
ту сторону передаваемой высказыванием общей сигнификативной ситуа-
ции, которая связана с выражением характера протекания и распределе-
ния действий (и других акциональных элементов ситуации) во времени.

Понятие АС выводит анализ аспектуальных отношений, выражаемых
в результате взаимодействия различных языковых средств, на уровень
высказывания. Такие понятия, как частное значение (функция) совер-
шенного или несовершенного вида, в полной мере сохраняют значимость
в исследовании и описании, ориентированном на грамматические формы
вида и их функционирование. Однако такой подход (формо-центрический),
на наш взгляд, должен быть дополнен анализом, учитывающим все сред-
ства выражения определенного содержания в высказывании. Именно
этому служит понятие АС.

Приведем примеры. В высказываниях типа Но чем громче он говорил,
тем ниже она опускала свою когда-то гордую, веселую, теперь же постыд-
ную голову... (Л. Толстой, Анна Каренина) представлен аргументативно-
<соотносительный вариант процессной ситуации. В выражении процесс-
ности центральную роль играют формы НСВ, однако выражаемые аспек-
туальные отношения передаются и другими аспектуально значимыми
элементами высказывания. В данном случае предметом анализа должна
быть вся конструкция типа тем ярче (сильнее и т. п.) НСВХ — тем больше
•(яснее и т. п.) НСВ2». Выражается развертывание двух взаимосвязанных
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процессов при соотнесенности степени проявления их обстоятельственных
признаков; возрастающая степень проявления того или иного признака
в протекании одного процесса обусловливает возрастающую степень про-
явления соответствующего (зависимого) признака в протекании другого
процесса. Перед нами именно ситуация (рассматриваемая под углом зре-
ния аспектуальных отношений) с определенной целостной структурой
содержания и выражения, затрагивающего все высказывание. Заметим,
что в данном варианте процессной ситуации отражается связь аспектуаль-
ности с таксисом, а также с компаративными отношениями.

В следующих высказываниях представлен мультипликативный ва-
риант процессной ситуации: Колокол редкими ударами бил где-то далеко-
далеко (В. Белов, Плотницкие рассказы); Он дышал часто и прерывисто
(В. Белов, Тезки); Я сидел в ванне, до краев наполненной холодной водой,
куда из медного крана одна за другой с продолжительными мертвыми
паузами падали увесистые капли, производя короткие, однообразно-музы-
кальные удары разных тонов (В. Катаев, Трава забвенья). Известно поня-
тие многоактного (мультипликативного) способа действия (по отношению'
к глаголам типа мигать, моргать, капать, топать я т. п.). Однако для
анализа сложной внутренней структуры процесса, выражаемой не только-
глаголом, но и рядом других элементов высказывания, оказывается необ-
ходимым понятие мультипликативной ситуации (применимое, как пока-
зывают приведенные выше примеры, и к тем высказываниям, в которых
выступают глаголы иных способов действия).

Еще один пример — узуальные ситуации (аспектуально-темпораль-
ные, т. е. отражающие пересечение полей аспектуальности и темпораль-
ности) — а) темпорально детерминированные: Я пишу тебе почти каж-
дый день, редко пропускаю (А. Чехов, Переписка); б) темпорально неде-
терминированные (абстрактные, всевременные): Старость не красит;
Рука руку моет и т. п. Если речь идет о функционировании видовых формг

то закономерно выделение неограниченно-кратной функции НСВ, вклю-
чающей и узуальный вариант (ср. также наглядно-примерную функцию
СВ при выражении обычных действий). Вместе с тем анализ узуальности
не может ограничиваться подходом к ней лишь со стороны функций гла-
гольного вида (заметим, что выражение узуальности возможно и в выска-
зываниях, где вообще нет видовых форм глагола: По вечерам в Ялте уже
холодно (А. Чехов, Переписка). При ориентации на все элементы семан-
тики узуальности и разнообразные средства ее выражения в высказыва-
нии естественно обращение к ситуативному представлению аспектуальных
отношений на уровне высказывания.

Использование понятия АС применительно к языкам, обладающим
категорией вида, способствует разграничению и соотнесению семантиче-
ских элементов, выражаемых, с одной стороны, видовой формой глагола,
а с другой — аспектуальным контекстом. Те и другие элементы рассмат-
риваются в составе АС как единого содержательного целого на уровне
высказывания. Рассмотрим высказывания типа Это здание строил Ста-
сов; Это платье шил портной из соседнего ателье; Смету составлял бух-
галтер. В таких случаях сама по себе форма НСВ не выражает результа-
тивности. Она указывает на то, что субъект в свое время трудился над
тем объектом, о котором идет речь. Налицо оттенок связи общего указания
на самый факт действия с процессностью (ср. отнесение аналогичных при-
меров к результативной разновидности общефактического значения НСВ
в работе [16]; мы не можем согласиться с утверждением автора, что этот
тип общефактического значения связан с обозначением закончившегося
действия, которое имело результат в прошлом [16, с. 108]). Вместе с тем
элемент результативности в содержании рассматриваемых высказываний,
безусловно, присутствует. Он связан с обозначением готового объекта —
результата труда архитектора, портного, бухгалтера и т. п. Для ситуаций
обобщенного факта характерна общеинформативная направленность вы-
сказывания. Данный вариант ситуаций этого типа связан с акцентом на
«авторстве»: «над данным (готовым, наличным) объектом трудился (когда-
то) X» (обозначение объекта относится к теме, а обозначение субъекта —
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к реме). Это именно целостная ситуация, а не только лишь значение фор-
мы НСВ в контексте.

В аспектологии уже есть опыт использования понятия ситуации.
В известном теоретическом труде Э. Кошмидера, опубликованном в 1934г.,
о ситуациях говорится как о факторе, определяющем употребление видов.
Речь явно идет о фактах внеязыковой действительности («ситуация тре-
бует/не требует определенного вида» и т. п. [17, с. 140—141]). Важно,
однако, отметить, что в работе Э. Кошмидера представлена типизация
ситуаций: речь идет не только о конкретных ситуациях, но и о «ситуа-
ционных типах». При их анализе отчетливо проявляется аспектологиче-
ская специализация данного понятия, в частности, его направленность на
обозначение соотношений фактов во времени: «...временное отношение
данного факта к другому в комплексе фактов, называемом ситуацией, со-
держит элементы соотносительности (например, одновременность или
предшествование)...» [17, с. 139]. Рассматриваются такие ситуационные
типы, как «что-то происходило, и тем временем произошло что-то другое»,
«что-то произошло, затем произошло что-то другое» и т. п. [17, с. 149—
150]. Подобные ситуационные типы связаны как с аспектуальной характе-
ристикой определенного комплекса действий, так и с отношением таксиса.

В наших работах использовался термин «тип аспектуального (видо-
вого) контекста». Соответствующее понятие во многом сходно с «ситуа-
ционными типами» Э. Кошмидера, однако оно «предполагает рассмотрение
не внеязыковых фактов, а языкового отражения внеязыковых ситуаций»
[18]; «...временные соотношения фактов и вообще характер протекания
комплекса действия — это лишь одна сторона рассматриваемых типов.
Другая сторона — это языковые средства выражения тех отношений,
о которых идет речь (средства морфологические, синтаксические и лекси-
ческие, вся совокупность элементов контекста, влияющих на функциони-
рование видов)» [7, с. 179]. По существу здесь уже представлено многое
из того, что послужило основанием для введения понятия АС (ср. описа-
ние языкового материала в работе [8, с. 176—217]). Разумеется, понятие
АС отличается от «типов аспектуального (видового) контекста» теми об-
щими принципами истолкования КС, о которых шла речь выше, но эле-
менты связи понятий и подходов к анализу языкового материала, без-
условно, существуют.

В русском языке могут быть выделены АС следующих основных типов:
1) АС, связанные с отношением действия к пределу, в частности, про-

цессные (предельно-процессные и непредельно-процессные), ситуации
обобщенного и конкретного факта; с отношением к пределу соотнесено
и противопоставление акциональных и статальных ситуаций: первые
могут быть как предельными, так и непредельными, вторые только не-
предельны; статальные ситуации могут быть процессными и непроцесс-
ными; особый тип ситуаций, близкий к статальным, представляет собой
реляционные ситуации (Умение писать зависит от умения мыслить
и т. п.);

2) АС, связанные с комплексом признаков локализованности/нелока-
лизованности действия во времени и количественной характеристики дей-
ствия, в частности, узуальные ситуации, а также ситуации, выделяемые
по признакам разных типов итеративности, степени длительности и ин-
тенсивности (КС данного типа отражают пересечения поля аспектуаль-
ности с полями темпоральности и количественности);

3) АС, связанные с фазовостью (фазовые ситуации);
4) АС, связанные с признаком актуальности последствий действия

(перфектные ситуации, отражающие пересечение полей аспектуальности
и темпоральности) (ср. обозор системы аспектуальных значений в работе
[19]).

Целый ряд типов АС может быть выделен в области пересечения ас-
пектуальности с полями модальности, персональности, залоговости и ло-
кативности. у

Указанные типы АС представляют неоднородные сферы аспектуальных
отношений, не сводимые к единому основанию членения. Перед нами



типичный пример естественной классификации с широко представленным
явлением пересечения клаесов. Так, ситуации обобщенного факта
в части случаев связаны с признаком актуальности последствий действия
(Я еще не ел и т. п.), т. е. являются в то же время перфектными; ситуа-
ции конкретного факта {Поезд тронулся) выделяются как по признаку
ограниченности целостного действия пределом, так и по признаку локали-
зованное™ действия во времени.

Каждый из упомянутых выше типов АС выявляет более дробную се-
мантическую вариативность. Так, предельно-процессные ситуации
могут быть закрытыми, т. е. содержащими указание на тот или иной ре-
зультат направленности процесса на достижение предела (Писал всю ночь
и наконец написал), и открытыми — без такого указания (—Поправи-
лись? — Поправляюсь). Одним из вариантов предельно-процессных си-
туаций закрытого типа являются ситуации с модальным элементом ко-
нативности: «попытка — ее результат», ср. более частный вариант со зна-
чением безуспешной попытки: «НСВ — но (да) не СВ» (Долго_ уговаривали,
да так и не уговорили).

Описание АС, разумеется, не отменяет анализа категории вида и спо-
собов действия на уровне слова, а дополняет такой анализ. Лишь на ос-
нове изучения грамматических форм слова (как отдельно взятого, так и
рассматриваемого в контексте) возможен тот дополнительный тип функ-
ционального анализа, о котором идет речь. Исследование аспектуальности,
сконцентрированной в грамматической форме глагола, дополняется изуче-
нием аспектуальности высказывания (что позволяет по-новому взглянуть
и на роль глагольной формы в целостной аспектуальной характеристике
высказывания).

Заключительные замечания

Экспликация понятия КС представляет собой результат такого обоб-
щения фактов и выводов функционально-грамматических исследований,
которое, конечно, предполагает определенные предпосылки в лингвисти-
ческой традиции и современных теориях. Выше уже были упомянуты
«ситуационные типы» Э. Кошмидера, имеющие важное значение для ис-
следования КС в области аспектологии. Понятие ситуации используется
в теории диатезы и залога [5—7]. В некоторых работах встречается экс-
плицитная терминологическая специализация отдельных ситуаций. Так,
Г. Г. Сильницкий использует понятие «каузативная ситуация» [20].

Для разработки проблем, связанных с понятием КС, имеют большое
значение работы, в которых используется понятие ситуации в общем
смысле, без специальной ориентации на изучение той или иной категории
(см., например, [3, 21, 22]). Не менее существенны работы, в которых тер-
мин «ситуация» вообще не употребляется, но по существу содержится
комплекс идей, стимулирующих поиск в данном направлении. Сошлемся,
в частности, на интерпретацию «различных линий или пластов сообще-
ния, одновременно передающихся от говорящего к слушающему», «общей
нагрузки» грамматических значений, «аккорда речевой цепи» в работах
В. Г. Адмони [23]. К рассматриваемой проблематике имеют непосредственное
отношение и работы о грамматических категориях предложения (выска-
зывания). Таким образом, понятие КС не находится в противоречии с
предшествующим опытом анализа грамматических единиц и категорий
в их функционировании. Напротив, на наш взгляд, излагаемая концепция
в известной степени интегрирует элементы этого опыта, продолжая
традицию функционально-грамматических исследований.

Степень нагруженности понятия КС при исследовании разных ФСП
и разных типов высказываний в рамках одного и того же поля не одина-
кова. Коэффициент полезного действия этого понятия тем выше, чем
•сложнее структура анализируемого содержания и выражения, чем силь-
нее выражены не только парадигматические, но и синтагматические эле-
менты этой структуры, чем больше разнообразных языковых средств во-
влекается в данную структуру, чем сильнее выражено их взаимодействие,
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чем полнее представлено участие высказывания в целом в передаче .рас-
сматриваемого семантического содержания. Так, в случаях типа Я налью
вам чаю понятие темпоральной ситуации вряд ли дает какие-либо допол-
нительные результаты, помимо тех, которые достигаются при опоре на
понятие значения или функции формы времени. Иначе обстоит дело в тех
случаях, когда выражается многоплановая темпоральная структура, как
в следующем примере: Я попробовал представить, что останется у детей
и внуков от моего мира. Многое исчезнет навсегда. Вот они встретятся
с внуками Калистратова и понятия не будут иметь, что деды их дру-
жили, вместе охотились, рыбачили. Они будут стоять на этом берегу
и знать не будут, что когда-то мы сидели здесь с Андрианом и говорили
о них (Д. Гранин, Обратный билет). Данная темпоральная структура
строится на основе соотношения следующих временных планов: Ti —
момент речи автора; Т а — план прошедшего времени (описываемой поезд-
ки в Старую Руссу), являющегося точкой отсчета по отношению к сообра-
жаемому будущему и вспоминаемому прошлому; Т 8 — будущее с точки
зрения Тг", Т4 — прошлое с точки зрения Тг и Ti. В подобных случаях
понятие темпоральной ситуации становится вполне адекватным природе
объекта, так как объектом описания действительно является темпоральная
структура высказывания в целом.

По-видимому, не все ФСП допускают развернутую и последовательную
интерпретацию в виде системы КС. Так, вероятно, о квантитативных си-
туациях целесообразно говорить лишь в тех случаях, когда' выражение
количественности так или иначе связано с предикацией и является дей-
ствительно квантитативной характеристикой высказывания, а не отдель-
ных его элементов.

В данной связи следует принять во внимание два фактора, которые
далеко не всегда согласуются друг с другом. С одной стороны, важное
значение имеет фактор системности, который требует единого подхода
к изучению ФСП в их проекции на высказывание, в частности, единого
способа ситуативного представления всех ФСП и всех языковых явлений
в рамках данного поля (например, приложения понятия темпоральной
ситуации ко всем типам высказываний). С другой стороны, существует
упомянутый выше фактор неравномерной нагруженности, неравноценно
эвристической силы понятия КС. Фактор единого системного подхода
является основным. Следовательно, дальнейшие поиски должны быть
направлены на разработку такой методики анализа, которая располагала
бы некоторыми возможными вариантами для разных типов языкового
материала, но обеспечивала бы при этом единство и целостность общей
системы анализа.

Необходима специальная разработка методики анализа КС. Пока
можно говорить лишь о первоначальном опыте анализа по конститутив-
ным семантическим признакам [2].

Возможны два направления исследования КС. Одно из них связано
прежде всего с изучением тех общих ситуаций, в пределах которых выде-
ляются конкретно-речевые варианты сосуществующих и взаимодейству-
ющих КС. Если брать за основу эти общие ситуации, то их рассмотрение
ведет от микроситуаций к макроситуациям и от них к тексту в целом»
Изучение развертывания отдельных ситуаций, их сцеплений, анализ
целых линий развития общих и специализированных ситуаций — линий
модальных, темпоральных, персональных, локативных и т. п.— отно-
сится к грамматике текста. Возможно использование таких понятий, как
«общая категориальная доминанта текста» (например, императивная,
обобщенно-узуальная).

Другое направление исследования КС базируется на системе ФСП
и лежащих в их основе фундаментальных семантических категорий.
Группировки полей и их пересечения служат исходным пунктом для
анализа соответствующих КС и их взаимных связей в системно-катего-
риальном аспекте. КС изучаются по плану, обусловленному системой
ФСП: сначала описывается система КС в рамках одного поля, затем дру-
гого и т. д. Соответственно исследуются взаимные связи КС. Разумеется,
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материалом для анализа служат конкретные высказывания, однако с са-
мого начала они подвергаются систематизации и типизации, т. е. рассмат-
риваются с точки зрения репрезентации определенных типовых ситуаций.
Именно это направление — системно-категориальное — избирается нами
при построении функциональной грамматики. Это направление определяет
все основные особенности анализа ФСП, включая анализ реализации их
элементов в высказывании. Выходы в грамматику текста возможны, но
они не являются ведущими, доминирующими. Анализ ориентируется на
изучение типов, разновидностей и вариантов КС с точки зрения описания
«истемы тех ФСП, на которых они базируются. Как уже было отмечено
выше, самый состав типовых КС определяется системой фундаментальных
семантических категорий, лежащих в основе ФСП данного языка. Данное
направление функционально-грамматического исследования представ-
ляет собой грамматику языка и в то же время грамматику речи: онтоло-
гический статус строя языка включает и основные закономерности функ-
ционирования его единиц, классов и категорий, репрезентируемые в речи.

Понятие КС имеет поисковый характер. Оно не претендует на уни-
версальность. Необходима тщательная проверка возможностей и резуль-
татов его использования при описании ФСП разных типов.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1983

ШУСТЕР-ШЕВЦ Г.

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ЗАПАДНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ
ИЗ ПРАСЛАВЯНСКОГО И ОСОБЕННОСТИ СЕРБОЛУЖИЦКОГО

ЯЗЫКОВОГО РАЗВИТИЯ

Возникновение отдельных славянских языков из праславянской язы-
ковой общности всегда было центральной и вместе с тем актуальной про-
блемой славянского языкознания 1 . Она теснейшим образом связана
с определением славянского языка-основы и его историей, т. е. с изуче-
нием собственно праславянского языка, которое в последние десятилетия
продвинулось вперед [4]. При этом все большее признание находит точка
зрения, согласно которой праславянский язык, по крайней мере в поздний
период своего развития, уже не представлял собой прочного единства.
Внутренняя дифференциация праславянского языка все возрастала и
в конце концов, усилившись в результате великого переселения славян-
ских племен на запад, юго-запад, восток и северо-восток Европы в период
после V—VI вв. н. э., привела к его окончательному распаду 2 . Таким
образом, развившиеся позднее славянские языки 3 отделяются от собст-
венно праславянского относительно продолжительным периодом времени
в пять-шесть веков. Этого оказалось достаточно для того, чтобы в рамках
позднепраславянского языка проявились значительные диалектные раз-
личия. Речь идет в первую очередь о начавшемся постепенном развитии
фонологических изменений, результаты которых сказались лишь в по-
следний период существования праславянского языка или даже в началь-
ный период развития отдельных славянских языков. Соответствующие
диалектные различия существовали также и в области морфологии и
лексики, но им до сих пор уделялось меньше внимания 4.

Трудной проблемой является хронологическая оценка инноваций
в праславянском языке позднего периода. Многие исследователи относят
их к сравнительно позднему времени, главным образом к периоду, после-
довавшему за распадом праславянской языковой общности [8]. Однако
не подлежит никакому сомнению (и в пользу этого говорит также опыт
диалектологических полевых исследований), что языковые изменения
в целом совершаются очень медленно, в течение длительного времени.
Так, при анализе изменения *g P* h неоправданно обращать внимание
лишь на сам результат развития, т. е. на конкретный фарингальный h,
и не отмечать также более ранние переходные фазы: начало ослабления
затворной артикуляции (g ̂ > gh) и последующее образование спиранта
(у). Подобным образом обстоит дело и с процессами деназализации *q^-
!> и и упрощения групп'согласных -dlltl- ;> -1-. В первом случае предвари-

1 Ср. в особенности [1—3, 31].
2 Опираясь на Т. Лер-Сплавинского [5] и Ф. П. Филина [3, с. 11], мы считаем, что

собственно праславянский язык просуществовал до III в. н. э. Затем последовал период
позднепраславянского языка и начало ранней эпохи существования отдельных славян-
ских языков (IV—V вв.— X—XI вв.). В это время завершается общеславянское фоне-
тическое развитие и формируются соответствующие позднепраславянские инновации.

3 Первые записи на отдельном славянском языке в настоящее время можно да-
тировать IX в. (сделаны они на церковнославянском).

4 К вопросу о лексической дифференциации праславянского языка ср. в особен-
ности [6, 7].
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тельным этапом является повышение артикуляции носового, т. е. *q > ц,
во втором — изменение слогораздела, т. е. d'l, t'l^dl, tl [9, 10].

Невнимание к сложности и многослойности языковых (в данном слу-
чае фонологических) изменений отражается и на методологии исследова-
ния. Поскольку не признается исходное единство диалектных процессов,
в них видят или более позднее параллельное развитие, или, как в случае
g ;> h, устанавливается даже факт вторичного влияния других языков
(здесь речь идет о влиянии чешского языка на верхнелужицкий) [11,
с. 46; 12].

Переселение больших групп праславянского этноса сопровождалось
быстрым распадом еще относительно стабильного праславянского диалект-
ного комплекса. В результате передвижения носителей языка в новые
районы первоначальные изоглоссы, сложившиеся еще в позднепраславян-
ском языке, могли в более позднее время не всегда совпадать со старыми
ареалами. Это приводило к различным диалектным смешениям и наслое-
ниям. Так, на современной славянской языковой территории результат
одного и того же диалектного развития, начало которого относится еще
к позднепраславянской эпохе, часто встречается в разных местах. При
этом, конечно, не исключается, что в отдельных славянских языках, со
своими очень близкими в структурном отношении системами, могли воз-
никнуть также совершенно самостоятельные параллельные, генетически
друг с другом не связанные процессы. Все это свидетельствует о том, что
развитие славянских языков из праславянской общности не было еди-
ным и прямолинейным процессом. Следует учитывать противоречивые,
частично пересекающиеся процессы, которые могли привести'к смешению
старых и новых языковых явлений.

Как известно, западнославянские языки характеризуются рядом ди-
алектных особенностей, которые, при сравнении с соответствующими яв-
лениями в других славянских языках, можно считать праславянскими
фонетическими архаизмами. К ним относятся сохранение консонантных
групп -dl-1-tl- в середине и конце слова, а также отсутствие палатализа-
ции велярных взрывных g и к в сочетаниях *gv-, kv- перед гласными
переднего ряда ё и i ( ^ и.-е. *oi, *ai). Исключение в развитии групп -dl-1-tl-
представляет нижнелужицкий язык: в западной части его распростра-
нения (как и в среднесловацком) часто наблюдается упрощение типа
-dl-^>-l, например, bulls <^ bydlis «жить», jezdzilo <^ jezdzidlo «лодочная
пристань на Шпреевальде», kalub <^ kadlub, «колода», ksilo, <1 ksidlo
«рыло», rato <; radio «плуг, соха», название урочища selisco <J sedlisco,
wily <^ widly «вилы», zrefo ^ zredlo «источник» и т. д. 5. Для группы -tl-
соответствующие примеры отсутствуют, но следует принять во внимание
зап.-луж. диал. powrjasklo «перевясло» [13, карта 45] наряду с общим
н.-луж. powrjaslo <T *poverstlo, см. в.-луж. powrjestlo с тем же значением.
Нижнелужицкий литературный язык демонстрирует в середине и конце
слова только -dll-tl, но в центральных и восточных диалектах в начале
слова часто выступает gl-lkl- [glujki <^ dlujki «длинный», gla <! dla
предлог «для, из-за», zamglec ^ zamdlec «ослабеть» (перевод Нового завета
Якубицы 1548 г.), klusty <^ tlusty «толстый», klocys ^ tlocys «давить»
и т. д.] [15]. Нельзя упускать из виду и своего рода параллели подобному
развитию в северо-западнорусских диалектах в. Характерному для этих
диалектов цоканью в нижнелужицком соответствует замена с для *с
(ср.: cysty «чистый», cas «время», cart «черт» и т. д.). Что касается праслав.
*gv-/*kv- в начале слова, то серболужицкий остается здесь в русле обще-
западнославянского развития (ср. в.-луж. ксёс <1 *kvbteti «цвести»,
kvetka «цветок», н.-луж. kwisc «цвести», B.-njm.^hwezda, н.-луж. gwezda
«звезда»). Исключением является лишь в.-луж. cwela, диал. cwila «мучение,
мука», в вост.-н.-луж> памятнике Якубицы находим civil ж. р. с этим же
значением и cwilis наряду с kwilis «мучить» [16], но благодаря ономато-

5 К вопросу о распространении этого явления в нижнелужицком языке см. [13, 14].
6 Соответствующую литературу см. в [3, с. 256—267, 272—278].
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поэтическому характеру этот пример лишь условно можно привлекать
в качестве доказательства. В связи с этим интересно, что группа *kv в не-
измененном виде достоверно отмечается в восточнославянских языках
(прежде всего в украинском, но также и в центральных русских диалек-
тах).

Как и рассмотренные выше два диалектных явления позднепрасла-
вянского языка, развивалось и сочетание лабиальный + Г эпентетикум,
возникшее благодаря смягчающему воздействию ; (русск. земля, серб.-
хорв. zemlja), причем болгаро-македонский (за исключением тех др.-болг.
диалектов, на основе которых возник др.-церковнославянский) вместе
с западнославянскими языками демонстрирует только т + j . Исключе-
ния наблюдаются в отдельных западнославянских языках (ср. каш.-сло-
винск. grable «грабли», konoplena, k^onopl, k^nopla «конопля», велико-
польск. диал. grobla, др.-польск. grobia, н.-луж. grobla, зап.-луж. диал.
groba ^ grobja, в.-луж. hrjebja «ров, канава», словац. диал. hrable)1.

Сходное направление изоглосс обнаруживается и в следующих явле-
ниях: 1) стяжение *-ojg > р в твор. ед. ж. р. а-основ (др.-ц.-слав. rgkojo,
русск. рукой/рукою, польск. r§kq, в.-луж., н.-луж. z ruku) 8; 2) различные
результаты 2-й палатализации *ch-\~ ё (вост.-южн-слав. s', зап.-слав. §)
и 3) стабилизация ударения на первом слоге в развившихся позднее за-
паднославянских языках [18]. Исключение снова образует поморско-ка-
шубская группа, где вплоть до исторического периода сохранилось пер-
воначальное состояние или остатки его (свободное или подвижное ударе-
ние) 9.

Менее отчетливо группировка праславянских диалектов отражена
в развитии праславянских сочетаний *dj, *tj. Единые результаты харак-
теризуют только восточнославянские (z <T dz, с) и западнославянские
языки (dz, z ^ dz, с), в южнославянских результаты были различными
(болг. zd, st, макед. g, k', серб.-хорв. dz, с, словен. /, с), но очень близкими
восточнославянскому (если исходить из предположения метатезы dz,
ts > zd, st) 1 0.

Этим диалектным различиям, как бы представляющим деление пра-
славянского языка по вертикали, соответствуют изофоны позднепрасла-
вянского периода, которые делят праславянский язык по горизонтали
[2, с. 96]. Это прежде всего различные результаты метатезы в сочетаниях
*orT, *olT: гоТ, 1оТ (при первоначальной циркумфлексной интонации),
гаТ, 1аТ (при первоначальной акутовой интонации) в тех праславянских
диалектах, из которых позднее развились восточно- и западнославянские
языки, при соответственно гаТ, 1аТ (без различий в интонации) в развив-
шихся позднее южнославянских языках; образование корреляции по
твердости—мягкости в северо-западнославянских языках (в восточных и
западнославянских языках), но не в южнославянских. Однако и здесь
в обеих группах языков снова можно наблюдать интересные отклонения.
Укажем на многочисленные исключения с го- вместо ожидаемого га-
в среднеболгарском и современных родопских диалектах [22; 23, с. 39—
40] и наряду с этим формы с га- не только в словацком, но и в соседних
моравских диалектах собственно чешского языка [23, с. 40]. В этой свя-
зи примечательно чешское название Эльбы — Laba (в.-луж. Lobjo, н.-
луж. Lobje <^ Albis), где также отражено *olt. Подобные исключения
существуют и в области корреляции по твердости — мягкости, ср. наблю-
даемую в болгарском языке палатализацию согласных перед 'а <^ *е,
*ё (бряг, мляко, орях) и перед *-/ (земя), в диалектах также и перед дру-

7 Ср. в [17] также слово grob, но без указания рода.
8 На этом фоне обращают на себя внимание серболужицкие нестяженные оконча-

ния в ед. ч. прилагательных ж.р. типа dobreje (род. п.), z dobrej(u) (твор. п.), которые,
несомненно, представляют собой славянские архаизмы: ср. польск. dobrej, dobrq,
чешек, dobre, dobrou, но русск. новой, хорошей, укр. доброю, синьою.

9 О состоянии дискуссии по этому вопросу см. [19, 20].
, 1 0 В пользу развития болгарских групп st, zd из праслав. с, dz высказался недавно

И. Гылыбов [21]. Правда, он несколько иначе объясняет особое развитие в болгарском
языке, а именно совпадением ареала с, zd с областью распространения серб.-хорв. с.
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гими передними гласными и в конце слова " . Напротив, более поздние
процессы депалатализации в украинском, чешско-словацком, в верхне-
и нижнелужицком языках (здесь только *с\ *s\ *z' > с, s, z) едва ли
следует отделять от собственно южнославянского процесса депала-
тализации.

Описанные диалектные позднепраславянские процессы относятся
к первым четким проявлениям дифференциации праславянского языка.
Они дают возможность говорить о диалектном членении праславянской
области этого периода на два больших ареала (юго-восточный — северо-
западный или южный — северный) и предполагать существование еще
относительно замкнутого и территориально ограниченного района рас-
селения 1 2 .

Однако различные отклонения, отмеченные в отдельных славянских
языках, свидетельствуют о том, что праславянские диалекты — пред-
шественники этих языков, вероятно, имели несколько иное окружение,
чем то, о котором известно в более позднее историческое время. Можно
предположить, что пра- или протолужицкий первоначально занимал
территорию ближе к центру или юго-востоку праславянской области,
а точнее — вблизи тех праславянских диалектов, для которых характер-
ны изменения dl ~^ I и более сильная тенденция к депалатализации
первоначально мягких согласных. Связь, существовавшая между поздне-
праславянскими диалектами — предшественниками серболужицкого язы-
ка — и центральной или юго-восточной частью праславянского языка,
подтверждается, по нашему мнению, падежным окончанием *-отъ,
свойственным современным верхне- и нижнелужицкому (в.-луж.,
н.-луж. z wjelkom, ze synom), а также личным окончанием 1-го л. мн. ч.
-то; последнее сохранилось здесь в виде остатков и обычно отмечается
в украинском и сербскохорватском 1 3 .

Центральное или юго-восточное положение праславянских диалек-
тов — предшественников серболужицкого языка — сохранялось, оче-
видно, еще в то время, когда начал распространяться ряд новых поздне-
праславянских инноваций: 1) подъем артикуляции носового р, т. е.
* Р > Ц\ 2) понижение артикуляции *§ ^> q; 3) сужение *ё ^> i'; 4) обра-
зование фрикативного g > у 1 4 ; 5) тенденция к лабиализации в связи

1 1 Ср. [2, с. 90]. В этой связи следует обратить внимание еще и на наличие пре-
фикса *vy- в древнеболгарских памятниках письменности и в болгарских диалектах.

1 2 Соответственное графическое изображение данного пучка изоглосс представлено
на обзорной карте А. Фурдала [2], где учтены инновации праславянского языка поздне-
го периода. -

1 3 В верхнелужицком языке -то сохранилось как вторичное окончание дв. ч.:
smoj «мы оба существуем», dzelamoj «мы оба работаем». Оно заменило праслав. -ve (в.-луж.
-wi, -wje), которое в единичных случаях засвидетельствовано в древнем верхнелужиц-
ком [25, с. 506]. Тот же процесс происходил и в нижнелужицком, но здесь в дв.ч.
появляется -те (а не -то) — smej zelawej. Присоединение -/ (ср. также в.-луж. dwaj
«два») служит для различения дв. ч. и мн. ч. Следовательно, надо предположить, что
в древнелужицком во мн. ч. конкурировало между собой несколько окончаний (в.-луж.
-то и -ту; н.-луж. -те и -ту). Позднее (благодаря вытеснению -то или -те из мн. ч.
в дв. ч.) эта конкуренция была устранена. Несостоятельным оказывается предположе-
ние, согласно которому в.-луж. окончания дв. ч. указывают на первоначальные диалект-
ные формы с лабиализованным у после лабиальных. Оно опровергается тем, что -то]1
-то] выступают уже в древних текстах, в которых еще не отмечено изменение лабиаль-
ного + у ^ 61 о (ср. [2ё]), а также тем, что форма с -о- известна в нижнелужицком язы-
ке более раннего периода (Гауптман). Для вост.-н.-луж. первоначальное мн. ч. -те за-
свидетельствовано еще в переводе Нового завета Якубицы (1548 г.). В пользу вторич-
ного происхождения окончания -то] из -ту высказались Ф. Михалк [27, с. 470 и ел.}
и Р. Летч [28].

1 4 Неоднократно высказывалась точка зрения, согласно которой изменение
g ^ f B западнославянских языках не могло произойти раньше XII или XIII вв., так
как др.-луж., и др.-чеш.' того времени указывают на первоначальное g (ср. в.-луж.
Goda — Hodzij, 1006 castellum Godobi). Но при этом не учитывается, что в ранних за-
писях речь идет об особенностях латинской или немецкой передачи славянского зву-
ка. Ни латинский, ни (древне-, средне-) верхненемецкий не имели в своей фонологиче-
ской системе фонематического соответствия позднепраславянскому у. Поэтому при его
передаче автоматически использовался наиболее близкий ему звонкий g. To же наблю-
дается и при передаче начального слав. ch-. В топонимах, представленных в немецкой
или латинской передаче, он обозначается только с помощью к (= с) [ср. многочислен-
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с развитием *ъ > ъ°; 6) сокращение первоначально долгих гласных
под древней акутовой интонацией; 7) формирование первой ступени
ассибиляции г > г (г1) и 8) передвижение билабиального *гг в лабиоден-
тальный ряд (у) 1Ъ.

И эти инновации должны были возникнуть в период, предшествовав-
ший окончательному распаду праславянской языковой общности. Но
по своему распространению они уже четко отличаются от рассмотренных
выше диалектных процессов, что, по моему мнению, непосредственно сви-
детельствует об усилившейся теперь дифференциации праславянского
языка. Возникшие таким образом в позднепраславянский период диалект-
ные зоны 1 в являются своего рода переходной ступенью между более
древними вертикальными и горизонтальными членениями праславянско-
го языка, с одной стороны, и формирующимися впоследствии диалектны-
ми ареалами отдельных языков, с другой. Так, инновации 1, 2, 3 (см.
выше) касаются тех позднепраславянских диалектов, из которых (помимо
серболужицкого) развились прежде всего восточнославянские, чешско-
словацкий, а если учитывать и *ё, то и сербскохорватский; образование
фрикативного *g ^> у имеет отношение к диалектам — предшественникам
юго-восточных славянских диалектов, чешского, словацкого и частично
словенского. Подобное же направление изофон обнаруживается в связи
с процессами лабиализации редуцированного гласного, сохранением ста-
рых долгот под акутом (в.-луж., чешек., вост.-слав.?), с билабиальной
артикуляцией ц (серб.-луж., укр., словац., словен.) и отсутствием процес-
са сибилянтизации *г (вост.-слав., ю.-слав., словац., серб.-луж.) 17.
О том, что в древности могла существовать связь пралужицкого с пра-
украинским, свидетельствуют, по моему мнению, в.-луж.— укр. соответст-
вия в области заместительной долготы гласного (ср. в.-луж. nos, -osa,
укр. nis, -osa <^ *пбвъ <^ *nosu; в.-луж. woz, -oza, укр. viz, -oza <^
=< *voz% <^ vozu; в.-луж. рёс, -'есу, укр. pic, -есу <; *pektjb <! *pektji;
в.-луж. mid, -'edu, укр. mid, -edu <^ *тЫъ <J medu и т. д.). В обоих язы-
ках заместительное удлинение возможно во всех позициях независимо
от характера следующего согласного (в отличие от польского языка, где
оно выступает в основном перед звонкими согласными) [23, с. 53].

В процессе дальнейшей дифференциации позднепраславянского со-
вершалось постепенное выделение праславянских диалектов. Об этом
прежде всего свидетельствует славянская метатеза плавных, результаты
которой указывают на более тесную связь серболужицкого языка
с протопольским (общее развитие праслав. сочетаний *TorT, *TolT ^>
> TroT, TloT; TelT, TerT > TleT, TreT) 1 8, а также умлаут, идентичный
с лехитским *ъг(г) + Т ^ *ъг (f) (в.-луж. porst <^ *ръШъ ^ *ръг81ъ) и
*ъЦ1) -f- T 2> *ъ1 (?) (в.-луж. potny, н.-луж. polny, palny <^ *ръ1пъ <;

ные названия, имеющие в своем составе kollm: Schwarzkollm (1411 Collmen), р-н Хойер-
сверда, Collm (1222 Chulme, 1284 Kolmen, Colmen), р-н Халле]. Однако никто не сомне-
вается в существовании фонемы ch в древнелужицком.

15 В настоящее время билабиальная артикуляция, кроме серболужицкого, где она
выступает во всех позициях, известна также в украинском, среднесловацком и словен-
ском языках.

16 См. об этом в [9].
17 Ср.: в.-луж. rjad, н.-луж. red «ряд», в.-луж., н.-луж. morjo «море», в.-луж.

popjer, н.-луж. pepjef «перец», wjerba «верба».
18 К вопросу об отличии между серболужицким и польским языками в развитии

группы TelT после с, s, z (в.-луж. clonk, zlob) см., в частности, [12, с. 360]. В связи с ме-
татезой плавных было высказано сомнение в том, что этот процесс не мог иметь места
ранее VII^—VIII вв., так как в областях более позднего западнославянского заселения
засвидетельствованы еще именные формы без метатезы в группах TorTlTolT и ТегТ/
ITelT, см. [23; 29]; ср. также др.-луж. имя Dervanus dux gente Surbiorum (631/632).
Но и в этом случае следовало бы принять во внимание более древние предшествующие
или промежуточные этапы. Сошлемся на различные результаты воздействия шва:
польск.-луж. *ТогТ^ *ТогаТ^ *TorT (^TroT), *TolT^ *То1зТ^ * TolT ( > TloT),
*ТегТ ^*ТегэТ^*ТегТ (> ТгеТ), *Те1Т^ *Те1эТ^ *Те1Т (> TleT), но ю.-слав.
и чешск.-словац.: *ТогэТ, *То1зт, *ТогэТ, *То1яТ > *ТбгТ, *Тд1Т, *ТёгТ, *Te!f
OzTraT, TlaT, ТгёТ, TleT), вост.-слав. *ТогяТ, *То1эТ, *ТегэТ, *Те1эТ (> Того \
ToloT, TereT, TeleT), полаб., поморск. и в бывших славянских топонимах Грепм :
*ТогТ, *То1Т^> *ТогэТ, *То1зТ^, *ТбгТ, *Тб1Т ( > TarT, TalT).
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<^ *ръ1пъ); образование исходной фазы ассибиляции *сГ, '"f ;> в.-луж.
dz. с (dzed, ceta), н.-луж. z(dz), s{6) (zed),sota «дед, тетя») и г (после к, р,
t) - в.-луж. г (s) (kfiwy «кривой», pfi «при», tfi «три»), н.-луж. s (ksiwy,
psi, tsi) 19, а также повышение артикуляции праслав. долгих гласных:
от ё, о соответственно к ё !> ё, б 1> б (в.-луж. med, н.-луж. zredto, в.-луж.
hrod, brozda, н.-луж. диал. bruzda). Но часто упоминаемый в этой связи
умлаут *'е ,~> 'о 2 0 не тождествен в обоих диалектных комплексах: в поль-
ском языке этот процесс последовательно осуществляется только перед
твррдыми зубными согласными, в серболужицком — также и перед
другими непалатальными согласными и в конце слова. Кроме того, есть
многочисленные примеры, и прежде всего в верхнелужицком, когда
умлаут *'е !> 'о отсутствует (в.-луж. ceta «тетя», wcera «вчера» и т. д.).
Этот факт доказывает, что в серболужицком (особенно в верхнелужицком)
данный процесс обусловлен скорее всего не депалатализирующим влия-
нием последующего согласного (как в польском языке), а более сильной
тенденцией к лабиализации, которая предполагается в основе звука е
(подобно тому, как это имеет место в восточнославянском) [2, с. 76].

Что же касается более точной хронологии серболужицко-польских
соответствий, унаследованных из позднепраславянского языка, то они
могли появиться только тогда, когда уже произошло расщепление пра-
слав. фонемы *ё на два варианта — с широкой артикуляцией (типа 'а)
и с узкой артикуляцией (типа i~). Различные результаты этого процесса
в серболужицком и польском языках свидетельствуют об отсутствии ка-
кого-либо тесного контакта между обоими праславянскими диалектными
комплексами как до начала, так и во время процесса. В этот период
развития позднепраславянского языка прапольский (пралехитский) на-
ходился, вероятно, в более тесном контакте с праславянскими предшест-
венниками будущего восточноболгарского, для которого также следует
предположить широкую артикуляцию праслав. *ё 2 1. Напротив, прасер-
болужицкий располагался в то время еще вблизи юго-восточной или цен-
тральной праславянской диалектной зоны. Вывод следует из анализа
развития *q ^> ц и *g ^ у: такое развитие известно только в серболу-
жицком и отсутствует в польском. Параллельно данному отделению пра-
серболужицкого и прапольского происходит процесс вычленения из пра-
славянского языка более позднего восточнославянского (ToroT, ToloT,
TereT, TeleT) и южнославянского [последний пока еще находился в един-
стве с предшественниками чешского и словацкого (ТгаТ, ТЫТ, ТгёТ,
Т1ёТ)\. Возможно, что к этому времени относится и ослабление вокаль-
ного элемента в сочетаниях с плавными *ТъгТ, *ТъгТ, *Тъ1Т, *Тъ1Т
и, как следствие — возникновение чистых слоговых плавных в южносла-
вянском и частично также в чешско-словацком (/•, f, | , I).

В восточнославянском же и в серболужицко-лехитской области про-
исходит усиление вокального элемента, так что позднее здесь развились
самостоятельные гласные (в соответствии с результатами вокализации
*ъ/*ъ) [36].

Из предшествующих рассуждений становится ясным, что праславян-
ские диалекты, из которых позднее развился серболужицкий язык (верх-
не- и нижнелужицкий), уже в позднепраславянском языке пережили
очень сложный процесс дифференциации и кристаллизации. В ходе его
они сначала соприкасались с предшественниками южно-восточнославян-
ского, к которому в то время в известной степени относились также протб-

19 К вопросу об ассибиляции t', d' в славянских языках см. также [30].
2 0 Ср. [31; 32, с. 1 7 — 1 9 ] . Штибер с с ы л а е т с я на п е р е х о д н ы й ( п о л ь с к о - п о л а б с к и й )

характер нижнелужицкого процесса, при этом чем дальше на восток, тем ярче прояв-
ляются польские черты (депалатализация 'е ^ 'о преимущественно перед переднеязыч-
ными согласными).

2 1 Ср. [23, с. 31]. Различие между польско-полабским и восточноболгарским зак-
лючается лишь в разной дистрибуции умлаута ё ^ 'а: в восточноболгарском он имел
место, главным образом, в ударном слоге и перед твердыми согласными; в польско-
полабском — только перед твердыми переднеязычными согласными. О болгарском см.
[33]. Qco6oe положение болгарского языка в южнославянском отмечалось уже неодно-
кратно; см. [34, 35].
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чешский и протословацкий, а только позднее возникли контакты с пра-
польским.

Едва ли можно говорить об особой западнославянской диалектной
группе (как, впрочем, и южнославянской) как промежуточном звене
между праславянским и более поздними собственно западнославянскими
языками. То же самое касается и идеи о лехитско-серболужицком языко-
вом единстве. Ее в разное время выдвигали Розвадовский, Ташицкий,
Штибер, Налепа 2 2. Следует признать существование лишь трех диалект-
ных комплексов, связанных некоторыми общими, более древними прасла-
вянскими изоглоссами. Каждый из этих комплексов пережил относительно
самостоятельный процесс кристаллизации и при этом соприкасался так-
же с различными позднепраславянскими диалектными ареалами. Речь
идет о следующих диалектных комплексах: 1) проточешском и протосло-
вацком, связанных в древности с южной диалектной зоной позднепрасла-
вянского языка (позднее сербохорватский и словенский), 2) пралехитском
(польско-поморском), связанном с теми позднепраславянскими диа-
лектами, из которых развился болгарский язык и частично также словен-
ский и сербохорватский (ранее сокращение древних долгот под акутовой
интонацией в польском языке, лабиализация *TelT ^> TolT, веляризация
*Тъ1Т J> Тъ1Т и смешение обоих редуцированных в полабском); 3) сер-
болужицком, присоединяющемся в древности к центральным и юго-во-
сточным частям позднепраславянского языка (предшественникам украин-
ского, чешского и словацкого), а позднее также связанном и с южноле-
хитским (польским).

Дальнейшее формирование отдельных западнославянских языков
происходило после завершения Великого переселения народов в новые
исторические районы. Это — особая проблема, которая в данной статье
затрагивается только в связи с судьбой серболужицкого языка 2 3.

Однако прежде чем мы обратимся к этому специальному комплексу
вопросов, необходимо кратко остановиться на некоторых археологиче-
ских и исторических данных, которые более подробно освещают вопрос
о возникновении западнославянских групп племен. Особое значение
имеют при этом новейшие достижения в области археологии, с помощью
которых удалось доказать, что в рассматриваемый нами период времени
существовали более тесные связи между доисторическими культурами на
разных территориях: между Эльбой и Заале, с одной стороны, и богемской
котловиной, связанной с юго-восточной Европой, с другой. Речь идет,
прежде всего, о доказательстве продвижения керамики пражского типа
вдоль Эльбы на север в район Заале и среднего течения Эльбы [40—<*2].
Очевидно, здесь впервые археологам удалось зафиксировать следы мигра-
ционного потока древнелужицких племен из юго-восточной Европы ы.
В очень актуальной и в наше время работе Э. Муки [44] лужицкий линг-
вист смог показать, что древнелужицкие диалекты, характеризующиеся

позднепраславянскими инновациями *д^ц^и, * g > e , _ ^ > e , *TorT,

*TolT > TroT, TloT и *Тъ1Т, *ТъгТ > TolT, TorT, в средние века
были распространены на территории, которая на востоке простиралась
до течения рек Бобер (польск. ВоЬг), Квейс (польск. Kwisa) и Одер
(польск. Odra), на севере — до окрестностей Берлина (Кёпеник, Потс-
дам), а на западе выходила за пределы р. Заале. Славянские племена,
поселившиеся на этой территории в VI—VII вв., стали известны под
общим этническим названием Sorbe (лат. Surb, Surp, Sorb, Sorab) УЛП
£ег6(в.-луж., н.-луж. Serb, в хронике Козьмы Пражского XII в.: Zribia)гъ.

2 2 Литературу по этому вопросу см., в частности, в [36, с. 85—88; 37, с. 136, 143].
2 3 Ср., кроме уже указанных статей [24, 31, 32], также и [38, 39].
2 4 П р и этом мы и с х о д и м и з того, что б л и ж е к и с т и н е н а х о д я т с я те и с с л е д о в а т е л и ,

которые локализуют прародину славян в районе между Карпатами и Днепром (на севе-
ре она, вероятно, достигала южной части современной Польши); ср. [3, с. 11; 43 и др ].

2 5 Формы с гласным -и-1-о- распространены только на западе др.-луж. язышп м<
области и засвидетельствованы с VII в. («dux ex gente Surbiorum»); форма с гласньи -t-
появляется лишь в собственно Лужице и употребляется как этническое самоназвс.1' ie
лужицких сербов; в письменных источниках оно отмечается с 1548 г.



Оно возникло в праславянском языке и по происхождению идентично
названию балканских сербов.

Если справедливо предположение о юго-восточном происхождении
лужицких племен, то можно допустить, что древнелужицкие племена
в течение, вероятно, недлительного времени населяли также богемскую
котловину (они пришли сюда до собственно чешских племен или вместе
с ними). В таком случае следующий фрагмент из известного трактата ви-
зантийского императора Константина Багрянородного «De administrando
imperio» (945—949) надо рассматривать, вероятно, как указание на про-
межуточную остановку древнелужицких племен в богемской котловине:
«Необходимо знать, что сербы (имеются в виду балканские сербы.—
Ш.-Ш.Г.) происходят от некрещеных (сербов), называемых также белыми.
Они селятся за землей турок (имеются в виду венгры.— Ш.-Ш.Г.),
в стране, которую они сами называют Бойки, таким образом, они грани-
чат как с франками, так и с некрещеными велико- или белохорватами.
Именно там с самого начала жили также те сербы, которые с давних пор
были некрещеными» 2 в. Упоминание о соседстве франков и Великой Хор-
ватии позволяет предположить, что «некрещеные сербы», т. е. древний
более крупный комплекс племен, к которому первоначально должны были
относиться как северные, так и южные сербы, располагались в богемском
бассейне. В раннем средневековье действительно упоминалось древне-
чешское племя хорватов, жившее в этом районе и родственное сербам
[47J. В таком случае название Бойки (BOTXI), упоминаемое Багряно-
родным, было бы неточной передачей древнего дославянского названия
земли Bohemia (Boemia, Boichemum). Однако другие исследователи хоте-
ли бы видеть здесь название племени бойков, т. е. тех западноукраинских
групп населения, которые с XV в. населялр1 районы восточных Карпат
[48, 49]. Окончательно решить этот вопрос трудно. Но, по-видимому,
общая праславянская этническая группа сербов/сорбов (как и хорватов)
распалась очень рано — еще перед вступлением на территорию богем-
ского бассейна или непосредственного после него 2 7. В пользу этого пред-
положения говорят такие веские лингвистические аргументы, как отличия
в развитии праславянских групп *TorT, *TerT, *TolT, *TelT и *Тъ1Т,
*Тъ1Т, *ТъгТ, *ТъгТ.

Доказательством предполагаемой промежуточной стоянки древне-
лужицких племен в богемском бассейне можно считать и достоверные
данные из области древнелужицкой топонимии южных предгорий лужиц-
кого и северо-богемского горных массивов 2 8.

Далее следует указать на появление в северо-восточных чешских
диалектах билабиального у, (что уже раньше связывалось с влиянием сер-
болужицкого), а также некоторых других черт, напоминающих серболу-
жицкие [52, 53]. Маловероятно, чтобы часть серболужицкого населения
проникла в эту местность в более позднее время из собственно серболу-
яшцких районов поселений, расположенных к северу от труднодоступных
горных цепей. Серболужицкий этнос в этой северобогемской области лишь
позднее был ассимилирован пришедшими сюда чешскими племенами, а
а затем подвергся германизации 2 9.

К числу первых достоверных сведений о сербах, населявших район
к северу от горной цепи, относится известное сообщение франкского
хрониста Фредегара 631—632 гг.: «Dervanus dux gente Surbiorum,
que ex genere Sclavinorum erant et ad regnum Francomm iam olem aspe-
cserant, se ad regnum Samonem cum suis tradidit» («Дерванус, вождь
серболужицких племен, славянских по происхождению и издавна находя-

2 8 Последнее критическое издание см. [45]; см. также [46, с. 142].
2 7 В этой связи интерес представляют и исторически доказанные факты, свидетель-

ствующие о пребывании хорватов и, вероятно, также и сербов в бассейне Вислы.
2 8 Соответствующую мысль высказал уже Э. Эйхлер в [50]; ср. также [51].
2 8 Указание на наличие серболужицкого элемента в этническом составе населения

северной Богемии содержится в Прологе к чешской легенде о Людмиле. Согласно ей,
св. Людмила была лужицкого происхождения: она являлась дочерью Славибора, ко-
миса крепости Пшов в северной Богемии. Отсюда делается вывод, что племя пшован
первоначально относилось к сербам. О литературе см. в [54, 55].
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щихся под господством франков, покорился со своими подданными госу-
дарю Само») [46, с. 145].

Это сообщение свидетельствует о том, что древнелужицкие племена,
переселившиеся с юга, должны были войти в область между Эльбой и
Заале не позднее, чем около 600 г. Первоначальный диалектный тип,
носителями которого были эти племена, теперь уже трудно реконструи-
ровать, так как в средние века он был ассимилирован немецким языком.
Ограниченное значение имеют, однако, и толкования многочисленных
дошедших до нас древнелужицких топонимов и микротопонимов [56, 57].
Их фонетический облик в основном соответствует тому диалектному типу,
который распространен в Лужице. При этом, как отмечал еще Э. Мука,
уже на древнелужицкой языковой территории более или менее четко
выделяются две части — южное и северное крыло.

Для южной части характерна (наряду с названными выше фонетиче-
скими процессами *р ;> и, *е ;> q, *TorT !> ТгоТ и т. д.) более сильная
концентрация топонимов патронимического типа на *-ici [58] и отсутствие
ю(ц)- призвука перед о- и и- [59, с. 91]. Топонимы типа Wolkow, Wolhenitz,
Liebertwolkwitz (^*vblfo «волк»), Worbsk, Wurbiske ( ^ *иъгЬа «верба»)
и, вероятно, также формы имени Sorbe (Surb, Sorb) 3 0, засвидетельствован-
ные в области к западу от Эльбы, являются доказательством того, что
здесь, как и в полабском, первоначальные сочетания *Тъ1Т ^ *Тъ1Т
{^TolT) и *ТъгТ > *ТъгТ О ТогТ) подверглись изменению (лабиали-
зации). В серболужицком языке, распространенном к востоку от Эльбы,
известно только wjelk и wjerba [ср. топонимы Wjelkow — Welka (р-н
Бауцен) и Wjerbno — Werben (р-н Коттбус)].

Кроме того, топонимические исследования подтверждают, что в за-
падной области существуют особые типы топонимов, которые на востоке 3 1

или вообще неизвестны или существование которых невозможно с уверен-
ностью доказать.

Решающим для выяснения языкового родства серболужицкого языка
остается, естественно, лингвистический анализ обоих серболужицких
языков (в Верхней и Нижней Лужицах), засвидетельствованных в памят-
никах, начиная с XVI в. Материал по диалектологии и истории языка 3 2,
который в полном объеме стал известен лишь в последние десятилетия,
позволил внести в ряде случаев интересные уточнения и поправки в су-
ществовавшие до сих пор знания в этой области. При этом прежде всего
заслуживает внимания следующий факт: серболужицкая языковая об-
ласть как целое не только разделяется на собственно верхне- и нижне-
лужицкую благодаря хорошо известным из прежней литературы горизон-
тальным пучкам изоглосс [32, 2], но и пронизана многими древними изо-
глоссами по вертикали в юго-северо-западном направлениях. Для этих
вертикальных изоглосс характерна ступенчатая структура, причем с во-
стока можно наблюдать наращивание восточнолехитских (польских)
диалектных черт, а с севера — западнолехитских (полабских). Этот
лингвогеографический феномен наводит на предположение, что мигра-
ционная волна собственно древнелужицких племен, распространявшаяся
с запада, натолкнулась здесь на встречную волну или на уже существо-
вавший лехитский субстрат, продвинувшийся с севера, востока или юго-
востока, и при этом частично с ним смешалась. Особенно ясно это видно
на территории Нижней Лужицы, где четко проявляются лехитскпе
(польские и полабские) влияния [37, с. 143—145]. Мы даже были бы
готовы утверждать, что специфика нижнелужицкого языка, его истори-

3 0 Ср. [60] со следующими д в у м я топонимами, где о т р а ж е н а д е п а л а т а л и з а ц и я
* Г ъ г Г > *TorT: Mortitz (1260) < * тпъп «мертвый» и Purtin (973), Portin (1121) <
< *рьН- (ср. чешек, prt «охотничья тропа»). Для названия Sorb можно было бы на ос-
нове лехитской формы Sarb (ср. польск. топоним Sarbiewo) установить и первоначаль-
ную форму *БъгЬъ (с редуцированным гласным заднего ряда). Следует также обратить
внимание на появление формы Sorb в древнем сербскохорватском [ср. название древне-
боснийского епископства Sorbulial'Serbulia (1022)] и на форму Surbia (с и) «Сербия»
в хронике сербского попа Дуклянина.

3 1 См. [61, 62], а также критику этих работ в [63].
3 2 См. прежде всего [64, 65].
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чески возникшая языковая Система, являются результатом именно это-
го первоначального серболужицко-лехитского диалектного смешения.
Таким образом, современные исторически засвидетельствованные верхне-
и нижнелужицкие языки являлись бы в прямом смысле лишь бывшей
восточной или северо-восточной периферией основной древнелужицкой
области периода средневековья. Только так можно убедительно объяс-
нить противоречия и непоследовательности в развитии нижнелужицких
диалектов, которые часто приводили к различиям в интерпретациях.
Такое фонетическое явление, как подъем артикуляции *р > Ц, ^> и,
мы рассматриваем как собственно инновацию позднепраславянского пе-
риода, которая продвинулась очень далеко на север и восток 3 3. Изофоны

же, указывающие на процессы *§ J> q ,_^ie и g ^ у, достигли лишь

теперешней границы между верхне- и нижнелужицким языками. К се-
веру от нее одержала верх, как и в центральном лехитском,узкая артику-
ляция *§ (?'), подобная j"(cp. н.-луж. meso <^ rnqso «мясо») [11, с. 27—28],
и взрывной g (ср. н.-луж. gora «гора»). То же самое касается и депалата-
лизации праслав. *§ и *z в н.-луж. s, z (н.-луж. zyto «жито, рожь», syja
«шея», но в.-луж. zlto, sija) и первоначально непалатального характера
*ch (н.-луж. chylas se «склоняться, нагибаться», duchy и. мн. «духи»,
но в.-луж. chilec so, duchi). Однако такие диалектные формы, как mjesac ^
<^mesgcb (Вольфенбюттельская псалтырь XVI в.), rjap ^ г§ръ «позво-
ночный столб» и причастия на -''асу <^ *§tjb, отмеченные на крайнем за-
паде территории распространения нижнелужицкого языка [13, с. 99—
100, карты 32, 35—37], свидетельствуют о том, что процесс вокализации

*£ <* Ч | >о первоначально пересек здесь границу между собственно

верхне- и нижнелужицким и распространился в северо-западном направ-
лении 3 4. Следующие факты указывают на явное западно- или восточно-
лехитское (полабско-польское) влияние: 1) различная вокализация *ъ
в а, прежде всего на западе собственно нижнелужицкого языка, и в е —
в центре и в восточно-нижнелужицком (ср. baz : bez ^ *Ьъгъ «сирень»,
раска: реска ^ *ръЦ-ъка «фруктовая косточка», papjer: pepjer <J *рърыъ,
р. ед. *рърьга «перец» <^ *ръръгъ и т. д.); 2) изменение *Тъ1Т а) после
дентальных в TluT в собственно нижнелужицком (dlug «долг», dlujki
«длинный», tlusty «толстый») или в TolT на западе или северо-западе теперь
уже ассимилированных районов Нижней Лужицы (топоним Dollgen,
р-п Люббен, Dolgen, р-н Либенверда, Dolgenbrod, р-н Люббен и название
водоема Dolgensee), б) после лабиальных — в TolT (polkas <J *ръ1каЫ
«стирать, полоскать», polny <^ *ръ1пъ <J *ръ1пъ, wolma <[ *иъ1па ^
<; *vblna «волна) на юго-западе собственно нижнелужицкого или в TalT
в центре и на северо-западе (palkas, palny, walmalwalna) и в TelT на вос-
токе (pelkas, pelkac, pelny, welna), в) после велярных — в TjalT («ŝ  Т'ЧИТ)!
Talt (н.-луж. диал. kjalbas <^ *k'albas <; *къ1Ьав «колбаса», более древнее

\-*ТегТ
н.-луж. kalp <; *къ1рь «лебедь» и 3) изменение * ТъН в ТагТ . (н.-луж.

tergas, зап. targets ̂  *ibrgati «рвать», zerno <J *гъгпо ^ *zbrno «зерно»,
sarna «^ *sbrna <^ *8ъгпа «косуля»).

Вокализация *ТъгТ ^ *ТъгТ 1> *ТогТ в случае н.-луж. stworty <^
^ *СЫУЪНЪ «четвертый» и stwortk ^ *съ№ъНъкъ «четверг» (в.-луж. stworty,
stwortk) охватывает весь собственно нижнелужицкий язык. Лехитский тип
cwartyIstwarty (ср. польск. czwarty, czwartek) свойствен лишь бывшим вост.-
луж. диалектам, вымершему губинскому, а также мужаковскому диалекту
(Якубица, 1548; Мегизер, 1603; рукопись из Аттерваш, 1610); в этой связи
достоин внимания тот факт, что н.-луж. топонимы с корнем *ТъгТ в не-

3 3 Ср. т а к ж е [66 и д р . ] .
3 4 Д е н а з а л и з а ц и я *§ ^ "4 Q^-'a) имеет место т а к ж е в двух н .-луж. л и т е р а т у р н ы х

формах (центральный коттбусский д и а л е к т ) : jaemjen «ячмень» и lazmjo «почка»,
«бедро». Т а к и м образом, мы о т к а з ы в а е м с я от своей п р е ж н е й точки з р е н и я , согласно
которой 'а в этих словах в о з н и к л о б л а г о д а р я н .-луж. у м л а у т у 'е -f- К ^ 'а.
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мецкой передаче имеют, как правило, -or-, а в н.-луж. выступают с -аг-,
ср. такие примеры, как Skjabosc — Schorbus, р-н Коттбус (1346Я495:
Schorbis, 1350 Scorbus) <^ *$къгЬъ- (ср. русск. скорбь), Zarnow—Sorno,
р-н Финстервальде (1346/1495: Sornow) <; *ЪЪГПОУЪ (*zwno «жернов»),
Storkow, районный центр на севере Нижней Лужицы (1209 SLurkuowe, 1336
Storgkow) <1 *Б1ъгкоРъ (ср. в.-луж. storkac, н.-луж. starkas «толкать»),
Tornow — Tarnow, р-н Калау (1346/1495: Tornaw) *^*Тъгпоьъ (*Тъгпъ
«колючка, тёрн»), Tornitz — Tarnojask, р-н Калау (1438: Tornuwicz, 1524
Tornitz) <^ *Тъгп(р)Ш, Zschorno — Carna, р-н Шпремберг ^ *Сыпа
(*сыпъ «черный»). Последовательная замена праслав. группы *ТъгТ груп-
пой ТогТ в немецких топонимах позволяет сделать вывод о более древней
юго-восточной диалектной основе позднепраславянского происхождений
(в.-луж. диалектный тип). Лишь позднее на ней образовался нижнелужиц-
ко-лехитский слой.

Западнолехитское (полабское) влияние обнаруживается в нижнелу-
жицком языке в связи с процессом вокализации *ь (широкое произноше-
ние типа ъа) в 'е(' а) -\- непалатальный консонант -'а (н.-луж. Ian «^ Van ^
<[ 1ъапъ «лён», pjas <; p'as <; *ръйвъ «собака», wjas ^ w'as <^ *иъйвъ «де-
ревня» и т. п.).

Другими примерами схождения в этой области древнелужицких и ле-
хитских диалектных особенностей являются следующие:

1) Широкая артикуляция праслав. *ё, которая устанавливается для
нижнелужицкого языка в отличие от верхнелужицкого. Она обнаружива-
ется в таких примерах, как н.-луж. cely <^ *сё1ъ «целый», seno ^ *teno
«сено», mjasec ^ rnesec ^ *mes§cb «месяц», диал. mjalki <^ melki ^
^ *шё1къкъ «плоский, мелкий», klaska <^ klescka <^ *Ыё§ська «деревянная
игла для плетения сетей» и т. д. В собственно верхнелужицком, а также
в западных нижнелужицких диалектах в позиции после с, s, z употреб-
ляется исключительно у (cyly, syno, zyba). Поэтому здесь, как и в верхне-
лужицком, следует сделать вывод о более узком характере артикуляции
рефлекса *ё [59, с. 39]. * ё с широкой артикуляцией типа 'е находился
в основе приведенных выше форм с умлаутом 'е + К J> 'a (mjasec, mjatki,
klaska). В этой связи следует также обратить внимание на современный
н.-луж. диал. 'е в таких случаях, как rher «мир», gledas «глядеть», gtiez-
do «гнездо», leto «год» и т. д. [67].

2) Для собственно нижнелужицкого языка характерен более слабый
характер билабиального *v, чем в верхнелужицком 3 5. На это указывает
ассимиляция chv > /, спорадически встречающаяся в нижнелужицком
(ср. н.-луж. sujalosc ^ suchwalosc «тщеславие, щегольство, суетность»,
jojca <^ chvojca «сосна», диал. jila ^ chvila «некоторое время», joluj <^
<; chuoluj <^ choluj «плуг» [69].

3) Аффриката dz(%) ^ *dj, подтверждаемая древними источниками,
ср. у Якубицы (1548): mosydz (mossica р. ед.) ^ *mos§djb «латунь», гу-
cydz (riczitz и. ед., ricziza р. ед.) ^,*r§tedjb «цепь»; Вольфенбюттельская
псалтырь XV в.: mosadz (mossatz) ̂  *mos§djb, rjesadz (reschalze и. мн.) ^
<; *ret$djb.

4) Побочное ударение на предпоследнем слоге, распространяющееся
с востока на запад (zakopo'wanje «похороны, погребение», smy choj'zili

r e

«мы ходили», диал. jezdzito «лодочная пристань на Шпреевальде», so'byta <[
е

<^ *sobota «суббота», iopyrisco <Ĵ  toporisco «топорище» и т. д. [32, с. 2].
5) Сосуществование двух форм вопросительного местоимения «что»:

со <^ 'cbso (в центре и на востоке собственно нижнелужицкого) и sto ^
«С *СЬГО, более древнего, распространенного в западных диалектах (ка-
лавский и бывший люббенский) 3 6. Местоимение sto встречается в верхне-
лужицком, как и в восточно- и южнославянских языках, в в.-луж. после
предлогов также со (па со) <J *съэо.

8 5 О лабиодентальной артикуляции н.-луж. v ср. [68, с. 27; 13, с. 31].
3 6 Ср. также [70]; о распространении с.-луж. форм, ttolsto см. [71, т. 2, с. 532;

14, карта 57].
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6) Сосуществование в нижнелужицком местоименных основ teb-jtob-
(z tebu : z tobu, тв. ед., как в в.-луж. z tobu наряду с tebje р. ед., tebi
д. ед., wo tebi м. ед.).

7) Окончание т. ед. м.р., ср. р. -ет (^*-ътъ) (в бывшем вост.-н.-луж.
диалекте Якубицы) наряду с обычным н.-луж. -от (^.*-оть); в д. мн. всех
родов также противопоставлены -от (Якубица) и -am (собственно н.-
луж.).

8) Возможно противопоставление падежных окончаний прилагатель-
ных и местоимений типа н.-луж. литер, -ogol-ego наряду с диал. и более
древним -ogl-eg {tog, jog, dobreg, stareg) в соответствии с н.-луж. литер.
togo, dobrego и более древним в.-луж. toh, dobroh.

Подобное тесное взаимодействие лехитских и собственно серболужиц-
ких элементов можно наблюдать и в области лексики. При этом распрост-
ранение изолекс, в основе которых лежат лексемы, четко связанные с
югом и юго-востоком славянской языковой территории, опять-таки ог-
раничено в основном верхнелужицкими западной периферией собственно
нижнелужицкого языка. Изолексы же, связанные с лехитской (польской)
диалектной территорией, распространены только в вост.-нижнелужиц-
ком. Ср. такие примеры, как н.-луж. диал. (зап.) huse (*pte), husica (*pti-
ca) «утка» наряду с обычным н.-луж. каска, в.-луж. каска (ср. русск. утка,
укр. утиця, серб.-хорв. utva); н.-луж. диал. (зап.), в.-луж. zerja «утрен-
няя заря», в.-луж. zernicka «утренняя звезда» наряду с собственно н.-
луж. zorja (ср. укр. зорниця, згрниця наряду с диал. зерниця); н.-луж.
диал. (зап.) nyrkas se «нырять, погружаться» наряду с собственно н.-луж.
nurkas se (ср. польск. nurzyc, norzyc si§ наряду с русск. нырять, укр.
ниркати), н.-луж., в.-луж. derje (более древнееdebrje) наречие «хорошо»
наряду с вост.-н.-луж. dobrje (ср. польск. dobrze, но др.-ц.-слав, debr&je);
н.-луж. zurja, в.-луж. durje, «дверь» наряду с вост.-н.-луж. drwi, dwerja
(ср. польск. drzwi, но словен. duri); собственно н.-луж. dlymoki «глубокий»,
у Якубицы dlyboki, в.-луж. более древнее ЫуЪоЫ, диал. loboki ^ hlyboki ^
<^ *glybokb (ср. польск. gleboki, но серб.-хорв. duboki, болг. dblbok, укр.
глибокий); собственно н.-луж. strowy «здоровый» наряду с вост.-н.-луж.
zdrowy (Якубица, 1548) (ср. польск. zdrowy, но др.-русск. сторовъ); н.-
луж. jaskolica, ja&kolicka наряду с в.-луж. lastojca, tastojcka «ласточка»
(ср. польск. jaskolka, но русск. ласточка, серб.-хорв. lastovica); н.-луж.
fadus «прерывистое тяжелое дыхание», наряду с укр. ядуха с тем же зна-
чением; н.-луж. mil, wodna mil «стрелолист», Sdgittaria sagittifolia L.»;
частуха или водяной поддорожник, Alisma plantago aquatica L.» наряду с
белорусок, диал. мШца «камыш», тростник, Scirpus L.; «камышовая
трость», н.-луж. spjenc «осколок стекла, заноза, шифер, колючка, жало»
наряду с укр. диал. стнъ «острый конец шпинделя» и др.

Лехитское влияние особенно ясно выражено в вост.-н.-луж. (т. е. в
бывших диалектах к востоку от Нейсы), ср.: 1) сохранение праслав. кон-
сонантной группы -str-: sostra «сестра», wostry «острый», struga «ручей, ру-
кав реки» (также в слепянском и мужаковскоад диалектах) наряду с соб-
ственно н.-луж. sotsa, tsuga, wotsy, в.-луж. sotra, wotry; 2) умлауты *ё +
+ Т > 'аи *§ + Т ^> 'р > и •> 'ц > 'и [dzad <J *dedb «супруг», муж», klat-
ka <[ кШъка «клетка», gwjazdka <^ *gvezdbka «рождественский сочельник»,
pjask <J *рё$ъкъ «песок», susad^*эpsёdъ «сосед», топонимPodzalki (^.*po-
delb-ky), lato <^ *Шо «год»; mjuso «^ *meso «мясо», custo ^ *c§sto «часто»
и т. д.]; 3) вокализация *ТъгТ > TarT (gardy <^ *gbrdb «гордый»,
skarzyc <^ *skbrziti «жаловаться»).

Взаимодействие вост.-н.-луж. и зап.-польск. диалектов было, возмож-
но здесь и позднее, т. е. до германизации этой вост.-н-.-луж. области в
XVI—XVII вв. В отдельных случаях с.-луж. влияние на зап.-польск.
диалекты сказывалось также в обратном направлении, т. е. и за пределами
распространения изофоны *р > ц ,> и — крайний восточной границы
собственно с.-луж. Так, например, на крайнем западе собственно
польской языковой области (Хвалим, Крамско, Подмокла) встречаются
такие черты, общие с серболужицким, как р. ед. указательного местоиме-
ния tyg ^ teg, отсутствие лабиализации у а ^ * а (trawa, pan) в проти-

44



воположность обычному польск. диал. irdwa, рйп, личное окончание 1-го
л. мн. чл. -те на месте обычного польск. -ту [72] и лексический сорабизм
wacka «червь» (ср. н.-луж. waka, wacka). Заслуживает внимания и тот
факт, что польских жителей названных населенных пунктов их немец-
кие соседи называли вендами, т. е. так же, как и собственно лужицкое
ласеление Лужицы [73].

Восточно-западная изоглоссная ступень, отчетливо выделяющаяся на
нижнелужицкой языковой территории, на территории распространения
верхнелужицкого языка проявляется менее четко. Вероятно, на бывшей
земле мильчан (Milcani) собственно серб.-луж. диал. тип с самого начала
проявился сильнее и поэтому здесь, в отличие от области древних лужи-
чан (Luzici, Luzicani) лехитское влияние было слабым. Самыми важными
из проходящих здесь серб.-луж. изоглосс являются следующие:

1) Употребление падежных форм местоимений и прилагательных на
-oho, -omu (католический вариант в.-луж. литературного языка, зап.-в.-
луж. диалекты) наряду с формами на -eho, -emu (протестантский вариант
в.-луж. литературного языка, вост.-в.-луж. диалекты) 3 7. Собственно
н.-луж. язык имеет -ogo, -omu (окончания местоимений) наряду с -ego,
-emu (окончания прилагательных); в вост.-н.-луж., как и в польском,—
-ego, -emu (ср. русск., укр. ого, -ому, чешек, -oho, -omu, -eho, -emu, no
польск. только -ego, -emu).

2) Первоначальное окончание мн. ч. -то, перенесенное в в.-луж.
в дв. ч.: (ср. smoj <1 *jbs-mo -\- / «мы оба существуем»; werimoj ^,*veri-
-mo-j «мы оба верим») наряду с обычным окончанием мн. ч. -ту (smy,
werimy), ср. польск. -ту, но укр., серб.-хорв. -то. Окончание дв. ч. -то),
характерное для в.-луж. языка, могло употребляться у личных местоиме-
ний также и в зап.-н.-луж. люббенском диалекте (ср. mojlmej «мы оба»
в [75]).

3) Употребление глагольных форм на -И при согласовании с формами
мн. ч. существительных любого рода (muzojo/ionyldzeci su spewali «мужчи-
ны, женщины, дети пели») на западе и севере в.-луж. языковой террито-
рии, в то время как в центральной и восточной части (бауценский, лёба-
уский диалекты) наблюдается противопоставление личных и неличных
форм м. р. на -Н и -1е. И в этом случае зап.-в.-луж. диалект соответствует
собственно нижнелужицкому [76].

4) Сильная тенденция к лабиализации 'е « 1 *е, *ъ, *§), которую мож-
но наблюдать в западной и центральной части верхнелужицкого, ср. }о <^
<^ jest в 3-м л. ед. ч., johla <^ *jegla «игла», daloko <; *daleko «далеко»,
zbozo <^ *sbbo?b)e «счастье», spewanjo <[ *sbpevanbje «пение», so <^ *s§
«себя», pfeco ^ *perd-s§ «всегда», zaso <! *za-s§ «снова», dzo <^ *jbdefo
3-е л. ед. ч., (w) cor а «вчера», <; *vcera, zwerfo <I *zver§ «животное, зверь»,
brjoh <^ *bergъ «берег», wrjos, -— 'osa <^ *vers «вереск», zona <1 *zena
«женщина» и т. д. наряду с вост. je, jehla, zboze, spewanje, se (Варихий,
1597, А. Френцель, 1730), pfecy, zasy, die, wcera, breh, -eha, bres, -'eso, zena
(Варихий, 1597). Подобное развитие свойственно также собственно ниж-
нелужицкому, но с особой дистрибуцией звука 'о « ] 'е). Как и в польском,
он последовательно выступает здесь перед твердым зубным согласным (ср.
н.-луж. sola «тетя», scodry «щедрый», сога «вчера», srjoda «среда», warjony
«вареный» 38, но в.-луж. ceta, scedry, wcera, srfeda, warfeny).

В ряде случаев процесс изменения 'е ^> 'о охватывает также и праслав.
*ё: в.-луж., н.-луж. dzowka/zowka <^ *deybfea «служанка», в.-луж. susod <^

37 Ср. [25, с. 422—426]. Основой католического варианта в.-луж. литературного
языка являются зап. в.-луж. диалекты, протестантского варианта в.-луж. литератур-
ного языка — вост. бауценский или горный диалект. В современном бауценском диа-
лекте употребляется преимущественно стяженная форма р.п. на -о (dobro), но в от-
дельных случаях также еще встречается -eho, в д.п.— почти исключительно -emu
(dobremu), ср. в частности, [74].

88 Исключение представляет лишь западная периферия нижнелужицкого, где
изменение 'е >̂ 'о осуществляется менее последовательно, ср. в бывшем люббенском
диалекте med [71, т. 1, с. 893] и в ветошовском диалекте: cfepy и мн. ч. «черепки, об-
ломки», crewo «кишка», srieda «среда», dupeny пассивное причастие «крещеный» (ср.
[13, с. 90-91]).
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*sqsed «сосед», в.-луж. sowjerje мн. ч. «марево» <^ ьёиегъ, в.-луж. puklot ^
<^ *рокШ «скворечник», «лачуга», в.-луж. pfilopk <; *ргг-1ёръкъ «выд-
вижной ящик (стола)», в.-луж., н.-луж. диал. chlow <^ *сМёиъ «хлев», соб-
ственное имя Swotlik <J Swetlik, в.-луж. swetlo «свет» и т. д.3 9.

5) Вероятно, тенденция к лабиализации праслав. *у после губных кон-
сонантов; первоначально это имеет место только на западе верхнелу-
жицкого (как и на крайнем западе собственно нижнелужицкого), ср.: в.-
луж. тос <; туе «мыть», диал. wosoki ^ wysoki «высокий», н.-луж. литер.
wusoki (husoki) <^ wysoki, зап. диал. bulls <^ bydlis «жить», dlumoki <^
<J dlymoki «глубокий» [2, с. 83—84].

6) В некоторых случаях можно отметить отклонения в процессе во-
кализации праслав. *%, т. е., как и в собственно н,-луж. *е ;> ё(у): zyba <1
^ *zeba «зяблик», ivozybac/wozabac <^ *o-z§bati «мерзнуть» (ср. польск. ozi-
ebiac sie «охлаждаться, остывать»); knjez «господин» ^ *kbnedzb, pjenjez <I
<^ *penedzb «деньги», у Варихия также swety <J! *svetb «святой» 40; топоним
Welecin — Wilten, р-н Бауцен (1222 Welintin). Ср. в зап.-н.-луж. обратное
развитие *§ ^ 'a (mjesac, rjap).

7) Праслав. глагольный суффикс *-пд выступает как -пу- ^ *-пп- (в.-
луж. hasnyc «гасить», padnyc «падать», zbehnyc *zdvignyti «поднимать»), ср.
словенск. кгепШ «управлять, направлять», obrniti «поворачивать», dvlg-
niti «поднимать», полабск. vdtdknetlvataknoti «втыкать, всовывать», польск.
диал. (силезск.) kfitnyclkjHtnuc «цвести». Суффикс -пу- первоначально
был известен только зап.-в.-луж. диалектам, на востоке и в собственно
н.-луж. выступает -пи- <^ *-пд- [78].

Из лексических изоглосс следует назвать следующие: в.-луж. зап.
plowac ^plewac (^*pFuvati) «плавать, плыть»41, в собственно н.-луж.
также pies, plewas, более древнее pluwas ( ^ *pVuti, -vati) i2, ср. с вост.-
в.-луж. pluwac <; plywac (ср. польск. plywac <^*plyvati), в.-луж. наре-
чие bole «больше» (ср. русск. более), в н.-луж. оно неизвестно: есть только,
синоним wecej; в.-луж. hrjebja «ров, канава, запруда» (ср. укр. гребля
«дерево, плотина»; серб.-хорв. greblja «ямка в земле»), но н.-луж. grobla
(польск. grobla) с тем же значением; устар. в.-луж. bebr «бобр» (ср. др.-
русск. бебръ, словен. bebr), но н.-луж. bobr (польск. ЪбЪг); в.-луж. wow(k)a
«бабушка» (укр. более древнее вова детск. «все страшное; бука») <^ *ova
(лат. avia, гот. ova) наряду с н.-луж. диал. baba, stara mama «то же», в.-
луж. kuzlol*kozlo. (kozlowac) «колдовство, чары» (чешек, kouzlo с тем же
значением, русск. кузлб «кузнечная работа») наряду с н.-луж. guslis «кол-
довать» (ср. польск. gusfy «колдовать»); в.-луж. slonco « 1 *8о1пъсе) «солн-
це» наряду с н.-луж. slynco, диал. и более древнее slunco « ! *ьъ1пъсе),
(ср. польск. slonco, чешек, slunce, русск., укр. солнце); в.-луж. Ьогап
наряду с н.-луж. baran (ср. др.-русск. боран, польск. Ъагап); в.-луж. porst
«палец» (ср. чешек, prst), но н.-луж. pale; в.-луж. jakny «крепкий, силь-
ный» (ср. серб.-хорв. jak, словен. jak «сильный»), в.-луж. wuheii, н.-луж.
wugen «кузнечный горн», «дымовая труба» наряду со словен. диал. vigenf
«кузнечный горн, кузница» (*vygnb); в.-луж. zelic « J zolic) «громко прокли-
нать» наряду со словен. диал. zoliti «кричать, шуметь», в.-луж. trac, н.-
луж. tras «продолжаться» наряду с серб.-хорв., словен. trajali с тем же
значением и др.

При анализе серболужицких языковых черт юго-восточного происхож-
дения следует учитывать также и морфологические особенности. Необхо-
димо было бы обратить внимание на такие факты, как: 1) синкретизм па-
дежных окончаний дв. ч. [-ma(j)] в д., тв., м. (zonomaj, muzomaj); 2) отсут-
ствие морфологической категории личности в нижнелужицком и в сев.-
зап. диалектах верхнелужицкого: особенно структура в. мн., равного

3 9 О п а р а л л е л ь н о м х а р а к т е р е р а з в и т и я 'е ~>> 'о в с е р б . - х о р в . и вост .-слав. с м .
[2, с. 76].

4 0 С р . [77, с. 31] : « п р а с л а в . g у В а р и х и я о т р а ж е н о р а з л и ч н ы м и з в у к а м и — о т
о т к р ы т о г о а до з а к р ы т о г о е».

4 1 Форма plowac (с -1-), приведенная в в.-луж. словарях П ф у л я , Р е з а к а , К р а л я и
Якубаша, не отражает действительного произношения ее в диалектах и свидетельствует
о влиянии в.-луж. pluwac.

4 2 Об изолексе pluwa6lplewa§lplowac см. также [27, с. 170].



и. мн. или р. мн. ср. такие случаи, как н.-луж. wizim susedy, тат psija-
sele, но в.-луж. widzu susodow, mam pfecelow 4 3 [78] и 3) может быть, также
отсутствие особой формы зв. п. в нижнелужицком. Но однозначное реше-
ние в этом, как и в указанных выше примерах, принять трудно, так как
следует учесть и возможность более поздних типологических соответ-
ствий.

Лингвогеографические связи, сложившиеся при описанном выше сер-
болужицко-лехитском языковом взаимодействии, неоднородны по ха-
рактеру. Так, первоначальная оппозиция суффиксального элемента
-'еш- (после мягких основ) и -ow- (после твердых) в собственно нижнелу-
жицком (ср. kowaleju, konjeju — clowjekoju, synoju) указывает на суще-
ствование древних диалектных связей нижнелужицкого с великополь-
ским; а суффиксальный элемент ~ow, который в верхнелужицком и вост.-
н.-луж. слепянском диалекте выступает также и после мягких основ,
свидетельствует о связях верхнелужицкого и слепянского диалекта с ма-
лопольско-силезской диалектной территорией [79]. Следует сослаться и на
стяженные основы притяжательных местоимений типа meho, sweho, iweho;
они известны в др.-в.-луж. языке и имеют параллели только на юге поль-
ской территории и в чешском языке. О связях с кашубским и древним
северо-польским говорит характерное для нижнелужицкого выравнива-
ние парадигмы существительных на *-ъсь (н.-луж. копе, в.-луж. копе
«конец»), *-ъкъ, *ъкъ (в.-луж., н.-луж. domk «домик»), и -*ъяъ (н.-луж.,
в.-луж. wows «овес»). В верхнелужицком здесь обнаруживается ряд
исключений (statok «местожительство, небольшое владение», swjatok «ко-
нец рабочего дня», holcec «мальчик», древнее wocec «отец» (в библейском
смысле), теперь только wotc с тем же значением.

В результате представленного здесь столкновения двух различных
позднепраславянских потоков миграции в последующие века получили
развитие две основные серболужицкие диалектные области: к северу от
Лужицкой голи (в районе исторической Нижней Лужицы) — собственно
нижнелужицкая (первоначально диалект древних лужичан) и на юг
от нее собственно верхнелужицкая (первоначально диалект мильчан).
При этом, как уже отмечалось, наибольшим изменениям серболужицкий
диалектный тип (центр, или юго-вост. праслав. происхождения) подверг-
ся в нижнелужицком, где лехитский (польско-поморский) элемент мог
наверняка одержать верх благодаря сильному притоку славянского на-
селения в этот район с севера, востока или с юго-востока.

Предпринятая в данной статье попытка более точного стратиграфи-
ческого анализа праславянского языка, основанного на дифференциро-
ванной (в том числе и в области хронологии) оценке отдельных поздне-
праславянских диалектных явлений, как нам кажется, позволяет точнее,
чем до сих пор, охарактеризовать сложный языковой процесс вычлене-
ния западнославянских языков (в данном случае особое внимание уделено
серболужицкому) и одновременно лучше соотнести его с результатами
археологических исследований и изучения истории древних поселений
[80] 4 4 . Последние указывают на связи древнелужицких племен с юго-
восточной территорией славянской прародины.

В то же время оказывается, что ни в коем случае нельзя ограничивать
«собственно древнелужицкую языковую область» районом между «Заале
и Мульде (вероятно, также и средним течением Эльбы)» и что нельзя лишь
на этой территории искать «первоначальную область средневекового за-
селения лужицких сербов» [42, с. 243]. Четкие диалектные связи этой
области, прежде всего с исторически засвидетельствованным в.-луж.
диалектным типом, ясно доказывают их общее позднепраславянское про-
исхождение. Только на севере и востоке, благодаря проникающим туда
лехитским языковым элементам, стало возможным более сильное языковое
смешение с первоначальным древнелужицким диалектным типом. В этом
смысле в дальнейшем можно с полным основанием говорить о более или

4 3 П о этому в о п р о с у см. в о с о б е н н о с т и [ 7 6 ] .
4 4 Поэтому излишним является наш скепсис в отношении переселения др.-луж.

племен в юго-вост. направлении.
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менее единой древнелужицкой языковой области между Заале и Нейсег

которая образовалась в раннем средневековье в результате переселения
славянских племен под общим этническим названием Sorb/Serb 4 5 . По-
разному высказываемые предположения о том, что этническое название
Serb (мн. ч. в.-луж. Serbia, н.-луж. Serby), прочно закрепившееся среди
серболужицкого населения Лужицы, было перенесено сюда лишь позднее
из западной («собственной») древнелужицкой области [80]; не имеет ни
лингвистических, ни исторических доказательств.

Наконец, широкий исторический и сравнительный анализ показывает,
что процесс формирования современных западнославянских языков был
более сложен и не носил столь монолитного характера, как это принято
считать в традиционном славянском языкознании. Последнее все еще
односторонне опирается на теорию родословного древа и недооценивает
тот факт, что уже в праславянском языке имели место значительные про-
цессы дифференциации, которые оказались исключительно важными для
родственных связей возникших позднее отдельных славянских языков.

Перевела с немецкого Ермакова М. И.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1983

ИВАНОВА К.

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ МЕЖДУ АСПЕКТУАЛЬНОСТЬЮ
И ПАРТИТИВНОСТЬЮ НА СИНТАКСИЧЕСКОМ УРОВНЕ

Основным средством выражения семантической оппозиции/ + парти-
тивность/ в синтетических славянских языках является морфологическая
оппозиция аккузатив: партитивный генитив. Наряду с нею существуют
как параллельные, иногда усиливающие и ряд других средств ее выраже-
ния — лексические элементы обозначения определенного количества или
целостности, партитивные предлоги и др.

Известно, что в своем развитии к аналитизму болгарский язык утратил
основное средство выражения указанной семантической оппозиции.
Однако ввиду ее важности неморфологические сопутствующие средства,,
несмотря на их активизацию и возросшую частотность, оказались недо-
статочными, чтобы восполнить возникшую пустоту. Роль компенсацион-
ного средства взяла на себя специфическая для болгарского языка член-
ная морфема, связанная первоначально с выражением категории опреде-
ленности. Выражая категорию/ + партитивность/, членная морфема при-
обретает вторичную функцию.

Выражение оппозиции/ + партитивность/происходит на синтаксиче-
ском уровне, в рамках глагольной фразы, имеющей в данном случае ми-
нимальную обязательную структуру глагол + зависимый от него имен-
ной член (прямое или непрямое дополнение). При этом возрастает роль,
глагольной и в частности аспектуальной семантики.

Наблюдения над современным болгарским языком показывают, что
аспектуальная характеристика глагола не безразлична к способу выраже-
ния оппозиции/+ партитивность/, т. е. что она 1) в ряде случаев может
накладывать ограничения на формальную морфологическую характери-
стику зависимого от глагола именного члена или 2) вызывать усложне-
ние в синтаксическом выражении желательной семантики. Мы имеем
в виду в частности то, что глаголы некоторых способов действия (СД),-
сочетаясь с именем существительным без определения в функции прямого
объекта, ставят перед этим существительным более или менее твердые
условия: оно может выражать только тотальность/— партитивность/,.
и тогда оно выступает с членной морфемой, или же только / + партитив-
ность/, и в этом случае оно членной морфемы не имеет.

Настоящие наблюдения основаны только на материалах современного-
болгарского литературного языка, но, как нам кажется, известная, хотя
и по-разному выраженная, связь между аспектуальными характеристи-
ками и возможностью выражения категории/ + партитивность/ существует-
и в синтетических славянских языках. Насколько нам известно, подоб-
ные наблюдения в славистике не предпринимались.

Существующие исследования партитивности направлены на изучение
лексической и морфологической характеристики именного члена, с по-
мощью которого выражается партитивность, и оставляют на заднем плане
выступающий во фразе глагол. При этом еще не составлен и список гла-
голов, входящих в состав данного типа фраз. Впрочем, это отдельная и
очень интересная задача, требующая к себе особого внимания.

Необходимо сделать следующую оговорку. Наблюдаемое нами явле-
ние имеет скорее характер тенденции, чем строгой закономерности. Мы
останавливаемся на ней потому, что она, как видно, выполняет известную
роль в структурировании предложения, обнаруживая еще одно отражение
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аспектуальности в синтаксисе, выявляя наличие определенных взаимоот-
ношений между двумя на первый взгляд весьма отдаленными семантико-
функциональными полями и прокладывая между ними мост. Предлагаемое
описание может найти приложение при машинной обработке языкового
материала для различных целей.

Посмотрим, как выглядят факты.
I. Глаголы некоторых СД, например, одноактного, многоактного,

итеративно-атенуативного, комплективного и результативно-абкурсив-
ного х, входят в состав фраз VO4 с партитивным значением. Это утвержде-
ние расшифровывается следующим образом.

Глаголы указанных СД, семантика которых позволяет обозначать
/+партитивность/, входят только в состав фраз VO4, где О4 — существи-
тельное имя без членной морфемы.

Рассмотрим прежде всего одноактные и многоактные СД, семантиче-
ские характеристики которых широко известны.Употребленные в составе
фразы, состоящей из глагола и существительного в функции прямого
объекта, глаголы типа близка «лизнуть», лизна «то же», резна «резануть,
рубануть», пийна «выпить, отпить (разом)», скубна «дернуть», сръбна
«хлебнуть», хапна «съесть; откусить» и др., как и глаголы близвам «ли-
зать», лизвам «то же», резвам «резать», хрусвам «хрупать», чупвам «ломать,
отламывать», щипвам «щипать» и др., требуют в позиции прямого объекта
имени существительного без членной морфемы. При этом фраза (как
целое) имеет партитивное значение, ср., например, фразы типа сръбнах
чорбица «хлебнул супчику», близки си мед «лизни меду», пийнах] мляко
«выпил, отпил молока», чупвах му хляб «отламывал ему хлеба». Минималь-
ные фразы, которые бы содержали прямой объект, выраженный именем
существительным с членной морфемой, невозможны, ср. *пийни си водата,
*чупвах му хляба.

Выражение /+партитивность/ во фразах с названными СД не обяза-
тельно и не абсолютно, по крайней мере, в классическом понимании этой
категории. Мы имеем в виду то, что в составе фраз, включающих рассмат-
риваемые глаголы, может появиться прямой объект, выраженный сущест-
вительным с членной морфемой, но это бывает только в развернутых фра-
зах, ограничивающих в определенных рамках дефиниционную область
действия, ср., например: Да хапна ли останалото грозде? «Съесть ли
оставшийся виноград?»; Пийвах млякото, което редовно ми оставяха
«Выпивал молоко, которое мне регулярно оставляли»; Сръбни тази
супа, че да се освободи чинията «Съешь этот суп, чтобы освободилась
тарелка» и др.

Это дополнительное ограничение объекта, впрочем, может быть интер-
претировано как разновидность выражения категории / + партитивность/.
Такой подход подтверждается широко распространенными фразами,
объект в которых предстает известным (определенным) или восприни-
мается как единое целое, а партитивность маркируется употреблением
партитивного предлога от, ср.: сръбнах супа «поел супу» и сръбнах от
супата «то же» (во втором случае — часть уже известного, определенного
каким-то образом супа); Винаги му чупвах хляб «Всегда отламывал ему
хлеба» и Винаги му чупвах от хляба, който носех «Всегда отламывал ему
хлеба, который я приносил».

В том, что семантика одноактного и многоактного СД имеет прямое
отношение к выражению категории партитивности, убеждает сопостав-
ление их с глаголами, образованными от того же корня, но принадлежа-
щими к другому способу действия и иначе ведущими себя в рассматрива-
емых фразах, например: чупя хляб «отламывать хлеба» и] чупя хляба
«отламывать хлеб», начупих хляб «наломал хлеба» и начупих хляба «на-
ломал хлеб», начупвах хляб «наламывал хлеба» и начупвах хляба «наламы-
вал хлеб», но чупнах хляб «отломил хлеба», чупвах хляб «отламывал хлеба»
при невозможном *чупнах хляба, *чупвах хляба.

1 Терминология и метаязыковые дефиниции СД здесь те же, какие использованы
>нами в работе [1].
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Дефективные в видовом отношении (только несовершенные) итератив-
но-атенуативные глаголы, обозначающие осуществление действия с пере-
рывами и в слабой степени (например, похапвам, полоквам, понизвам,
пощипвам, пободвам, попийвам, подонасям, подъвквам и др.)? могут
структурировать фразы VO4 с объектом, выраженным именем без членной
морфемы, и с партитивным значением, ср.: похапвам диня «съедать (по-
немногу и время от времени) арбуза», подонасям вода «принашивать воды»,
понизвам тютюн «нанизывать (время от времени и понемногу) табаку»,
попийвам винце «попивать винца», но они не способны выражать целост-
ный охват объекта действием, ср. невозможные фразы * похапвам динята,
*подонасям водата, *понизвам тютюна, *попийвам винцето. Вместе
с тем следует отметить, что глаголы данного СД, не связанные с партитив-
ной семантикой, входят в состав фраз VO4, где О4 эксплицируется суще-
ствительным с членной морфемой, выражающим определенность, ср.,
например, помирисвам розите «понюхивать розы», пообмислям положе-
нието «пообдумывать положение».

Этот факт показывает, что синтаксический уровень реализуется в ре-
зультате очень сложных соотношений между лексической и грамматиче-
ской семантикой: в данном случае глаголы итеративно-атенуативного
СД, лексическая семантика которых предполагает определенное отноше-
ние к категории / ± партитивность/, обязательно связываются с выраже-
нием / + партитивность/ на синтаксическом уровне в составе минималь-
ной УО4-фразы, в то время как глаголы того же СД, лексическая семантика
которых исключает их употребление во фразе, выражающей / ± парти-
тивность/, предъявляют другие требования к лексической семантике и
морфологии своего прямого объекта.

Наиболее типичным представителем маркированных 1± партитив-
ность/ способов действия, возможно, является комплетивный, обозначаю-
щий возобновление того действия, которое уже осуществлялось и при
котором достигается дополнительный результат. И здесь отсутствие член-
ной морфемы при имени, выступающем в функции прямого объекта, свя-
зывается с категорией / ± партитивность/, ср. например, прикупих дърва
«прикупил дров», додавах пари «добавлял денег», но не *прикупих дърва-
та, *додавах парите. Если в позиции прямого дополнения окажется
существительное, которое не обозначает «добавляемую» субстанцию, оно
может (и обычно должно) выступать с членной морфемой, ср.: досипах че-
реши «дось'шал черешни», но не *досипах черешите, а с другой стороны,
досипах чинията «долил (супом и под.) тарелку», но не *досипах чиния.
Как уже было сказано, необходимость выражения партитивности посред-
ством объекта, маркированного существительным без членной морфемы,
устраняется, если дефиниционная область распространения действия бу-
дет ограничена в составе более сложной фразы, содержащей определите-
ли, например: Добавих парите, които не достигала «Добавил денег,
которых не хватало», Прикупих още малко от по-сухите дърва «Прику-
пил еще немного дров, что посуше».

Категорию / + партитивность/ обязательно выражают фразы типа
VO4) когда глагол в них принадлежит к результативно-абкурсивному
способу действия. Глаголы этого СД обозначают выведение субъекта или
объекта действия за пределы его собственной дефиниционной области,
например: отрязвам сирене «отрезать брынзы», отчупих хляб «отломал
хлеба», отливам мляко «отливать молока», отсипах супа «отлил супу», но
невозможны *отрязвам сиренето, *отчупих хляба, *отливам млякото,
*отсипах супата. Как показывают примеры, при глаголах, способных
выражать партитивность, за пределы охвата действием выводится только
часть его объекта, если грамматическим выразителем последнего являет-
ся прямой объект без определения. Примеры типа Отрязах хляба, който
ми се полагаше «Отрезал хлеба, который мне полагался», Отсипах малко
от супата «Отлил немного супу», в которых дополнительными средства-
ми ограничивается дефиниционная область действия, можно рассматри-
вать как разновидность выражения партитивности. (Подобные примеры
уже были указаны выше.)
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Интересно отметить, что при результативно-абкурсивных глаголах
прямой объект обязательно выступает с членной морфемой, если именем
существительным, эксплицирующим этот объект, обозначается интеграль-
ная часть большей целостности, например: отхапах му ухото «откусил
ему ухо», отрязали му носа «отрезали ему нос», отхапвах крайчето, което
ми се виждаше най-препечено «откусывал горбушку, которая казалась
мне лучше всего выпеченной», но не *отрязали му нос, *отхапвам крайче.
С другой стороны, как мы уже отметили, отхапа хляб «откусить хлеба» —
грамматически правильная фраза, в то время как *'отхапа хляба таковой
не является.

Наличие правильных фраз типа режа сирене «резать брынзу» и, па-
раллельно с нею, режа сиренето «то же», налях мляко «налил молоко» и
нолях млякото «то же», показывает, что выражение / + партитивност1 /
действительно определяется семантикой, привносимой приставкой от-,
которая в данном случае маркирует определенный (абкурсивно-резуль-
тативный) способ действия.

II. Глаголы другой группы СД (например, результативно-дефинитив-
ного, результативно-циркумкурсивного, результативно-панкурсивного,
результативно-панкурсивно-дистрибутивного, вообще способы действия,
объединенные семантикой, которая показывает исчерпание действия или
его дефиниционной области) обнаруживают склонность к построению
фраз, маркированных /—партитивность/. Это значит, что в составе фраз
VO4, которыми выражается количество, действие распространяется на
весь объект, так что выражающее его имя существительное всегда вы-
ступает с членной морфемой.

Рассмотрим соответствующие факты.
В составе фраз VO4 глаголы результативно-дефинитивного способа

действия, обозначающие совершение действия до его крайней фазы,
не в состоянии выражать / + партитивность/, например, добраха ябъл-
ките «досняли (убрали оставшиеся) яблоки», но не *добраха ябълки,
допих чая «допил чай», но не *допих чай, доблизвам меда «долизывать
мед», но не *доблизвам мед. В равной мере невозможны также и фразы
типа *допих от чая, *доблизеам от меда, включающие в свой состав
партитивный предлог от.

При результативно-дефинитивных глаголах, ввиду ярко подчеркну-
той семантики их способа действия, в позиции прямого объекта вообще
очень трудно может быть употреблено существительное без членной
морфемы, в том числе и в тех случаях, когда оно не выражает отношения
к категории / ± партитивность/. По нашим наблюдениям, это возможно
только при следующих условиях: глагол имеет значение несовершенного
вида, а имя, функционирующее в качестве объекта, выступает в форме
множественного числа, например: Тези три месяца довършвахме апар-
таменти «Эти три месяца мы заканчивали строить квартиры», Цял ден
доплитах чорапи «Весь день довязывала чулки».

К этой группе способов действия надо причислить и результативно-
циркумкурсивные глаголы, обозначающие распространение действия по
всей поверхности объекта, например, оръфах хляба «обкусывал хлеб»,
препених супата «сняла пену с супа», оглозгах покалите «обглодал кости»,
но невозможны *оръфах хляб, *препених супа, *оглозгах кокали. Резуль-
тативно-циркумкурсивные глаголы могут выступать во фразах, выра-
жающих / + партитивность/, но только при наличии модифициррванных
лексико-синтаксических условий, например: Обелих няколко ябълки
(малко от ябълките ) «Очистил несколько яблок (немного яблок)», Зама-
зах част от стената «Оштукатурил часть стены». В минимальном кон-
тексте глаголы этого способа действия, не участвующие в выражении ко-
личественной определенности, могут сопровождаться объектами как
с членной морфемой, так и без нее, например, очертах окръжност «очер-
тил окружность» и очертах окръжността «то же», препасах престилка
«надеть фартук» и препасах престилката «го же». Фразами типа Обърсах
приборы за леля «Вытер приборы (посуду) для тети» и Обърсах приборы
за новите гости «Вытер приборы для новых гостей» отношение к кате-
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гории / ± партитивность/ в классическом понимании также не выражает-
с я . Оговаривается часть той дефиниционной области, которая целиком
охватывается действием.

Здесь следует отметить и результативно-панкурсивный СД, семантика
которого требует распространения действия на всю дефиниционную
область объекта. К а к видим, в( этом случае фраза V 0 4 не способна выра-
зить партитивность по дефиниции; см., например, невозможное *оскубах
бурен (ср. при другом способе действия — наскубах бурен «надергать
бурьяну»). Точно так же невозможны выражения *преброих хора, *за-
строиха улица и мн. др. Разумеется, и при этом СД может быть порож-
дена партитивная фраза с использованием лексических и синтаксических
средств, например: Очепках малко вълна «Расчесал немного шерсти»,
Преброих част от овцете «Пересчитал часть овец» и др. (Используя
в качестве классификационного критерия наблюдаемую здесь особенность,
мы бы сделали сейчас поправку в цитированное выше наше исследование
о СД в болгарском языке: там к результативно-панкурсивному способу
действия мы неправильно причислили и некоторые глаголы типа загреб-
вам «загребать», закупувам «закупать».)

Значением /— партитивность/ маркированы также глаголы результа-
тивно-панкурсивно-дистрибутивного способа действия, которые обозна-
чают распространение действия на все объекты, включенные в определен-
ную область. Те из связанных с ними имен, которые могут выражать
количество, всегда выступают в форме множественного числа и с член-
ной морфемой, если они выполняют функцию прямого объекта, например,
изкупих еестниците «выкупил газеты», потроших чиниите «перебил та-
релки», изпокъсвах копчетата «повырывал пуговицы», но не *изкупих
еестници, * изпокъсвах копчета. Выражение партитивности и здесь оказы-
вается возможным при усложнении фразы, например, Изкупих част от
еестниците «Выкупил часть газет», Потроших много чинии «Перебил мно-
го тарелок» и др.

В отношении выражения / ± партитивность/ общерезультативный
способ действия ведет себя неодинаково. Очевидно, что здесь сказываются
некоторые незначительные различия в семантике отдельных глагольных
приставок, которые его формируют. Так, глаголы, образованные с при-
ставками из-, по-, при-, маркированы /— партитивность/ — обстоятельст-
во, обусловливающее их участие во фразах VO4, в которых позицию
-объекта занимает существительное с членной морфемой и которые выра-
жают тотальный охват объекта, т. е. /— партитивность/. Ср., например,
изблизвам меда «вылизывать мед», изяждам макароните «съедать макаро-
ны», посолявам супата «солить суп», преглъщам хляба «проглатывать
хлеб», привършвам брашното «приканчивать .муку», но невозможны
*изблизвам мед, *изяждам макарони, *посолявам супа, *преглъщам хляб,
* привършвам брашно.

Разумеется, что, как и в случае с рассмотренными выше способами
действия, в несколько усложненной конструкции эти же глаголы могут
выражать и партитивность, например: Изблизах част от меда «Вылизал
часть меда», Изсърбах няколко лъжици супа «Съел несколько ложек су-
па», Изядох малко макарони «Съел немного макарон». Нужно вместе
с тем отметить, что фразы типа *изблизах от меда, *изядох от сиренето
невозможны. Некоторые словообразовательные группы общерезульта-
тивного способа действия (глаголы, образованные с приставками на- и
с-) в отношении выражения партитивности нейтральны, например, нагот-
вих боб «приготовила фасоли (а не макарон и под.)» и наготвих боба «при-
готовила (ту именно) фасоль (которая известна и слушателю)», смилам
брашно «намалывать муки (а не кофе и под.)» и смилам брашното «намалы-
лывать (ту именно) муку (известную и слушателю)», спестих хляб «сэко-
номил хлеба (а не фруктов и под.)» и спестих хляба «сэкономил (тот имен-
но) хлеб (известный и слушателю)». (Однако глагол свърша /свършвам
«заканчивать, оканчивать», вероятно, из-за своей яркой лексикальной
семантики не выступает в партитивных конструкциях, т. е. невозможны
*свърших хляб, *свършваме вода.)
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III . Нейтральны к категории / ± партитивность/ следующие СД:
результативно-экскурсивный, результативно-экскурсивно-дистрибутив-
ный, результативно-инкурсивно-компрессивный, результативно-кумуля-
тивный, результативно-перкурсивно-дистрибутивный, рекурсивный,
трансгрессивный. Нейтральность этих СД заключается в том, что они
включают глагольные лексемы, которые способны выражать / ± парти-
тивность/ без указанных выше ограничений. Глаголы, относящиеся
к этим СД, свободно выступают в составе обоих видов уже рассмотренных
УО4-фраз, т. е. образуют как фразы с партитивным значением, так и фра-
зы, обозначающие полный охват объекта действием.

Так обстоит дело, например, с глаголами результативно-экскурсивного
СД, указывающими на центробежное направление действия; ср.: изрязах
картинки «вь'грезал (какие-то) картинки (неизвестные слушателю)» и
изрязах картинките «вырезал (те именно) картинки (определенные, из-
вестные и слушателю)», изваждам хляб «вынимать (какой-то) хлеб (а не
пироги и под.)» и изваждам хляба «вынимать (тот именно) хлеб (известный
и слушателю, определенный)», изравям пари «выкапывать (какие-то)
деньги (неизвестные, случайно найденные и под.)» и изравям парите
«выкапывать (именно те) деньги (о которых известно, что они были зако-
паны, и под.)».

Это же относится и к результативно-экскурсивно-дистрибутивному
СД, предполагающему сильную интенсивность и центробежность действия
по многим направлениям, например, раздадох хляб «раздал (какой-то)
хлеб (неизвестный слушателю, хлеб вообще, а не пироги и под.) и раз-
дадох хляба «раздал (тот именно) хлеб (который надо было раздать,
который известен и слушателю)», а также к результативно-инкурсивно-
компрессивному СД, объединяющему глаголы, которые обозначают дей-
ствие, производимое, причем со значительной интенсивностью, у входа
в какой-либо объект и направленное внутрь этого объекта, например,
натъпквам брашно «набивать (какую-то) муку (неизвестную слушателю)»
и натъпквам брашното «набивать (именно ту) муку (известную и слуша-
телю)», наметох боклук «смел (вообще какой-то) мусор» и наметох боклу-
ка «смел (весь) мусор (известный и слушателю)», внесох дрехи «внес (ка-
кую-то) одежду (неизвестную слушателю)» и внесох дрехите «внес (ту
именно) одежду (известную и слушателю)».

Представляет интерес результативно-кумулятивный СД, который
предполагает осуществление действия в большой степени путем накопле-
ния. Способность глаголов, принадлежащих к этому СД, выражать
/ ± партитивность/, например, настригахме еълна «настригли шерсти
(вообще, какое-то неопределенное количество)» и настригахме вълната
«настригли шерсти (нужное, определенное количество)», награбих хляб
«нахватал хлеба (вообще, какое-то количество)» и награбих хляба «нахва-
тал хлеба (нужное, определенное количество)», свидетельствует, что оба
на первый взгляд противоречивые маркера — количественное накопление
и партитивность — не исключают друг друга.

Нейтральным в отношении / ± партитивность/ является результатив-
но-перкурсивно-дистрибутивный СД, объединяющий глаголы, которые
обозначают разделение дефиниционной области действия на части путем
его осуществления, например, разтроших сирене и разтроших сиренето
«раскрошил брынзу», разчупвах хляб и разчупвах хляба «разламывал хлеб»
разбих майонез и разбих майонезата «взбил майонез», размервам брашно и
размервам брашното «развешивать муку».

Это же относится и к рекурсивному СД, объединяющему глаголы со
значением повторного совершения действия, например, преварих вода и
преварих водата «перекипятил воду», претоплям супа и претоплям су па-
та «перегревать суп», а также к трансгрессивному СД, показывающему
разделение действием определенной пространственной области на две
части, например, прецедих вода и прецедих водата «процедил воду», пре-
сипвам жито и пресипвам житото «пересыпать пшеницу».

Бесприставочные глаголы, обладающие способностью выражать пар-
титивность, чаще всего принадлежат к общерезультативному СД. Таковы,

56



например, глаголы ям «есть», пия «пить», чупя «ломать, разбивать», цедя
«цецить», лея «лить», сея «сеять» и др.

Эти глаголы, в отличие от глаголов, обладающих, благодаря семанти-
ке своего СД, эксплицитно выраженной количественной характеристи-
кой, указывают на партитивность только при поддержке более широкого
контекста, например: Я дох от динята «Поел арбуза», Пих жалко вода
«Выпил немного воды», Чупих си от хляба «Отломал себе хлеба». Выраже-
ния типа ям диня «есть арбуз», пия мляко «пить молоко», даже чупя си
хляб «отламывать себе хлеб», не содержат указания на партитивность.
В них объект определен только качественно, назван. В рассмотренных вы-
ше случаях со словообразовательно характеризованными глаголами,
семантика которых включает понятие интенсивности (т. е. количественной
характеристики) или же определенной каким-либо образом дефиницион-
ной области действия, такая поддержка контекста не обязательна. Другое
дело, что действительно имеются омонимичные конструкции, в которых
превалирует качественная характеристика действия, например; пийни
мляко «выпей молока» ( = немного молока, т. е. партитивное значение) и
пийни мляко «выпей молоко» (т. е. именно молоко, а не, например, воду).
Во втором случае количественная характеристика не утрачена, но она
ушла на второй план.

Можно отметить также и то, что у некоторых вторичных имперфекти-
вов, вероятно, под влиянием суффикса, на первый план выступает каче-
ственная характеристика действия, в то время как соответствующий гла-
гол совершенного вида выражает прежде всего количественный признак.
Так, результативно-тотально-дистрибутивный глагол несовершенного
вида разчепквам «теребить (шерсть)» «отказывается» выступать во фразах,
связанных с категорией / ± партитивность/, ср., например, предложения
Вчера разчепквахме вълна и Вчера разчепквахме вълната «Вчера теребили
шерсть», где членная морфема (в вълната) выражает определенность неза-
висимо от того, что соответствующая глагольная форма совершенного
вида в минимальной фразе VO4 выражает /— партитивность/; ср. невоз-
можное * разчепках вълна при грамматически правильных Разчепках вълна-
та «Растеребил шерсть», Разчепках малко вълна «Растеребил немного
шерсти», Разчепках част от вълната «Растеребил часть шерсти», как и
Разчепках вълна за една възглавница «Растеребил шерсть на подушку».
Как мы видели, однако, из изложенного выше, принадлежность глагола
к несовершенному виду в большинстве случаев со словообразовательно
характеризованными СД не является препятствием для включения его во
фразу, выражающую отношение к категории / ± партитивность/.

Выводы из наших наблюдений показывают, что на выражении кате-
гории / + партитивность/ в современном болгарском языке сказывается
влияние семантики глагола, выступающего в соответствующей синтакси-
ческой структуре. Его аспектуальная характеристика (точнее — способ
действия, к которому он принадлежит) может наложить ограничения на
его функционирование в УО4-фразах, когда они выражают / + партитив-
ность/. Это ограничение сводится к отсутствию реализации одной из двух
возможностей.

В заключение мы хотим еще раз подчеркнуть, что исследование синтак-
сического уровня выявляет сложное взаимодействие и переплетение
различных по своей природе факторов.

Нельзя не отметить также активность компенсационных процессов,
благодаря которым при утрате одного из языковых средств в результате
исторического развития его функции не остаются свободными, а при-
нимаются другим языковым средством.

Перевел с болгарского Венедиктов Г. К.
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