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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И И 
Л* 5 1982 

ТРУБАЧЕВ О.Н. 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ЭТНОГЕНЕЗ СЛАВЯН. ДРЕВНИЕ СЛАВЯНЕ 
ПО ДАННЫМ ЭТИМОЛОГИИ И ОНОМАСТИКИ * 

Славянский и «древнеевропейская» гидронимия 

Далеко еще недостаточно изучен вопрос об отношении славян к «древ-
яеевропейской» гидронимии. Автор этой концепции Краэ несколько ап­
риористически, на основании неполноты сведений выразил в своих рабо­
тах тенденцию как бы вытолкнуть славян из «древнеевропейского» гид-
ронимического ареала [95]. В последнее время это положение коренным 
образом пересматривается в науке и выдвигаются данные, свидетельст­
вующие об участии славянского в древнеевропейской гидронимии [96, 

"971, о вхождении также топонимии Правобережной Украины в централь-
ноевропейский топонимический ареал к северу от Альп [98]. В свое время 
мы уже указывали на это, приводя конкретные соответствия: др.-европ. 
Оитепа — укр. Уманъ [75, с. 113—114]; Talamone (Италия), Tolmin 
(Словения) — Телеменъ I Товменъ (Украина) [75, с. 232]; др.-европ. *4г-
man-tia, Armeno (Триент), литов. Armena — Ромен (Украина) [75, с. 209]. 
Название Солучка на верхнем Днестре реконструирует как др.-европ. 
*Salantia с соответствием в Швейцарии Удольф вслед за Трубачевым [6, 
с. 635]. Некоторые факты в этом духе можно найти в работах В. П. Шми-
да, однако к его преувеличенной балтоцентристской ориентации всей древ­
ней индоевропейской гидронимии Европы следует сделать некоторые 
критические замечания, отметив в первую очередь наличие в наиболее фон­
довом минимуме «древнеевропейской» гидронимии (еще у Краэ) ряда слу­
чаев, которые в ответ на дилемму — балтийский или славянский — соот­
носятся только со славянскими апеллативами, причем в балтийском точ­
ные лексические соответствия отсутствуют, например, др.-европ. *alisa, 
*апга — слав. «Wasserworter» *olbxa(*alisa), *(j)ama (*ama).K отмечаемо­
му В. П. Шмидом на балтийской территории важному гидрониму Venta, 
который он в общем верно относит к русск. («FluB im Gebiet von Minsk») 
Вяча <C *Ventia [93, с 16], необходимо добавить, что предыдущие иссле­
дователи убедительно указывали на небалтийское, славянское происхож­
дение данного гидронима [4, с. 309 и примеч. 10]. Лакуна между древне-
европейской гидронимиеи и славянским постепенно заполняется, и вместе 
с тем обогащается само понятие древнеевропейской ( = древнеиндоевро-
пейской) гидронимии Европы. Одновременно крепнет сознание древних 
связей славян с Центральной Европой, с локализацией и судьбами всего 
древнеиндоевропейского языкового конгломерата. 

Праиндоевропейский ареал 

Несмотря на неутихающие споры вокруг «древнеевропейской» гидро­
нимии (этому понятию летом 1982 г. исполнилось 20 лет), нам ясно прин­
ципиальное значение этого достижения и связанные с ним далекоидущие 
перспективы, их важность в решении вопроса всего индоевропейского 
лингвоэтногенеза. Поскольку последний, в свою очередь, теснейшим 
обрдзом связан со славянским лингвоэтногенезом и пространственной ло-

* Окончание. Начало статьи см. в ВЯ, 1982, № 4. Там же см. карты. При этом 
карта №1:1 период (III тыс. до н. э.); карта № 2: II период (II тыс. до н. э.); карта 
№ 3: III период (1-ая пол. I тыс. до н. э.); карта N° 4: IV период (2-ая пол. I тыс. 
дон. э.) 
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кализацией праславянского (отныне не скованной схемами балто-елаъ, н-
ского языкового единства или постулируемых отношений западно б алтай­
ского «отца» — праславянского «сына»), здесь уместно высказаться крат­
ко и по этому вопросу вопросов, ограничившись лишь самым главным. 
Дело в том, что для древней локализации славян вовсе не безразлично, 
как казалось бы, откуда задолго до того пришли индоевропейцы и прихо­
дили ли они вообще в Европу издалека. Небезразличны, например, тео­
рии вторичной «курганизации» ( = индоевропеизации) якобы первоначаль­
но неиндоевропейской Европы с Востока в V тыс. до н. э. [991; по этому 
поводу мы не станем повторять, что культура и этнос не идентичны, а на­
помним лишь, что распространение культурных волн (которые всегда были 
больше сродни моде [100], чем обычно думают) не предполагает всякий 
раз перемещения самих носителей культуры, самой среды. Обязательно 
ли с перемещением, скажем, боевых топоров перемещались и сами этно­
сы-носители культуры? Может быть, здесь типологически уместно вспом­
нить опыт теории волн в сравнительном языкознании и подобно распрост­
ранению языковых явлений и слов при сохранении устойчивых языковых 
границ представлять себе распространение артефактов благодаря модет 
культурному обмену при сохранении границ этносов? Небезразличны 
для нас, далее, и новые или реновированныетеории малоазиатско-перед-
невосточной прародины индоевропейцев [101 — 104]. Индоевропейский и 
даже архаический характер отдельных хеттских гидронимов древней Ана­
толии мало что меняет, и он не может отменить дохеттской (западнокав-
казской?) принадлежности субстратного языка хаттов. Допускаемая и по 
этой теории вторичная северопонтийская, европейская прародина индо­
европейцев Европы, пришедших сюда очень давно будто бы в результате 
миграции путем West by East в обход Каспийского моря или через Кав­
каз, тоже не удовлетворит нас, потому что при этом не объясняется глав­
ное: образование древнеевропейской гидронимии. Существенно, что ни­
чего отдаленно напоминающего этот компактный ономастический ланд­
шафт нет ни в Малой, ни в Большой Азии, хотя там ее зафиксировали бы 
древнейшие письменные традиции передиевосточных цивилизации 1а. 
Компактный древнеиидоевропейский ономастический ареал мы находим 
только в Европе, и диагностическое значение этого факта трудно переоце­
нить в вопросе древней локализации индоевропейцев. Его не могут осла­
бить попытки отыскать доиндоевропейские элементы в индоевропейском 
слое [106—108], сами по себе не оч,ень убедительные (почему, например, 
нужно считать *каг- «камень» доиндоевропейским?), хотя, как мы теперь 
знаем (выше), инородные включения в праязыковом ареале — нормаль-

18 Спор о том, повторяется или нет древнеевропейский гидронимический ландшафт 
в древней Анатолии (contra — А. Шерер и pro — [105], не может считаться окончен­
ным, т. е. решенным в положительном смысле, как это попытался представить Б. Ро-
зенкранц в указанной статье. Трудолюбиво собранные им материалы дают повод для 
несколько иных заключений. Во-первых, бросаются в глаза серьезные ОТЛИЧИЯ: при­
сутствие в древней Анатолии редуплицированных, или итеративных гидронимов (Siga-
siga, Ululuua), совершенно чуждых гидронимии древней Европы. Во-вторых, почти 
половина древнеевропейских гидронимических основ, конкретно — 12-13, из 28, 
отсутствует в древней Анатолии [см. 105, с. 143, таблица], причем богатство хеттской 
письменной документации делает случайные пропуски^маловероятными. В-третыгх — 
и это главное — находят соответствие в Анатолии те из древнеевропейских форм, ко­
торые имели живую опору в хеттской грамматике (парадигма -r-1-n-I-nt-), словообразо­
вании (суф.-иа-,4-, -5-)илексике (hapa- «река»), и,наоборот, отсутствуют анатолийские 
соответствия важнейшим др.-европ. гидронимическим основам *adu-l*adru, *акз, 
*dre^-l*dru-, *ned-l*nod-, *neid/*nid-, *pol-, *ueis-/*ijis-, *albh-, *arg-, *og-, *oudh-, 
*ner/*nor-. И.-е. основа *danu- выразительно размещается только на нехеттском за­
паде Малой Азии, а также в возможной южной зоне и.-е. проникновений! с З^а п а д а 
в Палестине («морские народы»? пеласты/пеласги/филистимляне?), ср. Jor-dan при 
др.-европ. Rho-danus, Danubis, Tanais, и в Передней Азии. Бросается в глаза то, что 
в случае с древнеевропейской гидронимией факт прямой мотивировки ее со стороны 
конкретного языка отсутствует и о последнем возможны лишь косвенные суждения 
на базе самой гидронимии Древней Европы, а это, в наших глазах, показатель большей 
древности древнеевропейской гидронимии, чем явно вторичной индоевропейской гид­
ронимии Анатолии, с чем, кажется, соглашается и Розенкранц[[105, с. 144]. 
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jj<>. явление. Его не могут дискредитировать, с другой стороны, наивные 
попытки найти «das letzte Indogerm anise h» в «северо-западном блоке» на 
шикаем Рейне (ареал гидронимов на -ара, некельтских и негерманских), 
который (Indogermanisch) якобы не выдержал трудных условий жизни в 
•one германско-римских военных действий к началу н. э. [1091. 

Дунайский регион 

Предполагая, таким образом, тесную взаимосвязь и значительное сов­
падение ареалов древнеевропейской гидронимии и собственно праиндо-
европейского ареала заселения, мы считали бы целесообразным прислу­
шаться к мнениям тех ученых разных специальностей, которые давно 
Обратили внимание на дунайский регион, ср. констатируемую антрополога-
1Ш иррадиацию дунайского круга еще в неолите [110], вскрываемые архео­
логами балканско-дунайские влияния и распространение отсюда в Север-
вое Причерноморье злаков, скота, металла в V—IV тыс. до н. э. [111]. 
Существенно, что на Среднем Дунае и на Украине отмечается раннее одо­
машнивание лошади (V—IV тыс. до н. э.) [112]. Конечно, здесь ведутся 
споры, причем по самому главному вопросу — считать древний при ду­
найский (дувайско-балканский) очаг цивилизации этнически индоевро­
пейским или доиндоевропейским. Однако мнения об индоевропейской при­
надлежности, скажем, ареала линейно-ленточной керамики V—IV тыс. 
до н. э. (в том числе — триполъекой культуры) не единичны. Наиболее 
радикальное выражение этих взглядов — теория дунайской прародины 
индоевропейцев [113, с. 19]. Разумеется, сознаваемая ныне с особенной 
остротой сложность проблемы реконструкции древних лингвоэтнических 
отношений, а также сложность самих этих отношений (а не простота и ис­
ходное единство, о чем — выше) побуждают не идти дальше (признания 
несколько расплывчатого древнего ареала обитания, т. е., скажем, допу­
щение древнего индоевропейского дунайско-балканского ареала отнюдь 
не исключает отнесения сюда же части территории Украины и, возможно, 
других соседних областей, как не исключает оно и присутствия неиндоев­
ропейских элементов хотя бы в части этого ареала. Но дилемма — пра-
индоевропейская Европа или Азия — лингвистически решается все-таки 
в пользу Европы. Централъноевропейская локализация отвечает и струк­
турно-типологической характеристике индоевропейского — между ураль­
скими и с е в е р н о к а в к а з с к и м и языками [114] 19. Весьма су­
щественные ограничительные критерии получаем мы и с другой стороны. 
До тех пор, пока датировка индоевропейской дифференциации и расселе­
ния не шли вглубь дальше II—III тыс. до н. э., археологи и индоевроне-
исты особенно немецкой школы (или школ) всерьез считались с возмож­
ностью северноевропеиской (прибалтийской) прародины, полагая, что 
конец оледенения на Севере очень далек и его можно не принимать в рас­
чет [115]. Но сейчас индоевропейские датировки углубляются и удрев-
няются, они практически современны концу очищения Северной Европы 
ото льда — около 4000 г. до н. э., а это делает просто невозможной север­
ную локализацию прародины. Север стал заселяться только после этой 
даты и только с юга [116], что лишь увеличивает шансы Центральной 
Европы. 

Праславяне на Дунае 

[С концепцией центральноевропейского ареала древних индоевропейцев 
связана и теория дунайской прародины славян, как она традиционно на­
зывалась и по распространенному мнению отвергалась наукой нового 
времени ."Между тем заложенное в ней рациональное ядро дает право воз­
вратиться сейчас к рассмотрению ее фактической возможности и к исто­
рической увязке с другими разновременными ареалами обитания славян. 
Дунайская теория, впрочем, никогда не утрачивала полностью своей при-

19 Аналогично раньше Трубецкой. 
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влекательности, и голоса в пользу ее реабилитации раздавались и прежде 
и недавно в нашей литературе, но это были, например, выступления этно­
графов, слабо или просто недоброкачественно обоснованные лингвисти­
чески [117, 118]. Предмет объективно труден, и не приходится думать о 
едином решении, всех сложных вопросов, но материал для конкретных 
суждений и для пересмотра все-таки накопился, и не в интересах науки 
надолго откладывать его обсуждение. 

Славяне восточные, западные, южные 

[О восточных славянах справедливо сказано (Б. А. Рыбаков), что для 
них история начиналась на юге. В самом начале мы уже говорили о на­
родной памяти о Дунае, все еще живущей среди восточных славян.|Конеч­
но, вопрос о древнем среднеднепровском ареале славян продолжает стоять 
и сохраняет свое значение, особенно как исходный ареал для дальнейшего 
развития собственно восточного славянства. Единственное, на чем, види­
мо, не следует настаивать,— это (в свете изложенного ранее) на его четкой 
отграниченности и универсальности для всех времен и для всех сла­
вян. Не исключено, что для каких-то предшествующих периодов (см. от­
части выше) среднеднепровский ареал славян был лишь частью (перифе­
рией) более крупного, иначе локализованного пространства 20. 

(Прльские (и шире — лехитские) территории были освоены славянами 
лишь вторично, и обратного не удалось доказать польской этногенетиче-
ской и лингвистической школе] несмотря на наличие здесь ярких достиже­
ний и эффектных разработок, включая введение сравнительного частот­
ного анализа текстов. Есть серьезные доводы, которые сводят на нет ре­
зультаты польского автохтонизма. Меньше всего могут рассчитывать на 
успех крайние точки зрения, например, стремление обязательно доказать 
славянское происхождение названий рек Wisla, Odra, Notec и др. [7, с. 323]. 
Впрочем, и среди польских сторонников прародины славян по Одеру 
и Висле признается спорность происхождения и вторичная славизация 
ряда гидронимов этого района, указывается на неоспоримость единствен­
но того факта, что гидронимия по Одеру и Висле носит индоевропейский 
характер, а это равносильно допущению возможности пребывания здесь 
также других племен [120]. Конечно, мы далеки от мысли прибегать в этом 
дискуссионном вопросе о висло-одерской прародине славян к старой (и 
не оправдавшей себя) аргументации, доказывавшей автохтонность этно­
са через отсутствие инородных названий в ареале обитания; мы знаем, что 
и присутствие таковых не исключает само по себе возможной исконности 
пребывания данного этноса. Просто ставка Лер-Сплавинского и его школы 
на исконнославянскую принадлежность макрогидронимов Польши ока­
залась вдвойне ненадежной: 1) гидронимы эти допускают более широкую 
индоевропейскую (скорее всего — не славянскую) мотивацию, 2) макро­
гидронимы, как указывается в последнее время, этногенетически не по­
казательны. Таким образом, возможность исконнославянского пребыва­
ния и тем более — конституирования славянского этноса на польских 
землях — не самая вероятная из возможностей^ этой связи приобретают 
значимость различные сигналы ;о вторичности появления славян на поль­
ских и шире — большей части западнославянских земель,, ср. , например, 
выдвинутый нами ранее тезис о в т о р и ч н о й о к ц и д е н т а л и з а -
ц и и серболужицких языков, прослеживаемой на составе лексики, отлич­
ном от других западнославянских [79, с. 391—392]. (Серболужицкие тер­
ритории заселялись славянами в значительной степени с юга [121], а не 
с востока, как ожидалось бы по хшсло-одерской теории. Видимо, и поль­
ские земли заселялись славянами с юга,"как об этом рассказывает Повесть 
временных лет в эпизоде о волохах, древним характером которого мы зай­
мемся ниже. Отношение этнонима вислянских (польских) полян и схоже­
го, но темного, дославянского племенного названия буланы, Bo'Aave; 

20 Ср. указание антропологии на высокий процент средиземноморского типа у вос­
точных славян [119], как, впрочем, и в Польше. 
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(Птолемей) (ср. [122, с. 45]) говорит о славизации, а не об автохтонности. 
Т<м более сомнительны попытки трактовать северо-западное славянство 
Milt родину сначала восточных, а потом — южных славян [123—124]. 
О'п утстиие пражской керамики, земляночных жилищ и урновых погре­
бений — сожжений между Одером и Вислой [125] довершает сомнитель­
ность изначально славянского характера именно этих территорий. 

Славянская ономастика Подунавья; сравнительный возраст 
этнонимии и антропонимии 

ГКЬкные славяне — пришельцы на Балканах, но пришли они, по-ви­
димому, из относительно ближайших мест, откуда они могли проникать 
путем ранней инфильтрации и на Восток и на Север. Еще Копитар думал 
о праславянах на Дунае и о Паннонии как центре их миграции [126]. 
Считается, что Нидерле положил конец этой старой теории, хотя, строго 
говоря, ни археология, ни историческое языкознание (ономастика) не 
могли тогда (да вряд ли смогли бы и позже) предоставить в распоряжение 
Нидерле систематическую и полную отрицательную аргументацию. Впро­
чем, и Нидерле готов был допустить существование островов славян сре­
ди иллирийцев и фракийцев с первых веков нашей эры и признавал сла­
вянское происхождение названий Vulka, Vrbas, Tsierna, Pathissus [127], 
как и опровергаемый им Шафарик [122, с. 118 и ел.]. Версия о приходе 
славян «откуда-то» родилась в свое время из неправильно истолкованного 
молчания греческих и римских авторов о славянах как таковых. Шафа­
рик справедливо оспорил ложный вывод о том, что славян в ту эпоху не 
было вообще [128]. Мы сейчас в состоянии достаточно конкретно оценить 
эту ситуацию, считая, что этноним (аутэтноним) славяне (который, кстати, 
уже у Шафарика правильно связан со слово при помощи аналогии др.-
русск. кличане [129]) — категория историческая, он существовал не всег­
да, был естественный период в жизни праславян, когда такой макроэтно-
вим еще не требовался, без него прекрасно обходились' Этнонимия моложе 
антропонимии и вообще представляет собой относительно самый молодой 
раздел ономастики, потому что предполагает развитое коллективное само­
сознание. Здесь уместно напомнить, что у славян и антропонимия оказы­
вается более новой, молодой по составу и образованию на индоевропей­
ском фоне [130], что вполне уживается с архаической характеристикой языка 
славян. Эту историческую особенность антропонимии, пожалуй, упус­
кают из виду даже сами ономасты, делая прямые заключения на основе, 
скажем, отсутствия славянских личных имен в античной северопонтий-
ской эпиграфике об отсутствии в этих местах самих славян. Точнее было 
бы теперь сказать так: славянская антропонимия в нашем понимании тог­
да еще не сложилась, а сами славяне бывали и в этих местах, о чем, ка­
жется, говорят славяно-иранские связи скифского времени, а также воз­
можные елавяно-индоарийские связи приблизительно той же эпохи. Мо­
лодость славянской антропонимии удобна для нас своей датирующей по­
тенцией: наличие в ней иранских влияний говорит о том, что эти влияния 
(славяно-иранские контакты) не следует слишком рано датировать. От­
носительно неустоявшийся характер как этнонимии, так и антропонимии 
дунайских славян уже в довольно позднее время явствует из примера лич­
ного имени моравского князя Pribina, которое мы реконструируем и эти­
мологизируем как кличку *prijebina, поскольку о Прибине доподлинно 
известно, что он — filius ex alia coninge [131], ср. сюда же словен. prije-
bis «внебрачный» (Pletersnik). 

Таким образом, в жизни славян (на Дунае и в прилегающих землях) 
был период, когда этноним *slovene отсутствовала это зафиксировали ан­
тичные писатели. Когда писатели византийского времени упоминают о 
славянах-склавенах, они связывают это имя опять-таки с населением око­
лодунайских районов; особенно четко это представлено у Иордана, где 
говорится, что севернее склавен живут венеты, а к востоку, за Данаст-
ром,— анты. Периферийные венеты, венеды и анты — тоже славяне, но 
они названы заимствованными именами, как часто бывает в пограничных 



районах, а срединные склавены-славяяе носят свой исконный аутэт-
ноним. 

f »e~Hrpbi, осваивая свою страну, застали там густое славянское населе-
и славянскую топонимию. Разнообразие типов последней показывает 

ряд примеров из книги Я. Станислава (в венгерской, румынской графике 
и реконструкции автора): Tirnava, Sztruga, *Въгъъ, *Recina, *Bystrica, 
*Sopot, *Toplica, *Kaliga, *Belgrad, *Prevlak, *Konotopa, *ОъЬпстъ, 
*Pozega, *Crъnъgradъ [132]. Эти и подобные им названия распространены 
в Паннонии и Потисье, т. е. по обе стороны Дуная. Особенно обращает на 
себя внимание водная номенклатура, топонимия Потисья, ее преемствен­
ность с давнего времени. Основной гидроним района — название реки 
Тиса, левого притока Дуная, затем группа территориально и структурно 
близких гидронимов — Марош, левый приток Тисы, Самош, также при­
ток Тисы, Темеш, река в Банате. Название Тиса (венг. Tisza, рум. Tisa, 
нем. Theifi) — очевидно, продолжает форму *Tisa, индоевропейского про­
исхождения, скорее всего неславянского [133, с. 87 и ел.]. Весьма любо­
пытно, что древняя запись Pathissus, ~um у Плиния (I в. н. э.) отражает не 
столько название реки, сколько название местности на ней, типично сла­
вянское сложение с префиксом ра- = ро-, ср. Поморье, Полабье, Поду-
навье, Посулъе [122, с. 118 и ел.] (прочие записи, скорее дефектные, и иные 
объяснения здесь опускаем). Марош (венг. Maros, рум. Mures) известен, 
начиная с геродотовской формы Mips- и в общем единогласно возводится 
к и.-е. *mori «море» [133, с. 92; 134, с. 408], а суффикс, также индоевро­
пейского происхождения, имеет, по-видимому, славянскую огласовку 
(-is-to- ^> -ш>), к тому же объединяющую несколько гидронимов только 
этого района, а именно упомянутые также Темеш(веит. Temes) с не вполне 
ясной историей, но, по-видимому, через промежуточное слав. *tbm-isb 
«темная (река)», связанное с близким иноязычным индоевропейским назва­
нием, ср. англ. Thames, древнее, доанглосаксонское Tamesis; наконец, 
Самош (венг. Szamos, рум. Somes), без соответствий за пределами славян­
ского; в последнем случае Георгиев допускает образование от слав. *§опгъ 
«сом, Silurus glanis» [133, с. 93]. 

Древний возраст этой гидронимической группы очевиден, а также ве­
роятно конкретное участие славянских основ и формантов в ее образова­
нии, как, впрочем, и тесное славянско-индоевропейское взаимодействие, 
затрудняющее даже различение разноязычных компонентов и их атри­
буцию (балканско-индоевропейский? кельтский?). Необходимо отметить, 
что современный исход на -s (Марош, Самош, Темеш) унаследован венг­
рами от прежде живших здесь славян [135; 132, с. 162], в языке которых 
он явился преобразованием более древнего -sjo-. 

К славянскому топонимическому фонду относится, вероятно, название 
населенного пункта «на границе Венгрии и Валахии» Tsierna (римская над­
пись II в. н. э.), Д^зглх (Птол.), Tierna (Tab. Peat . ) , на что обратил вни­
мание уже Шафарик в связи с местонахождением Tsierna на реке Черна 
[122, с. 118 и ел.], хотя Георгиев видит здесь дакское Tsierna, Tierna <C 
и.-е. *k'°er(d)sna «черная» [136]. 

Совершенно особую проблему в этом ряду представляет венгерское на­
звание исторической области в верховьях Тисы — комитата Mdramaros, 
Мармарош, рум. Maramures, первоначально — название небольшой мест­
ной реки. Высказывалось мнение, что здесь представлено удвоение все 
того же и.-е. *mori «море» [134, с. 404]. Конечно, близость вышеназванно­
го гидронима Maros бросается в глаза, но состав целого требует объясне­
ния, которое может оказаться несколько иным. Невольно вспоминается 
тут загадочное название «северного океана», которое Плиний, с чужих 
слов, приписывает кимбрам — Morimarusa: Philemon Morimarusam a 
Cimbris vo^ari, hoc est mortuum mare «Филемон (сообщает), что он (се­
верный океан) у кимзров называется Morimarusa, то есть мертвое море» 
(С. P lm. Sec. Nat. hist. IV, 13). Кимбры — германское племя, но выраже­
ние Morimarusa — явно негерманское. Описываемые Плинием здесь же 
«берега Скифии» и выбрасываемый волнами янтарь свидетельствует.о том, 
что речь идет о Балтийском море, а сведзния получены с Янтарного пути, 
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котойшй пролегал через Среднее Подунавье. Отсюда, видимо, и происхо­
дит* результате неточно паспортизованной информации и плиниевское 
Д/ощпатва, о котором можно довольно уверенно сказать, что это выраже­
ние Ша. индоевропейском (негерманском) языке и глоссируется оно у Пли­
ния весьма правдоподобно: «irorttmm mare, мертвое море». На основании 
fjioccbi членить его следует как mori marusa, выражение из двух слов, 
щервое из них — и.-е. *mori, а второе, видимо, носитель значения «мерт­
вое», без натяжек идентифицируется как прич. прош. на -us- («умершее»). 
Название моря в этой форме могло быть у кельтов, которые бывали на 
Среднем Дунае, но в кельтском не было причастий на -ues, -uos, -us, извест­
ных в индоиранских, греческом, балтийских, славянских [137]. Нам ос­
тается лишь высказать гипотезу, что Mdramarcs = Morimarusa и что здесь 
Отражено праслав. *тог'етъгъ8е (или раннепраслав. *marimrusja'?) «умер-
Йягее море». Исследователи отмечают существование в Потисье значитель­
ного района затопления вплоть до недавнего времени [132, с. 164]21. 
Очень близкую к славянской форму названия моря имел, по-видимому, 
Также фракийский, ср. сложный этноним MapiavSovoi Mariandyni, назва­
ние обитателей приморского района Малой Азии — от *marian «море», 
но Morimarusa — не фракийское название. Морская семантика и.-е. 
*mori применена в нем к внутриконтинентальному разливу фигурально, 
ср. и (фигуральное) употребление здесь причастия «умершее». 

Мнение о том, что праславянская территория была значительно ближе 
к балканско-анатолийским культурам, чем принято обычно думать, вы­
сказывал Будимир [138]. Вообще проблема дунайской прародины славян 
имеет сторонников в югославской исторической и археологической нау­
ке 22. К этому следует добавить отмечавшееся и в нашей литературе боль­
шое совпадение ареала пражской (достоверно славянской) керамики и 
распространения склавен по Иордану в основном на Среднем Дунае 
[140; 118, с. 77]. 

Кельты и славяне 
С середины I тыс. до н. э. для славян, как и для других племен, жив­

ших в Дунайской котловине, возникла кризисная ситуация в связи с экс­
пансией кельтов. На территорию Чехии и Подунавья проникли бои и 
вольки-тектосаги (вольки — «любители странствий»). Последние, выйдя 
из Галлии и двигаясь на восток вдоль южных границ тогдашнего герман­
ского ареала, приобрели известность под германизированным именем 
(герм. *Walhoz <Г галльск. Volcae [82, с. 43]. Экспансии кельтов сопут­
ствовал их культурный подъем в галыдтатское и позднее — в латенское 
время IV—III вв. до н. э. В Чехии, Моравии и Паннонии возник симбиоз 
местного населения с кельтами. С этого момента начался контакт славян 
с волохами, как назвала кельтов начальная русская летопись, отразив 
германскую форму. Верную мысль Шафарика о том, что волохи — это 
кельты [122, с. 80, 99, 103; см. еще 117, с. 13, 37], не смогло расшатать 
позднейшее комментаторство. Помимо культурного влияния кельтов в ус­
ловиях мирного симбиоза, дело не обошлось и без военного нажима, 
в результате чего значительная часть славян была потеснена на север. 
Этот важнейший фрагмент славянской и европейской истории запомнила 
славянская народная традиция и отразила спустя больше тысячи лет 
в русской летописи. Лаврентьевская летопись. Повесть временных лет 
(ПСРЛ, 2-е изд. Т. I. Л., 1926), л. 2об — л. 3: Волхомъ бо нашедшемъ 
на Словтши на Дунайский, [и] свдшемъ в них. и насилдщемъ имъ. СловЪ-
ни же (ови пришедше свдоша на Висли, и // прозвашасл Лдхове. Ипатьев-

21 Со ссылкой на Э. Моора. 
22 О находках в Северной Венгрии и на средней Тисе материальных следов куль­

туры «скифского характера» см. [139, с. 260]; симбиоз Umenfelderkultur и элементов 
скифской культуры в Паннонии, откуда — народ, «называющий себя паннонцами» 
(Dio Cass. XLIX, 36), в котором автор видит славян, сопротивляющихся римской ок­
купации I в. н. э., частично остающихся или уходящих из этого района; отсюда — 
стремление ушедших вновь вернуться в старую отчизну, см. [139, с. 267]. 
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екая летопись (ПСРЛ, 3-е изд. Т. II. Вып. 1, Пг., 1923), л. 4: Волохомъ 
бо нашедшим на Словены. на Дунаискые. и сЬдшимъ в нихъ. и насилдю-
щимъ имъ. Слов^ни же озви пришедше и евдоша. на Висли, и прозвашасд 
Лдхов'Ь.— Ушли не все славяне, и летопись, далее, рассказывает, что 
угри (венгры), придя сюда долгое время спустя,— (Лавр, лет., л. 8об): 
...почаша воевати на жиоущага ту. Волхь и СловЪни евддху бо ту цреже 
Слов-Ьни. и Волъхве. пришла землю Словеньску посемь же Оугри про-
гнаша Волъхи. и наслгЬдиша землю [ту]; Ипат. лет., л. 10: ... и почаша 

и 
воевати на жвущаи ту сЬддху бо ту преже Словене. и Волохове. перевила 
землю Волыньскую (вар. словенскоую). 

Ко времени венгерского пришествия содержание этнонима волохи, 
конечно, могло измениться, но сводить его только к обозначению романи­
зированного населения [141—142] было бы не совсем верно, как о том сви­
детельствуют возможные кельтские остатки в языке самих венгров. Так, 
в венгерском сохранилось старое обозначение славян, живущих в Венгрии, 
словом, tot <l *touf, первоначально «(простой) народ», ср. др.-ирл. tuath 
«народ, племя, страна», кимр, (уэльсск.) tud «страна» (*teuta); слово про­
слеживается и в иллирийской ономастике, но венграми вполне могло быть 
перенято у кельтов-волохов, обозначавших им местных славян. Другой 
возможный реликт — венг. тёп «жеребец», стар. Menu-, считаемое неяс­
ным [143]; ср. mannus, галльское название низкорослой лошади (в латин­
ском), также с возможными иллирийскими связями. 

Славяне, отступившие к северу, на Вислу, увлекли за собой кельтов. 
В Южной Польше констатируются сильные кельтские влияния, в частно­
сти, в металлургии, следы сосуществования кельтов со славянами [144], 
топонимия кельтского происхождения, например, название гор Pieniny, 
которое происходит, конечно, не от славянского названия пены, а занесе­
но кельтами и этимологически тождественно названию гор Pennine в Анг­
лии от кельт, pennos «голова». Археологи связывают прямо с кельтами 
наблюдаемый в погребениях пшеворской культуры обычай сгибания за­
гробных даров и прежде всего — оружия, мечей [145, 146]. Невольно 
при этом вспоминается лексическая группа слав. *gybnpti, *gybelb «гиб­
нуть», «гибель» из первоначального «сгибать», «сгибание». Не ограничива­
ясь этим районом, кельты и кельтские влияния шли также на восток, 
на территорию Правобережной Украины и Северного Причерноморья. 
Галатов, т. е. галлов, упоминает буквально у стен Ольвии эпиграфиче­
ский декрет Протогена III в. до н. э. [147]. Спицын обнаружил много пред­
метов галыптатской культуры на Немировском городище скифского типа 
в Подолье, уместно вспомнив при этом, что Эфор называл кельтов соседя­
ми скифов [148]. Не удивительно поэтому наличие на Украине древних 
следов кельтов в географических названиях, как, например, Kappo&oGvov 
(буквально «каменный город», кельт.), отождествляемое с Каменец-
Подолъском [149]. В этой связи название Галич, Галичина, Галиция ве­
роятно сближать с именем галатов 23. Присутствие определенного латен-
ского компонента также в среднеднепровскои зарубинецкой культуре 
[152] вызывает у исследователей предположение о ранней инфильтрации 
кельтов вместе со славянами и в пределы Правобережной Украины. 

Кельтско-славянские языковые и этнические отношения — традицион­
но весьма дискуссионная проблема. Для их обсуждения явно недоставало 
реальной исторической базы, чем была вызвана неудача обширных по­
строений Шахматова [153], отождествившего кельтов с венедами древних 
авторов и поместившего кельтско-славянские контакты у Балтийского 
моря. Висло-одерская теория Лер-Сплавинского тоже, скорее, противоре­
чила его же допущению кельтско-славянских контактов, которые могли 
стать тесными только на более южных территориях. В результате можно 
сказать, что мы все еще плохо представляем себе эти отношения. Выше 

23 Об обнаружении в Галиции кельтского археологического комплекса, со ссыл­
кой на работу Л. И. Крушельницкой, см. [150]; объяснение др.-русск. Галичъ от 
галица (Фасмер, I, с. 388) все-таки не бесспорная этимология; еще более сомнительна 
этимология Галиция << балт. *gal- «предел», см. [151]. 
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ужо Говорилось кратко, что «кентумными» элементами своего словаря 
OJIаврвский обязан в значительной степени кельтам, что было продемон­
стрировано на вероятном примере кельт, carvos «олень» — праслав. 
*коюа «корова». Еще одним возможным случаем этого рода является 
праслав. *копъ «конь, лошадь», до сих пор не имеющее удовлетворитель­
ной этимологии (каковой едва ли можно считать попытку объединить 
В одной парадигме *кот(о)пъ, *коЪпъ, *kobyla). Кажется более перспек­
тивным привлечь кельт, (галльск.) *kankosl*konkos «лошадь», сохранив­
шееся в остаточных формах и в антропонимах и родственное др.-исл. 
На- «лошадь», hestr, др.-в.-нем. hengist, нем. Hengst «жеребец» 24, сюда же 
литов. sankus «проворный, быстрый», все вместе — из и.-е. *fca(n)k- «ска­
кать», с носовым инфиксом. Кельт. *капко-/*копко- «скакун» было интер­
претировано при заимствовании как славянский деминутив на -к- суффик­
сальное, почему первичными можно считать славянские формы *кошкъ, 
*копъкъ, откуда лишь вторично, на славянской языковой почве — слав. 
*копъ. Кельтский мир не однажды обогащал своих соседей лошадиной 
терминологией, ср. уже упоминавшееся галльско-латинское название 
пони — mannus из кельт. *mandos и, конечно, нем. Pferd из греческо-
кельтского гибрида paraveredus. 

Проблема невров 

Без обращения к кельтскому, видимо, не решить важнейшую пробле­
му древней истории и этногенеза славян — проблему невров. Кто были 
невры? — В ответах на этот вопрос царит удивительное разнообразие. 

В древней этногеографии Северного Причерноморья, дошедшей до нас 
благодаря Геродоту, невры располагались на запад от скифов, на рубеже 
с агафирсами, т. е. балканским миром. Это определяло этническую иден­
тификацию невров последующими учеными. Шафарик видел в них «вин-
дов», т. е. славян [122, с. 125], как и в наше время — Лер-Сплавинский, 
Мошинский, ряд советских археологов [5, с. 13; 4, с. 98 и ел.; 155, с. 175; 
156]. Кипарский и вначале ,Чекановский, сопоставив названия Ksupoi 
и ziemia Nurska на границе Полыни и Украины, сочли невров неразде-
лившимися балтославянами эпохи до перехода дифтонга ей в балт. jau 
и слав. (j)u, причем Кипарский даже проэтимологизировал название этих 
бадто-славян как «понурый, печальный», ср. литов. niaurus [157]25. В по­
следнее время все больше видят в неврах балтов, даже — восточных бал-
тов [159]. А между тем после изложенного выше о кельтах и их передви­
жениях всего естественнее допустить кельтскую принадлежность геродотов-
ских невров, указав на связь их названия с названием племени Nervii 
в Галлии [160; 118, с. 30], тем более, что ни у балтов, ни у славян мы не 
знаем этнонима, близкого имени невров. Различие форм Ns'jpot. и Nervii — 
скорее диахронического и диалектного характера. К тому же в литературе 
уже указывалось, что у Аммиана Марцеллина упоминаются нервии у ис­
токов Борисфена (Припяти?), а у Плиния в тех же местах — невры [155, 
с. 172, примеч. 38]. 

Кроме того, из античной поэзии известно весьма любопытное и показа­
тельное описание невра: te modo viderunt iteratos Bactra per ortus,/le 
modo munito Neuricus hostis equo. Sex. Propertii . Elegiarum IV, 3, 7— 
<S (recensuit M. Schuster. Lipsiae, MCMLIV, p. 142); в русск. переводе: 
Видели Бактры твое многократное в них появленье. Видел и невр-супо-
стат, в броню одевший коня...— Согласимся, что невр, восседающий на 
бронированном коне (munitus equus), о котором пишет «нежная Аретуза» 

24 Отнесение к кельт. *копко-, вслед за А. Шерером, laetum equino sanguine Con-
cano у Горация, Carm. I l l , 4, 34 см. [154, с. 428]; к галльск. *kankos «лошадь» тот же 
автор относит собственные имена Cancius, Cancihis, Cancia, см. [154, с. 429, примеч. 
11501-

25 Со ссылкой на [158, с. 124], где Чекановский о своей точке зрения 1927 г. от­
носительно невров как недифференцированных балто-славян; с. 116: невры — предки 
восточных балтов, ср. также с. 123: невры — балты по языку, по мнению «большинст­
ва ученых». 
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в письме своему Ликоту на восточный фронт,— мало похож на раннего 
славянина, по данным, которыми располагает наука. Зато известно, что 
кельты латенского времени были искусными металлургами, железодела-
телями и кузнецами. И германцы, и затем — славяне переняли кельтское 
название нагрудного панциря [161, 162]. 

Как уже было сказано выше, из Галлии в Подунавье проникают бои 
и вольки-тектосаги. Дальше — на Висле и в Галиции, на Волыни — воль-
кя прямо уже не прослеживаются, выступают невры, племя под другим 
названием. Однако вот что рассказывает о неврах Геродот: «Скифы и эл­
лины, живущие в Скифии, говорят, что раз в год каждый из невров пре­
вращается в волка на несколько дней и снова обратно становится тем, чем 
был» (Herodoti historiae IV, 105.Rocognovit С. Hude. Oxonii, 1976). Мож­
но, конечно, как это нередко и делается, находить здесь корни славянских 
поверий о волколаках, вурдалаках. Но вполне вероятно, что дело здесь 
не столько в суевериях вокруг ликантропии, сколько в ритуально поддер­
живаемой и обновляемой памяти этноса о своих родственных: связях. Пе­
риодическое «превращение» невров в в о л к о в обращает наше внимание 
на тот факт, что кельтский этноним Volcae этимологически значил «волки» 
(иные объяснения, например, к ирл. folg «проворный, живой» [163], не­
убедительны), и это несмотря на то, что и.-е. *:ilkvos «волк» почти повсе­
местно и очень раыо вытеснено в кельтских языках, очевидно, по мотивам 
табуизации, за вычетом слабых реликтов в аытропоиимин и т. д., а также 
несмотря на то, что собственно кельтское (древнеирлацдское) продолжение 
индоевропейского слова для волка имело бы форму *jlich-i*flech- [154, 
с. 380]. Табуизация и вообще маркированность этнонимии объясняют при­
сутствие в таких случаях как бы «перекрестных изоглосс» (термин 
В. II. Абаева), объясняющих построение термина «волк» и этнонима «вол­
ки» как бы не совсем по правилам своего языка (вспомним «неправильное» 
лат. lupus, вместо правильного *uolcus, *vulcus). Вольки-тектосаги рас­
пространились в Подунавье неподалеку от племен даков (этимологи­
чески — тоже«волки»). У даков, как позднее и у румын, видимо, на эту поч­
ву легли представления о волках-оборотнях [164]. Me лишено интереса то, 
что слав. *ръ1къ «волк», полностью отсутствующее в антропоиимии боль­
шинства славянских языков, выступает в личных именах части южных сла­
вян — у сербов, хорватов 26. 

Языковые связи и культура (славяне, кельты, 
иранцы, индоарийцы) 

Кельты к северу и к востоку от Карпат совершенно растворились 
среди славян. В этом конечный смысл эпизода невров, в котором не участ­
вовали балты. Очень многое сгладилось за тысячелетия, прошедшие с тех 
пор, хотя несколько слов, которые породило кельтское влияние, до сих 
пор занимают важное место в славянском словаре. Эта лексика и это 
влияние, как мы отчасти рассмотрели выше, касались почти исключитель­
но материальной культуры, почти не затронув идеологии, и в этом — пол­
ное отличие от славяно-иранских контактов, которые, сохраняя также 
свою проблематичность в ряде вопросов, несомненно затронули в первую 
очередь идеологию, религиозную и социальную сферу жпзпи праславян, 
но не их материальную культуру. Не очень отличаясь по времени от кельт-
ско-славянских отношений (особенно если учесть реальность даже непо­
средственных кельтско-скифских контактов, как бы перекрывающих 
славянское пространство, ср. выше свидетельство Эфора и данные архео­
логии), славяно-иранские отношения не только фиксировались на восточ­
ной периферии славянства, где постепенно, как полагают, дело дошло 
до симбиоза славян и иранцев в черняховской культуре первых веков 
нашей эры [80, с. 100], но и проявлялись в результате глубоких проник­
новений иранских племен в славянский ареал, что ярким образом, хотя и 

26 Ср. серб.-хорв. Vukobrat, Vukoman, Vukomil, Vukomir, Vukosav, Vukovoj, Bjelo-
ruk, Dobrovuk, Milovuk см. [130, с. 73]. 
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косвенно продемонстрировало существование ранних праславянских 
диллектов задолго до того времени, для которого о них считала возмож­
ным говорить славистика 50—60-х годов (ср. [165]). Часть древних ира-
низмов не вышла за пределы (части) предзападнославянских диалектов. 
В этом смысл феномена, который был в свое время мной описан и прибли­
зительно обозначен как *«polono-iranica» [166], когда, например, лекси­
ческий (социальный) иранизм *^ъ)рапъ «господин» охватил только часть 
вападнославянского (без серболужицких). Иранских влияний ожидали 
только с востока и на востоке, поэтому понятна реакция Кипарского, 
который в беседе о моих polono-iranica сказал мне: «Вы поставили все 
с ног на голову». Однако археологии давно известны набеги скифов в об­
ласть лужицкой культуры (заходившей и на территорию современной 
Чехословакии), которые были вызваны, как полагают, походом персид­
ского царя Дария на скифов в 512 г. до н. э . 2 7 . 

Славяно-иранские отношения начались, по-видимому, в основном 
около середины I тыс. до н. э. Они заметно коснулись славянской антро-
понимии, которая в это время только еще конституировалась, отделяясь 
от апе л дативной лексики; во всяком случае, если в славянском и сущест­
вовали унаследованные древние индоевропейские двухчленные антропо-
нимические модели, их лексическое наполнение (и грамматическая моди­
фикация) испытали в эту эпоху иранское влияние [130, с. 63, 99, 206, 218]. 
Характер этого влияния отражал воздействие религиозно-социальной 
сферы, свойственной иранцам, скифам того времени. Но до глубокого 
воздействия на строй и звуковой состав праславянского языка дело, по-
видимому, не дошло. Славянское х, которое нередко рассматривают как 
продукт славяно-иранских контактов [168], в значительной степени слу­
чайно совпало с иранским k, x. Достаточно сказать, что в иранском это 
результат а б с о л ю т н о г о перехода старого s (аспирация), в славян­
ском — п о з и ц и о н н о о б у с л о в л е н н ы й процесс, объясни­
мый только условиями славянского языкового развития, которое привело 
к возникновению новых согласных, причем отчасти — в условиях сход­
ных (стадия аффрикаты): ks^> х; (и.-е. ]if>) ts^> s. Тенденция к постепен­
ному повышению звучности, впоследствии так ярко выразившаяся в глас­
ном облике славянской речи, задолго до того проявила себя в праславян­
ских консонантных инновациях (здесь — дезаффрикация). 

Правобережная Украина по крайней мере в I тыс. до н. э. уже была 
частью (периферией) праславянского лингвоэтнического пространства. 
Поскольку сейчас сложность древней этногеографии Скифии вырисо­
вывается все более настойчиво и мы приходим к констатации реального 
сохранения на части (частях) ее территории, наряду с иранским (скиф­
ским), индоарийского (праиндийского) ее компонента или его реликтов, 
встает уместный вопрос о реальности также славяно-индоарийских кон­
тактов приблизительно в скифское время [169, 170]. Эта констатация, 
опирающаяся на систематизированные аргументы и факты, при всех спо­
рах, которые она породила и еще может породить, способна продвинуть 
науку вперед в этом вопросе, проливая новый свет на известные факты и 
выявляя новые. Достаточно назвать славянский теоним *Svarogъ и его 
выразительно древнеиндийское соответствие (источник) svargd- «небо» 28. 
Отмечается, таким образом, индоарийский вклад в праславянскую теони-
мию, что само по себе характеризует уровень этих контактов, отчасти на­
поминающих славянско-иранские; далее, отмечается такой индоарийский 

27 О кладе скифских вещей начала V в. до н. э. в Феттерсфельде (Нижняя Лужи­
ца), исследованном Фуртвенглером, см. [167]; о скифских находках в области лужиц-
Koii культуры, даже в Чехии и Моравии, см. [5, с. 112]. 

28 М. Энриетти отводит обычно принимаемую версикГоб иранизме *Svarogb (ожи­
далось бы начальное h-, х-) п говорит о возможности прямого заимствования в славян­
ский пз индоарийского в Северном Причерноморье, ср. др.-инд. svargi- «небо»; при этом 
он опирается на теорию О. Н. Трубачева об индоарийском лингвоэтническом компо­
ненте Скифии, давая довольно полный и объективный обзор работ Трубачева на эту 
тему, см. [171, с. 75]. Сближение *Svarogb — svarga- в духе заимствования из индо­
арийского в Северном Причерноморье уже дано у меня в статье для журнала «Ponto-
Baltica», 1981, 1,р. 127. 

13 



компонент в составе ранней славянской этнонимии, как название народа 
*Sbrbi, сербы [172], его возможное вхождение (при сколько угодно крутой 
смене этнического состава самих носителей) в праславянский ареал со 
стороны Побужья (геродотовская Старая Скифия с ее индоарийскими, 
«староарийскимш связями). Иную крутую траекторию проделал славян­
ский этноним *xbrvati, хорваты — от иранского (сарматского) Приазо­
вья до Адриатики, от иранского антропонима — до славянского этнони­
ма. Основной корпус остальных славянских этнонимов своими структур­
ными особенностями (-w-, -t~ суффиксация) тяготеет к иллирийской и 
фракийской этнонимии, возвращая нас, таким образом, в Подунавье (173]. 

В славяно-иранских (и славяно-индоарийских?) отношениях был воз­
можен момент симбиоза. Иначе складывались пограничные контакты бал-
тов, обосновавшихся в Верхнем Поднепровье, и иранцев,— контакты, 
лингвистически и археологически вполне реальные [64] 2Э как финал 
относительно поздней экспансии балтов в юго-восточном направлении, 
но в чем-то отличные, скажем, от славяно-иранских (схождения в лекси­
ке материальной культуры, высокая сфера не затронута). 

На этом можно закончить очерк древних и древнейших языковых и 
этнических отношений праславян, их лиигвоэтногенеза по данным язы­
кознания, главным образом — этимологии и ономастики,— очерк, вы­
нужденно краткий и схематичный, но с установкой на максимальную кон­
кретность и выяснение отдельных узловых моментов, например, балто-
славянских отношений и некоторых других, от которых подчас зависела 
решение всего комплекса вопросов. О решении всех вопросов говорить, 
естественно, не приходится, но можно сказать, что проблему собственного 
индоевропейского прошлого славян мы ставим более уверенно. 

Хотя праславянские индоевропейцы видятся нам прежде всего как но­
сители языка, и мы, лингвисты, выявив древнюю языковую ситуацию, 
можем считать свою задачу выполненной, было бы крайне неутешительно 
остановиться только на этом, когда так велик соблазн пойти дальше. Ко­
нечно, идти в глубь веков целесообразно, на каждом шагу отдавая себе 
отчет в достижимости реконструкции, возможностях метода (или мето­
дов). Эти возможности велики, ответим мы охотникам их преуменьшать, 
но пока не беспредельны. В общем я согласен с мнением, что «... для па­
леолита и мезолита... нет оснований допускать образования языковых 
общностей, следы которых дожили до исторических времен [113, с. 16]. 

Спорность определенного (значительного) числа этимологии — не по­
вод для скепсиса или иронического неверия, но лишь обычная ситуация 
для наук объясняющих (не описательных). А для нас это сигнал, что 
надо упорно искать дальше. Конечно, в случаях диаметрально противопо­
ложных выводов прав скорее всего кто-то один, например, и.-е. *guer-n-
«жернов» — классический пример исконной лексики ввиду комплект­
ности аблаута и полной мотивированности (Дресслер [176]) или и.-е» 
*g™er-n- менее мотивировано, чем его предполагаемое соответствие в семит­
ском и потому заимствовано оттуда (Гамкрелидзе — Иванов [103, с. 13])? 
Этимология апеллативной лексики и ономастики может очень многое и 
уже сделала многое, поэтому мы должны быть внимательнее и бережли­
вей к традиции, чем это имеет место. Например, в современной индоевро-
пеистской литературе мы едва ли встретил! указание, что славянский со­
хранил следы и. -е. *ак'ла «вода» или *eknos, -а «лошадь», а между тем еще 
Розвадовский довольно убедительно показал наличие слав. *osva «вода»г 
а также вероятность связи *екио$ и *акца, причем и то и другое — к и.-е. 
*оки~ « б ы с т р ы и»; эти следы были выявлены в гидронимах Осва, Осеи-
ца на балтийской периферии от Припяти до Западной Двины, но ничто не 
мешает принять славянский характер *osva из и.-е. *акпа, поскольку 
древний балтийский рефлекс и.-е. к был шипящим [177] 30. Не требует 
особых доказательств, что название реки Ока [178] сюда не относится. 

29 Против теории балто-иранских контактов — [175, с. 73 и ел.] (мнение автора 
о том, что археологи до сих пор не нашли в Посемье следов скифов, устарело, ср. ра­
боты В. В. Седова). 30 Розвадовский вскрывает следы др.-инд. *asva, иран. *aspa «вода». 
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Шслучае с некоторыми другими словами традиция, наоборот, упорно 
дердатся неверного пути или ищет неверный выход из тупиковой ситуа­
ц и и как, например, с этимологией слав. *когаЬ}ъ «(преимущественно 
MOftCKoe) судно» — из греч. *apaj3iov [179], из семитских [180]. Единствен-
щрТвероятное здесь — предположить развитие ложного полногласия 
*Нрг-а-Ь)ъ <^ *korb-io- «корзиночный», ср. лат. corbita «грузовое судно» 
^corbis «корзина». Относительно названного фонетического и словооб­
разовательного явления могут быть приведены такие примеры, как серб.-
хорв. корак«шаг»: крак «нога», польск. kolatac: klocic и др., предполагаю­
щие еще праславянский возраст явления — до метатезы плавных. Это — 
из области отношений праславян к воде, морю. На суше жили праславяне 
в селениях нередко круглой формы, о чем наряду с археологией [181] сви­
детельствует этимология* оЪъЦъ из первоначального «круглый» [182]. 

Начальные города славян (Киев) 

Актуален вопрос о городах у славян. Точка зрения, согласно которой 
лишь с X в. у них стабилизируется оседлый образ жизни, а с ним и топо­
нимы, обозначающие города [183], устарела. Сейчас наличие славянских 
городов, вернее — укрепленных городищ, предполагается уже в VI в. 
[184], в науке активно разрабатывается понятие зародышей городов («пред-
города»), «протогородских» поселений, ранних городов у славян 
[185, 186]. Весьма перспективными представляются проблема «на­
чальных городов» у славян, понятие «полицентр ическо го ТЕШ а» этих 
городов. Ситуация «полицентрического типа», конечно, возникала при 
образовании старых крупных центров — например, Киева. Это объясняет 
— на первый взгляд — странные показания древней ономастики, когда 
вначале до нас доходят (довольно смутные) сведения как будто о нес­
кольких названиях древнего города, по крайней мере двух (*Ку]еиъ — 
*SQVodb), потом второе рано исчезает и остается единое — Киев. Объяс­
нение может быть одно: первоначально это были обозначения топографи­
чески разных мест, *Ку]'еиъ — городища ; Кия, а *s$vodb — Sajx^axas 
Константина Багрянородного — местности близ слияния Десны с Днеп­

ром (ср. там гидроним Су вид). Слившись, они (а, вероятно, еще и другие 
с ними) образовали единый город, один из ранних городов славян. 

ЛИТЕРАТУРА 

95. Krahe H. Unsere altesten Flussnamen. Wiesbaden, 1964, S. 33. 
96. Udolph J. Alteuropa an der Weichselmundung.— Beitrage zur Namenforschung, 

1980, 15, S. 97. 
97. Udolph J. Ex oriente lux. Zu einigen germanischen Flufinamen.— Beitrage zur 

Namenforschung, 1981, 16, S. 105. 
98. Пдрошьйя Украши в Пм1жмовних i м1ждДалектних зв'язках. В1дп. ред. Стрижак 

О. С. Ки1В," 1981, с. 32. 
99. Gimbutas M. The first wave of Eurasian steppe pastoralists into Copper Age Euro­

pe.— The Journal of Indo-European studies, 1977, 5, p. 277 и ел. 
100. Мер пер т Н. Я. Древнеямная культурно-историческая область и вопросы фор­

мирования культур шнуровой керамики,— Б кн.: Восточная Европа в эпоху 
камня и бронзы. М., 1976, с. 121—122. 

101. Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Проблема определения первоначальной терри­
тории обитания и путей миграции носителей диалектов общеиндоевропейского 
языка,— В кн.: Конференция по сравнительно-исторической грамматике индо­
европейских языков. Предварительные материалы. М., 1972, с. 19 и ел. 

102. Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В, Древняя Передняя Азия и индоевропейские 
миграции.— Народы Азии и Африки, 1980, № 1, с. 64 и ел. 

103. Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Древняя Передняя Азия и индоевропейская 
проблема. Временные и ареальные характеристики общеиндоевропейского языка 
по лингвистическим и культурноисторическим данным.— ВДИ, 1980, № 3, с. 
3 и ел. 

104. Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Миграция племен — носителей индоевропей­
ских диалектов — с первоначальной территории расселения на Ближнем Восто­
ке в исторические места их обитания в Евразии.— ВДИ, 1981, № 2, с. 11 и ел. 

105. Rosenkranz В. FluB- und Gewassernamen in Anatolien.— Beitrage zur Namen­
forschung. Neue Folge, 1966, Bd. I, S. 124 и ел., с библиографией. 

15 



106. lovar A. Krahes alteuropaische Hydronymie und die westindogermanischen Spr&o-
hen. Heidelberg, 1977. 

107. Schmid W. P.— IF, 1977, 82, S. 314 и ел.— R e c : TovarA. Krahes alteuropaische 
Hydronymie und die westindogermanischen Sprachen. Heidelberg, 1977. 

108. Udolph J.— Kratylos, XXII, S. 123 и ел.— Rec: TovarA. Krahes alteuropaische-
Hydronymie imd die westindogermanischen Sprachen. Heidelberg, 1977. 

109. Kuhn H. Das letzte Indogermanisch (— Akademie der Wissenschaften und der Li-
teratur. Abhandlungen der Geistes-und Soziahvissenschaftlichen Klasse. Jahrg. 
1978, Nr. 4). Mainz-Wiesbaden, 1978, S. 22, 26. 

110. Koika W. Zagadnienie etnogenezy ludow Europy. Wroclaw, 1958, s. 100. 
111. Кузьмина Е. E. О балканском или цевтральноазиатском пути миграции индо­

европейских народов.— В кн.: Античная балканистика. Этногенез народов Бал­
кан и Северного Причерноморья. Предварительные материалы: Тезисы докладов. 
М., 1980, с. 35. 

112. Bdkonyi S. The earliest waves of domestic horses in East Europe,— The journal of 
Indo-European studies, 1978, 6, p. 17 и ел. 

113. Горнунг Б. В. К вопросу об образовании индоевропейской языковой общности 
(Протоиндоевропейские компоненты или иноязычные субстраты?). М., 1964, с. 19 
(с литературой). 

114. Scherer A . Das Problem der indogermanischen Urheimat vomStandpimkt derSprach-
wissenschaft. — In: Die Urheimat der Indogermanen. Darmstadt, 1968, S. 301. 

115. Neckel G. Die Frage nach der Urheimat der Indogermanen.— In: Die Urheimat der 
Indogermanen. Darmstadt, 1968, S. 160—161. 

116. Slovenska archeologia, rocn, XXIX, c. 1. Bratislava, 1981, s. 28, 33, 34; 105 и ел.; 
177 и ел. 

117. Толстое С. Л. «Нарцы» и «волхи» на Дунае (Из историко-зтнографических ком­
ментариев к Нестору).—Советская этнография, 1948, № 2, с. 8 и ел. 

118. Кобынее В. П. В поисках прародины славян. М., 1973. 
119. Алексеева Т. И. Этногенез восточных славян но данным антропологии. М., 1973. 
120. Rysiewicz Z. О praojezyz'nie Slowian.— In: Rysiewicz Z. Studia jezykoznawcze. 

Wroclaw, 1956, s. 81. 
121. Eichler E. Die slawische Landnahme im Elbe/Saale- und Oder-Raum und ihre 

Widerspiegelung in den Siedlungs- und Landschaftsnamen.— In: Onomastica Sla-
vogermanica, 1976, X, S. 70. 

122. Шафарик П. И. Славянские древности. Т. 1. Кн. I I . М., 1837. 
123. Eichler E. Beziehungen zwischen Siidslawisch und Westslawisch im Lichte der To-

ponomastik.— Македонски jasuK, 1974, XXV, S. 87 и ел. 
124. Eichler E. Westslawisch-siidslawische Beziehungen im Lichte der Toponomastik.— 

Onomastica Jugoslavia, 1976, 6, S. 71 и ел. 
125. Herrmann J. Probleme der Herausbildung der archaologischen Kulturen slawischer 

Stamme des 6.— 9. Jh.—In: Rapports du III-е Congres International d'archeologie 
slave. Bratislava, 7—14.IX.1975. Bratislava, 1979, S. 53. 

126. Куркина Л. В. Некоторые вопросы формирования южных славян в связи с пан-
нонской теорией Е. Копктара.—ВЯ, 1981, № 3, с. 85 и ел. 

127. Нидерле Л. Славянские древности. М.,1956, с. 56. 
128. Шафарик, П. И. Славянские древности. Т. I. Кн. 1. с. 77, 79. 
129. Шафарик П. И. Славянские древности. Т. I I . Кн. 1. М., 1848, с. 73. 
130. Milewski Т. Indoeuropejskieimiona osobowe. Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1969r 

s. 216. 
131. ГаеликЛ. Моравская народность в эпоху раннего феодализма.— В кн.: Вопросы 

этногенеза и этнической истории славян и восточных романцев. М., 1976, с. 170. 
132. Stanislav J. Slovensky juh v stredoveku. I. diel. Turciansky sv. Martin, 1948, pas­

sim. 
133. Georgiev V. Theiss, Temes, Maros, Szamos (Herkunft und Bildung).— Beitrage zur 

Namenforschung, 1961, XII , № 1. 
134. Kiss L. Foldrajzi nevek ctimologiai szotara. Budapest, 1978, 408 old. 
135. Moor F. Die slawischen Ortnamen der Theissebene.— Zeitschrift fur Ortsnamenfor-

schung, 1930, VI, № 2, S. 131. 
136. Georgiev V. Sur l'ethnogenese des peuples balkaniques: le dace, l'albanais et 

le rouma п.— Studie clasice, 1961, I I I , p. 24. 
137. Brugmann K. Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen» 

Strassburg, 1904, S. 316. 
138. Будимир М. Protoslavica.— В кн.: Славянская филология. I I . IV Международ­

ный съезд славистов. М., 1958, с. 134. 
139. Trbuhovic V. Juzne kulture i narodi prema luziekoj kulturi, Praslovenima i Slove-

nima.— In: I Miedzvnarodowy kongres archeologii slowiai skiej. War. zawa, 14—18. 
IX.1965. Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1968. 

140. Седов В. В. Ранний период славянского этногенеза.— В кн.: Вопросы этноге­
неза и этнической истории славян и восточных романцев. М., 1976, с. 106—107. 

141. Королюк В. Д. Волохи и славяне «Повестивременных лет».— Советское славяно­
ведение, 1971, № 4, с. 41 л ел. ? 

142. Королюк В. Д. К вопросу о месте известий о волохах в «Повести временных лет». 
— Советское славяноведение, 1972, № 1, с. 76 и ел. 

143. A magyar nyelv torteneti-etymologiai szotar. I I . k. Budapest, 1970, 887 old. 
144. Филип Я. Кельтская цивилизация и ее наследие. Прага, 1961, с. 115. 
145. Kostrzewski J. Celtyckie elementy w kulturze slowiai skiej.— Slownik starozytnosci 

Siowianskiej, t, I, s. 228. 
16 



,i 146,. Третьяков П. Н". Восточнославянские племена. 2-е изд. М., 1953, с. 132—134. 
1 'i7'• Latyschev В. Inseriptiones отае septentrionalis Ponti Euxirii. V. I . Petropoli, 

MDCCCLXXXV, p. 38 (№ 16), 3 9 - 4 0 . 
148. Спицин А. Скифы ii Галыптатт;— В кн.: Сборник археологических статей, под­

несенный А. А. Бобринскому. СПб., 1911, с. 160—161, 164, 166. 
149. Vasmer M. Schriiten zur slavischen Altertumskunde unci Namenkunde. Hrsg.von 

Brauer. H. Bd. I I . Berlin, 1971, S. 565—566. 
150. Мачинский А . Д. Кельты на землях к востоку от Карпат.— В кн.: Кельты и кельт­

ские языки. М., 1974, с. 35. 36. 
151. Иванов В. В., Топоров В. Н. О древних славянских этнонимах.— В кн.: Славян­

ские древности. Этногенез. Материальная культура Древней Руси. Киев, 1980, с 
4 3 - 4 4 . 

152. Максимов Е. В. 3арубинецкая культура.— В кн.: Проблемы этногенеза славян. 
Киев, 1978, с. 55 (с литературой). 

153. Schachmatov A. Zu den altcsten slavisch-keltischen Beziehungen.— AfslPh, 1911, 
Х Х Х Ш , S. 51 и ел. 

154. Birkhan H. Germanen imd Kelten bis zum Ausgang der Rcmerzeit. Wien, 1970. 
155. Мелъниковская О. II. Племена Южной Белоруссии в раннем железном веке. М., 

1967. 
156. Рыбаков Б. А. Геродотова Скифия. М., 1979, с. 146, 189. 
157. KunapcKuii В.— В кн.: IV Международный съезд славгстов. Материалы дискус­

сии. Т. I I . Проблемы славянского языкознания. М., 1962, с. 488. 
158. Czekanowski J. Wstep do historii Slowian. Wyd. 2. Poznai , 1957. 
159. Седов В. В. Славяне верхнего Поднепровья и Подвииья. М., 1970, с. 36. 
160. Менгес К. Г. Восточные элементы в Слове о полку Игореве. Гл. 1. Очерк ранней 

истории славян. Л. , 1979, с. 30. 
161. Kluge F. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 20. Aufl. Beaib. von 

Mitzka W. Berlin, 1975. 
162. ЭССЯ, вып. З, с. 55. 
163. Holder A. Alt-celtischerSprachschatz. Bd. I I I . Graz, 1962, Sp. 436. 
164. Свешникова Т. И. Волки-оборотни у румын.— В кн.: Balcanica. Лингвистические 

исследования. М., 1979, с. 208 и ел. 
165. Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. М., 

1961, с. 68. 
166. Трубачее О. Н, Из славяно-иранских лексических отношений.— Этимология. 

1965. М., 1967, с. 78 и ел. 
167. Minns E. H. Scythians and Greeks. Cambridge, 1913, p. 150, 236, 237. 
168. Goiqb Z, The initial x- in Common Slavic: a contribution to prehistorical Slavic-

Iranian contacts.— In: American contributions to the Seventh International congress 
of slavists. Warsaw, Aug. 21—27, 1973. V. 1, p. 129 и ел. 

169. ТрубачевО. II. Лингвистическая периферия древнейшего славянства. Индоариицы 
в Северном Причерноморье.— ВЯ, 1977, № 6, с. 24 и ел. 

170. Трубачее О. И. «Старая Скифия» ('А^/ост- Ixi>i)>r,) Геродота (IV, 99) и славяне. 
Лингвистический аспект. — ВЯ, 1979, № 4, с. 41 — 42. 

171. Enriettl M. SJavo Svarogu.— In: Studi in onore di Ettore Lo Gatto (отд. отт.). 
172. Трубачее О. Н. Некоторые данные об индоарийском языковом субстрате Север­

ного Кавказа в античное время.— ВДИ, 1978, № 4, с. 41—42. 
173. Трубачее О. Н. Ранние славянские этнонимы — свидетели миграции славян.— 

ВЯ, 1974, № 6, с 59. 
174. А баев В. И. Скифо-европейские изоглоссы. На стыке Востока и Запада. М., 1965, 

с. 134. 
175. Arumaa P. Baltes et Iraniens.— In: Studi Iinguistki in onoie di V. Pisani. Bres­

cia, s. a. 
176. Dressier W. Methodische Vorfragen bei der Bestimmung der «Urheimat».— Die 

Sprache, 1965, Bd. XI, S. 43—44. 
177. Rozwadovski J. Studia nad nazwami wod slcwiaiskich. Kiakcw, 1948. s. 176 и ел. 
178. Фасмер, I I I , с. 127. 
179. Фасмер, I I , с. 321. 

.180. Byrkkanen J. und Salonen E. Cber die Herkunft des slawischen *korabfb, grie-
chischen karaboslkarabion (в печати). 

181. Рыбаков Б. А. Новая концепция предыстории Киевской Руси (тезисы).—Ис­
тория СССР, 1981, № 1, с. 60. 

182. Трубачее О. Н. История славянских терминов родства. М., 1959, с. 168. 
183. Шмилауэр В.— В кн.: IV Международный съезд славистов. Материалы дискус­

сии. Т. I I . Проблемы славянского языкознания. М., 1962, с. 483. 
184. Королюк В. Д. «Вместо городов у них болота и леса...» (К вопросу об уровне 

славянской культуры в V—VI вв.).— Вопросы истории, 1973, № 12, с 198. 
185. Котпляр Н. Ф. К вопросу о генезисе восточнославянских городов (на материалах 

Галичиныи Волыни).— В кн.: Славянские древности. Этногенез. Матергальная 
культура Древней Руси. Киев, 1980, с. 132. 

186. Седов В. В. Конгресс но славянской археологии.— Вестник АН СССР, 1981, 
№ 5, с 98, 101. 

17 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 5 1982 

ФИЛИН Ф. п. 

О СЛОВАРНОМ СОСТАВЕ ЯЗЫКА ВЕЛИКОРУССКОГО НАРОДА 

XIV век — время, с которого обычно начинают отсчет завершения 
распада древнерусской народности и ее языка и начала возникновения 
современных восточнославянских народов и их близкородственных, но 
самостоятельных языков. По-видимому, в основном это правильно. Древ-
некиевская Русь кончилась, раздробленная и порабощенная иноземными 
захватчиками, хотя память о былом единстве сохранилась навсегда. На 
северо-востоке, юго-западе и западе восточного славянства началось 
объединение на новых началах (военно-политическое, культурное, хозяй­
ственное), прошедшее ряд тяжелых испытаний, развернулась борьба за 
свое этническое существование, что и привело к возникновению новых 
восточнославянских народов. Нужно только иметь в виду, что начала 
этноязыковых различий, постоянно видоизменяющихся, уходят в более 
ранние времена, а завершение их относится к XIV в., когда возникла 
предпосылка окончательного возникновения русских, украинцев и бе­
лорусов. Процесс их развития был длительным. Это относится и к их язы­
кам. Различия между ними нарастали постепенно. 

Выяснить сохранение в них генетически общего словарного состава 
и нарастание различий — задача весьма сложная и в полном объеме вряд 
ли выполнимая. Эта задача осложняется тем, что каждый из языков был 
представлен различными разновидностями: общенародной разговорной 
основой, имевшей местную диалектную окраску и неодинаковую письмен­
ную речь, в зависимости от ее жанров и назначений, осложненную нали­
чием церковнославянского языка, в котором тоже происходили сложные 
перемены. В связи с этим возникает неисчислимое множество проблем, 
которые неизвестно когда будут решены. И все же общий очерк истори­
ческой лексикологии, пусть предварительный, создать возможно. 

Прежде всего нужно отметить значительный рост общего состава 
лексики: к сохранившейся части словарного состава древнерусской эпохи 
заметно прибавляются семантические и лексические новообразования, 
новые заимствования из разных языков (кроме византинизмов из ученой 
и церковной письменности, особенно заметны тюркизмы в русском языке 
и слова иных языков, попавшие в него через тюркскую языковую среду, 
полонизмы в украинском и белорусском, западноевропеизмы), многочис­
ленные диалектизмы, из которых далеко не все попадают в письменность. 
Каков был общий объем словарного состава русского языка XIV— 
XVII вв., мы в точности никогда установить не сможем. Даже лексика 
письменных памятников далеко не вся попала в словарные картотеки, 
тем более, что не все произведения письменности до нас дошли. Что 
касается реконструкции словарного состава устной речи в ее диалектных 
разновидностях (иной устной речи не было), не нашедшей своего отра­
жения в письменности, то о такой реконструкции можно только мечтать. 
И все же положение дел не совсем безнадежно, учитывая хотя бы частот­
ность употребления слов. Относительно часто употреблявшиеся слова 
безусловно нашли свое отражение в дошедших до нас письменных памят­
никах. А это уже многое. Известна нам и часть редкоупотребительных 
слов, включая диалектизмы и даже гапаксы. 

Важные, даже основные, материалы дают нам исторические словари. 
К сожалению, мы не можем пока пользоваться данными Словаря древ­
нерусского языка XI—XIV вв., так как он еще находится в стадии под­
готовки к публикации своих первых томов. В «Материалах» И. И. Срез-
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Невского описано около 40 000 слов, включая и те слова, которые были 
Извлечены из памятников XIV (переходного) — XVI вв. Следовательно, 
1 «Материалах» слов собственно древнерусского языка представлено мень­
ше, хотя нужно учитывать, что древнерусская письменность пострадала 
ОТ времени значительно больше, чем более поздняя письменность XIV— 
XVII вв. (XVII в. представлен наиболее богато). Во вкладке «К чита­
телю» 1-го выпуска Словаря русского языка XI—XVII вв. (М., 1975) 
сказано, что в этом словаре будет описано «около 60 тыс. слов, н а и ­
б о л е е у п о т р е б и т е л ь н ы х (разрядка наша.— Ф. Ф.) в рус­
ском языке того времени». Выражение «наиболее употребительных» идет 
из первоначальных установок, теперь решительно отброшенных, когда 
словарь предполагалось издать как научно-популярное пособие для сту­
дентов-филологов (наподобие «Хрестоматии по истории русского языка» 
С. П. Обнорского и С. Г. Бархударова, составленной при самом актив­
ном участии А. С. Мадуева, что в Хрестоматии почему-то не было огово­
рено) чуть ли не в двух томах. Однако что такое «наиболее употребитель­
ные слова» и нужен ли подобный популярный словарь, осталось неиз­
вестным, поэтому СлРЯ XI —XVII вв. стал нормальным академическим 
словарем, в котором представлены материалы всей обширной картотеки, 
начатой в Ленинграде в начале 20-х годов текущего столетия А. И. Со­
болевским и в основном сформированной под руководством Б. А. Ларина 
(картотека продолжает пополняться и теперь, правда, в скромном объе­
ме). Сколько на самом деле будет представлено слов в указанном словаре, 
на который мы будем здесь опираться, пока неизвестно. В 4-м выпуске 
(М., 1977), по подсчетам В. Я. Дерягина, любезно предоставленным в мое 
распоряжение, зарегистрировано 3987 слов, из которых на XI—XIII вв. 
приходится 1139 лексем, а на XIV в. 159 слов (считая слова памятников 
XI—XIII вв., дошедших в поздних списках), что составляет около трети 
словника СлРЯ XI—XVII вв. Тут нужно учитывать также нередкие слу­
чаи, когда производные слова появляются в письменности раньше, чем 
исходные: геенский с XI в., а геена только с XV в., глазатый с XIII— 
XIV вв., а глазъс XVI в. (глазъкъ «отшлифованный водой камешек» отме­
чен в новгородской летописной записи под 1114 г)., движитися с XIV в., 
а движити с XVI в., дуплина с XIII в., а дупло с XVII в., дутисяо XI в., 
а дуты с XIV в., допълнъкъ с XII в., а дополнити только с XVI в. 
и т. д. и т. п. Сопоставление поздних и ранних памятников письменности 
указывает на то, что на самом деле в древнерусском языке слов было боль­
ше, чем это засвидетельствовано в ранней письменности. В то же время 
несомненно также и то, что в XIV—XVII вв. возникло или было заим­
ствовано множество слов, которые по разным причинам не попали в пись­
менность великорусского народа (особенно это относится к диалектиз­
мам). 

Тут нужно учитывать также факт массовых семантических прираще­
ний, т. е. возникновения новых значений разных слов и их переосмысле­
ний. Жизнь не стояла на месте — возникало великое число новых предметов 
материальной и духовной культуры, требовавших себе наименова­
ний, для чего использовались и старые слова. Примеров тому можно при­
вести очень много, причем в самых различных лексико-тематических раз­
рядах. Ср. гладкий «толстый, дородный (о человеке)» (впервые встретилось 
в пословицах XVII в., собранных П. К. Симони), гнати — кроме исход­
ных значений др.-русск. гънати в XVI—XVII вв. появляются «сплавлять 
(лес, суда и т. п.)», «гнать, перегонять, добывать возгонкой (спиртные 
напитки)», «плавить, выплавлять (из руды металл)», переплавлять», 
голова «должностное лицо, начальник» (с многочисленными словосочета­
ниями голова засечный, заставный, кабацкий, письменный, стрелецкий 
и т. п.) с XVI в., aopimu «блистать», «светиться», «сиять» (в Житии 
Аввакума: очи твои горятъ, яко пламень огня), государь «верховный вла­
детель, государь» с XVI в. (в ранней письменности «владелец, собственник 
хозяин»), грамота «деловой документ, акт, грамота» (встречается в ран­
ней письменности, но в XIV—XVII вв. происходит огромный рост новых 
словосочетаний с этим словом: грамота беглая, беломестная, бережелъ-
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пая ii т. п.; в СлРЯ XI—XVII вв. приведено 156 таких словосочетаний 
с указанием «и др.», т. е. этих сочетаний было гораздо больше), дача — 
еще в Октябрьской минее 1096 г. «дар, подарок, пожалование», а в XVI— 
XVII вв. появляются значения «земельный или лесной участок, получен­
ный от государства», «документ на владение таким участком» и т. д. и 
т. п. 

Установить количественный рост всех семантических приращений и 
переосмыслений невозможно. Ясно одно: рост этот был огромным. Раз­
витие лексической семантики значительно обогатило язык великорусско­
го народа. Дело не только в приросте слов как таковых (о чем см. ниже), 
но и в новых значениях старых слов. Познание мира и самих себя у вели­
корусов значительно расширяется. Способы семантического словообразо­
вания были очень различными. Вероятно, следует попытаться/установить 
здесь хотя бы некоторые закономерности, хотя сделать это очень трудно, 
поскольку мы в данном случае имеем дело с активным отражением бес­
конечных явлений окружающей действительности. Вместе с тем с прогрес­
сом общества происходит прогресс лексической семантики. Во всяком 
случае, историки лексики великорусского языка должны начать накоп­
ление наблюдений в этой области, как, впрочем, и на материалах других 
эпох и других языков. Учитывая эту сторону, мы не ошибемся, если ска­
жем, что лексика языка великорусского народа увеличилась по сравнению 
с лексикой древнерусского языка не в два-три, а в значительно большее 
количество раз. Конечно, были и потери: что-то забывалось, отмирало, 
в том числе и в значениях слов, но отмираний было гораздо меньше, чем 
приращений. Если нелегко проследить процесс семантических прираще­
ний, то установить утрату первичных значений сделать еще труднее. 
Не случайно, что у разных этимологов поиски первичного признака на­
именования слова и промежуточных цепочек значений, с которыми связа­
ны известные уже нам лексемы, очень часто бывают противоречивыми. 
А многое из утраченной лексической семантики погибло для науки безвоз­
вратно. Все же, когда мы имеем дело не с праязыковыми реконструкция­
ми, а с фактами поздних исторических времен, можно добиться больших 
результатов. Судя по данным (истории) древнерусской письменности, 
гребля (гробля) (<^*grebti) со значением «вал, ров, окоп» было широко 
известно у восточных славян (в в.-луж. krebja тоже «ров с валом», «бороз­
да», «рытвина», укр. и белор. гребля «плотина», «запруда (временная)», 
русск. диал. (в основном юго-западное) «плотина», «запруда», «вода в пру­
де»). В языке великорусского народа значение географически сужается, 
становясь диалектным и трансформируясь в «насыпь», «мельничная плоти­
на». Вероятно, на судьбу значения «ров», «вал» оказали воздействие си­
нонимы ров, вал и др., вытеснившие его из большинства русских говоров 
и великорусской письменности. Тут нужно иметь в виду и отталкиваю­
щую омонимию однокоренного слова гребля «действие по глаголу гре­
сти». От многозначного глагола грЪшити «допускать ошибку, промах», 
«лишаться чего-либо» твердо сохраняется только «грешить» в морально-
религиозном смысле (но в производных огрех, погрешность и др. сохра­
няются старые значения). Гривъна — значение «металлическоеукрашение 
(или знак отличия), которое носилось на шее» утрачивается, но сохраняет­
ся и получает дальнейшее свое развитие гривъна «денежная единица» 
[появляются разные сочетания гривна русская, московская, новгородская, 
мировая, оброчная, переемная и др. (виды поборов, податей, пошлин)]. 
Начиная с XV в., особенно в XVII в., слово гривна начинает вытеснять 
деньга, деньги (тюркизм) с его производными денежка, денежник (мастер 
по чеканке монеты, а также название травы), денежный. В говорах еще 
сохранились отзвуки древнерусского состояния: урал. гривна «вставка 
на плече рубашки», «шейное украшение (? без указ. места), беломор. 
фолькл. гривна кун «шейное украшение, состоящее из ожерелья монет, 
особенно серебряных и золотых». В западных областях появляются кон­
курирующие с деньга, деньги — грош «монета», гроши «деньги вообще» 
(<Ъольск. grosz < ст.-нем. Grosch^ Grosden). Эти и многие подобные при­
меры поучительны. Особенно много реликтовых значений сохраняется 
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$ ономастике, в которой представлены реликты старых эпох, интересные 
шля исторической лексикологии. Ср. собственные названия в различных 
местностях Бездежъ (из древнего сев.-слав. имени *Веъо1ёо1ъ «без деда», 
.'Буряги, Буреги, Бурези — названия населенных мест на русском северо-
западе и в Белоруссии (скорее всего скандинавизм *Buring <^ др.-исл. 
bur «домик, комната»). Волма — приток р. Меты (из сев.-русск. *иъ1та 
«мелкая ива», «кустарник») и т. п. Предмет этот нуждается в интенсивной 
разработке. 

Основная масса новообразований, за счет которых прежде всего попол­
нялся великорусский язык, создавалась на основе существовавших си­
стем словообразования (прежде всего, суффиксально-префиксальных и 
словосложения). Необходимо произвести полный учет способов словооб­
разования, их продуктивность и изменчивость, границ лексической 
наполняемости. Частных исследований и наблюдений на эту тему написа­
но немало, а обобщающих трудов (истории русского словообразования) 
нет. Обширный список именных суффиксов В. Кипарского (их общее ко­
личество исчисляется 242 единицами) и префиксов (70 единиц) полезен для 
справок, но истории русского словообразования не представляет [1]. 
Предстоит огромная работа по выявлению всех сторон великорусского 
словообразования, но' уже и теперь можно наметить некоторые его тен­
денции. В подавляющем своем большинстве суффиксально-префиксальные 
образования исконного происхождения, причем многие из них восходят 
к праславянской старине, но использовались они в разных славянских 
языках неодинаково. Ср. -ушка, -юшка, -ушко, -юшко из праслав. -*ихъкъ 
(-а, -о), которое стало весьма активным в великорусском языке (особенно 
в XVII в., пополняясь все новым лексическим материалом, в отличие от 
других славянских языков). Вопрос о суффиксах отвлеченности (-ие, 
-ость и пр.), о которых много писалось как о церковнославянизмах, 
должен также решаться конкретно-исторически, с учетом истории каждо­
го слова, где и когда оно возникло. 

В великорусском языке происходит мощный приток новых производ­
ных слов из народной речевой лаборатории. Значительная часть этих 
слов сохраняется в современном языке, некоторая часть остается специ­
фикой своего времени или переходит в разряд диалектизмов. В комплексе 
создается неповторимая лексико-семантическая система языка. Словопро­
изводство охватывает все тематические группы лексики. 

Ср.: гадко «скверно, отвратительно» (XVII в., но в письменности не 
отмечено еще гадкий]), гаечка — уменьш. к гайка (XVII в.), гатина «гать» 
{XVII в.), гвоздарь «кузнец, кующий гвозди» (XVI в.), гвоздик «гвоздик» 
(XVI в.), гвоздилъня, гвоздилъница «наковальня с отверстием для ковки 
гвоздей» (XVI—XVII вв.), гвоздило «кузнечный инструмент» (XVII в.), 
гвоздичек «гвоздик» (XVI—XVII вв.), гвоздок, гвоздочек «гвоздик» (XVII в.) 
гвоздочник «тот, кто изготовляет гвозди или торгует ими» (XVI в.), 
гвоздяница\«коробка. или ящик для гвоздей» (XIV в.), гвоздяной «предназ­
наченный для ковки гвоздей» (XVII в.), гибЪлъник, гибЬлъщик «потерпев­
ший убыток» (XV в.), гиблый (XVII в.; у Симони: ловцы рыбные людцы 
гиблые), гиря, гирька (XV—XVI вв.), гладильник, гладильщик «гладиль­
ный мастер», гладильный «употребляемый при глажении» (XVI—XVII вв.), 
глинистый, глинястый «глинистый, цвета глины» (XVI в.), глиноватый 
«с примесью глины» (XVI в.), глинчатый «цвета глины» (XVII в.), глупъ-
ем «по-глупому», гнЬздцо «углубление, в которое что-либо вставляется», 
гнЪздъе «то же» (XVI—XVII вв.), гнилушка (XVII в.), гнутый (XVII в.), 
говорливый «разговорчивый» (XV в.), годище «целый год, весь год» 
(XIV—XVII вв.), голавль, головелъ «голавль» (XVII в.), голавлик, голов-
левый (XVII в.), голенький (XVII в.), голец «рыба» и голец «голый камень» 
(XVI—XVII вв.), головейце «передняя часть потника» (XVI в.), головенка 
(XVII в.), горемыка, горемычный (XVII в.) и тысячи (!) других подобных 
примеров. Конечно, мы не всегда можем быть уверены в датировке ново­
образований и в том, что встречающиеся иногда параллели в других 
славянских языках образовались по соответствующим типам словообра­
зования (ср. голье «беднота, голь» и словен. golje «сучья без листвы»; эти-
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мологпя слов ичень прозрачна, но значения разные, что свидетельствуег 
о независимости их образования в более позднее время), но в основной 
своей массе подобные производные явно позднего происхождения. 

Как было сказано выше, некоторые образования великорусской эпохи 
не сохранились в современном общенародном языке, что легко объясни­
мо, так как в языке всегда что-то отмирает в зависимости от внешних и внут­
ренних обстоятельств. Ср. галанка (нетголландка]) «тип пушки» (XVII в.), 
галка «небольшой тар, шарик» (самар. иорл. галка «детская игрушка — 
стеклянный дутый шар, шарик, особенно цветной») (XVII в., причем и 
в московских памятниках), гапля, гапелъка, гаплик «застежка», петля 
(слово неясного происхождения, сомнительно, что оно происходит из нем. 
Haftel, Hejtel через польск. heftlik, встречается и в центральных говорах), 
гатище «место бывшей гати» (тюмен. «гать») (XVI—XVII вв.), гилевство 
«смута, мятеж, буйство, самоуправство», гилевати «буянить, бесчинство­
вать», гилевщик «буян, смутьян» (XVII в.; отзвуки этих слов сохраняют­
ся в современных говорах), гладкость «тучность» (XVI в.), гладостъ 
«спокойствие, тишина, плавность, приятность (речи)» (XV—XVII вв.; 
калуж. «полнота, хорошая упитанность»); глазки «очки» (XVII в.), гла-
зун «тот, у кого выпучены глаза» (XVII в.; в говорах с разными значения­
ми), говорка «переговоры», говоря, говора «речь, разговор, переговоры» 
(XV-XVII вв.) и т. д. и т. п. 

Такого рода новообразований, которые не стали общерусским до­
стоянием в более позднее время, много, но они по своей численности явно 
уступают новообразованиям, вошедшим в состав современного языка. 
Сказанное относится и к префиксальным образованиям. Например, в 
СлРЯ XI—-XVII вв. я насчитал около 570 слов с до-, из которых значи­
тельная часть явно позднего происхождения. Ср. добавка (XVII в.), до-
бЬжати, доб1чи (XV—XVII вв.), добросити (XVII в.), добудитися 
(XVII в.), добывати (XIV—XVII вв.; кстати, следует отметить значитель­
ный рост глаголов и их производных на -ыва, -ива-, что представляет ха­
рактерную особенность великорусского языка), довезти (XVII в.), довЪри-
вати «доверять» (XVII в.), довЪрие (XVII в.), doetcumu, дов1съ (XVII в.) 
и т. п. Конечно, далеко не все учтено в картотеке ДРС. На самом деле 
слов с приставкой до-, в том числе новообразований, было значительно 
больше. Великорусская языковая стихия, бурно развиваясь, оказывала 
сильнейшее воздействие на язык письменности, в особенности на русский 
литературный язык всех его жанров. Воздействовала она и на церков­
нославянский язык эпохи Московской Руси. 

Особого внимания заслуживает проблема диалектной (региональной) 
лексики. Великорусский язык воспринял немало диалектизмов от древ­
нерусского языка, которые так и не вышли за региональные рамки. Сколь­
ко их было, мы не знаем. В современных говорах, если взять их в сово­
купности, насчитывается огромное количество лексико-семантических 
диалектизмов. В Словаре русских народных говоров (СРНГ) только диа­
лектных слов будет примерно сто пятьдесят тысяч и сотни тысяч диалект­
ных значений. На самом деле их больше, так как ни один словарь не мо­
жет полностью описать всю лексику, особенно не общерусскую, не нор­
мативную. Некоторые языковеды склонны полагать, что громадное боль­
шинство диалектизмов образовалось в великорусскую эпоху, до сложения 
национального русского языка, во время которого центростремительные 
тенденции решительно взяли верх над центробежными. С моей точки зре­
ния, не стоит высказываться столь категорически. Заметный рост диалек­
тизмов происходил и в XVIII—XX вв., когда основная масса населения 
говорила на местных говорах и воздействие на ее речевую практику ли­
тературного языка было относительным. Положение дел резко измени­
лось с коллективизацией сельского хозяйства и введением всеобщего обу­
чения. Местное словотворчество не прекратилось, но, в основном, приняло 
иной характер: новообразования в своей массе перестали продолжать 
старые диалектные традиции, в географическом отношении перестали 
быть определенными (одно и то же слово могло возникнуть в разных мест­
ностях независимо друг от друга, например, слово пятипалочник — «сель-
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скохозяиственное орудие, маркер, которым намечались на земле грядки 
для посадки овощей», одновременно было образовано на юге и на севере, 
теперь оно вышло из употребления) *. Диалектные новообразования стали 
совпадать с окказионализмами или внелитературным просторечием (ср. 
Рык вместо Рик — аббревиатура — районный исполнительный комитет 
и т. п.), т. е. перестали быть диалектизмами. 

Под диалектизмом мы понимаем более или менее устойчивый регио­
нализм, имеющий свою особую территорию разных конфигураций. Ко­
нечно, территория эта с течением веков часто изменялась. Более того, мно­
гие из диалектизмов становились общенародным достоянием или, наоборот, 
общенародные слова по разным причинам сужались в своем распростра­
нении и становились диалектными. 

Как обнаружить диалектизмы в великорусском языке? Мне не раз 
приходилось писать, что определение диалектизма может быть более или 
менее точным, когда регион его распространения в старой письменности 
более или менее совпадает с его изоглоссой в современных говорах. Эту 
категорию диалектизмов можно считать исторически устойчивой. Однако 
это не единственный критерий. В великорусском языке были и диалектиз­
мы изменчивые, ареалы которых позже сильно изменились, а то и вовсе 
не дошли до современности. По русской письменности XVI и особенно 
XVII вв., дошедшей до нас из всех областей Руси, пожалуй, можно было 
бы при достаточно продуманной анкете составить диалектологический ат­
лас, но это дело не близкого будущего. Важны вопросы и хронологии — 
ведь среди современных диалектизмов в большом числе сохраняются об­
разования древних времен (начиная с праславянской эпохи), унаследован­
ные великорусским языком от своего древнерусского предка. По-видимо­
му, нужно считаться со структурой слова (архаической и явно позднего 
происхождения), с показаниями всех славянских языков, а в случаях за­
имствований со временем межъязыковых контактов. Уже и теперь можно 
говорить о богатстве лексико-семантических диалектизмов в великорус­
ском языке. В исследованиях современных языковедов накоплено много 
сведений (правда, разрозненных), нуждающихся в обобщении. 

Некоторые диалектизмы лежат, так сказать, на поверхности. Ср. 
гирло «устье, горловина, дельта (реки)» — относится к рекам, впадающим 
в Черное море и черноморским проливам. Слово проникло через украин­
скую территорию на юг Руси из румын, hirla в тех же значениях (румыны 
в свою очередь заимствовали это слово у славян; *gwlo «горло»). В пись­
менности слово нашло свое отражение в XVII в., причем употреблялось 
и в московских документах, когда речь шла о черноморских делах, явля­
ясь не только диалектизмом, но и своего рода варваризмом. Слово и 
теперь известно в донских и некоторых других южновеликорусских гово­
рах. Любопытно, что оно попало и на крайний русский север, где обозна­
чает небольшой морской пролив, а также пролив, соединяющий Белое 
море с океаном. 

Голица «кожаная рукавица без подкладки», «выделанная шкура без 
меха» (XVI—XVII вв., широкоизвестно в современных говорах 
с новыми производными), голодня «голод» (XVII в.; орл., курск. «то же»), 
голодовати «голодать» (XVII в.; сохраняется в разных говорах), голомен-
ный «относящийся к открытому морю» (XVI—XVII вв. в северной пись­
менности; современные поморск. и беломорск.; исходное слово голомя 
«открытое водное пространство» встречается также только в- северной 
письменности XVI—XVII вв., но по своему образованию оно является 
древним и восходит к праслав. *golm$ в разных значениях, следовательно, 
это реликтовый диалектизм). Греблица «скребница для чистки лошадей» 
(Астрах, акты XVII в.; в СРНГ слово не зафиксировано). Гребло «весло, 
скребок, совок, лопатка» (XVI—XVII вв., распространение не повсемест­
ное; в современных говорах слово это в указанных значениях известно 

1 Подробно об этом см. [2]. Особенно много примеров такого ряда! содержится в 
«Донском словаре» А. В. Миртова [3] и в его же неопубликованном «Уральском слова­
ре» начала 30-х гг. 
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в ссвсрновеликорусских говорах). Гречуха ^гречиха», гречушник «торговец 
изделиями из гречневой муки» (XVI в., северо-западное, в современных 
говорах преимущественно северновеликорусское, а гречушник в указан­
ном значении в СРНГ нет). Грудка «мера льна» (XVII в. северное, в этом 
значении в СРНГ нет). Грудовато «неровно (о плохом пути по замерзшей 
грязи)» (Пек. I лет., 1558 г.; в СРНГ новг., калуж.). Деерское «плата при­
вратнику, следившему за порядком в помещении суда» (Пек, судн. гр. 
XV в.; в СРНГ нет.). Двина «название разновидности семги» (XVI в., се­
верное; в СРНГ арх.). Двинянка «род лодки» (XVI—XVII вв., северное; 
в СРНГ в этом значении нет). Диалектных слов в великорусском языке 
было тысячи и их постоянный рост — факт несомненный. Значения их 
отражали все стороны жизни населения, начиная с отвлеченных понятий 
и кончая локальными явлениями жизни и природы. Часть из них прони­
кает в письменность, оставаясь в ней регионализмами (поскольку обще­
русского литературного языка с обязательными для всех нормами в дона-
циональную эпоху еще не существовало), другая (большая) часть не выхо­
дила за рамки устной диалектной речи, третья стала общерусским достоя­
нием [ср., например, бросати(ся), бросити(ся), появившееся в письменно­
сти только в XVII в., очунъ^ очень, пахати землю, боронити, боронсвати, 
боронивати пашню, боронение пашни — из прасл. *borna, в письменности 
только с XVI в., и т. п.] , наконец, некоторые из них вовсе исчезли из 
языка. 

Мощные пласты диалектной лексики, обслуживая речь населения от­
дельных регионов, обогащали и укрепляли позиции великорусского язы­
ка, являясь своего рода резервом, словарным запасником для будущего^ 
национального языка, для укреплении его во всех сферах письменности. 
Диалектная речь еще на столетия оставалась главным средством общения 
основной массы русского населения. 

Кроме собственных ресурсов великорусский язык впитывал в себя 
иноязычные элементы. Московская Русь, в особенности после освобожде­
ния от монголо-татарского ига, становится заметной международной 
силой, связи ее с различными государствами Запада и Востока значитель­
но расширяются, что, естественно приводит к значительным словарным 
заимствованиям. Межъязыковая ситуация того времени была достаточно 
сложной. Прежде всего следует помнить, что в Московской Руси литера­
турное двуязычие усилилось по сравнению с древнерусским временем. 
Церковнославянский язык занимал еще прочные позиции и хотя и вбирал 
в себя русские языковые элементы, еще более отдалился от народной речи. 
Между двумя литературными языками шла борьба: реакционное духовен­
ство пыталось расширить и утвердить позиции церковнославянского языка, 
и в то же время крепли позиции русского литературного языка вместе 
с развитием демократической литературы, усилением письменности, отве­
чающим государственным нуждам и потребности частного общения на 
родном и понятном всем языке. Назревал кризис, который завершился 
полной победой в XVIII — начале XIX в. русского литературного языка 
с народной речевой основой. 

Мы пока в точности не знаем, что и в каком объеме великорусский язык 
воспринял из церковнославянской лексики (для этого следовало бы 
иметь обстоятельный словарь церковнославянского языка древней и позд­
ней русской редакции), но что воздействие его на русский литературный 
язык и на народные говоры было заметным, это несомненно. В самом 
церковнославянском языке и в русской письменности, язык которой не­
посредственно соприкасался с ним, наметились три тенденции: 1) оживле­
ние архаических элементов древнерусской эпохи (не только старославян­
ских, но и собственно древнерусских) 2, 2) усиление внедрения византшшз-
мов (включая широко распространенное калькирование), что представляет 
важный предмет будущих исследований, 3) словотворчество на базе цер­
ковнославянских типов словообразования (особенно словосложение). 
Ср. грЪхолюбный «склонный грешить», dtAomeopeHue, «поступок» (вси укло-

2 Подробно об этом см. [4]. 
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фишася в растленность гр^холюбнаго двлотворения по псаломскому 
^ловеси — Аввакум, Кн. бесед, 1675 г.), демонство «власть демона», демон-
фтвующий «находящийся под властью демона» (Скрижаль, 1656 г.), 
Державный, державственный, державство, державствовати (XVI— 
XVII вв. от държава, известного еще в древних памятниках) и т. д. и т. п. 
Таких слов в книжной письменности Московской Руси возникли тысячи. 
Особенно много их было в письменности, отличавшейся «извитием словес». 
'Большинство из них так и не вышло за пределы своего времени (часто и за 
пределы одного произведения), но какая-то часть была усвоена великорус­
ским языком и даже сохранилась в современном русском литературном 
языке, отчасти и в говорах. 

Особым предметом рассмотрения является так называемое второе 
'южнославянское влияние, о котором писалось уже много. Оно несомненно 
имело место в литературном и культурном планах, оказало заметное влия­
ние на графику и орфографию русской письменности, но привнесло ли 
оно что-нибудь специфически южнославянское в лексику, остается неиз­
вестным. Пока никто не засвидетельствовал наплыва в великорусский язык 
ш его письменные разновидности слов, специфичных только для южносла­
вянских языков конца XIV—XVI вв. Будущие исследователи, может 
быть, и откроют что-нибудь в этой области, но уже и сейчас можно ска­
зать, что открытия эти вряд ли будут значительными. Так или иначе, но 
вопрос взаимодействия великорусского языка с церковнославянским 
языком для историка остается проблемой первостепенной важности. 

Серьезным фактором обогащения языка великорусов становится на­
плыв в него западноевропейских лексем, особенно в XVII в. Если в древне­
русском языке германизмов и иных западных заимствований (типа МАШЪЛЪ 
«плащ», мастеръ) было сравнительно немного, то в эпоху Московской 
Руси их количество резко возрастает. Ср. гайдук (XVII в., через польско-
украинское посредство из венг. hajdti, мн. ч. hajduk «наемный солдат, слу­
га, лакей»), гак «крюк, шип» (Вел. зерц. 1677 г. из голл. haak), галера 
«галера» (Вести-куранты, 1620 г., из нем. Galeere или итал. galera), газель 
ч<газель» (Травник 1534 г. Н. Любчанина из франц. gazelle), гарус (гаруст) 
«сученая шерстяная пряжа, шерсть для вязания и вышивания» (XVI в.— 
восходит к названию города Арраса, в северной Франции; проникло в рус­
ский через польское посредство), гвардия (XVII в., из итал. guardia через 
польское посредство), генерал (Рим. имп. дела 1546 г., а не в XVII в., 
как указано в словарях Фасмераи под ред. Н. М. Шанского, из нем. Gene­
ral) с производными генералов, генеральский, генеральство (XVII в.), гет­
ман, гетманский, гетманство (Львов, лет. под 1513 г. и в XVII в. из 
польск. hetman, восходящее к немецкому источнику); голд «сюзеренитет» 
(Польск. д., 1567 г.), голдовати «быть в вассальной зависимости» (Польск. 
д., 1537 г.), голдовник «вассал» (XVI в., из польск. hold «поклонение, при­
сяга» и др., имеющие немецкое происхождение), гонт «вид кровельной 
дранки, отдельная штука дранки» (с 1600 г., а не с эпохи Петра, как пола­
гает Фасмер, следуя за Смирновым, через польское посредство из нем. 
gant «перекладины») и мн. др. (таких слов, вышедших из употребления и 
сохранившихся до нашего времени, было тысячи). 

Если понятийная система церковнославянского языка была ориенти­
рована на православное религиозное мировоззрение, а сам церковносла­
вянский язык постоянно тяготел к соответствующим жанрам византий­
ской и южнославянской литературы, то западноевропейские слова обычно 
употреблялись в иных контекстах, не связанных с православием. Эти кон­
тексты, как правило, были чужды церковнославянскому языку, объек­
тивно они укрепляли позиции великорусского литературного языка. 

Возьмем для примзра такой замечательный литературный источник, 
как Вести-куранты, которые составлялись в Посольском приказе (и не 
в одном экземпляре) на основании различных переводов западноевропей­
ских текстов (переводчиков было много) для осведомления руководящих 
кругов о западноевропейской- политике [5—7]. Это был своего рода руко­
писной журнал-газета, при Петре I начавший печататься под разными 
названиями. В первом же «Переводе немецкой тетради» с вестями из Венг-
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рии, Австрии, Германии, Чехии и других мест от июня 1600 г. мы находим 
великорусский литературный язык с западноевропейскими вкраплениями 
без каких-либо признаков церковнославянизмов. Этот текст, как и другие, 
настолько русский, что не требует перевода и в наше время. В нем мы не 
нашли ни одного церковнославянизма. Например, слово город с его произ­
водными употреблено 48 раз исключительно в полногласной форме. В той 
же форме употреблены такие слова, как сторона, король, волошские (волос-
ские) люди и т. п. Неполногласие встретилось только в двух случаях: 
время и страна — слова, давно освоенные русским языком, и пресветлей-
ший (князь) — принятый в то время титул. То же можно сказать и о всех 
других признаках церковнославянизмов — они полностью отсутствуют 
{помочь, меж и пр., что касается формы АЗЪ, то это рудимент древнерус­
ских архаизмов). Что касается западноевропейских вкраплений, кроме, 
конечно, имен собственных, которых много, то они не затемняют, а допол­
няют рассказ о западноевропейских событиях 1600 г.: граф даже грах 
«граф» (титул в России был введен только при Петре I), гусарь «гусар» 
(из венг. huszdr через польское посредничество; датировка Фасмера «начи­
ная с Петра I» неверна; производное гусаръский, по словарю Н. М. Шан­
ского, засвидетельствовано еще в 1549 г.), францовские люди «французы», 
мушкат «вино мускат» (через польский язык из ср.-в.-нем. muskai), принц 
(по Фасмеру, только «начиная с Петра I», что неверно; из нем. Prinz <Z ст.-
франц. prince «князь»), арцук, арцуг «герцог» (нем. Herzog), коруна, «ко­
рона, королевство» (польск. korona от лат. corona «венок»), камисар «комис­
сар» (нем. Komissar <Z лат. commisarius «уполномоченный»), гетман (об 
этом слове см. выше), рота «отряд солдат, рота» (через польск. из ср.-в,-
нем. rotte, rot «толпа, рота»; по О. Н . Трубачеву, со ссылкой наФогараши, 
в русском языке засвидетельствовано уже в 1581 г.), канслер «канцлер» 
(нем. Kanzler) и некот. др. Тем же языком написаны все статьи этого па­
мятника большого объема. Западноевропейских слов в нем значительно 
больше, чем редких церковнославянизмов. В то же время переводчики 
и сотрудники Посольского приказа оказались на большой высоте, сохра­
няя великорусский язык во всей его основе, с приближением к разговор­
ной речи. В текстах Вестей-курантов почти нет темных малопонятных мест, 
западноевропейские элементы лишь вкрапляются в русскую речь, не на­
рушая ее строя. Язык их близок к языку высокоразвитой великорусской 
деловой письменности, частной переписки. Вести-куранты, как и многие 
другие произведения делового содержания, показывают, как завоевывал 
свои позиции в сфере письменности великорусский язык, как подготав­
ливалась почва для национального русского языка. Исследования памят­
ников такого рода открывают широкие перспективы, таят в себе возможно­
сти новых открытий. Совершенно справедливы высказывания тех ученых, 
которые считают, что мнение Лудольфа, будто в конце XVII в. на Руси 
говорили по-русски, а писали по-славянски, ошибочно. Рудольф не мог 
учесть и не знал сложную языковую ситуацию того времени. Писали не 
только по-славянски, но и по-русски, и очень много. 

Заметно было воздействие на великорусский язык лексики из языков 
Востока (прежде всего тюркских или иных, главным образом, через тюрк­
ское посредничество), что вполне понятно, если учитывать интенсивные 
связи Московской Руси с восточными странами. Оно значительно возраста­
ет по сравнению с древнерусской эпохой. Часть слов восточного проис­
хождения попадает в письменность и доходит до наших дней, а большая 
часть их сохраняется в великорусских говорах 3. Полное выявление их — 
дело будущего. В 60-е годы в Институте языкознания АН СССР в беседах 
известного польского тюрколога А. Зайончковского, Н. А. Баскакова и 
автора этих строк возникла идея создания капитального словаря тюркиз­
мов в восточнославянских и западнославянских языках, которая, к сожа­
лению, не была реализована. Все же и теперь, когда материалы далеко 
не собраны, можно говорить, что тюркизмы и другие восточные элементы 
играли вторую, после западноевропеизмов, роль в обогащении словар-

3 Ср. об этом [8—9]. 
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люго состава великорусского языка, причем разных его тематических раз 
|.рядов. Как и западноевропеизмы, восточные элементы укрепляли позиции 

русской народной речи в письменности, поскольку их значения не были 
•связаны с понятийной системой православной религии. 

Ср.: абаб (обаб) «грубое сукно, штука этого сукна, одежда из него» 
[начало XVII в.; тур. (араб.) ава в тех же значениях современное русское 
(устар.) аба]; абаса (обаса) «персидская серебряная монета» (Посольство 

"Толочанова, 1652 г.; из перс, abbasi); абыз (обыз) «священнослужитель 
у мусульман, имам; мулла», производное абызов «принадлежащий абызу» 

'(XV—XVII вв., тюрк, abyz «мулла»), ага (ога) «военачальник у турок, 
крымских татар, ногайцев, почетный титул» (XVI—XVII вв.; тур. aga 
«начальник, командир, старший»); азям (озям) «мужская верхняя одежда 

"типа длинного кафтана», азяминый (озямииый), азямный (озямный), азям-
•ский (озямский) [XV—XVII вв., тюрк, (араб.) Adzam«Персия», тур. adzam 
«перс»; ср. великорусск. азамсний «персидский» — XV в.]; айва «айва» 
(XVII в.; тур. ajva); алафа (олафа) «награда, дар, угощение» (соврем, про-
стореч. лафа) [XVI вв.; тур. (араб.) ulufe «жалованье, паек солдата»]; алмаз 
(олмаз), производные алмазец, алмазик, алмазити, алмазник «шлифоваль­
щик драгоценных камней», алмазный и др. (XV—XVII вв.; тюрк, almas, 
elmas — восходит к греч. а8а;ла; «несокрушимый»); алтын (и производ­
ное алтынец. алтынник, алтынный, алтыновщина «пошлина») (XV— 
XVII вв; тюрк, altyn «золотой»); алый, ал (XVI—XVII вв. и современное; 
из тюрк, al «светлорозовый»); амбар, арап, арба, аркан, армяк, аршин, 
бадья, базар т. д. и т. п. Нужно сказать, в этимологических словарях 
русского языка пропущено множество ориентализмов (тюркизмов, арабиз­
мов, иранизмов и пр.), которые засвидетельствованы в великорусской пись­
менности и особенно в современных говорах. Среди них проскальзывают 
и монголизмы, вплоть до центральных областей (ср. калуж. Гулял моло­
дец по ою — «по роще», монг. ой «лес»). 

Много тюркизмов сохранилось в русской ономастике. 
Значительно меньшим было воздействие на великорусский письмен­

ный язык со стороны других народностей, которые являлись непосредст­
венными соседями великорусов. Восточные славяне вошли в тесное со­
прикосновение с многочисленными финно-угорскими племенами, заселяв­
шими весь север и отчасти центр России, не позже VII—VIII вв. н. э. 
В течение многих столетий происходила русификация финно-угорского 
населения,но лексические финноугризмы проникали в древнерусский лите­
ратурный язык очень скупо (это некоторые этнонимы типа весь, сумъ и др. 
и отдельные лексемы: соломя «пролив», кърста «гроб, гробница» и некот. 
др.). То же продолжается и в эпоху Московской Руси. Как правило, лек­
сические заимствования имели локальный характер и только позже неко­
торые из них оказываются общерусскими. Ср. новг. арбуй «жрец, знахарь, 
колдун» (арбуи чюдские — 1534 г., арбуи в чюди — 1554 г; в псковских 
говорах как архаизм: по записи 1840 г.— арбуй «колдун, языческий жрец» 
<С финск. arpoja «прорицатель, предсказатель»), арбовати «отправлять 
языческое богослужение, колдовать» (новг., 1534 г.; в СРНГ нет); аргиш 
«караван, обоз, ряд саней в оленьей упряжке» [(грамота Ивана Грозного 
1536 г.) <С коми аргиш «олений обоз; не исключен тюркский источник этого 
слова; совр. аргиш «олений обоз» в арханг. и говорах верхней Печоры], виру-
яне «эстонцы» (новг.,XVI в .<финск . Vira «Эстония»), мыза «мыза» (XVI в. 
< ; эст. moiz, род. пад. moiza «двор, имение»), сиг (с 1563 г.; вепс, сиг, эст. 
siig, финск. siika «сиг», причем финско-прибалт. вероятно заимствовано из 
скандинавских языков) и некоторые другие слова. Лишь немногие из этих 
слов позже вошли в состав общерусской лексики (мыза, сиг, пельмени 
и иекот. др.). В противоположность литературному языку в лексике север-
новеликорусских говоров сохранилось множество финноугризмов (ср. 
беломор. вараг, варака, даже варакка «большой холм, покрытый лесом, 
напр., в частушке, записанной мною в 1939 г.: Наша Унежма деревня ди­
кая, предикая. Ее только украшает варакка великая» •< финск. vaara 
«лесистый холм, гора», карельск. voara — «то же»; как локальное слово 
в великорусской письменности известно с 1584 г.; там же куйвата, куй-
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сатта мирская отмель, которая осушается во время отлива», ср. финск. 
kuiva pohja «сухое дно» и т. д. и т. п.). Они, несомненно, представляют 
большой интерес (как и обильная топонимика финно-угорского проис­
хождения) для финноугроведов, поскольку среди этих русских диалектиз­
мов немало и таких, которые являются пережитками исчезнувших финно-
угорских языков и диалектов. Важным источником для исследований 
представляется и обильная топонимика финно-угорского происхождения, 
широко представленная на территории северной и отчасти центральной 
России. 

Незначительное воздействие (исключая топонимику) оказали на древ­
нерусский и великорусский языки балтов, часть которых тоже была асси­
милирована восточными славянами, а также и языки других народностей, 
с которыми русские в разное время вступали в прямые контакты. Все же 
какая-то часть балтизмов проникает в русский литературный язык и его 
говоры (ср. пуня, пунъка, пакля, скирд и др.). 

Конечно, лексико-семантическое богатство, накопившееся в великорус­
ском языке, в устной речи и в письменных текстах реализовалось по-раз­
ному. В речи широких народных масс господствовала общенародная основа, 
без которой не было бы великорусского языка, расцвеченная возра­
ставшими локализмами, отчасти проникавшими и в письменность. Возра­
станию локализмов способствовало отсутствие общерусского литератур­
ного языка с обязательными для всех едиными нормами. В то же время 
возникает (с XVIII в. в особенности) противоположная тенденция: усили­
вается роль диалекта населения Москвы как центра русского государства. 
Московский диалект становится образцовым, из территориальной речевой 
единицы в предпетровскую эпоху он начинает вырастать (прежде всего для 
грамотных людей) в общерусское средство общения, терять свой локаль­
ный характер 4 . Готовилась почва для создания русского национального 
языка. В письменной сфере ситуация была сложной. Шла острая борьба 
между русским и церковнославянским литературными языками н было 
пока неизвестно, какой из этих языков одержит победу 5. 

Начиная примерно с XIV в., после распада древнерусского языка, 
наряду с великорусским языком оформляются и развиваются близкород­
ственные украинский и белорусский языки. Как складывались их ориги­
нальные лексико-семантические системы? Это можно выяснить, установив 
становление отличий между ними, что мы попытаемся показать хотя бы 
в самом приблизительном виде в следующей статье. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 5 1982 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
БОРОДИНА М.А. 

ДИАЛЕКТЫ ИЛИ РЕГИОНАЛЬНЫЕ ЯЗЫКИ? 
(К проблеме языковой ситуации в современной Франции) 

Поставленная проблема относится к вопросам языковой стратифика­
ции, которые составляют предмет неоднократных обсз^ждений и острых 
дебатов в современной французской лингвистике. 

Это обсуждение ведется в следующих направлениях: а) стратификация 
языков во Франции, где все население говорит на французском языке 
как официальном, национальном и общегосударственном языке и для по­
давляющего большинства населения это родной язык. Наряду с этим 
в ряде микрозон распространены и являются родными следующие семь 
языков и диалектов: баскский, бретонский, фламандский, эльзасский (не­
мецкий), каталанский, корсиканский (итальянский), окситанский. Во 
всех этих зонах школьное обучение ведется прежде всего на французском 
языке, но с течением времени население все больше требует восстановле­
ния знания своего родного языка, введения его в школьные, подчас и ву­
зовские программы. Одновременно возрастает и интенсивность культи­
вации местных фольклорных, этнографических, литературных и историче­
ских традиций; б) стратификация французского литературного языка, 
диалектов и промежуточных языковых состояний во Франции; в) страти­
фикация языка в других зонах распространения французского языка — 
Швейцарии и Бельгии, а также в Канаде («островной» маргинал). 

Разница между упомянутыми стратификациями французского языка 
вполне очевидна. В первом случае, когда речь идет о национальных 
меньшинствах Франции, мы имеем дело с ситуацией б и л и н г в и з м а . 
Так, в Басконии говорят на баскском и французском .языках, в Брета­
ни — на бретонском и французском и т. д. Во втором случае стратифика­
ция французского языка в пределах французского государства связана 
с наличием разных его «уровней» или «статусов». Переход от одного уров­
ня к другому представляет качественно иную ситуацию, именуемую, в от­
личие от билингвизма, диглоссией. В третьем случае, когда речь идет 
о французском языке за пределами Франции, по-видимому, образуется 
особый вариант языка, внутри которого возникают свойственные данному 
варианту языковые состояния. 

Наиболее специфическим вариантом является французский язык 
в Канаде, в силу его наиболее удаленного положения от Франции и в си­
лу контаминации с англоязычным населением [1]. 

При существенном различии между тремя языковыми ситуациями 
в современной Франции и в наиболее крупных франкофонных государ­
ствах (Бельгии, Швейцарии и Канаде) во французском языкознании нет, 
как нам кажется, четкого представления о происходящих языковых про­
цессах, о чем свидетельствует неустановившаяся терминология. Для всех 
трех ситуаций одинаково употребителен термин «региональный язык». 
Так, фламандский язык, наряду с пикардским диалектом, считаются ре­
гиональными языками Франции; региональным языком считается и фран­
цузский язык Бельгии [2]. Соответственно нет более или менее четкого 
разграничения терминов «региональные говоры», «региональная речь» 
или просто «французский региональный». 

В данной статье нас будут интересовать прежде всего вопросы, свя­
занные со стратификацией языковых статусов внутри французского язы-
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ка Франции: проблема литературного языка, диалектов и промежуточ­
ных состояний. Наиболее подробно мы остановимся на звене «диалект 
и региональный язык». 

В теоретическом плане проблема соотношения диалектов и регио­
нальных языков во французском языкознании, как зарубежном, так и со­
ветском, все еще не была поставлена, в отличие от германской филологии, 
в которой, следуя традициям западной филологии, на эту тему в свое 
время писал В. М. Жирмунский, а в наши дни — А. И. Домашнев [15] 
и М. М. Маковский [16]. Тем не менее в течение семи лет (1971—1977) 
французы обсуждали эти вопросы на четырех коллоквиумах, труды кото­
рых опубликованы в 1971 г. [3], 1972 г. [4], 1973 г. [5], 1977 г. [6] и в двух 
выпусках периодического издания «Langue francaise» (1973, 1975). 

Наиболее последовательно проблема существования региональных 
вариантов французского языка была обсуждена в 1971 г. на «Коллоквиуме 
по франко-провансальской диалектологии» и на коллоквиуме 1977 г., где 
речь шла о региональной речи французского языка во Франции. На пер­
вом коллоквиуме развернулись острые дебаты. Были высказаны самые 
противоположные мнения. Ф. Вуайя, например, полагает, что «наш фран­
цузский региональный (имеется в виду франко-швейцарский.— Б. М.) 
постепенно уравнивается с французским разговорным языком Франции» 
[3, с. 217]. Иную позицию занимает Ж. Редар, который отмечает: «Мы 
(имеются в виду французы в Швейцарии.— Б. М.) в конечном счете в из­
вестной мере являемся билингвами, но не всегда это осознаем, и это соз­
дает у нас те же трудности общения, что и у алеманских швейцарцев, го­
ворящих по-немецки [3, с. 241]. На втором коллоквиуме вопрос, имеем 
ли мы дело с французскими региональными языками или с диалектами, 
остался открытым. 

Насколько интуитивно ясен термин «диалект», настолько же неопре­
деленно ставшее терминологичным словосочетание «региональный язык». 
Диалект обычно воспринимается как уровень языка, противопоставлен­
ный литературному языку. Для многих европейских стран диалект обыч­
но соотносится с эпохой феодализма. Так, например, обычно считают, что 
во французском языке расцвет диалектов отмечен периодом конца XII — 
начала XIV вв. В последующие периоды наблюдается деградация диа­
лектов, их перерождение до уровня патуа — термин, которым обозна­
чаются разрозненные реликты диалектов, наблюдающиеся повсеместно 
на территории современной Франции. При этом степень их сохранности 
и функционирования различна. 

Само собой разумеется, что в последней четверти XX в. речь не может 
идти о «диалектах», явлении в целом свойственном другой исторической 
формации, от которой в силу различных условий непосредственных сви­
детельств (записей) диалектной речи не осталось вовсе или остались еди­
ничные свидетельства. Мы присутствуем сейчас при трансформации бы­
лых диалектов в местную региональную речь как одну из характеристик 
«региона». Это — проблема номер один языковой ситуации современной 
Франции. 

В литературе вопроса все чаще термин «региональный язык» дубли­
руется терминами «региолект», «региональные говоры», «регионализмы», 
«региональные черты» (последние иногда называются провинциализмами). 
Однако мы усматриваем существенные различия между явлениями, обоз­
наченными этими терминами: региональные черты (регионализмы, про-
винциализмы) — это отдельные особенности местной разговорной речи, 
которые отнюдь не обязательно входят в систему региональных говоров 
или регионального языка. Термин «региональный говор», или «региолект» 
предусматривает определенную функционирующую лингвистическую 
структуру. Синонимично региональному говору употребляется термин 
«региональный язык». По-видимому, можно говорить о региональных го­
ворах (региолектах) как о самостоятельных лингвистических единствах. 
Что же касается системы французского регионального языка в целом, то 
по-видимому, нет таких региональных языковых черт, которые были бы 
однородны на всей территории распространегшя] французского языка. 
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Наряду с этим можно говорить о единых тенденциях. Тем не менее все 
региональные говоры объединяются в понятие регионального языка, 
структура которого могла бы быть реконструирована «под звездочкой». 

Чтобы показать всю сложность ситуации, которая характеризует фран­
цузское языкознание, приведу несколько примеров определения или ха­
рактеристики французского регионального языка различными исследо­
вателями. 

1. Ж.-Б. Марчеллези: (Под региональным языком) «мы понимаем язык, 
употребляющийся на определенном географическом пространстве Фран­
ции, в то время как французский язык является общим связующим язы­
ком на всем национальном пространстве» [7]. 

2. Ф. Вуайа: а) «Системность французского регионального, по-види­
мому, заключается в генетической связи с патуа и в известном влиянии 
„французского центрального"»; б) «французский региональный язык 
сделал выбор между своими собственными архаизмами и нормой фран­
цузского узуса»; в) «Наиболее сложным вопросом является определение 
размеров территории, которые связаны с понятием „региональный"»; 
г) «Французский региональный тоже пытается утвердиться, он имеет 
свою норму, не менее императивную, чем норма французского централь­
ного, только намного менее устойчивую» [3, р. 217—218]. 

3) О. Блок: (Региональный французский не является) «ни говором 
с определенной внутренней структурой, ни однородной языковой систе­
мой, т. к. известно, что в ней преобладает общенациональная форма язы­
ка, измененная под действием местных говоров. Он является более варь­
ированным и индивидуализированным, чем эти последние, т. к. говоря­
щий на региональной форме языка отражает нестабильность языковой 
структуры» [8]. 

4) Ж. Таверде: а) «Французский региональный не является уровнем 
sc. состоянием языка»; б) «Для нас „francais.regional" является собранием 
всех устных и письменных языковых особенностей, положительных и от­
рицательных, порождаемых говорящим и ограниченных в плане геогра­
фическом рамками одного или нескольких населенных пунктов» [6, 
р. 41-42]. 

5) Б. Потье: «Региональный французский — это региональная при­
вычка языковой реализации, которая по своему ареалу редко совпадает 
для отдельных языковых явлений; поэтому надо говорить не о региональ­
ных французских языках, но о бесчисленном множестве вариаций фран­
цузского литературного языка» [9]. 

6) П. Брассэр: «Региональный французский является местной реали­
зацией французского языка. Как говорил один нормандский крестьянин, 
„On a p't-etre bien des mots a nous, mais on cause comme il faut" („У нас, 
возможно, есть словечки, нам принадлежащие, но все же мы говорим как 
полагается")» [10]. 

7) Л. Вольф: «Региональный французский — это географический ва­
риант общенационального койне или языка» [11]. 

8) М. А. Бородина: «В понятие французской региональной речи, на­
ряду с другими компонентами, входят и некоторые особенности отмираю­
щих диалектов, органически сливающихся в какой-то своей части с обще­
народным языком» [12]. 

9) Т. Е. Зубова: «Региональные говоры... представляют собой особые 
диалектологические объекты — разновидности сельского просторечья 
современной Франции, выявляемые в границах региональных лингви­
стических атласов на уровне количественно ведущих вариантов языковых 
единиц» [13, с. 59]. 

В этих определениях проходят весьма различные понятия (характер­
ные черты): частное — общее, литературный язык — диалект, патуа — 
французский центральный, архаизмы — норма, узус, отсутствие — на­
личие системности и стабильности, региональный язык как местная реа­
лизация французского языка и др.; ряд определений связан с географи­
ческим пространством. 

3! 



Для По лее объективной характеристики французских региолектов 
и диалектов сопоставим эти два понятия по ряду параметров: 

1. Х а р а к т е р и с т и к а я з ы к о в ы х с о с т о я н и й . В ли­
тературе вопроса употребительны синонимические термины: «статусы», 
«срезы» (или «горизонтальные срезы»), «страты», «уровни», «состояния». 
В основном мы будем придерживаться термина «состояния» в том его зна­
чении, которое в него вкладывает Г. В. Степанов — проявление языко­
вой системы в данной языковой ситуации [14, с. 31]. 

Вопрос о региональных языках (региолектах) в их сопоставлении с диа­
лектами — это одна из проблем разрабатываемой в наши дни теории 
о расслоении языка на определенные состояния. Исходя из ставшей ак­
сиоматичной оппозиции «диалект — литературный язык», которая, по 
А. И. Домашневу, составляет как бы нижнюю и верхнюю «опору» члене­
ний языка [15], можно построить парадигму разных форм языка, основные 
ступени (группы) которых следующие: диалект — переходная зона — 
литературный язык. Эти ступени манифестируются в более или менее 
сложной парадигме (иерархии) языковых состояний. Они складываются 
из многочисленных звеньев, которые условно объединяются в группы: 
1) идиолект, язык одной семьи, язык одного села (коммуны), говор, патуа, 
бесписьменный диалект (территориальный и социальный); 2) группа диа­
лектов, литературный территориальный диалект, который, как правило, 
существует более длительно, чем «просто диалект», т. е. обычный беспись­
менный диалект (например, валлонский литературный диалект француз­
ского языка), региональные особенности речи, совокупность которых 
приводит к образованию региональных говоров, региональный язык, регио­
нальный литературный язык, распадающиеся на подварианты; 3) лите­
ратурный язык как национальный язык, т. е. нормированный или стан­
дартный литературный язык, национальный, надрегиональный; 4) над­
национальный язык. 

Языковые состояния отнюдь не статичны, в языке происходят по­
стоянные взаимопереходы. Попадая в ту или иную языковую, историче­
скую, социокультурную ситуацию, языковые состояния трансформи­
руются вплоть до исчезновения, перерождаются одно в другое, образуют 
новые языковые состояния и ситуации. Г. В. Степанов пишет: «Элемент 
языкового состояния получает свою конкретность только в с и т у а ц и и 
(разрядка наша.— Б. М.), т. е. когда он вступает в определенные отно­
шения к другим элементам целостного образования» [14, с. 31]. Соответ­
ственно эти отношения можно рассматривать как синтагматические (в «го­
ризонтальном» разрезе). 

Разные исследователи по-разному определяют языковые состояния — 
исходя не только из своих воззрений, но и из реальной ситуации в той 
или иной исследуемой области. Так, в итальянской Швейцарии (Тессин), 
по мнению А. Лурати, наблюдается по меньшей мере семь языковых со­
стояний: «импортированный» итальянский литературный язык, местное 
литературное койне, региональные (междиалектные) единства, региональ­
ная речь, диалекты, говоры, патуа [17]. 

Представление о языке как о сложной многослойной структуре воз­
никло в лингвистике сравнительно недавно. Еще лет 10—15 тому 
назад лингвисты довольствовались противопоставлением литературного 
языка диалекту. Исследования разных состояний языка, связанные с со­
циолингвистической проблематикой, производились несистемно и без 
попыток установления соответствующей иерархии. 

В «цепочке» языковых состояний как особое звено, существенное в на­
ши дни, выделяется понятие «региональные говоры»/«региональный язык», 
обозначающее группу переходных неустойчивых языковых состояний. 
Региональный язык/говор (или просто региолект) является не только язы­
ковым состоянием, но и проявлением определенных языковых ситуаций. 
Именно поэтому региолекты нарушают последовательную диасистему 
языковых структур, дают неустойчивый срез. Региолект — это звено в си­
стеме языковых состояний, находящееся в постоянном движении в отли­
чие от диалекта, который в течение определенного исторического периода 
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(Например, феодального) настолько устойчив, что приравнивается к поня­
тию «язык», 

II . Т е р р и т о р и а л ь н ы й ф а к т о р . В соответствии с этим 
критерием необходимо изучить, составляет ли французский региональный 
язык столь же определенно очерченное территориальное единство, как 
в прошлом французский диалектный язык; если да, то каковы особенности 
этого единства. 

По сравнению с диалектами система региональных говоров как менее 
устойчивая территориально очерчена тоже менее определенно, точнее 
ее очерченность более случайна. Как правило, более открытые системы 
региональных говоров/языков занимают большее пространство, чем более 
замкнутые системы территориальных диалектов *. Наряду с этим суще­
ствуют регионализмы, территориально не выраженные или неустойчивые. 
Территориальное распространение, развитие из патуа региональных черт 
прослеживается при работе над «Лингвистическими атласами Франции по 
регионам» 2. 

I I I . И с т о р и ч е с к и й ф а к т о р , т. е. длительность существо­
вания регионального языка. Предположительно можно сказать, что, если 
французские территориальные диалекты сформировались в конце XI — 
начале XII вв., то региональные формы речи как потенциальные системы 
появляются в начале XIX в. в результате французской буржуазной ре­
волюции, прекратившей феодальную замкнутость. В XX в. эти потенци­
альные системы превращаются в реальные региональные системы. При 
этом, конечно, нельзя отрицать существования отдельных регионализмов 
в виде локальных особенностей речи во все периоды существования фран­
цузского языка. 

В литературе вопроса часто отмечают, что регионализмы существо­
вали еще в старо- и среднефранцузском периодах развития французского 
языка [20], т. е. в период средневековья. Однако следует учитывать раз­
ные типы региональности: в период средневековья «региональность» пред­
шествовала созданию литературного языка, впитывая в себя диалектные 
элементы, в современных языках «региональность» — результат пере­
рождения и отмирания территориальных диалектов и создания вариантов 
региональных койне, занимающих промежуточное положение между ли­
тературной нормой и местным патуа. 

IV. Х а р а к т е р и с т и к а у р о в н е й я з ы к а . По-видимо­
му, все уровни языка имеют свою специфику в диалектной и региональной 
речи, но в разной степени; так, стилистические и синтаксические особен­
ности (включая фразеологические) в большей мере характеризуют регио­
нальную речь, чем диалектную 3, в то время как в диалектах фонетические 
(фонологические) отличия имеют более принципиально структурное зна­
чение, чем в региональной речи; различна и лексическая специфика диа­
лектов и региолектов. Этот вопрос требует дальнейших исследований, по­
скольку региональный язык мало изучен. 

V. К р и т е р и й с о о т н о ш е н и я с л и т е р а т у р н ы м 
я з ы к о м . Диалекты и региолекты по-разному соотносятся с литератур­
ным языком: диалект четко противопоставлен литературному языку, в то 
время как у региолекта. по сравнению с диалектом, значительно больше 
точек соприкосновения с литературным языком. Возможно, следует го­
ворить, что региональная речь (региональные языки) не столько противо­
поставлена литературному языку, сколько зависима от него. 

VI. С о о т н о ш е н и е у с т н о г о и п и с ь м е н н о г о я з ы -
к а. Строго говоря, оба состояния — диалект и региональный язык — 
следует считать бесписьменными. Региолекты пронизывают ткань прежде 

1 См. высказанные нами некоторые мысли о территориальном факторе в [18]. 2 В этом плане особенный интерес представляет диссертационное исследование 
Т. Г. Рахматулаевой [19]. Многочисленные сводные карты четко указывают на «дви­
жущиеся» ареалы региональных форм, направление движения которых идет как бы 
навстречу литературной волне. 

3 Так, Ф. П. Сороколетов пишет: «Видимо... нет достаточно серьезных оснований 
для признания такой широкой функционально-стилистической дифференциации диа­
лектной речи» [21, с. 17].] 
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всего разговорной формы языка. Тем не менее, известно, что на диалектах 
существует литература, и в этих случаях правомерно говорить о «литера­
турных диалектах». Тем более возможна письменность на региональных 
языках, которые иногда выступают в виде литературных региональных 
языков. В настоящее время региональные языки получают все большую 
возможность их письменной фиксации 4. 

VI I . Ф а к т о р и з у ч е н н о с т и . Региональный язык изучен 
значительно меньше, чем диалектный, что не удивительно, поскольку это 
самая поздняя языковая формация. В течение длительного времени лите­
ратурный язык противопоставлялся только диалектному; соотношение 
«литературный язык — региональный язык» возникло недавно. О фран­
цузском региональном писали преимущественно историки языка и диа­
лектологи. К первым более или менее существенным высказываниям 
относятся наблюдения А. Фрея, изложенные в его «Грамматике ошибок» 
[22]. Автор отмечал многочисленные регионализмы, характеризуя их 
как свидетельства «продвинутого французского» («le francais avarice»). 
А. Доза в своей книге «Патуа. Эволюция. Классификация. Исследование» 
тоже уделяет значительное внимание проявлениям регионального язы­
ка [23]. 

Серия «Лингвистические атласы Франции по регионам», издающаяся 
с 1950 г., возникла с целью исследования исчезающих диалектов (в на­
стоящее время вышло около40томов этой серии). В процессе лингвогео-
графического обследования составители (авторы) этих атласов неожиданно 
столкнулись с тем фактом, что они картографируют не только и столько 
диалекты, сколько нечто иное, требующее к себе особого внимания. Это 
«нечто иное» и было названо «французским региональным» или «француз­
скими региональными» (le francais regional — les francais regionaux). 
Таким образом, обнаружилось, что в течение длительного времени поле­
вые диалектологи, не осознавая этого, включали в объект своего исследо­
вания не только диалекты, но и элементы региональных языков. Лишь 
недавно для них со всей очевидностью возник вопрос о том, чтобы расчле­
нить (определить) объект исследования, что связано, с одной стороны, 
с отмиранием диалекта, с другой — со все большим развитием региолек-
тов. 

В связи с возникшей проблемой по инициативе одного из составителей 
атласов — Ж. Таверде (Бургундия) под руководством Ж. Страка и был 
организован упоминавшийся коллоквиум «Французские региональные» 
(«Les francais regionaux»). Идет ли здесь речь о языках, диалектах или осо­
бенностях — вопрос на этом коллоквиуме, как отмечалось выше, остался 
открытым. Участники указанных коллоквиумов не пришли к определен­
ному выводу о соотношении понятий «региональный язык — диалект», 
возможно, именно потому, что они не ставили перед собой задачи рассмот­
реть эти понятия как проявления структуры языка, его лингвистической 
стратификации. Существенно то, что в процессе работы над атласами, как 
неоднократно отмечали участники коллоквиума, обнаружилось, что диа­
лекты французского языка, точнее их реликты, крайне интересны не толь­
ко для истории языка, но и для изучения современной языковой ситуа­
ции, в которой нет более противопоставления литературного языка диа­
лекту. 

VI I I . К а р т о г р а ф и р о в а н и е д и а л е к т о в и р е г и о -
л е к т о в. Возможность картографирования диалектов очевидна. Слож­
нее обстоит дело с картографированием региолектов. Увлеченные еще со 
времени Ж. Жильерона картографированием, французские лингвисты 
в конечном счете поставили вопрос о том, насколько целесообразно карто­
графировать региональные языки. Карты новых региональных атласов 
показали, как уже отмечалось, что для французского регионального язы­
ка территориальный критерий имеет известное значение. И все же до сих 
пор из-за недостаточной ясности общей характеристики и критериев ре­
гиолектов вопрос об их картографировании остается открытым. Тем не 

Так, например, письменность получила значительное развитие в Пикардии. 
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менее' Г. Тюайон, возглавивший современную лингвогеографическую 
школу после П. Гардетта, полагает, что при известных условиях все же 
метод картографирования должен быть применен и к изучению региональ­
ной речи. Эти условия следующие: а) за основу следует взять обследование 
языка коммуны, а не региона (понятия, как пишет автор, «слишком слож­
ного»); б) для каждого пункта необходимо использовать по нескольку 
очень разных (по возрасту, профессии, полу и т. д.) информаторов; в) каж­
дый факт должен быть изучен с точки зрения его частотности, что даст воз­
можность исчислить его устойчивость или неустойчивость; г) должна 
быть как можно более детально зарегистрирована социокультурная ха­
рактеристика каждого информатора для того, чтобы при необходимости 
можно было бы объяснить географические аномалии. Только при этих 
условиях, заключает автор, по-видимому, французские регионализмы 
могут быть картографированы [6, р. 26]. 

Проведенные до сих пор исследования по региональным атласам ока­
зались наиболее продуктивными для изучения статусов идиолектов или 
отдельных местных патуа, т. е. небольших говоров, охватывающих обыч­
но исторически необусловленные территории, значительно меньшие, чем 
территория диалектов, а также отдельных диалектных черт 5. Однако 
материалы атласов могут быть использованы и для изучения, путем рекар-
тографирования, также и региолектов. 

IX. О ц е н к а д а н н ы х ЛАФ Ж. Ж и л ь е р о н а и Э. Э д-
м о н а. Ознакомление с языковой ситуацией во Франции на уровне диа­
лектов и региолектов подтверждает картину, с которой мы сталкиваемся 
и при чтении карт «Лингвистического атласа Франции» Ж. Жильерона 
и Э. Эдмона. При самом внимательном его исследовании либо вовсе не 
удается, либо удается лишь очень примерно и расплывчато определить 
контуры диалектов Франции. Вычленяются более крупные (региональные) 
зоны: центральная, северо-восточная, центрально-западная, северная, юго-
западная и юго-восточная [12, с. 24—25]. 

Полученная в свое время сводная карта лотарингского диалекта, в ко­
торой совмещены изолинии разных уровней языка с историческими гра­
ницами, представляет собой лишь лингвогеографическую реконструкцию, 
сделанную на основании сопоставления материалов разных источников: 
лингвистических микро- и макроатласов, монографических исследований 
лотарингского диалекта и его говоров, кадастровых списков, текстов, ис­
торических и географических атласов. Однако это отнюдь не доказывает, 
что лотарингский диалект французского языка как определенная система 
взаимосвязанных признаков, как единство, противопоставленное француз­
скому литературному языку, существует во Франции с конца XIX — нача­
ла XX вв. Она доказывает лишь то, что этот диалект по материалам ЛАФ 
и других источников может быть воссоздан. 

X. Д и а л е к т ы и р е г и о л е к т ы в с в е т е ф р а н ц у з ­
с к о й г е о г р а ф и ч е с к о й ш к о л ы . Языковая характеристика 
французского регионального языка связана с тем пониманием региона, 
которое предложено французскими географами и этнографами. Имеется 
в виду единый природный комплекс, связанный с человеком, с его взаимо­
отношениями и психологией, его бытом, с производством. Таким образом, 
не случайно, что вопрос о региональных языках впервые широко постав­
лен именно во Франции, как, соответственно, не случайно и то, что во 
Франции возникло и получило широкое развитие новое направление в линг­
вистике — направление географической лингвистики (или лингвогеогра-
фии). Из теоретической географии и истории науки широко известно, что 
именно Франция еще с XVII в. является центром географической мысли. 
Своеобразие французской географической школы сказалось с наибольшей 
силой на рубеже XIX—XX столетий, когда появилось региональное 

й Имеются в виду особенности языка одного населенного пункта, представленного 
в виде «точки» на атласе. Так, в «Atlas linguistique et ethnographique de la Franche-
Comte» (Paris, 1978) в карте 716 «La cage a poussin» только в п. 84 находим лексему 
epinet в значении «кормушка в виде корытца с делениями». В ряде других карт именно 
в этом пункте имеются особенности произношения, характерные для данного идиолекта. 
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направление как синтез физической географии и «географии человека» [24]. 
В этот же период французская географическая мысль в лице Э. Реклю, 
П. Видаля де ля Блаша и др. подошла к определению существования при-
родно-территориальных образований (регионов) как единой системы взаи­
мосвязанных и взаимозависимых компонентов географической и экономи­
ческой среды [25]. Таким образом, французская филология заимствовала 
у географии не только ее методику исследования (картографирование), ной 
комплексное представление о регионе как явлении физико-географиче­
ском, но и одновременно связанном с человеком. Это представление и от­
разилось в упоминавшейся выше серии «Лингвистических и этнографи­
ческих региональных атласов Франции» и в многочисленных других линг-
воэтнографических трудах. 

Изучение лингвистического региона — проблема, возникшая недавно 
и соответственно мало исследованная. Первоначально понятия региона 
и диалекта шли рядом и нерасчлененно. Сейчас, когда диалекты в целом, 
в частности, диалекты французского языка, изучены весьма основательно 
(созданы микро- и макроатласы, словари, монографические описания, 
вышли издания современных и старых текстов), становится очерченным раз­
личие между этими понятиями, что и привело к широкому обсуждению 
этих вопросов во Франции и к выдвижению понятия «регион» 6. 

Следует подчеркнуть, что несмотря на свою многоаспектность, пробле­
ма региональных языков (региолектов) связана с диалектами, выступаю­
щими в настоящее время в виде патуа. В современных языках со сложив­
шейся единой литературной нормой очевидно отсутствие диалектной замк­
нутой системы. Наряду с этим известно, что диалект имел первостепенное 
значение в истории формирования литературного языка. Функциони­
рование диалекта в прошлом было настолько разветвлено, что трудно пред­
положить, что с формированием литературного языка, как это обычно го­
ворится, диалекты «исчезают». Возникает вопрос, как и куда «исчезают» 
и остается ли от них что-либо? 

Так называемое «исчезновение» диалекта может быть рассмотрено с раз­
ных точек зрения: вхождение элементов диалекта в литературный язык; 
сохранение отдельных элементов диалекта в качестве архаизмов речи; 
вхождение элементов территориального диалекта в социолекты; перерож­
дение элементов диалекта в патуа и в региональные языки; отмирание, 
т. е. действительное исчезновение диалектных черт и др. Перерождение диа­
лектов в региональные языки или в региолекты является одной из сущест­
венных особенностей современного языкового развития. Диалект может 
быть рассмотрен как субстрат региональной речи, региональных гово­
ров/языков. 

Известно, что диалект как таковой проходит ряд стадий развития от си­
стемного единства к «размытому» диалекту. В настоящее время в большин­
стве европейских стран степень «размытости» диалекта граничит со стадией 
исчезновения. В известной мере наблюдается и перерождение диалектов в 
полудиалекты (Halbmundart — термин германской школы диалектологов) 
или региолекты (термин романской школы диалектологов). 

Как видно, языковая действительность представляется гораздо сложнее 
и многообразнее, чем обычное противопоставление литературного языка 
диалекту, несколько устаревшее в наши дни, поскольку исчезает один из 
основных уровней языка — диалект, являющийся атрибутом феодально­
го средневековья. Подобно тому как исчезали другие атрибуты этого пе­
риода, которые мы изучаем как реликты прошлого (ср. в этнографии и 
фольклоре свадебные обряды, особенности покроев одежды), так «устарел» 
ж диалект, который мы отыскиваем в языке для составления диалектной 
карты с не меньшими трудностями, чем характерные этнографические осо-

6 В настоящее время во Франции задумано, например, издание серии «Региональ­
ные энциклопедии» (под ред. Кр. Боннетон), в которой освещаются особенности при­
роды, экономики, искусства, литературы, языка, истории и народных традиций Пикар­
дии, Лотарингии, Шампани и других провинций Франции. Первый том этой энцикло­
педии, посвященный Пикардии, уже увидел свет. Упомянем также организованные 
в 1980 г. CNRS региональные выставки научных достижений, а также выставку «Геогра­
фия цвета» («La geographie de la couleur»),'организованную в 1977 г. Ж. Ф. Ленкло.^ 
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бенности прошлых веков. Однако возникает вопрос: является ли современ­
ный диалект реальностью, раз он реконструируется и обнаруживается при 
помощи столь искусственных мер, связанных с техникой и методикой ан­
кетирования и дальнейшей обработки карт? (как это было сделано нами 
при изучении лотарингского диалекта). 

Повсеместное увлечение французских лингвистов диалектологией, 
стремление зафиксировать исчезающие диалектные формы как реликты 
старых средневековых феодальных традиций, ставшее аксиоматичным и 
трафаретным противопоставление литературного языка диалекту — все 
это на какое-то время заслонило изучение реального языкового состоя­
ния, характерного прежде всего для стран со сформировавшимися устой­
чивыми литературными нормами, для большинства которых противопо­
ставление литературного языка диалекту подчас превращается в фикцию; 
ведь стратификация языка XX в. и, скажем, XIX в., весьма различна. 

Если говорить о функционально адекватных единицах, то, очевидно, 
следует учитывать, что нормативный литературный язык в наши дни не 
противопоставлен диалектам. Он противопоставлен формирующимся ре­
гиональным языкам (или региональным говорам, т. е. региолектам), в том 
числе и региональным литературным языкам. 

Аналогичные сдвиги в статусах разных языков происходят непрерывно, 
поскольку языковые состояния, как отмечалось выше, не есть нечто не­
подвижное, статическое. Взаимоотношение разных языковых состояний, 
переход одного состояния в другое — все это связано с определенными 
языковыми ситуациями. Последние же целиком находятся в зависимости 
от исторического развития страны, в том числе и от языковой политики, 
по-разному характеризующей осознанность историко-лингвистических 
явлений и процессов. 

В разной форме эти тенденции были замечены диалектологами разных 
школ. Так, в германской диалектологической школе речь идет о «полу­
диалектах» (Halbmundart) или о «письменных диалектах» (Schriftdialekt). 
В русской диалектологии, особенно в современный период ее развития, мы 
неоднократно встречаем материалы о перерождении диалектов. Сплошь 
и рядом, когда речь идет об анализе взаимоотношений между литератур­
ным языком и диалектом, но сути дела вопрос ставится шире — о «со­
отношении языка и диалектов», как мы это наблюдали, например, 
в трудах Л. И. Баранниковой, которая под термином «язык» в данном соче­
тании слов понимает любые формы языка — нормированные, народно-
разговорные, литературные, фамильярные и т. д., изучая их взаимодей­
ствие с тем, что лишь условно в наши дни может быть названо диалектом, 
равно как и взаимодействие «диалектов», а точнее местных форм речи [26]. 
Автор отмечает, что в разные исторические эпохи диалект понимается по-
разному. Мысли Л. И. Баранниковой об инодиалектных элементах, 
а тем более о публичной и деловой речи как существенных характеристиках 
диалекта современного этапа, исследование развития межъязыкового и 
междиалектного контактирования, наблюдения, касающиеся «социологи-
зации территориального диалекта», — все это, как нам представляется, 
говорит о растворении истинного феодального, как бы «замкнутого» диа­
лекта, о расширении его функций, структуры и территории, т. е. о его 
превращении в региональное языковое единство. 

Аналогичные наблюдения высказываются в разной форме и в других 
трудах по русской диалектологии. Постоянно встречающееся терминоло­
гическое сочетание слов «объединение диалектов» в трудах В. Г. Орловой 
[27J, Р . И. Аванесова [28] является тому свидетельством. Однако для 
русской истории, равно как и для истории народов СССР, узкий региона­
лизм, замыкающийся рамками какого-либо одного региона, не является 
характерным явлением. В истории народов СССР господствует сочетание 
развития местных традиций (resp. языков, диалектов) с обще- и межнацио­
нальными тенденциями развития. Именно поэтому у нас отсутствует ярко 
выраженный регионализм, который наблюдается в современной Франции. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
М 5 1982 

ШВЕЙЦЕР А. Д. 

К ПРОБЛЕМЕ СОЦИАЛЬНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ЯЗЫКА 

Интерес к социальной дифференциации языка, одной из центральных 
проблем современной социолингвистики, восходит к тому периоду, когда в 
трудах К. Н. Державина, В. М. Жирмунского, Ы. М. Карийского, 
Б . А. Ларина, Е. Д. Поливанова, А. М. Селищева, Н. В. Сергиевского, 
Л. П. Якубинского и других советских ученых намечались первые конту­
ры марксистской социолингвистики. Между тем социологическим направ­
лением, которое разрабатывалось в советском языкознании в 20-е и 30-е 
годы, и современной советской социолингвистикой прослеживаются тесные 
преемственные связи. И ранним трудам советских языковедов, и работам 
советских социолингвистов 70-х и 80-х гг. присуща принципиальная мето­
дологическая ориентация на исторический материализм как на общую 
социологическую теорию марксизма. 

Вместе с тем было бы ошибочно усматривать в наблюдаемом в настоя­
щее время возрождении интереса к этой проблеме лишь простое «повторе­
ние пройденного». Современная советская социолингвистика опирается 
как на достижения языкознания, позволившие значительно глубже про­
никнуть в сложную, многогранную и противоречивую природу языка, 
так и на достижения марксистской социологии, включающей не только 
социально-философский и общесоциологический уровни, но и теоретиче­
ские модели социальной структуры общества, социальных систем и под­
систем, вплоть до социологической системы личности [1]. 

Если для первых работ в области социальной дифференциации языка 
был характерен упрощенный взгляд на социальную структуру общества 
(отсюда и наблюдаемое во многих из них сведение этой структуры к струк­
туре классовой), то для современной социолингвистической теории харак­
терно стремление принимать в расчет всю многогранность и многоаспект-
ность социальной структуры. В этой связи особую важность приобретает 
разработанная в марксистской социологии иерархическая модель социаль­
ной структуры, предусматривающая выделение первичного классового 
уровня и вторичного, образующего более мелкую сетку, накладываемую на 
классовую и включающую внутриклассовые, промежуточные и погранич­
ные социальные слои. Образуемая таким образом структура является ис­
ходной для структур производных (например, социально-психологиче­
ской) [2]. 

Многоаспектность социальной структуры проявляется и в том, что 
она может рассматриваться в трех планах — функциональном (как упо­
рядоченная совокупность сфер общественной деятельности, социальных 
институтов и других форм общественной жизни), организационном (как 
система связей, образующих различные типы социальных групп; едини­
цами анализа при этом являются коллективы, организации и их структур­
ные элементы), и, наконец, как система ориентации социальных действий 
(единицы анализа здесь — цели и средства, мотивы, стимулы, нормы, об­
разцы, программы и подпрограммы социального действия) [31. 

Для анализа социальной дифференциации языка чрезвычайно важно со­
четать рассмотрение социальной структуры в статике, т. е. как некой со­
вокупности связей и отношений, с рассмотрением ее в динамике, с учетом 

, дивергенционных и интеграционных процессов, определяющих ее станов-
J ление, развитие и функционирование. В обществе, разделенном на анта-
| гонистические классы, элементы этнической и религиозной обобщенности 
I превращаются в элементы функциональных систем. Так, деление на рели-
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гиозные общины в Северной Ирландии тесно переплетается с разделением 
труда, власти, престижа, а этническое противопоставление белого и «цвет­
ного» населения в американском обществе приобрело ярко выраженный 
социальный характер. 

Многогранность, многоаспектность и многоярусность социальной струк­
туры общества не позволяет сводить проблему социальной дифференциа­
ции языка к проблеме отражения в языке классовой структуры общества 
[ 4 , 5 ] . 

Схема социальной дифференциации языка, жестко ориентированная 
на классовое расслоение общества, является лишь весьма грубой и при­
ближенной моделью языковой реальности. При этом наблюдалось то, что 
советский социолог Г. В. Осипов весьма точно охарактеризовал как «пе­
репрыгивание» с высших уровней социологической теории прямо к эмпи­
рическому исследованию, минуя опосредующие звенья [6]. Такое игно­
рирование промежуточных звеньев социальной дифференциации языка 
находило свое выражение как в синхронных корреляциях диалектной струк­
туры языка с классовой структурой общества, так и — в диахронном пла­
не — в попытках установления прямолинейных связей между языковыми 
изменениями и сменой общественных формаций. 

Связь социальной структуры с вариативностью структуры языка 
должна рассматриваться с учетом всех производных от классовой структуры 
элементов — социальных слоев, профессиональных, культурных и иных 
групп, вплоть до первичных коллективов (малых групп). Обязательному 
учету подлежит и воздействие на язык элементов социокультурных и со­
циопсихологических систем — социальных норм, установок, стимулов, 
мотиваций, ориентации, механизмов социального контроля. Существенные 
коррективы в общую картину социальной дифференциации языка вносят 
интегрированные и «функционализованные» элементы внесистемных обра­
зований (например, возрастной, половой, этнической и территориальной 
дифференциации). 

В то же время для советских социолингвистов неприемлема и другая 
крайность — моделирование социальной дифференциации языка без уче­
та классовой структуры общества, гипостазирование малых групп, рас­
сматриваемых в качестве основного и даже единственного объекта социо­
лингвистического анализа. Сторонники такого подхода к проблеме соци­
альной дифференциации языка ориентируются на микросоциологическое 
направление в буржуазной социологии, рассматривающее малую группу 
как микрокосм «большого» общества (критику этого направления см. 
в [7] и [8]). 

Микросоциологическая ориентация сужает диапазон исследований 
американского ученого Дж. Гамперца, автора интересных трудов по би­
лингвизму и диглоссии [9, 10]. Еще в большей мере микросоциологические 
установки влияют на работы этнометодологов, изучающих речевое поведе­
ние лишь в микроконтексте той или иной речевой ситуации [11]. 

Из сказанного отнюдь не следует, что микросоциолингвистические 
исследования бесперспективны или не заслуживают внимания. В целом 
микросоциология языка может явиться ценным дополнением к макросо-
циологическому анализу, но никак не может заменить его. Детерминирую­
щее влияние социума на язык предстает в качестве результирующей как 
макросоциологических, так и микросоциологических факторов при явном 
примате первых в отношении вторых. 

Сложный, многоступенчатый и опосредованный характер связей меж­
ду социумом и языком исключает возможность рассмотрения структуры 
социальной дифференциации языка как зеркального отражения структу­
ры социальной дифференциации общества. Вместе с тем идея изоморфиз­
ма языковых и социальных структур до самого последнего времени нахо­
дит своих сторонников среди некоторых зарубежных социолингвистов. 
Так, американский ученый А. Д. Гримшо [12], исходя из того, что язык 
является частью процесса социального взаимодействия, считает, что су­
ществуют достаточные основания для описания языка и социальной струк­
туры (трактуемой как структуры социально-политической и социально-
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психологической) как единого целого, анализируемого в единых терминах. 
В качестве эмпирического подтверждения гипотезы об изоморфизме со­
циальных и языковых структур делается ссылка на работы американско­
го этнографа Дж. Фишера [13] и английского социального психолога 
Б. Бернстайна [14]. 

Исследование Дж. Фишера представляет собой сопоставительный ана­
лиз языковых и социокультурных систем населения двух микронезийских 
островов — Трука и Понапе. На основании некоторых синтаксических 
различий между этими близкородственными языками автор делает далеко 
идущий вывод о том, что более дифференцированная структура языка 
Понапе соответствует более дифференцированной социальной структуре 
с более широким репертуаром четко регламентированных социальных 
ролей. 

Для того чтобы доказать, что структура языка Понане носит более чет­
ко дифференцированный характер, Дж. Фишер ссылается на более экспли­
цитное выражение синтаксических функций у компонентов именных слово­
сочетаний в этом языке. В то же время в трукском языке отношения между 
этими компонентами порой не выражаются однозначно. Однако, как он сам 
признает, все эти случаи неоднозначности легко разрешаются в контексте. 
Показательно и то, что немногие разрозненные примеры, приводимые Фи­
шером, касаются лишь формальных различий, а не различий в семанти­
ческих структурах. 

Исследования Б. Бернстайна нашли весьма широкий отклик, в пер­
вую очередь, среди американских и западноевропейских социолингвистов. 
Согласно гипотезе Б. Бернстайна, существуют однозначные связи между 
классовой структурой общества и двумя речевыми кодами — «разверну­
тым», характеризующимся использованием более сложных синтаксиче­
ских построений и меньшей степенью предсказуемости, и более стерео­
типным, предсказуемым и тяготеющим к элементарным синтаксическим 
построениям «ограниченным» кодом. Ограниченный код, по Бернстайну,— 
это код рабочего класса или, во всяком случае, его «низших слоев», а раз­
вернутый код — код «среднего класса», и, возможно, «высших слоев» ра­
бочего класса. Первый ориентирован, в основном, на поддержание со­
циального контакта и на выражение социальной солидарности, а второй— 
на самовыражение и межличностное общение. 

Попытка Бернстайна закрепить за различными классами и социальны­
ми слоями такие речевые функции, как «самовыражение», «межличност­
ное общение», «социальный контакт» и др., представляется несостоятель­
ной. Понятия развернутого или ограниченного кода, как справедливо от­
мечает западногерманский социолингвист Д. Вундерлих, не равносильны 
типичному речевому поведению того или иного класса [15]. Столь же бес­
почвенной представляется лежащая в основе концепции Бернстайна гипо­
теза о «вербальном дефиците», согласно которой «низшие классы» исполь­
зуют более ограниченные и стереотипные речевые ресурсы, пригодные для 
поддержания социального контакта, но не для самовыражения [16]. 

Известно, что некоторые социальные ситуации влекут за собой преи­
мущественное использование предсказуемых формул и речевых штампов. 
Однако связанные с этим расхождения в моделях речевого поведения, ра­
зумеется, не укладываются в упрощенную схему «развернутый — огра­
ниченный» и соотносятся с социальной структурой лишь опосредованно, 
через речевую ситуацию [17]. 

Таким образом, материалы исследований Дж. Фишера и Б. Берн­
стайна никак не подтверждают гипотезы об изоморфизме языковых и со­
циальных структур. Ведь, строго говоря, изоморфные отношения всегда 
предполагают, что «каждому элементу первой системы соответствует лишь 
один элемент второй и каждой операции (связи) в одной системе соответ­
ствует операция (связь) в другой и обратно» [18]. Вместе с тем определен­
ная связь структуры социальной дифференциации языка и структуры 
социальной дифференциации общества, в основе которой лежит детермини-

, рующее воздействие общества на язык, определяет известные черты сход­
ства между этими структурами. 
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Подобно структуре социальной дифференциации оГнцегтип, структура 
социальной дифференциации языка представляет собой многомерное об­
разование, существующее в нескольких измерениях. It члгтности, для 
чтой структуры характерно противопоставление ;у\\ух плоскостей социаль­
но обусловленной вариативности языка — с т р a т и ф и к а ц и о н-
н о й и с и т у а т и в н о й . 

Стратификационная вариативность связана с социалмю классовой 
структурой общества, с его делением на классы, социальные слои и социаль­
ные группы. При этом основной единицей анализа являются языковые 
коллективы — совокупности социально взаимодействующих индивидов, 
обнаруживающих общность используемых языковых систем. Однако и в 
этом случае между языковыми и социальными структурами отсутствуют 
изоморфные отношения: одному и тому же языковому коллективу могут 
соответствовать разные элементы социально-политических, социально-
классовых и других социальных структур (ср. отсутствие взаимооднознач­
ных связей между такими единицами, как «языковой коллектив» и «на­
ция» — например, наличие разных языковых коллективов у мордовской 
нации: эрзя и мокша [19]). 

Понятие языкового коллектива, используемое как на микроструктур­
ном, так и на макроструктурном уровнях, является универсальным и ох­
ватывает как большие, так и малые общности (от нации до малой группы). 
Совокупность языковых ресурсов языкового коллектива образует единую 
с о ц и а л ь н о - к о м м у н и к а т и в н у ю с и с т е м у . Необходи­
мость в использовании этого понятия определяется той принципиальной 
функциональной общностью, которая существует между любой совокуп­
ностью языковых систем и подсистем, используемых языковым коллекти­
вом,— будь то совокупность функциональных стилей одного языка в ус­
ловиях одноязычия, сочетание диалекта и литературного языка в условиях 
диглоссии или сосуществование разных языков в условиях билингвизма. 
Дело в том, что независимо от характера их компонентов социально-
коммуникативные системы всегда представляют собой целостные объекты, 
состоящие из взаимосвязанных элементов. Взаимосвязь компонентов 
{языков, диалектов, полудиалектов, арго и т. п.) носит характер функцио­
нальной дополнительности. 

Функциональное распределение компонентов социально-коммуника­
тивных систем и, стало быть, системный характер их связей задаются со­
циальной структурой. Наряду с отношениями функциональной дополни­
тельности между входящими в социально-коммуникативную систему язы­
ковыми образованиями существуют и иерархические связи. Неравноправие 
языков в многоязычном буржуазном обществе находит свое отражение 
в доминирующем положении и, соответственно, в высоком престижном 
ранге языка господствующего в данном обществе этноса. Так, в США 
на вершине социальной пирамиды находится английский язык, тогда как 
языки иммигрантских меньшинств (например, испанский) занимают под­
чиненное, маргинальное положение. Существует определенная зависи­
мость между социальной иерархией компонентов социально-коммуника­
тивных систем и диапазоном их функционального использования (обычно 
чем выше статус компонента, тем шире сфера его применения). 

Подобно цонятию языкового коллектива, понятие социально-коммуни­
кативной системы нейтрально в отношении размеров и масштабов соотне­
сенных с ним социальных единиц. Сюда относится совокупность языковых 
ресурсов любого коллектива — от нации до малой группы. Различаются 
гомогенные системы, состоящие из разновидностей одного и того же языка 
(литературного языка, койне, диалектов), и гетерогенные системы, вклю­
чающие разные языки, взаимодействующие друг с другом в многоязычном 
коллективе. 

Социально-коммуникативные системы могут варьироваться не только 
по структуре социальной матрицы, но и по заполнению ее клеток. Так, в 
период Средневековья и раннего Возрождения в ряде европейских стран 
функциональные клетки «язык науки» и «язык церкви» заполняла латынь. 
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Впоследствии их заполнили специализированные разновидности нацио­
нального языка. 

Ситуативная вариативность находит свое выражение в дифференци­
рованном использовании языка в зависимости от социальной ситуации. 
При этом под влиянием социальной ситуации может наблюдаться либо ко­
личественное варьирование (изменение частотности социально маркиро­
ванных единиц), либо варьирование качественное (переключение с одной 
языковой системы или подсистемы на другую). 

Среди параметров социальной ситуации, оказывающих детерминирую­
щее воздействие на дифференцированное использование языка, следует 
выделить, прежде всего, р о л е в ы е о т н о ш е н и я — взаимоотно­
шения участников коммуникативного акта, определяемые социальной си­
туацией и варьирующиеся вместе с ней (чиновник — проситель, покупа­
тель — продавец, учитель — ученик, отец — сын и т. п.). Известно, что 
смена ролей существенно меняет структуру социальной ситуации и влия­
ет на выбор языковых средств [201. 

В марксистской социологии понятие социальной роли соотносится как 
со сферой общественного сознания, где в качестве детерминанта выступа­
ет социальная норма, так и со сферой индивидуального сознания, где оно 
непосредственно связано с ролевым поведением, т. е. с реальным социаль­
ным действием, определяемым социальной ролью [21]. 

Кроме ролевых отношений, к числу параметров социальной ситуации, 
детерминирующих варьирование языковых средств, относится и обстанов­
ка или место коммуникативного акта. Существуют определенные, строго 
регламентированные формы реализации тех или иных ролевых отношений 
в зависимости от обстановки. С. Эрвин-Трипп употребляет в таких случаях 
термин «обстановка с маркированным статусом» [22]. (ср., например, в 
английском языке обращения к судье: Your Honour; May it please the 
Court и т. п.). 

МежДу стратификационной и ситуативной вариативностью существует 
тесная взаимосвязь, которая проявляется в том, что в результате наложе­
ния стратификационных различий на различия ситуативные одна и та же 
модель ситуативной вариативности может реализоваться по-разному у 
представителей различных социальных групп. Так, по данным У. Лабова, 
модель ориентации на более престижные формы речи в официальных си­
туациях характеризуется различными количественными показателями у 
информантов, принадлежащих к разным социальным слоям [23]. 

Тесное переплетение ситуативной и стратификационной вариативно­
сти находит свое отражение во взаимодействии таких категорий, как 
с т а т у с и р о л ь . Статус — комплекс постоянных социальных и со­
циально-демографических признаков, характеризующих индивида, в от­
личие от роли, ориентированной на ситуацию, связан со стратификацион­
ной вариативностью. Языковыми коррелятами этих признаков могут быть 
как литературный язык, так и социальные, социально-профессиональные 
и территориальные диалекты, групповые и корпоративные жаргоны, арго 
и др. 

Между статусом и ролью существует двусторонняя связь. Статус явля­
ется одним из важнейших детерминантов ролевых отношений. Однако ро­
левые отношения могут, в свою очередь, служить импульсом, приводящим 
в действие механизм актуализации сленга. Так, в пьесе английского драма­
турга А. Уэскера «Chips with everything» солдатские жаргонизмы civvy 
street «жизнь вне армии», lark «„непыльная" работа», Ops «оперативный 
пункт» и др., самипосебе являющиеся маркерами статуса говорящих, ис­
пользуются лишь при реализации ролевых отношений «солдат — солдат»: 
G i n g e r : Driver — I 'm going to get something of this mob—it's going to 
cost them something keeping me from civvy street. . . ; C a n n i b a l : 
I 'm going in that Radar-plotting lark. . .; S m i 1 e r: I think I'll go into 
Ops. . . Использование солдатского жаргона при обращении к офицерам 
было бы явным нарушением речевого этикета и шло бы вразрез с ролевыми 
предписаниями. 

С понятием социальной ситуации тесно связано понятие сферы обще-
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ственной деятельности, которое можно рассматривать в качество родово­
го по отношению к первому. В социолингвистике для обозначения комму­
никативно релевантной сферы общественной деятельности используется 
термин «сфера коммуникативной деятельности» или (в терминологии аме­
риканских социолингвистов) «сфера речевого поведении» (domain of lan­
guage behaviour) [24]. Номенклатура и исчисление сфер коммуникативной 
деятельности варьируются от языка к языку и от культуры к культуре. 
Обычно выделяются такие сферы, как бытовое общение, наука, образова­
ние, религия, официальное делопроизводство, общественно-политическая 
деятельность, художественное творчество, массовая коммуникации. Язы­
ковым коррелятом этих сфер в одноязычном обществе является ф у н к-
ц и о н а л ь н ы й с т и л ь , «общественно осознанная и функционально 
обусловленная, внутренне объединенная совокупность приемов употреб­
ления, отбора и сочетания средств речевого общения в сфере того ил и иного 
общенародного, общенационального языка, соотносительная с другими 
такими же способами выражения, которые служат для иных целей, выпол­
няют иные функции в речевой общественной практике данного наро­
да» [25]. 

Нетождественность номенклатуры функциональных стилей у разных 
языковых коллективов и одного и того же коллектива на разных этапах 
его развития легко объяснима: ведь, будучи коррелятом сфер коммуника­
тивной деятельности, функциональные стили в конечном счете соотносят­
ся с теми речевыми ситуациями, которые возникают в общественной прак­
тике данного коллектива. Именно поэтому к анализу функционально-сти­
листического варьирования языка вполне приложима ролевая модель 
речевой деятельности. Это достаточно убедительно аргументирует К. А. До­
линин, отмечающий, что «функциональные стили — это не что иное, как 
обобщенные речевые жанры, т. е. речевые нормы построения широких 
классов текстов, в которых воплощаются обобщенные социальные роди» [26]. 

Вместе с тем между функциональными стилями и номенклатурой комму­
никативных сфер, как и между любыми элементами социальных структур 
и их языковыми коррелятами, отсутствуют взаимооднозначные связи. 
Один и тот же функциональный стиль может обслуживать разные, хотя 
и соприкасающиеся друг с другом социально-коммуникативные сферы. 
Так, например, официально-деловой стиль может использоваться не толь­
ко в сфере административного управления, но и в юриспруденции, коммер­
ции и др. 

В условиях диглоссии в качестве аналога функционального стиля, за­
нимающего то же место в матрице социально-коммуникативной системы, мо­
жет выступать особая разновидность данного языка. Так, в ряде араб­
ских стран в сфере религии, публицистики, поэзии используется класси­
ческий арабский язык, тогда как в сфере повседневного бытового обще­
ния употребляется местный диалект арабского языка. 

Модели функциональных стилей в одноязычном обществе аналогичны 
моделям распределения языков по сферам коммуникативной деятельности 
в двуязычной ситуации. Так, например, по данным X. П. Рона, среди 
двуязычного населения Парагвая языком повседневного общения явля­
ется гуарани, тогда как в сфере образования и в официально-деловой ком­
муникации используется испанский язык [27]. 

В отличие от функциональных стилей, соотнесенных со сферой комму­
никативной деятельности как обобщенным типом речевой ситуации, так 
называемые «контекстуальные стили» (термин У. Лабова [28]) соотносят­
ся непосредственно с конкретной ситуацией, с ее ролевой структурой. Су­
ществуют различные таксономии контекстуальных стилей. Так, У. Ла-
бов различает «стиль тщательной речи» (careful speech) и «стиль непринуж­
денной речи» (casual speech). Более дробную шкалу предлагает М. Джое, 
выделяющий пять стилей: 1) интимный, 2) непринужденный, 3) довери­
тельный, 4) официальный и 5) «ледяной» (frozen) [29]. Е. А. Земская и ее 
соавторы, анализируя ситуативно обусловленный выбор кодифицирован­
ного литературного языка и разговорной речи, отмечают, что все сущест­
венные для этого выбора параметры ситуации так или иначе отражают 
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противопоставление ситуативных признаков «официальный — неофици­
альный» [30]. 

Исходя из сказанного, представляется возможным предложить трех­
уровневую шкалу «контекстуальных стилей»: официальный, нейтральный, 
неофициальный. Думается, что в пределах каждого из них можно устано­
вить и более дробное деление, дающее более детальное представление о 
континууме переходов от ситуаций, ^характеризующихся предельно офи­
циальными отношениями между коммуникантами, к ситуациям с пре­
дельно неофициальными отношениями между ними. Однако предлагаемая 
трехуровневая шкала определяет — пусть в грубом и приближенном ви­
де — основные ступени этих переходов. 

Разграничение понятий «функциональный стиль» и «контекстуальный 
стиль» определяется необходимостью в дифференциации понятия стиля, 
связанного с использованием языка в той или иной сфере человеческой 
деятельности, и понятия, отражающего закономерности отбора языковых 
средств в зависимости от конкретной социальной ситуации. В понятийном 
аппарате, разработанном английским ученым М. А. Халлидеем, понятие 
«контекстуального стиля» соответствует используемому им понятию «то­
нальность» (tenor), входящему в триаду, включающую, помимо тональ­
ности, «область дискурса» (field), т. е. тему коммуникации, и «модус» 
(mode), т. е. используемый канал общения (письменная, устная речь и 
т. п.) [31]. 

В социальной дифференциации языка получает отражение еще один 
аспект социальной структуры общества — социально-психологическая 
структура. Одной из важнейших социально-психологических категорий, 
находящих отражение в языке, является у с т а н о в к а . О социальном 
характере и социальной обусловленности установки писал еще Дж. Мид, 
отмечавший, что наши установки на объекты, на «других» и на себя по­
рождаются и поддерживаются социальными факторами. Наша симпатия 
или антипатия по отношению к другим и к самим себе — все это возникает 
из нашего общения с другими и из нашей способности видеть мир их гла­
зами. Иными словами, мы развиваем свои установки путем «интернали-
зации» установок других [30]. 

В основе установки лежит триада, состоящая из субъекта, другого ли­
ца или лиц и объекта установки. В этой связи группу или даже общество 
в целом можно рассматривать как сложную сеть или структуру межлич­
ностных отношений, в которых почти все индивиды связаны друг с другом 
установками симпатии, антипатии, уважения, ненависти и т. п. [31]. 

Говоря о языковых рефлексах социальных установок, следует разли­
чать различные виды последних в зависимости от объекта установки. 
Прежде всего нужно выделить в особую категорию р е ф е р е н ц и а л ь -
н ы е у с т а н о в к и , объектом которых может быть сам денотат языко­
вой единицы. Социальная установка в отношении денотата может фикси­
роваться как в коннотации слова, так и в формировании у него перенос­
ных значений. Так, в известном словаре английского сленга Э. Партриджа 
[32] у слова Christian «христианин» отмечается переносное значение 
«порядочный малый». Это значение, зарегистрированное еще у Диккенса, 
как и значение «торговец, охотно отпускающий товары в кредит» (и зна­
чение соответствующего прилагательного «гуманный, цивилизованный, 
респектабельный»), опирается на положительную коннотацию первично­
го значения этого слова и, в конечном счете, на характерную для данной 
культуры положительную установку в отношении самого денотата. 

Другой разновидностью социальных установок являются установки 
м е т а я з ы к о в ы е, т. е. установки, объектом которых является сам 
язык, его формы, системы и подсистемы. Примером такого рода установок 
являются оценочные суждения относительно различительных признаков 
американского и британского вариантов английского языка, сформиро­
вавшиеся у их носителей. Речь идет о противоположных, порой взаимо­
исключающих установок в отношении явлений собственного и «чужого» 
варианта (например, оценка опущения предконсонатного [г] как «приз­
нака расхлябанности» или как символа социального престижа, мнение 
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