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ФЕДОТ ПЕТРОВИЧ ФИЛИН 
(1908-1982) 



ФЕДОТ ПЕТРОВИЧ ФИЛИН 

( 1 9 0 8 - 1 9 8 2 ) 

Член-корреспондент АН СССР Ф. П. Филин, директор Института рус­
ского языка АН СССР, главный редактор журнала «Вопросы языкозна­
ния», исследователь и руководитель исследований, словарей и важных 
научных мероприятий, умер 5 мая в возрасте семидесяти четырех лет. 
Смерть застала его на посту, при исполнении этих ответственнейших обя­
занностей, в момент обдумывания планов будущих работ. 

Из жизни ушел человек, полувековая научная деятельность которого 
была неразрывно связана с историей отечественного языкознания. Жиз­
ненный и научный пути Ф. П. Филина — это пути человека, прочно свя­
завшего свою судьбу с судьбой своего народа. 

Ф. П. Филин родился в крестьянской семье. Начиная со вступления 
в ряды Российского Коммунистического Союза молодежи, проявилась 
общественная активность Федота Петровича, которую он сохранял всю 
жизнь. 

Влияние на формирование научного мировоззрения молодого аспи­
ранта, а затем ученого таких крупных деятелей науки, как Н. Я . Марр, 
И. И. Мещанинов, С. П. Обнорский, Б . М. Ляпунов, Л. В. Щерба, 
Л. П. Якубинский, В. М. Жирмунский помогло развитию у Федота Пет­
ровича живого интереса к истории русского языка, к диалектологии, 
к историческому прошлому русского народа, к общим вопросам науки 
о языке, особенно к идеям развития языка в связи с развитием мышления 
и общества, к проблемам социальной лингвистики. 

После аспирантуры Ф. П. Филин в 1936 г. начинает работать в Инсти­
туте языка и мышления и преподает в Ленинградском педагогическом 
институте им. А. И. Герцена. На основе этих лекций позже Ф. П. Филин 
создал книгу «Очерк истории русского языка до XIV столетия» (1940). 
В 1936 г. выходит в свет его первая крупная монография — «Исследование 
о лексике русских говоров. По материалам сельскохозяйственной терми­
нологии». Это был первый в изучении русских народных говоров опыт си­
стемного исследования цельной тематической группы диалектной лекси­
ки. Федот Петрович стремился воссоздать историю сельскохозяйственной 
терминологии, установить способы образования терминов и их семанти­
ческую структуру, показать их территориальную распространенность. 
В этой книге Ф. П. Филин выступал как лексиколог, опирающийся на 
показания диалектной лексики при решении вопросов истории языка 
и истории парода. Для него было совершенно ясно, что дальнейшее раз-
питие историко-лингвистических и диалектологических исследований не 
может быть успешным без применения методов ареальной лингвистики. 
Необходимо было создавать диалектологический атлас русского языка, 
п Ф. П. Филин со всей присущей ему энергией начинает эту сложную 
работу. 

Н 1936 г. по плану Ф. П. Филина организуется экспедиция по собира­
нию материалов для атласа в район озера Селигер. По материалам этой 
кепедиции Федот Петрович совместно с М. Д. Мальцевым создают «Линг-
истпческий атлас района озера Селигер» (опубликован в 1949 г.) — пер-
ый опыт картографирования диалектных особенностей определенного 

района. 
Война прервала эту работу. Ф. П. Филин как коммунист и как патриот 

в первый же день войны подал заявление с просьбой послать его добро­
вольцем на фронт. 

3 



В марте 1946 г. Ф. П. Филин вернулся к научной работе во вновь ор­
ганизованный Институт русского языка АН СССР, сначала — заведую­
щим Сектором диалектологии (в Ленинградском отделении), а после за­
щиты в 1947 г. докторской диссертации — заместителем директора Ин­
ститута. В 1949 г. вышла в свет монография Ф. П. Филина «Лексика 
русского литературного языка древнекиевской эпохи (по материалам 
летописей)» — итог многолетних разысканий Федота Петровича в области 
русской исторической лексикологии. В этой книге он поставил вопросы 
состава и развития лексики этой эпохи и прежде всего — проблемы диа­
лектного расслоения древнерусского языка по лексическим данным. Эти 
проблемы будут волновать Ф. П. Филина до самых последних дней. 

После лингвистической дискуссии 1950 г. Ф. П. Филин продолжал ин­
тенсивно работать и думать над проблемами теории лексикологии и лек­
сикографии и над организацией практической лексикографической рабо­
ты. С 1954 г. Ф. П.Филин — заведующий Словарным сектором Ленинград­
ского отделения Института языкознания и председатель редколлегии 
17-томного «Словаря современного русского литературного языка» 
(с 6-го тома). Этой последней работой он руководит до окончания всего 
словаря — последний том вышел в 1965 г. То, что такой огромный труд 
был успешно завершен, свидетельствует об организаторском таланте 
Ф. П. Филина, руководившего большим коллективом ученых. Паша на­
циональная гордость — академический 17-томный словарь — в 1970 г. 
был удостоен Ленинской премии. 

В 50-е годы со всей очевидностью назрела необходимость обобщить 
накопленные материалы по диалектной лексике и фразеологии, и Ф. П. Фи­
лин выступает инициатором создания многотомного «Словаря русских 
народных говоров». В 1957 г. он назначается руководителем группы :>того 
словаря, а в 1961 г. выпускает «Проект "Словаря русских народных го­
воров"», явившийся вкладом в развитие общей теории диалектной лекси­
кологии и лексикографии. С первого выпуска (1965 г.) вплоть до самых 
последних дней жизни (издан уже 18-ый выпуск и подготовлен 19-й) 
Ф. П. Филин был бессменным главным редактором этого словаря. 

В 1962 г. Федот Петрович избирается членом-корреспондентом АН 
СССР, с 1964 по 1968 г. он—директор Института языкознания АН ('ССР, 
а с 1968 г. до дня кончины — директор Института русского языка АН 
СССР. С 1971 г. Федот Петрович был главным редактором журнала «Воп­
росы языкознания». Под руководством Ф. П. Филина журнал заметно 
обогатился новой тематикой, постоянно привлекая новые силы и не укло­
няясь от острых споров по фундаментальным вопросам науки о языке. 
Признание научного и общественного авторитета крупнейшего языковеда 
нашего времени выразилось в обширной общественной и общественно-
научной деятельности Ф. П. Филина. 

В 1962 г. увидела свет крупная монография Ф. П. Филина — «Обра­
зование языка восточных славян», а через 10 лет — еще одна большая 
книга — «Происхождение русского, украинского и белорусского языков», 
отмеченная в 1977 г. премией имени А. С. Пушкина, присуждаемой Пре­
зидиумом АН СССР. В этой последней книге вопросы происхождения, фор­
мирования и развития трех восточнославянских языков поставлены с та­
кой широтой и обстоятельностью, с какой они никогда не ставились в оте­
чественном языкознании. 

Ф. П. Филин был ученым с широким научным кругозором. Хотя об­
щепризнано, что он является прежде всего историком и диалектологом, 
надо сказать, что ему не были чужды и вопросы современного русского язы­
ка, проблемы его развития в советскую эпоху, вопросы нормирования язы­
ка, культуры русской речи. По всем этим вопросам Федот Петрович пе­
чатал многочисленные статьи, охотно соглашался выступать на телевиде­
нии (передача «Русская речь») и на радио (передача «В мире слов»). Он 
болел за судьбы родного языка, резко выступал против засорения его не­
нужными заимствованиями (прежде всего — американизмами), страстно 
пропагандировал чистоту и культуру русской речи. 

В последние годы особым вниманием Федота Петровича пользовались 
вопросы функционирования русского языка как средства межнациональ-
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ного общения народов СССР. Под его руководством и при его авторском 
участии созданы такие книги, как «Русский язык в современном мире» 
(1974) и «Русский язык как средство межнационального общения» (1977). 
При его активном содействии в 1974 г. в Институте русского языка АН 
СССР была организована группа по изучению русского языка как сред­
ства межнационального общения, преобразованная в 1978 г. в специаль­
ный сектор. 

Научные заслуги Ф. П. Филина отмечены орденами Октябрьской ре­
волюции, Трудового Красного Знамени, Знак Почета, международное 
его признание выразилось в избрании Федота Петровича почетным докто­
ром Краковского (Ягеллонского) ун-та (1978) и Хельсинкского ун-та (1977). 

3 1976 г. началась подготовка к переизданию, точнее — к новому 
изданию 17-томного «Словаря современного русского литературного язы­
ка», председателем редколлегии которого был утвержден Ф. П. Филин. 
В Институте русского языка развернулась работа над «Словарем языка 
В. И. Ленина», принципы которого были разработаны Федотом Петро­
вичем. Несколько лет назад Ф. П. Филин принял на себя обязанности 
главного редактора «Словаря русского языка XI — XVII вв.». Основное 
внимание он продолжал уделять разработке историко-лингвистических 
проблем русистики. 

В последние годы жизни Ф. П. Филин поставил перед сотрудниками 
своего Института задачу создания новой академической истории русского 
языка. Этот большой коллективный и уже осуществляемый поэтапно труд 
должен был представить наиболее полное описание и анализ эволюции 
строя русского языка на всех его уровнях: фонетическом, морфологичес­
ком, словообразовательном, синтаксическом и лексическом. Сам покой­
ный принял особенно близкое, личное участие в разработке пла­
нов создания русской исторической лексикологии. В основе нового 
подхода к этой проблеме лежала давно созревшая идея Федота Петровича, 
что академическую историческую лексикологию сейчас уже нельзя строить 
«на глазок», опираясь лишь на «ряд» избранных, облюбованных примеров 
по лексике. Нужны фронтальные обследования и совершенно конкретные 
подсчеты составных элементов русского словарного состава в его истории. 
База этой истории — письменность, русская историческая лексикография, 
наши исторические словари и их картотеки. Но Ф. П. Филин смотрел на 
вещи широко, можно сказать,— с небывалой для русиста широтой. Бу­
дучи сам лично исследователем живого и письменного языка, он посте­
пенно, но глубоко осознал тот далеко не для всех своих коллег очевидный 
факт, что письменность — важный, но относительно поздний этап, за 
порогом которого лежит дальнее начало многих явлений, что вначале была 
не простота и единство, а сложность, в том числе сложность словарного 
состава. Творчески усвоив эту новую для русистики идею, Ф. П. Филин 
смело пошел на удревнение и углубление масштабов истории русского язы­
ка, аналог чему мы находим в удревнении истории русского народа, пред­
принимаемом сейчас акад. Б . А. Рыбаковым, и видим здесь знамение вре­
мени. Ф. П. Филин применил в русской исторической лексикологии идею 
сложности праславянского лексического состава, понятие праславянского 
лексического диалектизма. Он первый не на словах, а на деле взялся 
за сплошное обследование опубликованных материалов нового Этимоло­
гического словаря славянских языков для нужд создания русской исто­
рической лексикологии. Этим проникнута его вводная статья к коллек­
тивной монографии по русской исторической лексикологии и лексикогра­
фии, утвержденной к печати Ученым советом Института русского языка 
АН СССР уже две недели спустя после смерти Федота Петровича. Ясно, 
что такой метод широкого хронологического подхода и сплошного стати­
стического анкетирования накопленных наукой материалов означает но­
вый этап, качественно отличный от известных пособий по исторической 
лексикологии русского языка у нас (1956 г.) или за рубежом (1975 г.). 
Прискорбно, чтоФ. П. Филин еще не имел под рукой всего Этимологиче­
ского словаря славянских языков (о чем, кстати, он так мечтал), прискорб­
но, что он не успел осуществить замысла, но начало положено. 
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Таков один относительно небольшой эпизод научной жизни Ф. П. Фили­
на, его последних лет, которые были (в том числе и самый последний, 
омраченный прогрессирующей болезнью год) годами незатухающей творче­
ской активности, новых замыслов, но также и — подведения итогов. 
Смерть прервала работу Федота Петровича над монументальным, первым 
в нашей стране и крупнейшим в славянских странах сводным «Словарем 
русских народных говоров». Твердо все рассчитав как опытный лексико­
граф, он знал, что при нынешнем темпе публикации словаря (кстати, 
очень регулярном и нормальном), он, скорее всего, не доживет до полного 
выхода в свет своего СРНГ. Но то, что он трезво запланировал и наметил 
осуществить именно в эти последние годы, он осуществил. Перешагнув 
за семьдесят лет, он говорил близким сотрудникам, делясь сокровенными 
желаниями: «Я еще хочу успеть написать книгу о русском литературном 
языке и книгу по теории языкознания». Именно так и обещал — не три, 
не четыре и не цикл исследований, а две эти книги — и ушел от нас чело­
веком слова, выполнив обещанное. Все знают эти книги, вышедшие в свет: 
«Истоки и судьбы русского литературного языка» (М., 1981) и последнюю 
книгу Ф. П. Филина «Очерки по теории языкознания» (М., 1982). 

Сознание, что он пишет свои последние книги, видимо, не покидало 
его: «Кажется, теперь пришла пора подвести некоторые итоги» («Очерки 
по теории языкознания», с. 16). Это сознание — и в гордых аввакумовских 
словах («понеже люблю свой русской природной язык»), которыми Федот 
Петрович кончает книгу о литературном языке. Вместе с тем обе книги 
как бы вырастают из всего предшествующего опыта работы Ф. П. Филина, 
органически продолжая даже такие, на первый взгляд не связанные, 
крупные его труды по исторической диалектологии, как упоминавшиеся 
уже «Образование языка восточных славян» и «Происхождение русского, 
украинского и белорусского языков». 

Ф. П. Филин — широко известный ученый, диалектолог, лексиколог, 
лексикограф, историк языка. Прошедшее всего четыре года тому назад 
его семидесятилетие наглядно показало его всенародную и международ­
ную известность, признание и авторитет в этих дисциплинах. Более чем 
полувековая (начиная с 1931 г.) научная деятельность всегда отличалась 
острым вниманием к узловым, спорным вопросам. Русист Ф. П. Филин 
умел быть специалистом-исследователем, популяризатором для самой ши­
рокой аудитории и лингвистом-теоретиком. Обращение к общему языко­
знанию в последней книге Ф. П. Филина — необходимый итог деятельно­
сти Филина-исследователя. Бывают разные пути, но покойный ученый 
был во многом прав, отстаивая и рекомендуя путь в общую теорию языко­
знания через обязательный этап исследовательской работы с конкретным 
языковым материалом. Его рекомендации на этот счет другим, младшим 
коллегам заслуживают внимания в наше время безусловной важности об­
щего языкознания, когда конкретные и специальные отрасли повернуты 
лицом к общей теории языка больше, чем когда бы то ни было, что лишь 
усугубляет нашу ответственность и повышает требования к формированию 
творческой личности, оказывающейся перед соблазном немедля решать 
онтологические вопросы. Право быть лингвистом-теоретиком надо заслу­
жить, и Ф. П. Филин заслужил его всей предшествующей своей исследо­
вательской деятельностью. Он верно видел и умел вскрывать сильные и 
слабые стороны современного общего языкознания. Надо отдать должное 
его умелой ориентации в сложной и противоречивой литературе по этим 
вопросам, его в целом безошибочной здоровой реакции неприятия, кото­
рой он отвечал на сложный теоретический язык выражения не всегда све­
жих мыслей, на инфляцию научного терминотворчества и мифотворчества, 
на безответственное злоупотребление метафорой. 

Ясно, что Ф. П. Филину было чуждо; «чистое» языкознание, потому 
что он видел язык в его социальной обусловленности, смысл языка — 
в его общественной функции, он не мирился с признанием языка всего 
лишь «одной из» семиотических систем. Что такое язык? Что такое слово 
с его значениями? На эти кардинальные вопросы мы найдем у Ф. П. Фи­
лина или ответы, или материал, над которым сможем продуктивно думать 
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дальше. Последнее очень ценно, потому что такие основные понятия, как 
«язык» или «значение», крайне трудно поддаются однозначному опреде­
лению, чем нередко — вольно или невольно — злоупотребляют при аб­
страктном подходе. Твердая фактическая почва русистики безусловно 
затрудняет свободу интерпретации и служит тем самым пользе общего язы­
кознания. Мы хотим сказать, что для лучшего понимания Филина-теоре­
тика целесообразно обращаться к его чисто русистским трудам, вниматель­
ное чтение которых вознаградит и того, кто думает над самыми общими 
вопросами. 

Диалектическое и материалистическое мировоззрение Ф. П. Филина, 
неизменный трезвый взгляд на вещи, нетерпимость к преувеличениям 
побуждали его выступать всякий раз против сомнительного «торжества 
науки над здравым смыслом». Стихийное (народное, национальное) 
сознание единства языка говорило его уму и сердцу больше, чем готовность 
иных теоретиков постулировать наличие многих языков в одном языке. 
В книге Ф. П. Филина «Истоки и судьбы русского литературного языка» 
(с. 9—10) критикуется положение о том, что древнерусский язык — это 
якобы «другой» язык по отношению к современному русскому языку. 
Конечно, это типичный пример формальной правильности суждения (раз 
приходится переводить с древнерусского на русский, значит это другой 
язык), которое оказывается неправильным, если оценить его по существу. 
Тот, кто считает древнерусский язык «другим» в отношении современного 
русского, тот наверняка не учитывает фактор времени, и Ф. П. Филин 
указывает на это (с. 10). Но такой теоретик не учитывает и возможностей 
синонимии (в данном случае диахронической). Здесь уместно вспомнить 
о негативном давлении терминологии на примере теории м е т а я з ы к а 
как ( д р у г о г о ? ) я з ы к а о п и с а н и я , а также эффектной, но 
жаткой семиотической концепции з н а ч е н и я у Пирса (Peirce) как 
«перевода знака в другую систему знаков» (JakobsonR. The framework 
of language. Ann Arbor, 1980, p. 10). Факт перевода, т. е. передачи одних 
и тех же единиц значения другими или вообще разными выразительными 
средствами, сам по себе есть лишь проявление с и н о н и м и и и вовсе не 
свидетельствует о наличии р а з н ы х я з ы к о в . Бессинонимных язы­
ков не существует, тем самым «переводить» (лексически, стилистически и 
т. д.) можно и внутри о д н о г о я з ы к а , если, конечно, не обеднять 
содержание последнего и не моделировать его по придуманному ad hoc 
искусственному языку. Вообще проблема синонимической сложности 
языка, несмотря на интерес к ней нынешних исследователей, все еще 
до удивительного недостаточно изучена и оценена, причем именно теми, 
кто, казалось бы, по роду своих занятий трансформациями и семантиче­
скими «языками описания» должен бы был по достоинству оценить потен­
ции языковой синонимии. Кажется, тогда бы не возникли версии статуса 
разговорной речи как особого языка или особого диалектного языка, рез­
ко осужденные Ф. П. Филиным не в смысле недооценки им важности 
самих предметов, а только как неудачные опыты этикетирования. Теория 
метаязыка вообще уязвима как раз в плане синонимии, ибо практически 
применения метаязыка (иначе — языка описания) в толковой, одноязыч­
ной лексикографии — это не что иное, как парад синонимов того же 
самого (описываемого) языка, причем по крайне мере в этих случаях — 
кстати, важнейших в силу важности толковых словарей,— проблема 
о с о б о г о языка описания попросту снимается. Встречаемые в литера­
туре остроумные рассуждения о «метаязыковой потребности» человека 
начиная с детского возраста (вроде ответов на вопросы ребенка «это 
что?») или о том, что мы пользуемся всю жизнь метаязыком, сами 
того не подозревая (мы бы сказали толкованиями, синонимическими пе­
реинтерпретациями с применением различных выразительных средств, 
слов, конструкций) свидетельствуют все о том же — о надуманности 
проблемы. Разочаровывающей крайностью в этом направлении оказы­
ваются попытки создания семантического языка описания из скудного 
набора «элементарных смыслов», громоздкие и малорезультативные 
в своей сути (см. филин Ф. П. Очерки по теории языкознания, с. 230). 



Конечно, ответственность за неоправданное дробление объекта — языка 
на ряд якобы самостоятельных объектов (языков в языке) несет формали-
заторское направление. В основе лежит концепция, что «язык — это си­
стема», концепция, понемногу изживаемая или отступающая и прикрываю­
щая свое отступление метафорами. Ф. П. Филин справедливо указывал 
на нетождественность понятий «язык» и «система» («Истоки и судьбы рус­
ского литературного языка», с. 10). Такое сложное целое, как язык, 
просто не может быть системой. Ср. симптоматичность терминологиче­
ских новшеств вроде «язык — система систем» пражской школы (что еще 
сомнительнее и еще менее доказуемо!) вплоть до полного признания за 
языком сущности несистемного асимметричного сложного целого (М. Ван-
друшка). Истина и на этот раз где-то посередине. Структурализм принес 
детализированную методику описания, и Ф. П. Филин неоднократно 
признает это в своих последних трудах, одновременно резонно указывая 
не неоправданность онтологических претензий структурализма. Послед­
нее слово структурализма — вскрытие непротиворечивой, уравновешен­
ной системы. Но выделение таковой условно, как условна фиксация син­
хронии, само это идеальное понятие не в состоянии ни исчерпать, ни 
объяснить сущности языка. Так что у историзма неизмеримо больше прав 
на «абсолютизацию», чем у системно-структурного подхода, отметим мы 
в связи с критикой Ф- П. Филиным статьи С. Г. Бережана («Очерки по 
теории языкознания», с. 82 и ел.) Действительно, «язык изменяется, 
оставаясь самим собой» {Филин Ф. П. Истоки и судьбы русского литера­
турного языка, с. 150, там же указание на дальнейший источник). 
И в этом суть, мимо которой прошли структурализм и вообще формальные 
методы. Суть беспрестанной эволюции языка — в переосмыслениях, про­
тиворечиях, асимметрии, сползаниях, которые выпадали из поля зрения 
структурализма, несмотря на компромиссные попытки («смена языковых 
состояний»). Механизм смены состояний структуралисты бессильны объяс­
нить (филин Ф. Л. Очерки по теории языкознания, с. 77). Все это теперь 
не вызывает сомнений, накал споров сейчас отодвинулся в прошлое, 
а тем, кто еще сомневается в сказанном, можно напомнить, что современ­
ная наука переживает период постструктурализма. Вспышка генерати-
визма может быть понята как реакция на кризис структурализма 
(Ф. П. Филин рассматривает их как продолжающие друг друга направле­
ния, в отличие от обычно принимаемого между ними отношения дополни­
тельного распределения и даже отрицания). 

Большой практик-исследователь конкретного слова, Ф. П. Филин 
менее всего был склонен принимать на веру всякого рода обобщения, 
все, что отдавало преувеличением, а следовательно, упрощением характе­
ристики слова. Он не разделял утрированно релятивистское понимание 
значения слова лишь как продукта отношений между словами. Напомним, 
что лучшие современные семантические анализы лексики (например, 
Д. Н. Шмелев) также настаивают на наличии у слов собственных безот­
носительных значений. Ф. П. Филин возражал против мнения И. Трира 
и школы, что изменение значения одного слова лексической группы обя­
зательно влечет изменение других слов, группы, поскольку как исследо­
ватель-лексиколог знал примеры обратного. Вообще | известная статья 
Ф. П. Филина (а затем глава в последней книге) «О лексико-семантиче­
ских группах слов» надежно вошла в фонд нашей науки о слове в языке. 

Серьезный исследователь всегда избегает излишеств — как концеп­
туальных, так и терминологических. Таким был и остался Ф. П. Филин. 
Высоко ставя социальную обусловленность языка и признавая примат 
истории общества, он был в этом отнюдь не прямолинеен, ибо понимал, 
что отражение объективной действительности в языке не зеркально («Очер­
ки по теории языкознания», с. 11). Он пытливо выявлял имманентные 
явления в языке, хотя при этом в его работах не рябило в глазах от тер­
мина «имманентный» и ему подобных звучных, округлых терминов, как 
это имеет место в иных работах. Работы Федота Петровича всегда бывали 
написаны просто. Так, например, он не последовал за А. И. Соболевским 
в его теории «второго южнославянского влияния» и не поставил знака 
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равенства между вненшеисторическим фактом, притока балканославян-
ского православного духовенства на Русь в результате поражений XIV — 
XV вв. и новым пиком церковнославянизации. То, что до сих пор всеми 
Принималось за очевидное, он проверил с обычной скрупулезностью, оста­
новился (вслед за Л. П. Жуковской) на факте предшествования в русской 
письменности написаний типа тырновского самой реформе Евфимия Тыр-
новского и сформулировал вывод большого общеметодологического зву­
чания о самостоятельной «реславянизации и архаизации письменного 
языка Московской Руси на всех его уровнях» — («Истоки и судьбы рус­
ского литературного языка», с. 285 и ел.). Умение отвергать и развенчи­
вать мифы в науке дается не всем. Книга Ф. П. Филина об истоках рус­
ского литературного языка, пожалуй, самое яркое доказательство, что он 
владел этим даром, причем в труднейших и актуальнейших вопросах не толь­
ко нашей науки, но и всей культуры. Объединив в этом труде широкое 
обобщение и его базу — скрупулезное статистическое анкетирование язы­
ковых, лексических фактов, он дал наиболее исчерпывающий утверди­
тельный ответ об исконно русской, народной основе русского литератур­
ного языка. Этот анализ надолго сохранит свое значение, его трудно будет 
отныне игнорировать также тем, кто хотел бы, возможно, поменять места­
ми «мифы и факты» («Mythen und Tatsachen») в этом вопросе. 

Чуткость к новому, умение обогащаться опытом смежных и родствен­
ных дисциплин также принадлежали к числу достоинств Филина-исследо­
вателя. Можно сказать, что до Ф. П. Филина вопросы истории русско­
го и других восточнославянских языков исследовались по традиционной 
схеме «de Tunite a la pluralite». Он первый в русистике, повторяем, систе­
матически использовал идею изначальной диалектной сложности (впрочем, 
до конца считая вульгарной крайнюю концепцию гетерогенного сло­
жения русского и восточнославянского), поддерживаемый в этом опы­
том праславянской лексикографии. Этот далекий, казалось бы, от совре­
менности и от русистской проблематики опыт был несколько неожиданно 
и весьма продуктивно привлечен Ф. П. Филиным для рассмотрения 
в новом свете истоков и путей развития русского литературного языка. 
Упомянутая традиционная схема первоначального единства и позднего 
разделения славянских языков и диалектов, привычка ряда поколений 
ученых датировать это расщепление, а следовательно, и эту «значитель­
ную близость» временем «незадолго до первых памятников письменности» 
внесли свою лепту в упрощение реальных отношений, в которых на деле 
вторичного с б л и ж е н и я было никак не меньше, чем изначальной 
близости. Ф. П. Филин высказывает наблюдение о склонности лингвистов 
преуменьшать расхождения между славянскими языками XI—XIV вв. 
и о том, как это сказывается на трактовке отношений между русским 
и церковнославянским языками в нашей науке («Истоки и судьбы русско­
го литературного языка», с. 241). И в X в. это были разные языки. 

Федот Петрович удивительно хорошо сохранил в себе это умение учить 
и учиться. Это в нем было от лексикографа, каковым он был и оставался 
также при постановке и решении любых других вопросов. Словарный 
состав языка — это такое открытое и неисчислимое множество, которое 
способно внушить почтительность любому теоретику, оно наиболее стойко 
сопротивляется навязыванию схем извне (и воспитывает недоверие ко 
всякому схематизму), лексикографическая практика — лучший кри­
терий обще лингвистической проблемы слова, а также всех аспектов лекси­
ческого, словообразовательного и грамматического. Словари помогли 
Федоту Петровичу решить проблему генезиса русского национального и 
литературного языков. Это были словари, созданные им самим и при его 
активнейшем участии и руководстве, словари, которые создаются и еще 
будут создаваться в его Институте. Он всю жизнь делал словари, не уставал 
от этой признанно труднейшей человеческой работы. Таким тружеником 
он останется в нашей памяти. 

Иванов В. /?., Трубачев О. Я. 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1982 

ТРУБАЧЕВ О. Н. 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ЭТНОГЕНЕЗ СЛАВЯН 
ДРЕВНИЕ СЛАВЯНЕ ПО ДАННЫМ ЭТИМОЛОГИИ 

И ОНОМАСТИКИ 

Настоящая работа посвящена п р о б л е м е л и н г в и с т и ч е ­
с к о г о э т н о г е н е з а с л а в я н — вопросу старому и неизменно 
актуальному. Тема судеб славянских индоевропейцев не может не быть 
широка и сложна, и она слишком велика для одного вынужденно крат­
кого очерка, поэтому необходимо заранее отказаться от подробного и рав­
номерного освещения, сообщив лишь некоторые наиболее, как мне пред­
ставляется, интересные результаты и наблюдения, главным образом из 
новых этимологических исследований слов и имен собственных, перед 
которыми поставлена высшая цель — к о м б и н а ц и и и р е к о н ­
с т р у к ц и и м о м е н т о в в н е ш н е й я з ы к о в о й и э т н и ­
ч е с к о й и с т о р и и . 

Собственно, задача проста, насколько может быть проста монументаль­
ная задача: отобрать и реконструировать форму, значение и происхож­
дение древнего лексикона славян и извлечь из этого лингвистического 
материала максимум информации по истории этноса. Над воссозданием 
праславянского лексического фонда работают в Москве и в Кракове \ 
если говорить только о новых больших этимологических словарях. Разу­
меется, над этими и близкими вопросами работает значительно больший 
круг лиц у нас и во многих других странах. Надежная реконструкция 
слов и значений — путь к реконструкции культуры во всех ее проявле­
ниях. Почему славяне заменили индоевропейское название бороны но­
вым словом? Как сложилось обозначение действия «платить» у древних 
славян? Что следует думать относительно ситуации «славяне и море»? 
Как образовалось название корабля у славян? На эти и на многие другие ' 
вопросы мы уже знаем ответы (к вопросу о море мы еще обратимся далее). 
Однако многие слова по-прежнему неясны, другие вообще вышли из упот­
ребления, забыты, в лучшем случае сохраняются на ономастическом уров­
не. Отсюда наш острый интерес к ономастическим материалам и новым 
трудам вроде Словаря гидронимов Украины [2], которые углубляют наши 
знания древней славянской апеллативной лексики и дают пищу для рас­
смотрения новых принципиальных вопросов по ономастике, например, 
о с л а в я н с к о м т о п о н и м и ч е с к о м н а д д и а л е к т е , 
о существовании славянских генуинных гидронимов, т. е. таких, у кото­
рых апеллативная стадия отсутствует, например, *morica и его продол­
жения в разных славянских гидронимиях. 

Наконец, древний ареал обитания, прародину славян тоже нельзя 
выявить без изучения этимологии и ономастики. Как решается этот воп­
рос? Есть прямолинейные пути (найти территорию,] где много или все 
топонимы-гидронимы чисто славянские) и есть также, должны быть, более 
тонкие, более совершенные пути. Что происходило с 'запасом лексики 
и ономастики, когда мигрировал древний этнос? Называл ли он только 
то, что видел и знал сам? Но «словарь народа превосходит действительный 
(актуальный) опыт народа» [3, с. XLVII)], а значит, он хранит еще не 
только свой древний петрифицированный опыт, но также ичужой, услы­
шанный опыт. Это тоже резерв нашего исследования. Славянская пись-

1 Подробную характеристику см. [1]. 
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ценность начинается исторически поздно — с IX в. Но славянское слово 
или имя, в том числе отраженное в чужом языке, — это тоже запись без 
письменности, меморизация. Например, личное имя короля антов rex Boz 
у Иордана (обычно читают Беж «божий») отражает раннеславянское 
*го$ъ или *vczb, русск. народи, веж (калька rex — вож), книжн. вождь, 
уже в IV в. с проведенной палатализацией, слово вполне современного 
вида. 

Славяне и Дунай 4 

Чем были вызваны вторжения славян в VI в. в придунайские земли 
и далее на юг? Союзом с аварами? Слабостью Рима и Константинополя? 
Или толчок к ним дали устойчивые предания о древнем проживании по 
Дунаю? Может быть, тогда вся эта знаменитая дунайско-балканская миг­
рация славян приобретет смысл реконкисты, обратного завоевания, прав­
да, в силу благоприятной конъюнктуры и увлекающегося нрава славян 
несколько вышедшего из берегов... Чем иным, как не Памятью о былом 
житье на Дунае, отдают, например, старые песни о Дунае у восточных 
славян — народов, заметим, на памяти письменной истории никогда 
на Дунае (scil.— С р е д н е м Дунае) не живших и в раннесредне-
вековые балканские походы не ходивших. Если упорно сопротивляться 
принятию этого допущения, то можно весьма затруднить себе весь даль­
нейший ход рассуждений, как это случилось с К. Мошинским, который, 
слишком строго понимая собственную концепцию среднеднепровской пра­
родины славян, пришел даже к утверждению, что в русских былинах Ду­
наем назывался Днепр ... [4, с. 152—153]. Ненужное и неестественное 
предположение. Еще болл*е трудным оказывается положение тех ученых, 
которые с JIep-Сплавинским пытаются доказать, что у славян был ши­
роко распространен первоначально не гидроним Dunaj, а апеллатив 
dunaj «лужа», «море», якобы из и.-е. *dhou-im [5, с. 74—75]. В последние 
годы эту неудачную этимологию повторил Ю. Удольф [6, с. 367]. Заметим, 
что все трое ученых ищут прародину славян в разных местах: Лер-Спла-
винский — в междуречье Одера и Вислы, Мошинский — в Среднем Под-
непровье, а Удольф — в Прикарпатье. Их объединяет, пожалуй, лишь 
стремление опровергнуть древнее знакомство славян с Дунаем — гидро­
нимом и рекой, настойчиво подсказываемое языком. А стоило, наверное, 
прислушаться к голосу языка. 

«Прародина» — «взятие родины» 

Термин «прародина» крайне неудачен и обременен биологическими 
представлениями, которые сковывают мысль и уводят ее на неверные пути 
(есть, правда, словоупотребление еще более романтичное и соответствен­
но менее научное, чем прародина, Urheimat — польск, prakolebka «древ­
няя колыбель» [1, с. 321 и ел.], ЕНГЛ. cradle). Отсюда можно заключить, что 
если у человека родина — одна, то и у народа, языка — одна прародина. 
Однако небольшой типологической аналогии достаточно, чтобы задумать­
ся всерьез над другой возможностью. Пример — венгры, у которых 
родин или прародин было несколько: приуральская, где они сформиро­
вались и выделялись из угорской ветви, севернокавказская, где они обща­
лись с тюрками-булгарами, южноукраинская, где начался их симбиоз 
с аланами, и, наконец, «взятие родины» на Дунае — венг. honfoglalas, 
нем. Landnahme, термин, кстати, очень деловой и весьма адекватный, не 
содержащий иллюзию изначальности, которая неизбежно присутствует 
в слове п р а р о д и н а . Исландцы тоже хорошо помнят свое «взятие 
родины» (landnama). Поэтому методологически целесообразнее сосредото­
читься не на отыскивании одной ограниченной прародины, а на лингво-
этногенезе, или лингвистических аспектах этногенеза. Четкой памяти 
о занятии родины у славян не сохранилось, о чем, с одной стороны, можно 
пожалеть, имея в виду доказанную эффектную траекторию древних вен­
гров из Приуралья на Дунай и память о ней, а с другой стороны — нужно 
научиться правильно интерпретировать сам факт о т с у т с т в и я na ­
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м я т и о приходе славян издалека. Ведь существуют примеры тысячелет­
ней памяти о ярких событиях в жизни народа (в первую очередь — об 
этнических миграциях) даже в условиях полного отсутствия письмен­
ности. - Отсутствие памяти о приходе славян может служить одним из 
указаний на извечность обитания их и их предков в Центрально-Восточ­
ной Европе в широких пределах. .. 

Мне кажется, я не ошибусь, если скажу, что в настоящее время надо 
считать законченным (исчерпавшим себя) предыдущий период или на­
правление прямолинейных исканий прародины славян, когда с усилением 
темпа миграции прямо ассоциировали убыстрение изменений языка 
и лексики, когда исходный характер этнической области старались обос­
новать, всеми силами доказывая славянскую принадлежность ее (макро)-
гидронимии или обязательное наличие в ней «чисто славянской топони­
мики», будь то висло-одерская с постепенным расширением в одерско-
днепровскую [8], или правобережно-среднеднепровская [9], или п"™ттяг-
ско-полесская [10]. 

Первоначально ограниченная территория? 

Прежде чем мы приступим к пересмотру распространенной аргумен­
тации прародины, полезно вспомнить мудрые слова Брюкнера, который 
давно ощутил методологическую неудовлетворительность постулата о г-
р а н и ч е н н о й п р а р о д и н ы : «Не делай другому того, что непри­
ятно тебе самому. Немецкие ученые охотно утопили бы всех славян 
в болотах Припяти, а славянские — всех немцев в Долларте (устье реки 
Эмс.— Т. О.); совершенно напрасный труд, оШ там не уместятся; лучше 
бросить это дело и не жалеть света божьего ни для одних, ни для других» 
(цит. по [11]). Это, конечно, была шутка, но проблема размера прародины 
имеет серьезное научно-методологическое значение. Верно замечено, что 
идея ограниченной прародины (в немецкой этногенетической литературе 
активно пользуются еще термином «Keimzelle», буквально «зародышевая 
клетка», что совсем уводит нас в .биологию развития) — это пережиток 
теории родословного древа [12, с. 342]. Необходимо считаться с подвиж­
ностью праславянского ареала, с возможностью не только расширения, но 
и сокращения его, вообще — с фактом с о с у щ е с т в о в а н и я раз­
ных этносов даже внутри этого ареала, как и в целом — со с м е ш а н ­
н ы м характером заселения древней Европы, далее — с неустойчивостью 
этнических границ и п р о н и ц а е м о с т ь ю праславянской терри­
тории. Вспомним поучительный пример прохода венгров в IX в. сквозь 
восточнославянские земли уже в эпоху Киевского государства. Отдель­
ность этноса не исключала его дисперсности [13], а для древней поры про­
сто обязательно предполагала ее. 

Изначальность диалектного членения 

Хотя современное изучение индоевропейских диалектов ведут обычно 
от Мейе, он вполне отдавал ,цань унитаристской концепции индоевропей­
ского праязыка [12, с. 330], а славянские языки тем более производил из 
«почти единого наречия» [14, с. 1], забывая в данном вопросе завет своего 
учителя Ф. де Соссюра о диалектном членении внутри первоначального 
ареала. Стоит ли удивляться, что до последнего времени говорят о «един­
стве» общеславянского языка [15], покойный 3. Штибер пришел даже к вы­
воду, что до 500 г. н. э. в славянском имелась только одна (!) диалектная 
особенность, в чем ему тут же вполне резонно возразили, что так просто 
н е м о г л о б ы т ь в^тех условиях [16]. Малые размеры праславянской 
территории, как и первоначальная|бездиалектность праславянского язы­
ка,— это не доказанные истины, а предвзятые идеи. В науке накоплен 
большой материал, свидетельствующий об ином. Индоевропеистика давно 
считается с диалектными различиями внутри первоначального ареала [17]. 
Современная романистика уже не держится за идею единой народной ла­
тыни [12, с. 326]. С разных сторон указывают на то, что язык есть интегра-
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ция 118], что славянский языковой тип — результат консолидации 
И9], что уместно говорить о многокомпонентности каждого языка 
112, с. 334], наконец, доступные письменные свидетельства о древних 
эпохах прямо показывают, что чем дальше в глубь веков, тем языков бы­
ло больше, а не меньше. В духе понимания этих или подобных фактов 
в современной литературе по истории русского и славянских языков мож­
но чаще встретить выражение вроде «славянское этноязыковое объеди­
нение» [20]. Верно замечено, что праславянский язык — не искусствен­
ная модель, а живой, многодиалектный язык. 

Праславянский:^— живой язык или «непротиворечивая> 
I модель? 

Эпоха структурного моделирования в последние два десятилетия ощу­
тимо коснулась и праславянского языка, в чем-то притормозив полноту 
постижения его оригинальных особенностей, потому что в моделировании, 
в конструировании «непротиворечивой» модели как нигде проявляется 
это reductio ad unum [21], упрощающее, а не обогащающее наши пред­
ставления о предмете. 

Принимая во внимание авторитетность языкознания, можно понять, 
что такая унитаристская концепция праславянского языка не могла не 
влиять негативно на историю и археологию, ср., например, высказыва­
ние историка о едином «государстве» (!) всех славян перед их экспансией 2, 
распространение среди археологов преувеличенных мнений об общности 
материальной культуры древних славян, тогда как славянство в дей­
ствительности археологически не монолитно [22]. Архаизм языка отнюдь 
не проистекает прямо от автохтонизма народа, как, впрочем, и иннова­
ции не обязательно связаны с миграциями. Все это самостоятельные линг­
вистические вопросы. Что же касается этнического автохтонизма, то это 
особая проблема: Хирт, например, считал, что славяне и балты дольше 
других оставались в пределах индоевропейской прародины [23, с. 23], 
а археолог Косинна утверждал, что славяне и арийцы (балтов он вообще 
в расчет не принимал) были дальше всех от центра на восток [24]. 

Унитаристская концепция рассматривала лингвистическую дифферен­
циацию (Мейе: «свой собственный тип») как результат внешнего импуль­
са — субстрата [25; 5, с. 95]. Ниже мы еще коснемся разных моделей 
праславянского языка в духе сложения-вычитания. А в вопросе о суб­
страте нам больше импонирует точка зрения Покорного в том, что «каж­
дый народ реагирует на свой субстрат по-разному» [26]. 

Таким образом, на смену представлению о первоначально бездиалект-
еом праславянском языке приходит учение о диалектно сложном древнем 
языке славян с сильно развитым древним диалектным словарем 3. Невер­
ным оказывается популярное деление истории праславянского языка 
на два периода — консервативный (якобы оседлый) период и период ко­
ренных изменений (миграционный). Существуют серьезные доводы, что как 
раз оседлая жизнь создает условия для дифференциации языка, тогда 
как кочевая жизнь сглаживает различия [12, S. 340]. 

Из верного общего положения о конечности также языкового разви­
тия не следует вывод, что в условиях праязыка и прародины один язык 
можно объяснить, лишь возведя его к другому, подобно тому как это 
нередко делается в археологии путем объяснения одной культуры из 
другой. 

«Метод исключения» 

Возможна ли чисто славянская гидронимическая область? Нет, это 
наивная концепция. В пределах славянского ареала всегда были досла-
вянские и неславянские элементы, как были они, бесспорно, и в Прикар-

а См. в кн. [4, с. 115—116]. 3 О древней диалектной сложности праславянской лексики см. впервые [27]. 
Например, слав, vesna, праиндоевропейского происхождения, никогда не было обще-
«лавянским, в южнославянском оно отсутствует — см. [28]. 
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патье, что вынужден признать и Удольф. Стерильно чистое (бессубстрат-
иое) этническое пространство — исключительное и сомнительное явле 
ние. Нет чисто славянских топонимических территорий [29], и одна эта 
выразительная констатация бесповоротно зачеркивает «метод исключе­
ния» немецкой школы (Фасмер, сейчас — Удольф), который, если приме­
нять его прямолинейно («где не жили праславяне?»), исключит славян из 
Европы совсем, что, конечно, не соответствует действительности и не мо­
жет отменить факта древнего обитания славян в Центрально-Восточной 
Европе в достаточно широких (и подвижных) пределах. 

Подвижность древнего ареала 

Как исследовать древнюю подвижность славянского ареала средства­
ми языкознания — ономастики и этимологии? Важнейшим материалом 
для этого служат состав и происхождение местных (водных) названий. При 
этом обращают внимание на кучность однородных названий, а район куч­
ности водных названий исконного славянского вида объявляется районом 
древнейшего распространения славян, иначе — их прародиной. Именно 
такой прямолинейный вывод относительно Прикарпатья (бывшая Галиция)1 

сделал в своей новой большой книге (см. [6]) Ю. Удольф. Однако дина­
мика этнических передвижений отражается в топонимии не прямо, 
а преломленно. Кучность однородных славянских названий как раз харак­
теризует зоны экспансии, колонизованные районы, а отнюдь не очаг воз­
никновения, который по самой логике должен давать неяркую, смазан­
ную картину, а не вспышку. Это положение обосновал В. А. Никонов 
[30, с. 478]. Удольф обнаружил в Прикарпатье, по-видимому, о д и н 
и з р а й о н о в освоения славянами, но не искомую их прародину. Вто­
рое положение Никонова — об относительной негативности топонимии 
(«в сплошных лесах бессмысленны названия Лес...» [30, с. 478] — тоже 
имеет самое прямое отношение к вскрытию динамики заселения через 
анализ топонимии, но оно, к сожалению, прошло незамеченным как для 
Удольфа, так и для его рецензента Дикенмана [31]. Оба они удивлены, 
почему в гидронимии болотистого Полесья не встретишь термина Болотог 
а, между тем, в Полесье, как мы теперь знаем, все в порядке. В совре­
менной индоевропеистике было бы полезно шире применять эти положе­
ния, что помогло бы избежать ошибок или явных преувеличений, одно 
из которых мы специально рассмотрим далее. 

Славянский и балтийский 
Важным критерием локализации древнего ареала славян служат род­

ственные отношения славянского к другим индоевропейским языкам и 
прежде всего — к балтийскому. Принимаемая лингвистами схема или 
модель этих отношений коренным образом определяет их представления 
о местах обитания праславян. Например, для Лер-Сплавинского и его 
последователей тесный характер связи балтийского и славянского дик­
тует необходимость поисков прародины славян в непосредственной бли­
зости к первоначальному ареалу балтов [5, с. 28]. Неоспоримость близости 
языков балтов и славян подчас отвлекает внимание исследователей от 
сложного-ха'рактера этой близости. Впрочем, именно характер отношений 
славянских и балтийских языков стал предметом непрекращающихся 
дискуссий современного языкознания, что, согласимся, делает балто-
славянский языковой критерий весьма ненадежным в вопросе локали­
зации прародины славян. Поэтому сначала необходимо, хотя бы кратко, 
остановиться на самих балто-славянских языковых отношениях. 

Сходства и различия 
Начнем с лексики как с важнейшей для этимологии и ономастики. 

Сторонники балто-славянского единства указывают большую лексиче­
скую общность между этими языками — свыше'1600 слов [5, с. 25 и ел.]. 
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Кипарский аргументирует эпоху балто-славянского единства общими важ­
ными инновациями лексики и семантики: названия «голова», «рука», «же­
лезо» и др. [32]. Но железо — самый поздний металл древности, отсут­
ствие общих балто-славянских названий более древней меди (бронзы) 
наводит на мысль о контактах эпохи железного века, т. е. последних сто­
летий до нашей эры (ср. аналогию кельтско-германских отношений). 
Новообразования же типа «голова», «рука» принадлежат к часто обнов­

ляемым лексемам и тоже могут относиться к более позднему времени. Вы-
,'шеупомянутый «аргумент железа» уже до детальной проверки показы-
1 вает шаткость датировки выделения праславянского из балто-славян­
ского временем около 500 г. до н. э. [33]. 

Существует немало теорий балто-славянских отношений. В 1969 г. 
их насчитывали пять [34]: 1) балто-славянский праязык (Шлейхер); 
2) независимое, параллельное развитие близких балтийских и сла­
вянских диалектов (Мейе); 3) вторичное сближение балтийского и 
славянского (Эндзелин); 4) древняя общность, затем длительный пере­
рыв и новое сближение (Розвадовский); 5) образование славянского из 
периферийных диалектов балтийского (Иванов — Топоров). Этот пере­
чень неполон и не совсем точен. Если теория балто-славянского праязы­
ка или единства принадлежит в основном прошлому, несмотря на отдель­
ные новые опыты, а весьма здравая концепция-независимого развития 
и вторичного сближения славянского и балтийского, к сожалению, не 
получила новых детальных разработок, то радикальные теории, объяс­
няющие главным образом славянский из балтийского, переживают сей­
час свой бум. Впрочем, было бы неверно возводить их все к теории под 
№ 5 (см. выше), поскольку еще Соболевский выдвинул теорию о славян­
ском как соединении иранского языка -х и балтийского языка -с [35]. 
Аналогично объяснял происхождение славянского Лизани — из прабал-
тийского с иранским суперстратом [36]. По мнению Лер-Сплавинского, 
славяне — это западные протобалты с наслоившимися на них венетами 
[5, с. 114]. По Горнунгу, наоборот — сами западные периферийные балты 
оторвались от «протославян» [37]. Идею выделения праславянского из 
периферийного балтийского, иначе — славянской модели как преобра­
зования балтийского состояния, выдвигают работы Топорова и Иванова 
[38—39]. Эту точку зрения разделяет ряд литовских языковедов [40]. 
Близок к теории Лер-Сплавинского, но идет еще дальше Мартынов, кото­
рый производит праславянский из суммы западного протобалтийского 
с италийским суперстратом — миграцией XII в. до н. э. (?) — и иранским 
суперстратом [41—43]. Немецкий лингвист Шаль предлагает комбинацию: 
-балтославяне = южные (?) балты + даки [44]. Нельзя сказать, чтобы 
такой комбинаторный лингвоэтногенез удовлетворял всех. В. П. Шмид, 
-будучи жарким сторонником «балтоцентристской» модели всего индо­
европейского (об этом — ниже), тем не менее считает, что ни балтийский 
из славянского, ни славянский из балтийского, ни оба — из балто-сла­
вянского объяснить нельзя [45]. Методологически неудобными, нена­
дежными считает как концепцию балто-славянского единства, так и 
выведение славянских |фактов из балтийской модели Г. Майер [46—47]. 
Довольно давно замечено наличие многочисленных расхождений и отсут­
ствие переходов между балтийским и славянским [48], выдвигалось мне­
ние о балто-славянском языковом союзе [49—50] с признаками вторичного 
языкового родства и разного рода ареальных контактов. За этими контак­
тами и сближениями стоят глубокие внутренние различия. Еще Лер-
Сплавинский, выступая с критикой произведения славянской модели из 
балтийской, обращал|внимание на неравномерность темпов|балтийского 
и славянского .языкового развития 451]. Балто-славянскую дискуссию 
следует настойчиво переводить из пллана слишком абстрактных сомнений 
в «равноценности» балтийского неславянского, в одинаковом количестве 
-«шагов», проделанных одним и другим (чего, кажется, никто и не утвер­
ждает),— переводить в план конкретного сравнительного анализа форм, 
этимологии слов и имен. Фактов накопилось достаточно, в чем убеждает 
даже беглый взгляд. 
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Глубокие различия балтийского и славянского очевидны на всех уров" 
нях. На лексико-семантическом уровне эти различия обнаруживают древ­
ний характер. По данным Этимологического словаря славянских языков 
(ЭССЯ) (сплошная проверка вышедших вып. 1—7), такие важнейшие 
понятия, как «ягненок», «яйцо», «бить», «мука», «живот», «дева», «долина», 
«дуб», «долбить», «голубь», «господин», «гость», «горн (кузнечный)», вы­
ражаются разными словами в балтийских и славянских языках. Список 
этот, разумеется, можно продолжить, в том числе на ономастическом 
уровне (этнонимы, антропонимы). 

Элементарны и древни различия в фонетике. Здесь надо отметить 
передвижение балтийских рядов чередования гласных в противополож­
ность консервативному сохранению индоевропейских рядов аблаута 
в праславянском 4. Совершенно независимо прошла в балтийском и сла­
вянском сатемизация рефлексов палатальных задненебных, причем пра-
балтийский рефлекс и.-е. к — s, не известный праславянскому, проде­
лавшему развитие к ^> с ^> s 5. Найти здесь «общую инновацию системы 
согласных» элементарно невозможно, и недавняя попытка Шмалынтига 
прямо соотнести s в слав, pisetb «пишет» (из sj\) и s в литов. piesti «рисо­
вать» [53] должна быть отвергнута как анахронизм. 

Еще более красноречивы отношения в морфологии. Именная флексия 
в балтийском более архаична, чем в славянском, впрочем, и здесь отме­
чаются праславянские архаизмы вроде род. п. ед. ч. *zeny <C *g™endm-$ e. 
Что же касается глагола, то его формы и флексии в праславянском арха­
ичнее и ближе индоевропейскому состоянию, чем в балтийском [55]. Даже 
те славянские формы, которые обнаруживают преобразованное состоя­
ние, как, например, флексия 1-го л. ед. ч. наст, времени -д («<и. -е. -о 4-
+ вторичное окончание - т? ) , вполне самобытны и не допускают объяс­
нения на балтийской базе. Распределение отдельных флексий резко от­
лично, ср., например, -s- как формант славянского аориста, а в балтий­
ском — будущего времени [14, с. 20]. Старый аорист на -ё сохранен в сла­
вянском (мън\), а в балтийском представлен в расширенных формах 
(литов. minejo) [56]. Славянский перфект *vede, восходящий к индоевро­
пейскому нередуплицированному перфекту *uoida{i), — архаизм без бал­
тийского соответствия [57]. Славянский императив *jbdi «иди» продол­
жает и.-е. *i-dhi, не известное в балтийском. Славянские причастия на 
-1ъ имеют индоевропейский фон (армянский, тохарский); балтийский не 
знает ничего подобного [14, с. 211]. Целую проблему в себе представляют 
флексии 3-го л. ед.— мн. ч. [58], причем славянский хорошо отражает 
форманты и.-е. -t : -nt, полностью отсутствующие в балтийском; если 
даже считать, что в балтийском мы имеем дело с древним невключением их 
в глагольную парадигму, то тогда в славянском представлена ранняя ин­
новация, связывающая его с рядом индоевропейских диалектов, за исклю­
чением балтийского. Ясно, что славянская глагольная парадигма — это 
индоевропейская модель, не сводимая к балтийскому 7. Реконструкция 
глагола в славянском имеет большую глубину, чем в балтийском [60]. 

Что касается именного словообразования, то на его глубокие отличия 
как в балтийском, так и в славянском обращали внимание и сторонники, 
и противники балто-славянского единства [61—63]. 

Поздние балты в Верхнем Поднепровье 

После такой краткой, но как можно более конкретной характеристики 
балто-славянских языковых отношений, естественно, конкретизируется 
и взгляд на их взаимную локализацию. 

4 Имело место прямое отражение вокализма и.-е. *рго-, */>о->слав. pro,-, ра-
и преобразование и.-е. *ргб-, *ро->>балт. *рга-*ра-, иначе ожидалось бы регулярное 
балт. (литов.) *ргио-, *рио-, см. [47, S. 57]. 5 См., вслед за О. Н. Трубачевым, [52]. 6 См., вслед за Кноблохом, [54]. 

7 Естественный вывод об индоевропейской самобытности и большей, сравнитель­
но с балтийским, архаичности славянского глагола, несводимости его к балтийскому 
состоянию в работе [59], к сожалению не сделан. 
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Эпоха развитого балтийского языкового типа застает балов, по-види­
мому, уже в местах, близких к их современному ареалу, т. е. в районе 
Верхнего Поднепровья. В начале I тыс. н. э. там во всяком случае преоб­
ладает балтийский этнический элемент [64, с. 236]. Считать, что верхне­
днепровские гидронимы допускают более широкую — балто-славянскую 
характеристику [65], нет достаточных оснований, равно как и искать 
ранний ареал славян к северу от Припяти. Развитый балтийский языко­
вой тип — это система форм глагола с одним презенсом и одним претери-
том, что весьма напоминает финские языки [66] 8. После этого и в связи 
с этим можно привести мнение о гребенчатой керамике как вероятном 
финском культурном субстрате балтов этой поры; здесь же уместно ука­
зать на структурные балто-финские сходства в образовании сложных гид­
ронимов со вторым компонентом «-озеро» прежде всего 9. 

Подвижность балтийского ареала 

Но к балтийскому ареалу мы должны подходить с тем же мерилом под­
вижности (см. выше), и это весьма существенно, поскольку ломает 
привычные взгляды в этом вопросе («консервативность» = «территори­
альная устойчивость»). При этом вырисовываются разные судьбы этниче­
ских балтов и славян по данным языка. 

Балто-дако-фракийские связи III тыс. до н. э. 
(славянский не участвует) 

«Праколыбель» балтов не извечно находилась где-то в районе Верх­
него Поднепровья или бассейна Немана [68], и вот почему. Уже довольно 
давно обратили внимание на связь балтийской ономастической номенкла­
туры с древней индоевропейской ономастикой Балкан. Эти изоглоссы 
особенно охватывают восточную — дако-фракийскую часть Балкан, но 
касаются в ряде случаев и западной — иллирийской части Балканского 
п-ова. Ср. фрак. Eepfxi] — литов. Sennas, названия рек, фрак. Керст^ 
др.-прусск. Kerse, названия лиц [69, с. 93, 100]; фрак. '̂ESsastx, название 
города,— балт. Ведоса, верхнеднепровский гидроним, фрак. ZdXSarca — 
литов. ЪеЫирё и др. [70]. Из апеллативной лексики следует упомянуть 
близость рум. doina (автохтонный балканский элемент) — литов. daina 
«песня» [71]. Особенно важны для ранней датировки малоазиатско-фра-
кийские соответствия балтийским именам, ср. выразительное фрак. 
Прооаа, название города в Вифинии — балт. Prus-, этноним [72]. Мало-
азиатско-фракийско-балтийские соответствия могут быть умножены* 
причем за счет таких существенных, как Kaovos, город в Карий,— ли­
тов. Kaunas10, Прпг)ГУ], город в Карий,— литов. Prienai, Z^WTCT], 
город на берегу Черного моря, — литов. Safnpe <C*San-upe, название 
озера. Затронутые фракийские формы охватывают не только Троаду, 
Вифинию, но и Карию. Распространение фракийского элемента в запад­
ной и северной части Малой Азии относится к весьма раннему времени 
(вероятно, II тыс. до н. э.), поэтому можно согласиться с мнением отно­
сительно времени соответствующих территориальных контактов балтий­
ских и фракийских племен — примерно III тыс. до н. э. [69, с. 100]. Нас 
не может не заинтересовать указание, что славянский в этих контактах 
не участвует [69, с. 100]. 

Раннюю близость ареала балтов к Балканам позволяют локализо­
вать разыскания, установившие присутствие балтийских элементов к югу 
от Припяти, включая случаи, в которых даже трудно различить непо -

8 Автор указывает на глагольную систему финского (один презенс — один пре-
терит) в связи с упрощением системы времени в германском. О финском субстрата 
теперешнего балтийского ареала см. [67]. 

* Ср. литов. Aklezeris, Baltezeris, Gudezeris, Juodozeris, Klevzeris, лтш. Kalnezers, 
Purvezers, Saulezers и другие сложения на -ezeris, -upe, -upis «финского» типа, ср. Выг-
озеро, Пудозеро, Топозеро на русском Севере; см. [64, с. 169 —171]. 

10 См., вслед за Студерусом и Френкелем, [73—74]. 
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средственное участие балтийского или балканско-индоевропейского — 
гидронимы Церем, Церемский, Саремский <^ *serma- [75, с. 2841. Западно-
балканские (иллирийские) элементы необходимо также учитывать (осо­
бенно в Прикарпатье, на верхнем Днестре), как и их связи с балтийским 
(75, с. 276 и ел.; 76]. 

Когда появился праславянский язык? 

Решить или во всяком случае поставить вопрос, когда появился пра­
славянский язык, наиболее склонны были те лингвисты, которые связы­
вали его появление с выделением из балто-славянского единства, при­
урочивая это событие к кануну новой эры или за несколько столетий до 
него (так — Лямпрехт, см. [33], а также Лер-Сплавинский, Фасмер). 
В настоящее время отмечается объективная тенденция углубления да­
тировок истории древних индоевропейских диалектов, и это касается сла­
вянского как одного из индоевропейских диалектов. Однако вопрос сей­
час не в том, что древняя история праславянского может измеряться 
масштабами II и III тыс. до н. э., а в том, что мы в принципе затрудняемся 
даже условно датировать «появление» или «выделение» праславянского 
или праславянских диалектов из индоевропейского именно ввиду соб­
ственных непрерывных индоевропейских истоков славянского. Последнее 
убеждение согласуется с указанием Мейе о том, что славянский — это 
индоевропейский язык архаического типа, словарь и грамматика кото­
рого не испытали потрясений в отличие, например, от греческого (сло­
варя) [14, с. 14, 38, 395]. 

Славяне и Центральная Европа 
(балты не участвуют) 

Для древнейшей поры, условно — эпохи упомянутых балто-балкан-
ских контактов, видимо, надо говорить о преимущественно западных 
связях славян, в отличие от балтов. Из них древнее других ориентация 
праславян на связи с праиталийскими племенами. Эти связи в лексике, 
семантике и словообразовании отражают несложное хозяйство и общие 
моменты условий жизни и среды обитания на стадии раннепраязыкового 
развития без признаков заметного превосходства партнера или чет­
кого одностороннего заимствования. Ср. соответствия лат. hospes — слав. 
*gospodb, favere — *goveti (общество, обычаи), struere (*stroi-u-7) — 
*strojiti (домохозяйство), paludes — *pola voda (среда обитания) n , рб-
mum «плод, фрукт» < *po-emom «снятое, сорванное»—*ро]ъто (русск. 
поймо «горсть; сколько колоса жнея забирает в одну руку», Даль), сель­
ское хозяйство. В этих отношениях, как правило, не участвуют бал­
ты, собственные отношения которых к италийскому (латинскому) харак­
теризуются такими признаками, как полигенез, совпадение явлений, 
т.е. отсутствие непосредственных контактов [88], несмотря на наличие от­
дельных (более поздних?) культурных заимствований вроде литов. duksas 
«золото», если из италийского *ausom [23, с. 8], так и не ставшего обще­
балтийским термином. Более позднему времени, видимо, эпохе развитой 
металлургии, принадлежат западные контакты праславян, охватывающие 
не только италийцев, но и германцев, обозначаемые понятием централь-
ноевропейского культурного района [79, с. 331 и ел.]. Ср. праслав. 
*esteja ( : герм.), *vygnb (: герм., кельт.), *gъrnъ (: итал.), *kladivo 
(: итал.), *тоНъ (: итал.). Эти фрагменты германо-славянских отношений, 
возможно, древнее (и сохранились хуже) тех более известных германо-
славянских языковых отношений, которые представлены большим чис­
лом слов (германизмов в славянской "лексике) и отражают эпоху после 
проведения германского передвижения согласных, а в плане этнической 
истории — симбиоз (тесное сосуществование) германцев и славян, прини-

См., с использованием работ О. Н. Трубачева и др. [77]. 
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маемый некоторыми учеными для пшеворской археологической куль­
туры [80, с. 71, 74]. Но этому предшествовали другие контакты славян 
на других территориях. 

Славяне и иллирийцы 
11 тыс. до н. э. застает италиков на пути из Центральной Европы на 

юг (вот почему нам трудно согласиться с отождествлением италиков с но­
сителями лужицкой культуры и с утверждением, что в XII в. до н. э. 
именно италики с западными балтами генерировали праславян). В юж­
ном направлении двигаются около этого времени и иллирийцы, не сразу 
превратившиеся в «балканских» индоевропейцев. Я в основном принимаю 
теорию о древнем пребывании иллирийцев к югу от Балтийского моря 
[81; 82, с. 169J и считаю, что она еще может быть плодотворно использо­
вана 1а. Вполне возможно, что иллирийцы прошли через земли славян на 
юг, а славяне, в свою очередь, распространяясь на север, находили остат­
ки иллирийцев или остатки их ономастики. Это дает нам право говорить 
об иллирийско-славянских отношениях. Иначе трудно объяснить несколь­
ко собственных имен: Doksy, местное название в Чехии, ср. Daksa, остров 
в Адриатическом море, и глоссу 5а|а*0аХазбос. 'Hitstputac (Гесихий) 
[84] 13, Дукля, перевал в Карпатах, ср. Дукл>а в Черногории, Дохлое 
(Птолемей) [75, с. 2821, наконец, гапакс ранней польской истории — 
Licicaviki, название, приписываемое славянскому племени, но объяснимое 
только как иллир. *Liccavici, ср. иллирийские личные имена Liccavus, 
Liccavius и местное название Lika в Югославии [84]. На основании назва­
ния м е с т н о г о ветра, дующего в Апулии,— Atdbulus (Сенека)т 
ср. иллир. *bul-, paptov «жилье», сюда же 'Ataftapta, (Zeo?) 'Атофбрю?, 
реконструируется иллир. *ata-bulas, аналитический препозитивный аб~ 

т 
латив «о т / и з д о м а » , ср. параллельное слав., др.-русск. w p о д а 
Рускаго (Ипат. лет., л. 13), наряду с постпозитивной конструкцией аб­
латива и. -е. *u]k^o-at «от волка». Здесь представлена иллирийско-сла-
вянская изоглосса, ценная ввиду неизвестности иллирийской именной 
флексии [84]. 

Кентумные элементы в праславянском 
Кроме ранних италийско-славянских связей, участия в общих инно­

вациях центральноевропейского культурного района и других изоглос­
сах (например, иллирийско-славянских), именно в Центральной Европе 
праславянский язык обогатился рядом кентумных элементов лексики, 
носящих бесспорно культурный характер [86—87]. Ответственность за 
них несут, видимо, в значительной степени контакты с кельтами. Так, 
праслав. *korva, название домашнего животного, восходит, видимо, через 
стадию *karava 14 к форме, близкой кельт. car(a)vos «олень», исконносла-
вянское слово ожидалось бы в форме *sorva, с правильным сатемным реф­
лексом и.-е. к {4, с. 18—19], [который в славянском есть в форме *sbrna, 
обозначающей дикое животное, что придает эпизоду с *korva культурное 
звучание. Праславянский передал, видимо, далее, свое *karava или 
*когэиа вместе с его акутовой интонацией балтийскому (литов. кагиё), 
в котором это слово выглядит тоже изолированно. 

Балты на Янтарном пути 
Что касается балтов, то их контакт с Центральной Европой или даже 

скорее — с ее излучениями, не первичен, он начинается, видимо, с того, 
впрочем, достаточно раннего времени, когда балты попали в зону Янтар-

12 Отрицание значительного распространения иллирийцев|и их соседства со славя­
нами см. [83]. 

13 См. подробнее об этимологии ?6£а [85]. Автор приводит сближение Будимира 
Эпир, глосс. Ъа%а «море» (вар. Saipa) с £аф «прибой» и именем морской богини вё-тк; < 
< * ветстк;, сюда же алб. detldejet «море» — как иллир. и догрер продолжение и.-е. 
*dheuplb- «глубокий». 

14 Такие раннеполногласные варианты для нерусских территорий см. [88]. 
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Карта № 1 

ного пути, в низовьях Вислы. Только условно можно датировать их обос­
нование здесь II тыс. до н. э., не раньше, но и едва ли позже, потому что 
этрусск. оф1[хос «обезьяна» могло попасть в восточнобалтийский диалект 
(лтш. erms «обезьяна»), очевидно, до глубокой перестройки самого бал­
тийского языкового ареала и до упадка Этрурии уже в I тыс. до н. э. 
Прибалтика всегда сохраняла значение периферии, но благодаря Янтар­
ному пути по Висле двусторонние связи с Адриатикой и Северной Ита­
лией фрагментарно проявлялись и могут еще вскрываться сейчас. Любо­
пытный пример — предлагаемое здесь новое прочтение Лигурийского 
названия реки По в Северной Италии — Bodincus, которое приводит 
Плиний, сообщая также его апеллативное значение: ... Ligurum quidem 
lingua amnem ipsum (scil.— Padum) Bodincum vocari, quod significet 
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Карта № 2 

fundo carentem, cui argumento adest oppidum iuxta Industria vetusto 
nomine Bodincomagum, ubi praecipua altitudo incipit (C. Plinius Sec. 
Nat. hist. I l l , 16, ed. C. Mayhoff). Таким образом, Bodincus или Bodinco-
значило по-лигурийски «fundo carens, бездонный» и может быть восстанов­
лено по снятии вероятных кельтских (лепонтских) наслоений как *Ьо-
dicno-/*bo-digno- < *bo-dugno- «бездонный, б е з дна» , что довольно 
точно соответствует литов. be dugno «без дна», bedugnis «бездна», также 
в гидронимии — Bedugne, Bedugnis и позволяет внести корректив в изве­
стную географию соответствий балт. be(z), слав. bez(n индо-иран. парал­
лели). 
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Карта № 3 

Балтийский и «древнеевропейская» гидронимия 

По долине Вислы к балтам распространялись и изоглоссы древнеевро­
пейской гидронимии, обрывающиеся к западу (-—лакуна между Одером 
и Вислой). Краэ отмечал добалтийский характер древнеевропейской гид­
ронимии [89], и, я думаю, этот тезис сохраняет свое значение, имея в виду 
не столько додиалектный, сколько наддиалектный статус этой гидрони­
мии (выработка различными контактирующими индоевропейскими диа­
лектами общего гидронимического фонда). В. П. Шмид плодотворно рас­
ширил понятие «древнеевропейской» гидронимии до объема индоевропей­
ской, но он допускает явное преувеличение, стремясь в своих последних 
работах утвердить идею ее центра в балтийском и даже выдвигая балтоцен-
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Карта № 4 

тристскую модель всего индоевропейского [90] 15; [91; 93, с. 11; 94] 16. 
Однако кучность «древнеевропейских» гидронимов на балтийской языко­
вой территории допускает другое объяснение в духе уже изложенного 
нами ранее. Балтийский (исторически) — не центр древнеевропейской 
гидронимии (В. П. Шмид: «Ausstrahlungszentrum»), а фиксированная 
вспышка в зоне экспансии балтов на восток, куда они распространялись, 
унося с собой и размноженные древнеевропейские гидронимы. 

15 Карта — см. с. 11, с. 13 — досадная ошибка: гидронимы Tain в Шотландии и 
Теап в Англии возводятся автором к * Tania, которое он этимологизирует с помощью 
слав, tonja «tiefe Stelle im Wasser», но последнее происходит только из *top-njа и к ос­
тальным европейским названиям отношения не имеет. 

16 Между прочим, балтоцентристскую теорию индоевропейской прародины от­
стаивал уже Poesche более ста лет назад [3, с. XXXII] . 
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Сближение балтов и славян 

Лишь после самостоятельных ранних миграций балтов и славян стало-
намечаться их последующее сближение (ср. установленный факт наличия 
в балтийском раннепраславянских заимствований до окончательного про­
ведения славянской ассибиляции и.-е. к > *с > s, например, литов.* 
stirna <раннепраслав. *cirna, праслав. *sbrna и др. [95]. Хронологически 
это было близко к славянскому переходу s > x в известных позициях^ 
который некоторые авторы рассматривают даже как «первый шаг» на пу­
ти обособления праславянского от балтийского, что из общей перспекти­
вы выглядит очень странно. В плане абсолютной хронологии эти балто-
славянские контакты (сближения) относятся уже к железному веку (см. 
выше «аргумент железа»), т. е. к последним векам до новой эры. 

Этому предшествовала длительная эпоха жизни праславяи в Цент­
ральной Европе — жизни, далекой от герметизма в ареале с размытыми 
границами и открытом как западным, так и восточным влияниям ,7. 

Ш УкШУ ^ {Окончание следует)] 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
.№ 4 1982 

К 1500-ЛЕТИЮ ГОРОДА КИЕВА 

РУСАНОВСКШ В. М. 

РОЛЬ КИЕВА В РАЗВИТИИ ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ 
КИЕВСКОЙ РУСИ 

Литературный язык, как известно, развивается на базе ряда источни­
ков. Даже в том случае, когда он является результатом консолидации 
нескольких близких диалектных массивов, ему для того, чтобы служить 
средством перевода с других языков, т. е. вводить представляемую им 
культуру в круг мировой культуры, необходимо располагать названиями 
реалий, выходящих за пределы распространения одного языка. Это в 
•одинаковой мере относится к литературным языкам как национального, 
так и донационального периодов. В обоих случаях развитие и распрост­
ранение литературного языка связано с интернационализацией его сло­
варного состава, с использованием лексических заимствований, с ориен­
тацией в начальной стадии на один или несколько литературных языков 
как на дополнительный источник развития. 

Для древнерусского литературного языка, начало развития которого 
относится, очевидно, к периоду становления и утверждения древнерус­
ской государственности (VIII — IX вв. н. э.) г, характерно отражение 
юбщевосточнославяпских фонетических, грамматических и лексических 
черт того времени. Можно предполагать, что унифицированность слово-
и формоупотребления была результатом зарождения литературного язы­
ка в одной восточнославянской земле — земле среднеднепровских полян. 
•Эта земля, издревле заселенная славянами 2, выдвинула одно из поселе­
ний — Киев — на роль объединяющего центра. 

Возникновение города является следствием распада родового строя 
15]. Следовательно, во второй половине V — начале VI в., т. е. в период 
превращения древнего киевского городища в город, идет социальная пе­
рестройка восточнославянского общества: на базе родового строя появля­
ются первые признаки феодализма, а вместе с ними превращение союза 
-бывших племен в первое древнерусское государство. VII—IX вв. — пе­
риод складывания предфеодальных отношений, противопоставление ре­
месленников города земледельцам села в более широких масштабах, чем 
ранее. В это время и следует ожидать появления законодательства, а воз­
можно, и письменности как средства фиксации законов и первых законо­
дательных актов. Следовательно, Киев явился центром Русской земли — 
относящегося к VI—IX вв. ядра древнерусского государства [6] с его 
первыми законами и первым языком межплеменного общения. 

Большое значение для распространения надплеменного языка имел 
•фольклор, в частности, героико-исторический эпос. Не вызывает сомнения 
тот факт, что'устной народной поэзии свойственна известная наддиалект-
ность [1, с. 186]. Характерно, что в более позднее время этот фольк­
лорный жанр ^сохранился на севере Руси, хотя все описываемые в нем 

1 Многие ученые предполагают, что Русской правде, оформленной как свод законов 
в начале XI в. при Ярославле I, предшествовали более ранние письменные памятники 
этого типа (см. об этом [1, с. 220]. а Многие археологи и антропологи считают неопровержимым фактом существо­
вание наследственной свя^и между памятниками середины I тыс. н. э. и славянскими 
VI— VII ст. См. об этом [2—4]. 
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события, все действующие лица относятся к югу — к Киевской земле.. 
Считается, что древний фольклор, сохранившийся у северных сказителей-
крестьян, непосредственно восходит к искусству народных певцов древ-
некиевских времен и что «сущность творческих процессов в северный пе­
риод бытования былин... следует определить как дальнейшее развитие 
подлинно народных основ эпоса, как углубление и развертывание былин­
ных образов в свете представлений северного крестьянства» [7]. Само со­
бой разумеется, что русский былинный эпос по языковым особенностям 
мало сходен с древнекиевским. И это вполне закономерно — ведь их 
разделяет почти тысячелетие. Здесь речь идет о другом: былинный эпос,, 
служивший одним из средств выражения общей идеологии восточных сла­
вян еще догосударственной эпохи [8], способствовал и их языковому еди­
нению, признанию древнекиевского эпоса общевосточнославянским как 
по идейной направленности, так и по языку. 

Ориентация в выработке делового языка на древнекиевский говор, 
определенная нормализация языковых средств в фольклорных произве­
дениях способствовали постепенному складыванию литературного языка-
Трудно согласиться с А. И. Соболевским, утверждавшим, что в древней­
шие времена «чистый русский деловой письменный язык вполне отожде­
ствлялся с местными говорами» [9, с. 39J. По мнению многих ученых, в 
основе языка Киева была речь южной части восточного славянства. Од­
нако это был смешанный говор города, лежавшего на перекрестке многих 
торговых путей, имевшего до XIII в. теснейшие экономические и куль­
турные связи с Новгородом [10], принимавшего в своих стенах гостей из. 
всех русских земель, из других славянских и неславянских стран, преж­
де всего Византии и Хозарского каганата. Этот язык выполнял сложные 
культурно-просветительские и образовательные функции и отражал раз­
нообразие культурной жизни класса феодалов. «В нем,— как отметил 
В. В. Виноградов,— было много иноязычных элементов, культурных,, 
общественно-политических, профессиональных и торговых терминов. OF 
включал в себя слова разных славянских диалектов» [11, с. 16]. Следова­
тельно, первые письменные документы, составленные на древнерусском 
языке, фиксируют отнюдь не диалектную речь. Значительно вероятнее, 
что по мере распространения общего для древнерусских племен языка, 
представленного в IX—X вв. преимущественно деловыми документами,, 
в него проникали отдельные местные диалектные черты. 

Принимая во внимание близость древнерусского и старославянского-
(древнеболгарского) языков, можно предполагать, что еще задолго да 
крещения Руси старославянский язык, закрепленный в специально соз­
данной Кириллом и Мефодием письменности, в чем было его главное-
преимущество по сравнению с другими славянскими языками, оказывал 
влияние на выработку норм древнерусского языка. По свидетельству 
А. И. Соболевского, одна папская булла упоминает о славянском бого­
служении на Руси во времена Ольги, а это значит, что некоторые старосла­
вянские тексты проникли в Киев не позднее, чем на рубеже IX и X ст. 
[9, с. 28]. Появление в XI в. таких выдающихся памятников, как Остро-
мирово евангелие, Служебные Минеи 1095—1097 гг., как оригинальные 
произведения первых восточнославянских писателей, ясно говорит о том, 
что в одно или два поколения писцов и книжников не могли сложиться 
на Руси ни такой стиль, ни такие орфографические традиции [11, с. 18]; 
[12, с. 138]. Высокий авторитет старославянского языка, признание его 
в качестве общеславянского литературного языка объясняется тем, что 
он формировался из славянского языкового материала при посредстве 
высокой греческой литературной и филологической культуры [11, с. 16]. 
Именно в старославянском языке впервые появились эквиваленты гре­
ческих слов, которых не было ранее в славянских языках. «Славянский 
язык, на долю которого выпало сразу воспринять такое накопленное ве­
ками наследство чужой культуры, вышел из этого испытания с большой 
для себя честью. Его словарный состав оказался настолько обширным, что 
и труднейшие тексты не останавливали переводчиков» [13]. Проникнове­
ние старославянского языка на Русь в качестве литературного дало осш> 
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вание одним исследователям (А. А. Шахматов) говорить о старославян­
ской основе древнерусского литературного языка, а другим (С. И. Об­
норский) начисто отрицать влияние старославянского языка на форми­
рование норм древнерусского. Обе точки зрения в наше время представ­
ляются слишком категоричными 3. 

Старославянский язык был одним из источников формирования древ­
нерусского литературного языка, а следовательно, одним из компонентов 
тех культурных традиций, которые вырабатывались в условиях самостоя­
тельной жизни восточного славянства. Как отмечал В. В. Виноградов, 
«Киевская Русь была первой значительной попыткой разрешить задачу 
связи черноморской и прибалтийской культур в относительно устойчивой 
политической организации» [11, с. 11]. Старославянский язык занимал 
в этом процессе весьма заметное место. «...Как бы ни оценивать языковую 
ситуацию в древней Руси и вместе с ней истоки русского литературного 
языка..., — говорит Ф. П. Филин,— ясно одно: старославянский язык 
сыграл выдающуюся роль в истории русской (шире — восточнославян­
ской) речевой культуры» [1, с. 4]. Как называть этот язык: старославян­
ским или, как это широко принято во многих современных работах, цер­
ковнославянским? В дореволюционной литературе по истории русского 
языка понятие старославянского языка отождествлялось с понятием цер­
ковнославянского. Так, А. И. Соболевский писал: «Церковнославянский, 
или старославянский, или древнеболгарский язык — тот язык, на кото­
рый славянские первоучители св. Кирилл и Мефодий перевели с грече­
ского книги священного писания и богослужебные и который, после их 
кончины, сделался литературным языком болгар, сербов и русских» [14, 
с. 3]. Ф. П. Филин считает, что следует видеть разницу между старосла­
вянским как первым межславянским литературным языком и церковно­
славянским литературным языком, функционировавшим на Руси парал­
лельно с древнерусским. В современной русистике это мнение является 
наиболее распространенным [1, с. 223; 15, с. 12 и др.]. Грань между старо­
славянским и церковнославянским языками становится довольно четкой 
в XII—XIII вв., когда церковнославянский язык стал развиваться с за­
метной ориентацией на древнерусские фонетические, морфологические, а 
частично и лексические особенности, т. е. превратился в восточнославян­
скую редакцию старославянкого языка. Некоторые исследователи в наше 
время идут дальше, считая, что церковнославянский язык следует проти­
вопоставлять старославянскому как отдельную от него языковую еди­
ницу [16]. 

С принятием христианства Киевская Русь получила из Болгарии ка­
ноническую литературу на старославянском языке. «Вся переводная 
литература древней Болгарии с книгами св. писания во главе, а вместе 
с нею и небольшая болгарская оригинальная литература по мере распро­
странения в России христианства перешла в Россию и здесь сделалась 
русскою» [9, с. 22]. К середине XIII в., т. е. ко времени нашествия Батыя, 
почти вся переводная и оригинальная литература древней Болгарии 
успела стать достоянием Руси. Язык этих памятников становится призна­
ком учености, а поэтому активно проникает в оригинальную литературу, 
в том числе в рукописи светского содержания. У восточных славян на 
старославянский язык были переведены Александрия, Девгениевы деяния, 
Повесть о Варлааме и Иосафе, Повесть об Акире Премудром, Хроники 
Георгия Амартола и Сингелла и др., развивается оригинальная литера­
тура, как, например, Слово о законе и благодати Илариона, Слова 
Кирилла Туровского, Сказание о Борисе и Глебе и др. 

Таким образом, в период X—XII вв. на Руси в письменно-литературной 
сфере развивается билингвизм. Как писал А. И. Соболевский, «рядом с 
церковнославянским языком старая Русь употребляла живой русский 
язык, и памятники последнего, параллельно с памятниками первого, тя­
нутся издревле до новейшего времени» [9, с. 22]. Это мнение разделял 

3 Обе они нашли свое продолжение в последующей литературе. Полемика по этому 
вопросу всесторонне освещена в книге Ф. П. Филина [1, с. 7—86]. 
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В. В. Виноградов. «Есть вполне определенные указания на то,— писал 

он,— что уже в XI в. возникло это двуязычие» 111, с. 18]. Постепенно 
явление билингвизма сглаживается: элементы старославянского языка 
проникают в лексический состав древнерусского, а древнерусские фоне­
тические, грамматические и лексические черты активно проявляли себя в 
старославянских рукописях, особенно в произведениях светского харак­
тера. В области летописания, в художественной и мемуарной литературе 
древнерусские и старославянские элементы используются как стилисти­
чески маркированные синонимы. Можно, таким образом, согласиться 
с тем, что в XII—XIII ст. в результате творческого взаимодействия древ­
нерусского и старославянского языков выработался новый тип литера­
турного языка, представленный в Слове о полку Игореве, в Повести 
временных лет и др. Эти памятники отличаются живыми и неоспоримыми 
связями с народным древнерусским языком с его образной фольклорной 
системой. Однако на сегодняшний день все еще невозможно в каждом от­
дельном случае определить, прошла ли уже эта живая речь через обработ­
ку фольклорной практики, прежде чем она достигла летописного рассказа 
[17]. Можно лишь предполагать, что уже к началу 60-х гг. XI и. насту­
пил тот этап в жизни летописной литературы, когда древнерусские авторы 
начали широко пользоваться наряду с другими источниками и устным 
преданием, а следовательно, активно вводить устно-фольклорные языковые 
формулы в рассказ, тяготеющий к традициям старославянского языка, 
к образности византийской стилистики. То же самое можно сказать и о 
Слове о полку Игореве (далее — Слово). В. Перетц отмечал определенную 
зависимость лексической и образной систем Слова от символики библей­
ских книг (книги Иисуса Навина, Судей, четыре книги Царств, Эсфирь), 
бывших в употреблении на Руси. В частности, он отмечает общую баталь­
ную лексику (полпъ, полчище, рать, с!чь, трубы, хоругвь, мечь, копье, 
лукъ, стрелы), а также сходные метафоры типа: иже истяну умъ кр'Ьюстъю 
своею (Слово) — немощный пркпоясашася силою (кн. Судей), мое веселы 
по ковылт разв'кя (Слово) — и рас1я по търнию и по былью (кн. Судей) и 
т. п. Ученый отказывается видеть в близости этих метафор непосредствен­
ное заимствование в Слово из книжной литературы, однако считает не­
сомненным, «что этот автор в своем творчестве, как и летописец. ...шел 
в колее стилистических приемов, данных библейскими книгами» [18]. 
Можно добавить, что автор сочетал книжную символику с чисто фольк­
лорной, использовал чисто народную фразеологию типа «А чи диво ся} 
братье, стару помолодитиН, «Влъци грозу върожать по яругамъ» и др. 

Следовательно, древнерусский литературный язык испытывал влия­
ние церковнославянского и сам активно влиял на него. Если в области 
деловых документов он оставался самим собой, то в летописной и худо­
жественной литературе он в XII—XIII вв. превращается в новый тип 
литературного языка, в котором древнерусские слова и формы вступают в 
синонимические отношения с соответствующими им церковнославянскими. 

Церковнославянский язык постепенно сближался с новым типом древ­
нерусского, особенно в мемуарной литературе. Скажем, Житие и хожде­
ние Данила Русской земли игумена содержит в своей основе церковносла­
вянскую речь, но очень обрусевшую, насыщенную восточнославянскими, 
иногда даже диалектными, элементами на всех уровнях ее структуры, что 
сближает этот памятник со Словом и с Повестью временных лет. 

Вопрос о взаимном влиянии древнерусского и церковнославянского 
языков, слившихся в новый тип древнерусского литературного языка, ос­
вещался во многих работах: В. В. Виноградова [11], Ф. П. Филина [1], 
А. С. Львова [19] и др. Меньше изучалось проникновение восточнославя-
низмов в собственно церковнославянский язык, представленный, в част­
ности, в канонической литературе. 

Русские списки старославянских текстов XI и середины XII ст. со­
держат в себе сравнительно небольшое количество восточнославянизмов; 
это замена юсов через оу, ю, а, га, написания ър, ьрь вм. ръ, полногласие, 
роз- вм. раз-, начальное о вм. е, ж на месте жд и ч вм. щ, шт и др. [20]. 
Что же касается языка переписанной на Руси канонической литературы 
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второй пол. XI I—XII I вв., то он, кроме отмеченных, содержал еще це­
лый ряд фонетических и морфологических особенностей: имена ъ >> о, 
ь^> е, 4 >> е, формы имперфекта на -ихъ, окончание прилагательных в 
род. п. ед. ч. м. рода -аго вм. -ааго и др. Но, пожалуй, наиболее ярки лек­
сические особенности. В. В. Виноградов отметил в Житии Саввы Освя­
щенного такие чуждые кирилло-мефодиевским переводам и церковносла­
вянским текстам южнославянского происхождения слова, как крамолъ-
никъ, объщенное, окаянъ, полата, посоулити, съборънъ, прецъ, велъкъ 
"днъ, оудосити (supeTv), свАтыни («святость»), окъно, окънце, село 
(Sxfjvcouux), хороугъ, възвабити, привабъникъ, прквабити («увлечь»), 
оутворити («украсить»), лоущъ или лоуща (Сфомх:), 6idumu, въспи-
mkmu [-,pky£w), напит\лги, каволикия, право^рънъ («православный»), 
боллринъ, попещисА, wnoydumu, чадь, истр-кбити, исказа (Хб;лт)), на-
лежати (6 e^t/.Eifxs^o;), въ знакъ, расколъ [21] 4. Очевидно, многие слова в 
церковнославянском языке создавались по образцу старославянских 
и со временем становились достоянием восточнославянских языков. 
На эту особенность развития церковнославянского языка обратил внима­
ние Ф. П. Филин. «Надо выяснить,— пишет он,— что входило в русский 
язык непосредственно из старославянского (староболгарского) источника, 
а что было создано самими русскими» [1, с. 30]. Процесс этот начался 
именно тогда, во времена Киевской Руси. Анализируя состав «Повести 
временных лет», А. С. Львов отметил, что такие старославянские по фо­
нетическому составу слова, как власАница, платъ — платити, отрокъ, 
схраниша («похоронить») [19, с. 4—5], скомрахъ (др.-русск. скоморохъ) 
[19, с. 8] и др., являются на самом деле восточнославянизмами, выступаю­
щими в книжной, старославянской форме. К словам такого типа Ф. П. Фи­
лин относит младость («юность», «молодость»), возникшее на русско-цер-
ковпой почве и отсутствующее в старославянском языке [1, с. 59]. 

Восточнославянский вариант старославянского языка, как и древне­
русский язык, развиваясь в пространстве и во времени, постепенно впи­
тывал в себя определенные местные черты. Этот процесс проявлялся с оди­
наковой последовательностью как в древнерусском, так и в церковносла­
вянском языке. Отличие состояло лишь в интенсивности проникновения 
местных черт в оба языка. По наличию местных особенностей исследова­
тели относят древнерусские и церковнославянские памятники к следую­
щим регионам: галицко-волынскому, смоленско-лолоцкому, псковскому 
и новгородскому. А. И. Соболевский выделял еще киевский и владимиро-
суздальский регионы, которые, однако, по его мнению, не содержали 
ярких местных черт в языке. 

В памятниках киевского происхождения действительно мало отража­
лись местные черты, однако причина этого явления не в их отсутствии. 
Чтобы убедиться в этом, следует более подробно проанализировать местные 
особенности одной из церковнославянских рукописей второй пол. Х1П в.— 
так называемого Оршанского евангелия (далее — ОрЕ), принадлежав­
шего ранее церковно-археологическому музею в Киеве, а в настоящее 
время хранящегося в отделе рукописей ЦНБ АН УССР [23]. 

О месте написания этого памятника до сих пор ведутся споры, но уже 
сам этот факт может свидетельствовать о том, что он написан в традицион­
ном центре развития литературных языков восточного славянства — Кие-

- ве. На сохранение церковнославянского языка в неиспорченном виде в 
$ рукописях, исходивших из Киева, указывал в свое время И. В. Ягич 
| [24], что вызвало возражения со стороны А. И. Соболевского [25, с. 351]. 
f' Последний снова повторил свое мнение о том, что киевский говор в древ-
1| ности «был окрашен далеко не так резко, как новгородский того же вре-

. мени» 125, с. 351]. Об «окрашенности» или «неокрашенности» говора 
можно говорить лишь при наличии определенных норм литературного 

[ языка. Следовательно, возражения А. И. Соболевского против большей 
i * Из приведенного В. В. Виноградовым списка исключены слова, попавшие в 
| него случайно. К ним относятся такие хорошо известные из старославянских источ-
I ников слова, как изволити, рачити, пър/я: моудити (и пр-кмоудити), слоужба, мотыка, 
I мАсопоустъ, каженикъ, благодать и др. 
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языковой подготовки киевских книжников перечеркиваются его же ут­
верждениями о диалектной «неокрашенности» речи киевских перепис­
чиков. Поэтому те документы, которые не содержат ни новгородских, ни 
псковских, на галицко-волынских особенностей, в том числе евангелие 
церковно-археологического музея в Киеве [25, с. 356], он сам относит к 
киевским памятникам. О киевском происхождении ОрЕ говорил также 
II. Пылаев 126], ссылающийся на языковые особенности памятника. 
В наше время киевское происхождение ОрЕ отстаивает Я. Запаско, кото­
рый, правда, относит памятник к домонгольскому периоду [27]. 

Сравнение Оршанского евангелия-апракоса с переписанным в 1056 г. 
Остромировым евангелием-апракосом (далее — ОЕ) позволяет увидеть 
как отдельные новые черты в структуре народного восточнославянского 
языка, отразившиеся в тексте ОрЕ, так и тенденции в передаче особенно­
стей старославянского текста, которыми руководствовался переписчик 
XIII в. Обращает на себя внимание факт, что те общерусские черты, ко­
торые попадали в текст ОЕ спорадически, в редакции XIII в. выступают 
регулярно. Сюда можно отнести довольно последовательную замену 
ъ^> о и ъ^> е (ср. ръпътаах^, ОЕ, л. 114 — ропътахоу, ОрЕ, л. 76, 
скръжътъ, ОЕ, л. 108об— скръжетъ, ОрЕ, л. 69), опущение ъ и ь в сла­
бых позициях (ср. въси, ОЕ, л. 108об — ecu, ОрЕ, л. 69, по мънк, ОЕ, 
л. 111 — по мнк, ОрЕ, л. 71об, МЪНУЖ, ОЕ, л. 113 — мню, ОрЕ, л. 57об) 
при довольно частом их сохранении в сильных 5; употребление букв оу 
(ю) вм. к(ж) и а{хг) вм. А(Ы) {притъчж, ОЕ, л. 107 об — притъчю, (ОрЕ) 
л. 68об, сиж, ОЕ, л. 107об — сию, ОрЕ, л. 68об, птиц/к, ОЕ, л. 108 — 
птица, ОрЕ, л. 68об. небесъныы, ОЕ, л. 108 — нб{с)ныы, ОрЕ, л. 68об., 
оуподоблж, ОЕ, л. 108 — оуподоблю, ОрЕ, л. 68об, M?^ui, ОЕ, л. 108 — 
моуцк, ОрЕ, л. 68об, не възмогжтъ, ОЕ, л. 108 — не възмогоуть, ОрЕ, 
л. 68об, стоы.ти, ОЕ, л. 108об — стошпи, ОрЕ, л. 68 об, възлАгжтъ, ОЕ, 
л. 109 — възлагоутъ, ОрЕ, л. 69); при передаче нестяженных форм импер­
фекта сочетанию i a в ОЕ соответствуют графические А и и в ОрЕ {б\ахтк^ 
л. 109об — бАхоу, л. 70об, cidiuie, л. 112 — с^дшщ, л. 73об, udiaws, 
л. 112об — идАше, л. 73об); в позиции перед (;') вместо и последовательно 
употребляется ъ {аби\ъ, ОЕ, л. 112об — абые, ОрЕ, л. 73об, tm\&, ОЕ, 
л. 113 — пью, ОрЕ, л. 75об, бишше, ОЕ, л. 116 об. — бытие, ОрЕ, л. 
78об, диыволоу, ОЕ, л. 121об — дътволоу, ОрЕ, л. 85об. в); старославян­
ские сочетания плавного с глухим ръ, лъ, ръ, ль заменяются древнерус­
скими сочетаниями глухих с плавными (зрьноу ОЕ, л. 108 — зърноу, ОрЕ, 
л. 68об, оумлъчашА, ОЕ, л. 109об — оумълчаша, ОрЕ, л 71, высокомръ-
зостъ, ОЕ, л. 112 — высокомързостъ, ОрЕ, л. 73об, оумлъчитъ, ОЕ, 
л. 112 — оумълчитъ, ОрЕ, л. 78, въвръгошА, ОЕ, л. 116 — въвъргоша, ОрЕ, 
л. 80, пръси, ОЕ, л. Ибоб — пьрси, ОрЕ, л. 78об.); в отдельных случаях 
вместо ър, ъл встречается ор, ол (длъжъни, ОЕ, л. 113 — должъни, ОрЕ, 
л. 75об); вместо старославянского жд, как и в других памятниках этого 
времени, последовательно употребляется восточнославянское ж (прохож-
дааше, ОЕ, л. 108 — прохожаше, ОрЕ, л. 68об., даждъ, ОЕ, л. 110 — 
дажъ, ОрЕ, л. 71, продаждъ, ОЕ, л. 111 — продажъ, ОрЕ, л. 71 об, при-
хождааше, ОЕ, л. 114 — прихожаше, ОрЕ, л. 78, въ одеждахъ, ОЕ, 
л. 115об — въ одежахъ, ОрЕ, л. 80, жажджща, ОЕ, л. 121 — жажюща, 
ОрЕ, л. 85); изредка неполногласные формы заменяются полногласными 
{тл^щи в fleipn, ОЕ, л. 108об — толощи въ двьри, ОрЕ, л. 68об — 69); 
вместо старославянского начального ю (jy) довольно последовательно 
употребляются восточнославняское у (cieepa и юга, ОЕ, л. 108об — 
109 — сквера и оуга, ОрЕ, л. 69, изъ юности, ОЕ, л. 111 — изъ оуности, 
ОрЕ, л. 71); вместо нестяженных форм полных прилагательных, причас­
тий, местоимений, а также глагольных форм имперфекта регулярно упо­
требляются стяженные формы {спсающиихсА, ОЕ, л. 108 — спсающихъсяА, 

5 Подробнее см. об. этом [28, с. 37—40]. 
6 Эта черта характерна и для других памятников, написанных на Руси в XII— 

XIV вв. Ср. абье в Галицком ев. 1144 г. [29, 43], абът в Добриловом ев. 1164 г. [29, 
58], веныаминов-k в паремейнике по списку 1271 г. [29, 76] и др. 
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ОрЕ, л. 68об, которааго, ОЕ, л. 110 — котораго, ОрЕ, л. 71, званиимъ, 
ОЕ, л. 110 — званымъ, ОрЕ, л. 71, на посл\дъниимъ, ОЕ, л. 110 — на 
посл^дьнемъ, ОрЕ, л. 71, нищиимъ, ОЕ, л. 111 — нищимъ, ОрЕ, л. 71об, 
имааши, ОЕ, л. 111 — имаши, ОрЕ, л. 71об, въпрашааше, ОЕ, л. 112 — 
въпрашаше, ОрЕ, л. 73об, идкаше, ОЕ, л. 112об — идАше, ОрЕ, л. 73об, 
не можааше ОЕ, л. И Зоб — не можаше, ОрЕ, л. 76, xomiaiue, ОЕ, 
л. ИЗоб — хотдше, ОрЕ, л. 76, ръпътаахоу, ОЕ, л. 114 — ропътахоу, 
ОрЕ, л. 76, менъшиихъ, ОЕ, л. 122 — менъшихъ, ОрЕ, л. 75об); стяжение 
гласных наблюдается также в именах: авраама и исаака и такова, ОЕ, 
л. 108об.— аврамаисакаи икова, ОрЕ, л. 69. Все эти фонетические явления 
имеют общевосточнославянский характер. К ним, пожалуй, следует от­
нести и мену i > и, и >> t , к тому же весьма ограниченную [28, с. 34— 
35]. К южнорусским можно причислить довольно последовательное смяг­
чение ц в формах существительного: въ тъмницю, ОрЕ, л. 2, поушени-
цю, л. 2об, пшеницю, л. 13об, коупцю, л. 14 и т. д. [28, с. 42]. 

Ряд графических особенностей отделяет переписанные на Руси книги 
от их старославянских образцов. Так, в ОрЕ буква i нередко выступает 
на месте е (и\ер^омъ, л. 69, фарискиска, л. 70об, фарискомъ, л. 70об, 
фарисЫ, л. 78) и наоборот — вместо протографа в некоторых словах по­
следовательно пишется е (ср. dpieo, ОЕ, л. 108 — древо, ОрЕ, л. 68об, 
на пркдънимъ, ОЕ, л. 110 — на преднемъ, ОрЕ, л. 71, пркдъ, ОЕ, 
л* ИОоб, л. 120об — предъ, ОрЕ, л. 71, 85, пркпотсавъсА, ОЕ, л. И З — 
препоъхавъсА, ОрЕ, л. 75об, вр-кмА, ОЕ, л. 119об — времт, ОрЕ, 
л. 84об, пркже, л. 119об — прсже, ОрЕ, л. 84об), больше проявляется об­
щепринятых сокращений типа р{ч)е, ОрЕ, 86 об вм. прежнего рече и т. п. 

Пожалуй, самые интересные явления наблюдаются в лексике. Прежде 
всего, следует отметить постепенную замену непереведенных ранее гре­
ческих слов их древнерусскими соответствиями и адаптированными цер­
ковнославянизмами. Этот процесс характеризует тексты, переписанные 
не только в Киеве, но и в других древнерусских городах, чему, конечно, 
способствовал пример Киева. Писец, работающий над текстом ОрЕ, пе­
редает греческое момона ([юцхышо), оставленное в ОЕ без перевода 
(л. 111об), древнерусским словосочетанием неправьдъно\е батьство (л. 73об). 
Традиция такой замены у киевских книжников существовала еще с XI в. 
и продолжалась в последующие века. Например, в Изборнике 1073 г. 
на л. 30 против слова мамоне на поле пишется глосса — несытъствоу, 
а на л. 80 слово мамонна, как и в одном из мест ОЕ, сопровождается при­
лагательным неправъдъныи. В Галицком ев. 1144 г. этому предложению 
ОЕ (въ неправъдънкмъ мамон-i в-крьни не бысте) соответствует: въ не-
правъд'нкмъ жьтъи не бысте в\ръни [29, с. 50]. Словосочетание неправкдъ-
ному батъству зафиксировано в евангелии 1409 г. [30, I I , стлб. 109]. 

Греческое oooXs^-i (в ОЕ дъвк лептк, л. 116) писец ОрЕ заменяет 
более употребительным в то время dek uAmi (л. 80). Слово цАта нали­
чествует в Юрьевском ев. 1119 г., в Исходе, гл. XXX, 13 по списку XIV в. 
и др. [30, I I I , стлб. 1434—1435]; оно употреблялось еще в значениях 
«деньги», «доска», «украшение». Со ссылкой на Исход, гл. XXX, л. 13 
слово цата помещает в своем «Лексиконе» П. Берында: еллпнски, ди-
наръ. нарицателн'Ь що десдт7 в соб£ мае(т). собстъвн4, гро(ш), що 
десдть п'кндзей плати(т) [31, с. 155]. Как церковнославянизм слово 
сохранилось в русском языке, ср.: 1) цата ж. гривенка, приклад, подвеска 
у икон, от венца. Жемчужная цата. / /Црк. монетка, динарий [32, IV, 
с. 571J; цята ж. цата. Устрой 4 (церковь) различными цятами и аспидны­
ми цятами украси 132, IV, с. 579]. В народный украинский язык цята, 
цятка вошло со значениями «капля», «крапинка», «пятнышко», «точка», 
причем промежуточным значением было «украшение», «кусочки перла­
мутра», употребляемого для инкрустации» [33, IV, с. 440]; слово известно 
также в украинских диалектах со значением «малость» (входит в состав 
фразеологизма до цятки — «всецело» [34, II , с. 1058]). 

Подобные замены наблюдаются в Мстиславовом ев. 1125—1132 гг. (въ 
геионж — въ дъбръ (Ьгнънжю) [29, с. 38], в Галицком ев. 1144 г. (СЪВЛ^КОША 
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съ него хламу дж — съвл^коша съ него окршъ [29, с. 48]), в Поликар­
повом ев. 1307 г. — (и облачаашесд въ порфурж и въ вуссъ — иже шбла-
чашесд въ багрлницю и черъвмницю [29, с. 106]). 

Одной из самых интересных замен этого типа в ОрЕ является передача 
греческих слов сукамина (л. 113) (ои-ш\иш) «шелковичное дерево» и 
сукомориы (л. ИЗоб) (зоу-оцорга) «смоковница» древнерусскими соот­
ветствиями шодина (ОрЕ, л. 75об) и шодичина (ОрЕ, л. 76). Интересно 
отметить, что в Юрьевском ев. 1119 г. оба слова — сукамина и сукоморщл — 
передаются одинаково — шодичина [30, I I I , стлб. 1639]. Соответствие 
сукомориы — тгодичина (агодичина) зафиксировано также в XI I I словах 
Григория Назианзина по списку XI в. [30, I, стлб. 6] и в Галицком ев. 
Х Ш в . [30, I I I , стлб. 1639]. Можно было бы предположить, что соответствие 
игодина (ОрЕ, л. 75об) появилось как ошибочное написание слова гаго-
дичина. Однако в Житии и хождении Данила Русьскыя земли игумена, 
1106—1108 (Спб., 1896) также находим: смоквы и Ягодина, и масличге и 
рожци. Не исключается, что оно употреблялось и в старославянском язы­
ке, поскольку исходное для него агода выступало в качестве текстологи­
ческого дублета к слову плодъ в целом ряде старославянских памятников 
[15, с. 47]. Л. Зизаний к слову смоква приводит соответствия фикга, смо­
ковница, дерево фикговое. П. Берында в качестве соответствия к сукоморъ 
приводит плонная фЬга [31, с. 234]. В Даль в гнезде ягода подает ягоди-
чие с пометой црк. плод ягодичины, дерева фига, смоквы, сикомора [32, 
IV, с. 673]. 

Церковнославянский язык на Руси был живым, развивающимся сред­
ством литературного общения. В области лексики в нем наблюдались те 
же процессы, что и в старославянском языке IX—X вв.: образование си­
нонимических рядов, а отсюда лексическое варьирование. В большинстве 
случаев лексические и словообразовательные варианты входили в состав 
уже установившегося запаса старославянского языка. Например, в ана­
логичных контекстах ОЕ и ОрЕ находим следующие варьирующиеся 
пары: спшденъцъ — кладАзъ, прклюбы — любодШнит, лъжьсъв-кд'к-
тп'клъ — лъжипослоухъ, скръбъ — печаль, црстви\о, — црство, небр'1же-
ни\е — обида, идти — гр&сти, сжпъръ — соупърникъ, мъздоимъцъ — 
мытарь, пастырь — пастоухъ, животъ — жизнь и др. Лексическое 
варьирование этого типа скорее всего связано с наличием различных: 
источников в руках древнерусского переписчика. Так, стжденъць (ОЕ,. 
л. 110) характерно для таких источников, как Мариииское ев., Ассема-
ниево ев., Саввина книга, Синайский Евхологий, тогда как соответст­
вующее ему в ОрЕ кладлзъ (л. 71) характерно для Зографского ев. и 
встречается в Синайском Евхологий 115, с. 49]. В ОЕ слово любодкани\е 
употребляется в контексте, совпадающем с Зографским, Мариипским и 
Ассеманиевым ев. 115, с. 247—248]: мы отъ любод{.аниы [в Зогр. любодка-
ни-l] HicMi, рождены (И. VIII.41); вместе с тем здесь обычно слово npi.-
любы (л. ИОоб); последнее, употребленное в данном случае в прямом зна­
чении, в ОрЕ заменено словом любодкани\е> Сказать, что в этом прояви­
лось стремление переписчика к унификации лексики, нельзя, так как 
Аоубод\хжжл не створи употреблено также в Вукановом ев. Интересна 
замена лъжъсъв^дктель (ОЕ, л. ИОоб.) на лъжипослоухъ (ОрЕ, л. 71). 
Оба слова были известны старославянскому языку [15, с. 246]. Однако в 
«Материалах...» И. Срезневского фиксируются слова, производные толь­
ко от съв\д'1телъ: лъжесъвкд'Ъпслевати, лъжесъвкдкетелюю, лъже-
съв\д\телъ, лъжесъв,1д,ктелъствовати, лъжесъв-кдктелъствую [30, I I I , 
стлб. 676—677]; от слова послоухъ, довольно широко распространен­
ного в деловых документах и в летописях, подобные сложения, как видно, 
редки. Что касается слова лъжипослоухъ, то оно не засвидетельствовано 
ни Срезневским, ни Востоковым, ни Миклошичем, ни Данчичем [15, с. 
246]. Пожалуй, фиксация слова лъжипослоухъ в ОрЕ — первое свидетель­
ство его проникновения в церковнославянский язык. Не было локализо­
вано на Руси употребление словообразовательных вариантов црствищ (ОЕ, 
л. 111) и цр(с)тво (ОрЕ, л. 71об.). Первое засвидетельствовано также в 
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Изборнике 1073 г., в несторовом Житии Бориса и Глеба и в Житии Феодо­
сия, в Триоди постной XI в., в евангелии 1270 г. и др., второе — в Юрьев­
ском ев. 1119 г., в Пандектах Антиоха XI в. и в тех же несторовых 
житиях. Такая же вариативность слов цксарстви\е и ц-ксарьст&о была 
характерна и для старославянских памятников, причем оба слова исследо­
ватели относят к наиболее распространенным словам старославянского 
языка [15, с. 39]. Значению «противник», «враг» в старославянском языке 
соответствовал ряд слов: сжгъротивъникъ, скпостатъ, скпъръникъ, 
противъникъ, сжпъръ [15, с. 87]. Последнее Р. М. Цейтлин относит к 
архаизмам: чСжпъръ сохраняется в ср.-болг. Врач., Добр, и Добрмр, но 
в ЦП восточнославянской редакции и в Вук обычно употребляется тот же 
вариант, что и в Супр: сжпъръникъ» [15, с. 87]. В ОЕ имеем отъ стыпъра 
мо\его [л. 114об], чему в ОрЕ соответствует ы(т) соутрника мотго 
(л. 78). Первое употребляется в самых старых древнерусских памятниках 
(в Пандектах Антиоха XI в., в четвероевангелии 1144 г.) [30, I I I стлб. 
625], второе имеет продолжение и в более поздних [30, I I I , стлб. 126]. 
Синонимическая пара пастырь и пастоухъ в старославянском языке пред­
ставляла собой соответствие более древнего, охридской традиции, более 
новому, преславской традиции [15, с. 288]. В церковнославянском языке 
оба слова употребляются параллельно [30, I I , стлб. 386—387]. Они зафик­
сированы и в ОЕ. И все же старое имеет тенденцию уступать более новому: 
пастырь (ОЕ, л. 120об) — пастоухъ (ОрЕ, л. 85). Лексемы животъ и жизнь 
принадлежат к числу наиболее употребляемых в старославянских памят­
никах L15, с. 38—39]. ОрЕ, как и другие церковнославянские источники, 
отражает тенденцию к замене животъ словом жизнь: въ животъ в\чь-
иъш (ОЕ, л. 122) — въ жизнь в4чьноую (ОрЕ, л. 85об). Лексема жизнь в 
древнерусских памятниках наполняется новым содержанием, приобре­
тает новые значения: «образ жизни», «существо», «оживление», «имущест­
во» и др. [30, I, стлб. 872—873]. Как видим, предпочтение слову-синониму 
связано со степенью его распространения в древнерусских памятниках. 

В определенной степени можно предполагать, что ОЕ по составу своей 
лексики ближе к сравнительно поздним старославянским памятникам типа 
Зографского ев. (ср. употребление слов любодкани\е, небркщи, мъздо­
имьцъ). ОрЕ в целом отражает стремление киевских книжников внести 
определенный вклад в развитие старославянского языка восточнославян­
ской редакции. Рассмотрим несколько употребляемых в нем лексем, выс­
тупающих в качестве замены более ранним древнерусским редакциям 
евангелия. 

Слово небр'1жени\е встречается только в одном старославянском па­
мятнике — в Зографском ев. Очевидно, отсюда исходный глагол небр'кщи 
был перенесен в ОЕ: а о дроуз-кмъ небpiiuu въчълетъ (л. 111 об). Глагол небрк-
щи вошел также в лексикон Изборника 1076 г., Минеи 1097 г., Пандектов 
Антиоха XI в., Псковской I летописи, Ефремовской кормчей и других 
древнерусских памятников. В ОрЕ этот же текст имеет следующую ин­
терпретацию: а дроугаго преобидитъ (л. 73об). И. Срезневский фиксиру­
ет это слово в Минее 1096 г., в Ефремовской кормчей, в Русской правде 
Вл. Мономаха, в Ипатьевской летописи, в Псковской I летописи и др. 

• источниках с приставкой при-: приобидетъ. Можно предполагать, что 
это восточнославянское новообразование. 

Выбор слова в более позднем источнике не всегда свидетельствует об 
обновлении старославянской лексики. Например, замена мъздоимьцъ (ОЕ, 
л. Нбоб) словом мытарь (ОрЕ, л. 78) указывает на возврат к более древ­
нему слову. Из старославянских источников первое содержит только Зог-
рафское евангелие [15, с. 35], что дает основание Р. Цейтлин относить его 
к числу лексем, которые в древнейших старославянских памятниках не 
встречаются [15, с. 21]. В ОЕ употребляются оба слова — мъздоимьцъ 
и мытарь — как соответствия греч. TBXCOVTĴ . Переписчик стремится 
избежать местоимения н-Ыъш, заменяя его соответствием нккто или кто: 
и се члвкъ нккъш (ОЕ, л. 109об) — и се члвкъ нЪгто (ОрЕ, л. 70об), 
гегда зъванъ б^деши нЬготорымъ на бракъ (ОЕ, л. 110) — югда званъ 
боудепш кымъ на бракъ (ОрЕ, л. 71). Древнейшие старославянские памят-
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ники не фиксируют прилагательного печалънъ. В ОрЕ в качестве тексту­
ального соответствия к прискоръбънъ (ОЕ, л. 111) выступает печаленъ 
(л. 71об). Замена явно мотивирована тем, что в древнерусских памятниках, 
как списанных из старославянских источников, так и в оригинальных, 
расширилось гнездо слов с корнем печал-: печаливый (Пандекты Антиоха, 
XI в.), печалити и печаловати (там же), печаловатисм (Изб. 1076 г., Ипат. 
летопись, Новг. I летопись, Лавр, летопись), печаль (ОЕ, Синайский па­
терик XI в.), печальный (ОЕ, Юрьевское ев., 1119 г. и др.) [30, II , стлб. 
921—924]. Очевидно, этими же мотивами объясняется вытеснение слова 
хыщъникъ словом грабитель, брань — словом рать, ызыкъ — словом 
страна и др. 

Отдельные слова в силу своей распространенности в древнерусских 
памятниках и совпадения с соответствующими древнерусскими словами 
приобретали стилистическую окраску обыденности. Переписчики еван­
гельских текстов обращались в таких случаях к словам, в истинно старо­
славянском происхождении которых не приходилось сомневаться. К тому 
же стилистические различия в употреблении слов-синонимов постепенно 
выделяли их и в семантическом плане. Так, во фразе ПОШЖСА дъва краты 
(ОЕ, л. Ибоб) переписчик заменяет глагол пошжс/к его соответствием ал-
чю (ОрЕ, л. 78). В древнерусских текстах алкати как менее употребитель­
ное старославянское слово имеет тенденцию к замене ставшего обыден­
ным поститисА. Между этими словами возникают и ощутимые семантиче­
ские отличия: поститисА — «соблюдать пост», «воздерживаться от пищи», 
алъкати — «голодать», «соблюдать пост». Общность значения «соблюдать 
пост» приводит к замене первого глагола вторым. Не менее ярко видна 
эта тенденция на примере замены глагола идти глаголом грести. В ОЕ 
употребляются оба слова: отъ страха и чаании иджщиихъ на вьсслк-шнтш; 
(л. 120); Не в^стс, отък^доу грАдоу (И. VIII , 14). В ОрЕ в первом пред­
ложении вместо нейтрального иджщиихъ употреблено причастие от менее 
распространенного, а следовательно, более торжественного глагола грд-
сти\ ш(т) страха чаганига грлдоущаго на всю вселеноую (л. 84об). 

Работая над конфессиональными текстами, переписчик взвешивал 
степень сохранения словом своей прежней семантики в контексте древне­
русских вариантов старославянского языка. Так, почти неупотребляемый 
в старославянском языке глагол назирати/назиражще и (ОЕ, л. 109об) 
заменяется его распространенным синонимом блк>сти (блюдоущс к-го — 
ОрЕ, л. 70об); глагол подражати изредка употреблялся на Руси » зна­
чении «насмехаться», «ругаться», однако гораздо чаще он выступал со 
значением «следовать», «поступать так, как кто-то» [30, I I , стлб. 1045]. 
Поэтому в соответствующем контексте ОрЕ переписчик прибегает к гла­
голу похоулити/т похоулАхоутъ и (л. 73об); это слово, известное из Зо-
графского ев., употреблялось в таких древнерусских памятниках, как 
Минея 1097 г., Юрьевское ев. 1119 г., ярлык хана Менгу Тимура 1267 г., 
и др. [30, II, стлб. 13211; довольно последовательно вместо слова шыкъ 
в значении «народ», «племя» употребляется страна/тжгя ы.зыкомъ (ОЕ, 
л. 120), ызыци (л. 120 об) — тпоуга страномъ (ОрЕ, л. 84 об), страны (л. 85); 
в старославянском языке в этом значении последовательно выступало сло­
во ы.зыкъ; глагол насл-кдовати получил на Руси преимущественное значение 
«получать в наследство», «унаследовать»; и хотя он прочно вошел в сочета­
ние насл\доуите оуготоеанош вамъ црствищ (ОЕ, л. 121, см. также [30, 
II, стлб. 333]), все же в данном контексте он имеет тенденцию к заме­
не глаголом приимати: примете оуготованош вамъ цр(с)тви\е (ОРЕ, л. 
85); Аще ли крсстишисд, и се получиши, и цьрство небесное пршмеши 
(Псков. I летопись, 6496) [30, II , стлб. 1503—1504]. Все эти сдвиги в сино­
нимических рядах старославянской лексики полностью подтверждают 
мысль В. В. Виноградова о том, что «разные по времени и по месту образо­
вания лексические пласты строславянского языка становились стилисти­
чески равноценными, синонимичными и однородными в лексическом строе 
древнерусского языка. Напротив, стилистически близкие словарные гнез­
да или ряды старославянского языка могли в книжно-славянском типе рус-
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ского языка разойтись. Многие старославянизмы должны были слиться 
с русизмами, многие — отмереть или подвергнуться изоляции. Само собой 
разумеется, что эти процессы были длительными и сложными» [ И , с. 94]. 

Если замена менее употребительных и переосмысленных на древнерус­
ской почве слов выступает в памятниках церковнославянского языка как 
довольно распространенное явление, то употребление собственно древне­
русских лексем вместо старославянских наблюдается сравнительно редко. 
К тому же доказательства восточнославянского происхождения слова 
не всегда могут считаться безупречными, поскольку сохранились далеко 
не все памятники старославянского языка. Между тем восточно славяниз­
мы весьма интересны в том отношении, что они могут отражать местные осо­
бенности древнерусских говоров. К восточнославянизмам можно причис­
лить относительное прилагательное иглАныи: сквози игл/кн\м оуши (ОрЕ, 
л. 71об), употребленное также в Галицкомев. XI I I в. [30, I, 1019]. Слово­
сочетание игляное ухо, как, очевидно, весьма распространенное в конфес­
сиональных текстах Юго-Западной Руси, зафиксировано в [35]. Поскольку 
в северо-восточных источниках употреблялись варианты иглиный и иголь­
ный [36], можно предполагать, что вариант игляный был локализован в 
Южной Руси. Древнерусскоеминоути заменяет собой старославянский гла­
гол мимоити в трех значениях: «проходить мимо», «миновать» (о времени) 
и близкое к нему «исчезнуть». В ОЕ глагол минкти употребляется как 
синоним мимоити во временном значении: небо и земли мимоидетъ, а сло­
веса мога не имжть минжти (л. 120). Третьим синонимом этого глагола в 
данном памятнике выступает глагол прейти: Доньдеже и пркидетъ нбо 
и землга, писмд юдино или (едина черта не преидетъ от закона (М. У. 18). 
В ОрЕ этот же глагол в форме прейти выступает вместо синонима мино­
ути: словеса мои не имоуть npeumi(ji. 85). Следовательно, в церковносла­
вянском языке существовал синонимический ряд миноути — мимоити— 
пр'кити, в котором объединились глаголы по семеме «миновать, отходить 
в прошлое, в вечность». В пространственном значении употреблялись гла­
голы мимоити и пркити: гако не мощиникомоу же мимоити пл^тьмь т^мь 
(ОрЕ, л. 113 об). В южнорусских памятниках в этом значении выступает 
также глагол миноути. В частности, он зафиксирован в Галицком ев. 
1144 г., в Синайском патерике XI в., в Поучении Вл. Мономаха, в Житии 
и хождении игумена Данила XI в., в Поликарповом ев. 1307 г. и др. Эта 
традиция продолжена в украинских грамотах XIV—XV вв. [37, I, 594]. 
По этому признаку ОрЕ также относится к южнорусским памятникам, по­
скольку в нем миноути употреблено в пространственном значении: въ-
зл-кзе на гагодичиноу вид-кти ica гако тоуд4 хотдше миноути (л. 76). Такой 
вывод подтверждают и более поздние лексикографические источники. 
Например, в «Лексиконе латинском з Калепина преложеном» Е. Слави-
нецкого (XVII в.) при латинском pra{e)tereor наряду с традиционным цер­
ковнославянским мимоиду приводится и украинское минаю. Интересно 
также соотношение наречий по сихъ (ОЕ, л. 114об) и посл'1 (ОрЕ, л. 78). 
Последнее встречается также в Переяславской летописи под 6660 г., 
в смоленской грамоте 1229 г., в Новгородской I летописи под 6767 г. и др. 
[30, II , стлб. 1243]. Однако в отличие от предыдущих слов его трудно ло­
кализовать. Скорее всего, это общерусское слово, поскольку оно встреча­
ется как в севернорусских, так и в южнорусских памятниках и имеет по­
следующую традицию употребления в старорусском и староукраинском 
языках. 

Фонетические и словообразовательные варианты слов, употребляю­
щиеся в ОЕ и в ОрЕ, также указывают, с одной стороны, на желание при­
близиться к старославянским образцам, а с другой — избежать вариантов, 
не нашедших распространения в восточнославянских книгах. Примером 
первой тенденции может служить введение в более поздних источниках 
варианта тети вместо употребляемого в более ранних (ОЕ, Изборник 
1073 г. и др. [30, I I I , стлб. 1623]) 'icmu. Правда, исти употреблялось и в 
указанных книгах, однако в XII—XIV вв. заметна тенденция к полной 
замене корня i o / i d корнем ш-jud-. Ср. в Галицком ев. 1144 г.: АЗЬ же 
шго 64 проуз! [29, с. 42] при 4дъ в ОЕ; в Добриловом ев. 1164 г. х&стъ 
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[29, с. 59] при кстъ в ОЕ. В ОрЕ по сравнению с ОЕ замена ксти вариан­
том шти довольно последовательна: -кхом (ОЕ, л. 108об) — адохомъ 
(ОрЕ, л. 69), хл-кба.Ьстъ (ОЕ, л. 109об) — хл4ба штъ (ОрЕ, л. 70об), 
'Ыъ и пигх(ОЕ, л. 113) — гамь и пью (ОрЕ, л. 75об) и др. В плане прибли­
жения церковнославянских памятников к старославянским следует рас­
сматривать замену союза шко его вариантом акы (в сравнительных кон­
струкциях), общеславянского беспрефиксного идти старославянским 
отъити: ид^тъ си въ млякллв4чьнжк;(ОЕ, л. 122) — И м(т)идоутъ ти въ 
моукэу в4чью (ОрЕ, л. 85об) и др. Очевидно, древнерусским новообразова­
нием следует признать прилагательное болкзънъ, выступающее вместо 
старославянского болънъ: когда же ТА вид4хомъ больна (ОЕ, л. 121об)— 
къгда Т,А вид4хомъ бол^зна (ОрЕ, л. 85об). При этом болып, также продол­
жает активно употребляться, вытесняя иногда одноко репной глагол, 
например: бол-кхъ. и посктистс мене (ОрЕ, лл. 85, 121) болелъ бкхъ и 
пос4тисте мене (ОрЕ, л. 85). 

Как видно из выборочного анализа лексического состава дну\' древне­
русских рукописей — Остромирова и Оршанского евангелии — вполне 
созрела необходимость в создании словаря церковнославянского языка— 
древнерусской редакции старославянского языка. 

В области морфологии наиболее интересными представляются формы 
звательного падежа: вм. сну двдовъ (ОЕ, л. 112) появляется сне дидвъ (ОрЕ, 
л. 73об), а вм. Зак хее (ОЕ, л. ИЗоб) — Закх^ю (л. 76). Эти замены свиде­
тельствуют о том, что для переписчика формы звательного падежа были 
живыми и он вносил замены согласно привычным ему закономерностям их 
употребления. Отмеченные Г. Крыжаиовским морфологические особен­
ности (формы mook, cooi, употребление 4 вм. древнего A(IA) В род. п. ед. 
ч. ж. рода (збмл-i, npiwmi, w смоковнице, cmoi. аполина/Ли и др. [28, 
с. 24—25] отнюдь не выступает, как он считал, отличительными чертами 
белорусского языка. Являясь общевосточнославянскими, они вполне со­
гласуются с протоукраинскими морфологическими чертами. Странно, что 
Г. Крыжановский признаки, по которым он считал возможным относить 
ОрЕ к белорусским памятникам, с не меньшей категоричностью квалифи­
цировал в Лаврском ев. XIV в. как украинские. Сюда относится, скажем, 
употребление оу вм. о [28, с. 34 и 73], эвфонические вставки |28, с. 43 
и 72]. 

Следовательно, киевский книжник искусно владел нормами церковно­
славянского языка и заботился о том, чтобы они распространились по 
всей Руси. О южнорусском происхождении памятника, как видим, может 
косвенно свидетельствовать лишь употребление отдельных слов (иглА-
ный, миноути). Фонетических и грамматических особенностей, которые 
бы указывали на место написания памятника, его текст также содержит 
мало. Очевидно, в дореволюционных, как и в некоторых современных ис­
следованиях, несколько преувеличивается «полицентризм» в развитии ли­
тературного языка периода Киевской Руси. В домонгольское время авто­
ритет Киева сдерживал возможности развития вариантов. Об этом с полной 
категоричностью говорил В. В. Виноградов: «Не подлежит сомнению, что 
образовавшийся в главном культурном центре древней Руси, в Киеве, 
тип общего русского языка был устойчивее и определеннее в самом Киеве, 
чем в зависимых городах, например, таких, как Новгород, Галич или 
Смоленск. Язык центра более крепко оберегал свои орфографические и 
грамматические нормы» [11, с. 25]. Очевидно, видеть в местных письмен­
ных вариантах древнерусского языка, отличающихся проникновением в 
них локальных элементов, отдельные языки, в частности, киевский и нов­
городский [9, с. 35], нет оснований, поскольку различные памятники со­
держат эти элементы в разных количествах. Правда, это положение 
вряд ли можно распространить на устный язык. Известно, что особенно­
стью донациональных литературных языков было их существование, 
а следовательно, и наличие норм только в письменной форме. Отсюда срав­
нительная легкость проникновения в письменную речь особенностей уст­
ной, ненормированной, диалектной, но осознаваемой как едино «правиль-
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