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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JVs 2 1982 

К 1500-ЛЕТИЮ ГОРОДА КИЕВА 

Ф. П. ФИЛИН 
О ЛЕКСИКЕ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 

По нашим предварительным подсчетам, которые постоянно должны 
уточняться, в праславянском языке ко времени его распада было около 
22 000 слов, при этом имеется в виду совокупность словарного состава 
всех реально существовавших праславянских диалектов. В каждом диа­
лекте или группах диалектов их было значительно меньше. В древнем 
восточнославянском (прарусском и раннем древнерусском) языке 
после распада праславянского единства оказалось что-то около 17 000 
слов, включая большое количество локализмов, распространенных толь­
ко в отдельных восточнославянских областях. Каждый говорящий на 
восточнославянском языке обладал безусловно меньшим запасом лекси­
ки (вместе с так называемым пассивным ее запасом, всегда имевшимся 
в языках и диалектах). Не менее богатыми в словарном отношении были 
и языки южных и западных славян. Полных расхождений в лексике во­
сточных славян по отношению к лексике языков их родственников было 
около 30% всего реконструируемого праславянского словарного фонда, 
к чему следует прибавить свыше 20% указанного фонда, составляющего 
частные (диалектные) схождения и, следовательно, расхождения между 
разными диалектными зонами, не совпадавшими с границами позднее 
оформившихся трех славянских этносов. К этому надо прибавить расхож­
дения в значениях слов, не поддающихся учету [1]. 

Когда возник на древнеболгарской основе письменный старославян­
ский язык, в X в. перенесенный в Древнюю Русь, у восточных славян 
существовал свой особый бесписьменный язык со сложным диалектным 
членением. Отношения между старославянским и древнерусским язы­
ками характеризовались как близкородственные, но различия между 
ними были не междиалектные, как нередко считают лингвисты, обычно 
не занимающиеся проблемами исторической лексикологии, а межъязы­
ковые. В Древней Руси столкнулись два самостоятельных близкород­
ственных языка. Результатом этого события огромного исторического 
значения было образование нового старославянского языка, обычно на­
зываемого древнецерковнославянским (старославянским) языком рус­
ского извода (или редакции), и собственно древнерусского письменного 
языка. Между обоими языками возникло сложное взаимодействие, по­
стоянно образовывались переходные и смешанные типы, что и составило 
историю письменной речевой культуры восточных славян до тех пор, пока 
церковнославянский язык не был оттеснен новыми, народными в своей 
основе, литературными языками в узкую сферу религиозных обрядов и 
исповеданий (подробно об этом см. [2]). 

О лексике письменной речевой культуры Древней Руси в XIX — 
XX в. написано множество разного рода и качества работ, имеются кое-
какие наблюдения о словах, по разным причинам не попавших в пись­
менность того времени и даже позже оставшихся за пределами литератур­
ных языков, но свести в единую цельную картину эти огромные мате­
риалы (имеются в виду не словари, а лексикологические исследования) 
пока никто не пробовал, И достаточно ли накопленных наблюдений для 
подготовки исторической лексикологии русского языка? Конечно, нет. 
Словарный состав — огромное число «атомов» (каждое слово имеет свое 
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особое место в языке и особую историю), семантические связи между ко­
торыми вряд ли когда-нибудь будут объяснены до конца. Словарный сос­
тав — необозримая открытая система, наиболее изменяющаяся и в то­
же время сохраняющая в себе напластования разных эпох, начиная с 
древнейших, т. е. очень устойчивая (о последнем нередко забывают). 
Чтобы подготовить историческую лексикологию русского языка наподо­
бие исторической фонетики, потребуются гигантские усилия поколений 
ученых. И все же уже теперь можно и нужно начинать обобщающую 
работу (не очерки истории отдельных слов и их тематических групп, как 
это представлено в известной книге П. Я. Черных [3], и не весьма услов­
ные подсчеты лексем разных эпох и беглый обзор новообразований и 
заимствований, что мы находим в полезном труде В. Р. Кипарского 
[4]), в которой была бы разработана историко-лексикологическая проб­
лематика и описаны хотя бы некоторые важнейшие тенденции в длитель­
ном и непрерывном развитии словарного состава русского языка. 

С чего начинать? С реконструкции словарного состава языка восточ­
ных славян дописьменной эпохи, когда устная речь в ее диалектных раз­
новидностях была единственным средством общения. Если возможна ре­
конструкция более древнего праславянского лексического фонда, то 
должно быть возможным описание прарусского (древнерусского) сло­
варного состава. Источники — «Этимологический словарь славянских 
языков. Праславянский лексический фонд» (ЭССЯ), «Slownik praslowian-
ski» (SP), все другие этимологические словари отдельных славянских 
языков (особенно восточнославянских), исторические и диалектные 
словари (в первую очередь сводные), толковые словари современных ли­
тературных языков. Сравнительный анализ указанных источников 
(пусть даже незавершенных) позволит очертить круг прарусской лекси­
ки, далеко не тождественной с праславянским лексическим фондом: 
в ней будут отсутствовать многие слова, реконструированные в общесла­
вянских этимологических словарях, и в то же время будут определены 
слова общеславянского распространения и происхождения, выявятся 
новообразования и заимствования (общевосточнославянские и диалект­
ные), древние диалектные связи с другими славянскими языками, по свое­
му распространению не совпадающие с исторически известными этно­
языковыми границами, реликтовые вокализмы и диалектизмы прарус­
ской и раннедревнерусской эпох. Конечно, предварительно следовало 
бы составить «Этимологический словарь восточнославянских языков. 
Прарусский и древнерусский лексический фонд», но когда он будет под­
готовлен, неизвестно. Однако и теперь можно дать характеристику не­
которых существенных его особенностей. По данным словаря О. Н. Тру-
бачева, в нем имелось около 21% слов праславянского происхождения 
и общеславянского распространения. Такие слова, как бЬлъ(и), бЪсЬда, 
бЪжати, биты, вода, метати (мести), рЪка и т. п. (их было свыше 
4 000) с многочисленными производными того же происхождения и рас­
пространения, которые составляли словарную основу, объединявшую 
все славянские языки и диалекты раннего периода. Как правило, эти 
слова имели жизненно важные значения, относящиеся к природе и ран-
неславянскому обществу. Сохраняют они свою актуальность и в наше 
время. Эта лексика — богатейший материал для исследования жизнен­
ного уклада славянского этноязыкового единства (как, впрочем, и дру­
гие группы слов). 

К общеславянским словам, не имевшим изоглосс, примыкают и та­
кие лексические единицы, которые распространены во всех трех славян­
ских группировках, но не во всех языках и диалектах. Это слова с «бе­
лыми пятнами» на славянской языковой территории, т. е. имеющие свое­
образные изоглоссы, которые можно назвать «прерывистыми». Ср., 
например, чекати «ждать, ожидать», известное не всем диалектам (в ча­
стности, в русском языке слово известно только на его юго-западной диа­
лектной окраине; по-видимому, в древнерусской северо-восточной зоне 
оно отсутствовало как в этой форме, так и в более ранней без тематиче-

i ского -a-: *cekti). Между тем, слово это древнее — О. Н. Трубачев воз-



водит его к и.-е. *кек- «гнуться, сгибаться, подстерегать» [5]. Правда, 
в SP предполагается, что это слово «трудно оторвать» от чаяти «ждать, 
ожидать, надеяться» [6]. Если это так, что чаяти известно не всем западно­
славянским языкам и диалектам. По своей семантике слова действитель­
но близки, однако семантическое сближение их (этимологически они раз­
ные) произошло в праславянскую эпоху. Примеров слов с древними 
«прерывистыми» изоглоссами можно было бы привести много (по моим 
подсчетам их в праславянском лексическом фонде было что-то около 
28%). Вероятно, какая-то часть этих слов в праславянско*м была обще­
славянской (в более позднее время территория распространения их по 
разным причинам сузилась, на ней появились «белые пятна»), однако, 
не исключено, что какая-то часть их представляет собой архаические линг-
вогеографические реликты. Но и в том и другом случае отсутствие таких 
слов на части восточнославянской территории имело место в прарусское 
или раннедревнерусское время. Слово чекати с его производными было 
непонятным в диалектах, из которых впоследствии сложился русский 
язык (литературный и местные говоры). 

О других типах лексических изоглосс мною уже писалось [1]. Под­
черкну только, что исследование их в полном объеме, вероятно, никогда 
не будет закончено. Многое останется дискуссионным из-за трудностей 
лингвогеографических реконструкций. Здесь же мне хотелось бы обра­
тить внимание на диалектные слова, существовавшие в дописьменную 
эпоху, но так и не нашедшие своего отражения в письменных источниках 
вплоть до современных литературных языков. Причин тому много. Не 
всегда слово, имеющее даже жизненное значение, появляется в ранней 
письменности. Типичный пример тому — название березы (Betula al­
ba). Дерево это, несомненно, играло важную роль в жизни праславян 
и позже у восточных славян (шло на топливо, кора его использовалась 
для разных изделий, сок был напитком и т. п.). Слово береза — одно 
из немногих ботанических названий, имевших общеиндоевропейское рас­
пространение в праиндоевропейском языке. Возникло оно тысячи лет 
тому назад, но в славянской письменности сначала появляются его про­
изводные березозолъ, брЪзьнъ «апрель», собственные названия Березъ-
но «поток близ Новгорода», Березии — город в Черниговском княжест­
ве (XII в.) и др., само же слово попадает в письменность только в XIV в. 
Слово рокотати в древнерусской письменности стоит в полном одино­
честве — оно встречается единственный раз в «Слове о полку Игореве» 
(Сл. о п. Иг.) (живые струны «сами княземъ славу рокотаху») [7]. Обыч­
ные в русском литературном языке рокот, рокотать, в такой форме и 
значениях не встречающиеся вне вост.-слав. языков (укр. ponim, роко­
тати, белорусск. ракатацъ, рокат), этимологически связаны с праслав. 
*rekti, первоначально звукоподражательным словом. Происхождение 
*rok-otb, несомненно, древнее, но если бы Сл. о п. Иг. до нас не дошло, 
в письменности оно появилось бы только в XVIJI в. 

Огромное количество древних лексических диалектизмов и вовсе не 
попало в литературные языки. Ср. в реконструкциях О. Н. Трубачева: 
*agfo]'b/*jagHjb (русск. диал. яглая земля «тучная черная почва, черно­
зем»), *а]ъсъпа (укр. яэшня, белорусск. яечня, а в русском только диал. 
яешня, яишня «яичница»; без суффикса -ica зафиксировано только у вос­
точных славян), *astn (укр. диал. ястер «ястреб»), *badylbe (укр. бадил-
ля «стебли, былинка, ботва», белорусск. бадылъе «сухие стебли от соломы», 
русск. диал. бадылъ «сухой стебель», будылъё), *Ьахагъ (русск. диал. 
бахаръ, бахару бахоръ, бахиръ и другие формы и производные слова «го­
ворун, краснобай»), *Ьа}ипъ (русск. диал. баюн и др. «говорун, рассказ­
чик»), *Ьагъ (русск. диал. бар «болотистое место, глубокое место в море, 
где останавливается пароход», укр. диал. бар «мокрое место между хол­
мами») и т. д. и т. п. К тому же надо учесть, что далеко не все еще собрано ] 
в словарях и словарных картотеках [см. особенно сводный «Словарь 
русских народных говоров» (СРНГ)]; многие слова подверглись деэти­
мологизации, причем особое внимание нужно обратить на приставочные 
слова, в которых скрываются исходные формы, без приставок не сохра-
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вившиеся. Много материала такого рода содержится и в SP. Из сотен 
тысяч (так!) лексико-семантических диалектизмов, имеющихся в совре­
менных говорах и не попавших в письменность, какая-то часть подобных 
слов (хотя приблизительный удельный вес ее в общем составе лексики 
надо было бы еще определить) возникла в древнее время (в прарусскую 
и древнерусскую эпоху). Конечно, изоглоссы узколокальных диалектиз­
мов раннего происхождения изменялись и вряд ли удастся реконструи­
ровать их исходные ареалы (во всяком случае, для большинства локализ-
мов), но для нас принципиально важно другое — установить раннее про­
исхождение узко локальных диалектизмов. По своим значениям такие 
локализмы различны (они отнюдь не только обозначения чисто местных 
явлений природы и жизненного уклада; что местного заключено, скажем, 
в слове *Ъа8ъкъ]ъ — русск. дна л. баской «красивый, хороший», укр . 
баский «резвый, ретивый, рьяный» — особенно о коне?). О. Н. Труба-
чев считает, что *Ьазъкъ]Ь имеет древнюю индоевропейскую этимологию 
[8]. Предстоит еще ответить на вопрос, почему многие лексические диалек­
тизмы не попали в сферу письменности. Конечно, сыграла свою роль слу­
чайность, но вероятно также и то, что с самого начала развития письмен­
ной речи стали складываться свои нормы, пусть некодифицированные и 
неустойчивые. Что-то принималось, а что-то отбрасывалось. Если не пря­
мое, то косвенное воздействие оказывал древнецерковнославяпский язык 
русского извода. 

Что же стало происходить в лексике, когда в Древней Руси столкну­
лись две родственные языковые стихии? Древнеболгарский дописьмен-
ный язык, как и древнерусский, тоже унаследовал от праславянского 
значительную часть общеславянских слов, но в нем образовались и свои 
специфические особенности (праславянские юго-восточные локализмы, 
новообразования и местные заимствования), он имел общеболгарский 
словарный состав, и, несомненно, большое количество диалектизмов. 
Было бы очень важно иметь словарь, в котором была бы представлена 
реконструкция древнеболгарского лексического фонда, а также словарь 
древнеболгарского языка времен письменности. Но уже и теперь можно 
сказать, что лексика старославянского языка в своей общеславянской 
части совпадала с лексикой древнерусского языка, а в своих специфичес­
ких особенностях оба языка расходились. На древнеболгарском языке 
письменность возникла раньше, чем на древнерусском. В старославянском 
языке произошла серьезная перестройка, поставившая его над народным 
древиеболгарским языком: многие слои лексики получают новые семанти­
ческие осмысления, связанные с христианской религией и средиземномор­
ской цивилизацией, заметным потоком в него вливаются грецизмы. 
С конца X в. (после повеления Владимира I отдавать детей «нарочитой 
чади» на «книжное учение») русские книжные люди воспринимают болгаро-
греческое культурное наследство и начинают обогащать и видоизменять 
его применительно к историческим условиям Древней Руси, не отказыва­
ясь от своих исконных восточнославянских традиций, которые не 
противоречили духу времени. Так начинается история древнецерковносла­
вянского языка русского извода, связанного прежде всего с обслужива­
нием нужд церкви. Получает мощный импульс собственно русская куль­
тура, возникает феодальное государство со своими общегосударствен­
ными и местными потребностями, что создало почву для формирования 
древнерусского (в основе своей народного) литературного языка. Так 
возникло оригинальное двуязычие (прежде всего в сфере письменности 
с использованием общего кирилловского алфавита), которое и определи­
ло историю речевой культуры на Руси на много веков вперед. 

Какое проявление нашел этот весьма сложный процесс в лексике? 
У обоих языков оказался исконный для них общеславянский словарный 
фонд, частотность которого несомненно была высокой. К какому же языку 
относить эти общие слова? Все зависит от контекста в широком и узком 
смысле этого слова, от особенностей значений и употреблений. В памят­
никах религиозно-нравоучительной литературы такие слова входили 
в состав древнецерковнославянского языка русского извода, а в пись-
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менности светской (светскость эта во время господства религиозной 
идеологии часто была относительной) в древнерусский литературный язык. 
Слово ветъхый в обоих языках означало «старый, прежний» и «ветхий, 
изношенный». Контексты употребления далеко не всегда одинаковы. 
Ср.: «никто же пивъ ветхое, абие хощеть новаго» [9] (здесь значение «пи­
тие» употребляется не в прямом, а в религиозно-иносказательном смысле), 
ветъхъ — одно из названий бога-отца, древнего и безначального (Гри­
горий Назиянзин, XI в.), ветъхый зав'Ьтъ, законъ, ветъхое писание — 
дохристианская часть библии и т.п., «дЬлаша мост вьсь цересъ волхово, 
по сторон-Ь ветхого, новъ вьсь» (Новг. I лет., 1147 г.), «оже пошибаеть 
мужескоу женоу любо дчьрь, то князю м гривенъ ветхъми кунами» (Новг. 
гр. 1199 г.) и многие другие примеры такого же рода. Или ср. семантически 
емкий глагол вести, водити: «иди, душю свою веди» (Кирилл Туровский, 
~ Х П в.), «оустьны безоумля ведоутъ въ злая» (Изборник 1073 г.), «до-
ухомъ божиемь водимы суть» (там же) и «водити ротв» (приводить к клятве, 
заставлять поклясться), «томь же Л'БТ'Ь ведоша Ляховицю Мюрому за 
Давыдовича Всеволода» (Ипатьевская лет., 1124 г.— отдали замуж), 
шдут мя галичане на княжение» (там же, 1188 г.— зовут, приглашают 
быть князем), «водити жену» (привести жену, жениться). Можно сказать, 
вся общая лексика пронизана своеобразиями значений, употреблений, 
выступает в разных устойчивых словосочетаниях. Слова одни и те же, 
а функционирование их в контексте неодинаково. Сравнительный тексту­
альный анализ общих слов в древнецерковнославянском и древнерус­
ском литературном языках может показать значительные своеоб­
разия этих языков. Для сравнения особенно важно привлечь собственно 
старославянские тексты. Безусловно, обнаружится много тождественных 
словоупотреблений, но будут найдены и индикаторы, которые позволят 
отличать язык древнерусских текстов от языка старославянских (древ-
нецерковнославянских). В этом отношении вся работа еще впереди. 
На первых порах нужно сравнить хотя бы несколько старославянских 
произведений с разными текстами, написанными (не переписанными) 
в Древней Руси. Например, можно было бы сравнить часть Синайской 
псалтыри со «Словом о законе и благодати» митрополита Илариона (Сл. 
Илар.), отлично владевшего старославянским языком (что русского*внес 
Иларион, чего он не принял), Супрасльскую рукопись с «Повестью времен­
ных лет» (Пов. вр. лет), Енинский апостол со «Словом о полку Игореве», 
а часть Зографского евангелия с «Русской Правдой» (Русск. П р . ~ XII в.). 
Безусловно, во всех этих памятниках найдутся общие слова, но что они 
в них значат и как употребляются? 

Обычно языковеды, сравнивая старославянскую и древнерусскую пись­
менности, опирались на их графические, фонетические особенности, что 
конечно, необходимо. Много внимания уделялось исследованию фонети­
ческих явлений, которые на восточнославянской почве подвергались 
лексикализации и вступали между собой в сложные семантико-стилис-
тические отношения (это прежде всего полногласие и неполногласие), 
несколько меньше — суффиксам со значениями отвлеченности и неко­
торым префиксальным отличиям, словосложению (оценка автором этих 
явлений дана в книге [2]) и еще меньше — калькированию. Все это также 
очень важно, но явно недостаточно. За исключением частных исследова­
ний, в стороне оставалась лексика в полном ее объеме, которая во всех 
языках составляет ядро информации (конечно, грамматически организован­
ное). Уже из того, что еще в праславянском языке региональных слов 
(широкого и узкого распространения) было больше, чем общеславянских, 
следует, что должны быть значительные расхождения между старо­
славянским и древнерусским языками в самом их словарном составе. 
После распада праславянского языка расхождения эти увеличились, 
поскольку процесс дифференциации в то время преобладал над взаимо­
влиянием и соответственно схождением. 

Для того, чтобы доказать это положение, нам нужны основательные 
словари старославянского и древнерусского языков с постоянной ориен­
тацией на ЭССЯ и SP. Работа над указанными словарями далека еще от 
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своего завершения. Основательный для своего времени словарь Микло-
шича [10] явно устарел и для целей сравнения лексики обоих языков мало­
пригоден, так как автор объединил в своем труде древнейшие ст.-слав, 
памятники с памятниками всех изводов позднейшими, включил в него и 
русские летописи, судебники (например, Судебник царя Иоанна Василь­
евича XVI в. по изданию А. X. Востокова), и иные деловые документы, 
к ст.-слав. языку отношения не имеющие. Кроме того, ряд важных ста­
рославянских памятников во времена Миклошича ученым не был извес­
тен. Все же и теперь для тех, кто хорошо знает старую славянскую пись­
менность и может не ошибиться, эта прославленная работа Миклошича 
небесполезна для разного рода справок и уточнений. 

Вторая половина XIX в. и весь XX в. прошли под знаком усиленных 
разысканий палеославистов, достигших значительных успехов во многих 
отношениях, в том числе и лингвистических. Написано немало хороших 
грамматик старославянского языка, составлены словники к ряду произ­
ведений, сделано множество лексикологических наблюдений. Однако 
главный вопрос, какие памятники IX—X вв. входили в состав старосла­
вянского языка, каков был его реальный словарный состав, остается не­
решенным. Можно согласиться со словами Р. М. Цейтлин: «Знаменатель­
но, что все попытки реконструкции текстов первоначальных славянских 
книг обычно признаются в целом (не частностях!) неудачными, хотя 
принадлежат маститым ученым, общепризнанным знатокам древнесла-
вянской письменности » [11, с. 11]. Иначе говоря, остается неяс­
ным, где кончается собственно старославянский язык (язык Кирилла 
и Мефодия, их ближайших учеников и последователей), и где начина­
ется язык его изводов, возникших в различных славянских странах 
и областях. Нам приходится довольствоваться тем, что сейчас есть. 
В нашем распоряжении имеются два словаря: Л. Садник и Р. Айцет-
мюллера [12] и незавершенный еще публикацией пражский словарь [13]. 
Первый краткий словарь, как видно из его заглавия, скорее предназначен 
для учебных целей, хотя полезен и для исследователей. Это словник с 
краткими и далеко не полными определениями значений слов без иллюст­
раций, зато в одной книге помещен обратный словарь и краткий этимоло-
ческий справочник. В выборе ст.-слав. памятников авторы ориентиру­
ются, как они сообщают, на установки пражского словаря (в то время 
еще не публиковавшегося) и на «Историю старославянского языка» 
Вай-Вейка (М., 1957). Ссылка на пражский словарь оказалась более чем 
неточной. В основу словаря положено 20 старославянских памятников, 
часто приводимых в пособиях по этому языку (включая и краткую надпись 
царя Самуила 993 г.), исключеныОстромирово евангелие 1056—1057 гг. 
(Остр.) и другие произведения, переписанные в Древней Руси, что для нас 
очень важно при сопоставлении лексики др.-болг. и др.-русск. языков. 
Словник к указанным памятникам составлен тщательно, и ему вполне 
можно доверять. До лексем на Кр- (почему нами взята эта точка отсчета, 
об этом будет сказано ниже) словарь содержит около 2730 нарицательных 
слов. 

Совсем иным является пражский словарь, составление которого на­
чалось в 1954 г. Во Введении к нему сказано, что это словарь «среднего 
объема» и включает в себя всю старославянскую письменность древ­
нейшей эпохи (времен Кирилла и Мефодия и их учеников), причем и самых 
поздних списков, включая и так называемое чешскоцерковнославянские 
тексты и другие памятники, переписанные в разных славянских странах 
в XI—XVI вв. [например, Житие св. Венцеслава в списке XV—XVI вв., 
вторая легенда о Житии св. Венцеслава (Вацлава) в списках XVI в., 
Житие св. Людмилы в списках XIII—XIV вв. и т.д.]. Всего расписано в 
картотеке 83 памятника. Такое расширительное определение ст.-слав. 
языка вызывает много затруднений. Во-первых, мы не всегда уверены, что 
использованные памятники были действительно написаны в IX—XX вв. 
Во-вторых, словарный состав документов, дошедших до нас в поздних 
списках древнецерковнославянского языка разных изводов, конечно 
же, подвергался изменениям и содержит в себе поздние напластования 
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разного и еще не объясненного происхождения, что не может не 
вызывать трудностей при сравнении др.-болг. и др.-русск. языков. 
Мы, несомненно, можем ожидать, что, например, в Московском сино­
дальным апостоле № 18 русской редакции XV в. встретятся слова не 
древнеболгарского, а русского происхождения. В-третьих, не всегда ясно, 
почему одни памятники берутся, а другие оставляются без внимания 
(например, взято Остромирово евангелие и нет Путятиной минеи XI в., 
переписанной на Руси едва ли не раньше названного евангелия; служебные 
минеи как литературный жанр, несомненно, уже существовали в старо­
славянском языке раннего периода). Все это снижает уровень лексиче­
ских расхождений между ст.-слав, и др.-русск. языками, который мы пыта­
емся определить. И все же мы не должны принижать огромную научную 
значимость капитального труда пражских палеославистов. Другого словаг 
ря, равного ему, пока нет, и неизвестно, когда он будет. Делая поправки 
по словарю Л. Садник и Р. Айцетмюллера и высказывая разного рода соб­
ственные соображения, мы его берем за основу наших сравнений. Всего 
в первых пятнадцати выпусках словаря (А — включая часть К) я насчи­
тал около 3000 слов (собственные имена и производные от них, не имеющие 
особых значений, мною не учитывались). Словарные статьи имеют раз­
вернутые толкования и богато иллюстрируются цитатами. Другой словарь, 
который станет базой наших лексико-сравнительных изысканий, это 
«Словарь русского языка XI—XVII вв.» (СлРЯ XI—XVII вв.) [14]. 
Поскольку речь идет о древнерусском языке раннего периода, для наших 
целей был бы более подходящим «Словарь древнерусского языка XI— 
XIV вв.» под ред. Р. И. Аванесова, но публикация его задерживается, 
а с неопубликованными рукописями при наших попытках подготовить 
обобщающий очерк иметь дело затруднительно. К тому же различия в 
словнике указанных словарей, когда речь идет о ранней письменности, 
незначительны. 

В основу СлРЯ XI—XVII вв. положена картотека из полутора миллио­
нов карточек — цитат, извлеченных почти из более чем 1900 памятников 
древнерусской письменности самого разнообразного характера, включая и 
многие произведения церковной литературы, написанные и переписанные 
на Руси (впрочем, принцип отбора богослужебной литературы оказался 
очень неясным: например, служебные минеи конца XI в. оказались в 
составе источников, так же, как и некоторые евангелия — евангелие Фомы 
по сп. XIVв., евангелие от Марка в издании Г. А. Воскресенского, псал­
тырь с толкованиями Феодорита, сп. XV в., а других евангелий и псалты­
рей нет; впрочем, что сделано, то сделано). К XI—XIVBB. относится 120па-
пятников, из которых мы будем привлекать данные только XI—XIII вв. 
В первых семи выпусках (кончая словом крагуяръ) описано 25 397 лексем, 
подавляющая часть которых засвидетельствована в письменности XIV— 
XVII вв. По-видимому, в памятниках древнерусской письменности XI— 
XIII вв. по данным Картотеки ДРС, конечно, далекой от полноты, было 
около 3000 слов (до Кр-), что по объему в общем, соответствует словнику 
пражского словаря на те же буквы, и это позволяет нам делать нужные 
сопоставления. Конечно, цифры эти относительны, поскольку подлежат 
уточнению. Кроме того, нам неизвестен весь действительный словарный 
состав ст.-слав, и др.-русск. письменных языков, так как большинство 
письменных раннеславянских памятников до нас не дошло. Мы вынужде­
ны исходить из того, что сохранилось. 

Ст.-слав. язык, переписанный в Древнюю Русь, влил в др.-русск. 
литературный язык большое количество слов, относящихся к христиан­
ской религии, церковному быту, морали, философии, многим сторонам 
культуры, способствовал возникновению отвлеченных понятий. Большую 
часть этих слов составляла славянская лексика, переосмысленная в старо­
славянском языке, значительную часть составляли грецизмы. Нам еще пред­
стоит дать должную лингвистическую оценку этому богатству, в частно­
сти, установить основные тематические группы, лексико-семантические 
группы, новые для др.-русск. языка слова, всякого рода переосмысления 
уже имевшихся исконных слов, тенденции в развитии словопроизво ства. 



собственно русские новообразования, толчкомдля возникновения которых 
послужила старославянская лексико-семантическая система, проследить 
судьбу грецизмов и других заимствований и т. д. и т. п. Проблематика 
адесь неисчерпаема. Для примера возьмем древнепраславянское *bog, 
в далекое дохристианское время связанное с представлениями о богатст­
ве, счастливой доле и т. п. (семантическая история слова является 
очень сложной, что вызывает всякого рода этимологические затрудне­
ния), а также с языческими верованиями в мифические существа — 
божества. Наследием тех далеких времен являются слова богатый, бо­
гач; богатство, убогий (первоначально «бедный») и др., древнеславянские 
собственные имена Богумил, Богухвал, Богуслав, название языческого бога 
Стрибог и т . п . Понятие единого верховного божества еще не установи­
лось, вернее, оно дробилось (боги были разные), а главное божество пер­
сонифицировалось в одном из богов (ср. Зевс у греков-язычников). С ут­
верждением христианской религии у славян слово богъ переосмысляется: 
оно означает не множество всякого рода богов, а высшее триединое сущест­
во, которое управляет всем миром. Впервые слово богъ начинает входить 
во множество сложносоставных слов: богородица ( = $eoz6*oc,), богоотъцъ, 
богомати, богоблаженый (= ^ЩАса/Лрю-ос,) и т. п. В словаре Л. Садник 
и Р . Айцетмюллера отмечено 45 слов с бого-, в пражском словаре — 74, 
у Срезневского — 125, а в СлРЯ XI—XVII вв.— 88 (меньшее количество 
слов с бого- в СлРЯ XI—XVII вв.— результат первичных неправильных 
установок подготовить «научно-популярный», а не академический словарь, 
каким он на самом деле и является). Эти сложносоставные слова легко соз­
давались по мере надобности, могли быть широко распространенными, 
а могли быть и редкими и даже единичными. Такие слова, как богоборие 
(Супр.), боговесельнъ(ый) (там же) и др., вовсе отсутствуют в древнерусской 
письменности (по данным Срезневского и СлРЯ XI—XVII вв.; кстати, 
в последнем пропущено 37 слов, имеющихся у Срезневского!). И наоборот, 
в ст.-слав. памятниках нет таких слов, которые имеются в др.-русск. 
памятниках X I — X I I I вв.: богобойный богобоязненный (Кир. Тур. —XII в., 
Ипат. лет., 1187 г.), богобоичивый, «то же» (Хроника Георгия Амартола 
—XI в.), богоглаголъникъ, б ого глагольный (там же) и др. Часть таких рас­
хождений, вероятно, случайна, а часть отличала ст.-слав. и др.-русск. 
языки. И это в такой подвижной в своих границах лексике! 

Коль скоро мы перешли к этому вопросу, приведем здесь ряд ст.-слав. 
примеров, не засвидетельствованных в др.-русск. памятниках или же 
ограниченных в своем употреблении исключительно в богослужебной лите­
ратуре, т. е. таких слов, которые были чуждыми др.-русск. языку и ос­
тались таковыми: абие, абъе «тотчас» [по Трубачеву, «исключительно 
ст.-слав. (др.-болг.) слово», в этимологическом отношении неясное; упо­
требляется только в древнерусских евангельских и иных церковных 
текстах]; абланъ «яблоня» (Песнь песней) («главным образом южнославян­
ская форма» к *аЬо1пъ, также диал. н.-луж. jaboln)', адовъскъ(ыи), 
адовьское жилиште (Супр.), агньдие, собир. «черные тополи», Populi nigre 
[Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского (Шестоднев Ио. экз.)] (Трубачев— 
«собственно вост.-слав, соответствия нам неизвестны»); агнъцъ «ягненок» 
(Трубачев — «распространенное в основном в ю.-слав. языках именное 
производное ссуфф. уменьшительности -ъсъ... Праслав. словообразователь­
ная инновация». В русской язык попало из церковнославянского источ­
ника с ярко выраженным архаическим, а через него и ироническим 
употреблением); акридъ, акридъ «саранча» (Зогр., Остр, евангелия и др.; 
только в церковных текстах; попало в русский литературный язык в 
позднее время как редкий архаизм; из греч. axpU, -160;); акрогоничьнъ(ый) 
«краеугольный (камень)» (греч. ахроуьтос,Го;); акрогонией, акрогонии 
«то же»; акротомъ «скала, утес» (в др.-русск. только в церковных текстах, 
а также у Георгия Амартола, что отмечено Срезневским; но нет в СлРЯ 
XI—XVII вв.); алгуи, алоинъ «алоэ» (есть и в Остр., греч. iXo-q); анагно-
стъство «степень, чин, служба анагноста (-чтеца)» (греч. otva-yvcosnij;) и 
другие производные от анагностъ; ангелозрачънъ «ангельский»; апостолъ-
ствоеати (Синайский евхологий); арма«колесница» (греч. ар(ш); ару, яру 
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«если бы» (Супр., З л а т о с т р у й — X I I в.; этимологически темное слово); 
асикритъ, асинкритъ «секретарь»; астиръ «звезда» (греч. азтг,р); ашоутъ, 
ашють «напрасно, даром, тщетно» (если верно замечает Трубачев, что это 
почти исключительно древний чешский диалектизм, то в ст.-слав, язык 
слово это вошло в Моравии); балии «колдун, знахарь, врач» и производные 
от пего (Зогр., Остр, и другие ст.-слав, памятники, на Руси исключитель­
но и книжной сфере; образовано ог гграслав. *bal- или *badl- «говорить, 
заговаривать»); бедрънъ{ыи) «щедрый, богатый» (Син. евх.; кажется, вос­
ходит к праиндоевроп. *bhed~r-, т. е. является древним образованием); 
безаконение, безаконъние, «беззаконие» (Супр.); безбоязние (Супр.), без-
дарьствънъ(ыи) «неблагодарный» (Супр.); безоковати «быть бесстыдным» 
(Супр.) и другие чисто церковные (безочъствие «бесчестие», безочъство, 
безочьствовати); безратии «мирный»; беръшь «стих»; беспосагая «неза­
мужняя» (девица)»; васнъ «может быть, вероятно» (Супр.); вравия «награда, 
приз»; възмазъ, възмазъство «осквернение, распутство» (Фрейзингенские 
листки); възывало «название, наименование»; въпыснути «подняться (о тес­
те, квасе)» (есть и в Остр.); въловънъ(ъш) «спокойный, медленный» (Супр.); 
вънадрити «увидеть, узреть» (Слепченский апостол и др.); въмЬрити 
«унизить» (Синайская псалтырь); въскраи «близ, возле, около» (в др.-русск. 
письменности встречается только в некоторых церковных памятниках); 
еъскраинии «ближний, близкий»; въяхати «поплыть» (Мариинское и Ас-
семаниево ев.); вязЬти «крыться (в чем-либо), находиться» («Похвальное 
слово Клементия» болг. и серб, редакций); газа «сокровище» (только однаж­
ды встретилось в русском апостоле XVI в; греч. ydlac); гоитъ «колдун, об­
манщик» (др.-болг. рукописи); гоиажати «освобождать, избавлять» 
(Супр.; изредка встречается в др.-русск. церковных произведениях); 
гребище «могила» (только в Зогр.); гръмъ «кустарник»; дивия «безрас­
судство» (Супр.); дика «украшение; слава, честь»; доводителъ «вождь, про­
водник» (Син. евх.); дож(е)да «пока не» (Фрейз. лл.); дожи и до «до самого»; 
дрткгъ «дубина, палка» (Син. евх.); дымъ «чума, моровая язва» (Беседы Гри­
гория Великого); ече «если» (Фрейз. лл.); жерае(ъи) «раскаленный»; жище 
«жилище» (Супр.); жладъба «ущерб, убыток» (там же)\ жласти и жлЪсти 
«возмещать ущерб, убыток, долг» (там же); закленути (из *zaklepnpti), 
заклопити «запереть»; запо&Ьяти «гнать» (Слепч. ап.); засЬдънакъ 
«лукавый человек» (Map.); заскопие «коварство» (Супр.); иго оубо «потому, 
итак» (Беседы Гр. Вел.); испърЬние «оправдание, извинение» (там же); 
испрЪти «оправдать, извинить» {там же); калежъ «чаша»; клячати «стано­
виться на колени» (Супр.); корабьчий «корабельщик» (там же) и т.п. и т.п. 

Выше мы привели только некоторые примеры лексических особен­
ностей ст.-слав, языка, вовсе не свойственных др.-русск. языку в его 
письменной и устной разновидностях. Мы сознательно включаем сюда 
и чисто книжные слова, поскольку расхождения между старославянским 
и древнерусским языком были и в книжной лексике. Отчасти это гре­
цизмы, нов основном исконно славянские диалектные слова (ср., например, 
абиё) и новообразования, возникшие в старославянском языке. Темати­
чески и семантически эти особенности разнообразны. Это не только и 
не столько обозначения явлений южнославянской и средиземноморской 
природы и быта, которые не были известны восточным славянам, сколько, 
главным образом, наименования понятий, имевших свои эквиваленты 
в языке восточных славян. Ср.: агнъцъ, акридъ [акридъ, акрида) — в 
др.-русск. языке прузи, ашоуть = напрасъно, васнъ, ече и др. Такие 
слова не связаны с какой-либо территорией (в нашем случае южнославян­
ской или восточнославянской). Это — языковые отличия, корневые и 
производные. Сравнивая словари, я их насчитал на буквы А — Кр свыше 
400 слов, т.е. около 13% зафиксированной в пражском словаре лексики. 
Конечно, эти подсчеты подлежат уточнению. 

Гораздо больше слов, общих старославянскому и церковнославян­
скому языку древнерусского извода, откуда они только частично прони­
кали в собственно древнерусский язык. В точности подсчитать их очень 
трудно. Мы не знаем, сколько слов было во всех памятниках старосла­
вянского языка, так как очень многие из них не сохранились даже в поздних 
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списках. Часто невозможно сказать, было ли слово в старославянском 
языке или же оно возникло в церковнославянском языке Древней Руси. 
Ср. бааникъ «волшебник, колдун» в Хр. Амарт. ~ Х 1 в. (его нет в ст.-
слав. памятниках, но совершенно очевидно, что образовано оно от баати; 
баянъникъ в собственно древнерусской письменности не встретилось) 
и балиискии «колдовской» у новгородского попа Упыря (1047 г.) — от 
балии; безбоязние (Супр.) и безбоязньство в Ефремовен ой кормчей — 
-—XII в; безбрачыши (Ефр. корм.) и безбрачьствие (Хр. Амарт.); без-
дарьствънъ(ыи) «неблагодарный» и бездарьный в одном из поучений рус­
ского списка XV в.; безмЪръпъ(ыи) (Супр.) и безмЪрьствие (Александ­
рия ~- XII в.); безпадеждьнъ{ыи) (Супр.) и безнадежьникъ (Сл. Илэр). 
и т. д. и т. п. Таких примеров очень много. Мы не знаем, возникли ли такие 
однокоренные слова в ст.-слав. языке или позже под пером древнерус­
ских книжников, но ясно, что они не могли образоваться в живом языке 
восточных славян. Для реконструкции старославянского лексического 
фонда памятники церковнославянского языка древнерусского извода 
являются ценнейшим источником, так как русская церковнославянская 
литература богаче всех других инославянских литератур этого рода, 
вместе взятых. Очень актуален вопрос о составлении особого словаря цер­
ковнославянского языка восточнославянского извода (русского и украин­
ско-белорусского изводов для более позднего времени). Такой словарь 
был бы незаменимым пособием для исследования языковой ситуации в 
Древней Руси, затем в XV—XVII ст. При его помощи многое можно было 
бы распутать в противоречивом клубке в языке обширнейшей восточно­
славянской письменности. 

Сколько же церковнославянских слов не совсем или вовсе не было 
понятно неграмотному или малограмотному древнерусскому населению? 
Вероятно, я не очень ошибусь, если скажу, что такие слова составляли 
уже с самого начала распространения письменности добрую половину лек­
сики старославянского — церковнославянского языка. Вопрос этот имеет 
принципиальное значение для выяснения двуязычия в Древней Руси. 
Язык богослужения для восточных славян был и понятен (не то что ла­
тынь для германцев) и в то же время во многом непонятен, и не только 
из-за сложной специфики системы религиозных понятий (как в наше вре­
мя малопонятен для непосвященных язык какой-либо специальности), 
но и потому, что он был хотя близкородственный, но чужой как по своему 
происхождению, так и в функционировании. Его отстраненность от живого 
древнерусского языка усиливалась наличием в нем заметного пласта 
грецизмов. По подсчетам Р. М. Цейтлин, на 9616 слов семнадцати обс­
ледованных ею древнеболгарских памятников приходится 1778 слов, 
заимствованных из греческого, что составляет около 18,5% всего словар­
ного состава [11, с. 27]. Правда, не все грецизмы старославянского языка 
перешли в церковнославянский язык древнерусского извода (примеры 
см. в приведенном выше списке слов). Однако переводы греческого про­
должались и в Древней Руси, начиная с XI в., т.е. накапливались новые 
грецпзмы. См., например, значительное количество их в списке слов, 
приложенном к изданию «Хроники Георгия Амартола», опубликованном 
В. М. Истриным [15J. Лишь немногие из греческих заимствований попа­
дали в собственно древнерусский литературный язык, основная масса 
их не выходила за сферу высокой книжности (ср. кимвалъ = хо̂ ерхХог, 
лагиде ся же ся речеть заяци = "kxyidai и т.п.). О грецизмах в древнерус­
ской письменности писалось много, но немало остается и невыясненного. 
Нужно установить подвижность их состава, сферы применения, что нового 
появилось на Руси, каково было их проникновение в общий язык, воз­
действие на семантику славянских слов, также калькирование и т.п., 
т.е. попытаться дать общеэ представление их истории в языковой культуре 
Древней Руси. Но уже и теперь представляется очевидным, что роль их 
была иной, чем в более позднее время, когда происходит вычленение наук 
и их языков, в которых грецизмы (наряду с латинизмами) представлены 
очень широко. 

Особым предметом исследования является отражение в древнерус-
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ской письменности понятий христианской религии. Какая-то часть (ко­
нечно, меньшая) слов этой обширной тематической группы вместе с ук­
реплением позиций христианства получает широкое распространение 
среди всех слоев населения: цьркы (църковь), монастырь, попъ, игуменъ, 
мпихъ (монахъ), цЬловати кръстъ «давать клятву», съборъ (соборъ), 
крьи$ение, обЪдня, заутреня, постъ и т. п. Что вошло в повседневный 
обиход неграмотных слоев населения, с точностью установить не удастся. 
Сведения же о степени употребления терминов христианской религии по­
лучить можно из разного рода деловых документов, летописей и иных 
памятников собственно древнерусского литературного языка, а также из 
всякого рода малограмотных надписей и писем [(например, берестяных); 
ср., например, в Грамоте в.к. Мстислава и сына его Всеволода Новгород­
скому Юрьеву монастырю —ИЗО г. (явно русской по своему языку)}: 
святому Георгиеви (название новгородского монастыря), богъ и святая 
богородица, и ты, игоумене и вы братиЬ (монахи), молите бога за мя, 
въ монастыри (есть еще повторения этих слов и словосочетаний). Но тут 
мы имеем дело с княжеской грамотой и с грамотным писцом (вероятно, 
духовным лицом). В новгородских берестяных грамотах, написанных 
простыми людьми, христианские термины и выражения встречаются гораз­
до реже и в иных контекстах. В грамотах и надписях №№ 1—27 не встре­
тилось ни одного примера религиозного содержания и только в грамоте 
№ 28 находим: «во имя отца и сына и святого д(уха)». Это завещание 
новгородки Фетинии на случай ее смерти. То же выражение встречается 
в грамоте № 42 в завещании некоего Бъбжи. Далее идет опять боль­
шой перерыв — только в грамоте № 87 пишется: «от Дрочк-Ь от папа 
(=попа) пъкланяние ко Демеяну и къ Мине и къ Ваноукоу». Все найден­
ные грамоты, письма и надписи на бересте (число их подходит к 600) 
исключительно бедны христианской терминологией. Это, конечно, не оз­
начает, что новгородское население было безбожным — тематика писем 
не наталкивала на христианские размышления. Все обычно посещали 
церковные службы, исполняли нужные тогда обряды, что-то активно 
усваивали из религиозной терминологии, но основная ее масса, перепол­
ненная грецизмами и старославянизмами, оставалась в распоряжении 
только грамотного духовенства и высокообразованных начетчиков, не вы­
ходила за пределы церковной письменности (и, соответственно, устной речи 
названной прослойки населения), т.е. оставалась в пределах церковно­
славянского языка древнерусского извода. 

Приведу некоторые примеры: агиасма «святая вода» (греч. а^Сасзца-), 
адаръ «название одного из иудейских месяцев» (Изб. 1073 г.; греч. dSxp), 
адонаи «господь» (там же; греч. d§u>vau), азма азматъская «Песнь песней» 
(Шестоднев. Ио. экз.; греч. аз;хос a5;xiro>v; у него же паримия Соломоня, 
еклисиастъ и пр.), алъкание «пост» (в Древней Руси только в церковной 
письменности), алъкати, «поститься» («то же»), аналава, аналавъ «четве-
роуголышй плат с изображением знаков страдания Христа, который мо-
еахи носили на груди или плечах под одеждой», он же парамандъ (греч. 
dvdXa3o;, Кир. Тур. и др.), багряница «багряница, порфира» (только в 
церковных текстах, начиная с XI в.), благословестити «благословить» и 
многие другие образования с благо- религиозного значения (исключение: 
благословити, получившее широкое распространение), богатодательное 
съмЬрение (Житие Феодосия), многие сложные слова с б ого-, бытииская 
заповЬдъ, бытииские книги «относящиеся к ветхозаветной книге Бытия» 
(Ефр. корм, и др.), недЬля ваи «вербное воскресение перед страстной 
неделей», греч. (3aiov), власфимисати, власфимляти «хулить, говорить 
антибожественное» (греч. ^Xxy^xstv), власфимия «хула, безбожие» 
(греч. фк&ущхш, Остр, и др.) и т .д . и т. п. Таких слов в церковнославян­
ском языке древнерусского извода наберется многие сотни, если не тыся­
чи. Во всей своей совокупности они были малопонятны или вовсе непо­
нятны не только широким слоям населения, но и малопросвещенному 
духовенству. Это была специальная терминология, представляющая собой 
священный жаргон, но этот жаргон являлся неотъемлемой частью церков­
нославянского языка, он усиливал двуязычие в сфере письменаой речи. 
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Еще предстоит раскрыть удельный вес и историю христианской термино­
логии у восточных (и не только у них) славян. 

С христианским мировоззрением связаны начатки научных (фило­
софских, исторических, естественных) знаний, которые смешивались 
с религиозными представлениями, нормы морали и поведения. Конечно,, 
с этими лексико-тематическими группами дело обстоит сложнее, чем с 
богослужебным жаргоном, так как в них наряду с господством церков­
ное лавянизмов, несомненно, имелись и исконные восточнославянизмы, 
в которых сохранялись традиции дохристианской Руси. 

Наряду с общим очерком лексики древнеболгарского происхождения 
в церковнославянском языке древнерусского извода, включая описания 
ее тематических групп, важно также исследование неболгарских элемен­
тов, проникших в старославянский язык раннего кирилло-мефодиаяско-
го времени. Правда, написано по этой проблеме очень много, но итоговг 
которые были бы приняты всеми палеославистами, пока еще мало. Однако 
ясно, что кирилло-мефодиевский вопрос, включая в него интересующую 
нас лингвистическую сторону, не исчерпан и должен продолжать разра­
батываться (см. краткий обзор мнений и литературы в 116]). Важны и 
иные проблемы: изучение лексико-семантических особенностей различных 
жанров церковной литературы (евангелий, псалтырей, миней, триодей 
и т.п.), отдельных произведений (из них особенно надо выделить Жития 
Кирилла и Мефодия, «Сказание о письменех» черноризца Храбра и иные 
памятники, важные в историко-культурном отношении), различного рода 
групп слов и единичных слов, специфических для старославянского и 
церковнославянского языка древнерусской редакции. Очень интересны 
лексические разночтения и варианты словесных обозначений одних и. 
тех же понятий. Много таких разночтений и вариантов обнаружено 
Л. П. Жуковской и ее помощниками в очень важном Мстиславовом еван­
гелии начала XII в., подготовленном к печати, но до сих пор не опубли­
кованном. С одной стороны, эти варианты отражают лексические особен­
ности более древних евангельских источников, а с другой стороны, они: 
свидетельствуют о высокой степени владения церковнославянским язы­
ком древнерусского книжного духовенства. Весьма вероятно также от­
ражение в них и восточнославянской языковой стихии. Чтобы составить. 
себе общее представление о литературном двуязычии в Древней Руси и 
о сложном взаимоотношении близкородственных литературных языков,, 
надо, конечно, продолжить работы и по традиционной проблематике: 
образованию новых сложносоставных слов, слов с суффиксами отвлечен­
ного значения, функционированию полногласия и неполногласия и др. 

Выше мы говорили о лексических явлениях, свойственных только 
старославянскому языку и языку церковнославянскому древнерусского 
извода и в основном чуждых исконному восточнославянскому словарному 
составу. Но это только одна сторона проблемы. Другая не менее (если не 
более) важная сторона — выявление слов и их значений, которые имелись 
в древнерусском языке и отсутствовали в старославянском (церковносла­
вянском). Наличие и отсутствие чего-либо в двух сравниваемых языках — 
две стороны одного и того же факта — различия между языками. 

Вопрос о лексических восточнославянизмах возник прежде всего для 
определения, переведено ли (или переписано) то или иное произведение на 
Руси или же в Болгарии или Сербии, т. е. в данном случае ставились ис-
торико-текстологические, а не языковедческие задачи. Нередко в таких 
случаях между учеными возникали острые разногласия, поскольку фак­
тическая опора оказывалась зыбкой (ср., например, нападки на утверждение 
В. М. Истрина, согласно которому Хроника Георгия Амартола была пе­
реведена в Древней Руси, а не в других славянских странах). Из опытов 
этого рода выдающееся место занимают труды А. И. Соболевского [17 — 
19]. А. И. Соболевского без преувеличения можно назвать лучшим зна­
током славянорусской письменности, всю жизнь систематически работав­
шим над рукописями. Отличное знание древней литературы позволило 
ему «отсеять плевела от зерен» в словарях Миклошича и Востокова, умело 
использовать славянские этимологические словари и иные этимологи-
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ческио исследования. И результат, в общем, получился отличный. Сравне­
ние его наблюдений с пражским словарем старославянского языка и со­
временными этимологическими трудами показало, что ошибок в установ­
лении лексико-семантических особенностей, присущих древнерусскому, 
a im старославянскому (церковнославянскому) языку, было сделано не­
много. Сам А. И. Соболевский не придал собранным им материалам долж­
ною значения. Следуя в общем русле представлений своего времени, 
<ш пишет, что язык древнерусской письменности был несколько обрусев­
шим древнеболгарским (церковнославянским) языком, язык южносла-
имнеких и древнерусских переводов был одним и тем же, только лишь 
с некоторыми древнерусскими вкраплениями, которые и позволяют счи­
тать, что тот или иной памятник переводился с греческого на Руси, а не 
у южных славян [18, с. 162—165]. А. И. Соболевский обследовал 25 
переводных памятников домонгольского времени (Житие Андрея Юро­
дивого по списку XIV—XV вв. и русским спискам Пролога XIII— 
XIV вв., Пандекты Никона Черногорца по спискам XII—XIII вв. 
и др.). И что же получилось? Только в упомянутых памятниках, по 
моим подсчетам, оказалось 246 русских лексических вкраплений, не 
свойственных старославянскому (церковнославянскому) языку, а если 
к этому прибавить другие наблюдения А. И. Соболевского, то их полу­
чится свыше 300. Но это еще не все. А. И. Соболевский в своих списках 
русизмов пользуется пометами «и др.», «и т. д.», «и т. п.», т. е. считает 
эти списки открытыми, неполными. И это в церковной переводной лите­
ратуре! Как увидим ниже, количество русизмов было гораздо большим. 
По А. И. Соболевскому, словарные русизмы состояли из трех групп: 
1) слова исконное л авянские, в древнерусском языке получившие особые 
значения или вовсе отсутствовавшие в старославянской письменности, 
2) слова, заимствованные только в древнерусском языке и 3) названия 
городов, народов и т.п., хорошо известные в Древней Руси и мало или 
вовсе не известные южным славянам (последняя группа слов нами совсем 
не учитывается, поскольку она мало характерна для языковых различий — 
многие местные названия остаются неизвестными и для носителей данного 
языка, отдаленных от их местожительства, хотя и находящихся на тер­
ритории распространения этого языка; вряд ли, например, все восточные 
славяне подозревали о существовании р. Ръсъ южнее Киева или об. оз. 
Нево; эта лексическая группа не входит в словарные списки А. И. Собо­
левского). 

Говоря о восточнославянизмах древнерусской письменности XI — 
XIII вв., мы выделим сначала слова, которых нет в старославянском 
языке, но которые имеются в южнославянских языках, в том числе и в 
болгарском. В большинстве своем это слова, которые случайно (или по 
причинам стилистическим) не вошли в словарный состав старославян­
ского языка, а может, были в нем в не дошедших до нас рукописях. Приве­
дем здесь некоторые типичные примеры. Баранъ (боранъ) «самец овцы» 
с праславянскими производными (по О. Н. Трубачеву) баранина (бара­
нина), ст-укр. бараница «выделенная овечья шкура», *baranovb (]'ъ) — 
н.-луж. baranowy «бараний», бараний и др. широко распространены 
почти во всех славянских языках. Нет его вовсе в словенском языке. 
Под вопросом стоит болгарский язык, в котором слово представлено как 
редкий диалектизм: бъранкъ «овца; легкомысленный человек», баранки 
«овцы» (О. Н. Трубачев). Может быть, этот диалектизм свидетельствует 
о широком употреблении слова в древнеболгарском народном языке, 
а, может быть, это позднее заимствование из других славянских языков. 
Поскольку первое предположение решительно исключить нельзя, мы 
включаем объективности ради эту лексему в данную группу слов. В ст.-
слав. письменности баранъ и производные не обнаружены. В ранних др.-
русск. памятниках баранъ известно только в деловой письменности 
{Русск. Пр. и др.), в летописных записях и некоторых других оригиналь­
ных произведениях. В церковнославянской литературе, как и в старо­
славянской, обычно овънъ в том же значении, имеющееся также и в ори­
гинальных древнерусских памятниках (например, в Русск. Пр.). Искон-
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ное праслав. *оиьпъ столкнулось с праславянским заимствованием 
*Ьагапъ. Между этими словами началась длительная конкуренция. 
В ст.-слав. (церк.-слав;) языке решительную победу одержало овънъ, 
а у восточных славян — баранъ, От последнего образовалось много произ­
водных, а также переносных значений (только в СРНГ отмечено 6 омони­
мических образований и 33 их значения, не считая большого количества 
производных), а овънъ стало архаизмом и названием одного из 12 созвез­
дий Зодиака. Скорее всего слово баранъ мы должны считать особенностью 
собственно древнерусской лексики, а овънъ преимущественно старосла­
вянизмом. 

Батя «отец» (Ипат. лет., 1161 г.), в более позднее время производные 
батька, батюшка и др. Слово по своему происхожению является древним 
праславянским и широко известно в славянских языках в разных формах 
и генетически взаимосвязанных значениях, в том числе ив болгарском языке 
{бате «старший брат», диал. батъ «отец; кум; старший брат» и др.). Почему 
это слово отсутствует в старославянской и церковнославянской письмен­
ности, неизвестно. Не исключено, что оно имело простонародный стили­
стический оттенок, не подходящий для церковной книжности. 

Бебръ и бобръ. Эти слова со своими производными нередки в др,-
русск. оригинальных произведениях (деловой литературе, летописных 
записях и др.), но отсутствуют в старославянском и церковнославянском 
языке древнерусского извода, хотя по своему происхождению и распрост­
ранению являются древними праславянскими и общеславянскими. Ср. 
болг. бёбер «бобр», сербск.-ц.-слав. бебръ, словенск. beber, польск. 
ЪбЬг и т. д. По-видимому, ограниченность тематики религиозных текстов 
была причиной того, что слово не попало в словарный состав ст.-слав» 
языка. В хозяйственном отношении бобровые шкуры, несомненно, имели 
ценность в жизни древних славян. 

Блъха «блоха (в русском переводе «Александрии» •—XII в. и в более 
поздних памятниках). Слово праславянское и общеславянское {ср. болг. 
блъха, серб.-хорв. буха и пр.), исторические его истоки восходят к праин-
доевропейской эпохе, но в ст.-слав. языке, по данным словарей, его не 
оказалось. То же самое случилось со словами бокъ, бълванъ, бобъ, боръ 
(«сосновый лес, сосна» и др. значения), бродъ, бродити(ся), брюхо (правда, 
болг. брюк, брюка, брука «нарыв, прыщ» не поддается убедительному 
соотнесению с брюхо из-за наличия в нем к вместо х, да и семантически 
оно значительно расходится с брюхо, поэтому не исключено, что слова 
брюхо в ст.-слав. языке не было потому, что оно отсутствовало в древне-
болгарской речи), будити (в ст.-слав. имеются производные възбоудити, 
оубоудити), быкъ, вити, въшь «вошь», гълка «шум», гълчати «силь­
но кричать, вопить», гороховый (слово общеславянское, но в ст.-слав. 
языке нет ни грахоеыи, ни грахъ\), дълбити, дума, думати, жеравъ 
«журавль», жеравие «мясо журавля», зобати «есть, кормиться», ивие «ивы» 
(у Даниила Заточника, исходное ива только в поздних памятниках) 
и др. Таких слов на буквы А — К я насчитал что-то около 100, а всего 
их было вероятно, не более 300. По своим значениям они относятся к 
разным сферам понятий, к разным частям речи. При установлении лек­
сических различий между древнеболгарским (старославянским) и древ­
нерусским языками они не должны идти в счет, за исключением разве 
что отдельных спорных примеров вроде баранъ и брюхо, хотя, конечно,, 
мы должны иметь в виду, что за тысячелетие существования славянской 
письменности на славянской территории происходили всякого рода пере­
движения изоглосс. Стало быть, в принципе и тут остаются еще не 
решенные проблемы. Но поскольку слов этой группы немного, не они 
решают поставленную нами задачу. А задача решается тем, каков был 
удельный вес специфически восточнославянской лексики, отсутствовав­
шей в древнеболгарском (старославянском) языке. 

(Окончание следует) 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
J\s 2 1982 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

АБАЕВ В. И. 

SLAYO-AVESTICA 

Авеста как текст 

Филологию в широком понимании можно определить как науку, 
занимающуюся и с т о л к о в а н и е м т е к с т а . Под текстом мы 
разумеем любой документ, изложенный средствами человеческого языка 
и содержащий ту или иную информацию. Тексты могут быть эпиграфи­
ческие, литературные, фольклорные, мифологические, религиозные, 
исторические... В истолковании текста следует различать пять аспектов: 

1) лингвистический (язык, диалект; лексика, грамматика); 
2) филологический в узком смысле (жанр, форма, композиция, вы­

разительные средства, поэтика...); 
3) текстологический (история текста, критика текста); 
4) идейно-содержательный (содержание текста, его назначение, со­

циальная информативная функция, отраженное в нем мировоззрение); 
5) реальный или исторический (текст как свидетельство о реалиях 

конкретной исторической действительности) 1. 
Каждый из этих аспектов нельзя рассматривать изолированно. Они 

многообразно переплетаются и взаимодействуют. И если даже в центре 
внимания исследователя находится один какой-нибудь из пяти аспектов, 
он постоянно должен держать в поле зрения четыре остальных. И не толь­
ко держать в поле зрения, но разбираться в них. Такое истолкование 
текста, которое не только учитывает отдельные его аспекты, но также 
их взаимозависимость и взаимодействие, мы называем комплексно-экзе­
гетическим методом. 

К числу памятников, которые особенно настоятельно требуют ком­
плексно-экзегетического подхода — с постоянным учетом всех ука­
занных пяти аспектов — относится Авеста — свод культовых текстов 
зороастрийской религии. Любую частную проблему приходится здесь 
рассматривать в общем комплексе авестийской проблематики. А эта проб­
лематика очень сложна 2. Авеста как текст относится к труднейшим 
объектам всей индоевропейской филологической науки. После двух ве­
ков интенсивного изучения она все еще ставит перед наукой ряд трудных 
вопросов как лингвистического и филологического, так и мировоззрен­
ческого и исторического порядка. 

Начать с того, что до сих пор нет ясности, каков диалектный статус 
авестийского языка. Одни относят его к восточным, другие к северо­
западным иранским наречиям. Географические упоминания Авесты ука­
зывают, как правило, на Восточный Иран. Но чисто лингвистические 
характеристики — лексические, грамматические — носят двойственный 
характер и говорят о взаимодействии и перекрестных отложениях разных 
диалектных норм. Древнеиранская речь выступает в авестийских текстах 
в форме, которую можно назвать „трансдиалектной", совершенно так, 
как древнеиндийская речь в некоторых буддийских и джайнистских 

1 Мы не включаем сюда графическую передачу текста. Текст остается текстом 
i: тогда, когда он зафиксирован не в письменных знаках, а, скажем, на магнитной ленте. 

2 Некоторым ее аспектам посвящены наши статьи [1—3]. 
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текстах. Особняком стоит диалект той части Авесты, авторство которой 
приписывается самому Зороастру, так называемых «Гат» («Песнопений»). 

Особенности языка Авесты во многом связаны со сложной историей 
самого текста Авесты. Древнейшее мифологическое ядро Авесты пе­
рекликается с Ригведой и, стало быть, восходит ко времени индоиран­
ской общности, т. е. к III тыс. до н. э. Между тем дошедшие до нас рукописи. 
Авесты не старее XIII в. н. э. 3. Что происходило между этими двумя 
столь отдаленными друг от друга датами? Какая среда была носителем 
устной традиции текста? Когда, где, в какой среде действовал сам рели­
гиозный реформатор? Когда и где началась и продолжалась фиксация текс­
та в письме? Через какие этапы прошли редактирование и кодификация 
текста? На эти и другие вопросы, связанные с историей авестийских 
текстов, мы точных ответов не имеем4. 

По содержанию тексты Авесты делятся на мифологические, литурги­
ческие и ритуальные. Всего труднее дать жанровую характеристику Га-
там самого Зороастры. Их называют то проповедями, то гимнами, но оба 
эти наименования применимы к ним с большой натяжкой. Мы определи­
ли бы Гаты как тирады. Весьма эмоциональные, полные воодушевления,, 
эти тирады в свое время обладали, надо полагать, большой заражающей 
силой. Но сейчас они кажутся нам зачастую крайне туманными, чтобы 
не сказать — заумными. Все же в них распознается определенная миро­
воззренческая концепция и определенная практическая программа. Зо-
роастр верит в существование двух изначальных потенций, светлой и тем­
ной. Борьба между ними составляет все содержание бытия. Задача чело 
века — содействовать победе светлого начала. 

Практическая программа Зороастра — насаждение мирного оседлого 
скотоводства под защитой сильной и справедливой власти (xsaftra-). 

Всякий прогресс в понимании как Авесты в целом, так и отдельных 
отрезков текста, обусловлен в конечном счете лучшей, более правильной 
интерпретацией ее языкового материала: лексики и грамматических форм. 
В начале нашего века авестологическая наука располагала двумя фунда­
ментальными трудами итогового значения. Это, во-первых, «Древне-
иранский словарь» Бартоломэ [6], во-вторых, французский перевод всей 
Авесты с обширным филологическим и реальным комментарием, выпол­
ненный Дармстетерем [7]. Эти книги — чудо трудолюбия и эрудиции. 
Об их непреходящем значении говорит то, что оба труда были переиз­
даны в новейшее время фотомеханическим способом (AiW в 1961, ZA 
в 1960 г.) и по сей день остаются настольными книгами каждого ира­
ниста. 

Но наука не стоит на месте, и даже классические труды рано или поздно 
устаревают. За последние десятилетия в обиход науки вошел обширный 
новый иранский материал, прежде всего согдийский, сакский (хотан-
ский), хорезмийский. Тем самым расширилась база сравнительного изу­
чения авестийской лексики и грамматики. Наряду с этим продолжалась 
работа по критике текста, заново издавались, переводились и комменти­
ровались отдельные части Авесты, по-новому осмыслялись многие труд­
ные пассажи, особенно в Гатах. Настало время для суммирования всего, 
что сделано в истолковании Авесты. Авеста нуждается в новом словаре 
и новом комментированном переводе. Словарь авестийского языка запла­
нирован и уже реализуется проф. Шлератом. Пока вышли два подгото­
вительных выпуска [8]. 

Узко лингвистический подход к истолкованию текста Авесты не может 
дать богатых результатов. Наше понимание Авесты и отдельных частей 
ее текста будет тем глубже и совершеннее, чем полнее и последователь­
нее будет применяться комплексно-экзегетический метод, т. е. лингвисти­
ческий разбор во всех случаях будет сочетаться с филологическим, тексто­
логическим, идеологическим и реальным (историческим). 

3 О датировании рукописей Авесты см. [4]. 
4 О Зороастре см. последний — весьма ценный — труд [5]. 
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О славо-авестийских изоглоссах 

Славо-иранские языковые связи обширны и многообразны. Их линг­
вистический и историко-культурный интерес очевиден как с позиции 
славистики, так и иранистики. В деле их выявления уже достигнуто не­
мало. Но последнее слово здесь, видимо, еще не сказано [см., например, 
9, Ю]. 

Особого внимания заслуживают сепаратные встречи о т д е л ь н ы х 
с л а в я н с к и х я з ы к о в с отдельными иранскими. Такие встречи 
представляют большой интерес с точки зрения истории этих языков и с 
точки зрения ареального распределения лингвистических единиц в разные 
периоды, начиная с той отдаленной эпохи, когда эти языковые общности, 
славянская и иранская, только еще формировались. 

Многочисленные и яркие схождения имеются у славянских языков, 
в частности, русского, с языками скифо-сарматской группы [11, с. 12—24, 
4 1 - 5 2 , 54, 68] 5. 

Разительным фактом является полное материальное и функциональ­
ное тождество предлога-послелога radi в славянском и древнеперсидском. 
С этим последним языком связывает славян и такая важная изоглосса, 
как др.-перс, baga- — слав, bogъ. 

Наши наблюдения — пока предварительные — дают право говорить 
о существовании специфических с л а в о - а в е с т и й с к и х л е к ­
с и ч е с к и х с х о ж д е н и й . При этом показательно, что речь идет 
обычно о словах, которые либо на славянской почве, либо на иранской, 
либо и там, и тут, казались изолированными и не имели однозначной, 
общепринятой этимологии. 

Авест. Ъэгэд- — слав. *bergti 
Полное формальное тождество и несомненная семантическая близость 

этих двух лексем ускользнули, как кажется, и от иранистов, и от сла­
вистов. 

Авест. bzrzg- разные авторы переводят по-разному, одни — «ритуал», 
другие — «желание» и т. п. Для производной глагольной основы Ьэгэ]ауа-
дают перевод «приветствовать», «почитать», «славить» и пр. Документируют­
ся еще некоторые производные: ЬэгэхЬа- (по AiW «ценимый, дорогой»), 
от него сравн. степень ЬэгэхЬо1ага-\ далее Ьэгэутуа- (по AiW «приятный»), 
ЪэгэЦа- (по AiW «кого следует приветствовать»), bdrdjyqstdma- превосх. 
степень от незасвидетельствованного причастия наст. вр. bdrdiyant-. 

Общепринятой этимологии для базы *bdrdg- нет [12, р. 350—353]6. 
Если судить по AiW, то между bdrdg- и Ъзгэ)ауа- нет никакой семантиче­
ской связи. Что общего между «religioser Brauch» и «willkommen heissen»? 
Совершенно очевидно, что приемлемо только такое этимологическое ре­
шение, которое позволило бы объединить в одно семантическое гнездо 
bdrdg- и Ьэгэ]ауа-. Такое решение возможно. Почти во всех контекстах для 
глагола подходит значение «чтить, хранить, беречь, блюсти», для имени — 
«попечение, защита, соблюдение, обереженье» (лат. сига в таких выра­
жениях, как сига deorum). 

Приведем некоторые типичные сочетания. В текстах Ясна 35.1; 15.1: 
... Ьэгэ]'а (инстр. пад.) daenaya «попечением о религии», «cura religionis». 

В тексте Вендидад 7.52 говорится об умершем правоверном, что в 
загробном мире ему уже не придется быть объектом борьбы между добрым 
и злым духом, потому что «я, Ахурамазда, возьму его под защиту 
(Ьэгзтёт)». 

В тексте Яшт 10,90 читаем: 
Ьэгэтуа1 Ahuro Mazda, Ьэгэуауэп атэёа зрэпЬауефакэкгро hura8oayа «обе­
регал Ахурамазда, оберегали Амшаспанды (светлые духи) его (божества 
Наота ) стройное тело» 7. 

5 Приведенный в этой книге материал уже нуждается в существенных дополне­
ниях. 

6 Имеющиеся этимологические опыты перечислены в книге Ж. Келленса [12]. 
7 Имеется г, «иду персонифицированный священный напиток Хом (haoma). 
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Сочетание haomam Ъэгэщуа- «чтить, беречь Хом» перекликается непо­
средственно с названием скифского племени (в древнеперсидской передаче) 
hauma-varga- « [ hauma-barga-) «чтущие Хом». Сюда же предполагаемое 
скиф. *gauvarga- «чтущие Скот» (в греческой адаптированной передаче 
7Stopyot) [13]. 

С авест. bdrdg, Ьэгэ)- этимологически связано сак. bulj- «чтить, славить», 
orga, aurgga « *a-barga~) «почитание» [14]. 

Сакские факты, а также скифские этнонимы haumavarga- и *gauvarga-
выводят авест. bdrdg- из изоляции и позволяют выставить иранскую базу 
*barg- (и.-е. *bherg-) со значением «чтить, беречь» и т. п. В Авесте к этому 
гнезду относятся еще ЬэгэхЬа- «чтимый», «veneratubb, Ьэгэутуа- «оберегае­
мый, находящийся под защитой» (о жилищах), Ьэгэ 1 у а- «достойный почи­
тания» (имя божества). В древнеиндийском — вед. bhdrgas «eine Ehrfurcht 
gebietende Erscheimmg» [15]. 

Переходим к слав. *bergti «беречь». Обычно сопоставляется с герман­
ской группой: гот.- bairgan, нем. bergen «прятать» и пр. Тут возникают 
некоторые, пусть преодолимые, но все-таки трудности. Они троякого 
порядка: фонетические, ареальные, семантические. 

1. Германская группа возводится к базе *bhergk~ [16], что по сатемной 
норме в славянском должно было дать *berz-, а не *berg-. Ср. по этой же 
норме осет. ba>rz- в eem-baerz-yn «покрывать» [17, I, с. 137—138]. Прихо­
дится допустить, что здесь в славянский вторглась кентумная норма, что, 
впрочем, наблюдается и в некоторых других случаях (явление перекрест­
ных изоглосс). 

2. Если бы слав. *bergti относилось к славо-германским изоглоссам, 
юно с максимальной активностью выступало бы в западнославянских язы­
ках и затухало бы к востоку. В действительности имеем диаметрально про­
тивоположную картину: в западнославянских слово вовсе отсутствует, 
а в восточных весьма активно 8. Такое распределение более характерно 
д л я славо-иранских, чем для славо-германских изоглосс. 

3. Значения «беречь» и «прятать» не так близки, как может показаться 
<с первого взгляда. В глаголе «беречь» присутствует морально-оценочный 
момент, которого полностью лишен глагол «прятать». Беречь можно толь­
ко ценное и дорогое, а прятать можно что угодно 9. Но именно этот 
морально-оценочный (скажем даже — религиозно-оценочный) момент яр­
ко выступает в семантике иран. *barg-. 

В данной связи нельзя обойти молчанием также литов. gefbti «чтить, 
почитать». Если верно, что мы имеем здесь метатезу из *bergti [18,1, с. 1901, 
то и литовское слово как нельзя лучше вписывается в наш этимологичес­
кий ансамбль. Читатель мог заметить, что в семантическом кругу, кото­
рый мы разбираем, наблюдается скольжение между значениями «чтить» 
и «беречь». В иранском преобладает первое, в славянском — второе. Ли­
товский примыкает к иранскому и вместе с ним сохраняет, как нам пред­
ставляется, более древнюю семантику. Это никого не удивит. Известно, 
как много архаичного и в лексике, и в семантике хранит литовский язык. 

Нашу мысль можно резюмировать в следующих словах: если даже 
вост.-слав. * bergti стоит в каком-то отдаленном родстве с германской груп­
пой, ближайшей родней для него как формально, так и по семантике сле­
дует признать иран. *barg-, а также литов. gefbti (если из * bergti). 

Авест. вкагэпа- «круглый» — русск. шар 

Одной из помех на пути к полному выявлению славо-иранских изо­
глосс бывает слишком жесткое применение принципа так называемого 
«звукового закона», унаследованное еще от врзмен младограмматиков. 
Теперь мы знаем, что звуковые законы нарушаются не только под действи-

8 На западнославянской почве известно лишь отглагольное имя *horgv. польск. 
brog, н.-луж. brog «стог» и пр. [18, 2, с. 202]. 9 Попробуйте в стихе «Пусть он землю бережет родную» вместо «беречь» подставить 
«прятать», или сделать то же самое в выражении «Береги честь смолоду», и вы почув­
ствуете, как далеки друг от друга эти глаголы. 
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ем аналогии, но и в целых разрядах лексики, таких, как экспрессивные-
слова, идеофоны (звуковая символика), слова «детской» речи, попадающие 
в язык взрослых, и др.. 

Иногда видимое «нарушение» звуковых законов объясняется явлени­
ем, которое мы называем перекрестными изоглоссами. Сущность этого-
явления сводится в двух словах к следующему. Если в группе родствен­
ных языков один или несколько из них характеризуются определенной 
фонетической особенностью, специфической для них, проходящей через 
весь или почти весь их материал, то мы вправе ожидать, что и в любом дру­
гом языке этой группы могут наблюдаться о т д е л ь н ы е , е д и н и ч ­
н ы е случаи этой Лу© фонетической особенности. Иными словами, тот 
что в одном языке проявляется как «закон», в другом — как «исключение»-
[19]. Вот примеры. Потому, как ведут себя палатализованные заднеязыч­
ные, и.-е. языки делятся на две группы: kentura и satam. Но в балтийских 
и славянских языках, которые относятся к группе satam, мы находим от­
дельные «вкрапления» по норме kenlum. например, svek-гъ (вместо ожидае­
мого *svesr^. Переход I —•• г (ротацизм) характерен для индоиранской 
группы и.-е. языков. Но по крайней мере в одном случае славянский от­
дает дань тому же ротацизму: в слове rysb «lynx» (вместо ожидаемого 
*lysb). Одни и те же фонетические тенденции могут быть заложены во всех 
языках данной группы. Но в одних они реализуются последовательно,, 
сплошняком, в других — лишь частично, в единичных случаях. 

Группа sk перед а, о, и, как правило, сохраняется и в германском,. 
и в славянском. Но в некоторых германских языках имело место развитие 
sk —>-s (sch), например, и.-е. *pisk-, нем. Fisch и т. п. Такая тенденция мог­
ла существовать и на славянской почве. И, если мы не ошибаемся, она реа­
лизовалась по крайне мере в двух случаях: в словах шар и шарить. 

Русск. шар, болг. шар не имеет надежной этимологии [20, S. 374]. 
Возведение к *skaro~ выводит его из изоляции. Ср. авест. вкагэпа- «круг­
лый» 10. Если исходить из и.-е. базы *skwhar-, то сюда же греч. сгра-ра. 
«шар». 

Русск. шарить сближается с осот, skaryn «шарить» [17, I I I , с. 117 и ел.]-
Предполагать заимствование из нем. scharren нет необходимости. 

Развитие sk ->- s в славянском подтверждается и некоторыми другими 
(не-иранскими) этимологиями. Так, слав, sgtati, русск. шатать, шатать­
ся правомерно сближается с литов. skasti «прыгать», skatytis «шататьсят. 
бродить» [20, I I I , S. 379]. Русск. Польша — непосредственно из Polska, 
а не из местн. над. w Polszcze [20, II , S. 401]. 

Авест. fravl- — ст.-слав. pruvr> «правый» 

Авест. frasna ст.-слав, pralsta «праща» 

К сожалению, значение авестийских слов не выявляется в тексте с до­
статочной точностью, и поэтому приведенные сопоставления хромают на 
одну ногу. Авест. fravi- встречается дважды как определение к gae&a-
«мир» (Ясна 57.15; Яшт 10.103). О божествах Срауша и Митра говорится,, 
что они являются «хранителями и стражами» (hardtar-, aiwyaxstar-): 
vispaya fravois gae'&aya «всего мира». Бартоломэ переводит 
(под вопросом) «Gedeihen» [6, S. 991], Гершевич — «promotion», Дарм-
стетер — «mobile» («le monde mobile») [7, I, p. 363]. В других случаях в ана­
логичных контекстах вместо fravois gdebaya мы находим asahe gaeftanqnu 
«мира Правды», например, Ясна 57.17, Яшт 19.48—50: ftraftrai asahe 
gaebanqm «для охраны мира Правды». Естественно думать, что сочетание 
fravi-gaefta- по значению близко к asahe gaefta- и означает нечто вроде 
«праведный мир» («хранитель и страж всего праведного мира»). И е с л и т а к г 
то сопоставление авест. fravi ст.-слав, ргаьъ само собой напрашивается. 

Авест frasna- является названием какого-то оружия, изготовляемого 
целиком или частично из серебра (drdzata-) (Яшт 10.112). Звуковая и се-

О краткости корневого а в авестийском см. выше. 
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мантическая близость к ст.-слав, prasta вряд ли случайны. Но это — все, 
что можно пока сказать11. 

Авест. spa- «кидать, метать»12 

Быть может, следует возводить к арийск. *sva-, *sav- и сближать со 
ст.-слав. sovati, русск. совать, др.-русск. sovati «метать (копье)», чеш. 
souvati «двигать» и пр., литов. sauti «совать (хлеб в печь)» и пр. [20, I I , 
S . 687]. 

Авест. Vayu — укр. Вги 

В другом месте мы пытались показать, что известный в Ригведе и Авесте 
бог ветра Vayu- не является исключительным достоянием индоиранского 
мира. Он оставил след также в латинском, балтийском и славянском 
(22; 11, с. 112]. Ср. лат. Vedius «пастушеский Аполлон» <^ Vejus-dius 
«бог Vejus», Vediovis бог мести (инфернальное божество) <^ Vejus-diovis, 
др.-прусск. Wejopatis «владыка Ветер», укр. ВШ « [ общеслав. *Уе/ъ), 
демон смерти в известной повести Н. В. Гоголя, основанной на украинском 
«фольклоре 13. 

В чем же, в таком случае, заключается специфичность параллели 
авест. Vayu- — укр. Biul В том, что и там, и тут бог Ветра выступает как 
<бог Смерти. Эта функция в ведийском Vayu- не распознается. 

Будучи олицетворением такой, зачастую разрушительной, стихии, 
как ветер, Vayu потенциально нес в себе черты деструктивного божества, 
кога войны и демона смерти. Шведский иранист С. Викандер в моногра­
фии, посвященной авестийскому Vayu, показал это с полной убедительно­
стью. (О Vayu как боге смерти см. [24, S. 33, 76, 79, 95, 96 и ел.]). 

Особенно ярко зловещая природа Vayu раскрыта в авестийском тек­
ите «Aogmadaeca» 77—81. Содержание этого текста сводится к следующе­
му. Человек может успешно пройти через все опасности и испытания: 
встречу с драконом, медведем, страшным разбойником, даже целым враж­
дебным конным войском. Роковым для него бывает только встреча с не­
умолимым Vayu. Тут ему нет спасенья. 

В статье «Образ Вия в повести Н. В. Гоголя», опубликованной в 
1958 г. в сборнике «Русский фольклор» (Т. I I I ) , я высказал мысль, что 
заключительная сцена «Вия» есть не что иное, как украинский фольклор­
ный вариант этой же темы. Семинарист Хома Брут, вынужденный ночью 
•сторожить труп убитой им панночки-ведьмы, успешно отбивается закли­
наниями от «несметной силы чудовищ». Но стоит появиться Вию, как он 
падает замертво. 

Комментируя текст Яшт 15.52—54, где описывается внешность Vayu, 
Викандер замечает: «Nun wird... Vayu § 52 ff als Todesdamon geschildert 
•der die Menschenbindet und wegschleppt. § 54 wird er in mensohiicher Ges-
t a l t , aber auch sehr drastisch dargestellt: mit breiten Huften, mit breiter 
Brust, anaxrvi6a-a.ugig». Так же «drastisch» рисуется Вий у Гоголя: 
«...приземистый, дюжий, косолапый человек... длинные веки опущены 
были до самой земли». Последняя деталь в облике Вия побуждает остано­
виться на прилагательном anaxrviba, которое в Авесте относится к глазам 
Vayu, Это слово считается неясным [6, S. 122]. Быть может, из *ап-акга-
vida-, где *а/сга производное от akd- «manifestos», «видимый» [6, S. 309]. 
В этом случае an-axrviba-doi&ra- могло бы означать «с невидимыми гла­
зами» , что напоминало бы опущенные до земли веки Вия. 

11 По мнению О. Н. Трубачева (в письме), славянское и иранское слова могут зак­
лючать одну и ту же основу *рга$&-звукоподражательной природы. 

12 Об этом глаголе см. [6, 1615 — 1616; 12, р. 235, 236]. 
13 «Вш есть колоссальное создание простонародного воображения. Вся повесть 

«сть народное предание. Я не хотел ни в чем изменить его и рассказываю почти в та­
кой же простоте, как слышал» [23]. Эти слова Гоголя дали нам право по-новому про­
читать повесть «Вий» как украинский фольклорный текст, подлежащий истолкованию 
в рамках сравнительной индоевропейской мифологии. 
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Одним из важных результатов исследования Викандера является вы­
вод о тесных связях мифологического цикла Vayu с северноиранским, ски-
фо-сакским миром, конкретно с племенем упоминаемого в Авесте скифа 
Фрианы. Викандер отмечает «...viele Obereinstimmvmgen zwischen den» 
Vayu-Abschnitten des Awesta mid den nordiranischen Dialekten, be-
sonders dem Skythischen» [24, S. 89]. Но если так, то мы вправе ожидать 
встречи с Vayu на скифской и на осетинской почве. Эти ожидания оправ­
дываются. 

Один из скифских богов звался О;.:озирос. Геродот отождествляет его 
с греческим Аполлоном. Форма О-тсз^ро; не поддается удовлетворительной 
этимологии. Но если исправить на Ob{6avooz (буквы Т и Г в маюскульном 
написании легко смешивались, ср. два варианта имени скифской «Афро­
диты», ^Артцхттаза и 5А?7^аа&), то это имя без натяжки раскрывается 
в «Wayuka-sura- «могучий Wayuka» 14. Тем самым сопоставление укр. 
Вш — иран. Vayu приобретает еще большую убедительность, так как она 
включается в обширный список славо-скифских изоглосс. 

В заключение — небольшой экскурс несколько в сторону от нашей 
основной темы. Дважды в ходе нашего изложения Vayu оказывался двой­
ником греческого Аполлона: лат. Vedius (-Vejus-dius), глоссируется 
'ArroXXwv УОЦ-ЮС, «пастушеский Аполлон» [26]; скиф. СКуозиро; (-Wayuka-
sura) Геродот IV 59, отождествляется с греческим Аполлоном. 

Случайно ли это? 
Разумеется, в Аполлоне классического периода трудно найти что-либо 

общее с грозным иранским богом ветра. В нашем привычном представлении 
Аполлон — бог лучезарный и прекрасный (перед глазами встает образ 
Бельведерского изваяния), покровитель муз («Пока не требует поэта 
к священной жертве Аполлон...»). Дело, однако, в том, что Аполлон не 
всегда был таким. Этот бог едва ли не самый многоликий в истории гре­
ческой мифологии. Многолик и индоиранский Vayu. В разные периоды 
и в разной среде они приобретали самые различные, то благие, то устра­
шающие функции и манифестации. И в этой сложной истории двух мифо­
логических образов есть моменты, когда они сближаются, и Аполлон 
поразительно напоминает иранского Vayu. Его образ «включает архаи­
ческие и хтонические черты догреческого и малоазийского развития; от­
сюда разнообразие его функций — как губительных, так и благодетель­
ных, сочетание в нем мрачных и светлых сторон». Подобно Vayu «образ-
Аполлона соединяет небо, землю и преисподнюю». В нем выступают «чер­
ты темных, стихийных сил», так же, как в Vayu. «На поздней ступени ар­
хаики он — демон смерти... Своим появлением на Олимпе он внушает 
ужас олимпийским богам» [27]. 

Эти и другие сходные черты позволяют думать, что в своем генезисе 
образы Vayu и Аполлона были весьма близки. Правда, аполлоновский 
цикл греческой мифологии, насколько можно судить, не содержит прямых 
указаний на связь этого бога со стихией ветра. Но, может быть, мы про­
сто недостаточно знаем предысторию его образа. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1982 

АНДРЕЕВ Н.Д. , СУНИК О. П. 

О ПРОБЛЕМЕ РОДСТВА АЛТАЙСКИХ ЯЗЫКОВ 
И МЕТОДАХ ЕЕ РЕШЕНИЯ 

Материальная и типологическая общность алтайских языков, выяв­
ленная языковедами-алтаистами, относится ко всем сторонам структуры 
этих языков — фонетике, морфологии, синтаксису и лексике. 

Известны два подхода к решению проблемы происхождения алтайской 
общности: 1) сравнительно-исторический, исходящий из генетического род­
ства данной семьи языков; 2) историко-типологический, не признающий 
родства этих языков или считающий его недоказанным. Подходы эти не­
исключают, а во многих случаях дополняют друг друга. 

Иногда первое из указанных направлений называют традиционной,, 
или ортодоксальной, алтаистикой, представленной известными трудами 
Б. Я. Владимирцова, 3. Гомбоца. Г. И. Рамстедта, Н. Н. Поппе, М. Ря-
сянена, К. Менгеса и ряда других компаративистов [подробнее см. 1—2 К 
Второе направление называется при этом неоалтаистическим, и осново­
положником его признается В. Л. Котвич [3, с. 5 и ел.], поставивший 
в своем посмертно изданном труде под сомнение существование общего ал­
тайского языка. Семью алтайских языков он считал основанной не на ге­
нетических связях, а на типологических сходствах [4, с. 351—3531-

Не отрицая крупных достижений ортодоксальной алтаистики, 
Г. Д. Санжеев подчеркивал, что применение сравнительно-исторического-
метода в алтаистике «показало и доказало возможность его применения 
и тогда, когда при его помощи изучаются явления в языках, которые не­
являются изначально родственными» [3, с. 17]. 

Разногласия между ортодоксальными алтаистами и неоалтаистами при 
эхом признаются м н и м ы м и : общие элементы алтайских языков можно-
считать либо достоянием алтайского праязыка, либо «принадлежностью* 
неизвестного пока происхождения» [3, с. 16]. 

Напомним, что применение сравнительно-исторического метода воз­
можно только в отношении генетически родственных языков. Возмож­
ность применения этого метода — свидетельство родства, каким бы проб­
лематичным и отдаленным оно ни было. 

Так этот вопрос освещается многими «ортодоксальными» алтаистами,. 
в том числе и такими, которые не считают проблему происхождения ал­
тайской общности окончательно выясненной, указывая на особые труд­
ности ее безупречного решения. 

Главной из этих трудностей, как неоднократно писал Л. Лигети, 
является нелегкая задача разграничения элементов возможной генети­
ческой общности, следы которой обнаруживаются во всех алтайских язы­
ках, и элементов общности вторичной — результата многочисленных 
взаимозаимствований, происходивших на протяжении многих веков 
контактного развития алтайских племен и народов. «Не подлежит сомне­
нию,— подчеркивал Л. Лигети,— что в своих сравнительно-историчес­
ких исследованиях мы должны опираться только на тот языковой мате­
риал, который в отдельных языках может рассматриваться как непосред­
ственное продолжение алтайского языка-основы» [5, с. 135]. 

В статье, посвященной критике несостоятельной попытки Дж. Клоу-
сона опровергнуть алтайскую теорию с помощью лексикостатистики [6], 
Л. Лигети указывал: «... именно в случае генетического родства различ­
ные алтайские языки дадут чрезвычайно низкий процент общих элемен­
тов алтайского „основного словаря" (иначе — „базисной лексики". — 
А. Н., С. О.) и чрезвычайно высокий процент элементов, относящихся 
к лексике после отделения языков» [7, с. 33]. 
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Известно, что в отличие от близкого родства групп (ветвей) алтай­
ских языков — тюркской, монгольской, тунгусо-маньчжурской — пред­
полагаемое родство всех алтайских языков, включая корейский, япон­
ский и, возможно, некоторые другие, может быть только весьма отдален­
ным, т. е. существование протоалтайского языка и время его распада 
следует относить по крайней мере к 8—10 тыс. до нашей эры, к эпохе 
палеолита и ранних форм первобытнообщинного строя [1, с. 27]. Гипоте­
тический протоалтайский язык не мог существенно не отличаться от засви­
детельствованных современных и древних алтайских языков и по своему 
лексическому составу, и по своему грамматическому строю (изолирую­
щий, безаффиксальный строй). Опыты реконструкции такого состояния 
протоалтайского языка, отразившегося в исторически засвидетель­
ствованных группах, сопряжены с большими трудностями и не могут про­
водиться без опоры на имеющиеся опыты реконструкции раннего состоя­
ния, например, и.-е., и, возможно, других групп языков. Реконструкции 
такого рода необходимы для доказательства родства языков и исследова­
ния последующих состояний их эволюции. Они должны охватывать все 
•стороны структуры языка в их материальных формах и идеальных значе­
ниях, в системе и взаимодействии всех элементов языковой структуры. 

Иные пути решения проблемы предлагает Г. Дёрфер. Его дискуссион­
ная статья 18] представляет собой далеко не новую в принципе попытку 
решить алтайскую проблему посредством сличения некоторой весьма 
ограниченной по объему части лексики из трех групп засвидетельствован­
ных алтайских языков — слов, относящихся к названиям частей тела 
•и включаемых в слой так называемой базисной лексики, противопостав­
ляемой лексике культурной — типа автомобиль, телефон, султан, 
а также дом, поскольку «примитивные народы не имеют понятия „дом" 
-и вообще „жилище"» [8, с. 35]. 

Полагая, что только культурный слой лексики связан с определенными 
явлениями культуры и поэтому легко и часто заимствуется, Г. Дёрфер 
противопоставляет этот слой лексики лексике базисной, не связанной, по 
его мнению, с определенной культурой («слова, общие для всех людей»), 
и, видимо, поэтому не заимствуемой ни легко, ни часто. 

Понятие «культура» трактуется здесь внеисторически, без всякого уче­
та р а з в и т и я материальной и духовной культуры, получающей свое 
отражение в языке, в различных слоях его лексики. Ведь в разные эпохи 
(от палеолита до НТР) понятие культуры, как и сама культура, а также 
слои культурной лексики значительно изменялись. Изменялось и соот­
ношение различных слоев лексики, изменялись также пути и масштабы 
лексических заимствований. При опытах восстановления (даже самых об­
щих и предварительных) праязыковых состояний различной историчес­
кой глубины понятия и слова, присущие культуре цивилизованных на­
родов, особенно народов современных, в эпохи первобытных культур 
механически переносить не следует. Ни автомобиля, ни телефона, ни сул­
тана, а, возможно, и дома-жилища (в нашем понимании) в эпохи сущест­
вования гипотетического протоалтайского языка не было. Не могло быть 
лоэтому и подобных заимствований. А когда они появились, никто такие 
заимствования при сравнительно-историческом изучении алтайских язы­
ков в расчет не принимал. Вошедшие в современные тунгусские языки на­
родов СССР и фиксируемые в некоторых двуязычных словарях сотни слов 
типа кинотеатр, телефонистка), дом культуры, теплоход, теплица, 
телятник, телевизор, телеграмма и т. п., «поясняемые» такими же сло­
вами из русского, при характеристике дореволюционного состояния лек­
сики этих в прошлом бесписьменных языков, их самобытной культурной 
и базисной лексики, в расчет не берутся. Не принимаются они в расчет 
и при сравнительно-сопоставительном или сравнительно-историческом 
изучении этих языков, хотя некоторые другие лексические заимствования 
отмечаются (см., например, [9, с. V]). 

Не могут приниматься в расчет лексические заимствования (если это 
заимствования) и для более ранних эпох обособленного развития отдель­
ных языков или диалектов, особенно если эти заимствования производи-
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лись из неалтайских языков или обособленных групп алтайских, имею­
щих в силу разных причин лексические различия, не сводимые к обще­
алтайским протолексемам. 

Культура (пусть в самых архаических или примитивных формах) бы­
ла на всех этапах развития тех или иных этнических общностей, говорив­
ших на тех или иных языках. Была, следовательно, и лексика, отражав­
шая эту культуру. Но соотношение между слоями культурной и базисной 
лексики могло быть принципиально иным, и при надлежащих условиях 
были возможны любые заимствования или смешения архаических язы­
ков. То, что входило в архаические языки этнических общностей с крайне-
примитивной культурой, становилось общим достоянием этих общностей 
и их языков, независимо от того, были ли это самобытные («свои») слова 
или слова заимствованные. Нелегко отделить элементы генетической общ­
ности от элементов вторичной общности в высокоразвитых языках, како­
выми являются все засвидетельствованные алтайские. Еще труднее отде­
лить эти элементы на уровне возможных заимствований в групповых пра­
языках — пратюркском, прамонгольском, пратунгусском, если их можно-
было бы реконструировать автономно, без посредства алтайской теории 
или хотя бы надлежащего учета материалов и исследований по всем груп­
пам алтайских языков. Пока этого не получается даже в качестве п е р ­
в и ч н о й р а б о ч е й г и п о т е з ы , как об этом писал А. Н. Коно­
нов в отношении тюркских языков НО, с. 22; 1, с. 27—28]. 

По-видимому, невозможно разграничить и выделить культурный слой 
и базисный слой лексики в архаическом общеалтайском языке, получив­
шем, как предполагается, свое продолжение во всех известпых алтайских 
языках в качестве элементов их общего праязыкового наследия. Мало­
вероятно и отделение лексики исконной от лексики заимствованной на ран­
них уровнях праязыков групповых и общеалтайского, даже если восполь­
зоваться приемом выделения культурной и базисной лексики в засвиде­
тельствованных алтайских языках. Слов, которые были бы «общими для 
всех людей» и которые не были бы как-то связаны с определенной формой 
культуры, по-видимому, не бывает, как не бывает естественных языков, 
не связанных так или иначе с культурой на том или ином уровне ее раз­
вития. Язык — одна из форм выражения культуры, одно из средств ее-
развития и распространения. 

Относя названия частей тела только к лексике базисной, Г. Дёрфер-
утверждает, что эти названия не заимствуются и поэтому являются 
весьма доказательными для установления родственных связей языков-
[8, с. 35]. 

Для подтверждения этого довольно сомнительного заключения автор-
ссылается на два противоположных вывода 10 происхоллдении алтайской 
языковой общности, построенных на анализе названий частей тела: 
1) языки эти имеют много общих названий для частей тела, и поэтому 
они родственны (У. Пош), 2) в языках этих почти нет общих названий длят 
частей тела, поэтому они неродственны (Дж. Клоусон). 

• Оставляя без конкретного разбора эти выводы и материалы, на кото­
рых они построены, Г. Дёрфер указывает, что его взгляды на проблему 
не совпадают ни с одним из мнений указанных авторов. Впрочем, методы 
Дяч. Клоусона, ошибочность которых уже была показана Л. Лигети 17] 
и рядом других лингвистов, особенно японистом-алтаистом Н. А. Сы-
ромятниковым [11, с. 53 ел.1, Г. Дёрфер считает только «недостаточными»-
и стремится усовершенствовать их. Для этого он рассматривает сначала 
в общелингвистическом, а затем в алтаистическом плане некоторые назва­
ния частей тела, внося при этом значительные изменения в свое уже 
упомянутое выше заключение о невозможности заимствования названий 
частей тела. 

Так, материалы тюркских языков Ирана, испытавших сильное влия­
ние персидского и ставших смешанными, показывают, что определенная 
часть названий — всегда слова тюркского происхождения, другая часть 
заимствована из иранских: kez— gez «глаз» (тюрк.), но muza «ресница» 
(иран.), hadaq -—- ajag «нога» (тюрк.), pasna «пятка» (иран.) и т. п. Ссылаясь 
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на анализ еще 14 смешанных языков, в том числе некоторых алтайских — 
якутского, солонского, дагурского, маньчжурского,— автор находит, что* 
и в этих языках не заимствуются такие слова, как глаз, но могут заим­
ствоваться такие, как бровь или ресница. Из подобного рода наблюдений 
Г. Дёрфер делает выводы «качественного характера»: названия частей 
тела, которые «обычно никогда не заимствуются или заимствуются очень 
редко», он именует ядерными базисными словами (ЯБС), названия же, 
которые заимствуются довольно часто,— периферийными базисными сло­
вами (ПБС) [8, с. 37]. 

Автор этого деления не скрывает того, что между ЯБС и ПБС нет чет­
кой границы и что «названия частей тела представляют собой скорее кон­
тинуум» 18, с. 37]. 

Таким образом, вместо незаимствуемых базисных слов — названий 
частей тела — и поэтому весьма доказательных, как утверждалось ранее, 
для установления языкового родства, перед нами две группы названий: 
ЯБС, которые заимствуются редко, и ПБС, которые заимствуются часто. 
Четкой границы между ними нет. И хотя Г. Дёрфер предлагает затем че­
тыре критерия для разграничения ЯБС и ПБС, основной его тезис об 
исключительной важности названий частей тела для установления или 
опровержения родства языков оказывается крайне шатким. Это зна­
ли и некоторые предшественники Г, Дёрфера, пытавшиеся определять 
родство языков по «лексическому признаку» на основании слов, не имею­
щих якобы отношения к культуре и обладающих поэтому особой истори­
ческой устойчивостью. 

Но такая устойчивость, отмечал, например, китаист С. Е. Яхонтов, 
как и возможность заимствования,— понятие относительное: «любое 
слово может изменить значение или даже вообще выпасть из языка, буду­
чи вытеснено синонимом..., как это произошло в историческое время 
с названием глаза в русском языке, головы — во французском, солнца — 
в китайском» [12, с. 111]. 

Можно предполагать, что подобные выпадения, замены или заимство­
вания происходили и во времена доисторические. Если была насущная не­
обходимость, такие названия могли создаваться не только своими сред­
ствами, но и заимствоваться у соседей. Следует иметь в виду, что в первую 
очередь назывались видимые, наружные, а не внутренние части тела, 
и названия эти далеко не всегда были изначально собственно анатомиче­
скими. Но это — особая историко-семасиологическая (а не «лексикоста­
тистическая») проблема и решать ее попутно с проблемой лексических заим­
ствований едва ли возможно. 

Пока же следует сказать, что заимствоваться, подобно культурной 
лексике, могла и лексика базисная, будь она ядерной или периферийной. 
И не только лексика. Свидетельством этому могут быть прежде всего заим­
ствования в исторические времена. Известно, что некоторые тюркские 
языки, особенно турецкий, развивались в свое время под влиянием араб­
ского и отчасти персидского. Наряду с культурной лексикой в турецкий 
входили и осваивались им вплоть до кемалистской революции многочис­
ленные пласты арабской лексики [13]. Современные словари фиксируют 
немало арабизмов и из области названий частей тела, преимущественно 
ЯБС. Наряду с тюрк, goz «глаз, око; зрение; взгляд, взор» и т. д. — ауп 
(араб.); ср. тюрк. Ъа$ «голова; с reis (араб.) «глава, начальник»; наряду 
с тюрк, уйгек «сердце; душа» — kalp (араб.) и некот. др. [14]. 

Выходя за рамки алтайских языков, можно сослаться и на многочис­
ленные арабизмы в современном персидском языке [15]: эйн «глаз» наряду 
с перс, чашм; ра'с «голова; глава, начальник» наряду с перс, cap; йад 
«рука» наряду с перс, даст; ша'р «волос(ы)» наряду с перс. му(й); галб 
«сердце» наряду с перс, дэл и др. 

Характерно, что в числе такого рода разноязычных по происхождению 
синонимов (не полных, конечно) чаще употребляются ЯБС, а не ПБС. 
Обильные заимствования, характерные для соответствующих литератур­
ных языков, в речи образованных носителей языка употребляются, по 
свидетельству специалистов, довольно часто, иногда и в различного рода 
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устойчивых словосочетаниях: сэктэ-йе галбй «сердечный приступ; ин­
фаркт»; сад ра'с гусфанд «сто голов овец» (ра'с «голова» — как нумератив, 
счетное слово); турецкие терминологизированные словосочетания: kalp 
atmasi «сердцебиение», kalp bilgisi «кардиология», kalp hastahgi «сердеч­
ное заболевание» и т. п. 

Можно, конечно, части тела разделять, как предлагает Г. Дёрфер, 
на видимые (наружные) и невидимые (внутренние), на более важные и ме­
нее важные и т. п. Но прямого отношения к решению алтайской пробле­
мы подобное деление, по-видимому, не имеет. Не дает оно чего-либо надеж­
ного и для освещения вопроса о заимствованиях. При определенных 
условиях, например, в случаях массового и длительного двуязычия, при 
экономических, культурных и других контактах заимствоваться может 
любое слово, не исключая служебные слова и даже некоторые морфемы — 
корни и аффиксы. (Заимствуются при этом, конечно, с л о в а , а не изо­
лированные корни или аффиксы.) 

В плане общелингвистическом не подтверждают выводы Г. Дёрфера 
и известные факты русского языка. Относительно новое глаз из перифе­
рийного и не связанного исторически с анатомической лексикой — glazb 
-«шарик; камешек» и т . п . [16, I, с. 409] употребляется наряду с менее ча­
стотным слав, око (ср. ок-но, оч-и,оч-к-и, оч-к-о, оч-н-ый и т. п., а также 
заимствованное окуляр(ы). окулист). И новое глаз, и старое око употребля­
ются в составе многих фразеологизмов (не в бровь, а в глаз; видит око, 
да зуб неймет; нужен глаз да глаз и т. п.). 

Наличие русск. голова, ст.-слав, глава не явилось препятствием для 
такого, например, относительно позднего заимствования, как башка 
(в современных словарях с пометой «разг.», «простореч».) из тюрк, bas-
«голова», bas-ka «за голову» (дат. п. ед.ч.) (при покупке скота) [16, I, с. 
139], производное башковитый (умный), умная б., тупая б., свернуть б., и 
т. п., баш на баш «ровно столько же, так на так» (при обмене) [16, 1,с. 138]. 
Ср. еще разг. тет на mem (tete-a-tete) наряду с глазу на глаз. Имеется не­
мало стилистически разговорных замен для «головы» (котелок, черепок, 
кочан, кумпол и т. п.). Установить в подобных случаях, что здесь ЯБС 
и что ПБС, не очень просто. А подобного рода синонимические замены (осо­
бенно в разговорной речи и иногда в художественной литературе) имеются 
почти для всех ЯБС из частей тела. Возможно, что из такой замены про­
изошло и совр. русск. глаз (ср. еще зенъки <^ зеница — зрачок, глазное 
яблоко, шары, бульки, гляделки или даже фары). При устоявшейся норме 
литературных языков подобные замены обычно остаются на уровне речи, 
на периферии языка. Но в языках дописьменных (особенно на уровне пра­
языков) ничто не препятствует возможным заменам, выпадениям, заим­
ствованиям и т. д. Не свидетельствуют ли об этом случаи генетически не 
сводимых однозначных слов, в частности, из названий частей тела, встре­
чающиеся в безусловно родственных языках и в языках, родство которых 
вполне вероятно, но еще безупречно не доказано? Ср. общетунг. дил(и) — 
зил «голова», но маньчж. уЪу «голова; глава, начало», уЪу-и- «главный, пер­
вый» и т. п. из *ургу «мозг (головной)», тунг, иргэ — илгэ — иггэ— йгэ — 
изо •— йдэ и т. п. «головной мозг» [17, с. 272]. Выпавшее в маньчж. 
дил(и) сохранилось лишь в Ъили — гили «основание рогов у оленя», а 
ПБС узу стало «ядерным». 

В современных тунгусских языках народностей СССР наряду со своим 
дил(и) «голова» широко употребительны и вошли в некоторые словари 
глава «раздел книги, рукописи», производные оглавление, заглавие, заго­
ловок, главный (врач, бухгалтер и т. п.), главнокомандующий. 

Общетунг. йасал(и) — насал (*йа-са-ла) «глаз(а)», наряду с которым 
в отдельных эвенк, говорах употребляется заимствование из монг. язы­
ков н'ундун, то же солон, нидо ~ нидэ (ср. бурят, нюдэн «глаз(а)»), ср. 
также удэг. ни-Ъигэ «радужная оболочка глаза», маньчж. н'он'о (нио-
нио) «зрачок, зеница ока» [17, с. 280]. В эвенк, восточных говорах для 
названия глаза употребляется якутизм килатар (якут, кылытар «зрение»), 
кёламан «зрачок, ресница(ы)» (якут, кыламан «ресница, веко»). 

По-разному именуется зрачок: солон, анахан- «щель», ульч. сахарщ-
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та (сахарин- «черный»), маньчж. фаха «ядро, косточка», н'он'о, н'он'о 
фаха «зрачок, глазочек» и т. п. [17, с. 281]. 

В современных тунгусских языках употребляются и некоторые заим­
ствования из русского: ульч. исал(и) «глаз(а)», но глазной (врач, кабинет), 
нан. насаптун- «очки» («наглазники»), но также из русск. очки, очко, заоч­
ный. 

Названия частей тела в тунгусо-маньчжурских языках и в языках 
алтайских, взятых в целом, были уже предметом специального сравнитель­
ного изучения [17, с. 71 ел., с. 257 ел.]. Г. Дёрферне обратил на эти работы 
внимания, ограничившись лишь упоминанием статей У. Пошаи Дж. Клоу-
сона. Указанные авторы не могли учесть материалы и исследования 
В. Д. Колесниковой, на работы которой мы ссылались [17, 18]. В отличим 
от У. Поша и Дж. Клоусона, Г. Дёрфер, несомненно, знакомый с иссле­
дованиями В. Д. Колесниковой, предпочел сравнительному изучению 
интересующей его лексики из области названий частей тела совершен­
ствование «слишком простой» методы Дж. Клоусона, носившей «чисто ко­
личественный характер» [8, с. 43]. Оперируя по преимуществу цифровыми 
данными (а не собственно лингвистическими материалами) из 14 очень 
разных, но смешанных языков (из различных групп), Г. Дёрфер, как он 
полагает, пришел к некоторым качественным выводам с помощью таких 
понятий, как «культурный слой» и «базисный слой» лексики, выделяе­
мый в высокоразвитых языках современных народов, «ядерной», «пери­
ферийной» и «промежуточной» лексики в базисном слое. 

Такого рода качественные статистические выводы (в процентах ила 
в абсолютных цифровых данных) привели автора к основополагающему 
синтетическому выводу: названия частей тела, относящиеся к ЯБС, 
в с о в р е м е н н ы х алтайских языках (тюркских, монгольских и 
тунгусо-маньчжурских) не совпадают. Процент совпадения по всем трем 
группам будет равняться нулю, в то время как в языках индоевропейских 
он составляет 81,8%, в картвельских—63,7%, в семитских — 100% 
и т. д. Следовательно, проблемой родства алтайских языков можно боль­
ше не заниматься... [8, с. 42]. 

На методах установления этих показателей по материалам и.-е. язы­
ков мы остановимся особо. Здесь же напомним, что по данным, получен­
ным В. Д. Колесниковой, некоторые соответствия между названиями ча­
стей тела в различных группах алтайских языков все же имеются, а то, 
что такие названия Г. Дёрфер не включает в ранг ЯБС, для далекой исто­
рии этих языков и определения природы их общности решающего значе­
ния не имеет. Таким образом, проблема остается, и ею не только можно,, 
но и нужно заниматься. 

В самом деле, может ли сопоставление 11—16 названий частей тела дать 
какие-либо качественные выводы, если количество наименований частей 
тела по отдельным языкам каждой из групп (тюркской, монгольской,, 
тунгусо-маньчжурской, а также корейской) составляет, по подсчетам 
В. Д. Колесниковой, в среднем 200—300 слов, а в тунгусо-маньчжурской 
группе их выявлено (с учетом синонимов, вариантов, заимствований и-
т. п.) свыше 600 [17, с. 71]? 

Выявлено несколько десятков такого рода слов, имеющих общие кор­
невые элементы во всех группах алтайских языков. К ним относятся на­
звания «головы», «лица», «носа», «рта», «глаза», «уха», «затылка», «шеи», 
«груди», «плеч», «спины», «конечностей (рук, ног)» и некот. др. [17, с. 71]. 
Характерно, что из многочисленных тунгусо-маньчжурских названий 
частей тела более 40 возводятся к общеалтайским корням, имеющим со­
ответствия во всех трех группах или только в двух [17, с. 257]. К обще­
алтайским, по полученным В. Д. Колесниковой данным, восходит около 
20—25% названий, в их числе ЯБС *гар «рука» («отрасль, ветвь, сук») 
и некот. др. Все это позволило В. Д. Колесниковой сделать вывод о, воз­
можно, праязыковой природе названий частей тела и, следовательно, 
о вполне вероятной генетической общности алтайских языков [18, с. 151]. 

При сравнительно-историческом изучении лексики (а без такого изу­
чения все цифровые данные не могут иметь серьезного значения) важны 
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не только прямые соответствия (рука —• рука, нога — нога и т, п.), но 
и этимологические связи, семантические гнезда, словообразовательные 
модели исследуемых слов. Ср. монг. гар ~ гар'и «рука(и)», тюрк, кар 
«верхняя часть руки; плечо», кар(и) «локтевая часть; локоть», гари «бер­
цовая кость; кость голени», хара ~ хары(н) «предплечье; лучевая кость; 
голень; локоть», кари-ш «пядь» и т. п. 

Общетунг. *нала «рука(и)». Но указанные тюрк., монг. гар ~ кар 
соответствуют тунгусо-маньчж. гара «сук, ветка; уключина; отросток, 
член тела, конечности (руки или ноги)» и т. п. Ср. также монг. гишун 
«ветка, сук; член тела», тюрк, кол «рука, кисть руки; палец; ответ­
вление; рукав» и т. п. Ср. еще кор. кары-да «подразделять», сон-каран 
«палец» (сон «рука»), т. е. «ответвление руки». 

Справшивается, можно ли признать ЯБС со значением «рука» обще­
алтайским сквозным соответствием или обозначить его только «нулем», как 
это делает Г. Дёрфер во всех подобных случаях, совершенствуя лексико­
статистический метод Дж. Клоусона? 

Если в одних тунгусо-маньчжурских языках *пала-ган обозначает 
«ногу, ступню, подошву» (то же в кор. пал), а в других «ладонь» (то же 
в монг. аладан-, алга), то разве это не свидетельство прочных этимологи­
ческих связей и соответствий такого рода ныне весьма разных по значе­
нию слов? 

Сопоставив два эвенк. ЯБС: алган «нога» к бэгди «пота»,их соответствие 
нетрудно признать равным нуло, не говоря уже о соответствиях с други­
ми алтайскими словами с тем же значением. Но при иных (не лексико­
статистических) методах, давно принятых в компаративистике, могут быть 
обнаружены соответствия и для пал-ган «нога, подошва, ладонь», и для 
бэгди «нога(и)». Ср. маньчж. бэт-хэ, чжурчж. рй-tih-hei «нога(и)», тюрк. 
бут ~ пут «бедро; нога человека; задняя нога (животного)». 

Для названия носа в несомненно родственных тунгусо-меньчжурских 
языках имеется немало лексем, сведение которых к одному архетипу или 
пралексеме совершенно невозможна. Но если к вопросу подойти не только 
статистически, все может стать на свои места 1см. 17, с. 283 и ел.]. 

Мы не думаем, что с помощью анализа одних только названий частей 
тела, даже взятых во всем их реальном объеме и исследованных не мето­
дами Клоусона — Дёрфера, а методами алтаистов-компаративистов, мож­
но доказать или опровергнуть родство алтайских языков. Для этого не­
обходимо куда более полное и всестороннее исследование и корневых, 
и служебных морфем как в несомненно родственных, так и в гипотетиче­
ски родственных всех алтайских (и не только алтайских) языках. 

Непрекращающиеся попытки заменить так называемую традиционную 
алтаистику (отдел сравнительного языкознания) «неоалтаистикой», или 
«синтетической алтаистикой»: Рамстедт —тезис, Клоусон — антитезис, 
Дёрфер — синтезис — ничего положительного, на наш взгляд, дать не 
могут. Нужно серьезное исследование алтайской проблемы, а не одни 
количественные или качественные подсчеты того, что лежит на поверхно­
сти фактов, вне их системных связей и исторического развития. 

В заключение обратимся к некоторым фрагментарным явлениям наи­
более основательно исследованных компаративистами и.-е. языков, 
•следуя (с необходимыми коррективами) концепции, предложенной Г. Дёр-
фером для установления (resp. опровержения) родственных связей язы­
ков. Мы полагаем при этом, что родство и.-е. языков является научно 
обоснованным и окончательно доказанным. 

Споры двух или нескольких ученых, если они придерживаются и по 
этому вопросу противоположных мнений, ни в коей мере не делают их 
мнения одинаково верными. Плюрализация истины авторам данной статьи 
представляется совершенно неприемлемой по многим методологическим 
соображениям. 

Напомним еще раз, что рассматриваемая концепция Г. Дёрфера осно­
вывается на следующих посылках: 

1) среди названий частей тела существуют ядерные базисные слова 
(ЯБС) числом 11 (а именно: «голова», «глаз», «ухо», «нос», «рот», «язык», 
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«зуб», «волос», «сердце», «рука», «нога»), изучение которых позволяет 
устанавливать родство языков или его отсутствие; 

2) если б о л ь ш и н с т в о ЯБС оказываются генетически сводимыми 
к единым архетипам, то исследуемые языки родственны друг другу; 

3) если предыдущее условие не выполнено, то языки не родственны, 
и вопросом этим «можно больше не заниматься». 

В качестве иллюстрации действенности своей методики Г. Дёрфер 
демонстрирует ее применение к и.-е. материалу, сравнивая немецкие, ла­
тинские и праславянские данные. При этом обращение к праславянским 
реконструкциям вызвано, очевидно, намерением проанализировать как 
можно более древний материал, диахронно близкий к латинскому; если 
так, то непонятно, почему вместо современных немецких слов в параллель 
к латинским формам и праславянским реконструкциям не были взяты 
древневерхненемецкие. Если же, напротив, имелось желание осущест­
вить подсчеты на самом продвинутом языковом срезе, тогда непонятно, 
почему современным немецким словам не были поставлены в соответствие, 
допустим, русские и французские. 

Выполним требуемое сравнение с должной диахронической коррект­
ностью,— как на уровне новых языков, так и на уровне древних (взяв 
для анализа пару новоанглийский/древнеанглийский, поскольку ранние 
памятники древнеанглийского языка заметно старше древневерхнене­
мецких). 

Для начала рассмотрим факты трех современных и.-е. языков: 
Русский Французский Новоанглийский 

1. голова 
2, глаз 
3 . ухо — 
4. нос — 
5. рот 
В. язык — 
7. зуб 
8. волос 
9. сердце — 

10. рука 
11. нога 

tete 
oeil 
oreille — 
nez — 
bouche 
langue — 
dent 
cheveu 
coeur — 
main 
jambe 

head 
eye 
ear 
nose 
mouth 
tongue 
tooth 
hair 
heart 
hand 
leg 

Таким образом, в этих языках наблюдаются только четыре сквозных 
соответствия из одиннадцати (№№ 3, 4, б, 9), т. е. явное меньшинство, не 
подтверждающее, по Дёрферу, родства сравниваемых языков. 

Картина слегка меняется, если обратиться к данным более древних 
состояний: 

Старославянский 

1. глава 
2. око -
3 . о ухо — 
4. носъ — 
5. оуста 
6 . (АЗЪКЪ -
7. з&.бъ 
8. власъ 
9. сръдьце -

10. ржка 
11. нога 

Латинский 

caput 
oculus — 
auris — 
nasus — 
OS 
lingua •— 
dens 
pilus 
COT — 

manus 
crus 

Древнеанглийский 

heafod 
eage 
eare 
nosu 
mud 
tunge 
tod 
Кгёг 
heorte 
hond 
sconken 

Здесь мы видим уже не четыре, а пять сквозных соответствий (№№ 2, 
3, 4, 6 и 9), что, впрочем, также представляет собой меньшинство, недо­
статочное, по Дёрферу, для доказательства родства этих несомненно род 
ственных языков. Напомним, что, по подсчетам Г. Дёрфера, на и.-е. ма­
териале сквозные соответствия для ЯБС составили 81,8%. 

Вдумаемся, однако, в тот факт, что количество сквозных соответ­
ствий и з м е н и л о с ь за ту тысячу с лишним лет, которые отделяют 
современные данные от древних. Значит ли это, что в древности три сопо­
ставляемых языка были более родственными, а теперь стали менее род-
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ственными? Или это должно означать, что на протяжении веков умень­
шилась степень их индоевропейского происхождения? 

Сопоставляя приведенный русский список ЯБС со старославянским, 
французский с латинским, новоанглийский с древнеанглийским, мы об­
наруживаем, что современные названия «базисных» частей тела в ряде 
случаев восходят к прежним названиям «небазисных»: так, франц. bouche 
«рот» произошло из лат. Ъисса «щека», франц. jambe «нога» — из народно-
лат. gamba «копыто», в других случаях новые ЯБС возникли из слов, во­
обще не денотировавших частей тела: русск. глаз — из слова, в древности 
означавшего «камешек» (ср. галъ-ка, гол-ыш), русск. рот — из праслав. 
слова, значившего «круглое острие, круглая чурка», новоангл. leg — из 
прагерм. лексемы, родственной лат. lacesso «ударяю» и греч. Хач-iCto 
«лягаю». 

Подобное развитие слов с семантикой названий частей тела происхо­
дило и в еще более древние времена. Так, если обратиться к этимологиям 
ст.-слав, ржпа, лат. manus и др.-англ. kond, то мы получаем для них 
следующие архетипы: ст.-слав, ржка из позднеиндоевропейского (ПИЕ) 
*игопк- «сгибать» (ср. древнесеверное ига «угол», др.-ирл. fere «горб»), 
лат. manus «рука» из ПИЕ *та-г/?г- «держать, удерживать» (ср. алб. тагг 
«беру, захватываю», хет. maniyakh- «держать во власти, управлять»), 
др.-англ. hond «рука» из прагерм. *handus, связанного с гот. hinjan «хва­
тать» (причем сколько-нибудь надежной ПИЕ этимологии у этих герман­
ских основ вообще не имеется). 

С другой стороны, слова, безусловно являвшиеся названиями частей 
тела из группы ЯБС, по прошествии тысячелетий перестают быть тако­
выми: лат. caput «голова» перешло в новофранц. chef, имеющее смысл «на­
чальник» или «основной пункт», но ни в коем случае не «голова». ПИЕ 
*ddus- «рука», в санскр. dos- еще сохранявшее свое праязыковое значение, 
в лтш. pa-duse уже означает «подмышку», т. е. понятие, не входящее 
в 11 элементов из списка Г. Дёрфера. ПР1Е *gdu- «рука», выступающее с со­
хранением этой семантики в авест. gavo, мы находим в литов. guvas уже 
со значением «проворный, бойкий». Наконец, ПИЕ *g'her- «рука», в до-
рич. -/jp6% еще показывающее исконную семантику, в санскр. harita-
получило значение «захваченное». 

Итак, и.-е. слова, являющиеся названиями частей тела вообще и при­
надлежащие к группе ЯБС, выделенной Г. Дёрфером, в частности, обна­
руживают исторически следующие свойства: 

1) некоторые из них с течением времени с т а н о в я т с я такими на­
званиями, возникая из лексем, либо ранее не входивших в группу ЯБС» 
либо вообще не денотировавших никакой части тела; 

2) некоторые из них с течением времени п е р е с т а ю т быть такими 
названиями, либо превращаясь в «периферийные» названия частей тела, 
т. е. не относящиеся к ЯБС, либо совсем выходя за пределы анатомиче­
ской семантики; 

3) в целом мера общности названий частей тела для и.-е. языков постоян­
но у б ы в а е т , с течением времени опустившись ниже того количествен­
ного порога, который решает вопрос о родстве согласно критерию, пред­
ложенному Г. Дёрфером. 

Из всего сказанного следует сделать вывод: 
1) либо новые и.-е. языки перестали быть родственными друг другу; 
2) либо концепция Г. Дёрфера неверна. 
Думается, что вообще неправильно исходить из какого-то заранее за­

данного списка сем, проверяя по нему — и только по нему — родственные 
отношения между языками. И дело тут совершенно не в удачном или не­
удачном выборе лексической группы: никакое ограниченное семантиче­
ское поле не обладает теми инвариантными или почти инвариантными 
свойствами, на которые можно было бы опереться, работая с такого 
рода концепциями. (Ср. лексикостатистический метод, примененный 
Дж. Клоусоном, оперировавшим списком в 100 основных (базовых) и 100 
дополнительных (периферийных) лексем [6, с. 28],) 

Для установления родства между языками необходимо учитывать их 
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лексическое богатство п о л н о с т ь ю , руководствуясь при этом стро­
гими фонетическими законами в плане выражения и допустимыми смысло­
выми корреляциями в плане содержания. При этом наибольшей доказа­
тельной ценностью обладают лексические (корневые) соответствия, вы­
явленные на уровне д а л ь н е й внутренней реконструкции. 

Например, из трех 1ШЕ основ со значением «рука», приведенных выше, 
а именно *ddus-, *gdii-, *g'h~r-, первые две сами по себе имеют меньшую до­
казательную значимость, поскольку они представляют собой производные 
образования с исторически сдвинутыми значениями: *ddu$- от корня *Аэ-
«давать»(«рука» — «дающая»), *gdu- от корня *gd- «лепить из комка гли­
ны» («рука»—«лепящая»). Напротив, ПИЕ *g'h~r- «рука» имеет близко­
родственную форму в виде ПИЕ *g'hest- с тем же значением, сохраненным 
в виде санскр. hasta-. Сравнивая ПИЕ *g'her-, т. е. более раннее *g'hedr-, 
и ПИЕ *g'hest-, т. е. более раннее *g,h9est-, мы обнаруживаем существо­
вание раннеиндоевропейского (РИЕ) корня *g1hd-, обозначавшего «кисть 
руки» [19, с. 36]. 

Наличие основ, производных от этого РИЕ корня, в о в с е х д в е ­
н а д ц а т и и.-е. языковых группах является одним из многих доказа­
тельств глубинного родства между ними. Вместе с тем решительно никакой 
роли не играет то обстоятельство, что большинство производных от ука­
занного РИЕ корня еще в ПИЕ эпоху вышло за пределы семантического 
поля названий частей тела. 

Иначе говоря, и,-е. языки родственны не потому, что в них более или 
менее сходны слова из круга ЯБС, предложенного Дёрфером, а потому, 
что их д р е в н е й ш и е лексические (корневые) единицы были тожде­
ственными, и это корневое родство остается неубывающим, несмотря на 
все позднейшие фонетические дивергенции и последующие семантические 
сдвиги. 

Если спорят два или несколько ученых, придерживающиеся противо­
положных взглядов на один и тот же предмет, то правыми из них могут 
быть далеко не все. Истина конкретна, но быть одинаково истинными 
противоположные суждения не могут. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Су ник О. П. К актуальным проблемам алтаистики.— ВЯ, 1976, № 1. 
2. Очерки сравнительной морфологии алтайских языков. Отв. ред. Суник О. П. Л. , 

1978. 
3. Сапжеев Г. Д. В. Л. Котвич — пионер нового направления в алтаистике. — 

В кн.; Проблемы алтаистики и монголоведения. Вып. 2. Ред. Биткеев П. Ц. М., 
1975. 

4. Котвич В. Исследование по алтайским языкам. М., 1962. 
5. Лигети Л.— ВЯ, 1955, № 5.— Рец. на кн.: Санжеев Г. Д. Сравнительная грам­

матика монгольских языков. Т. I. M., 1953. 
6. Клоусои Дж. Лексикостатистическая оценка алтайской теории.— ВЯ, 1969, № 5. 
7. Лигети Л. Алтайская теория и лексикостатистика.— ВЯ, 1971, № 3. 
8. Дёрфер Г. Базисная лексика и алтайская проблема.— ВЯ, 1981, № 4. 
9. Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков. Т. I. Отв. ред. Цин-

цгтус В. И. Л., 1975; Т. II . Л., 1977. 
10. Кононов А. И. Тюркская филология в СССР. 1917 — 1967. М., 1968. 
11. Сыромятников Н. А. Методика сравнительно-исторического изучения общих 

морфем в алтайских языках.— В кн.: Проблема общности алтайских языков. 
Отв. ред. Суник О. П. Л., 1971. 

12. Яхонтов С. Е. Лексика как признак родства языков.— В кн.: Проблема общности 
алтайских языков. 

13. Иванов С. Н, Арабизмы в турецком языке. Л. , 1973. 
14. Турецко-русский словарь. М., 1977. Ред. Мустафаев Э. М.-Э., Старостов Л. Н. 
15. Персидско-русский словарь. Сост. Миллер Б. В., М., 1953. 
16. Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Перев. с нем. и доп. Тру-

бачева О. Н. Т. I—IV. М., 1964 — 1973. 
17. Колесникова В. Д. (1) Названия частей тела человека в алтайских языках; (2) К 

характеристике названий частей тела человека в тунгусо-маньчжурских языках.— 
В кн.: Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков. Отв. ред. Цин-
циус В. И. Л., 1972. 

18. Колесникова В. Д. О названиях частей тела в алтайских языках. — В кн.: Пробле­
ма общности алтайских языков. 

19. Андреев Н. Д. Типолопя ранньошдоевропейсько!' прамови.— Мовознавство, 1976, 
№ 6. 

2* 35 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1982 

ПАНФИЛОВ В . З . 

ОТРИЦАНИЕ И ЕГО РОЛЬ В КОНСТИТУИРОВАНИИ 
СТРУКТУРЫ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ И СУЖДЕНИЯ 

I. В последнее десятилетие все большее число лингвистов отказывается 
от принципа исследования языка как имманентного явления, и, в част­
ности, приходит к убеждению, что структуру предложения как особой 
языковой единицы невозможно рассматривать вне связи с теми формами 
мысли, средством выражения которых оно является. Природа простого 
предложения также может быть понята только в связи с теми основными 
формальными разновидностями мысли, которые им выражаются, т. е. 
с суждением, вопросом и побуждением. При этом можно отвлечься от 
того, следует ли рассматривать вопрос и побуждение в качестве разновид­
ностей суждения, расширяя тем самым понятие суждения как формы мысли 
и, следовательно, выделяя в нем суждение-сообщение, суждение-вопрос 
и суждение-побуждение (П. В . Копнин), или трактовать их наряду с су­
ждением как разновидности логической фразы, или логемы (П. В. Чесно-
ков), которая в отношении всех их будет выступать как родовое понятие. 

Рассматривая суждение в узком смысле этого слова, т. е. суждение-
сообщение, следует прежде всего отметить, что в его структуре можно 
выделить два уровня [1, с. 106—129]. Один из них есть суждение как про­
позициональная функция, исследуемый в современной формальной ло­
гике. Структуру суждения как пропозициональной функции образуют 
?г-местный предикат и его аргументы. Эта структура фиксируется во всех 
моделях предложения, служащих для выражения класса суждений от­
ношений в целом (типа Москва южнее Ленинграда, Иван старте Петра 
и т. п.), отображаемых логической формулой aRh. В большинстве языков 
широко представлены и являются наиболее частотными те модели пред­
ложения, которые выражают отношения актантов к действию, типа рус­
ских Иван любит Марию, Иван берет книгу и т. п. В такого рода моделях 
предложения выражается одна из разновидностей суждения как пропо­
зициональной функции, отражающая тот или иной характер отношений 
между актантами и действием [формула А (х, у...)]. Структуру суждения 
как пропозициональной функции могут образовать минимально два ком­
понента, если предикат является одноместным, как, например, в случае 
Иван идет, но может быть два, три или более компонентов, как, напри­
мер, в случае Иван положил книгу или Иван положил книгу на стол, 
в первом из которых предикат положил имеет два аргумента (Иван и 
книгу), а во втором еще третий аргумент (на стол). 

Второй уровень структуры суждения, выражаемого предложением, 
есть его субъектно-лредикатная структура, которая была предметом ис­
следования в традиционной формальной логике (формула «S есть Z5»). 
Субъектно-предикатную структуру образуют логический субъект как 
понятие о предмете мысли и логический предикат как понятие о признаке 
(или признаках), присущем (или не присущем) этому предмету мысли, т. е. 
эта структура, в отличие от предыдущей, если не рассматривать связку 
как самостоятельный компонент, всегда является двучленной. 

Если структура суждения как пропозициональной функции отражает 
характер объективных связей в действительности, то его субъектно-пре-
дикатная структура формируется в зависимости от направленности самого 
познавательного процесса. В этой структуре фиксируется, какой именно 
из компонентов ситуации, на которую направлен познавательный акт, 
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выделяется в качестве предмета мысли, а какой — в качестве предици-
руемого ему признака. Поскольку в познавательных актах, направлен­
ных на одну и ту же ситуацию, в качестве последних могут выделяться ее 
различные компоненты, то она (ситуация) может отражаться в суждениях, 
отличающихся друг от друга по своему субъектно-предикатному составу, 
как, например, в случаях Иван, любит Марью, Марью любит — Иван 
и т. п. Таким образом, в суждении на уровне его субъектно-предикатной 
структуры фиксируется ход, направленность познавательного процесса, 
т. е. его субъективная сторона. 

Структура суждения как пропозициональной функции и его субъект-
но-предикатная структура получают свое формальное языковое выраже­
ние в структуре предложения: первая из них коррелирует с синтаксиче­
ским членением предложения и, в частности, с его залоговыми отноше­
ниями; вторая — с логико-грамматическим, или актуальным членением 
предложения. 

Традиционный синтаксис, рассматривая структуру предложения, 
ограничивался лишь синтаксическим членением предложения. К тому 
же подлежащее и сказуемое как главные члены этого уровня членения 
трактовались в терминах логических понятий субъекта и предиката. Следы 
такой трактовки до сих пор нередко сохраняются в тех определениях, 
которые даются этим членам предложения не только в школьных, но и 
в научных грамматиках. 

Структура предложения, образуемая его логико-грамматическим чле­
нением, как и формальные языковые средства, используемые на этом уров­
не членения предложения, по существу не включались в предмет исследо­
вания синтаксиса. В этой связи в известной мере затрагивался лишь воп­
рос о роли логического ударения и порядка слов ! . 

За последние десятилетия положение изменилось здесь коренным об­
разом — этому виду членения предложения и формально-языковым сред­
ствам его выражения в языкознании (и, отчасти, в логике) стало уделяться 
серьезное внимание. Тем самым понятие синтаксиса как раздела грам­
матики расширяется. Однако следует иметь в виду, что существует прин­
ципиальное различие между синтаксическим и логико-грамматическим 
членением предложения. 

Синтаксическое членение коррелирует со структурой суждения как 
пропозициональной функции. Но между этими двумя видами структур 
нет взаимнооднозначного соответствия. Так, в синтаксической структуре 
предложения наряду с подлежащим, дополнениями (прямым и косвенным) 
и сказуемым выделяются также и такие второстепенные члены предложе­
ния, как определение и несубстантивное обстоятельство, которые сами 
по себе, в отдельности, не выражают каких-либо структурных компонентов 
суждения как пропозициональной функции, т. е. предиката и его аргу­
ментов, а входят лишь в состав синтаксических групп (подлежащего, ска­
зуемого, дополнений), выражающих эти последние. Поэтому этот вид чле­
нения предложения целесообразно, как и раньше, называть синтаксиче­
ским, а не логико-синтаксическим. 

В отличие от этого логико-грамматическое членение предложения изо­
морфно субъектно-предикатной структуре мысли, выражаемой предло­
жением. Логико-грамматическое членение предложения и есть субъект-
но-предикатная структура мысли, компоненты которой маркированы 
определенными формальными языковыми средствами. Субъектно-преди-
катная структура мысли как логическая структура выделяется в качестве 
особого явления лишь в той мере, в какой мы абстрагируемся от этих 
формальных языковых средств. Поэтому было бы неверно рассматривать 
логико-грамматическое членение как явление, промежуточное между 
мыслью и ее структурой, с одной стороны, и предложением как языковой 
единицей, с другой. Это следует особо подчеркнуть, поскольку такая оши­
бочная трактовка концепции логико-грамматического членения предло-

1 Лишь в некоторых работах общетеоретического характера этому явлению уде­
лялось достаточно большое внимание [2, с. 315—361]. 
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жения, сформулированной нами в 1962 г. [3], неоднократно высказывалась 
в лингвистической и философской литературе. 

Из сказанного следует также, что термин «логико-грамматическое чле­
нение» вполне отвечает природе обозначаемого им явления: на этом уров­
не членения предложения субъект и предикат как структурные элементы 
мысли, выраженной им, маркируются разнообразными грамматическими 
средствами, варьирующимися до известной степени от языка к языку. 
Набор этих грамматических средств лишь отчасти совпадает с теми, ко­
торые используются на синтаксическом уровне членения предложения. 
Поэтому даже при чисто формальном подходе грамматические средства 
выражения логико-грамматического членения предложения должны 
составить особую область исследования. При этом между последними 
формально-языковыми средствами и используемыми на уровне синтакси­
ческого членения предложения происходит постоянное взаимодействие, 
не говоря уже о том, что некоторые из них, как, например, порядок слов, 
функционируют и на том и на другом уровне. 

Наиболее существенным образом различие между синтаксическим и 
логико-грамматическим уровнями членения предложения проявляется 
в том, что тождество или различие предложений на одном из этих уровней 
не означает их тояч-дества или различия на другом уровне. Так, одна и та 
же синтаксическая структура с одним и тем же лексическим составом мо­
жет иметь различное логико-грамматическое членение, т. е. тождество 
предложения на синтаксическом уровне членения не означает еще его 
тождества на логико-грамматическом уровне (примеры см. ниже). 

Возможны и обратные случаи, когда предложения одного и того же 
лексического состава, но различные по своей синтаксической структуре, 
могут иметь одно и то же логико-грамматическое членение, т. е. выражать 
одно и то же суждение на уровне его субъектно-предикатнойструктуры. 
Так, ср.: 1) Завод выпустил новые машины; 2) Заводом выпущены новые ма­
шины; 3) На заводе выпущены новые машины (примеры А. Л. Пумпянского). 
Если ни один из членов этих предложений не выделяется логическим 
ударением, то логический субъект в них соответственно будет выражаться 
подлежащим завод, косвенным дополнением заводом, обстоятельством ме­
ста на тводе, а логический предикат синтаксическими группами сказуе­
мого выпустил новые машины и выпущены новые машины. 

В то же время любое из этих предложений может иметь различную 
логико-грамматическую структуру, если, например, посредством логиче­
ского ударения будут выделяться его различные члены. Так, ср : 1) Завод 
выпустил новые машины; 2) Завод выпустил новые машины. В первом из 
этих предложений логический предикат выражается подлежащим завод, 
во втором — синтаксической группой прямого дополнения новые машины. 

Если в русском и других индоевропейских языках средствами логико-
грамматического членения предложения являются, прежде всего, логи­
ческое ударение, порядок слов, различные разряды служебных слов 
[модальные слова, указывающие на ту или иную степень достоверности 
содержания предложения с точки зрения говорящего (типа русских может 
быть, вероятно, конечно и т. п., немецких wahrscheinlich, vielleicht, gewifi 
и т п.); выделительно-ограничительные слова типа русских только, имен­
но даже, же и т. п., немецких nur, gerade, sogar и т. п.), специальные пре-
дикато-выделителыше (ремо-выделительные) и субъекто-вътделителыше 
(темо-выделительные) синтаксические конструкции], то во многих других 
языках в этих целях используются также специальные морфемы, присое­
диняемые к тому члену предложения, который выражает логический пре­
дикат, а в некоторых языках также к тому из них, который выражает ло­
гический субъект 11 —16 и мн. др.!. 

Так, например, в нивхском языке в предложении, характеризуемом 
модальностью простой достоверности, любой член предложения, исклю­
чая определение при имени, если он выражает логический предикат, 
оформляется специальным суффиксом -та ~ -ра ~ -да. Например, Вум-
гуда лаггр oq хщытар йордох п'рыивид' «В нерпичьей шубе одетая, ему 
навстречу идет — (это) его жена» (вумгуда «его жена», в- — префикс при-
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вадлежности, -да — суффикс, выступающий в качестве показателя логи­
ческого предиката). 

Поскольку и логический предикат, и логический субъект маркируются 
определенными грамматическими средствами (отсутствие специального 
показателя у последнего в большинстве языков в случае наличия такового 
при логическом предикате следует рассматривать как нулевой показатель), 
их можно именовать л о г и к о - г р а м м а т и ч е с к и м субъектом и 
предикатом. 

Как уже отмечалось, одна и та же ситуация может быть отражена в 
суждениях, имеющих различную субъектно-предикатную структуру, а 
следовательно, и в предложениях с различным логико-грамматическим 
членением. В этом, в частности, проявляется активность познавательной 
деятельности человеческого мышления, и это не учитывается представи­
телями так называемого семантического синтаксиса, которые стремятся 
прямолинейно свести и структуру, и содержание предложения к той си­
туации, по поводу которой оно высказывается. Тем самым этими авторами 
по существу устраняется и сам субъект познавательной деятельности, а 
триада «действительность — мышление — язык» подменяется схемой 
«действительность — язык» 

II . Большинство формальных языковых средств, маркирующих ло­
гико-грамматическое членение предложения, используется только на 
этом уровне. Но некоторые из них, как, например, порядок слов, функцио­
нируют на обоих уровнях членения предложения. Это же следует сказать 
и о различных формально-языковых средствах, выражающих отрицание, 
которым в последнее десятилетие в языкознании стало уделяться серьез­
ное внимание в связи с тем, что они играют большую роль в конституиро-
вании структуры предложения. 

Противопоставление утвердительных и отрицательных предложений 
прослеживается во всех известных лингвистам языках, хотя способы вы­
ражения отрицания и варьируются от языка к языку. 

При этом отрицание играет значительную роль в конституировании 
структуры предложения и на его логико-грамматическом и синтаксиче­
ском уровнях членения. Наличие или отсутствие отрицания в предло­
жении определяет качество суждения, выражаемого предложением,— 
в логике различие утвердительных и отрицательных суждений опреде­
ляется как их формальное различие по качеству. 

Вместе с тем отрицание оказывает влияние и на структуру выражаемой 
в предложении мысли. В частности, отрицание используется в качестве 
одного из языковых средств маркирования логического предиката как 
компонента субъектно-предикатной структуры мысли. Так, например, 
в русском языке одно и то же по своему лексическому и синтаксическому 
составу предложение Он не приезжал домой вчера будет иметь различное 
логико-грамматическое членение в зависимости от того, к какому члену 
предложения относится отрицательная частица не2. Ср.: 1) Он приезжал 
вчера UP домой', 2) Он приезжал домой не вчера; 3) Не си приезжал домой 
вчера. В первом из приведенных предложений логико-грамматическим 
предикатом становится обстоятельство места не домой, во втором — об­
стоятельство времени не вчера, а в третьем — подлежащее не он благо­
даря тому, что отрицательная частица не относится к ним. 

При этом частица не играет различную роль в выделении логико-
грамматического предиката предложения в зависимости от того, к како­
му члену предложения она относится. Ее наличие при подлежащем, до­
полнении и обстоятельстве является показателем того, что соответствую­
щий член предложения выступает в функции логико-грамматического 
предиката. Но в качестве показателя логико-грамматического предиката, 
когда он выражается не сказуемым, используются, как уже отмечалось 
выше, и другие средства, в частности, логическое ударение, частицы с вы­
делительно-ограничительным значением, модальные слова и др. 

2 Иные способы выражения отрицания, характер выражаемых ими значений и их 
роль в конституировании структуры предложения и суждения нами ввиду ограничен­
ности объема в настоящей статье не рассматриваются. 
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Поэтому возможны и такие случаи, когда при сказуемом есть отрица­
тельная частица не, но логико-грамматическрй предикат выражается не 
им, как это принято считать 3, а другим членом предложения, который 
в этом своем качестве маркируется или выделительно-ограничительной 
частицей, или модальным словом, или каким-либо другим способом. 
Таким образом, в такого рода случаях отрицательная частица не уже не 
является маркером логико-грамматического предиката. Здесь, следова­
тельно, проявляется общая закономерность, состоящая в том, что сказуемое 
(синтаксическая группа сказуемого) выступает в функции логико-грам­
матического предиката только во всех тех случаях, когда нет какого-либо 
специального показателя этого последнего при каком-либо другом члене 
предложения. Это обусловлено тем, что в синтетическо-флективном рус­
ском языке сказуемое как член предложения чаще всего выражает логико-
грамматический предикат, является как бы его преимущественным пред­
ставителем. Поэтому оно не нуждается в специальных показателях этой 

, своей функции — такие показатели необходимы для маркирования лишь 
других выступающих в ней членов предложения, для которых она не 
является специфической. 

Так, например, в приведенном выше предложении Он не приезжал 
домой вчера логическим ударением может быть выделено или подлежа­
щее он, или обстоятельство места домой, или обстоятельство времени вче­
ра и соответственно в функции логико-грамматического предиката будут 
выступать они, а не сказуемое вместе с относящимися к нему обстоятель­
ствами, хотя при нем и стоит отрицательная частица. Аналогичным обра­
зом каждый из этих членов отрицательного предложения может быть 
выделен в качестве логико-грамматического предиката посредством поста­
новки при нем модальных слов, выражающих различные субъективно-
модальные значения. Например: Вероятно, он не приезжал домой вчера; 
Вероятно, домой он не приезжал вчера; Вероятно, вчера он не приез­
жал домой. Более того, наличие отрицательной частицы we при каком-либо 
несказуемостном члене также еще не всегда свидетельствует о том, что 
этот член предложения выражает логический предикат. Так, при наличии 
отрицательной частицы не при каком-либо несказуемостном члене другой 
несказуемостньтй член, темпе менее, будет выражать логический предикат, 
если он выделяется логическим ударением или к нему относится модаль­
ное слово с субъективно-модальным значением, или выделительно-ограни-
читедьная частица. Ср.: Он вчера не домой приезжал; Вероятно, 
вчера он не домой приезжал; Только вчера он не домой приезжал. 

Таким образом, в отличие от логического ударения, модальных слов 
и ограничительно-выделительных частиц, функционирующих только на 
логико-грамматическом уровне членения предложения, отрицательная 
частица не в русском языке функционирует не только на этом, но и на 
синтаксическом уровне членения предложения. 

Возникает вопрос, как должно характеризоваться качество суждения, 
выражаемого предложением, с одной стороны, в тех случаях, когда ча­
стица не функционирует на синтаксическом уровне членения, а с другой 
стороны, в тех случаях, когда она функционирует на логико-граммати­
ческом уровне членения. 

Если иметь в виду, что синтаксический уровень членения предложения 
коррелирует со структурой суждения как пропозициональной функции, 
а логико-грамматический уровень членения — с субъектно-предикатной 
структурой того же самого суждения, то вопрос может быть поставлен 
иначе, а именно: определяется ли качество суждения (т. е. является ли 
оно утвердительным или отрицательным) по характеру его структуры 
на первом из этих уровней или на втором? В формальной логике этот 

3 Так, еще Г. Пауль полагал, что «психологическим сказуемым постоянно являет­
ся также и та часть предложения, связь которой с остальными частями отрицается 
с помощью о с о б о й ч а с т и ц ы» [2, с. 341]. Это положение в ином терминологичес­
ком оформлении повторяется и в работах современных авторов, посвященных роли 
отрицания в конституировании структуры предложения. 
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вопрос в достаточно эксплицитной форме по существу не только не рас­
сматривался, но даже и не ставился. 

Проанализируем с этой точки зрения следующую серию предложений: 
1) Он не приезжал домой вчера; 2) Он не приезжал домой вчера; 3) Не 
ом приезжал домой вчера; 4) Вероятно, ом не приезжал домой вчера; 
5) Только ом не приезжал домой вчера. 

Если иметь в виду субъектно-предикатную структуру суждений, вы­
ражаемых этими предложениями, то она в наиболее логически экспли­
цитной форме может быть представлена, как это принято делать в логике, 
следующими предложениями: 1) Он не есть приезжавший домой вчера; 
2) Не приезжавший домой вчера есть он; 3) Приезжавший домой вчера 
есть не он; 4) Не приезжавший домой вчера, вероятно, есть он; 5) Не при­
езжавший домой вчера есть только он. 

Если квалифицировать суждение как отрицательное или утвердитель­
ное, учитывая, что отрицание относится или не относится к связке (мы 
отвлекаемся здесь от того, является ли она самостоятельным членом су­
ждения или включается в предикат), то в качестве отрицательного может 
рассматриваться только то из них, которое выражается предложением 
с глагольным сказуемым в отрицательной форме, выступающим вместе 
с обстоятельством места и времени в качестве логико-грамматического 
предиката. Иначе говоря, отрицательным по своему качеству будет только 
суждение (1), оба уровня структуры которого не расходятся, т. е. оно вы­
ражается предложением, в котором логико-грамматический предикат 
совпадает со сказуемым (синтаксической группой сказуемого). Остальные 
три суждения (2), (4), (5) будут утвердительными на уровне их субъект-
но-предикатной структуры, но отрицательными на уровне их структуры 
как пропозициональной функции. Иначе говоря, если при наличии отри­
цательной частицы не у глагольного сказуемого подлежащее выделяется 
в качестве логико-грамматического предиката посредством логического 
ударения, модального слова или выделительно-ограничительной частицы 
только, то суждение, выражаемое соответствующим предложением, 
несмотря на наличие в нем отрицания, на уровне субъектно-предикатной 
структуры будет утвердительным. 

Особое положение в этом отношении занимает суждение (3). В выра­
жающем его предложении частица не переместилась в препозицию к под­
лежащему, которое в силу этого стало выражать логико-грамматический 
предикат. В результате вместо исходного отрицательного суждения (1) 
мы получили тот вид суждения, который был впервые выделен И. Кантом 
и определялся им как бесконечное суждение [17]. 

Точку зрения И. Канта, согласно которой бесконечное суждение 
есть особый вид суждений наряду с утвердительным и отрицательным, 
поддержал Г. Гегель. В классификации суждений Гегеля, наряду с от­
рицательным и утвердительным суждениями, выделяется третий тип 
суждений, включающий в себя две разновидности: а) суждение, в котором 
выражается пустое тождественное отношение (Лев есть лев) и б) суждение, 
в котором выражается полнейшее несоответствие между субъектом и пре­
дикатом (Дух не есть слон). Отличие отрицательного суждения типа Роза 
не красна от бесконечного типа Роза не верблюд, по Г. Гегелю, состоит 
в том, что в первом «субъект еще отнесен к предикату, который благодаря 
этому оказывается относительно всеобщим и лишь определенность 
которого подвергается отрицанию („роза не красна" — подразумевает, 
что она все же обладает цветом...)» 118], во втором, который он именует 
также отрицательно-бесконечным суждением, между субъектом и пре­
дикатом уже нет более никакого отношения [18; ср. также 19], Возражая 
против мнения, согласно которому бесконечное суждение есть некое 
искусственное образование, бессмысленный курьез, а не реально сущест­
вующая разновидность суждения как формы мысли, Гегель пишет: «Од­
нако на самом деле мы должны рассматривать это бесконечное суждение 
не только как случайную форму субъективного мышления; оно оказы­
вается, наоборот, ближайшим диалектическим результатом предшествую­
щих непосредственных суждений (положительного и просто-отрицатель-
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ного суждений), конечность и неистинность которых в нем явно выступают 
наружу» 118]. Ф. Энгельс, отмечая диалектический характер гегелев­
ской классификации суждений, также выделял среди них бесконечное 
суждение 120.1. 

Вопрос о выделении бесконечного суждения как особого формального 
типа наряду с утвердительным и отрицательным в последующей логиче­
ской традиции не получил общепризнанного решения. Большинство ло­
гиков рассматривало его как разновидность отрицательных суждений. 
Следует, однако, отметить, что хотя в современной формальной логике 
отрицательные и бесконечные суждения не выделяются в самостоятельные 
формальные типы, тем не менее среди отрицательных суждений различают 
соответственно суждения с внешним и внутренним отрицанием. 

Языковые данные в изве*стпой мере могут служить подтверждением 
правильности точки зрения Канта и Гегеля. Во всяком случае во многих 
языках различие между отрицательным и бесконечным суждением может 
быть выражено путем формального различия соответствующих предложе­
ний. Так, в русском языке, хотя при именном сказуемом связка быть 
в настоящем времени обычно опускается, возможны такие предложения, 
как Кит не есть рыба и Кит есть не-рыба, выражающие соответственно 
отрицательное и бесконечное суждения. Вместе с тем, в некоторых язы­
ках (абхазо-адыгских, нивхском и др.) различие между этими двумя видами 
суждений не находит формального языкового выражения.Так, в нивхском 
языке двум русским предложениям Это не есть человек и Это есть не­
человек соответствует только одно предложение hud' нивх hadox д'ауд', 
в котором отрицание выражено аналитически сочетанием инфинитивной 
формы глагола had' «быть» (-дох — суффикс дательно-направительного 
падежа) и отрицательного глагола д'ауд'. 

Что понятия типа не-рыба, не-челоеек и т. п. действительно существуют 
и играют определенную роль в процессе человеческого мышления и позна­
ния, об этом свидетельствуют такого рода факты, что в языках с именными 
классами существуют не только показатели «положительных», но и «от­
рицательных» понятий. Так, например, в абхазском языке есть особые 
морфологические показатели именных классов человека и не-человека. 
Исследователями дагестанских языков (А. А. Бокаревым, Е. А. Бока-
ревым, С. М. Хайдаковым и др.) установлено, что в ряде из них имена, 
и прежде всего в форме мн. числа, подразделяются только на два клас­
са — человек (личность) и не-человек (не-личность), в других — на 
классы мужчин и не-мужчин, причем в последний включаются не 
только не-люди, т. е. предметы, животные и т. п., по и женщины. 

Во многих языках (в русском, некоторых дагестанских и др.) выделяет­
ся также категория одушевленности — неодушевленности, в основе ко­
торой лежит разделение всех объектов на одушевленные и неодушевлен­
ные. 

Существенно при этом, что во многих дагестанских языках наблюдается 
развитие именных классов от многочленной системы (классы мужчин, 
женщин, несколько классов неодушевленных объектов) к двучленной 
системе человек (личность) и не-челоеек (не-личность) или одушевлен­
ные — неодушевленные предметы, т. е. объем «отрицательного» понятия 
как бы увеличивается. 

В других языках (как, например, нивхском, многих индейских и 
др.) существуют несколько (иногда до 30) систем числительных, каждая 
из которых употребляется при счете объектов определенного рода (длин­
ных, плоских, круглых предметов, людей, животных и т. п.); есть и такая 
система числительных, которая используется при счете всех остальных 
объектов, у которых едва ли можно найти какой-либо общий для всех них 
признак. Аналогичным образом, в языках (как, например, китайском и 
других языках Юго-Восточной Азии), в которых с числительными соче­
таются особые суффиксы-классификаторы, указывающие на вид исчисляе­
мых объектов, наряду с теми из них, которые имеют достаточно конкрет-
лое «положительное» значение, есть и такой, который представляет собой 
показатель объектов, не объединяемых наличием общего для всех них 
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признака, если не считать таковым то, что все они являются предметами. 
Таким образом, в языковом мышлении носителей этих языков тоже функ­
ционируют понятия типа не-человек, не-рыба и т. д. 

Противники выделения бесконечного суждения как его особой фор­
мальной разновидности, стоящей в одном ряду с утвердительным и отри­
цательным суждениями, указывают па то, что выражения типа не-рыба, 
не-человек не обозначают каких-либо отдельных, самостоятельных поня­
тий, так как каждое из такого рода понятий, если признать их существо­
вание в человеческом мышлении, должно было бы иметь неограниченный 
объем: не-рыба обозначает все, кроме рыбы, не-человек обозначает все, 
кроме человека и т. п. [21]. Следует прежде всего заметить, что этот 
аргумент основан на объемном понимании суждения и соотношения его 
субъекта и предиката, а оно не имеет силы и по отношению ко многим 
типам утвердительных суждений. Так, когда утверждается Этот лист 
зеленый, то у говорящего тоже нет в мысли понятия о классе всех пред­
метов, которые обладают зеленым цветом. К тому же граница между 
«отрицательными» и «положительными» понятиями не является абсолют­
ной. Так, в русском языке многие слова, включающие в свой состав в ка­
честве приставки то же самое не (нехороший, неприятель^ т. п.), обоз­
начают «положительные» понятия, т. е. обладающие вполне определен­
ным содержанием, и имеют синонимы, не включающие в свой состав эту 
приставку (нехороший = плохой, неприятель = враг). 

Историки русского языка отмечают, что отрицательная частица не 
и приставка не- имеют различное происхождение. А. А. Шахматов писал 
по этому поводу следующее: «...при именных сказуемых возможно двоякое 
понимание предложения — и в утвердительном, и в отрицательном смы­
сле: он не ловкий и он неловкий (il n ''est pas adroit и il est maladroit); он 
мне не приятель ион мне неприятель; это зависит прежде всего от утраты 
русским языком настоящего времени глагола быть и в положительной, 
и в отрицательной форме; в этой последней 3-е лицо единств. (нЬ, н1сть) 
нашло себе заместителя в отрицании не: он не хорош восходит к онъ 
нЪ хорошъ, с одной стороны, а с другой — к онъ есть нехорошъ. Точно так 
же заместителем 3-го лица единств. нЬ, н1сть в значении с у щ е с т ­
в у е т , н а х о д и т с я является отрицание не: он не в городе — он 
нЬ в городЬ» [22]. Иначе говоря, по А. А. Шахматову, глагол быть в от­
рицательной форме в 3-м л. ед. ч., с помощью которого образовывались 
отрицательные предложения, с некоторого времени стал замещаться 
отрицательной частицей не; вместе с тем в этот период в русском языке 
функционировала и приставка не-, с которой по своей роли сближается 
частица не в бесконечных суждениях (не-человек, не-рыба и г. п.). 

Возвращаясь к суждению (3), мы можем его квалифицировать, в за­
висимости от того, признается или не признается существование бесконеч­
ного суждения, или как бесконечное, или как отрицательное па уровне 
его субъектно-предикатной структуры; в то же время на уровне его струк 
туры как пропозициональной функции оно является утвердительным. 

Выше уже отмечалось, что большинство специалистов по формальной 
логике рассматривает этот тип суждений как разновидность отрицатель­
ных суждений. Нам представляется, что проведенный выше анализ дает 
достаточные основания для того, чтобы определять его как утвердительное 
на уровне его структуры как пропозициональной функции и как бесконеч­
ное на уровне его субъектно-объектной структуры. Заметим, однако, что 
при решении такого рода вопросов необходимо учитывать характер «от­
рицательных» понятий, которые выступают в функции предиката. В ча­
стности, очевидно, что понятие не-он в силу специфики местоименной 
семантики соотносимого с ним «положительного» понятия он имеет суще­
ственно иную природу, чем «отрицательные» понятия типа не-еерблюд, 
не-охотник и т. п., соотносимые с конкретными предметными понятиями 
верблюд, охотник и т. п. Этот вопрос нуждается в специальном рассмо­
трении. 

Анализ приведенных выше случаев функционирования отрицания на 
двух уровнях членения предложения и на соответствующих им уровнях 
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структуры выражаемого им суждения показывает, таким образом, что 
вопрос о качестве суждения не может быть решен однозначно: суждение 
как пропозициональная функция может иметь иное качество, чем сужде­
ние как субъектно-предикатная структура, т. е. они могут не совпадать 
по качеству, поскольку могут не совпадать предикативность (предикатив­
ное отношение) и сказуемость (сказуемостное отношение) 14]. Представ­
ляется, что этот факт необходимо учитывать, когда в логике суждения 
классифицируются по форме. 

Аналогичным образом в языкознании при квалификации предложений 
как утвердительных и отрицательных также не учитывается, что отрица­
ние функционирует па двух уровнях его членения. Так, в последней ака­
демической грамматике русского языка 123] различаются два вида отри­
цательных предложений с факультативным отрицанием, т. е. предложений, 
в которых отрицание может быть и может не быть,— общеотрицательные 
предложения и частноотрицательные предложения. К первым относятся 
предложения, в которых отрицание находится «при сказуемом или глав­
ном члене, выражающем предикативный признак». Это прежде всего 
предложения типа Брат не ходил вчера в библиотеку. Ко вторым при­
числяются предложения, в которых отрицание относится к носителю 
признака или времени и месту, ионе отрицается само действие. Это преж­
де всего предложения типа: 1) Не брат вчера ходил в библиотеку; 2) Брат 
ходил не вчера в библиотеку; 3) Брат ходил вчера не в библиотеку. 
По мнению автора этого раздела названного труда, предложения первого 
типа являются о б щ е о т р и ц а т е л ь н ы м и потому, что через отри­
цание предикативного признака отрицается и вся та ситуация, о которой 
сообщается в предложении. В предложениях же второго типа «отрицание 
относится не к ситуации в целом, а лишь к какой-то ее части, т. е. имеет 
ч а с т н ы й характер», почему эти предложения и определяются как 
ч а с т н о о т р и ц а т е л ь н ы е . Далее автор раздела пишет, что 
«член предложения с частным отрицанием, как правило, является ремой». 
Наконец, отмечается, что при наличии противопоставления «частный 
характер может иметь отрицание и при сказуемом {Он не ходил в библио­
теку, а ездил)» и что в этом случае глагольное сказуемое также «выпол­
няет функцию ремы» [23, с. 408]. Как это следует из вышеприведенных 
высказываний, вопрос о роли отрицания в коиституировании структуры 
предложения решается здесь в рамках концепции так называемого 
семантического синтаксиса, для которой характерно прямолинейное 
соотнесение семантической структуры предложения со структурой той 
ситуации, по поводу которой высказывается предложение. При этом упус­
кается из виду, что одна и та же ситуация может быть по-разному отра­
жена мыслью человека и что даже одна и та же мысль может быть выра­
жена различными по своей структуре предложениями, хотя бы и имеющими 
один и тот же лексический состав. Говоря о роли отрицания в этой связи, 
прежде всего следует заметить, что отрицание есть компонент мысли и 
выражающего ее предложения и потому неправомерно утверждать, что 
если отрицание находится перед каким-либо членом предложения, то 
отрицается обозначаемый им компонент ситуации (или вся ситуация в це­
лом). Так, например, предложение Брат не ходил в библиотеку вчера 
при выделении посредством логического ударения слова вчера будет 
эквивалентно по выражаемой им мысли предложению Не вчера брат 
ходил в библиотеку, хотя в первом из них отрицание находится при гла­
гольном сказуемом, и, таким образом, если следовать точке зрения автора, 
оно должно рассматриваться как общеотрицательиое, а во втором отри­
цание находится при обстоятельстве времени, и, следовательно, оно 
является частноотрицательным. Говоря о ремовыделительной функции 
отрицания, автор этого раздела академической грамматики не учитывает 
также, что в данной функции в каждом языке используется совокупность 
самых разнообразных средств, так что в функции ремы (логико-граммати­
ческого предиката) может выступать не тот член предложения, при ко­
тором находится отрицание, а другой член предложения, маркируемый 
в этом качестве каким-либо иным предикато-выделительным языковым 
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средством. Так, например, в предложении Только он не вчера, а сегодня 
пришел к нам в функции логико-грамматического предиката выступает 
подлежащее он, маркером чего является выделительно-ограничительное 
слово только. Аналогичным образом, в предложении, приводимом авто­
ром раздела как пример общеотрицательного предложения, поскольку 
частица не находится перед входящим в состав сказуемого служебным 
глаголом {Из всего экипажа только один водитель не был ранен), на са­
мом деле логико-грамматическим предикатом является группа подлежа­
щего один водитель, о чем свидетельствует наличие при нем того же вы­
делительно-ограничительного слова только. 

Если учитывать, что отрицание может функционировать на двух 
уровнях членения предложения — синтаксическом и логико-граммати­
ческом (актуальном), то анализируемая в академической грамматике 
совокупность фактов о роли отрицания в конституировании структуры 
предложения получит иную трактовку. Так, из приведенных выше приме­
ров только предложение Брат не ходил вчера в библиотеку, определяемое 
в академической грамматике как общеотрицательное, является отрица­
тельным как на уровне синтаксического, так и логико-грамматического 
членения, поскольку оба этих его уровня членения совпадают. Что же 
касается предложений (1), (2) и (3), то на уровне синтаксического члене­
ния и структуры суждения как пропозициональной функции они являют­
ся утвердительными. В самом деле, как уже отмечалось, синтаксиче­
ское членение предложения коррелирует со структурой суждения как 
пропозициональной функции, а во всех трех предложениях предикат 
этого уровня структуры суждения выражается сказуемым, при котором 
нет отрицания. Если же соотносить структуру предложения и выражае­
мой им мысли с ситуацией, о которой высказывается предложение, как 
это делает автор данного раздела академической грамматики (а с си­
туацией коррелируют указанные уровни структуры суждения и предло­
жения, которые на этих уровнях являются утвердительными), то соответ­
ствующие предложения рассматривать как частноотрицательные нет 
оснований. Что же касается логико-грамматического (актуального) чле­
нения предложения, то оно, как уже отмечалось, фиксирует ход, направ­
ленность познавательного процесса, отражающего ту или иную ситуацию, 
в виду чего его субъектно-предикатпая структура может выражаться 
различными компонентами предложения, хотя бы оно и высказывалось 
по поводу одной и той же ситуации. Именно на этом уровне членения 
предложения функционирует отрицательная частица не в предложениях 
(1), (2), (3). В этих предложениях синтаксическое и логико-грамматиче­
ское членения расходятся, и отрицательная частица не, маркируя в каж­
дом из этих предложений логико-грамматический предикат, который не 
совпадает со сказуемым, находится перед соответствующим членом пред­
ложения {не брат, не вчера, не в библиотеку). 

Следует также отметить, что нельзя считать удачными и терми­
ны о б щ е о т р и ц а т е л ь н ы е и ч а с т н о о т р и ц а т е л ь н ы е 
предложения. В логике под общеотрицательными суждениями имеют 
в виду такие суждения, в которых предикат отрицается в отношении всего 
объема субъекта, т. е. они являются отрицательными по качеству и общи­
ми по количеству {Все советские граждане не хотят войны; Ни один совет­
ский человек не хочет войны); частноотрицательными же являются 
суждения, в которых предикат отрицается в отношении части объема 
субъекта {Некоторые птицы не летают). Таким образом, в академиче­
ской грамматике эти же термины при классификации предложений упот­
ребляются совсем в другом значении, чем в логике. Это едва ли оправдано, 
если учесть соотносительность терминов п р е д л о ж е н и е и с у ж ­
д е н и е . 

Выше было рассмотрено функционирование отрицания в повество­
вательных предложениях, выражающих суждения в собственном смысле 
этого слова, или, как их определяют некоторые логики, суждения-со­
общения. В вопросительных предложениях, выражающих суждение-
вопрос, в этом отношении отмечаются некоторые специфические особен-
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ности. Так, в вопросительных предложениях, в которых логический 
предикат выражается сказуемым (группой сказуемого), противопостав­
ление между отрицанием и утверждением нейтрализуется 4. Ср.: 1) Ты 
пойдешь домой? 2) Ты не пойдешь домой? Применительно к такого рода 
случаям положение, выдвигавшееся в традиционной формальной ло­
гике, согласно которому суждение-вопрос в отличие от суждения-сооб­
щения не содержит в себе утверждения или отрицания, кажется оправ­
данным. Однако оно оказывается ошибочным, если иметь в виду случаи, 
когда логический предикат выражается не сказуемым, а каким-либо 
другим членом предложения и в этом качестве маркируется, например, 
логическим ударением или модальным словом со значением той или иной 
степени достоверности или выделительно-ограничительным словом. Ср.: 
1) Ты не пойдешь домой? Ты пойдешь домой? 2) Только ты не пойдешь 
домой? Только ты пойдешь домой? 3) Вероятно,ты не пойдешь домой? 
Вероятно, ты пойдешь домой? В отрицательном и утвердительном пред­
ложениях каждой пары логический предикат выражается не сказуемым, 
а подлежащим, которое маркируется логическим ударением (1), выдели­
тельно-ограничительным словом только (2), модальным словом вероятно 
со значением проблематичности (3). При этом в каждой из приведенных 
пар отрицание функционирует только на уровне синтаксического членения 
предложения; на уровне же логико-грамматического членения предло­
жения, включающие отрицательную частицу ке, будут утвердительными, 
как и предложения, не включающие ее. Таким образом, во всех трех слу­
чаях первое предложение каждой пары противопоставляется как отри­
цательное второму как утвердительному лишь на синтаксическом уровне 
их членения, коррелирующему со структурой суждения-вопроса как 
пропозициональной функции. Иначе говоря, здесь отмечается то же 
явление, что и в аналогичных случаях функционирования отрицания в 
повествовательных предложениях, выражающих суждения-сообщения 
(см. выше, с. 41). Следовательно, отрицание при глагольном сказуемом 
играет иную роль в вопросительных предложениях по сравнению с по­
вествовательными только в тех случаях, когда синтаксическое и логико-
грамматические членения каждого из этих видов предложений совпадают. 

Отрицательная частица не в вопросительных предложениях, как и в 
повествовательных, может относиться не к глагольному сказуемому, 
а к какому-либо другому члену предложения. Благодаря этому соответ­
ствующий член вопросительного предложения становится выразителем 
логического предиката подобно тому, как это имеет место в аналогичных 
случаях в повествовательных предложениях. Примеры: 1) Домой пойдешь 
не ты?2) Ты недомой пойдешь? Противопоставление между отрицанием 
и утверждением в такого рода вопросительных предложениях, как и в 
случае, когда логический предикат выражается сказуемым (синтакси­
ческой группой сказуемого), также снимается. Ср.: 1) Домой пойдешь 
не ты? Домой пойдешь ты? 2) Ты не домой пойдешь? Ты пойдешь 
домой? 

Таким образом, если в соответствующих случаях в повествовательных 
предложениях, выражающих суждения-сообщения, отрицательная частица 
не изменяет качество этого последнего на уровне его субъектно-предикат-
ной структуры (см. выше, с. 41), то в рассмотренных случаях качество 
суждения-вопроса на уровне его субъектно-продикатной структуры оста­
ется одним и тем же независимо от того, есть ли при логико-граммати­
ческом предикате отрицательная частица не или ее нет. 

Следует, однако, отметить, что есть O;IHH тип суждений-сообщений 
и выражающих их повествовательных предложений, в которых проти­
вопоставление утверждения и отрицания, как и в суждениях-вопросах 
и выражающих их вопросительных предложениях, хотя и в меньшей 
степени, также снимается, что ранее, насколько мне известно, вообще 

4 Вместе с тем между этими предложениями существует и некоторое различие. Так 
вопросительное предложение, включающее отрицательную частицу не, имеет оттенок 
вежливости, какового не имеет вопросительное предложение без этой частицы. 
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