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ТЕОРИЯ КОДОВ Б. БЕРНСТАЙНА. 
ЦЕЛИ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

Прошедшие два десятилетия характеризуются развитием нового на­
правления — социолингвистики, возникшей на стыке языкознания и та­
ких смежных дисциплин, как социология, социальная психология, этно­
графия. Социолингвистика выступает в качестве науки, исследующей 
проблемы взаимоотношений и взаимообусловленности языка и общества. 

Включение общественных факторов в исследовательскую практику 
языкознания наблюдалось еще в XIX и в начале XX вв. (В. Гумбольдт, 
Г. Пауль, Г. Шухардт, К. Фосслер, Б. Кроче, Л. Шпитцер, Л. Вайсгер-
бер, а также, в особенности, ученые из Пражского лингвистического круж­
ка) и отличало традиции советского языкознания с 20—30-х гг., когда 
в трудах Б. А. Ларина, Е. Д. Поливанова, Л. П. Якубинского, В. М. Жир­
мунского и других видных советских ученых закладывались основы иссле­
довательского направления, ставшего «первым опытом построения марк­
систской социолингвистики» [1]. 

Современная социальная лингвистика, демонстрируя сохранение в язы­
кознании научного интереса к проблеме «язык и общество», существенно 
отличается от своей предшественницы. Главное ее отличие состоит в том, 
что она формируется и развивается именно как междисциплинарное (язы­
кознание, социология, социальная психология, этнография) лингвисти­
ческое направление, «вбирая в себя все новейшие достижения как языко­
знания, так и социологии и используя в органической связи лингвистичес­
кие и социологические методы» [2]. Правда, следует заметить, что сфор­
мулированные так четко основные отличительные признаки современной 
социальной лингвистики от предшествующих ее состояний все еще про­
должают оставаться нереализованной частью требований к ней, т. к. в ко­
нечном счете, как подчеркивает 3. Кангиссер, речь идет о том, чтобы в рам­
ках социолингвистики были разработаны обладающие объяснительной 
силой модели, с помощью которых можно было бы приступить к эмпири­
ческим исследованиям, гарантирующим практическую релевантность. 
В настоящее время, заключает он, такой социолингвистики, которая об­
ладала бы систематическим единством своей теории и практики, еще нет 
и следует принимать в расчет «риск неудачи» [3]. Однако независимо от 
того, насколько развивающаяся социолингвистика будет соответствовать 
тем максимальным требованиям, которые ей предъявляют, многие линг­
висты сходятся в том, что сама наука о языке уже не может возвратиться 
к тому состоянию, которое было характерно для языкознания внутрилинг-
вистической ориентации. Так, западногерманский лингвист X. Яхнов 
подчеркивает, что низведение лингвистики в ФРГ до «досоциолингвисти-
ческого» уровня «сегодня немыслимо» [4, с. 229]. Это объясняется несколь­
кими причинами. Прежде всего, такой подход явился выражением на­
зревшей реакции на то, что можно назвать послесоссюрианским структу­
рализмом, на его сугубо внутрилингвистическую ориентацию, и, главным 
образом, на теорию генеративной трансформационной грамматики. Эта 
грамматика предельно ограничила сферу предмета лингвистики и, моде­
лируя нек:ое абстрактное, идеализированное понятие языка, исключала 
из рассмотрения любые социальные и психологические факторы, детерми­
нирующие, как известно, реальную речевую коммуникацию. В своих 
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худших образцах такой подход был сформулирован Н. Хомским в его 
квази-аскетическом постулате об «идеальном говорящем — слушающем». 
Последний, согласно Н.Хомскому, пребывает «в абсолютно гомогенном 
языковом коллективе», который совершенно, т. е. «идеально», знает дан­
ный язык и, применяя такое знание языка в актуальной речи, не зависит 
от таких грамматически иррелевантных условий, как ограниченная па­
мять, рассеянность или волнение, смещение внимания и интереса, случай­
ные или типичные языковые ошибки [5]. Было очевидно, что с помощью 
подобного теоретического постулата (выдвигающего на первый план не­
кую «чистую» форму — гомогенную систему языка [6]), являющегося науч­
ной фикцией, Н. Хомский, как иронически заметил Г. Глинц [7], «слиш­
ком удобно устроился» в языкознании, что, однако, никак не способство­
вало развитию научной теории. С другой стороны, развитие социолинг­
вистики обусловливает то обстоятельство, что эта дисциплина тесно связана 
с решением ряда важных практических проблем, возникших в после­
военный период. Речь идет о необходимости решения языковых проблем 
в связи с изменениями в жизни многих народов, освободившихся от коло­
ниального гнета, в связи с социально-экономическими преобразованиями 
в независимых странах, повлекшими за собой изменения в социальной 
структуре, общую демократизацию общественной жизни и включение 
в сферу воздействия научно-технической революции [2, с. 6]. Эти обстоя­
тельства, способствовавшие утверждению социолингвистики, необходимо 
рассматривать также в контексте общественно-прагматического стимула, 
поскольку, как отмечает X. Яхнов, «в последние годы в возрастающей сте­
пени ставился во всех общественных науках вопрос о практическом ис­
пользовании научных результатов и их общественной пользе». «Именно 
развитие социолингвистики,— заключает он далее,— непосредственно 
пошло навстречу представлению о языкознании, полезном для общества» 
[4, с. 220]. 

* 

Развитие современной социальной лингвистики в Западной Европе 
связывают обычно с работами английского социолога Б. Бернстайна, изу­
чавшего, начиная с 1958 г., язык лондонских подростков. Обобщения, 
которые при этом последовали, касались таких важных вопросов, как язык 
и его структура, классы и социальные группировки общества, изоморфизм 
языковых и социальных структур, школьное обучение и языковое воспи­
тание. Им же была разработана и введена в научный обиход соответствую­
щая терминология, которая постепенно, в его собственных работах и в тру­
дах других лингвистов, получала дополнительную интерпретацию, но 
в целом сохраняет свое значение до настоящего времени и нередко яв­
ляется средством идентификации взглядов различных авторов. Концепция 
Бернстайна, разработанная в местных, английских условиях, была при­
знана в целом «репрезентативной для западных капиталистических стран» 
[8], и позднее эту теорию без проверки ее «методической состоятельности» 
стали применять в отношении языковых ситуаций, отличающихся от анг­
лийской, например, в ФРГ [9, с. 258]. Став аналогом для социолингвисти­
ческих программ в других странах или оказав заметное влияние на взгляды 
различных ученых, концепция Бернстайна, как редко какая-нибудь дру­
гая, получала различную интерпретацию ее теоретических понятий [10, 
S. 46]. Она уточнялась и перерабатывалась, стала поводом для разработки 
своеобразной контрконцепции и, в конце концов, хотя и не изжив себя 
до конца, стала свидетельством самой большой неудачи современной бур­
жуазной социолингвистики. 1к| 

Все начиналось с того, что для своего лингвистического эксперимента 
Б. Бернстайн подобрал две социально «экстремальные» группы участни­
ков. Одна группа состояла из 61 юноши в возрасте от 15 до 18 лет, прожи­
вающих в самых разных районах Лондона. Все они работали в качестве 
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курьеров или посыльных, никто из них не имел «среднего классического 
образования» (grammar school education), один раз в неделю они освобож­
дались от работы для обязательного (compulsory) посещения колледжа, 
где они проходили общее непроизводственное обучение. Эта группа уча­
стников соотносится Бернстайном с социальным слоем общества — рабо­
чим классом (working-class) [11], в частности, с его самым низшим уровнем 
(lower working-class), к которому он приравнивает и деревенское или 
сельскохозяйственное население (rural groups) [12]. Вторая группа со* 
стояла из 45 юношей такого же возраста, являвшихся учащимися шести 
крупнейших привилегированных закрытых частных школ (public school) 
Лондона. Эти ученики представляли собой «приемлемый» социальный срез 
состава обучающихся в таких школах, отличались стремлением к полу­
чению знаний и интересом к языковым дисциплинам. Эта группа соотно­
сится Бернстайном с понятием среднего класса (middle class) английского 
общества. 

На основании результатов языкового эксперимента Б. Бернстайн при­
шел к выводу, что между подростками из низших слоев и их сверстниками 
из высших слоев имеются значительные различия в отношении языковой 
компетенции и владения языком, т. е. в нормах языкового поведения и вла­
дения языковыми кодами. Эти различия он обозначил соответственно тер­
минами «ограниченный код» (restricted code) и «развитый», «разработан­
ный» или «развернутый код» (elaborated code). По мнению Б. Бернстайна, 
оба кода на лингвистическом уровне могут быть определены в терминах 
степени предсказуемости (predicting) для говорящего — какие структур­
ные элементы будут им использованы для организации высказывания 
или смысла (meaning). В случае развернутого кода говорящий имеет воз­
можность выбора из достаточно широкого набора альтернативных средств, 
вследствие чего возможность предсказуемости образцов (pattern) элемен­
тов построения существенно уменьшается. В случае ограниченного кода 
число таких вариантов или альтернатив чаще всего весьма ограничено, 
что повышает степень их предсказуемости в речи. В целом, с этой точки 
зрения, развернутый код характеризуется тем, что ему присущи синтак­
сические структуры предложений различной степени полноты и сложности, 
использование разнообразных средств связи и организации предложений 
(союзы, порядок слов), предлогов и др. Лексика и семантика кода разно­
образны и дифференцированы, высказывание в целом носит более обоб­
щенный, абстрактный характер. Ограниченный код, напротив, отличает­
ся тем, что предложения здесь краткие и простые, нередко синтаксически 
незавершенные, используется мало предлогов и союзов, придаточных пред­
ложений, ограничена лексика, высказывание конкретно, обращение пря­
молинейно [см. 13]. 

Такое представление кодов создает впечатление, и это даже подчерки­
вается автором, что оба кода находятся в отношениях взаимодополнения 
и что развернутый код формируется из ограниченного путем его дополне­
ния и расширения. Это должно означать, что возможности синтаксически 
ограниченного и семантически конкретного языкового употребления со­
держатся в развернутом коде, в то время как ограниченный код исключает 
употребление синтаксически сложного и семантически дифференцирован­
ного, абстрактного языкового материала. Б. Бернстайн специально под­
черкивал [12, р. 233], что ограниченный код может возникнуть в*«любой 
точке в обществе», когда это продиктовано соответствующими условиями. 
При этом он различает так называемую чистую форму ограниченного кода, 
примерами которого могут служить различные ритуальные формы комму­
никации, характеризуемые высокой предсказуемостью использования 
строго ограниченных, регламентируемых правилами средств языка (речь 
во время церемоний, предписанных протоколом, при религиозных обря­
дах, приветственных обращениях на банкетах, беседах о погоде и др.)-
В этих условиях личные намерения сигналнзгруются, главным образом, 
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с помощью невербальных компонентов ситуации, таких, как интонация, 
ударение, жесты, мимика, тогда как специфическое вербальное планиро­
вание оказывается минимальным. Более распространенным вариантом ог­
раниченного кода является, по Б. Бернстайну, предсказуемость на 
структурном уровне. Социальные формы отношений, порождаемые этим 
кодом, также достаточно разнообразны, но главноеусловие для еговозник-
новения основано на одном общем наборе близких друг другу идентифи­
каций, солидарности участников акта коммуникации, в котором подчер­
кивается непосредственность отношений. Такие кодовые ситуации могут 
возникнуть в среде детей и подростков, уголовников и деклассированных 
элементов (criminal sub-cultures), в группах военнослужащих в армейских 
подразделениях, лиц, долго проживающих совместно, в семейных парах 
и т. д. В условиях этих социальных отношений последовательность язы­
кового общения имеет тенденцию быть хорошо организованной как на 
структурном, так и на лексическом уровне. Вербальное планирование 
оказывается достаточно ограниченным, вследствие чего невербальные ком­
поненты (жесты, мимика) становятся главным источником указаний на 
изменения смысла или значения. Так называемый развернутый код, по 
Бернстайну, уходит корнями в форму социальных отношений, в которых 
резко повышается роль индивидуума в выборе из своих языковых ресур­
сов средств вербальной организации высказывания. Код становится, та­
ким образом, орудием или средством (vehicle) индивидуальной ответствен­
ности говорящего, что обусловливает повышение функции вербального 
планирования и связанного с этим более высокого уровня структурной 
организации и лексического наполнения высказывания. 

Как видно из сказанного, лица, владеющие развернутым кодом, рас­
полагают широким языковым диапазоном и могут избирательно относить­
ся к языковым средствам в зависимости от конкретной ситуации. Они, 
естественно, могут пользоваться и ограниченным кодом, вплоть до его 
«чистых», т. е. ритуальных, форм. 

Особым случаем кодовой ситуации, которым одновременно вносится 
фундаментальное новое положение в анализ сути вещей, является обстоя­
тельство, когда говорящий владеет только одним ограниченным кодом, 
независимо от того, какую форму языкового поведения и владения пред­
писывает та или иная ситуация общения. В дихотомии установленных ко­
дов это означает, что если носитель развернутого кода способен переходить 
на ограниченный код, т. е. совершать переключение кодов (code swit­
ching), то носитель только ограниченного кода лишен возможности такого 
переключения. В таком положении оказываются не отдельные лица, а, 
как подчеркивает сам Б. Бернстайн, примерно 29% населения Англии, 
социальное положение которого определяется его принадлежностью 
к «низшему» слою рабочего класса, включающему и деревенское населе­
ние [11, р. 35-361. 

Тем самым, если лингвистическое определение понятия кодов форми­
ровалось Б. Бернстайном по мере распределения между ними элементов 
структуры и субстанции языка, то степень актуальной принадлежности 
носителей языка к тому или иному типу кода дает основание рассматри­
вать оба кода в качестве «функций различных социальных структур» 
111 p. 31]. Несколько ниже мы еще будем иметь возможность специально 
остановиться на исходных и итоговых положениях концепции Б. Берн-
стайна, поскольку без этого нельзя говорить о ее общем значении, но сей­
час необходимо отметить, что в своих работах [14] он высказал ряд обоб­
щений, которые были использованы в различных исследовательских 
программах. Так, в частности, подчеркивается, что речевой уровень носи­
телей ограниченного кода оказывается недостаточным, чтобы соответст­
вовать условиям общения с лицами более высокого социального положе­
ния и принимать участие в беседах на определенные, например, абстракт­
ные, отвлеченные, темы. Особенно затруднено общение с различными офи-
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циальными инстанциями. Создается положение, при котором носитель 
ограниченного кода только в кругу себе подобных имеет беспрепятствен­
ное речевое общение, а за его пределами наталкивается на трудности, ко­
торые в целом мешают любому его социальному продвижению [8,S. 201]. 
Наиболее тяжелым по своим последствиям оказывается то обстоятельство, 
что поколения таких групп в данном обществе обречены на «самопроизвод­
ство». Социопсихологи, например, утверждают, что у ребенка, воспитан­
ного в такой языковой среде, это положение отрицательно сказывается 
на развитии его духовных и познавательных способностей, поскольку речь, 
основанная на ограниченном коде, не направлена на расширение и диф­
ференциацию «содержания знания» и на усвоение, «тренировку» необхо­
димых для таких целей «мыслительных и учебно-познавательных процес­
сов» [15]. Отрицательное развитие начинается с того, что мать ребенка, 
владея только речевыми образцами ограниченного кода, может реагиро­
вать лишь недостаточно полно и, тем самым, тормозяще на его любопыт­
ство и интерес к познанию. Со временем, когда ребенок сам начинает го­
ворить по неосознаваемым правилам этого ограниченного регистра язы­
ка, он «врастает в ткань специфических отношений своей субкультуры» 
и перенимает ее ориентации и мотивации. Все эти «тормозящие» факторы 
могут далее еще больше закрепиться, когда ребенок попадает в школу. 
Поскольку содержание учебных предметов (математика, история, лите­
ратура, язык) и их преподавание ориентировано на литературный язык 
(развернутый код), то дети представителей «среднего класса» с самого на­
чала оказываются в более выгодных условиях, а возникающая языковая 
диспропорция для детей из низших слоев приводит их к серии новых ос­
ложнений и неудач, связанных с уровнем школьных программ и их язы­
ковым обеспечением [15]. В целом, при таком подходе в теории кодов де­
лается попытка показать, что «объективно» ограниченный код уступает 
развернутому, оказываясь функционально недостаточным, поэтому она 
стала известна среди специалистов под названием «гипотеза недостаточ­
ности» или «гипотеза дефицита» (Defizithhypotese). Ситуация, при которой 
носители ограниченного кода оказываются не в состоянии выйти за преде­
лы собственного речевого регистра, была определена, например, в социо­
лингвистических дискуссиях в ФРГ как «языковые барьеры» (Sprach-
barrieren) [8, S. 202—203]. Преодолеть такие «барьеры» или, таким образом, 
компенсировать языковой дефицит детей из низших слоев в условиях 
школы можно, по замыслу Б. Бернстайна и его сторонников, с помощью 
дополнительного, усиленного обучения развернутому коду, получившему 
название компенсаторного преподавания языка [16]. 

Такова во всех ее наиболее характерных чертах, положениях и целях 
теория кодов Б. Бернстайна, основанная на серии социолингвистических 
экспериментов и привлекшая к себе внимание специалистов в самых раз­
ных странах. Причиной оживленного обсуждения кодовой теории Б. Берн­
стайна вначале было, однако, не ее научное значение, а, скорее, ее праг­
матический аспект, оказавшийся привлекательным для нужд образования, 
бедственное положение которого в этот период обнажилось во многих ка­
питалистических странах настолько, что его уже нельзя было обходить 
молчанием и не пытаться произвести в этом хотя бы минимальные изме­
нения. Так, в ФРГ, учитывая политический момент, когда, как подметил 
И. Радтке [8, S. 203], различные политические партии выдвигали требо­
вание «социальных реформ» в стране, официальные инстанции, ведающие 
образованием, относительно быстро реагировали на вывод социолингви­
стики о социальном неравенстве детей из «низшего класса», вследствие чего 
они лишены «равных шансов» с другими детьми в школе [17]. В этих ус­
ловиях была подхвачена идея о «компенсаторном преподавании языка», 
чтобы таким путем пытаться нивелировать, т. е. подтянуть языковой 
уровень этих учащихся до уровня языка «среднего класса». Другое дело, 
что время, прошедшее с тех пор, показало полную несостоятельность та-
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ких прожектов без решения кардинальных социальных проблем общества, 
социальную демагогию буржуазного аппарата власти. Попытки учите­
лей и лингвистов в целом ряде школ ФРГ получить подтверждение це­
лей «компенсаторного преподавания» следует признать, по убеждению 
многих, полностью неоправдавшимися [8, S. 204]. В этот же период начи­
нается критический анализ как понятийно-терминологического аппарата 
концепции Б. Бернстайна, так и ее основных теоретических положений 
и выводов, а также прагмадидактических рекомендаций и установок. 

Прежде всего, критической оценке была подвергнута интерпретация 
лигвистического содержания кодов. Становилось очевидным, что коды 
Б. Бернстайна, отличаясь друг от друга только степенью сложности и 
развернутости их синтаксического построения, их лексико-семанти-
ческой дифференциацией по степени абстрактности и обобщенности 
или конкретности, не могут служить объяснением положения языко­
вого неравенства в современном капиталистическом обществе. Да­
лее, представление Б. Бернстайна о кодах как об отношениях 
части и целого, находящихся в условиях взаимодополнения, за­
ставляет постоянно полагать, что дихотомия кодов выделяется на материа­
ле системы литературного языка. Сам автор обычно оперировал понятием 
стандартного или, как он говорил, культурного языка, в котором он раз­
личал нормированный (formal language) и общий, обиходный (public 
language) языки, позднее соотнесенные им с развернутым и, соответствен­
но, ограниченным кодами [8, S. 201]. Но если бы дело обстояло только та­
ким образом, то представляется сомнительным, чтобы трудности речевого 
общения людей можно было бы интерпретировать в терминах языковых 
барьеров. Дело в том, что реальная речь, и прежде всего тех социальных 
слоев общества, которые Б. Бернстайн соотносит с ограниченным кодом, 
нередко формируется не столько на основе литературного языка, пусть 
даже и ограниченной (restricted) его части, сколько с участием других 
форм существования национального языка: диалекта, полудиалекта, тер­
риториальных обиходных языков. И на самом деле, предложения типа 
Не ain't coming (ср.: Не is not coming), ср. русск.: Он не прийдетъ — Он 
не придет или Не gonna write a letter (ср.: Не is going to write a letter), ко­
торые приводит А. Нойберт [18], упоминая о дискуссии в связи с так 
называемым «U-English» и «Non-U-English» («upper class English» — язык 
высшего класса и «non-upper class English» — язык прочих слоев обще­
ства), которая предшествовала разработке теории кодов Б. Бернстайна, 
нельзя рассматривать только в плане развернутости — неразвернутости 
(ограниченности) синтаксического построения без учета социально-язы­
кового фактора. Это обстоятельство не могло не быть известным Б. Берн-
стайну и его сторонникам, однако, оно не вовлекалось ими в языковую 
диагностику. Так, первый последователь концепции Бернстайна в ФРГ 
У. Эверман в пилотном исследовании, основанном на анализе 34 школь­
ных сочинений учащихся, из которых, пожалуй, никто не говорил без 
примеси диалекта, даже не поставил вопроса о том, в какой мере устана­
вливаемая «ограниченность» (Restringiertheit) может быть объяснена ин­
терференцией местного диалекта, хотя это обстоятельство представляет 
собой такую реальность, которую нельзя не заметить [9, S. 258]. Впервые 
в ФРГ на роль диалекта какЦопределенного компонента содержания огра­
ниченного кода указал У. Аммон [19], который при этом подчеркивал, что 
ограниченный код и диалект не могут быть ни приравнены друг к другу, 
ни сведены в одно целое. По сути дела У. Аммон, как мы его понимаем, 
стремился к тому, чтобы констатировать, что речь носителей ограничен­
ного кода содержит диалектные элементы. Сам диалект лишь как феномен 
приравнивается к роли ограниченного кода в концепции «языковых барье­
ров» и должен быть включен в программу целей «компенсаторного препо­
давания языков», если ею ставится задача обучения литературному 
языку и если предварительно нужно полное представление о том, где 
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начинается тот языковой «дефицит», который должен быть «компенсиро­
ван». У. Аммон подчеркивал, что диалект представляет собой лишь в той 
мере языковой барьер, в какой он позволяет беспрепятственную комму­
никацию только в рамках ограниченной территории, из чего следует, что 
обучение литературному языку должно являться важной целью школы 
[20]. Одновременно он обращал внимание также на то, что диалект и лите­
ратурный язык обнаруживают социально ориентированное распределение, 
подобно тому, как.ограниченный и развернутый коды соотносятся с опре­
деленными социальными слоями общества [21]. 

На различение между диалектом и ограниченным кодом указывал так­
же другой западногерманский лингвист, Г. Лефлер, который подчеркивал: 
«Когда мы говорим о диалекте, речь идет о типичной для данной местно­
сти и потому в некотором роде регионально-культурной языковой системе, 
которой противостоит другая, надрегиональная система... В соотношении 
язык нижнего слоя — язык высшего слоя противопоставляются... дефект­
ный (ограниченный) и нормальный (развернутый) варианты одной и той 
же языковой системы» [22]. И хотя в рамках дискуссии о «языковых барье­
рах» требование Г. Лефлера отделить с точки зрения методики специфи­
ческое языковое употребление низших слоев общества (ограниченный код) 
от специфического территориального «инакоупотребления» (Andersaus-
stat tung), вполне корректно, все же, как нам представляется, эти системы 
нельзя держать совершенно изолированно, когда мы имеем дело не с по­
стулированным понятием, а с реальным составом речи определенных групп 
носителей языка. Это, естественно, не должно означать, что недостатки, 
характеризующие ограниченный код, могут быть распространены на диа­
лект как социо-функциональный тип в структуре национального языка. 

Критика основных положений концепции Бернстайна и ее социально-
дидактических рекомендаций, неудачи попыток применения идей «ком­
пенсаторного преподавания», а также самостоятельные разработки в об­
ласти социальной лингвистики в США привели к отрицанию теоретичес­
кой состоятельности и прагматической ценности как теории кодов в духе 
Б. Бернстайна, так и вытекающей из нее «гипотезы дефицита», ставшей 
исходным тезисом программы «компенсаторного преподавания». В проти­
вовес «гипотезе дефицита» здесь была выдвинута иная концепция, связы­
ваемая с именем У. Лабова и получившая название «концепция дифферен­
циации» языка (Differenz-Konzeption). Как и гипотеза Б. Бернстайна, 
концепция У. Лабова исходит из признания принципиальных различий 
языковых и социальных структур и их взаимной обусловленности, не 
утверждает функциональную равноценность различных регистров язы­
ка (т. е. «кодов» по Б. Бернстайну) в реализации коммуникативных пот­
ребностей как тех, так и других социальных групп общества. В своих ра­
ботах У. Лабов исходит из тезиса о том, что общество — носитель данного 
языка — располагает возможностью социально значащего выбора альтер­
нативных способов говорения об одной и той же вещи. Это утверждение 
должно, по его мнению, являться главным тезисом социолингвистики [23]. 
В резолюции Американского лингвистического общества от 1971 г., при­
нятой при активном участии У. Лабова, специально подчеркивается: 
«Нестандартные диалекты английского языка, на которых говорят семьи 
низших классов во внутренних городах Соединенных Штатов, являются 
вполне сформировавшимися языками, наделенными грамматической струк­
турой, во всех отношениях достаточной для логического мышления. Про­
тивоположные заявления, принадлежащие некоторым ученым-психоло­
гам, основаны на ложной интерпретации поверхностных различий между 
этими диалектами и стандартным английским языком» [24]. Безусловно, 
У. Лабов признавал сущностную ценность литературного языка и подчер­
кивал, что «любой человек может претендовать на доступ к образователь­
ной и литературной традиции того общества, в котором он сформиро­
вался, даже если большая часть этих ценностей создана людьми, чуждыми 
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его собственной культуре и не признающими его членом своего общества» 
[23, с. 13]. Однако он- отвергал лицемерные попытки буржуазных социо­
логов и социолингвистов на основе идей компенсации языкового дефи­
цита «подавляемых групп» капиталистического общества улучшать их 
языковое положение. У. Лабов говорил, что социолингвистические иссле­
дования «в таких обществах представляют собой нечто вроде благотвори­
тельной деятельности, имеющей целью доказать ущербность языка не­
счастных бедняков и помочь им подняться до уровня образованных и про­
цветающих сограждан» 123, с. 24]. 

В кругах специалистов в различных странах наибольшую поддержку 
получила «концепция дифференциации языка» (по Лабову): многим она 
представляется попыткой непредвзятого толкования социально типизи­
рованных языковых различий, поскольку не разделяет дискриминацион­
ной оценки в отношении языка «низших классов» [8, с. 203]. Включение 
диалекта в круг анализа структуры речи различных социальных групп 
в ФРГ, которое, как уже подчеркивалось, впервые было произведено 
У. Аммоном и поддерживалось известным большинством исследователей, 
способствовало усилению критического отношения к теории кодов Б. Берн-
стайна, а также целям и задачам компенсаторного преподавания. У. Ам-
мон и его сторонники вполне отдавали себе отчет в том, что литературный 
язык является высшим продуктом языкового развития нации и должен 
принадлежать ей целиком, а не осознаваться в качестве своеобразного со­
циального жаргона правящих высших слоев буржуазного общества. То, 
что он идентифицируется с этими социальными слоями, свидетельствует 
только о способе его присвоения: дело в общественных отношениях с их 
социальными противоречиями, дело в общественном устройстве капита­
листического государства, которое «из круга носителей единого литера­
турного и письменного языка заведомо исключает большую часть населе­
ния [25] и ограничивает социальную базу литературного языка преимуще­
ственно социально привилегированными слоями общества. С этих пози­
ций критика концепции Б. Бернстайна, ее постулатов и прагматических 
устремлений оказалась сконцентрированной на идеологических и фило-
софско-методологических основах этой теории. Так, У. Аммон требует 
от социолингвистики обоснования данных состояния языка теорией обще­
ственного устройства, в рамках которой уровень общественного развития 
мотивируется соответствующим способом производства. Лишь это, по 
Аммону, обеспечивает познание исследуемых предметов и только теорети­
ческое познание причин и нестабильности социо-языковых ситуаций 
открывает глаза на возможности принципиального изменения в этой обла­
сти [10, S. 138]. При этом У. Аммон, К. Элих, Ф. Мюллер, Д. Виле и дру­
гие ученые, которых X. Яхнов называет социолингвистами историко-ма-
териалистического направления в ФРГ, критикуют различные буржуазные 
социолингвистические концепции, восходящие к Б. Бернстайиу, ко­
торые, хотя и точно описывают социо-языковые ситуации, не могут объяс­
нить причины их возникновения и изменения [4, с. 224]. «Мы критикуем,— 
заявляют эти авторы,— социолингвистику Бернстайна и Эвермана имен­
но за то, что они не выходят за рамки идеологии и ограниченности, свой­
ственной буржуазному мышлению и буржуазным целям, вследствие чего 
их требования носят в лучшем случае образовательно-гуманистический 
и иллюзорно-демократический характер» 126]. Они вскрывают с доста­
точной глубиной лицемерие или, в лучшем случае, заблуждение, будто 
с помощью усиления преподавания языка можно существенно улучшить 
социальные перспективы низших слоев общества. «Компенсаторное обу­
чение» может, по их мнению, способствовать индивидуальному успеху 
отдельных учащихся, но оно не способно решать проблему «необхо­
димой коллективной эмансипации низшего класса» [8, S. 204 J. Не'поддер­
живая официозных идей в отношении задач «компенсаторного обучения» 
и имея в виду социальные проблемы общества в целом, такие лингвисты 
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подчеркивают, что нельзя принимать язык за причинный фактор социаль­
но-экономического неравенства. Теория Бернстайна-Эвермана, заключают 
они, опирается на иллюзию, будто школа может «нарушить порочный 
круг прикрепления к определенному сословию, обусловленный специфи­
ческим, свойственным тому или иному сословию социальным развитием, 
и тем самым стать эндогенным фактором социальных изменений» [27]. 
Суть несостоятельности таких ожиданий хорошо выразил В. Нипольд: 
«Если всерьез принимать теорию специфического языкового употребле­
ния, зависимого от социального слоя, то следует прийти к выводу, что 
компенсаторные программы воспитания смогут в лучшем случае умень­
шить неравенство возможностей при обучении в школе и получении про­
фессии. Но тем самым эти программы лишь смягчают симптомы, не затра­
гивая коренных причин общественного неравенства, т. е. производствен­
ных отношений» [28]. Оценивая теорию кодов Б. Бернстайна и ее прагма­
тические устремления, Б. Уорф достаточно точно определил ее в качестве 
«идеологического продукта» высших слоев, почувствовавших угрозу своим 
собственным привилегиям [29]. 

В заключение остается сказать, что первые широкие социолингвистичес­
кие начинания на основе выдвинутой гипотезы Б. Бернстайна не имели 
практически релевантного успеха. Западногерманский социолингвист 
3. Егер в связи с этим подчеркивал, что хотя социолингвистика явилась 
подтверждением того, что в нашем мире имеется много нерешенных проб­
лем, ее собственный вклад в изменение общества оказался «очень незначи­
тельным». Задача в области социолингвистики, например, в ФРГ, теперь 
состоит в том, чтобы попытаться, как с горькой иронией замечает ученый, 
«отменить» (ruckgangig machen), т. е. нейтрализовать последствия ее соб­
ственных результатов на практику жизни [29, S. V]. 

Одним из фундаментальных выводов относительно становления социо­
лингвистической теории является признание того, что построение строгой 
научной концепции оказывается невозможным без обращения к марксист­
ской теории общества. О притягательной силе марксистской философии сви­
детельствует также новый интерес к теоретико-языковым представлениям 
марксистских классиков, который отчетливо определился у социолинг­
вистов в таких крупнейших капиталистических странах, как США, ФРГ, 
Франция, Италия и др. [4, с. 225; 30, 31]. Именно на такой основе может 
быть достигнуто сущностное систематическое единство современной со­
циальной лингвистики, охватывающей течения в этой области языкозна­
ния в различных странах, о желательности объединения которых говорил 
американский социолингвист У. Лабов [23, с. 5]. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

КАРПОВА О. М., СТУПИН Л. П. 

СОВЕТСКАЯ ПИСАТЕЛЬСКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ 

(К 25-летию со дня выхода в свет первого тома 
Словаря языка А. С. Пушкина) 

Советская писательская лексикография начала свое существование 
в 50-х гг. нашего века в связи с подготовкой к изданию материалов Сло­
варя языка Пушкина [1]. Работа эта была начата по инициативе Г. О. Ви­
нокура и закончена акад. В. В. Виноградовым. 

Идея создания лексикографического справочника к произведениям 
великого поэта выдвигалась прогрессивными общественными кругами 
России еще в конце XIX века [2], однако воплощение получила лишь после 
Великой Октябрьской социалистической революции. К этому времени 
русская писательская лексикография уже располагала некоторым опытом 
составления писательских словарей [3—5], которые строились в сходных 
лексикографических формах, приближаясь к толковому словарю 1. Тем 
не менее, эти справочники отличались по словнику, методам и степени пол­
ноты анализа языкового материала и некоторым другим моментам. 

Историческое наследие русской писательской лексикографии нало­
жило заметный отпечаток на последующие словари языка писателя и 
прежде всего на словарь А. С. Пушкина — первый фундаментальный 
труд молодой советской писательской лексикографии. Этот словарь, при­
ближающийся по форме]к толковому, мыслился как лингвистический и был 
призван служить пособием по углубленному изучению русского языка 
в его истории, т. е. на фоне языка писателя отразить современное Пушкину 
состояние литературного языка России. Таким образом, Словарь Пушкина 
положил начало новому типу словаря — и с т о р и ч е с к о м у словарю 
языка писателя 2. 
Щ По-видимому, одна из первых проблем, которая стоит перед состави­
телями словаря писателя (и, естественно, стояла перед составителями 
пушкинского Словаря) — это в о п р о с и с т о ч н и к а , конкретнее — 
картотеки для любого и каждого типа словаря. В общелексикографиче­
ском плане она разрабатывается давно и довольно плодотворно. Однако 
эта проблема имеет свое специфическое преломление в словарях языка 
писателей. Прежде всего она находится в прямой зависимости от типа 
справочника: создается ли словарь ко всему творчеству писателя, к его 
отдельному произведению или к определенной части творчества (напри­
мер, только к критическим статьям). Следовательно, проблема источника 
в словаре писателя имеет две крайние точки выражения: или весь язы­
ковой материал писателя, или его отдельное произведение. 

При составлении словаря ко всему творчеству писателя неизменно 

1 Для сравнения укажем, что английские писательские словари с момента их по­
явления (XIV в.) были представлены в иной лексикографической форме, а именно 
конкорданса [6—7]. 

2 Отметим, что основную массу словарей языка писателей в других странах^также 
можно считать историческими справочниками, так как их авторы ставили своей зада­
чей отражение состояния языка эпохи, в которую жили и творили эти писатели [8—12]. 
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встает вопрос: какие произведения включить в словарь такого рода, по­
скольку созданные в начале или на этапе зрелого мастерства, они могут 
существенно отличаться по языковому материалу. Тем более трудным 
в этой связи является вопрос о регистрации в словаре слов и выражений 
из так называемой справочно-литературоведческой литературы: перепи­
ска, деловые бумаги и черновики и т. п. 

Авторы Словаря Пушкина стремились охватить лексику всех произве­
дений писателя, за некоторыми незначительными ограничениями (см.: 
«Содержание и построение словаря», с. 11). Не вошли в словарь и материа­
лы, относящиеся к разделу «Другие редакции и варианты». Однако, не­
смотря на это, можно констатировать, что в принципе Словарь Пушкина 
является полным по охвату творчества писателя. 

Проблема источника словаря писателя включает в себя еще один важ­
ный вопрос — выбор издания. Это — качественная проблема, которая 
является трудно разрешимой, так как обычно существуют несколько 
изданий одного и того же произведения, которые, как правило, отличают­
ся не только пунктуационно-орфографически, но и текстуально. Прини­
мая во внимание важность выбора источника, составители Словаря Пуш­
кина остановились на наиболее авторитетном издании полного собрания 
сочинений А. С. Пушкина [13]. 

В о п р о с о с т р у к т у р е словаря также является одной из мно­
гих сложных проблем писательской лексикографии. Он включает в себя 
комплекс трудностей, возникающих при составлении любого типа писа­
тельского справочника. Так, способ расположения слов в таком словаре 
(частный вопрос его структуры) представляет собой одну из проблем, 
встречающихся при составлении словаря ко всему творчеству и отдель­
ным произведениям художника слова. В современной лексикографии 
в настоящее время преобладает тенденция располагать приводимый ма­
териал по алфавиту. Вместе с тем, теоретически возможны иные способы: 
тематический, комбинаторный, идеологический, которые, правда, исполь­
зуются крайне редко. Авторы Словаря Пушкина выбрали алфавитный 
порядок расположения заглавных слов и тем самым еще раз подтвердили 
существующую в писательской лексикографии тенденцию приводить весь 
языковой материал в едином алфавите (за исключением имен собственных, 
о чем см. ниже) 3. 

Следующей по важности проблемой является с л о в н и к . Строго го­
воря, эта проблема не стоит остро в писательской лексикографии, тогда 
как в общей лексикографии она чрезвычайно сложна и до сих пор спорна 
[14]. Словарь языка писателя призван отражать все лексические единицы, 
имеющиеся в творениях писателя, в том числе устаревшие, полностью вы­
шедшие из употребления, а также индивидуально-авторские образования. 
Иначе говоря, если словарь общенародного языка как-то ограничивает 
свой словник синхронно и диахронно, то словарь языка писателя не дол­
жен по существу проводить никаких ограничений ни в синхронном, ни 
в диахронном планах. Важно также отметить, что в писательском словаре 
нет отбора между нормативной и ненормативной лексикой. Здесь обычно 
регистрируется лексическое богатство художника слова с исчерпывающей 
полнотой, включая не только материал, вошедший в общеязыковой фонд, 
но и те языковые факты, которые так или иначе отходят от нормы, от все­
общего словоупотребления. 

Авторы Словаря Пушкина подтверждают необходимость регистрации 
в писательском справочнике всей лексики писателя, заявляя, что в сло­
варь включены «в с е встретившиеся в них (текстах.— К. С, С. Л.) сло­
ва, независимо от их принадлежности к тому или иному грамматическому 
разряду» («Содержание и построение словаря», с. 11). Проблематичным 
в данном случае является только вопрос о включении в словарь имен 

3 В западноевропейской писательской лексикографии также в основном утвердил­
ся алфавитный порядок презентации материала. 
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собственных. Как известно, этот вопрос до сих пор дебатируется и в об­
щей теории, и в практике лексикографии. 

Представляется, что отрицательное отношение к именам собственным 
объясняется прежде всего тем, что многие лингвисты не рассматривают 
их как слова, имеющие значение. В силу этого составители многих толко­
вых словарей не включают эту группу слов {см. [15]). 

Составители пушкинского Словаря также придерживаются этой 
точки зрения. В Словаре из имен собственных представлены только мифо­
логические как, по-видимому, имеющие историко-познавательное значе­
ние. Подобное решение вряд ли оправдано, и особенно, если учесть, что 
пушкинский Словарь является, как указывалось выше, историческим. 
Не регистрируя имена собственные, его составители не доносят до чита­
теля большую информацию по истории русской культуры, литературы 
и вообще общественной жизни того времени. А это было бы не только ин­
тересно для читателя, но и важно для понимания духа произведения, эпо­
хи и т. д. Именно поэтому составители других писательских словарей 
(например, Горького и Шевченко) пошли по пути включения имен соб­
ственных. 

Проблема словника в большинстве случаев ограничивается вопросом 
регистрации слов, точнее, их количества. Однако это лишь, так сказать, 
«внешнее» ее решение, ибо, как известно, слова многозначны. Отражение 
в словарной статье значений слова представляет собой чрезвычайно важ­
ную и сложную проблему. Значения слов, будучи представлены и вза­
имосвязаны в данной конкретной лексической системе, составляют лек­
сическое существо языка, его принципиальное отличие от других язы­
ковых систем. Это тем более важно для словарей языка писателя. Если 
здесь не будет отражена вся гамма значений, которые писатель исполь­
зовал в своих творениях, мы не сможем говорить о полноте разработки 
лексико-семантической системы языка данного писателя. 

В Словаре Пушкина каждое слово, включенное в словарь, достаточно 
полно и глубоко проанализировано в отношении его семантики. Резуль­
татом является строгая и четкая структура словарной статьи, отражающая 
не только все значения, но и основные оттенки слов. 

Однако не все значения, представленные в Словаре Пушкина, имеют 
толкования. Как указывают составители, их целью было не истолковать 
значение слова или дать ему реальный комментарий, а лишь различить 
отдельные значения, если их в слове более одного» («Содержание и по­
строение словаря», с. 14). Таким образом, Словарь языка Пушкина яв­
ляется н е п о л н ы м п о о п и с а н и ю з н а ч е н и й . Семантические 
определения отсутствуют при однозначных словах, имеющих то же значе­
ние в современном] русском языке. При словах многозначных намечены 
только те значения, которых нет у данного слова в современном языке. 
Неописанные значения иллюстрируются цитатами, указаниями, к чему 
слово относится, и т. п. В этом отношении Словарь Пушкина опять же 
отличается от Словаря Горького (см. ниже). 

Авторы Словаря Пушкина отказались также и от стилистических по­
мет, мотивируя это сложностью и неразработанностью проблем истори­
ческой лексикологии и стилистики. Справедливости ради следует отметить, 
что отсутствие стилистической разработки слова несколько оправдывает­
ся приверженностью составителей к избранному жанру — историческому 
словарю, отражающему систему языка времени писателя в противополож­
ность стилистическому, который выясняет особенности стиля художника 
слова. Тем не менее следовало бы включить в словарь стилистические по­
меты, приняв во внимание тот поистине огромный стилистический мате­
риал, который накоплен в советской филологической науке по произве­
дениям А. С. Пушкина. На основе этого материала можно было бы дать 
достаточно адекватную картину стилистической реальности языковой дей­
ствительности в эпоху Пушкина. 
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Выход в свет Словаря языка Пушкина явился крупным событием в со­
ветской и мировой лингвистике. С созданием этого словаря открылось 
новое перспективное направление в отечественной науке о языке — пи­
сательская лексикография. Словарь вызвал большой интерес у советских 
и зарубежных лексикографов, его материалы широко обсуждались и дис­
кутировались (см., например, рецензии [16—18]) 4. 

В 60-е годы в Советском Союзе наблюдается заметное оживление как 
в теории, так и в практике составления словарей языка писателей [22—27]. 
Наряду с составлением словарей языка русских и советских писате­
лей в эти годы ведется интенсивная работа над созданием лексикографиче­
ских трудов, отражающих язык произведений украинских писателей и 
поэтов [28, 29]. В Киеве открывается творческая лаборатория по подго­
товке Словаря Т. Г. Шевченко. Его авторы использовали в работе луч­
шие достижения советской писательской лексикографии, учитывая, в ча­
стности, достоинства и недостатки Словаря Пушкина, который во многом 
стал эталоном при создании справочника к творчеству великого украин­
ского поэта [30]. 

Авторы Словаря Шевченко при составлении с л о в н и к а сочли необ­
ходимым отразить (за некоторым небольшим исключением) не только 
все слои лексики, но и имена собственные. По справедливому утвер­
ждению составителей, внесение в словарь географических названий, фа­
милий, имен и других групп имен собственных «поможет выяснить и де­
тали биографии поэта, и круг его связей, и пути формирования и развития 
эстетических, философских, общественно-политических взглядов» («Преди­
словие», с. VI). 

Составители справочника к творчеству Шевченко стремились отра­
зить все неповторимое богатство лексики поэта, сделать акцент на спосо­
бах ее употребления, в особенности на всем том, что характеризует ху­
дожественный язык Шевченко. Его язык — особенно поэтическое слово­
употребление — это прежде всего высокохудожественная, стилистически 
яркая лексика. Основная цель словаря поэтому состояла в объяснении 
именно этих тонких стилистических черт шевченковского словаря, хотя, 
конечно, внимание к ним ни в коем случае не заслоняло собой анализа 
лексики в общих семантических категориях. 

Словарь языка Шевченко — это важный справочник, который имеет 
не только узкое филологическое значение, но и общеобразовательную, 
культурную и гражданскую значимость для истории развития украинско­
го национального языка. 

В 1961 г. в Ленинградском университете создается Межкафедральный 
словарный кабинет, который становится координационным центром по 
созданию Словаря М. Горького. Под руководством коллектива этого каби­
нета составляются словари к произведениям писателя, работа над которы­
ми ведется во многих вузах Советского Союза (в Ленинграде составляется 
словарь к автобиографической трилогии Горького, в Киеве — словарь 
романа «Мать», в Саратове — словарь драматической трилогии «Егор Бу­
лычев и другие», «Достигаев и другие», «Сомов и другие»). 

В результате работы указанных коллективов был издан ряд сборни­
ков статей, посвященных исследованию языка Горького [31—33], защи­
щены кандидатские диссертации [34—36] и опубликованы два выпуска 
Словаря трилогии М. Горького [37] 5 и Словарь имен собственных этой 
же трилогии [38]. 

4 Следует отметить, что если в советской писательской лексикографии даже 
появлению словарей обычно предшествуют теоретические исследования, проекты, 
инструкции, то в США, Англии и западноевропейских странах мы этого почти не на­
блюдаем. Исключением была лишь широкая научная дискуссия в 20-х гг. XIX в., выз­
ванная выходом в свет Словаря Чосера [19]. Материалы дискуссии см., например, 
в [20, 21]. 

5 Вып. III выйдет в свет в конце 1981 г. 
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Идея составления полного горьковского Словаря, всесторонне и глу­
боко отражающего семантико-стилистическую систему художника слова 
посредством фронтального анализа абсолютно всех словоупотреблений 
писателя, принадлежит Б. А. Ларину [39]. Это словарь — с т и л и с т и ­
ч е с к и й ^ отличие от пушкинского и в какой-то мере от Словаря Шев­
ченко. 

В инструкции к Словарю особо подчеркивается, что в него «включены 
все без исключения слова, употребленные в тексте трилогии» (вып. 1, 
с. 9). Это положение относится к употребительной и неупотребительной 
лексике, регулярным и нерегулярным грамматическим формам, знаме­
нательной и служебной лексике. Более того, в отличие от пушкинского, 
Словарь Горького регистрирует в полном объеме имена собственные (ко­
торые, правда, даются в отдельном выпуске-приложении). Таким образом, 
Словарь Горького является абсолютно п о л н ы м п о с л о в н и к у 6 . 
Составители Словаря Горького, опубликовав первые его выпуски, подтвер­
дили, что полнота разработки значений однозначных и многозначных 
слов может успешно проводиться в толковых писательских словарях. 
Здесь представлены слова во всех значениях, в которых они встречаются 
в трилогии. Однако, в отличие от Словаря Пушкина, авторы Словаря Горь­
кого стремятся и к наиболее полному описанию каждого значения, в ча­
стности, к его исчерпывающему толкованию. 

Характеризуя состояние советской писательской лексикографии на 
сегодняшни день, нельзя не остановиться еще на одном крупном лексико­
графическом предприятии, которое планируется Институтом русского 
языка АН СССР. Речь идет о Словаре языка В. И. Ленина 7 . 

Язык В. И. Ленина с его неповторимым, ярким, индивидуальным сти­
лем, несомненно, представляет собой важную веху в истории развития 
общелитературного русского национального языка. Щэтому не случайно 
в 1975 г., в дни 100-летия со дня рождения В. И. Ленина, было решено 
начать подготовку к созданию словаря, который бы охватывал все лекси­
ческое богатство языка этого выдающегося вождя мирового пролетариата. 

К настоящему времени выпущены Инструкции по составлению кар­
тотеки для Словаря языка В. И. Ленина [43], проект Словаря 144], а так­
же ряд теоретических статей и исследований [45—46]. Судя по опублико­
ванным материалам, справочник будет представлять и «словарь русского 
литературного языка определенного периода по сочинениям В . И . Л е ­
нина» и «словарь языка В. И. Ленина как отдельного писателя во всей 
его яркости и неповторимой индивидуальности» [47]. В него войдет все 
лексико-семантическое богатство языка этого выдающегося общественного 
деятеля, независимо от жанрово-стилистической направленности его про­
изведения. Таким образом, это будет словарь, п о л н ы й п о с л о в ­
н и к у и п о л н ы й п о о х в а т у т в о р ч е с т в а . 

С другой стороны, в отличие от горьковского справочника, Словарь 
языка В. И. Ленина мыслится дифференциальным по обработке слова 8. 
В нем будут полно истолкованы не все слова, а лишь те, значения которых 
не совпадают в языке В. И. Ленина со значениями в современном языке, 
в этом прослеживается сходство со Словарями Пушкина и Шевченко. Не 

в Отметим в этой связи, что в настоящее время почти все западноевропейские и аме­
риканские лексикографы также пришли к идее создания п о л н ы х по с л о в н и -
к у писательских словарей, фактически отвергнув дифференциальный подход к ре­
гистрации писательской лексики. 

7 Для сравнения отметим, что в ГДР ведется работа по составлению Словаря к про­
изведениям К. Маркса и Ф. Энгельса [40]. В западноевропейской лексикографии так­
же делались попытки составить словари к сочинениям философов и общественных дея­
телей, однако все они обычно обращались глубоко в историю [41—42]. 

8 Подобная позиция представляется вполне оправданной, и мы полностью 
разделяем взгляды составителей словаря [48], которые тем самым учитывают реальные 
возможности и, главное, практическую целесообразность подобной обработки слов. 
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будет в Словаре языка В. И. Ленина и стилистических помет, за исклю­
чением экспрессивно-эмоциональных оценок. В Словаре будет с большим 
ограничением представлен иллюстративный материал. 

Следует еще раз подчеркнуть, что налагаемые ограничения свидетель­
ствуют не о принципиально теоретической невозможности полного и ис­
черпывающего описания всех сторон слова в Словаре языка В. И. Ленина, 
а о реальности поставленных задач — в обозримо короткие сроки создать 
полный общий словарь всего лексического богатства одного из выдающих­
ся мастеров русского слова. Даже учитывая приведенные ограничения, 
словарь будет иметь объем около 500 авторских листов, что представляет 
собой достаточно большую цифру 9. 

Перед составителями Словаря языка В. И. Ленина стоит немало проб­
лем в области отражения лексического богатства языка Ленина, так как 
его изучение в лексикографическом и, даже можно сказать, в лексическом 
плане только начинается [см. 49—50]. Однако очевиден тот факт, что пла­
нируемый Словарь явится той основой, на прочном фундаменте которой 
будут строиться монографические исследования о языке и стиле величай­
шего политического деятеля XX в. 

Давая полную картину советской писательской лексикографии, следу­
ет упомянуть и другие лексикографические труды, над которыми работают 
у нас в стране целые коллективы составителей. Прежде всего, это группа 
авторов Словаря языка русской советской поэзии, руководимая 
В. П. Григорьевым [26, 51], это и вузовские коллективы, занятые подго­
товкой словарей к произведениям А. В. Кольцова [52], Н. А. Некрасова 
[53—54], М. А. Шолохова [55] и др. 156—57]. 

Благодаря теоретическим исследованиям советских лингвистов, в но­
вое частное направление выделилась д в у я з ы ч н а я писательская 
лексикография [58—59]. 

Обобщая сказанное, следует подчеркнуть, что с 30-х гг. нашего столе­
тия советская писательская лексикография достигла значительных успе­
хов как в теории, так и в практике составления писательских словарей. 
К настоящему времени она располагает достаточным многообразием типов 
справочников ко всему творчеству писателя или отдельным его произ­
ведениям, среди них центральное место занимают: Словарь языка Пуш­
кина — первый фундаментальный труд советской писательской лексико­
графии; Словарь языка Шевченко, положивший начало формированию 
национальной лексикографии; Словарь автобиографической трилогии 
М. Горького, выдвинувший некоторые новые положения в теории и прак­
тике лексикографии, и Словарь языка В. И. Ленина — высшее достиже­
ние советской писательской лексикографии. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

АЛЕКСАНДРОВА О. В., ШИШКИНА Т. Н. 

ФРАЗИРОВКА КАК СИНТАКТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКАЯ 
ПРОБЛЕМА 

В естественном человеческом языке языковое выражение неразрывно 
связано с определенным содержанием, причем выражение (в том смысле, 
что оно непосредственно и прямо воспринимается слушателем) всегда 
первично. В частности, для того, чтобы данное синтаксическое содержа­
ние могло обрести соответствующее выражение, должна реализоваться 
определенная форма синтаксической связи. Каковы же средства синтак­
сического выражения и каким образом они могут доносить до сознания 
человека все многообразие значимых синтаксических оппозиций? 

Определяя синтаксис как науку о построении речи, необходимо под­
черкнуть, что термин «построение» соединяет в себе органически поня­
тия» « s p ^ » и «svipYsia», т. е. как уже построенный текст, так и процесс 
синтаксической организации предельных единиц речи — слов и их экви­
валентов. Однако слова не только имеют свойственное каждому из них 
«индивидуальное» лексическое значение, но, соединяясь с другими сло­
вами, взаимодействуют с ними и выражают, таким образом, множество 
сложных лексико-фразеологических значений. Отсюда следует, что наука 
о построении речи может существовать лишь в диалектическом единстве 
коллигации и коллокации 1. 

Типичное соединение данного вида синтаксического содержания и дан­
ного типа синтаксического выражения есть оптимальная реализация син­
таксической связи — деление предложения на его члены. 

Любой прозаический текст плавно читается «слева направо». Это не 
значит, конечно, что поток речи никогда не прерывается. Как раз об 
обратном свидетельствует все многообразие парентетических внесений. 
В данном случае важно то, что в прозе говорящий отнюдь не всегда связан 
заданным |членением речи на сегменты — в значительных пределах он 
оказывается свободным в выборе той или иной фразировки 2, но, разу­
меется, всегда (во всяком случае, пока речь идет о научной прозе) в пре­
делах синтаксически допустимого 3. Таким образом, возникает необходи­
мость, прежде всего, в определении того места, которое уровень фразиров­
ки вообще занимает в построении речи. Дело в том, что если предыдущие 
три уровня] синтаксического членения речи (уровень формально-грам­
матического построения текста, уровень динамического синтаксиса и уро­
вень парентетических внесений [2]) обладают достаточной языковой объек­
тивностью^ могут с полным правом быть отнесены к собственно синтак­
сису, то^фразировка требует решения целого ряда гораздо более сложных 
вопросов. Это в первую очередь вопрос о том, каким образом соотносятся 
синтаксис как часть грамматики и синтаксическая стилистика как часть 
науки о более сложйом, очень часто мета-семиотически своеобразном по­
строении речи. Поэтому прежде чем перейти к детальному рассмотрению 

1 Коллигация — морфо-синтаксически обусловленная сочетаемость слов в речи 
как реализация их полисемии; коллокация — лексико-фразеологически обусловлен­
ная сочетаемость слов в речи как реализация их полисемии [1]. 

2 Фргзирэвка (англ. phrasing) — использование говорящим сверхсегментных фо­
нетических средств; избираемая говорящим расстановка пауз в потоке речи. 

3 Известно, что реализация некоторых пауз (например, предицирующей) в потоке 
речи яв!яется обязательной, а некоторых (например, комплетивной) — факультатив­
ной. Можно сказать: A basic requirement for a consistent and reliable theory | is a sound 
metataxonomy. Можно и так: A basic requirement j for a consistent and reliable theory is 
a sound metataxonomy. Однако нельзя: A basic requirement for a | consistent^'and reliable 
theory is a sound j metataxonomy. 
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фразировки как таковой [3], необходимо хотя бы кратко остановиться 
на проблеме собственно синтаксических пауз (junctures). 

Синтаксические пауз-ы (диеремы), различные по длине и функциональ­
ному весу, играют огромную роль в правильном оформлении высказы­
ваний. С фонетической точки зрения, диерема—факультативная пауза, 
сопровождающаяся изменением предшествующего звука или звуков 
и связанная с изменением интонационного контура: 

The'weather in ^England jean 'change.very /juicily. 
С синтаксической точки зрения, диерема — вид ритмико-мелодической 
каденции, функция которой состоит в членении речи таким образом, что­
бы наиболее адекватно передать ее содержание. Диеремы являются фа­
культативными паузами в том смысле, что полнота их реализации в потоке 
речи обусловлена целым рядом различных причин, о которых речь пойдет 
ниже. Иными словами, каждый говорящий в зависимости от ситуации 
может использовать более или менее полно те возможности паузации, ко­
торые предоставлены в его распоряжение синтаксическим строем данного 
языка. От расстановки синтаксических пауз часто зависит смысл выска­
зывания: 

Как удивили его | слова брата. 
Как удивили его слова | брата. 
Музей [ истории Московского университета. 
Музей истории | Московского университета. 

Таким образом, оказывается, что расстановка синтаксических пауз вовсе 
не всегда факультативна или произвольна. Фразировка (т. е. избираемая 
говорящим расстановка пауз в данном конкретном чтении) есть конкретная 
форма, конкретное выражение для данного конкретного содержания. 
Она меняется с изменением содержания, и наоборот — выбор альтерна­
тивного варианта фразировки нередко влечет за собой изменение синтак­
сического (а следовательно, и семантического) содержания. 

В прозе сложность этой проблемы усугубляется тем, что авторская 
фразировка далеко не всегда ясна и однозначна. Прозаический текст не­
редко допускает различные интерпретации и толкования, предоставляя 
читателю определенную свободу выбора, что, однако, само по себе не 
дает оснований утверждать, что каждый отрезок речи вообще может быть 
произнесен по-разному. Фразировка как четвертый уровень синтакси­
ческого членения текста по своей сущности синтаксична «насквозь»: каж­
дая синтаксическая пауза есть выражение для определенного синтакси­
ческого содержания, а фразировка в целом есть форма (выражение) суммы 
этих содержаний 4. Следовательно, в этом смысле фразировка оказывает­
ся з а д а н н о й, а не произвольной. Общеизвестные фразы типа Казнить 
нельзя помиловать являются наиболее простым и очевидным подтвержде­
нием нашего предположения, но это экстремальный случай. В тексте же 
немаркированном, стилистически нейтральном, интеллективиом, реали­
зуются синтаксические паузы, которые являются релевантными для вы­
ражения данного конкретного содержания. Эти паузы должны реализова­
ться обязательно, поскольку их нереализация немедленно повлечет за 
собой изменение синтаксического (а следовательно, и семантического) 
содержания: 

Т haven't seen him since he left 
I haven't seen him | since he left. 

i аким образом, один из важнейших вопросов, на которые предстоит 
ответить,— в каком смысле фразировка является произвольной, и в каких 
пределах. Сама постановка этого вопроса подводит нас к еще более гло­
бальной и принципиально важной проблеме: к а к р а з г р а н и ­
ч и т ь п о н я т и я с и н т а к с и с а и с т и л я ? 

4 Это, однако, не значит, что фразировка не включает и многие другие фактсры, 
относящиеся уже к области стилистики, риторики и т. д. 
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В качестве рабочей гипотезы можно выдвинуть предположение о том, 
что граница между собственно синтаксическим и синтактико-стилистиче-
ским оформлением высказывания проходит именно по фразировке, кото­
рая, с одной стороны, является категорией синтаксической, а с другой — 
стилистической: все, что во фразировке является обязательным и ника­
кому варьированию не подлежит, относится к области собственно син­
таксиса, в то время как «свободное варьирование» («free variation») яв­
ляется объектом стилистического исследования. 

Для того чтобы попытаться ясно и отчетливо сформулировать пробле­
му и найти подход к ее решению, необходимо, по-видимому, «начать с кон­
ца» — т. е. с тех разновидностей речи, где все построение определяется 
стилистическими соображениями и является результатом «свободного 
варьирования». Иными словами, представляется целесообразным начать 
с тех видов речетворчества, где не только допускается, но и предполагает­
ся возможность максимальной свободы выбора, т. е. необходимо в пер­
вую очередь обратиться к поэзии. 

Утверждая, что поэзия «насквозь стилистична», мы, разумеется, ни 
на минуту не забываем о том, что она, как любая другая форма речетвор­
чества, обязательно подчиняется определенным законам синтаксической 
диеремики, т. к. синтаксис, как и фонология, морфология и др., имеет 
свою собственную систему противопоставлений, или, иначе, узаконенных 
синтаксических «контрастов» (contrasts). 

В поэзии синтаксические диеремы могут совпадать или не совпадать 
со знаками второй семиотической системы — границами поэтической сто­
пы, знаком конца строки, конца строфы, и служат, таким образом, для 
создания различных поэтических эффектов. Собственно синтаксический 
аспект этой проблемы уже подвергался тщательному исследованию [4]. Те­
перь же первоочередной задачей представляется выяснение целей, при­
чин и способов реального осуществления в поэзии в частности и в речи 
вообще «свободного варьирования». 

Фразировка поэзии отличается от фразировки прозы, кроме других 
факторов, еще и тем, как ее ритм «задан» читающему. Известно, что рит­
мическая структура стиха подсознательно реконструируется читающим 
или слушающим. По-видимому, именно об этом думал В. Маяковский, 
когда говорил, что стихи у него начинаются с ритма, который только по­
степенно обретает форму, предстает в виде отдельных слов 15]. 

Как уже было сказано, в поэзии на семиотическую систему синтакси­
ческих диерем, характерную для связи членов предложения, наклады­
вается другая семиотическая система — система поэтических «дизъюнк-
тур» (знаки конца строки, конца строфы и пр.). Практически любой текст 
может быть представлен в виде свободного стиха путем его членения по­
средством поэтических «дизъюнктур». 

Что жз изменится, если прозаический текст записать в форме стиха 
просто с учетом синтаксических дизрем прозы? 5 

||| But the river — chill and weary, [ with the ceaseless raindrops falling 
on its brown and slu^Tish waters, | with the sound as of a woman, | weeping 
low in soma dark chamber; jj while tli3 waods, | all dark ands i len t , | shrowded 
in thair mists of vapour, | stand Пкз ghosts with eyes reproachful, } like 
the ghosts of evil actions, | like t'13 glnsts of friends neglected j —is a spi­
rit—haunted water through the land of vain regrets. (|j 

But the river — chill and weary, 
With the ceaseless raindrops falling 
On its brown and sluggish waters, 
With the sound as of a woman, 
Weeping low in some dark chamber; 
While the woods, all dark and silent, 

5 Анализ фразировки текста проводился на материале английского языка. 
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Shrouded in their mists of vapour, 
Stand like ghosts with eyes reproachful, 
Like the ghosts of evil actions, 
Like the ghosts of friends neglected, 
Is a spirit-haunted water 
Through the land of vain regrets [6]. 

Н а первый в з г л я д , текст меняется весьма незначительно — ведь н а л и ц о 
одни и те ж е синтаксические дисремы. Однако во втором случае они замет­
но у с и л и в а ю т с я благодаря н а л о ж е н и ю на них д и з ъ ю н к т у р поэтического 
текста. В а ж н о т а к ж е и то , что б л а г о д а р я соответствующей графической 
репрезентации читателю задается определенный ритм и достигается опре­
д е л е н н а я «теснота» поэтического р я д а 6. 

Рассмотрим другой случай . Следующий отрывок из романа Ч . Д и к ­
кенса «Лавка древностей» может быть представлен в р а з л и ч н ы х «поэти­
ческих» в а р и а н т а х : 

HI O h , i t is h a r d to t a k e to h e a r t t h e lesson [ t h a t such dea ths w i l l t e ach , 
| b u t l e t no m a n reject i t , | for i t is one t h a t a l l mus t l e a rn , j a n d is a migh­
t y un ive r sa l t r u t h , 
eve ry fragile fo rm 

W h e n D e a t h s t r i kes down the innocen t a n d young , for 
f rom w h i c h he le t s t he p a n t i n g sp i r i t free [ a h u n d r e d 

v i r t ues rise | — in shapes of mercy , 1 c h a r i t y a n d love [ — to w a l k t h e 
wor ld a n d bless i t . ||| 

1. Oh, it is hard to take to heart the lesson, 
That such deaths will teach, 
But let no man reject it, 
For.it is one that all must learn, 
And is a mighty universal truth. 
When Death strikes down the innocent and young, 
For every fragile form 
From wich he lets the panting spirit free, 
A hundred virtues rise — 
In shapes of mercy, charity and love — 
To walk the world and bless it. • 

2. Oh, it is hard to take to heart 
The lesson that such deaths will teach, 
But let no man reject it, 
For it is one that all must learn, 
And is a mighty universal truth. 
When Death strikes down the innocent and young, 
For every fragile form from which 
He lets the panting spirit free 
A hundred virtues rise in shapes 
Of mercy, charity and love — 
To walk the world, and bless it. 

3. Oh, it is hard 
To take to heart 
The lesson that 
Such deaths will teach. 
But let no man reject it, 
For it is one 

6 Подробнее об этом см. [7]. Необходимо также отметить, что именно отсутствие 
соответствующей графической формы позволяет не замечать в прозаических текстах 
отрывков, построенных в полном соответствии с законами версификации. В качестве 
примера можно привести известную фразу из английского учебника по математике 
XIX в.: It may at first sight seem unlikely that the pull of gravity will depress the centre 
of the light cord, held horizontally at a high lateral tension; and yet no force, however 
great, can stretch a cord, however fine, into a horizontal line that shall be absolutely stra­
ight. Прошли десятилетия прежде чем было замечено, что вторая половина предложе­
ния построена по всем законам рифмованной строфы. 
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When Death strikes down 
The innocent and young, 
For every fragile form 
From which he lets 
The panting spirit free 
A hundred virtues rise — 
In shapes of mercy, 

charity 
and love — 

To walk the world, 
And bless it. 

Все три предложенных варианта фразировки вполне допустимы. В трех 
случаях различные синтаксические диеремы совпадают с поэтическими 
дизъюнктурами конца строки, и таким образом достигается различное 
звучание, различное ритмико-интонационное оформление текста, приво­
дящее, в свою очередь, к созданию различного поэтического эффекта. 
Именно это мы и понимаем под «свободным варьированием». 

Все сказанное приводит нас к необходимости решения одного из слож­
нейших вопросов: в каких пределах авторская фразировка в поэзии яв­
ляется обязательной для читателя и насколько от нее можно (и нужно) 
отступать? Приводимый ниже сонет Джона Донна вряд ли может быть 
прочитан так, чтобы синтаксические диеремы полностью совпадали с поэ­
тическими дизъюнктурами в так называемом «end-stopped verse» (этот 
термин противопоставляется понятию-термину «run-on line»): 

On the round earth's imagined corners blow 
Your trumpets, angels, and arise. Arise 
From death, you numberless infinities. 
Of souls, and to your scattered bodies go, 
All whom the flood did, and fire shall o'erthrow, 
All whom warre, death, age, agues, tyrannies. 
Despair, law, chance hath slaine, and you whose eyes 
Shall behold God, and never taste death's woe. 

Как уже говорилось выше, в распоряжении поэта имеется двойная 
система (потенциальных) пауз, две системы членения речи. Если знаки 
двух систем совпадают, результатом является слияние диеремы и дизъ-
юнктуры, четкое выделение конца строки (end-stopped verse). Если же 
этого не происходит, т. е. если синтаксическая связь очень тесна, как 
в случае blow your trumpets, или если внутристрочная пауза превосходит 
по длительности паузу конца строки: 

blow 
Your trumpets, angels, and arise. Arise 
From death, 

то налицо столкновение двух систем, своеобразный «контрапункт». Это 
явление весьма распространено в поэзии. Некоторые исследователи склон­
ны даже считать, что оно как раз и отличает «poetry» от «verse» [8], Нель­
зя, однако, не отметить, что прием «текучей строки» по-разному исполь­
зуется поэтами: для А. Поупа, например, характерно совпадение границ 
предложения с границами рифмованного четверостишия, в то время как 
Мильтон, несомненно, предпочитает величественное и плавное скольже­
ние «текучих строк». 

25 



Иначе говоря, поэт, как и любой другой носитель языка, использу­
ет более или менее полно те законы диеремики, которые предоставлены в его 
распоряжение синтаксическим строем языка. Однако каждый поэт исполь­
зует их по-своему, и индивидуальность авторского ритма, авторского 
стиля в поэзии зависит в немалой степени от того, в каких отношениях 
находятся знаки двух семиотических систем. Так, например, в 65-ом 
сонете В. Шекспира существует полное совпадение знаков двух систем 
вплоть до того, что границы слов большей частью совпадают с границами 
стоп: 

Since brass, nor stone, nor earth, nor boundless sea, [ 
But sad mortality o'ersways their power, | 
How with this rage shall beauty hold a plea [ 
Whose action is no stronger than a flower? 

Но вот в 55-м сонете картина совсем иная: 
Nor marble, nor the gilded monuments 
Of princes, shall outlive this powerful rhyme; | 
But you shall shine more bright in these contents [ 
Than unswept stone, besmear'd with sluttish time. j[| 

Здесь (на стыке первой и второй строк) правила синтаксической диеремики 
нарушаются. С «нарушениями» такого рода мы сталкиваемся в произве­
дениях Шекспира достаточно регулярно. Вот, например, отрывок из ко­
медии «Двенадцатая ночь»: 

Not a flower, not a flower sweet, 
On my black coffin let there be strown; 

Not a friend, not a friend greet 
My poor corpse, where my bones shall be thrown; 

A thousand thousand sighs to save, 
Lay me, О where 

Sad true lover never find my grave, 
To weep there! 

В предыдущем изложении вопрос о «текучей строке» возникал в связи 
с необходимостью показать, каким образом происходит совмещение двух 
различных семиотических систем в мерной речи. Иначе говоря, мы пришли 
к понятию текучей строки, отправляясь от гораздо более общих вопро­
сов семиотики, семиотического изучения тех значащих элементов синтак­
сического выражения, на которых вообще основывается все осмыслен­
ное, закономерное построение человеческой речи. Иными словами, мы 
специально занимались общими вопросами семиотики синтаксического 
выражения. В результате мы особо выделили то понятие, которое давно 
существует и с незапамятных времен занимает важное место в стиховедче­
ских исследованиях. Речь идет о понятии «текучей строки». Однако это 
понятие получило у нас особое определение именно в том ракурсе, в том 
плане, в котором оно естественно вытекает из семиотического исследо­
вания синтаксической диеремики. Но поскольку вопрос о «текучей строке» 
имеет совершенно особое значение для истории английской поэзии и ан­
глийского языка вообще, теперь необходимо от более общих теоретических 
положений обратиться к собственно историко-филологической стороне 
дела, потому что краеугольным камнем советской языковедческой науки 
является диалектическое единство языка и речи. 

Хорошо известно, какой огромный вред был нанесен развитию язы­
кознания, даже в нашей стране, проповедниками так называемой «теоре­
тической лингвистики», пытавшимися заменить подлинное лингвистиче­
ское исследование реальных фактов языка абстрактно-гипотетическими 
построениями. Глубоко заблуждаются также и те исследователи, которые, 
следуя за объективистскими концепциями дескриптивной лингвистики, 
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ограничиваются простым описанием фактов языка, игнорируя теорию 
и даже доходя до полного ее отрицания. 

Подлинно научное языковедческое исследование должно идти по двум 
основным направлениям: с одной стороны — накопление материала, а с 
другой — развитие теоретических обобщений. Гипотеза только тогда 
становится научной, когда она возникает на основе знания соответствую­
щих фактов. Необходимо соотносить то, что познается непосредственно 
из опыта, с научным предвидением. Именно поэтому представляется не­
обходимым проверять теоретические выводы последовательным анализом 
материала. 

Развитие английской драмы шло по направлению от стиха с конечны­
ми паузами к стиху, изобилующему анжапбеманами. Статистические 
исследования распределения последних позволили уточнить время напи­
сания некоторых пьес Шекспира. В целом это не могло не привести к боль­
шей сложности, к большему богатству изобразительных средств в ан­
глийской поэзии. 

В поздних работах Шекспира употребление текучей строки становится 
настолько частым, что, не имея перед глазами текста, практически невоз­
можно различить концы строк. Более того, если внутренняя пауза реали­
зуется в нескольких последовательных строках, она вполне может быть 
принята за дизъюнктуру конца строки. Рассмотрим следующий ПНИМРЛ 
из «Зимней сказки» В. Шекспира. 

Is whispering nothing? 
Is leaning cheek to cheek? j Is meeting noses? 
Kissing with inside lip? [ stopping the career 
Of laughter with a sigh | (a note infallible 
Of breaking honesty)? | horsing foot on foot? 
Skulking in corners? wishing clocks more swift? 
Hours, minutes? noon, midnight? | and all eyes] 
Blind with the pin and web, | but theirs, theirs only. 

т е к у ч а я строка» занимает важное место среди уже достаточно четко 
установленных понятий ритмо-мелодического членения мерной речи. 
В связи со всем сказанным возникает вопрос: как же следует понимать 
«строчной перенос» в свете учения о двух системах диерем? В качестве 
рабочей гипотезы можно предложить следующее наблюдение: каждая из 
синтаксических диерем прозы реализуется, исходя из правил и закономер­
ностей ее построения. Так же и в поэзии. Обычно любая синтаксическая 
диерема, попадая в конец строки, усиливается наложением на нее знака 
конца строки. При наличии жз текучей строки вторая система снимается, 
а первая, в условиях мерной речи, стирается, что создает у читателя впе­
чатление сплошного или плавного перехода. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

КРЮЧКОВА Т. Б. 

К ВОПРОСУ О МНОГОЗНАЧНОСТИ 
«ИДЕОЛОГИЧЕСКИ СВЯЗАННОЙ» ЛЕКСИКИ 

Проблема взаимоотношения языка и идеологии г весьма сложна и 
многоаспектна. С одной стороны, идеология оказывает значительное 
воздействие на язык, с другой стороны, язык как средство объективации 
различных форм идеологии в определенной степени влияет на процесс 
ее формирования и распространения. Советские и зарубежные ученые 
не раз обращались к исследованию некоторых вопросов, связанных со 
взаимоотношением языка и идеологии. Однако при всей общетеорети­
ческой и практической значимости этой проблемы, а также ее безуслов­
ной актуальности она до сих пор остается малоизученной. 

В советском языкознании определенный интерес к этой проблеме 
проявлялся в 20—30-е годы нашего столетия (этот период, как известно, 
вообще характеризовался усилением внимания к социолингвистической 
проблематике). К числу первых советских исследований, посвященных 
изучению взаимосвязи языка и идеологии, относятся работы В. Н. Во-
лошинова [2] и В. И. Абаева [3], в которых предпринималась попытка 
рассмотреть указанную проблему в общетеоретическом плане. Однако 
следует отметить, что оба автора вкладывали в термин «идеология» суще­
ственно иное содержание, по сравнению с принятым в современной фи­
лософской литературе. 

К этому же периоду относятся работы более частного характера, 
посвященные изучению изменений, происходящих в лексико-семанти-
ческой системе языка в моменты социальных революций [4—7] (интерес 
к языку Великой французской революции во многом стимулировался 
работой П. Лафарга [8]). Особенно необходимо подчеркнуть четкую 
методологическую позицию, положенную в основу исследования, в ука­
занных работах Р. А. Будагова. 

Ряд работ, затрагивающих проблему взаимоотношения языка и идео­
логии, появился в нашей стране в последнее десятилетие. Они касаются 
главным образом влияния идеологии на функционирование языка и его 
функциональное развитие [9—11]. Большое внимание в советских иссле­
дованиях уделяется также темам «язык как объект идеологической борь­
бы» и «язык как орудие идеологической борьбы [12, 13]. 

В зарубежном языкознании в последние годы появились отдельные 
исследования, в которых предпринимаются попытки осветить некоторые 
общетеоретические проблемы взаимоотношения языка и идеологии. Так, 
на это, судя по заглавию, претендует книга Г. Кресса и Р. Ходжа «Язык 
как^идеология» [14]. Однако следует сразу отметить, что понятие «идеоло­
гия» трактуется авторами весьма широко и расплывчато: «система идей, 
выраженных с той или иной точки зрения». Таким образом, как указы­
вают авторы, «идеология представляет категорию, включающую в себя 
науку и метафизику, а также различные политические идеологии безот­
носительно к их статусу и надежности в процессе познания объективной 
действительности» [14, с. 6]. Язык в целом авторы рассматривают сквозь 

1 Под идеологией мы понимаем «совокупность идей и взглядов, отражающих в тео­
ретической более или менее систематизированной форме отношение людей к окружаю­
щей действительности и друг к другу и служащих закреплению или изменению, раз­
витию обществ, отношений» [1, с. 229]. 
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призму гипотезы Сепира — Уорфа, согласно которой язык «навязывает» 
мышлению определенную модель действительности. «Язык,— пишут ав­
торы,— является частью жизни общества, будучи его практическим соз­
нанием. Это сознание неизбежно представляет собой предвзятое, фальши­
вое сознание. Мы можем назвать его ,идеологией"» [14, с. 6]. Такое 
понимание идеологии и языка определяет чрезвычайное разнообразие 
лингвистических вопросов, рассматриваемых в работе. При этом пробле­
ма взаимоотношения языка и идеологии (если последнюю понимать в том 
смысле, в каком это принято в современной марксистской литературе) 
затрагивается лишь вскользь. 

Большое внимание теоретическим проблемам взаимоотношения языка 
и идеологии уделяют языковеды ГДР. Так, В. Шмидт, анализируя эти 
проблемы, вводит понятие «идеологической связанности» (Ideologiegebun-
deiiheit) лексических единиц. Под «идеологической связанностью» пони­
мается семантическая детерминированность слова, заданная его при­
надлежностью к терминологической системе определенной идеологии или 
какому-либо ее варианту, а также местом, занимаемым им в этой системе 
[15]. При исследовании «идеологически связанной» лексики лингвистов, 
по мнению автора, в первую очередь интересует, как отражается идеоло­
гическая обусловленность языкового знака в структуре его значения. 
В. Шмидт считает, что было бы неверно выделять особый идеологический 
компонент в значении «идеологически связанного» слова, ибо это проти­
воречило бы марксистско-ленинскому положению о тесной связи позна­
вательного и идеологического аспектов восприятия действительности. 
Лингвистическим следствием данного положения является то, что поня­
тийный компонент значения слова идеологически окрашен уже с момента 
своего возникновения [16] 2. 

Оригинальный подход к проблеме взаимоотношения языка и идеоло­
гии предлагает А. Нойберт. В ходе анализа этой проблемы он вводит 
новое понятие «идеологема», которая определяется как «лингвистический 
инвариант с социальной релевантностью» [18]. Понятие «идеологема» 
представляет собой некую абстракцию, введение которой, по мнению 
автора, позволит обобщить факты некоторых языковых различий и пока­
зать их зависимость от определенных социальных феноменов. Следует 
отметить, однако, что разработка этого понятия находится в самой началь­
ной стадии, определяется оно довольно расплывчато, поэтому в настоя­
щее время еще трудно судить, в какой степени его введение облегчит 
процесс описания и изучения взаимоотношений языка и идеологии. 

Все разобранные работы базируются на материале политической, лек­
сики или политических текстов. Следует сказать, что вообще зарубежных 
исследователей в связи с обсуждаемой темой привлекает главным обра­
зом так называемый «язык политики» [19—22], хотя сам термин «язык 
политики» понимается не всегда однозначно. Некоторые ученые употреб­
ляют его в качестве синонима термина «специальный словарь политики» 
(«политическая лексика») [23], другие же, наряду со специальным слова­
рем политики, включают в это понятие особый прагматический аспект, 
т. е. некоторые особенности использования этого словаря в речи [16]. 

При анализе языка политики обычно рассматриваются два круга 
вопросов: 1) какие свойства характеризуют специальный словарь поли­
тики; 2) при помощи каких языковых средств можно наиболее эффектив­
но воздействовать на формирование идеологии носителей языка. 

Таким образом, в настоящее время наибольшее внимание исследовате­
лей в связи с проблемой взаимоотношения языка и идеологии привлекают 
следующие вопросы: 1) влияние идеологии на функционирование языка 

2 Весьма детально этот вопрос исследует также Т. Шиппан, которая считает, что 
«идеологическая связанность» слова является свойством семантического комповента 
языкового значения и может быть выявлена путем анализа сем, составляющих лексе­
му [17]. 
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и его функциональное развитие; 2) использование языка для определен­
ных идеологических целей; 3) особенности языка политики. Однако эти­
ми аспектами не может быть ограничено изучение рассматриваемой про­
блемы. При всей важности первых двух из указанных направлений боль­
шой интерес представляет также вопрос о том, влияет ли идеология на 
саму структуру языка. Этот вопрос затрагивается при обсуждении языка 
политики. Но, во-первых, внимание исследователей привлекает почти 
исключительно политическая лексика 3, в то время как вопрос о возмож­
ности отражения идеологии на других уровнях структуры языка, являю­
щийся весьма важным и нетривиальным, остается вне рассмотрения. Во-
вторых, идеология выступает не только в форме политических взглядов, 
в нее включаются также правовые, этические, философские, религиозные 
воззрения. В этой связи большой интерес представляет вопрос, являются 
ли свойства языка политики специфическими или они в той или иной 
степени присущи и языкам других форм идеологии, например, языку 
философии, языку этики и т. д. И, наконец, в-третьих, если существуют 
какие-либо особенности, общие для языков всех форм идеологии, то бе­
зусловный интерес представляет вопрос о том, какие свойства идеологии 
обусловливают их появление. 

Не претендуя на полный охват указанной проблематики, в данной 
работе мы попытаемся уточнить только два вопроса: существуют ли 
какие-либо свойства, характерные для терминологических систем языков 4 

политики, философии, этики, права, религии, и если таковые существуют, 
то какими свойствами идеологии они обусловлены 5. 

Практически все исследователи сходятся в том, что наиболее харак­
терной особенностью языка политики является многозначность его ос­
новных терминов. Нам представляется, что это свойство в определенной 
степени присуще и языкам других форм идеологии. Применительно к язы­
ку философии это достаточно убедительно показано в работах Э. Топича 
и Т. Д. Уэлдона (мы не будем останавливаться на интерпретации этих 
фактов в работах указанных авторов, отметим только, что их подход 
к проблеме опирается на совершенно чуждые нам методологические 
позиции) 6. На многозначность многих терминов этики указывает 
И. Ф. Протченко 127]. Таким же образом, по-видимому, обстоит дело и 
с языком права. 

Здесь следует затронуть еще один вопрос: на каком лингвистическом 
материале изучать рассматриваемую нами проблему? Чаще всего проб­
лема влияния идеологии па язык анализируется в связи с различиями 
в немецком языке в ГДР и ФРГ 7. Действительно, в данном случае язык 
функционирует в качестве основного средства общения в странах с раз­
личным социальным строем и соответственно с разными господствующими 
идеологиями, причем страны эти связаны общим историческим прошлым. 
Ввиду небольшого отрезка времени, в течение которого немецкий язык 
функционирует раздельно в этих двух государствах, существенные раз­
личия в его вариантах трудно объяснить какими-либо внутренними зако-

3 В последнее время появился ряд работ, авторы которых рассматривают и другие 
уровни языка, однако эти исследования носят весьма фрагментарный характер [24, 25]. 4 Необходимо указать, что словосочетания «язык политики», «язык философии», 
«язык идеологии» мы употребляем, вслед за другими авторами, скорее в метафориче­
ском, нежели в терминологическом смысле. Речь, конечно, идет не о языках, а об осо­
бенностях лексико-семантической и других подсистем. 5 Следует отметить, что хотя всякая идеология получает свое отражение прежде 
всего в литературном языке, тем не менее можно обнаружить определенное влияние 
идеологии на жаргоны, сленг и т. п. Однако в настоящей статье нас будет интересовать 
прежде всего влияние идеологии на литературный язык. 6 Подробный критический анализ этих работ дается в статье [26]. 7 Мы не будем перечислять работы, посвященные этой проблеме, список был бы 
слишком обширным. Укажем только, что библиография по этой проблеме [28] включает 
1471 наименование. Со времени ее опубликования этот список, безусловно, еще больше 
расширился. 
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нами развития языка. По всей вероятности, они обусловлены в первую 
очередь социальными факторами, поэтому остается вычленить из всей 
их совокупности моменты идеологического характера и проанализировать 
различия, развившиеся в немецком языке в ГДР и ФРГ под их влиянием. 

Исследовать проблему влияния идеологии на язык на материале язы­
ка, функционирующего в каком-либо одном государстве даже с сильной 
идеологической дифференциацией, уже значительно более сложно. Как 
подчеркивалось еще К. Марксом и Ф. Энгельсом, «мысли господствующе­
го класса являются в каждую эпоху господствующими мыслями. Это 
значит, что тот класс, который представляет собой господствующую 
материальную силу общества, есть в то же время и его господствующая 
духовная сила. Класс, имеющий в своем распоряжении средства матери­
ального производства, располагает вместе с тем и средствами духовного 
производства» [29]. В силу этого язык в том виде, в котором он исполь­
зуется господствующими классами для пропаганды своей идеологии, 
функционирует значительно шире, чем язык в той форме, в которой он 
фигурирует в процессе пропаганды идеологии эксплуатируемых классов. 
Это особенно характерно для письменной формы литературного языка, 
поскольку, как правило, в классовом обществе угнетенные классы либо 
вовсе не имеют возможности печататься, либо то, что они пишут, бывает 
сильно искажено цензурой правящих классов. Однако, поскольку новые 
идеологические воззрения всегда формируются еще в период расцвета 
предшествующей социально-экономической формации, влияние различ­
ных идеологий на язык в обществе с ярко выраженной идеологической 
дифференциацией, безусловно, весьма существенно. И трудности, возни­
кающие при исследовании этих процессов, носят, если можно так выра­
зиться, главным образом технический характер: сложности, связанные 
с подбором материала, и т. п. 

Существуют ли рассматриваемые нами явления в языках, функцио­
нирующих в обществах с однородной идеологической структурой, напри­
мер, в русском языке? Прежде чем ответить на этот вопрос, подчеркнем 
еще раз, что нас интересует только идеологически обусловленная много­
значность слова, т. е. наличие у него либо нескольких идеологически 
связанных значений, либо идеологически связанного и идеологически 
нейтрального, но нейтральность эта идеологически релевантна (более 
подробно типы идеологически обусловленной многозначности будут рас­
смотрены нами ниже). Так, например, слово реакция имеет ряд значений: 
«химическое взаимодействие между веществами, приводящее к образо­
ванию новых веществ»; «ответ организма на то или иное раздражение, 
воздействие извне»; «активное сопротивление отживающих классов об­
щественному прогрессу, выражающееся в подавлении демократических 
прав и свобод». Нас будет интересовать только последнее значение слова,, 
которое мы называем «идеологически связанным» или для простоты из­
ложения «идеологическим термином». Данный идеологический термин 
в русском языке однозначен. На наш взгляд, в таком виде, как, например 
в немецком или английском языках, многозначности идеологических тер­
минов в русском языке не существует 8. Исключением в этом отношении 
является язык религии, поскольку на русском языке говорят как атеи­
сты, так и носители религиозной идеологии. Но этот случай во многом 
носит особый характер, позже он будет рассмотрен более детально. В язы­
ках же, обслуживающих другие формы идеологии, идеологическую диф-

8 Сказанное, однако, не означает, что все идеологические термины в русском ягыке 
однозначны. Достаточно заглянуть в любой философский словарь, словарь по этике 
и т. п., чтобы убедиться в обратном. Но в данном случае многозначность отдельных фи­
лософских и т. д. терминов в русском языке обусловлена не идеологической дифферен­
циацией общества, а существованием в науке различных точек зрения по тому или 
иному вопросу, т. е. здесь мы имеем дело с явлением, которое Ю. Д. Дешериев опреде­
ляет как концептуальную дифференциацию. 
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ференциацию можно выявить только в диахроническом плане. Но здесь 
встает другая проблема, связанная прежде всего с переводом таких тер­
минов с языков, в которых они многозначны, на русский язык. Дело 
в том, что, с одной стороны, существуют нормы перевода различных лек-
сико-семантических единиц с одних языков на другие, например, англ. 
democracy: 1) «демократия»; 2) «демократическая страна»; 3) «демокра­
тизм»; 4) (амер.) «демократическая партия» [30, с. 269]; нем. Demo-
kratie «демократия» [31, с. 194]; франц. democratie демократия» [32, 
с. 163]; англ. freedom: 1) «свобода, независимость»; 2) «право, привиле­
гия»; freedom of speech «свобода слова», freedom of the press «свобода 
печати»; academic freedoms «академические свободы»; 3) «свободное поль­
зование»; 4) (разг.) «свобода, вольность» [30, с. 408]; нем. Freiheit: ^«сво­
бода, воля»; 2) «вольность»; 3) «простор»; 4) «смелость, дерзость» [31, 
с. 315]; франц. liberie: 1) «свобода»; liberte d'expression; de la parole «свобо­
да слова»; liberte de la presse «свобода печати»; 2) (pi.) «правда, преимуще­
ства»; les libertes democratiques «демократические свободы»; libertes civiles 
«гражданские свободы, преимущества»; 3) (pi.) «вольности» [32, с. 350]. 

С другой стороны, поскольку эти термины в указанных языках имеют 
ярко выраженную идеологически обусловленную многозначность, 
а в сознании носителей русского языка они устойчиво связаны с соответ­
ствующими понятиями марксистско-ленинской идеологии, перед перевод­
чиком стоит двойная задача: не только перевести термины с иностранного 
языка на русский, но и каким-то образом адекватно отразить их идеоло­
гическую наполненность. Аналогичная задача встает при описании раз­
личных понятий, связанных с буржуазной идеологией, или при изложе­
нии буржуазных концепций, касающихся различных сторон нашей об­
щественно-политической жизни и марксистско-ленинской идеологии. 
Рассмотрим следующие примеры: «Проблемы „свободного обмена" и 
„прав человека" в социалистических странах заняли одно из главных 
мест в деятельности идеологических служб НАТО» (Коме, правда, 1977, 
21 мая) или «Таковы представления буржуазных теоретиков о конкрет­
ных путях и судьбах „свободы" и ,,демократии" в современном мире» 
(Правда, 1979, 26 окт.). Слова и словосочетания свобода, демократия, 
свободный обмен, права человека заключены в этих фразах в кавычки, тем 
самым автор показывает читателю, что они употреблены в несобственном 
смысле, т. е. в них вкладывается иное содержание, чем это принято 
в нашей литературе. Если бы они не были заключены в кавычки, то фразы 
приобрели бы для советского читателя совершенно иной смысл. Этот 
прием (закавычивание слов в тех случаях, когда они выражают содер­
жание, вкладываемое в них буржуазными идеологами) получил в настоя­
щее время широкое распространение; кавычки служат здесь в качестве 
своеобразного маркера, позволяющего отличить одно «идеологически 
связанное» значение слова от другого. Часто в аналогичных случаях 
используется и другой прием: перед идеологически релевантными слова­
ми, когда их употребляют относительно реалий буржуазной жизни, 
ставятся дополнительные словосочетания типа «так называемый» и т. п. 

Все авторы, пытающиеся объяснить причины многозначности основ­
ных терминов языка политики, сходятся в том, что она социально обус­
ловлена, а именно, определяется существованием различных идеологий, 
прежде всего буржуазной и марксистско-ленинской. Это, безусловно, 
верно. Однако такое объяснение нельзя считать исчерпывающим. Воз­
никает вопрос, почему бы каждой идеологии не сформировать свою тер­
минологическую систему, не пересекающуюся с терминологическими си­
стемами других идеологий, как это происходит, скажем, с языком физики 
и языком ветеринарии. Невозможность этого объясняется некоторыми 
особенностями идеологии. Основным фактором, определяющим возник­
новение той или иной идеологии, являются материальные отношения. 
Как отмечал В. И. Ленин, основная идея исторического материализма 
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«состояла в том, что общественные отношения делятся яа материальные 
и идеологические. Последние представляют собой лишь надстройку над 
первыми» [33]. Но необходимо учитывать также то обстоятельство, что 
идеология не является простым рефлексом общественного бытия, как это 
утверждает вульгарный экономический материализм: на ее развитие, 
наряду с экономическим укладом, оказывает влияние и сумма теорети­
ческих взглядов, накопленных за предыдущий период истории. Таким 
образом, хотя идеология и определяется в конечном счете экономическим 
укладом общества, тем не менее она обладает относительной самостоя­
тельностью, которая выражается в том, что «каждая новая идеологиче­
ская система, являясь по сути отражением обществ, бытия, по форме вы­
ступает как продолжение предшествующего развития мысли, зависит от 
накопленного ранее запаса понятий и представлений» [1, с. 231]. Ввиду 
этого в сфере идеологии имеет место определенная преемственность, 
которая заключается в следующем: отражая изменяющиеся исторические 
условия, существующие общественные противоречия, идеология форму­
лирует свои положения в основном в понятиях и категориях, созданных 
ранее, но вкладывает в них новое содержание, включает их в новые си­
стемы воззрений. «Основой преемственности является то обстоятельство, 
что в развитии антагонистич. формаций изменяется конкретный харак­
тер различных обществ, явлений, но сами эти явления остаются (напр., 
классы, гос-во, отношения эксплуатации и т. п.). Поэтому сохраняются 
и понятия, отражающие эти явления, но содержание их меняется. Ис­
пользование в новых историч. условиях предшествующего мыслит, мате­
риала позволяет опираться на результаты абстрагирующей работы мыш­
ления прошлых поколений, а не создавать заново необходимого запаса 
понятий и представлений» [1, с. 232]. 

Вместе с понятиями сохраняются, как правило, и обозначающие их 
слова, но поскольку меняется содержание понятий, меняется и значение 
соответствующих слов. Таким образом, в обществах с неоднородной идео­
логической структурой в языке одновременно функционируют идеологи­
чески связанные слова, употребляемые, в соответствии с идеологической 
дифференциацией носителей языка, в различных значениях. Это и создает 
почву для развития многозначности основных идеологических терминов. 
Процесс этот идет легко и интенсивно еще и потому, что ни в коей мере 
не противоречит внутренним законам развития языка. Как отмечает 
Р. А. Будагов, «многозначность слова естественных языков народов 
мира — это одна из важнейших особенностей их лексики, одна из важ­
нейших особенностей человеческого языка вообще» [34]. Итак, с одной 
стороны, особенности развития идеологии, а с другой стороны, свойства 
естественных языков создают благоприятную почву для возникновения 
многозначности основных терминов идеологии. Собственно говоря, тер­
минами они являются только в словаре каждой конкретной идеологии, 
где служат для точного выражения специальных понятий. В языке же 
идеологии в целом им, как было показано, присуща многозначность, весь­
ма нехарактерная для терминов. 

Многозначность идеологически связанной лексики весьма искусно 
используется буржуазными идеологами для выполнения стоящих перед 
ними социальных задач 9: примирения с буржуазной действительностью, 
распространения настроений общественной пассивности, переключения 
интересов людей из плоскости социальной в плоскость индивидуальных 
интересов, интерпретации объективных знаний в свете буржуазной идео-

9 Большой интерес в этой связи представляет исследование Ф. Кайнца. Автор счи­
тает, что многозначность основных политических терминов позволяет преднамеренно 
неправильно использовать язык политики. Важную роль здесь играет также тот факт, 
что каждый языковой знак кроме центрального логически-предметно-понятийного 
значения имеет различные побочные значения, полутона, оценочные значения и т. п 
[35]. 
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логии и др. В достижении их огромная роль отводится языку — мощному 
орудию воздействия на общественное сознание. Буржуазными пропаган­
дистами, специалистами по массовой информации разработаны самые 
разнообразные приемы и методы использования языка для формирования 
у его носителей определенных социально-психологических стереотипов, 
создающих благоприятную почву для усвоения буржуазной идеологии. 
Среди них, наряду с использованием существующей многозначности^ 
целенаправленное создание новых значений у слов, обозначающих раз­
личные идеологические понятия. Таким образом, объективно существую­
щая многозначность основных идеологических терминов дополнительно 
осложняется вследствие деятельности буржуазных идеологов. 

Многозначность идеологических терминов определенным образом от­
личается от многозначности слов, принадлежащих к другим семантиче­
ским полям. При определении многозначности в обычном смысле одним 
из основных ее признаков является то, что «значения многозначного слова 
находятся в отношении комплементарной дистрибуции (дополнительного 
распределения) друг к другу, т. е. появление тех или иных значений за­
висит от употребления слова в различных лексико-семантических пози­
циях» [36]. В отношении идеологически обусловленной многозначности 
этот принцип совершенно не соблюдается. Как правило, даже из достаточ­
но широкого контекста трудно выявить, какой именно смысл вкладывает­
ся в слова Freiheit «свобода»,* Sozialismus «социализм» и т. д. Так, напри­
мер, чтобы понять смысл фразы Unsere Partei kampft fur Freiheit und 
Sozialismus «Наша партия борется за свободу и социализм», зачастую 
бывает даже недостаточно прочитать статью, в которой она фигурирует, 
необходимо посмотреть название газеты, где она напечатана, т. е. при­
влечь экстралингвистические данные (идеологическую позицию партии, 
выступающей с данным заявлением), поскольку слово социализм здесь 
может употребляться и в том смысле, в котором оно понимается в мар­
ксистской идеологии, и в том значении, которое вкладывают в него пред­
ставители отдельных направлений буржуазной идеологии (ср., например, 
«шведскую модель социализма»), и в том смысле, в котором оно пони­
мается идеологами некоторых развивающихся стран, и т. д. В соответст­
вии с тем, за какой социализм борется данная партия, естественно, ме­
няется и значение слова свобода. Учитывая этот момент, может показаться 
более логичным рассматривать единицы социализм^ социализм?, социа­
лизм^., в качестве омонимов, однако такой подход также представляется 
не вполне обоснованным, так как всем этим единицам, без сомнения, 
присущ определенный общий семантический элемент, имеющий, правда, 
весьма специфическую природу. Если в приведенных выше единицах 
этот общий семантический элемент («общество, основанное на социальном 
равенстве») действительно имеется 10, то в слове социализм в том смысле, 
в котором оно употребляется некоторыми оппортунистическими направ­
лениями в рабочем движении, этот элемент по сути дела отсутствует. Но 
в последнем случае имеется весьма тонкий момент, который и использует­
ся идеологами этих направлений: в сознании народных масс слово социа­
лизм закреплено как содержащее указанный семантический элемент, 
с чем и связано его позитивное восприятие, которое сохраняется даже-
в тех случаях, когда содержание слова коренным образом меняется. 

Многозначность идеологических терминов может быть двух основ­
ных типов. Чаще всего такие термины имеют по несколько «идеологизи­
рованных» значений. Сопоставим, например, определения слова рефор­
мизм, приведенные в толковых словарях немецкого языка, изданных 
в ГДР и ФРГ: 

10 Компонент этот присутствует и в слове социализм, употребляемом в том смысле, 
в котором это принято в большинстве направлений буржуазной идеологии, но в данном 
случае он оценивается негативно. 
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ГДР ФРГ 
-«Оппортунистическое направление в ра- ^Движение за улучшение какого-либо 
бочем движении, которое стремится осуще- состояния или программы; в коммунисти-
ствить социальные преобразования исклю- ческом словоупотреблении: движение вну_ 
чительно путем реформ и отказывается три рабочего класса, которое стремится 
от революционной борьбы за низвержение добиться социальных улучшений путем 
капиталистического строя» [37]. проведения реформ, а не революции» [38]. 

Как мы видим, слово реформизм имеет два значения (западногерман­
ский словарь приводит оба), причем каждое из них идеологически мар­
кирований. Но «идеологически связанные» значения слов могут соотно­
ситься и другим образом: одно из них бывает идеологически маркирован­
ным, а другое нет, причем отсутствие маркера во втором случае является 
идеологически релевантным. Приведем в качестве примера толкования 
слова ангел: I. «Ангел м. существо духовное, одаренное разумом и волею. 
Ангел Велика Совета, Спаситель. Ангел-хранитель, приставленный Гос­
подом к человеку, для охраны его. Ангел света, благой, добрый; ангел 
тьмы, аггел, злой дух. Чей-либо ангел, святой, коего имя кто носит; 
день ангела, именины. По злоупотреблению, ангелом и ангелом во плоти 
называют не только человека кроткого, благого жития, но и вообще кого 
любят, ласкают, кому льстят. В этом знач. слышим: ангелочек, ангелъчик, 
ангелушка, ангелёнокь [39]; I I . «Ангел м. 1. По учению христианской 
религии, вестник бога — особое сверхъестественное существо (изобра­
жавшееся в виде юноши с крыльями). Употр. в мифологии, поэзии, изо­
бразительных искусствах. 2. А н г е л мой, мой а н г е л (ср. франц. 
топ ange) — употребляется в ласковом обращении, особенно к любимой 
женщине. 3. Устар. Переносно: об идеале, воплощении чего-либо» [40]. 
Первое определение взято из словаря В. И. Даля, который составлялся 
в то время, когда большинство носителей русского языка были религиоз­
ны; слово ангел соответственно определялось в нем с точки зрения рели­
гиозной идеологии. Второе определение приводится по словарю совре­
менного русского литературного языка, в котором отражена господст­
вующая в нашем обществе идеология марксизма-ленинизма, составной 
частью которой является научный атеизм. В первом случае «ангел» (мы 
обсуждаем только первое основное значение слова) определяется как 
реальное существо, во втором — как плод человеческой фантазии, пред­
ставление, занимающее определенное место в системе религиозных уче­
ний. Аналогичным образом обстоит дело с большинством терминов рели­
гиозной идеологии (другой вопрос, что многие из них вообще неизвестны 
современному носителю русского языка — атеисту). Тот факт, что ука­
занные словари разделены сравнительно большим временным промежут­
ком, не играет существенной роли для наших выводов, поскольку за 
время, прошедшее со времени выхода словаря В. И. Даля, религиозная 
идеология не претерпела значимых изменений и представители ее в на­
стоящее время употребляют религиозные термины в том же значении, 
в каком они приводятся в словаре В. И. Даля. 

Такая несимметричная маркированность терминов религиозной идео­
логии обусловлена, на наш взгляд, отсутствием преемственности между 
религиозной и атеистической идеологиями. Понятия религиозной идеоло­
гии не наполняются каким-либо новым содержанием в рамках идеологии 
марксизма-ленинизма, как это происходит, например, с такими понятиями, 
как «государство», «свобода», «право» и т. п. 

В заключение отметим, что многозначность характерна далеко не для 
всех идеологически связанных терминов, что обусловлено также особен­
ностями соотношения понятийных систем различных (по содержанию) 
идеологий. Так, если какое-либо понятие возникает непосредственно 
Б новой идеологической системе, то, как правило, оно бывает однознач­
ным, например, слово большевик, но в таких случаях существенные 
различия возникают в оценочном компоненте значения слова. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

ЭДЕЛЬМАН Д. И. 

К ПЕРСПЕКТИВАМ РЕКОНСТРУКЦИИ ОБЩЕИРАНСКОГО 
СОСТОЯНИЯ 

Изучение истории иранских языков сопряжено, как известно, с ря­
дом трудностей, связанных с отсутствием письменной фиксации материала 
предшествующих эпох для подавляющего большинства живых и вымер­
ших иранских языков. Поэтому в обычной практике исторических ис­
следований за уровень отсчета принимается общеиранский праязык. 
В традиции классической иранистики праязыковым считается наиболее 
архаичный уровень, устанавливаемый путем сравнения двух древних зафик­
сированных языков — древнеперсидского и авестийского. Однако отно­
сительно небольшой корпус текстов и жанровая ограниченность памят­
ников обоих давно вынуждают исследователей при этимологических изы­
сканиях, в описании общеиранской фонологической системы (а в ряде 
случаев и фрагментов морфологических парадигм) обращаться к другим 
источникам — прежде всего, к древнеиндийскому, а иногда и далее — 
к другим индоевропейским языкам — вплоть до показаний общеиндоев­
ропейской реконструкции. 

Вместе с тем исследования последних десятилетий, посвященные 
истории многих иранских языков, убедительно показали, что в более 
«новых» языках, включая живые, отмечаются явления, отражающие под­
час элементы более архаичного общеиранского состояния, чем рекон­
струированное по данным авестийского и древнеперсидского. Этот факт 
нашел выражение как в конкретных этимологиях, где лексема-прототип 
восстанавливается в более архаичном виде, чем это ожидалось по модели 
«классического» праязыка (см., например, многие этимологии в [1—4]), 
так и в уточнении некоторых общих характеристик прасистемы. 

В настоящее время в связи с развитием сравнительно-исторических 
штудий практически всех известных иранских языков (такую цель 
преследуют, в частности, «Основы иранского языкознания», публикуе­
мые Институтом языкознания АН СССР) и начатым обобщением истории 
крупных генетических групп («ветвей») иранской языковой семьи, вопрос 
об уточнении фонологической (и морфологической) структуры и лексиче­
ского состава общеиранского состояния становится особенно существен­
ным. Вследствие этого большой вес приобретают и вопросы хронологиче­
ской и ареальной стратификации общеиранского праязыка, относительной 
хронологии и диалектной соотнесенности ряда праязыковых процес­
сов, происходивших в период от вычленения общеиранского из общеарий­
ского до «распада» его на конкретные языки. Изучение этих вопросов 
требует применения целой совокупности приемов. Если наиболее позднее 
праязыковое состояние уточняется (и приобретает значительно более ар­
хаичный характер) сравнительно-историческим исследованием целого 
ряда новых иранских языков, то наиболее раннее в большей степени 
требует приемов внутренней реконструкции и, что существенно для язы­
ковой семьи, входящей в «большую семью»,— приемов «обратной» рекон­
струкции, позволяющих установить элементы «промежуточных» этапов 
между поздним общеиранским (и конкретными иранскими языками), 
с одной стороны, и более ранними системами (общеарийской и индоевро­
пейской), с другой. При этом во многих случаях именно общеарийские и 
индоевропейские данные позволяют четче определить хронологическую 
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и ареальную отнесенность ряда фактов в истории иранских языков-
Остановимся на некоторых из них. 

Как известно, основными признаками, отделяющими общеиранское 
состояние (в его традиционном понимании) от общеарийского, считаются: 
1) отражение звонких придыхательных *bh, *dh, *gh, как и непридыха­
тельных *b, *d, *g, в виде *b, *d, *g; 2) отражение глухих придыхатель­
ных *ph, *th, *kh в виде щелевых */, *•&, *х (кроме позиций после *s и 
перед сонорными после носовых, где они отражаются как смычные про­
стые: *р, *t, *к); 3) спирантизация глухих непридыхательных *р, *t, 
*к (^> */, * § , *х) перед согласными и неслоговыми вариантами сонантов; 
4) отражение арийских *с (<< и.-е. *к) в виде *s (авест. s, др.-перс. Ф); 
*/, *jh (<[ и.-е. *g, *gh) в виде *z (авест. z, др.-перс. d); 5) переход арийско­
го *s в *h, кроме случаев его предшествования глухим смычным (вклю­
чая придыхательные), *с, *п или следования за *t, *d, *n, когда сохра­
няется *5, а также следования его за *р, когда изменяется группа *ps ^> 
^> *fs (подробнее см. [5, с. 5 и ел.], общая сводка: [6, с. 29 и ел.]). 

При этом уже в классических трудах отмечалось, что данные (как и 
общеарийские) инновации находятся во взаимной связи и определенной 
относительно-хронологической последовательности (см., например, [7, 
с. 86—88]); особенно существенным для нас в этом плане является поло­
жение Э. Бенвениста о наличии в раннем общеиранском единой фонемы 
*/s/ в виде двух аллофонов *[s] и *[h], о связи процесса фонологизации 
•*h с переходом *s ^> s [8] и др. Предпринимались также попытки устано­
вить относительную хронологию изменения сибилянтного ряда в древ-
неиранский период (см., например, [9], там же обзор литературы), однако 
они базировались на древнеперсидских и авестийских материалах, без 
системного привлечения данных других языков, и потому дают ограни­
ченную картину. Обращение же к ряду иранских языков, живых и вы­
мерших, при учете общеарийских и индоевропейских данных позволяет 
уточнить относительную хронологию становления указанных инноваций 
и их возможную ареальную отнесенность, а также выявить ряд отклоне­
ний, существенных для истории иранских языков. 

Так, инновация 1), разделяемая иранскими языками с нуристанскими 
(«кафирскими»), имеет определенные отклонения, объясняемые только 
при обращении к общеарийскому уровню: в иранских языках отмечены 
случаи отражения общеарийских звонких придыхательных, а иногда 
и звонких непридыхательных (об их чередовании см. [5, с. 20], с учетом 
ларингальной теории [10]) в виде глухих щелевых. Такой тип отражения 
в одних случаях был, очевидно, ранним и охватывал большинство диалек­
тов праязыка (ср. авест. ш/-, перс. b&f-, осет., язг. waf-, шугн., руш., 
барт. waf-, мдж., cap., ягн. wof- и т. д., но афг. uyi~ <i*waw- <^*uab-; 
ср. др.-инд. wabh-, ар. *uabh- < ; и.-е. *uebh- «ткать, плести, вязать»), 
в других, возможно, более поздним, охватывающим меньшую зону (ср. 
тадж. диал. evar, ягн. sewir, осет. tiw/tew, ишк. sew и т. п., но афг. lewar 
«деверь» <C*daiuar- < и . - е . *daiuer-, Gen. daiueres) или единичные диа­
лекты (ср. осет. ^rfyglserfug «бровь», но перс, abru, мдж. vrig/ya, авест. 
brvat- и т. д. < ; *(а)-Ьгй(-ка)- <Си. -е. *bhru-). Этот процесс, детально рас­
смотренный В. И. Абаевым [3, I I , с. 149, 406; I I I , с. 297 и др.] и объяс­
ненный им через раннее оглушение придыхательных (типа *bh ]> *ph ^> 
^> */) , обеспечившее звучание прототипов в виде*иа/-, *$ aiuar-, *(a)fru~, 
отличен от обычного развития звонких и не мог бы быть истолкован без 
обращения к предыстории иранских языков. 

Принятие его как системного явления, хотя и сохранившегося спора­
дически в виде отдельных «сбоев» в некоторых лексемах, помогает уточнить 
некоторые этимологии в ряде иранских языков. Так, шугн. геЬ- : refit, 
руш. rift- : riftt, язг. rift- : rast «тереть; гладить, мазать; растирать», орош. 
rarity- «смазывать» можно возвести через иран. корень *raidlfi- к ар. 
*sraidh- и и.-е. *slei-dh «скользкий, скользить» от корня *lei-, *slei~ 
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«скользкий, слизистый^ скользить» [11, с. 662—663] (сюда же можно* 
отнести и авест. raeftwa- «смешивать(ся); мешанина»), а не к *lei-£ 
[4, с. 69], не имевшему надежных соответствий и не объяснявшему язг , 
rast. Возможно, так же возникает -Ф в шугн. уё$, барт. yoft, cap. г/о'Э1, язг . 
уа$, вах. yoftt (в отличие от «правильного» yost), мдж. yexika, уех (х <С *$) 
«гнездо», если возводить его к *haft-ya от корня *had/'&-, и.-е. *sed- (а не 
к менее вероятному фонетически *a-h№- <C *a-hadya- [4, с. 106], ср. ре­
флексы *di в этих языках в виде б, I); -/ в шугн. pidruf- «складывать 
в кучу» «< *pati-rauf(-aya)- от корня *raub/f- «мести, сгребать», ср. шугн. 
гйЪ-, тадж. гйЪ- и т. п. 

Более детального рассмотрения требует и инновация 2). Очевидно, 
признаки аспирации глухих и интенсивности смычки не были одинаково 
существенными и ярко выраженными в разных диалектах (или регионах) 
общеарийского г . Отсутствие перехода типа *ph ^> */ в общеиранском 
в позиции после *s и перед сонорными после носовых (т. е. ар. *sph ^> 
^> иран. *sp, вм. *hf) указывает, что в праиранских диалектах арийского 
аспирация была настолько слабой, что предшествующие *s и носовые 
(при соседстве сонорных), забирающие обычно часть воздушной струи, 
сводили ее практически к нулю, обеспечивая фонетическую реализацию 
сочетаний типа */sph/ в виде *[sp], которая, естественно, продолжилась 
в общеиранском группой */sp/ на фонологическом уровне. 

Слабость аспирации и интенсивность смычки, по-видимому, обусло­
вили также перебои в отражении *ph, *th, *kh щелевыми и смычными 
в других позициях. Такие перебои наблюдались и в языках древних 
памятников и объяснялись, начиная с Хр. Бартоломе, парадигматиче­
ским уподоблением [5, с. 8—9; 16, с. 39—40, 42—43; 17, с. 29—30, 36; 
18, с. 154—155]. Сходные перебои отмечаются и в живых иранских 
языках, притом иногда в позициях, где трудно признать действие парадиг­
матической аналогии. Например, авест. kaofa- «гора; горб животного», 
др.-перс, kaufa- Q> перс, kuh), мдж. Hfa и т. п. (/ <С *ph), но афг. кир 
«сгорбившийся», kubay «горбатый (о животном)», вах. кэр «горб», язг . 
кар, вандж. кир/Ъ «камень; гора» <С и.-е. *кеи-р [11, с. 591]. Особенно 
характерна позиция начала слова: мдж. жа/, ишк. xuf, вах. xuf, язг. 
xuf-k% сак. khava «пена, слизь», осет. xse.f «гной», ягн. xofa «слюна», шугн., 
руш., барт. saf «слюна» (s <; *х, при шугн. xif, руш. xof, барт. xof, cap. 
xef «пена» с отсутствием перехода *х ^> s, не объяснимым для древнего 
*х): но перс, kaf «пена», тадж. kaf к, авест. kafa- < ; *kapha-, ср. др.-инд. 
kapha- [2, I I , с. 50, 265]; шугн. seb-, руш. ёер-, язг. s(d)-xap- «лопать, 
жрать» < *us-xap-aya-, корень *хар-<^*кар-; осет. tyn$yn «растягивать; 
расстилать», классич. перс, ahanjidan, авест. корень ®ang~ «натягивать» 
из иран. основы *$anj- и корня *$ang- <; *tang- <; и.- е. *tengh- [3, I I I , 
с. 337—338] (можно добавить шугн. parftenc- «натягивать кожу на дой­
ру») и многие другие (см. также [19]). 

Если отражение *ph ]> p в отдельных языках объяснимо отсутствием 
в них губно-зубного ряда (например, в афганских и белуджских диалек­
тах), то переходы *р ^> /, *к^> х (и *рЪ ̂ > р в регионах развитого губно-
зубного ряда) свидетельствуют все-таки о слабости признака аспирации 
глухих в доиранскую эпоху, особенно в ареале восточноиранских диалек­
тов, что обеспечивало в части из них свободное варьирование типа *p/ph, 
трансформировавшееся уже в иранское время в варьирование */>//, за­
хватившее и неаспирированные (особенно в экспрессивной лексике). 

1 Мы исходим здесь из классической схемы и,- е. консонантизма с трактовкой се­
рии глухих придыхательных как инновационной [12, с. 116—117], не касаясь более 
раннего и.- е. состояния с разными типами глоттализации [13]. Отсутствие следов ас­
пирации глухих в нуристанских языках [14, с. 6; 15, с. 23] связано либо с ее слабостью 
в этом регионе (ее рефлексы отсутствуют и у звонких), либо с тем, что серия глухих 
аспирированных здесь не фонологизовалась. 
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Ограничения инновации 3) носят еще более отчетливый характер. Иск­
лючения отмечены уже в авестийском [5, с. 7; 18, с. 147]. Многие восточно-
иранские языки (живые и вымершие) выявляют следы сохранения глухих 
смычных в этой позиции — в виде либо продолжения комплекса с началь­
ным смычным, либо его рефлексов, наследующих элемент смычки и не 
предполагающих промежуточного этапа спирантизации первого смыч­
ного. Например, шугн., руш. рис, язг. рос, осет. fyrt, вах. pair «сын» << 
<С *putra-, ср. др.-инд. putrd-, при йд. рйг, рй1, сак. рта и т. л. < *риЬ-
га-, ср. авест. pw&ra-', шугн., руш., барт. cif-, cap., язг. caf-, ишк. tbrbf-, 
мдж. tdraf- «красть» <С *trdfya-, ср. авест. trdfya-, др.-инд. корень *tfp-\ 
осет. aertse, вах. truy, язг. сиу «три» <С *trai-, ср. др.-инд. trdya-, но шугн. 
•агау, ишк. гй(у), ягн. tiray, silaray, мдж. xiray << *$rai-, ср. авест. Ьгауа-
[20, с. 14] (при озвончении *£-, возможно, по аналогии к *dua- «два»: сак. 
drai, draya, согд. 'бп/, афг. dre «три»); вах. sdkr «красный» <^ *sukra-, 
но перс, sorx, авест. suxra <C *suxra, ср. др.-инд. sukra- и т. д. 

Перебои отмечаются даже в близкородственных языках и диалектах 
(руш. бег «серп» <; *da$ri-, но барт,, ор. бос, язг. бас <; *datri-, ср. др.-
инд. ddtra-) или в одном языке в словах, продолжающих единый корень 
(шугн., барт. уде, руш. уйс, cap. уис, язг. уес «огонь» <Z*atr-, ср. авест. 
atr-, Шаг-, но шугн. Ыг, руш., барт. after, хуф. aftaer, cap. ~&er «зола, пепел» 
<; *а#агуа- <[ *а$гуа- <С *atrya-, ср. авест. atrya-), подробнее [21, с. 299]. 

Все это свидетельствует о том, что инновация 3) появилась относитель­
но поздно и охватила не все диалекты общеиранского [22, с. 84; 23; 6, 
с. 34]. В восточном ареале спирантизация предконсонантных глухих по­
явилась и развивалась, по-видимому, уже в обособившихся языках, при 
этом длительное время была нестойкой и допускала колебания (усиливае­
мые как варьированием типа *р//, о котором говорилось выше, так и 
воздействием морфологической парадигматики и перестройками по ана­
логии). 

Признание этого факта делает возможными некоторые новые этимоло­
гические сопоставления. Например, комплекс лексем, связанных с при­
готовлением теста и хлеба: язг. х°ах- : x°axt, шугн. хёх-: xext, op. ахЫ- : 
axixt «месить тесто», cap. хох, язг. х°аха] «квашня, кадка для теста» (ср. 
шугн. xext «деревянное корыто»); шугн. хохс, язг. x°i£k' «непропеченный 
(хлеб)» шугн. xijbc «сдобная булка», сангл. xest&la «лепешка», Bafx. iec 
«хлеб, еда», йд. xisto «тесто», афг. (ваз.) xist «вымешанный», xsan «кусок 
хлеба» и др. можно сопоставить не с авест. hvarsta- «хорошо сделанное» 
12, II, с. 262; 4, с. 99], а с иранской, возможно, ареальной, лексемой 
*xua(t)s- из ар. корня *kuath -f- s{iay, аналогично сходным образованиям 
в других индоевропейских языках от и.-е. корня *kuat(h)~ «бродить, кис­
нуть», ср. др.-болг. kuasb, русск. кваша, квашня; квасить, заквашивать 
[11, с. 627; 24, с. 212] (при образовании в ряде иран. языков осн. наст, 
вр. по обычному типу деноминативных основ *x#a(f)s-aia с последующим 
выравниванием основ и переносом -х- из осн. прош. вр., аналогично ряду 
других глаголов с чередованием s — £ в основах, см. ниже). Ср. развитие 
корня *kuath- со значением «варить, кипятить» в индоарийском ареале 
[25]. Аналогичное развитие *ки наблюдается в язг. рйх° «сварил» «< *ра-
хца- <С *ракиа- от корня *рак-, ср. др.-инд. pakvd- (при позднем нараще­
нии здесь -t в ряде других языков: шугн. pext, руш. poxt, барт. poxt, 
cap. pext и т. п., ср. отражение здесь древнего *-к ~f- t- ]> -yd: шугн., 
барт. tuyd, руш. tuyd, cap. tuyd «ушел» << *takta- от корня *tak-). С дру­
гой стороны, характерны и случаи сохранения смычных в сходных по­
зициях, ср. шугн., руш. kirdnd- : kirust «скоблить, скрести» < *kra-n-d- : 
\krad-ta- от корня *krad- < и . - е . *(s)ker-d- [11, с. 940—941]. 

Неодновременной, причем с иным диалектным охватом и более зримы­
ми фонологическими результатами, была инновация 4) — закрепление 
рефлексов индоевропейских палатальных в виде *s, *z в иранских язы­
ках. Уже факт отражения палатальных древнеперсидскими Ф, d, при от-
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сутствии аналогичных рефлексов у общеиранских *s, *z иного проис­
хождения, указывает на что, что к моменту отделения юго-западных диа­
лектов рефлексы палатальных не совпали еще с *s, *z (по мнению Дж. 
Виндфура, они различались и к моменту создания авестийского письма 
[26]). Относительно позднее их совпадение подтверждается данными дру­
гих иранских языков. 

Как известно, индоевропейские палатальные *Jc, *g, *gh отразились 
в общеарийском в виде палатальных аффрикат, при возможной спиранти-
зации глухой в части диалектов,— *c/s, *;, *jh [5, с. 5; 16, с. 45; 17, с. 28— 
29; 27; 28; 29; 30, с. 14]. Аффрикатная ступень их развития подтверждается 
не только типологией обычного протекания палатализации в этом регионе, 
но и отражением их продвинутыми вперед аффрикатами с, % Q> z) в нури-
станских языках [31, с. 228; 32, с. 338, 342; 14, с. 7; 15, с. 23] и прототи­
пами в виде *с, *s в заимствованиях из арийского в финно-угорские язы­
ки [33—36]2. После отделения прануристанского глухой полностью 
спирантизуется Q>*s), звонкие дольше сохраняют аффрикатность, что обес­
печивает их последующее слияние в древнеиндийском с * j , *]h, возник­
шими из индоевропейских *g, *gw, *gh, *gwh при «второй палатализации» 3. 

В общеиранском рефлексом *c/s вначале был *s, который лишь впослед­
ствии, после фонологизации *h из *s в свободной позиции, сдвигается на 
освободившееся место *s (при раннем переходе *s ^> *s процесс *s ^> *k 
захватил бы и рефлексы *s). Данный «сдвиг» не был единовременным и 
всеобщим. Кроме древнеперсидского, где *s ^> 'в1, об этом свидетельствуют 
и продолжения других «окраинных» диалектов. Совпадение в осетинском 
рефлексов *s и *s (возможно, раннее) может указывать на «шипящий» ха­
рактер *5 в эту эпоху (совпадение с ними рефлексов ар. *s в виде иран. 
*s может быть поздним и объясняться их статистической незначительно­
стью и позиционной закрепленностью). Свидетельством шипящей арти­
куляции *s в другом ареале является отражение группы *$ц^> ё в вахан-
ском и сакском, в отличие от *sp (при совпадении *ёц с *sp в большинстве 
других иранских языков, кроме древнеперсидского, где *щ ^> s): вах. 
yas, сак. assa- «лошадь» — авест. aspa, др.-перс, asa-, осет. jsefs и т. п. <С 
<С *asua-, ср. др.-инд. asva- < и . - е . *екцо-[2, I I , с. 469]. О том же может 
говорить переход *sr ^> s Q> s ^> х) в большинстве языков: тадж. sunav-> 
гил. sdnav-, шугн. xin-, руш., барт. хап-, язг. хэп- и т. д. «слышать» <С 
< ; *srunau-, ср. авест. srunav-, др.-инд. srunau- < и . - е . *kl-n-eu-, *Ы-еи-
(при отражении ар. *sr ]> *hr ^> г). Признание этого дает возможность 
предложить новые этимологии для слов, содержащих данные шипящие, 
см., например, шугн. xed, руш. xayd, барт. xld, язг. £ а 7 ^ < < к а м е н н а я ш ш т а > 
плоская скала» (возможно, также ишк. sax «скала»), которые можно воз­
вести к композиту *as-rikta (*as- <l*ak- «камень» и причастие от корня 
*raik «удалять(ся); оставлять»), букв, «камень-отколовшийся» (ср. шугн. 
red, руш. rayd, барт. rid, язг. rayd «остался, отстал» <С *rikta-, язг. rayd 
«стена» «— «оставленное; насыпанное», ср. тадж. rextan «сыпать»; к отра­
жению *к -\- t^> язг. yd: ср. wayd «поместился» < *uik-ta- от корня 
*uaik-) [ср. 4, с. 101]. 

Звонкий */', очевидно, дольше сохранял аффрикатность и в общеиран­
ском, что облегчило его переход в древнеперсидский d [28; 30, с. 14]; 
в дальнейшем в других языках он развивался параллельно глухому: 
*z в свободной позиции и шипящий при контактах с сонорными в боль-

2 Тем самым мнение Г. Моргенстьерне о развитии палатальных путем и.-е. *к'^> ар. 
*t' > иран. *Ф'не находит ни типологического, ни фактического подтверждения. 

3 Рефлексы форм, продолжающих единый корень с палатализацией и без нее, на­
блюдаются в разных иранских языках, ср. шугн. сер- «щупать», farcep- «разузнавать»*— 
<— «нащупывать» <C*(fra,ycap-aya-, перс, ctisp- «прилепляться» <*cap-s~, язг. вп[эр-
«собирать» <C*ham-cap- от корня *сар~<С и. -е. *кер-, но шугн. anfav-j руш., барт. 
infav- «хватать» < *ham-kap-a-, шугн. ЫЪ « *кар-а-), язг. kebf«*kapa- ci-) [ср. 20, 
с. 80] от корня *&ар-< и.-е. *кар-, кор-. 
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шинстве языков (ср. и,-е. *gleios- ^> др.-инд. jrdyas-, авест. zrayah-, 
др.-перс, draya-, перс, ddryd «море; большая река» —• язг. уйу «озеро, 
пруд», ор. уду название озера, барт. уду «влажный», вах. zuy [4, с. 38], где 
у <С z <C*zr; авест. znu- «колено» <i*znu- < и . - е . *gneu-, но перс, zdnu, 
шугн. zun, язг. ъэп и т. д. <с*шпи-, ср. др.-инд. janu- < ; и.-е. *genu-). 

Ранний переход рефлексов палатальных (глухого еще в общеарийском) 
перед глухим смычным в *s обусловил для ряда иранских языков опре­
деленный тип чередования согласных в глагольных основах наст. — 
прош. времени (последняя — из причастий на *-ta): -s (<*s) — s, s, £ 

(<< *s) и z (<C * j , *jh) —• s, s, x (<d *s), ср. шугн. cis- : cuxt, язг. kas-: 
: kuxt «смотреть» из и.-е. корня *№ек-; шугн. waz~ : wixt, язг. waz- : wext 
«плавать, купаться» <С и.-е. *uegh- (с переходом иногда х, s в основу наст, 
вр., ср. шугн., руш. nikax- : nikdxt «пристально смотреть, сверлить взгля­
дом» от корня *к™е&-, ср. шугн. pargay-: parguxt «сверлить» из *pari- и 
корня kaus- «с и.-е. *(s)keu-s). Впоследствии эти чередования распростра­
нились и на другие сходные основы (см. выше). 

Такие закономерности позволяют более уверенно сопоставить язг. 
уау- :yad «звать, кричать» и мдж. zoy- : st- «говорить; петь» с авест. zbaya- <^ 
<С иран. *zaaia- (ср. др.-инд. hvdya-) из и.-е. корня *ghaud- «звать, кри­
чать». Отнесение сюда согд. Ту-, ягн. zoy- (и вах. joy-) «читать, учиться» 
также возможно, но требует дополнительной аргументации (возведение 
этих глаголов к иран. *jat- <C и.-е. *gwet- [37] труднодоказуемо фонети­
чески) . 

Наконец, в уточнении нуждается формулировка инновации 5). Ос­
лабление *s ^> h (имеющее аналогии и в других языках, как индоевро­
пейских [7, с. 86—88], так и иных семей) не затронуло *s в позициях, 
консервирующих его артикуляцию: глухость и интенсивность последую­
щих *р, *t, *k, *c, *ph, *th, *kh не допускали его озвончения и ослабле­
ния, а дентальность предшествующих *t, *d, *n поддерживала его ден­
тальный характер. В итоге в раннем общеиранском фонема *!sl была 
представлена двумя звукотипами — *[s], *[h], бывшими в отношениях 
дополнительной дистрибуции. Такая фонетическая презентация харак­
теризует только */s/ из арийского */s/ и не затрагивает позднего *s 
(<C*s < * & ) , не переходившего в *h, что свидетельствует о предшествова­
нии фонологизации *h переходу *s ^> s [8]. 

Особого внимания заслуживают рефлексы арийского *s перед сонор­
ными. Как известно, перед *и происходило ослабление его дентального 
фокуса и усиление лабиального и гуттурального (о связи лабиализации 
с гуттуральностью см. [38, с. 258—259, 265—266]), благодаря чему почти 
по всему ареалу общеиранского распространилось отражение *su ^> *xw 

(кроме, возможно, отдельных северо-западных диалектов, подробнее см. 
139]). Однако наряду с этим отмечаются и примеры перехода и.-е. *зц ]> 
]> ар. *Ни ^> иран. *х£и [5, с. 36] (ср. и.-е. *sueid- «молоко» ^> др.-инд. 
ksvidyati, авест. xsvld-). Аналогичный переход наблюдается в единичных 
случаях позднее и перед гласным (ср. осет. xsyrf «серп» [40]). Это позволяет 
предположить, что колебания количественного типа в огласовках в диа­
лектах индоевропейского, из которых развились арийские языки, могли 
породить различно огласованные варианты уже известных слов, при ко­
торых можно ожидать и иного отражения согласных. Так, признав воз­
можность чередования слогового и неслогового вариантов *ц непосред­
ственно после *s- в и.-е. *su-ro-, *sou-ro- «соленый, горький, острый, кис­
лый», мы получим иранский прототип *xs(u)Ura-, из которого развились 
(с возможными последующими заимствованиями из одного языка в дру­
гой) перс, sur, тадж. sur «соленый; солончаковый», перс, sure, тадж. sura 
«солончаковый; корка на солончаке», язг. хэг «поваренная соль», ишк. 
sur, тал. sii «соленый » и т. п. (при возможной контаминации с иранским 
словом, соответствующим др.-инд. usara- «соленый»). 
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Следует оговорить, что не всегда *s- перед сонорным дает *%s-* Этот 
переход, характерный для авестийского [18, с. 158—159], разделяется 
далеко не всеми иранскими языками. В ряде языков наблюдается сохра­
нение или озвончение *s перед *«, например, шугн., барт. zinod, руш. 
zinud, cap. z{u)nud, язг. z(d)ned «вымыл» <С *snata-, осет. af-snajyn «уби­
рать», авест. корень sna- из Иран, корня *sna-, при перс, send, «плавание», 
осет. xsyn «мыть» <i*xsna- [41]. 

В начале слова перед гласным также не всегда следует искать в прото­
типе *h-: поскольку в восточноиранских языках начальный *h- должен 
был либо отпасть, либо «отвердеть» (ср. переход *h- ]> x в ряде слов, как 
и в западноиранских), в некоторых случаях в глагольной лексике проис­
ходила, по-видимому, вторичная редупликация основ наст, времени или 
перестройка их по типу редуплицированных, где начальный *h- естест­
венно заменялся на *£-4, переходивший и в основы прош. времени, ста­
новясь как бы корневым. Ср., например, шугн. ауап- «покрывать, укры­
вать» <^ *d-(hi)si-na- от иран. корня *hai- (с поздней перегласовкой, ср. 
язг. awan «подол» от того же корня), шугн. biyis-:biyed (ср. руш. buways-, 
cap. b(u)lis-) «распухать; наливаться» <Z *api-(hi)sik-sa- от корня *haik-
(ср. [4, с. 19]). 

Наконец, пристального внимания заслуживает и отражение *s- пе­
ред глухими смычными. При его закономерном сохранении в общеиранском, 
наблюдаются случаи перехода его в s, s, i в разных языках, при этом он 
может охватывать разные ареалы, ср., например, шугн. xiterg, руш. xi-
ter$, барт. xitorg, cap. xulitur), язг. x\d)tarag [20, с. 42; 4, с. 103], но ишк. 
struk, вах. sdtor, афг. stordy, перс, setare, тадж. sitora и т. д. «звезда» < 
<С *star(-ci, ~ка) << и.-е. ster-; шугн. £ikar-, cap. Mker-, язг. хэкэг- «искать; 
шарить, ворошить» [20, с. 37, ср. 4, с. 102], вах. skur(g)-, ишк. skur- «ис­
кать» при перс, sekar, тадж. sikor «охота» <С *skar- <С и.-е. *(s)ker-. 

Закономерности такого перехода нуждаются в дальнейшем изучении. 
В севернопамирских языках, например, обычно при следовании за груп­
пой *sC- рефлексов *г, *г, *и, *й и кратких корневых дифтонгов сохра­
няется s: шугн., руш., барт. sitan, cap. sutan, язг. s(d)tan (ср. ишк. stin, 
вах. istin, афг. stdn, перс, sotun, тадж. sutun и т. д.) «столб; колонна» <С 
<i*stuna-, stuna, ср. авест. stuna-, stuna- < и . - е . *st(h)u-na- [20, с. 49; 
4, с. 76]; шугн. sitew-, cap. s{u)t&w- (ср. вах. stow-, афг. staydl, тадж. situ-
dan и т. п.) «восхвалять» <i*stau- < ; и.-е. *steu-\ перед рефлексами *а, 
*а и в определенных случаях *г, *г группа *sC- ^> *ёС: шугн., руш. 
xipal- «блестеть» из *spal- <С и.-е. *(s)phel~; шугн. xipireg-, руш. xipiri§-r 
язг. x(d)pdrd(n)f/z- «раскалывать вдоль, расщеплять» <C*sprajaya-, язг.<С 
<i*-n-]a- (ср. вах. spdrz-) от корня *sprag- <C и.-е. *sp(h)reg- или *(s)phlegh-
от корня *sp(h)er- [ И , с. 996 ел.] или *(s)phel- [11, с. 985—987] с рас­
пространителем *-g(h); шугн., руш., барт. ocicaf- «трескаться, лопаться» 
(ср. cap. caf-, мдж. kaf-, перс, kdf-, sekaf-) <Z*(s)kap/f- < и . - е . *(s)kop-r 
*(s)kap- [11, с. 931]; язг. x(d)kaw «раздергивать войлок» из корня *skau- <c 
<< и.-е. *skeu-t и др. (Это явление позволяет отличить корневое *s- от пре­
фиксального в *us- <C *ud~, не подверженного такому переходу.) Наблю­
даются и перебои, связанные в одних случаях поздним изменением сту­
пени огласовки, аналогией или фонетическим окружением (шугн. wix~ 
kamb-, руш. Mkamb-, язг. x°amb- «теребить, прибивать шерсть», ср. ишк. 
иёкътЬ- и др. <С *avi-sku-m-b- от корня *skaub- < и . - е . *skeubh- [4, с. 94— 
95], где *s ^> *£ после *£), в других, по-видимому, какими-то иными при-

4 Как известно, и.-е. *s > *s после рефлексов *t, *s(> ' i ) , *«, *r, *&, *& еще в диа­
лектах общеарийского, что можно объяснить развитием у *s второго фокуса — пала-
тальногопосле *i, *к и велярного после *и, *к— с последующим слиянием *[s], *[&] 
в фонему */е/, подробнее: [38, с. 260—261]. Сохранение *япосле*и в нуристанских язы­
ках [31, с. 232; 32, с. 340; 15, с. 38] объясняется его первоначальным звучанием здесь 
в виде *[s°], а не *[а], с последующим вовлечением *[ь°] в орбиту фонемы /s/ уже после 
фонологизации оппозиции */s/ ~ */s/. 
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чинами, установить которые можно лишь при сплошном обследовании 
иранских языков. Пока обращает на себя внимание лишь тот факт, что 
при исключениях в случаях употребления х- вместо s- мы чаще находим 
в прототипе. *s-mobile, чем обычный *s-. 

Таким образом, обращение к не-древним иранским языкам, с одной 
стороны, и к индоевропейским прототипам, с другой, позволяет в значи­
тельной мере уточнить ряд черт общеиранского состояния, в частности, 
выявить относительную хронологию и диалектную соотнесенность тех 
фонологических инноваций, которые, по общему признанию, являются 
наиболее существенными для этого периода. При этом вырисовываются 
некоторые хронологические срезы праязыка, а также его диалектное чле­
нение (см. также [6, с. 33—34]). 

Такая процедура позволяет уточнить и некоторые иные аспекты обще­
иранского состояния (и более поздних эпох). В частности, концепция 
Р . Готьё [42], распространившего положение А. Мейе о фиксированном 
силовом ударении в древнеперсидском [43] на другие иранские языки, 
была пересмотрена по мере изучеЕшя различных иранских языков (в ос­
новном, живых). Оно показало, что по крайней мере в их части уже много 
времени спустя после распада праязыка сохранялось древнее разномест-
ное ударение и что в его реализации далеко не всегда ведущую роль играл 
(и играет) силовой компонент [44—54]. 

Данная процедура дает возможность выявить и некоторые особенно­
сти развития семантики ряда слов, а также «пополнить» лексический фонд 
праязыка. Так, шугн., руш. now, барт. naw, cap. n&w, язг. new «деревян­
ный желоб» (—> «узкое ущелье»), ягн. now, тадж. nova, вах. nuw, мдж. 
nawdyika, ипгк. now «желоб» при авест., др.-перс, паи-, др.-инд. nav-
«лодка; корабль» [20, с. 55—56; 4, с. 50] <С и.-е. ndus- «лодка» подразуме­
вает, что семантический прототип «выдолбленный ствол дерева» (ср. ср.-
в.-нем. nuosch «корыто») [11, с. 755], возможно, сохранял значение еще 
в общеиранском. В шугн. warbu$- «очищать абрикосы от косточек (выдав­
ливанием)» и wiSug- «очищать (орехи и пр.) от скорлупы» прослеживает­
ся корень *daug~, как и в ёй§~ «доить» [4, с. 31, 88, 90—91], что позволяет 
выявить для *daug~, рефлексы которого во многих иранских языках имеют 
значение «доить» (ср. руш. buz-, cap. dewg-, ишк. des-, вах. 8ic-, мдж. 
luz-, тадж. due- и т. д.), более раннюю семантику «сжимать; выдавливать» 
14, с. 88] < и . - е . *dheugh- «то же» [11, с. 271] (ср. язг. сэх- «доить» < и.-е. 
*trenk- «сдавливать» [20, с. 96] с аналогичным развитием семантики). Ха­
рактерно семантическое отражение и.-е. *stre- [11, с. 1022] в виде иран. 
*stra(i)- со значениями «окоченелый; замерзнуть до одеревенения» — 
— «оцепенелый», установить которые помогают живые иранские языки, 
ср. mjvn.xici-; руш. xicay-, cap. хысгу-, язг. say- «замерзнуть, одеревенеть»<^ 
<Z *stra-iа-, от корня *$tra, при шугн., руш., барт. xoj, cap. xuj «страх» 
<< *stra-ka-, язг. хсауек «боящийся; страх» «< *us-straya-ka [подробнее: 
21, с. 308]. 

Обращение к индоевропейскому помогает уточнить этимологии и вы­
явить семантическую преемственность слов даже в случаях совпадения 
их звучания в общеиранском с другими лексемами. Так, а) шугн. we8~, 
руш. wu8-, барт. wib-, cap. w&y6-, ишк. wed- «класть, помещать», язг. 
wi6- «бросать», ягн. wid-, афг. wistdl и т. п.; б) шугн. pidwi6- «засучивать 
(рукава, штаны)» и в) шугн. parwib- «забивать, заглушать (о сорняках)» 
фонетически должны возводиться к общеиранским корням типа *uaid-
с разными ступенями огласовки: a) *ai; б), в) *£,— однако, в древних иран­
ских языках корпи такого звучания имеют иные значения. При сопостав­
лении с индоевропейским получаем нужные прототипы: a) *ueidh- «разъе­
динять, отделять» [11, с. 1127]; б) *ueid- «крутить, сгибать» [11, с. 1124]; 
в) *uei- «идти; добиваться; быть сильным» [ И , с. 1123] с расширителем 
*-d{h)~. 

Иногда удается таким путем выявить в общеиранском основу, продол-
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жающую известный индоевропейский корень с известным же распростра­
нителем, который, однако, с данным корнем не зафиксирован. Ср., напри­
мер, шугн. ziray-, бдж. ziraw- «укусить, ужалить» <С *grusa- (руш. zi-
rand-, язг. ydran(d)- продолжают инфиксальную *gru-n-s-, ср. осн. прош. 
вр. шугн., руш. ziruxt, язг. ydroxt << *grus-ta-), *graus~, который может 
восходить к и.-е. основе *g^r-eu-s- «кусать» от корня *g™er- «глотать» (ср. 
зафиксированные образования от *g™r-eu-gh-, g^ru-gh- «кусать» [11, 
<j. 474, 485]) при возможной контаминации с *ghr-eu-s- «растирать» от кор­
ня *gher- (ср. зафиксированные образования от *ghreu-, ghrdu- и ghr'en-
dh- [11, с. 439, 459, 460]). Переход здесь и.-е. *-s ^> иран. *-s. указывает 
на доиранское происхождение основы, аналогично шугн. viray-, руш., 
барт. viraw-, cap. г(ы)ггуу-, язг. иэгаш- «ломаться, разбиваться» < 
< ; *braus- из зафиксированного и.-е. *bhr-eu-s- от корня *Ыгег- [11, с. 133, 
171] (к последней этимологии см. [20, с. 46; ср. 4, с. 85]). 

При установлении этимологии ряда иранских слов приходится также 
считаться с возможностью случаев ранней — индоевропейской конта­
минации основ с сходным звучанием или значением. Так, при наличии 
в индоевропейском корней *sker(d)- «сасаге» [11, с. 947], *&кег- [11, с. 573], 
'**ке1- [11, с. 547] «темный, серый; грязный» два последних, благодаря 
семантическому воздействию первого, дают сходные с ним значения 
{ср. русск. пал, др.-инд. kalkd-, ср.-в.-нем. hor и т. п.), что отразилось и в 
некоторых иранских языках, где иранский прототип *xard < *kar-d дает 
соответственно язг. хйЬ-, шугн., барт. sard-, руш. sir5- «сасаге»,. ср. ис­
ходное значение в шугн. аёёг- «клеветать, оговаривать» <— «грязнить» <С 
<С *a-xar-aia- от корня *хаг- (к переходу *х ^> s ср. шугн. wis-, руш. 
wus- «помешивать еду, чтобы не подгорела» <— «остужать» << *awi-ixa-, 
ср. *aixa- «холод; лед»). 

Существенным для истории иранских языков оказывается и уточнение 
положений фонологической парадигматики и синтагматики индоевропей­
ского. Например, если принять положение о возможности чередования 
в индоевропейских диалектах *&/*& в позициях перед согласными с ден­
тальной артикуляцией [30, с. 17—18] и распространить его на неслоговые 
варианты сонантов с дентальной артикуляцией *£, *г, мы можем связать 
индоевропейскую основу *kl-eu- (распространение от корня *kel-) «слы­
шать; слава» — «взывать; пение; слово» [11, с. 605] с основой *kel-, к(еу 
1ё-, к^)1а- «звать, кричать» [11, с. 548] в вариантах *kld // *kla-. В таком 
случае вариант *Jcla- должен был отразиться в иран. корне *sra(i)- «гром­
ко вещать, кричать» ~ «слышать», к которому могут быть возведены как 
шугн., руш., барт. $бу-, cap. хиу- «читать, учиться», так и вах. кёыу-
«слышать» (с вторичным ks <c*s <C *sr [ср. 55], ср. аналогичное развитие 
*£г в сак. ksav- «кричать — о птицах», если возводить его к *sraiz- <C 
<^*1cleu-, aHe*^sai-[cp.56]). К семантическому развитию «звать, кричать»—» 
—> «читать, учиться» ср. язг. уау ягн. zoy-, см. выше (об отражении шугн.-
руш. -бу- в основах от корней на *-а см. [20, с. 53]; то же при поздних пре­
образованиях: шугн., руш. гiwoys- -—- язг. рэгюау- «голодать» < */га-, 
pari- с корнем *ца-, ср. осет. rwafyn [3, II , с. 439]; шугн. zinoys- «поскольз­
нуться» из иран. корня *sna-; шугн. kidoys- «вытекать» из корня *tak-
с поздним растяжением *а ]> *а). 

Итак, обращение к доиранским уровням — общеарийскому и индо­
европейскому — и к фактам иранских языков, слабо вовлекавшихся 
прежде в орбиту сравнительно-исторических исследований, помогает 
уточнить целый ряд характеристик промежуточных хронологических сре­
зов, в частности, общеиранского. При этом выявляется относительная хро­
нология основных инноваций (и могут быть определены центральные 
и маргинальные зоны для каждой из них), пополняются наши сведения 
об общеиранском лексическом фонде (об его инвентаре и семантике лек­
сем). Вычленяются также те инновационные черты, которые наблюдаются 
в истории большинства иранских языков, но не являются праязыковыми. 

45 



С другой стороны, такая процедура расширяет перспективы этимоло­
гической работы над теми иранскими языками, которые относительно-
слабо исследованы в историческом плане. И, наконец, можно надеяться, 
что систематическое использование материала иранских языков (в том 
числе и живых) в сравнительно-исторических исследованиях может ока­
заться полезным и для индоевропеистики в целом. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1962 

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

СТЕБЛИН-КАМЕНСКИЙ М.И. 

СКАНДИНАВСКОЕ ПЕРЕДВИЖЕНИЕ СОГЛАСНЫХ 
1. Постановка вопроса 

У скандинавского передвижения согласных есть большое преимущест­
во перед общегерманским: исходное состояние для него менее гипотетично-
чем для общегерманского передвижения, поскольку это состояние пред, 
ставлено в письменных памятниках, а конечное состояние для него — 
это современное состояние (как принято считать, в Скандинавии, и преж­
де всего — в Дании, и сейчас происходит передвижение смычных), а совре­
менное состояние скандинавских смычных, конечно, известно во всех фо­
нетических подробностях. 

Поэтому исследование скандинавского передвижения согласных целе­
сообразно начать с описания современного состояния рефлексов праскан-
динавских tenues и mediae, т. е. с описания современных скандинавских 
смычных и тех согласных —аффрикат, щелевых, полугласных и т. д.,— 
которые пришли на смену смычным, если такая смена произошла. Очевид­
но, однако, что нельзя ограничиться только теми случаями, когда такая 
смена произошла, т. е. передвижение согласных могло заключаться не 
только в превращении смычных в аффрикаты, щелевые, полугласные и т. д. 
но также и в изменении смычных, которые при этом оставались смычными. 
Очевидно также, что нельзя ограничиться только теми случаями, когда 
одна фонема сменила другую и когда поэтому изменение нашло отражение 
в орфографии. Фронтальное изменение ряда фонем, конечно, отнюдь не 
обязательно было фонемным изменением. Именно фронтальность измене­
ния заставляет предполагать, что оно было прежде всего изменением в ре­
ализации фонем, т. е. их аллофонным изменением, и, следовательно, могло 
не находить никакого отражения в орфографии. Вместе с тем, поскольку 
передвижение согласных — это фронтальное изменение коррелирующих 
рядов фонем, описывая состояние современных рефлексов праскавдинав-
ских tenues и mediae, целесообразно сосредоточиться на том, что различает 
соответствующие коррелирующие ряды фонем, и отвлечься от того, что 
характерно только для отдельных фонем в отдельных положениях. 

В современных скандинавских, как и в других германских языках, 
смычные всегда образуют симметричную систему, состоящую по меньшей 
мере из двух коррелирующих рядов, так называемых tenues и mediae. 
Судя по фонетическим описаниям, признаки, по которым эти ряды корре­
лируют, варьируют на территории Скандинавии. Вместе с тем известно, 
что на территории Скандинавии диалекты образуют один сплошной конти­
нуум, т. e.ij что переходы от диалекта к диалекту постепенны и сколько-ни­
будь резкие диалектные границы отсутствуют. Поэтому есть основания 
полагать, что постепенность перехода от диалекта к диалекту имеет место 
и в отношении признаков, по которым коррелируют скандинавские tenues 
и mediae, хотя в фонетических описаниях эта постепенность далеко не 
всегда фиксирована. Есть основания полагать также, что аналогичная 
постепенность имела место при переходе от одной стадии языкового разви­
тия к другой, т. е. что различия между скандинавскими диалектами отра-
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жают различия между стадиями языкового развития. Все это заставляет-
заключить, что для исследования скандинавского передвижения соглас­
ных важнейшим материалом должно послужить возможно более подроб­
ное описание различия между скандинавскими диалектами в отношении 
тех признаков, по которым в них коррелируют tenues и mediae. При этом 
должны быть учтены все составные элементы различия между коррели­
рующими рядами, такие, как звонкость, полузвонкость или глухость, 
сильная, средняя или слабая придыхательность, сила или слабость. Если 
различие между коррелирующими рядами представляет собой сочетание из 
нескольких таких элементов, то это различие и должно быть описано как 
сочетание разных элементов, а не как нечто единое. Кроме того, должна 
быть учтено и то, что различие между коррелирующими рядами может 
быть (вернее — обычно бывает) разным в разных положениях. Для харак­
теристики различия коррелирующих рядов важно не только положение 
максимального различия (которое в скандинавских, как и в других гер­
манских языках, имеет место, как правило, в начале ударного слога), но 
и положение нейтрализации: в скандинавских (как и в других герман­
ских) языках именно это положение обычно оказывается ареной наиболее 
заметных изменений. 

В фонологических описаниях смычных одного отдельного языка или 
диалекта обычно принимается за доказанное, что только одна из составных 
частей различия двух коррелирующих рядов смычных, например, только 
сила, или только придыхательность, или только глухость, «релевантна» 
для корреляции, т. е. якобы представляет собой один из тех дискретных 
элементов (как называемых «различительных признаков»), на которые 
без остатка разлагается фонема, тогда как остальные части различия кор­
релирующих рядов «иррелевантны», «избыточны», т. е. не входят в тот 
«пучок различительных признаков», который якобы представляет собой 
фонема, и могут поэтому игнорироваться в фонологическом описании. 
Единый различительный признак, к которому таким образом сводится 
различие между коррелирующими рядами смычных, оказывается поэтому 
в сущности таким же условным наименованием действительного различия, 
между рядами, как названия tenues и mediae. Однако преимущество этих 
последних в том, что они не претендуют на выражение реального различия, 
между тем как единый различительный признак, признаваемый за эле­
мент «пучка», выдается за исчерпывающее выражение этого различия. 

Преимуществом представителей послегриммовской науки перед Грим­
мом обычно считается то, что они понимали различие между буквой и зву­
ком и не принимали такие условные обозначения букв, как media, tenuis 
или aspirata, за выражение фонетической реальности обозначаемых этими 
буквами звуков. Однако, когда современные фонологи определяют разли­
чительные признаки фонем, исходя из соображений удобства и простоты 
описания и пренебрегая фонетической реальностью, то они в сущности 
оперируют с не менее условно названными единицами, чем гриммовские 
tenuis, media и aspirata, и тем самым возвращаются к дофонетической, или 
«буквенной», точке зрения. 

Преимущество Гримма перед современной наукой в том, что он основы­
вался на всей совокупности известного в его время науке, тогда как совре­
менные фонблоги, рассматривающие фонему как пучок различительных 
признаков (и в еще большей мере это относится к поборникам порождаю­
щей фонологии), в ряде случаев бывают вынуждены в интересах так назы­
ваемой «простоты описания» сознательно закрывать глаза на факты, уста­
новленные фонетикой. В свое время «буквенная» точка зрения основыва­
лась на достижениях науки. В наше время эта точка зрения основывается 
на игнорировании достижений науки. 

Выделение одной из составных частей различия коррелирующих рядов 
смычных как элемента пучка различительных признаков, якобы образую­
щих фонему, мотивируется иногда теми или иными фонетическими факта-
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ми, долженствующими свидетельствовать о большей важности данной со­
ставной части различия"по сравнению с другими (например, силы по срав­
нению с глухостью или придыхательности по сравнению с силой и т. д.). 
Однако даже если удается доказать, что одна из составных частей разли­
чия в каком-то отношении или в каком-то положении действительно важ­
нее других (а это, конечно, обычно можно доказать), всегда остается недо­
казанной постулируемая модель фонемы, т. е. то, что только одна эта более 
важная составная часть различия коррелирующих рядов входит в фонему 
(как дискретный элемент «пучка»), тогда как остальные не входят в нее 
и должны вообще игнорироваться в ее описании. Поэтому выведение еди­
ного различительного признака из фонетических реализаций коррелирую­
щих фонем фактически сводится к рассуждениям, долженствующим оправ­
дать игнорирование этих реализаций. 

Чаще, однако, выделение одной из составных частей различия корре­
лирующих рядов в качестве элементарного различительного признака 
мотивируется просто необходимостью «наибольшей простоты описания» 
(ср. [1]). Такая аргументация в сущности последовательнее и логичнее: 
ведь в основе аргументации тех исследователей, которые выделяют одну 
из составных частей различия в качестве элементарного различительного 
признака, ссылаясь на те или иные фонетические факты, в конечном счете 
лежат не эти факты, а постулат, согласно которому фонема — это пучок 
различительных признаков, т. е. обладает структурой, обеспечивающей 
максимальную простоту ее описания. 

Развивая постулат, согласно которому фонема — это пучок различи­
тельных признаков, вполне логично постулировать ограниченность инвен­
таря различительных признаков, к которым могут быть сведены все раз­
личия между фонемами в любом языке. Такой инвентарь обеспечивает 
максимальную простоту описания, поскольку сводит все многообразие 
фонетических реализаций фонем в различных языках к очень небольшому 
количеству дискретных единиц (различительных признаков), одинаковых 
для всех языков мира. Так, Якобсон, Фант и Халле постулируют в своей 
известной работе 12 пар таких единиц 12]. 

По-видимому, однако, пучковая модель фонемы в какой-то мере оправ­
дывает себя только при синхронном описании отдельного языка или диа­
лекта. Как только возникает необходимость сопоставить близкородствен­
ные языки или диалекты или последовательные стадии развития одного 
языка, модель эта оказывается абсурдной, и это уже было замечено неко­
торыми проницательными историками языка и диалектологами. «Как 
может модель, которая использует дискретные элементы (различительные 
признаки), быть применена к тому, что явно представляет собой конти­
нуум?» — справедливо спрашивает Моултон [3, р. 153]. «В силу нашего 
невежества,— продолжает он дальше,— мы можем легко допустить, не 
боясь противоречия, что новые различительные признаки вводятся вне­
запно. В диалектографии, однако, где у нас намного лучшие данные, та­
кое допущение было бы совершенно нереалистическим» 13, р. 154]. 

Если, например, описать коррелирующие ряды смычных в различных 
скандинавских языках и диалектах и на различных этапах их развития, 
используя якобсоновский инвентарь двоичных различительных призна­
ков, то окажется, что во всех этих языках и диалектах и на всех этапах их 
развития эти ряды коррелировали как «напряженные» и «ненапряженные». 
Но если цель описания — выявить различие между языками и диалекта­
ми и различными этапами их развития, то абсурдно, конечно, использовать 
модель, согласно которой этого различия не существует 1. 

Более развернутую критику пучковой модели фонемы см. [4]. 
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