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ДОМАШНЕВ А. И. 

ТЕОРИЯ КОДОВ Б. БЕРНСТАЙНА. 
ЦЕЛИ И РЕЗУЛЬТАТЫ 

Прошедшие два десятилетия характеризуются развитием нового на
правления — социолингвистики, возникшей на стыке языкознания и та
ких смежных дисциплин, как социология, социальная психология, этно
графия. Социолингвистика выступает в качестве науки, исследующей 
проблемы взаимоотношений и взаимообусловленности языка и общества. 

Включение общественных факторов в исследовательскую практику 
языкознания наблюдалось еще в XIX и в начале XX вв. (В. Гумбольдт, 
Г. Пауль, Г. Шухардт, К. Фосслер, Б. Кроче, Л. Шпитцер, Л. Вайсгер-
бер, а также, в особенности, ученые из Пражского лингвистического круж
ка) и отличало традиции советского языкознания с 20—30-х гг., когда 
в трудах Б. А. Ларина, Е. Д. Поливанова, Л. П. Якубинского, В. М. Жир
мунского и других видных советских ученых закладывались основы иссле
довательского направления, ставшего «первым опытом построения марк
систской социолингвистики» [1]. 

Современная социальная лингвистика, демонстрируя сохранение в язы
кознании научного интереса к проблеме «язык и общество», существенно 
отличается от своей предшественницы. Главное ее отличие состоит в том, 
что она формируется и развивается именно как междисциплинарное (язы
кознание, социология, социальная психология, этнография) лингвисти
ческое направление, «вбирая в себя все новейшие достижения как языко
знания, так и социологии и используя в органической связи лингвистичес
кие и социологические методы» [2]. Правда, следует заметить, что сфор
мулированные так четко основные отличительные признаки современной 
социальной лингвистики от предшествующих ее состояний все еще про
должают оставаться нереализованной частью требований к ней, т. к. в ко
нечном счете, как подчеркивает 3. Кангиссер, речь идет о том, чтобы в рам
ках социолингвистики были разработаны обладающие объяснительной 
силой модели, с помощью которых можно было бы приступить к эмпири
ческим исследованиям, гарантирующим практическую релевантность. 
В настоящее время, заключает он, такой социолингвистики, которая об
ладала бы систематическим единством своей теории и практики, еще нет 
и следует принимать в расчет «риск неудачи» [3]. Однако независимо от 
того, насколько развивающаяся социолингвистика будет соответствовать 
тем максимальным требованиям, которые ей предъявляют, многие линг
висты сходятся в том, что сама наука о языке уже не может возвратиться 
к тому состоянию, которое было характерно для языкознания внутрилинг-
вистической ориентации. Так, западногерманский лингвист X. Яхнов 
подчеркивает, что низведение лингвистики в ФРГ до «досоциолингвисти-
ческого» уровня «сегодня немыслимо» [4, с. 229]. Это объясняется несколь
кими причинами. Прежде всего, такой подход явился выражением на
зревшей реакции на то, что можно назвать послесоссюрианским структу
рализмом, на его сугубо внутрилингвистическую ориентацию, и, главным 
образом, на теорию генеративной трансформационной грамматики. Эта 
грамматика предельно ограничила сферу предмета лингвистики и, моде
лируя нек:ое абстрактное, идеализированное понятие языка, исключала 
из рассмотрения любые социальные и психологические факторы, детерми
нирующие, как известно, реальную речевую коммуникацию. В своих 
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худших образцах такой подход был сформулирован Н. Хомским в его 
квази-аскетическом постулате об «идеальном говорящем — слушающем». 
Последний, согласно Н.Хомскому, пребывает «в абсолютно гомогенном 
языковом коллективе», который совершенно, т. е. «идеально», знает дан
ный язык и, применяя такое знание языка в актуальной речи, не зависит 
от таких грамматически иррелевантных условий, как ограниченная па
мять, рассеянность или волнение, смещение внимания и интереса, случай
ные или типичные языковые ошибки [5]. Было очевидно, что с помощью 
подобного теоретического постулата (выдвигающего на первый план не
кую «чистую» форму — гомогенную систему языка [6]), являющегося науч
ной фикцией, Н. Хомский, как иронически заметил Г. Глинц [7], «слиш
ком удобно устроился» в языкознании, что, однако, никак не способство
вало развитию научной теории. С другой стороны, развитие социолинг
вистики обусловливает то обстоятельство, что эта дисциплина тесно связана 
с решением ряда важных практических проблем, возникших в после
военный период. Речь идет о необходимости решения языковых проблем 
в связи с изменениями в жизни многих народов, освободившихся от коло
ниального гнета, в связи с социально-экономическими преобразованиями 
в независимых странах, повлекшими за собой изменения в социальной 
структуре, общую демократизацию общественной жизни и включение 
в сферу воздействия научно-технической революции [2, с. 6]. Эти обстоя
тельства, способствовавшие утверждению социолингвистики, необходимо 
рассматривать также в контексте общественно-прагматического стимула, 
поскольку, как отмечает X. Яхнов, «в последние годы в возрастающей сте
пени ставился во всех общественных науках вопрос о практическом ис
пользовании научных результатов и их общественной пользе». «Именно 
развитие социолингвистики,— заключает он далее,— непосредственно 
пошло навстречу представлению о языкознании, полезном для общества» 
[4, с. 220]. 

* 

Развитие современной социальной лингвистики в Западной Европе 
связывают обычно с работами английского социолога Б. Бернстайна, изу
чавшего, начиная с 1958 г., язык лондонских подростков. Обобщения, 
которые при этом последовали, касались таких важных вопросов, как язык 
и его структура, классы и социальные группировки общества, изоморфизм 
языковых и социальных структур, школьное обучение и языковое воспи
тание. Им же была разработана и введена в научный обиход соответствую
щая терминология, которая постепенно, в его собственных работах и в тру
дах других лингвистов, получала дополнительную интерпретацию, но 
в целом сохраняет свое значение до настоящего времени и нередко яв
ляется средством идентификации взглядов различных авторов. Концепция 
Бернстайна, разработанная в местных, английских условиях, была при
знана в целом «репрезентативной для западных капиталистических стран» 
[8], и позднее эту теорию без проверки ее «методической состоятельности» 
стали применять в отношении языковых ситуаций, отличающихся от анг
лийской, например, в ФРГ [9, с. 258]. Став аналогом для социолингвисти
ческих программ в других странах или оказав заметное влияние на взгляды 
различных ученых, концепция Бернстайна, как редко какая-нибудь дру
гая, получала различную интерпретацию ее теоретических понятий [10, 
S. 46]. Она уточнялась и перерабатывалась, стала поводом для разработки 
своеобразной контрконцепции и, в конце концов, хотя и не изжив себя 
до конца, стала свидетельством самой большой неудачи современной бур
жуазной социолингвистики. 1к| 

Все начиналось с того, что для своего лингвистического эксперимента 
Б. Бернстайн подобрал две социально «экстремальные» группы участни
ков. Одна группа состояла из 61 юноши в возрасте от 15 до 18 лет, прожи
вающих в самых разных районах Лондона. Все они работали в качестве 
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курьеров или посыльных, никто из них не имел «среднего классического 
образования» (grammar school education), один раз в неделю они освобож
дались от работы для обязательного (compulsory) посещения колледжа, 
где они проходили общее непроизводственное обучение. Эта группа уча
стников соотносится Бернстайном с социальным слоем общества — рабо
чим классом (working-class) [11], в частности, с его самым низшим уровнем 
(lower working-class), к которому он приравнивает и деревенское или 
сельскохозяйственное население (rural groups) [12]. Вторая группа со* 
стояла из 45 юношей такого же возраста, являвшихся учащимися шести 
крупнейших привилегированных закрытых частных школ (public school) 
Лондона. Эти ученики представляли собой «приемлемый» социальный срез 
состава обучающихся в таких школах, отличались стремлением к полу
чению знаний и интересом к языковым дисциплинам. Эта группа соотно
сится Бернстайном с понятием среднего класса (middle class) английского 
общества. 

На основании результатов языкового эксперимента Б. Бернстайн при
шел к выводу, что между подростками из низших слоев и их сверстниками 
из высших слоев имеются значительные различия в отношении языковой 
компетенции и владения языком, т. е. в нормах языкового поведения и вла
дения языковыми кодами. Эти различия он обозначил соответственно тер
минами «ограниченный код» (restricted code) и «развитый», «разработан
ный» или «развернутый код» (elaborated code). По мнению Б. Бернстайна, 
оба кода на лингвистическом уровне могут быть определены в терминах 
степени предсказуемости (predicting) для говорящего — какие структур
ные элементы будут им использованы для организации высказывания 
или смысла (meaning). В случае развернутого кода говорящий имеет воз
можность выбора из достаточно широкого набора альтернативных средств, 
вследствие чего возможность предсказуемости образцов (pattern) элемен
тов построения существенно уменьшается. В случае ограниченного кода 
число таких вариантов или альтернатив чаще всего весьма ограничено, 
что повышает степень их предсказуемости в речи. В целом, с этой точки 
зрения, развернутый код характеризуется тем, что ему присущи синтак
сические структуры предложений различной степени полноты и сложности, 
использование разнообразных средств связи и организации предложений 
(союзы, порядок слов), предлогов и др. Лексика и семантика кода разно
образны и дифференцированы, высказывание в целом носит более обоб
щенный, абстрактный характер. Ограниченный код, напротив, отличает
ся тем, что предложения здесь краткие и простые, нередко синтаксически 
незавершенные, используется мало предлогов и союзов, придаточных пред
ложений, ограничена лексика, высказывание конкретно, обращение пря
молинейно [см. 13]. 

Такое представление кодов создает впечатление, и это даже подчерки
вается автором, что оба кода находятся в отношениях взаимодополнения 
и что развернутый код формируется из ограниченного путем его дополне
ния и расширения. Это должно означать, что возможности синтаксически 
ограниченного и семантически конкретного языкового употребления со
держатся в развернутом коде, в то время как ограниченный код исключает 
употребление синтаксически сложного и семантически дифференцирован
ного, абстрактного языкового материала. Б. Бернстайн специально под
черкивал [12, р. 233], что ограниченный код может возникнуть в*«любой 
точке в обществе», когда это продиктовано соответствующими условиями. 
При этом он различает так называемую чистую форму ограниченного кода, 
примерами которого могут служить различные ритуальные формы комму
никации, характеризуемые высокой предсказуемостью использования 
строго ограниченных, регламентируемых правилами средств языка (речь 
во время церемоний, предписанных протоколом, при религиозных обря
дах, приветственных обращениях на банкетах, беседах о погоде и др.)-
В этих условиях личные намерения сигналнзгруются, главным образом, 
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с помощью невербальных компонентов ситуации, таких, как интонация, 
ударение, жесты, мимика, тогда как специфическое вербальное планиро
вание оказывается минимальным. Более распространенным вариантом ог
раниченного кода является, по Б. Бернстайну, предсказуемость на 
структурном уровне. Социальные формы отношений, порождаемые этим 
кодом, также достаточно разнообразны, но главноеусловие для еговозник-
новения основано на одном общем наборе близких друг другу идентифи
каций, солидарности участников акта коммуникации, в котором подчер
кивается непосредственность отношений. Такие кодовые ситуации могут 
возникнуть в среде детей и подростков, уголовников и деклассированных 
элементов (criminal sub-cultures), в группах военнослужащих в армейских 
подразделениях, лиц, долго проживающих совместно, в семейных парах 
и т. д. В условиях этих социальных отношений последовательность язы
кового общения имеет тенденцию быть хорошо организованной как на 
структурном, так и на лексическом уровне. Вербальное планирование 
оказывается достаточно ограниченным, вследствие чего невербальные ком
поненты (жесты, мимика) становятся главным источником указаний на 
изменения смысла или значения. Так называемый развернутый код, по 
Бернстайну, уходит корнями в форму социальных отношений, в которых 
резко повышается роль индивидуума в выборе из своих языковых ресур
сов средств вербальной организации высказывания. Код становится, та
ким образом, орудием или средством (vehicle) индивидуальной ответствен
ности говорящего, что обусловливает повышение функции вербального 
планирования и связанного с этим более высокого уровня структурной 
организации и лексического наполнения высказывания. 

Как видно из сказанного, лица, владеющие развернутым кодом, рас
полагают широким языковым диапазоном и могут избирательно относить
ся к языковым средствам в зависимости от конкретной ситуации. Они, 
естественно, могут пользоваться и ограниченным кодом, вплоть до его 
«чистых», т. е. ритуальных, форм. 

Особым случаем кодовой ситуации, которым одновременно вносится 
фундаментальное новое положение в анализ сути вещей, является обстоя
тельство, когда говорящий владеет только одним ограниченным кодом, 
независимо от того, какую форму языкового поведения и владения пред
писывает та или иная ситуация общения. В дихотомии установленных ко
дов это означает, что если носитель развернутого кода способен переходить 
на ограниченный код, т. е. совершать переключение кодов (code swit
ching), то носитель только ограниченного кода лишен возможности такого 
переключения. В таком положении оказываются не отдельные лица, а, 
как подчеркивает сам Б. Бернстайн, примерно 29% населения Англии, 
социальное положение которого определяется его принадлежностью 
к «низшему» слою рабочего класса, включающему и деревенское населе
ние [11, р. 35-361. 

Тем самым, если лингвистическое определение понятия кодов форми
ровалось Б. Бернстайном по мере распределения между ними элементов 
структуры и субстанции языка, то степень актуальной принадлежности 
носителей языка к тому или иному типу кода дает основание рассматри
вать оба кода в качестве «функций различных социальных структур» 
111 p. 31]. Несколько ниже мы еще будем иметь возможность специально 
остановиться на исходных и итоговых положениях концепции Б. Берн-
стайна, поскольку без этого нельзя говорить о ее общем значении, но сей
час необходимо отметить, что в своих работах [14] он высказал ряд обоб
щений, которые были использованы в различных исследовательских 
программах. Так, в частности, подчеркивается, что речевой уровень носи
телей ограниченного кода оказывается недостаточным, чтобы соответст
вовать условиям общения с лицами более высокого социального положе
ния и принимать участие в беседах на определенные, например, абстракт
ные, отвлеченные, темы. Особенно затруднено общение с различными офи-
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циальными инстанциями. Создается положение, при котором носитель 
ограниченного кода только в кругу себе подобных имеет беспрепятствен
ное речевое общение, а за его пределами наталкивается на трудности, ко
торые в целом мешают любому его социальному продвижению [8,S. 201]. 
Наиболее тяжелым по своим последствиям оказывается то обстоятельство, 
что поколения таких групп в данном обществе обречены на «самопроизвод
ство». Социопсихологи, например, утверждают, что у ребенка, воспитан
ного в такой языковой среде, это положение отрицательно сказывается 
на развитии его духовных и познавательных способностей, поскольку речь, 
основанная на ограниченном коде, не направлена на расширение и диф
ференциацию «содержания знания» и на усвоение, «тренировку» необхо
димых для таких целей «мыслительных и учебно-познавательных процес
сов» [15]. Отрицательное развитие начинается с того, что мать ребенка, 
владея только речевыми образцами ограниченного кода, может реагиро
вать лишь недостаточно полно и, тем самым, тормозяще на его любопыт
ство и интерес к познанию. Со временем, когда ребенок сам начинает го
ворить по неосознаваемым правилам этого ограниченного регистра язы
ка, он «врастает в ткань специфических отношений своей субкультуры» 
и перенимает ее ориентации и мотивации. Все эти «тормозящие» факторы 
могут далее еще больше закрепиться, когда ребенок попадает в школу. 
Поскольку содержание учебных предметов (математика, история, лите
ратура, язык) и их преподавание ориентировано на литературный язык 
(развернутый код), то дети представителей «среднего класса» с самого на
чала оказываются в более выгодных условиях, а возникающая языковая 
диспропорция для детей из низших слоев приводит их к серии новых ос
ложнений и неудач, связанных с уровнем школьных программ и их язы
ковым обеспечением [15]. В целом, при таком подходе в теории кодов де
лается попытка показать, что «объективно» ограниченный код уступает 
развернутому, оказываясь функционально недостаточным, поэтому она 
стала известна среди специалистов под названием «гипотеза недостаточ
ности» или «гипотеза дефицита» (Defizithhypotese). Ситуация, при которой 
носители ограниченного кода оказываются не в состоянии выйти за преде
лы собственного речевого регистра, была определена, например, в социо
лингвистических дискуссиях в ФРГ как «языковые барьеры» (Sprach-
barrieren) [8, S. 202—203]. Преодолеть такие «барьеры» или, таким образом, 
компенсировать языковой дефицит детей из низших слоев в условиях 
школы можно, по замыслу Б. Бернстайна и его сторонников, с помощью 
дополнительного, усиленного обучения развернутому коду, получившему 
название компенсаторного преподавания языка [16]. 

Такова во всех ее наиболее характерных чертах, положениях и целях 
теория кодов Б. Бернстайна, основанная на серии социолингвистических 
экспериментов и привлекшая к себе внимание специалистов в самых раз
ных странах. Причиной оживленного обсуждения кодовой теории Б. Берн
стайна вначале было, однако, не ее научное значение, а, скорее, ее праг
матический аспект, оказавшийся привлекательным для нужд образования, 
бедственное положение которого в этот период обнажилось во многих ка
питалистических странах настолько, что его уже нельзя было обходить 
молчанием и не пытаться произвести в этом хотя бы минимальные изме
нения. Так, в ФРГ, учитывая политический момент, когда, как подметил 
И. Радтке [8, S. 203], различные политические партии выдвигали требо
вание «социальных реформ» в стране, официальные инстанции, ведающие 
образованием, относительно быстро реагировали на вывод социолингви
стики о социальном неравенстве детей из «низшего класса», вследствие чего 
они лишены «равных шансов» с другими детьми в школе [17]. В этих ус
ловиях была подхвачена идея о «компенсаторном преподавании языка», 
чтобы таким путем пытаться нивелировать, т. е. подтянуть языковой 
уровень этих учащихся до уровня языка «среднего класса». Другое дело, 
что время, прошедшее с тех пор, показало полную несостоятельность та-
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ких прожектов без решения кардинальных социальных проблем общества, 
социальную демагогию буржуазного аппарата власти. Попытки учите
лей и лингвистов в целом ряде школ ФРГ получить подтверждение це
лей «компенсаторного преподавания» следует признать, по убеждению 
многих, полностью неоправдавшимися [8, S. 204]. В этот же период начи
нается критический анализ как понятийно-терминологического аппарата 
концепции Б. Бернстайна, так и ее основных теоретических положений 
и выводов, а также прагмадидактических рекомендаций и установок. 

Прежде всего, критической оценке была подвергнута интерпретация 
лигвистического содержания кодов. Становилось очевидным, что коды 
Б. Бернстайна, отличаясь друг от друга только степенью сложности и 
развернутости их синтаксического построения, их лексико-семанти-
ческой дифференциацией по степени абстрактности и обобщенности 
или конкретности, не могут служить объяснением положения языко
вого неравенства в современном капиталистическом обществе. Да
лее, представление Б. Бернстайна о кодах как об отношениях 
части и целого, находящихся в условиях взаимодополнения, за
ставляет постоянно полагать, что дихотомия кодов выделяется на материа
ле системы литературного языка. Сам автор обычно оперировал понятием 
стандартного или, как он говорил, культурного языка, в котором он раз
личал нормированный (formal language) и общий, обиходный (public 
language) языки, позднее соотнесенные им с развернутым и, соответствен
но, ограниченным кодами [8, S. 201]. Но если бы дело обстояло только та
ким образом, то представляется сомнительным, чтобы трудности речевого 
общения людей можно было бы интерпретировать в терминах языковых 
барьеров. Дело в том, что реальная речь, и прежде всего тех социальных 
слоев общества, которые Б. Бернстайн соотносит с ограниченным кодом, 
нередко формируется не столько на основе литературного языка, пусть 
даже и ограниченной (restricted) его части, сколько с участием других 
форм существования национального языка: диалекта, полудиалекта, тер
риториальных обиходных языков. И на самом деле, предложения типа 
Не ain't coming (ср.: Не is not coming), ср. русск.: Он не прийдетъ — Он 
не придет или Не gonna write a letter (ср.: Не is going to write a letter), ко
торые приводит А. Нойберт [18], упоминая о дискуссии в связи с так 
называемым «U-English» и «Non-U-English» («upper class English» — язык 
высшего класса и «non-upper class English» — язык прочих слоев обще
ства), которая предшествовала разработке теории кодов Б. Бернстайна, 
нельзя рассматривать только в плане развернутости — неразвернутости 
(ограниченности) синтаксического построения без учета социально-язы
кового фактора. Это обстоятельство не могло не быть известным Б. Берн-
стайну и его сторонникам, однако, оно не вовлекалось ими в языковую 
диагностику. Так, первый последователь концепции Бернстайна в ФРГ 
У. Эверман в пилотном исследовании, основанном на анализе 34 школь
ных сочинений учащихся, из которых, пожалуй, никто не говорил без 
примеси диалекта, даже не поставил вопроса о том, в какой мере устана
вливаемая «ограниченность» (Restringiertheit) может быть объяснена ин
терференцией местного диалекта, хотя это обстоятельство представляет 
собой такую реальность, которую нельзя не заметить [9, S. 258]. Впервые 
в ФРГ на роль диалекта какЦопределенного компонента содержания огра
ниченного кода указал У. Аммон [19], который при этом подчеркивал, что 
ограниченный код и диалект не могут быть ни приравнены друг к другу, 
ни сведены в одно целое. По сути дела У. Аммон, как мы его понимаем, 
стремился к тому, чтобы констатировать, что речь носителей ограничен
ного кода содержит диалектные элементы. Сам диалект лишь как феномен 
приравнивается к роли ограниченного кода в концепции «языковых барье
ров» и должен быть включен в программу целей «компенсаторного препо
давания языков», если ею ставится задача обучения литературному 
языку и если предварительно нужно полное представление о том, где 
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начинается тот языковой «дефицит», который должен быть «компенсиро
ван». У. Аммон подчеркивал, что диалект представляет собой лишь в той 
мере языковой барьер, в какой он позволяет беспрепятственную комму
никацию только в рамках ограниченной территории, из чего следует, что 
обучение литературному языку должно являться важной целью школы 
[20]. Одновременно он обращал внимание также на то, что диалект и лите
ратурный язык обнаруживают социально ориентированное распределение, 
подобно тому, как.ограниченный и развернутый коды соотносятся с опре
деленными социальными слоями общества [21]. 

На различение между диалектом и ограниченным кодом указывал так
же другой западногерманский лингвист, Г. Лефлер, который подчеркивал: 
«Когда мы говорим о диалекте, речь идет о типичной для данной местно
сти и потому в некотором роде регионально-культурной языковой системе, 
которой противостоит другая, надрегиональная система... В соотношении 
язык нижнего слоя — язык высшего слоя противопоставляются... дефект
ный (ограниченный) и нормальный (развернутый) варианты одной и той 
же языковой системы» [22]. И хотя в рамках дискуссии о «языковых барье
рах» требование Г. Лефлера отделить с точки зрения методики специфи
ческое языковое употребление низших слоев общества (ограниченный код) 
от специфического территориального «инакоупотребления» (Andersaus-
stat tung), вполне корректно, все же, как нам представляется, эти системы 
нельзя держать совершенно изолированно, когда мы имеем дело не с по
стулированным понятием, а с реальным составом речи определенных групп 
носителей языка. Это, естественно, не должно означать, что недостатки, 
характеризующие ограниченный код, могут быть распространены на диа
лект как социо-функциональный тип в структуре национального языка. 

Критика основных положений концепции Бернстайна и ее социально-
дидактических рекомендаций, неудачи попыток применения идей «ком
пенсаторного преподавания», а также самостоятельные разработки в об
ласти социальной лингвистики в США привели к отрицанию теоретичес
кой состоятельности и прагматической ценности как теории кодов в духе 
Б. Бернстайна, так и вытекающей из нее «гипотезы дефицита», ставшей 
исходным тезисом программы «компенсаторного преподавания». В проти
вовес «гипотезе дефицита» здесь была выдвинута иная концепция, связы
ваемая с именем У. Лабова и получившая название «концепция дифферен
циации» языка (Differenz-Konzeption). Как и гипотеза Б. Бернстайна, 
концепция У. Лабова исходит из признания принципиальных различий 
языковых и социальных структур и их взаимной обусловленности, не 
утверждает функциональную равноценность различных регистров язы
ка (т. е. «кодов» по Б. Бернстайну) в реализации коммуникативных пот
ребностей как тех, так и других социальных групп общества. В своих ра
ботах У. Лабов исходит из тезиса о том, что общество — носитель данного 
языка — располагает возможностью социально значащего выбора альтер
нативных способов говорения об одной и той же вещи. Это утверждение 
должно, по его мнению, являться главным тезисом социолингвистики [23]. 
В резолюции Американского лингвистического общества от 1971 г., при
нятой при активном участии У. Лабова, специально подчеркивается: 
«Нестандартные диалекты английского языка, на которых говорят семьи 
низших классов во внутренних городах Соединенных Штатов, являются 
вполне сформировавшимися языками, наделенными грамматической струк
турой, во всех отношениях достаточной для логического мышления. Про
тивоположные заявления, принадлежащие некоторым ученым-психоло
гам, основаны на ложной интерпретации поверхностных различий между 
этими диалектами и стандартным английским языком» [24]. Безусловно, 
У. Лабов признавал сущностную ценность литературного языка и подчер
кивал, что «любой человек может претендовать на доступ к образователь
ной и литературной традиции того общества, в котором он сформиро
вался, даже если большая часть этих ценностей создана людьми, чуждыми 
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его собственной культуре и не признающими его членом своего общества» 
[23, с. 13]. Однако он- отвергал лицемерные попытки буржуазных социо
логов и социолингвистов на основе идей компенсации языкового дефи
цита «подавляемых групп» капиталистического общества улучшать их 
языковое положение. У. Лабов говорил, что социолингвистические иссле
дования «в таких обществах представляют собой нечто вроде благотвори
тельной деятельности, имеющей целью доказать ущербность языка не
счастных бедняков и помочь им подняться до уровня образованных и про
цветающих сограждан» 123, с. 24]. 

В кругах специалистов в различных странах наибольшую поддержку 
получила «концепция дифференциации языка» (по Лабову): многим она 
представляется попыткой непредвзятого толкования социально типизи
рованных языковых различий, поскольку не разделяет дискриминацион
ной оценки в отношении языка «низших классов» [8, с. 203]. Включение 
диалекта в круг анализа структуры речи различных социальных групп 
в ФРГ, которое, как уже подчеркивалось, впервые было произведено 
У. Аммоном и поддерживалось известным большинством исследователей, 
способствовало усилению критического отношения к теории кодов Б. Берн-
стайна, а также целям и задачам компенсаторного преподавания. У. Ам-
мон и его сторонники вполне отдавали себе отчет в том, что литературный 
язык является высшим продуктом языкового развития нации и должен 
принадлежать ей целиком, а не осознаваться в качестве своеобразного со
циального жаргона правящих высших слоев буржуазного общества. То, 
что он идентифицируется с этими социальными слоями, свидетельствует 
только о способе его присвоения: дело в общественных отношениях с их 
социальными противоречиями, дело в общественном устройстве капита
листического государства, которое «из круга носителей единого литера
турного и письменного языка заведомо исключает большую часть населе
ния [25] и ограничивает социальную базу литературного языка преимуще
ственно социально привилегированными слоями общества. С этих пози
ций критика концепции Б. Бернстайна, ее постулатов и прагматических 
устремлений оказалась сконцентрированной на идеологических и фило-
софско-методологических основах этой теории. Так, У. Аммон требует 
от социолингвистики обоснования данных состояния языка теорией обще
ственного устройства, в рамках которой уровень общественного развития 
мотивируется соответствующим способом производства. Лишь это, по 
Аммону, обеспечивает познание исследуемых предметов и только теорети
ческое познание причин и нестабильности социо-языковых ситуаций 
открывает глаза на возможности принципиального изменения в этой обла
сти [10, S. 138]. При этом У. Аммон, К. Элих, Ф. Мюллер, Д. Виле и дру
гие ученые, которых X. Яхнов называет социолингвистами историко-ма-
териалистического направления в ФРГ, критикуют различные буржуазные 
социолингвистические концепции, восходящие к Б. Бернстайиу, ко
торые, хотя и точно описывают социо-языковые ситуации, не могут объяс
нить причины их возникновения и изменения [4, с. 224]. «Мы критикуем,— 
заявляют эти авторы,— социолингвистику Бернстайна и Эвермана имен
но за то, что они не выходят за рамки идеологии и ограниченности, свой
ственной буржуазному мышлению и буржуазным целям, вследствие чего 
их требования носят в лучшем случае образовательно-гуманистический 
и иллюзорно-демократический характер» 126]. Они вскрывают с доста
точной глубиной лицемерие или, в лучшем случае, заблуждение, будто 
с помощью усиления преподавания языка можно существенно улучшить 
социальные перспективы низших слоев общества. «Компенсаторное обу
чение» может, по их мнению, способствовать индивидуальному успеху 
отдельных учащихся, но оно не способно решать проблему «необхо
димой коллективной эмансипации низшего класса» [8, S. 204 J. Не'поддер
живая официозных идей в отношении задач «компенсаторного обучения» 
и имея в виду социальные проблемы общества в целом, такие лингвисты 
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подчеркивают, что нельзя принимать язык за причинный фактор социаль
но-экономического неравенства. Теория Бернстайна-Эвермана, заключают 
они, опирается на иллюзию, будто школа может «нарушить порочный 
круг прикрепления к определенному сословию, обусловленный специфи
ческим, свойственным тому или иному сословию социальным развитием, 
и тем самым стать эндогенным фактором социальных изменений» [27]. 
Суть несостоятельности таких ожиданий хорошо выразил В. Нипольд: 
«Если всерьез принимать теорию специфического языкового употребле
ния, зависимого от социального слоя, то следует прийти к выводу, что 
компенсаторные программы воспитания смогут в лучшем случае умень
шить неравенство возможностей при обучении в школе и получении про
фессии. Но тем самым эти программы лишь смягчают симптомы, не затра
гивая коренных причин общественного неравенства, т. е. производствен
ных отношений» [28]. Оценивая теорию кодов Б. Бернстайна и ее прагма
тические устремления, Б. Уорф достаточно точно определил ее в качестве 
«идеологического продукта» высших слоев, почувствовавших угрозу своим 
собственным привилегиям [29]. 

В заключение остается сказать, что первые широкие социолингвистичес
кие начинания на основе выдвинутой гипотезы Б. Бернстайна не имели 
практически релевантного успеха. Западногерманский социолингвист 
3. Егер в связи с этим подчеркивал, что хотя социолингвистика явилась 
подтверждением того, что в нашем мире имеется много нерешенных проб
лем, ее собственный вклад в изменение общества оказался «очень незначи
тельным». Задача в области социолингвистики, например, в ФРГ, теперь 
состоит в том, чтобы попытаться, как с горькой иронией замечает ученый, 
«отменить» (ruckgangig machen), т. е. нейтрализовать последствия ее соб
ственных результатов на практику жизни [29, S. V]. 

Одним из фундаментальных выводов относительно становления социо
лингвистической теории является признание того, что построение строгой 
научной концепции оказывается невозможным без обращения к марксист
ской теории общества. О притягательной силе марксистской философии сви
детельствует также новый интерес к теоретико-языковым представлениям 
марксистских классиков, который отчетливо определился у социолинг
вистов в таких крупнейших капиталистических странах, как США, ФРГ, 
Франция, Италия и др. [4, с. 225; 30, 31]. Именно на такой основе может 
быть достигнуто сущностное систематическое единство современной со
циальной лингвистики, охватывающей течения в этой области языкозна
ния в различных странах, о желательности объединения которых говорил 
американский социолингвист У. Лабов [23, с. 5]. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

КАРПОВА О. М., СТУПИН Л. П. 

СОВЕТСКАЯ ПИСАТЕЛЬСКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ 

(К 25-летию со дня выхода в свет первого тома 
Словаря языка А. С. Пушкина) 

Советская писательская лексикография начала свое существование 
в 50-х гг. нашего века в связи с подготовкой к изданию материалов Сло
варя языка Пушкина [1]. Работа эта была начата по инициативе Г. О. Ви
нокура и закончена акад. В. В. Виноградовым. 

Идея создания лексикографического справочника к произведениям 
великого поэта выдвигалась прогрессивными общественными кругами 
России еще в конце XIX века [2], однако воплощение получила лишь после 
Великой Октябрьской социалистической революции. К этому времени 
русская писательская лексикография уже располагала некоторым опытом 
составления писательских словарей [3—5], которые строились в сходных 
лексикографических формах, приближаясь к толковому словарю 1. Тем 
не менее, эти справочники отличались по словнику, методам и степени пол
ноты анализа языкового материала и некоторым другим моментам. 

Историческое наследие русской писательской лексикографии нало
жило заметный отпечаток на последующие словари языка писателя и 
прежде всего на словарь А. С. Пушкина — первый фундаментальный 
труд молодой советской писательской лексикографии. Этот словарь, при
ближающийся по форме]к толковому, мыслился как лингвистический и был 
призван служить пособием по углубленному изучению русского языка 
в его истории, т. е. на фоне языка писателя отразить современное Пушкину 
состояние литературного языка России. Таким образом, Словарь Пушкина 
положил начало новому типу словаря — и с т о р и ч е с к о м у словарю 
языка писателя 2. 
Щ По-видимому, одна из первых проблем, которая стоит перед состави
телями словаря писателя (и, естественно, стояла перед составителями 
пушкинского Словаря) — это в о п р о с и с т о ч н и к а , конкретнее — 
картотеки для любого и каждого типа словаря. В общелексикографиче
ском плане она разрабатывается давно и довольно плодотворно. Однако 
эта проблема имеет свое специфическое преломление в словарях языка 
писателей. Прежде всего она находится в прямой зависимости от типа 
справочника: создается ли словарь ко всему творчеству писателя, к его 
отдельному произведению или к определенной части творчества (напри
мер, только к критическим статьям). Следовательно, проблема источника 
в словаре писателя имеет две крайние точки выражения: или весь язы
ковой материал писателя, или его отдельное произведение. 

При составлении словаря ко всему творчеству писателя неизменно 

1 Для сравнения укажем, что английские писательские словари с момента их по
явления (XIV в.) были представлены в иной лексикографической форме, а именно 
конкорданса [6—7]. 

2 Отметим, что основную массу словарей языка писателей в других странах^также 
можно считать историческими справочниками, так как их авторы ставили своей зада
чей отражение состояния языка эпохи, в которую жили и творили эти писатели [8—12]. 
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встает вопрос: какие произведения включить в словарь такого рода, по
скольку созданные в начале или на этапе зрелого мастерства, они могут 
существенно отличаться по языковому материалу. Тем более трудным 
в этой связи является вопрос о регистрации в словаре слов и выражений 
из так называемой справочно-литературоведческой литературы: перепи
ска, деловые бумаги и черновики и т. п. 

Авторы Словаря Пушкина стремились охватить лексику всех произве
дений писателя, за некоторыми незначительными ограничениями (см.: 
«Содержание и построение словаря», с. 11). Не вошли в словарь и материа
лы, относящиеся к разделу «Другие редакции и варианты». Однако, не
смотря на это, можно констатировать, что в принципе Словарь Пушкина 
является полным по охвату творчества писателя. 

Проблема источника словаря писателя включает в себя еще один важ
ный вопрос — выбор издания. Это — качественная проблема, которая 
является трудно разрешимой, так как обычно существуют несколько 
изданий одного и того же произведения, которые, как правило, отличают
ся не только пунктуационно-орфографически, но и текстуально. Прини
мая во внимание важность выбора источника, составители Словаря Пуш
кина остановились на наиболее авторитетном издании полного собрания 
сочинений А. С. Пушкина [13]. 

В о п р о с о с т р у к т у р е словаря также является одной из мно
гих сложных проблем писательской лексикографии. Он включает в себя 
комплекс трудностей, возникающих при составлении любого типа писа
тельского справочника. Так, способ расположения слов в таком словаре 
(частный вопрос его структуры) представляет собой одну из проблем, 
встречающихся при составлении словаря ко всему творчеству и отдель
ным произведениям художника слова. В современной лексикографии 
в настоящее время преобладает тенденция располагать приводимый ма
териал по алфавиту. Вместе с тем, теоретически возможны иные способы: 
тематический, комбинаторный, идеологический, которые, правда, исполь
зуются крайне редко. Авторы Словаря Пушкина выбрали алфавитный 
порядок расположения заглавных слов и тем самым еще раз подтвердили 
существующую в писательской лексикографии тенденцию приводить весь 
языковой материал в едином алфавите (за исключением имен собственных, 
о чем см. ниже) 3. 

Следующей по важности проблемой является с л о в н и к . Строго го
воря, эта проблема не стоит остро в писательской лексикографии, тогда 
как в общей лексикографии она чрезвычайно сложна и до сих пор спорна 
[14]. Словарь языка писателя призван отражать все лексические единицы, 
имеющиеся в творениях писателя, в том числе устаревшие, полностью вы
шедшие из употребления, а также индивидуально-авторские образования. 
Иначе говоря, если словарь общенародного языка как-то ограничивает 
свой словник синхронно и диахронно, то словарь языка писателя не дол
жен по существу проводить никаких ограничений ни в синхронном, ни 
в диахронном планах. Важно также отметить, что в писательском словаре 
нет отбора между нормативной и ненормативной лексикой. Здесь обычно 
регистрируется лексическое богатство художника слова с исчерпывающей 
полнотой, включая не только материал, вошедший в общеязыковой фонд, 
но и те языковые факты, которые так или иначе отходят от нормы, от все
общего словоупотребления. 

Авторы Словаря Пушкина подтверждают необходимость регистрации 
в писательском справочнике всей лексики писателя, заявляя, что в сло
варь включены «в с е встретившиеся в них (текстах.— К. С, С. Л.) сло
ва, независимо от их принадлежности к тому или иному грамматическому 
разряду» («Содержание и построение словаря», с. 11). Проблематичным 
в данном случае является только вопрос о включении в словарь имен 

3 В западноевропейской писательской лексикографии также в основном утвердил
ся алфавитный порядок презентации материала. 
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собственных. Как известно, этот вопрос до сих пор дебатируется и в об
щей теории, и в практике лексикографии. 

Представляется, что отрицательное отношение к именам собственным 
объясняется прежде всего тем, что многие лингвисты не рассматривают 
их как слова, имеющие значение. В силу этого составители многих толко
вых словарей не включают эту группу слов {см. [15]). 

Составители пушкинского Словаря также придерживаются этой 
точки зрения. В Словаре из имен собственных представлены только мифо
логические как, по-видимому, имеющие историко-познавательное значе
ние. Подобное решение вряд ли оправдано, и особенно, если учесть, что 
пушкинский Словарь является, как указывалось выше, историческим. 
Не регистрируя имена собственные, его составители не доносят до чита
теля большую информацию по истории русской культуры, литературы 
и вообще общественной жизни того времени. А это было бы не только ин
тересно для читателя, но и важно для понимания духа произведения, эпо
хи и т. д. Именно поэтому составители других писательских словарей 
(например, Горького и Шевченко) пошли по пути включения имен соб
ственных. 

Проблема словника в большинстве случаев ограничивается вопросом 
регистрации слов, точнее, их количества. Однако это лишь, так сказать, 
«внешнее» ее решение, ибо, как известно, слова многозначны. Отражение 
в словарной статье значений слова представляет собой чрезвычайно важ
ную и сложную проблему. Значения слов, будучи представлены и вза
имосвязаны в данной конкретной лексической системе, составляют лек
сическое существо языка, его принципиальное отличие от других язы
ковых систем. Это тем более важно для словарей языка писателя. Если 
здесь не будет отражена вся гамма значений, которые писатель исполь
зовал в своих творениях, мы не сможем говорить о полноте разработки 
лексико-семантической системы языка данного писателя. 

В Словаре Пушкина каждое слово, включенное в словарь, достаточно 
полно и глубоко проанализировано в отношении его семантики. Резуль
татом является строгая и четкая структура словарной статьи, отражающая 
не только все значения, но и основные оттенки слов. 

Однако не все значения, представленные в Словаре Пушкина, имеют 
толкования. Как указывают составители, их целью было не истолковать 
значение слова или дать ему реальный комментарий, а лишь различить 
отдельные значения, если их в слове более одного» («Содержание и по
строение словаря», с. 14). Таким образом, Словарь языка Пушкина яв
ляется н е п о л н ы м п о о п и с а н и ю з н а ч е н и й . Семантические 
определения отсутствуют при однозначных словах, имеющих то же значе
ние в современном] русском языке. При словах многозначных намечены 
только те значения, которых нет у данного слова в современном языке. 
Неописанные значения иллюстрируются цитатами, указаниями, к чему 
слово относится, и т. п. В этом отношении Словарь Пушкина опять же 
отличается от Словаря Горького (см. ниже). 

Авторы Словаря Пушкина отказались также и от стилистических по
мет, мотивируя это сложностью и неразработанностью проблем истори
ческой лексикологии и стилистики. Справедливости ради следует отметить, 
что отсутствие стилистической разработки слова несколько оправдывает
ся приверженностью составителей к избранному жанру — историческому 
словарю, отражающему систему языка времени писателя в противополож
ность стилистическому, который выясняет особенности стиля художника 
слова. Тем не менее следовало бы включить в словарь стилистические по
меты, приняв во внимание тот поистине огромный стилистический мате
риал, который накоплен в советской филологической науке по произве
дениям А. С. Пушкина. На основе этого материала можно было бы дать 
достаточно адекватную картину стилистической реальности языковой дей
ствительности в эпоху Пушкина. 
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Выход в свет Словаря языка Пушкина явился крупным событием в со
ветской и мировой лингвистике. С созданием этого словаря открылось 
новое перспективное направление в отечественной науке о языке — пи
сательская лексикография. Словарь вызвал большой интерес у советских 
и зарубежных лексикографов, его материалы широко обсуждались и дис
кутировались (см., например, рецензии [16—18]) 4. 

В 60-е годы в Советском Союзе наблюдается заметное оживление как 
в теории, так и в практике составления словарей языка писателей [22—27]. 
Наряду с составлением словарей языка русских и советских писате
лей в эти годы ведется интенсивная работа над созданием лексикографиче
ских трудов, отражающих язык произведений украинских писателей и 
поэтов [28, 29]. В Киеве открывается творческая лаборатория по подго
товке Словаря Т. Г. Шевченко. Его авторы использовали в работе луч
шие достижения советской писательской лексикографии, учитывая, в ча
стности, достоинства и недостатки Словаря Пушкина, который во многом 
стал эталоном при создании справочника к творчеству великого украин
ского поэта [30]. 

Авторы Словаря Шевченко при составлении с л о в н и к а сочли необ
ходимым отразить (за некоторым небольшим исключением) не только 
все слои лексики, но и имена собственные. По справедливому утвер
ждению составителей, внесение в словарь географических названий, фа
милий, имен и других групп имен собственных «поможет выяснить и де
тали биографии поэта, и круг его связей, и пути формирования и развития 
эстетических, философских, общественно-политических взглядов» («Преди
словие», с. VI). 

Составители справочника к творчеству Шевченко стремились отра
зить все неповторимое богатство лексики поэта, сделать акцент на спосо
бах ее употребления, в особенности на всем том, что характеризует ху
дожественный язык Шевченко. Его язык — особенно поэтическое слово
употребление — это прежде всего высокохудожественная, стилистически 
яркая лексика. Основная цель словаря поэтому состояла в объяснении 
именно этих тонких стилистических черт шевченковского словаря, хотя, 
конечно, внимание к ним ни в коем случае не заслоняло собой анализа 
лексики в общих семантических категориях. 

Словарь языка Шевченко — это важный справочник, который имеет 
не только узкое филологическое значение, но и общеобразовательную, 
культурную и гражданскую значимость для истории развития украинско
го национального языка. 

В 1961 г. в Ленинградском университете создается Межкафедральный 
словарный кабинет, который становится координационным центром по 
созданию Словаря М. Горького. Под руководством коллектива этого каби
нета составляются словари к произведениям писателя, работа над которы
ми ведется во многих вузах Советского Союза (в Ленинграде составляется 
словарь к автобиографической трилогии Горького, в Киеве — словарь 
романа «Мать», в Саратове — словарь драматической трилогии «Егор Бу
лычев и другие», «Достигаев и другие», «Сомов и другие»). 

В результате работы указанных коллективов был издан ряд сборни
ков статей, посвященных исследованию языка Горького [31—33], защи
щены кандидатские диссертации [34—36] и опубликованы два выпуска 
Словаря трилогии М. Горького [37] 5 и Словарь имен собственных этой 
же трилогии [38]. 

4 Следует отметить, что если в советской писательской лексикографии даже 
появлению словарей обычно предшествуют теоретические исследования, проекты, 
инструкции, то в США, Англии и западноевропейских странах мы этого почти не на
блюдаем. Исключением была лишь широкая научная дискуссия в 20-х гг. XIX в., выз
ванная выходом в свет Словаря Чосера [19]. Материалы дискуссии см., например, 
в [20, 21]. 

5 Вып. III выйдет в свет в конце 1981 г. 
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Идея составления полного горьковского Словаря, всесторонне и глу
боко отражающего семантико-стилистическую систему художника слова 
посредством фронтального анализа абсолютно всех словоупотреблений 
писателя, принадлежит Б. А. Ларину [39]. Это словарь — с т и л и с т и 
ч е с к и й ^ отличие от пушкинского и в какой-то мере от Словаря Шев
ченко. 

В инструкции к Словарю особо подчеркивается, что в него «включены 
все без исключения слова, употребленные в тексте трилогии» (вып. 1, 
с. 9). Это положение относится к употребительной и неупотребительной 
лексике, регулярным и нерегулярным грамматическим формам, знаме
нательной и служебной лексике. Более того, в отличие от пушкинского, 
Словарь Горького регистрирует в полном объеме имена собственные (ко
торые, правда, даются в отдельном выпуске-приложении). Таким образом, 
Словарь Горького является абсолютно п о л н ы м п о с л о в н и к у 6 . 
Составители Словаря Горького, опубликовав первые его выпуски, подтвер
дили, что полнота разработки значений однозначных и многозначных 
слов может успешно проводиться в толковых писательских словарях. 
Здесь представлены слова во всех значениях, в которых они встречаются 
в трилогии. Однако, в отличие от Словаря Пушкина, авторы Словаря Горь
кого стремятся и к наиболее полному описанию каждого значения, в ча
стности, к его исчерпывающему толкованию. 

Характеризуя состояние советской писательской лексикографии на 
сегодняшни день, нельзя не остановиться еще на одном крупном лексико
графическом предприятии, которое планируется Институтом русского 
языка АН СССР. Речь идет о Словаре языка В. И. Ленина 7 . 

Язык В. И. Ленина с его неповторимым, ярким, индивидуальным сти
лем, несомненно, представляет собой важную веху в истории развития 
общелитературного русского национального языка. Щэтому не случайно 
в 1975 г., в дни 100-летия со дня рождения В. И. Ленина, было решено 
начать подготовку к созданию словаря, который бы охватывал все лекси
ческое богатство языка этого выдающегося вождя мирового пролетариата. 

К настоящему времени выпущены Инструкции по составлению кар
тотеки для Словаря языка В. И. Ленина [43], проект Словаря 144], а так
же ряд теоретических статей и исследований [45—46]. Судя по опублико
ванным материалам, справочник будет представлять и «словарь русского 
литературного языка определенного периода по сочинениям В . И . Л е 
нина» и «словарь языка В. И. Ленина как отдельного писателя во всей 
его яркости и неповторимой индивидуальности» [47]. В него войдет все 
лексико-семантическое богатство языка этого выдающегося общественного 
деятеля, независимо от жанрово-стилистической направленности его про
изведения. Таким образом, это будет словарь, п о л н ы й п о с л о в 
н и к у и п о л н ы й п о о х в а т у т в о р ч е с т в а . 

С другой стороны, в отличие от горьковского справочника, Словарь 
языка В. И. Ленина мыслится дифференциальным по обработке слова 8. 
В нем будут полно истолкованы не все слова, а лишь те, значения которых 
не совпадают в языке В. И. Ленина со значениями в современном языке, 
в этом прослеживается сходство со Словарями Пушкина и Шевченко. Не 

в Отметим в этой связи, что в настоящее время почти все западноевропейские и аме
риканские лексикографы также пришли к идее создания п о л н ы х по с л о в н и -
к у писательских словарей, фактически отвергнув дифференциальный подход к ре
гистрации писательской лексики. 

7 Для сравнения отметим, что в ГДР ведется работа по составлению Словаря к про
изведениям К. Маркса и Ф. Энгельса [40]. В западноевропейской лексикографии так
же делались попытки составить словари к сочинениям философов и общественных дея
телей, однако все они обычно обращались глубоко в историю [41—42]. 

8 Подобная позиция представляется вполне оправданной, и мы полностью 
разделяем взгляды составителей словаря [48], которые тем самым учитывают реальные 
возможности и, главное, практическую целесообразность подобной обработки слов. 
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будет в Словаре языка В. И. Ленина и стилистических помет, за исклю
чением экспрессивно-эмоциональных оценок. В Словаре будет с большим 
ограничением представлен иллюстративный материал. 

Следует еще раз подчеркнуть, что налагаемые ограничения свидетель
ствуют не о принципиально теоретической невозможности полного и ис
черпывающего описания всех сторон слова в Словаре языка В. И. Ленина, 
а о реальности поставленных задач — в обозримо короткие сроки создать 
полный общий словарь всего лексического богатства одного из выдающих
ся мастеров русского слова. Даже учитывая приведенные ограничения, 
словарь будет иметь объем около 500 авторских листов, что представляет 
собой достаточно большую цифру 9. 

Перед составителями Словаря языка В. И. Ленина стоит немало проб
лем в области отражения лексического богатства языка Ленина, так как 
его изучение в лексикографическом и, даже можно сказать, в лексическом 
плане только начинается [см. 49—50]. Однако очевиден тот факт, что пла
нируемый Словарь явится той основой, на прочном фундаменте которой 
будут строиться монографические исследования о языке и стиле величай
шего политического деятеля XX в. 

Давая полную картину советской писательской лексикографии, следу
ет упомянуть и другие лексикографические труды, над которыми работают 
у нас в стране целые коллективы составителей. Прежде всего, это группа 
авторов Словаря языка русской советской поэзии, руководимая 
В. П. Григорьевым [26, 51], это и вузовские коллективы, занятые подго
товкой словарей к произведениям А. В. Кольцова [52], Н. А. Некрасова 
[53—54], М. А. Шолохова [55] и др. 156—57]. 

Благодаря теоретическим исследованиям советских лингвистов, в но
вое частное направление выделилась д в у я з ы ч н а я писательская 
лексикография [58—59]. 

Обобщая сказанное, следует подчеркнуть, что с 30-х гг. нашего столе
тия советская писательская лексикография достигла значительных успе
хов как в теории, так и в практике составления писательских словарей. 
К настоящему времени она располагает достаточным многообразием типов 
справочников ко всему творчеству писателя или отдельным его произ
ведениям, среди них центральное место занимают: Словарь языка Пуш
кина — первый фундаментальный труд советской писательской лексико
графии; Словарь языка Шевченко, положивший начало формированию 
национальной лексикографии; Словарь автобиографической трилогии 
М. Горького, выдвинувший некоторые новые положения в теории и прак
тике лексикографии, и Словарь языка В. И. Ленина — высшее достиже
ние советской писательской лексикографии. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

АЛЕКСАНДРОВА О. В., ШИШКИНА Т. Н. 

ФРАЗИРОВКА КАК СИНТАКТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКАЯ 
ПРОБЛЕМА 

В естественном человеческом языке языковое выражение неразрывно 
связано с определенным содержанием, причем выражение (в том смысле, 
что оно непосредственно и прямо воспринимается слушателем) всегда 
первично. В частности, для того, чтобы данное синтаксическое содержа
ние могло обрести соответствующее выражение, должна реализоваться 
определенная форма синтаксической связи. Каковы же средства синтак
сического выражения и каким образом они могут доносить до сознания 
человека все многообразие значимых синтаксических оппозиций? 

Определяя синтаксис как науку о построении речи, необходимо под
черкнуть, что термин «построение» соединяет в себе органически поня
тия» « s p ^ » и «svipYsia», т. е. как уже построенный текст, так и процесс 
синтаксической организации предельных единиц речи — слов и их экви
валентов. Однако слова не только имеют свойственное каждому из них 
«индивидуальное» лексическое значение, но, соединяясь с другими сло
вами, взаимодействуют с ними и выражают, таким образом, множество 
сложных лексико-фразеологических значений. Отсюда следует, что наука 
о построении речи может существовать лишь в диалектическом единстве 
коллигации и коллокации 1. 

Типичное соединение данного вида синтаксического содержания и дан
ного типа синтаксического выражения есть оптимальная реализация син
таксической связи — деление предложения на его члены. 

Любой прозаический текст плавно читается «слева направо». Это не 
значит, конечно, что поток речи никогда не прерывается. Как раз об 
обратном свидетельствует все многообразие парентетических внесений. 
В данном случае важно то, что в прозе говорящий отнюдь не всегда связан 
заданным |членением речи на сегменты — в значительных пределах он 
оказывается свободным в выборе той или иной фразировки 2, но, разу
меется, всегда (во всяком случае, пока речь идет о научной прозе) в пре
делах синтаксически допустимого 3. Таким образом, возникает необходи
мость, прежде всего, в определении того места, которое уровень фразиров
ки вообще занимает в построении речи. Дело в том, что если предыдущие 
три уровня] синтаксического членения речи (уровень формально-грам
матического построения текста, уровень динамического синтаксиса и уро
вень парентетических внесений [2]) обладают достаточной языковой объек
тивностью^ могут с полным правом быть отнесены к собственно синтак
сису, то^фразировка требует решения целого ряда гораздо более сложных 
вопросов. Это в первую очередь вопрос о том, каким образом соотносятся 
синтаксис как часть грамматики и синтаксическая стилистика как часть 
науки о более сложйом, очень часто мета-семиотически своеобразном по
строении речи. Поэтому прежде чем перейти к детальному рассмотрению 

1 Коллигация — морфо-синтаксически обусловленная сочетаемость слов в речи 
как реализация их полисемии; коллокация — лексико-фразеологически обусловлен
ная сочетаемость слов в речи как реализация их полисемии [1]. 

2 Фргзирэвка (англ. phrasing) — использование говорящим сверхсегментных фо
нетических средств; избираемая говорящим расстановка пауз в потоке речи. 

3 Известно, что реализация некоторых пауз (например, предицирующей) в потоке 
речи яв!яется обязательной, а некоторых (например, комплетивной) — факультатив
ной. Можно сказать: A basic requirement for a consistent and reliable theory | is a sound 
metataxonomy. Можно и так: A basic requirement j for a consistent and reliable theory is 
a sound metataxonomy. Однако нельзя: A basic requirement for a | consistent^'and reliable 
theory is a sound j metataxonomy. 
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фразировки как таковой [3], необходимо хотя бы кратко остановиться 
на проблеме собственно синтаксических пауз (junctures). 

Синтаксические пауз-ы (диеремы), различные по длине и функциональ
ному весу, играют огромную роль в правильном оформлении высказы
ваний. С фонетической точки зрения, диерема—факультативная пауза, 
сопровождающаяся изменением предшествующего звука или звуков 
и связанная с изменением интонационного контура: 

The'weather in ^England jean 'change.very /juicily. 
С синтаксической точки зрения, диерема — вид ритмико-мелодической 
каденции, функция которой состоит в членении речи таким образом, что
бы наиболее адекватно передать ее содержание. Диеремы являются фа
культативными паузами в том смысле, что полнота их реализации в потоке 
речи обусловлена целым рядом различных причин, о которых речь пойдет 
ниже. Иными словами, каждый говорящий в зависимости от ситуации 
может использовать более или менее полно те возможности паузации, ко
торые предоставлены в его распоряжение синтаксическим строем данного 
языка. От расстановки синтаксических пауз часто зависит смысл выска
зывания: 

Как удивили его | слова брата. 
Как удивили его слова | брата. 
Музей [ истории Московского университета. 
Музей истории | Московского университета. 

Таким образом, оказывается, что расстановка синтаксических пауз вовсе 
не всегда факультативна или произвольна. Фразировка (т. е. избираемая 
говорящим расстановка пауз в данном конкретном чтении) есть конкретная 
форма, конкретное выражение для данного конкретного содержания. 
Она меняется с изменением содержания, и наоборот — выбор альтерна
тивного варианта фразировки нередко влечет за собой изменение синтак
сического (а следовательно, и семантического) содержания. 

В прозе сложность этой проблемы усугубляется тем, что авторская 
фразировка далеко не всегда ясна и однозначна. Прозаический текст не
редко допускает различные интерпретации и толкования, предоставляя 
читателю определенную свободу выбора, что, однако, само по себе не 
дает оснований утверждать, что каждый отрезок речи вообще может быть 
произнесен по-разному. Фразировка как четвертый уровень синтакси
ческого членения текста по своей сущности синтаксична «насквозь»: каж
дая синтаксическая пауза есть выражение для определенного синтакси
ческого содержания, а фразировка в целом есть форма (выражение) суммы 
этих содержаний 4. Следовательно, в этом смысле фразировка оказывает
ся з а д а н н о й, а не произвольной. Общеизвестные фразы типа Казнить 
нельзя помиловать являются наиболее простым и очевидным подтвержде
нием нашего предположения, но это экстремальный случай. В тексте же 
немаркированном, стилистически нейтральном, интеллективиом, реали
зуются синтаксические паузы, которые являются релевантными для вы
ражения данного конкретного содержания. Эти паузы должны реализова
ться обязательно, поскольку их нереализация немедленно повлечет за 
собой изменение синтаксического (а следовательно, и семантического) 
содержания: 

Т haven't seen him since he left 
I haven't seen him | since he left. 

i аким образом, один из важнейших вопросов, на которые предстоит 
ответить,— в каком смысле фразировка является произвольной, и в каких 
пределах. Сама постановка этого вопроса подводит нас к еще более гло
бальной и принципиально важной проблеме: к а к р а з г р а н и 
ч и т ь п о н я т и я с и н т а к с и с а и с т и л я ? 

4 Это, однако, не значит, что фразировка не включает и многие другие фактсры, 
относящиеся уже к области стилистики, риторики и т. д. 
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В качестве рабочей гипотезы можно выдвинуть предположение о том, 
что граница между собственно синтаксическим и синтактико-стилистиче-
ским оформлением высказывания проходит именно по фразировке, кото
рая, с одной стороны, является категорией синтаксической, а с другой — 
стилистической: все, что во фразировке является обязательным и ника
кому варьированию не подлежит, относится к области собственно син
таксиса, в то время как «свободное варьирование» («free variation») яв
ляется объектом стилистического исследования. 

Для того чтобы попытаться ясно и отчетливо сформулировать пробле
му и найти подход к ее решению, необходимо, по-видимому, «начать с кон
ца» — т. е. с тех разновидностей речи, где все построение определяется 
стилистическими соображениями и является результатом «свободного 
варьирования». Иными словами, представляется целесообразным начать 
с тех видов речетворчества, где не только допускается, но и предполагает
ся возможность максимальной свободы выбора, т. е. необходимо в пер
вую очередь обратиться к поэзии. 

Утверждая, что поэзия «насквозь стилистична», мы, разумеется, ни 
на минуту не забываем о том, что она, как любая другая форма речетвор
чества, обязательно подчиняется определенным законам синтаксической 
диеремики, т. к. синтаксис, как и фонология, морфология и др., имеет 
свою собственную систему противопоставлений, или, иначе, узаконенных 
синтаксических «контрастов» (contrasts). 

В поэзии синтаксические диеремы могут совпадать или не совпадать 
со знаками второй семиотической системы — границами поэтической сто
пы, знаком конца строки, конца строфы, и служат, таким образом, для 
создания различных поэтических эффектов. Собственно синтаксический 
аспект этой проблемы уже подвергался тщательному исследованию [4]. Те
перь же первоочередной задачей представляется выяснение целей, при
чин и способов реального осуществления в поэзии в частности и в речи 
вообще «свободного варьирования». 

Фразировка поэзии отличается от фразировки прозы, кроме других 
факторов, еще и тем, как ее ритм «задан» читающему. Известно, что рит
мическая структура стиха подсознательно реконструируется читающим 
или слушающим. По-видимому, именно об этом думал В. Маяковский, 
когда говорил, что стихи у него начинаются с ритма, который только по
степенно обретает форму, предстает в виде отдельных слов 15]. 

Как уже было сказано, в поэзии на семиотическую систему синтакси
ческих диерем, характерную для связи членов предложения, наклады
вается другая семиотическая система — система поэтических «дизъюнк-
тур» (знаки конца строки, конца строфы и пр.). Практически любой текст 
может быть представлен в виде свободного стиха путем его членения по
средством поэтических «дизъюнктур». 

Что жз изменится, если прозаический текст записать в форме стиха 
просто с учетом синтаксических дизрем прозы? 5 

||| But the river — chill and weary, [ with the ceaseless raindrops falling 
on its brown and slu^Tish waters, | with the sound as of a woman, | weeping 
low in soma dark chamber; jj while tli3 waods, | all dark ands i len t , | shrowded 
in thair mists of vapour, | stand Пкз ghosts with eyes reproachful, } like 
the ghosts of evil actions, | like t'13 glnsts of friends neglected j —is a spi
rit—haunted water through the land of vain regrets. (|j 

But the river — chill and weary, 
With the ceaseless raindrops falling 
On its brown and sluggish waters, 
With the sound as of a woman, 
Weeping low in some dark chamber; 
While the woods, all dark and silent, 

5 Анализ фразировки текста проводился на материале английского языка. 
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Shrouded in their mists of vapour, 
Stand like ghosts with eyes reproachful, 
Like the ghosts of evil actions, 
Like the ghosts of friends neglected, 
Is a spirit-haunted water 
Through the land of vain regrets [6]. 

Н а первый в з г л я д , текст меняется весьма незначительно — ведь н а л и ц о 
одни и те ж е синтаксические дисремы. Однако во втором случае они замет
но у с и л и в а ю т с я благодаря н а л о ж е н и ю на них д и з ъ ю н к т у р поэтического 
текста. В а ж н о т а к ж е и то , что б л а г о д а р я соответствующей графической 
репрезентации читателю задается определенный ритм и достигается опре
д е л е н н а я «теснота» поэтического р я д а 6. 

Рассмотрим другой случай . Следующий отрывок из романа Ч . Д и к 
кенса «Лавка древностей» может быть представлен в р а з л и ч н ы х «поэти
ческих» в а р и а н т а х : 

HI O h , i t is h a r d to t a k e to h e a r t t h e lesson [ t h a t such dea ths w i l l t e ach , 
| b u t l e t no m a n reject i t , | for i t is one t h a t a l l mus t l e a rn , j a n d is a migh
t y un ive r sa l t r u t h , 
eve ry fragile fo rm 

W h e n D e a t h s t r i kes down the innocen t a n d young , for 
f rom w h i c h he le t s t he p a n t i n g sp i r i t free [ a h u n d r e d 

v i r t ues rise | — in shapes of mercy , 1 c h a r i t y a n d love [ — to w a l k t h e 
wor ld a n d bless i t . ||| 

1. Oh, it is hard to take to heart the lesson, 
That such deaths will teach, 
But let no man reject it, 
For.it is one that all must learn, 
And is a mighty universal truth. 
When Death strikes down the innocent and young, 
For every fragile form 
From wich he lets the panting spirit free, 
A hundred virtues rise — 
In shapes of mercy, charity and love — 
To walk the world and bless it. • 

2. Oh, it is hard to take to heart 
The lesson that such deaths will teach, 
But let no man reject it, 
For it is one that all must learn, 
And is a mighty universal truth. 
When Death strikes down the innocent and young, 
For every fragile form from which 
He lets the panting spirit free 
A hundred virtues rise in shapes 
Of mercy, charity and love — 
To walk the world, and bless it. 

3. Oh, it is hard 
To take to heart 
The lesson that 
Such deaths will teach. 
But let no man reject it, 
For it is one 

6 Подробнее об этом см. [7]. Необходимо также отметить, что именно отсутствие 
соответствующей графической формы позволяет не замечать в прозаических текстах 
отрывков, построенных в полном соответствии с законами версификации. В качестве 
примера можно привести известную фразу из английского учебника по математике 
XIX в.: It may at first sight seem unlikely that the pull of gravity will depress the centre 
of the light cord, held horizontally at a high lateral tension; and yet no force, however 
great, can stretch a cord, however fine, into a horizontal line that shall be absolutely stra
ight. Прошли десятилетия прежде чем было замечено, что вторая половина предложе
ния построена по всем законам рифмованной строфы. 
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For every fragile form 
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The panting spirit free 
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In shapes of mercy, 
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and love — 

To walk the world, 
And bless it. 

Все три предложенных варианта фразировки вполне допустимы. В трех 
случаях различные синтаксические диеремы совпадают с поэтическими 
дизъюнктурами конца строки, и таким образом достигается различное 
звучание, различное ритмико-интонационное оформление текста, приво
дящее, в свою очередь, к созданию различного поэтического эффекта. 
Именно это мы и понимаем под «свободным варьированием». 

Все сказанное приводит нас к необходимости решения одного из слож
нейших вопросов: в каких пределах авторская фразировка в поэзии яв
ляется обязательной для читателя и насколько от нее можно (и нужно) 
отступать? Приводимый ниже сонет Джона Донна вряд ли может быть 
прочитан так, чтобы синтаксические диеремы полностью совпадали с поэ
тическими дизъюнктурами в так называемом «end-stopped verse» (этот 
термин противопоставляется понятию-термину «run-on line»): 

On the round earth's imagined corners blow 
Your trumpets, angels, and arise. Arise 
From death, you numberless infinities. 
Of souls, and to your scattered bodies go, 
All whom the flood did, and fire shall o'erthrow, 
All whom warre, death, age, agues, tyrannies. 
Despair, law, chance hath slaine, and you whose eyes 
Shall behold God, and never taste death's woe. 

Как уже говорилось выше, в распоряжении поэта имеется двойная 
система (потенциальных) пауз, две системы членения речи. Если знаки 
двух систем совпадают, результатом является слияние диеремы и дизъ-
юнктуры, четкое выделение конца строки (end-stopped verse). Если же 
этого не происходит, т. е. если синтаксическая связь очень тесна, как 
в случае blow your trumpets, или если внутристрочная пауза превосходит 
по длительности паузу конца строки: 

blow 
Your trumpets, angels, and arise. Arise 
From death, 

то налицо столкновение двух систем, своеобразный «контрапункт». Это 
явление весьма распространено в поэзии. Некоторые исследователи склон
ны даже считать, что оно как раз и отличает «poetry» от «verse» [8], Нель
зя, однако, не отметить, что прием «текучей строки» по-разному исполь
зуется поэтами: для А. Поупа, например, характерно совпадение границ 
предложения с границами рифмованного четверостишия, в то время как 
Мильтон, несомненно, предпочитает величественное и плавное скольже
ние «текучих строк». 
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Иначе говоря, поэт, как и любой другой носитель языка, использу
ет более или менее полно те законы диеремики, которые предоставлены в его 
распоряжение синтаксическим строем языка. Однако каждый поэт исполь
зует их по-своему, и индивидуальность авторского ритма, авторского 
стиля в поэзии зависит в немалой степени от того, в каких отношениях 
находятся знаки двух семиотических систем. Так, например, в 65-ом 
сонете В. Шекспира существует полное совпадение знаков двух систем 
вплоть до того, что границы слов большей частью совпадают с границами 
стоп: 

Since brass, nor stone, nor earth, nor boundless sea, [ 
But sad mortality o'ersways their power, | 
How with this rage shall beauty hold a plea [ 
Whose action is no stronger than a flower? 

Но вот в 55-м сонете картина совсем иная: 
Nor marble, nor the gilded monuments 
Of princes, shall outlive this powerful rhyme; | 
But you shall shine more bright in these contents [ 
Than unswept stone, besmear'd with sluttish time. j[| 

Здесь (на стыке первой и второй строк) правила синтаксической диеремики 
нарушаются. С «нарушениями» такого рода мы сталкиваемся в произве
дениях Шекспира достаточно регулярно. Вот, например, отрывок из ко
медии «Двенадцатая ночь»: 

Not a flower, not a flower sweet, 
On my black coffin let there be strown; 

Not a friend, not a friend greet 
My poor corpse, where my bones shall be thrown; 

A thousand thousand sighs to save, 
Lay me, О where 

Sad true lover never find my grave, 
To weep there! 

В предыдущем изложении вопрос о «текучей строке» возникал в связи 
с необходимостью показать, каким образом происходит совмещение двух 
различных семиотических систем в мерной речи. Иначе говоря, мы пришли 
к понятию текучей строки, отправляясь от гораздо более общих вопро
сов семиотики, семиотического изучения тех значащих элементов синтак
сического выражения, на которых вообще основывается все осмыслен
ное, закономерное построение человеческой речи. Иными словами, мы 
специально занимались общими вопросами семиотики синтаксического 
выражения. В результате мы особо выделили то понятие, которое давно 
существует и с незапамятных времен занимает важное место в стиховедче
ских исследованиях. Речь идет о понятии «текучей строки». Однако это 
понятие получило у нас особое определение именно в том ракурсе, в том 
плане, в котором оно естественно вытекает из семиотического исследо
вания синтаксической диеремики. Но поскольку вопрос о «текучей строке» 
имеет совершенно особое значение для истории английской поэзии и ан
глийского языка вообще, теперь необходимо от более общих теоретических 
положений обратиться к собственно историко-филологической стороне 
дела, потому что краеугольным камнем советской языковедческой науки 
является диалектическое единство языка и речи. 

Хорошо известно, какой огромный вред был нанесен развитию язы
кознания, даже в нашей стране, проповедниками так называемой «теоре
тической лингвистики», пытавшимися заменить подлинное лингвистиче
ское исследование реальных фактов языка абстрактно-гипотетическими 
построениями. Глубоко заблуждаются также и те исследователи, которые, 
следуя за объективистскими концепциями дескриптивной лингвистики, 

26 



ограничиваются простым описанием фактов языка, игнорируя теорию 
и даже доходя до полного ее отрицания. 

Подлинно научное языковедческое исследование должно идти по двум 
основным направлениям: с одной стороны — накопление материала, а с 
другой — развитие теоретических обобщений. Гипотеза только тогда 
становится научной, когда она возникает на основе знания соответствую
щих фактов. Необходимо соотносить то, что познается непосредственно 
из опыта, с научным предвидением. Именно поэтому представляется не
обходимым проверять теоретические выводы последовательным анализом 
материала. 

Развитие английской драмы шло по направлению от стиха с конечны
ми паузами к стиху, изобилующему анжапбеманами. Статистические 
исследования распределения последних позволили уточнить время напи
сания некоторых пьес Шекспира. В целом это не могло не привести к боль
шей сложности, к большему богатству изобразительных средств в ан
глийской поэзии. 

В поздних работах Шекспира употребление текучей строки становится 
настолько частым, что, не имея перед глазами текста, практически невоз
можно различить концы строк. Более того, если внутренняя пауза реали
зуется в нескольких последовательных строках, она вполне может быть 
принята за дизъюнктуру конца строки. Рассмотрим следующий ПНИМРЛ 
из «Зимней сказки» В. Шекспира. 

Is whispering nothing? 
Is leaning cheek to cheek? j Is meeting noses? 
Kissing with inside lip? [ stopping the career 
Of laughter with a sigh | (a note infallible 
Of breaking honesty)? | horsing foot on foot? 
Skulking in corners? wishing clocks more swift? 
Hours, minutes? noon, midnight? | and all eyes] 
Blind with the pin and web, | but theirs, theirs only. 

т е к у ч а я строка» занимает важное место среди уже достаточно четко 
установленных понятий ритмо-мелодического членения мерной речи. 
В связи со всем сказанным возникает вопрос: как же следует понимать 
«строчной перенос» в свете учения о двух системах диерем? В качестве 
рабочей гипотезы можно предложить следующее наблюдение: каждая из 
синтаксических диерем прозы реализуется, исходя из правил и закономер
ностей ее построения. Так же и в поэзии. Обычно любая синтаксическая 
диерема, попадая в конец строки, усиливается наложением на нее знака 
конца строки. При наличии жз текучей строки вторая система снимается, 
а первая, в условиях мерной речи, стирается, что создает у читателя впе
чатление сплошного или плавного перехода. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

КРЮЧКОВА Т. Б. 

К ВОПРОСУ О МНОГОЗНАЧНОСТИ 
«ИДЕОЛОГИЧЕСКИ СВЯЗАННОЙ» ЛЕКСИКИ 

Проблема взаимоотношения языка и идеологии г весьма сложна и 
многоаспектна. С одной стороны, идеология оказывает значительное 
воздействие на язык, с другой стороны, язык как средство объективации 
различных форм идеологии в определенной степени влияет на процесс 
ее формирования и распространения. Советские и зарубежные ученые 
не раз обращались к исследованию некоторых вопросов, связанных со 
взаимоотношением языка и идеологии. Однако при всей общетеорети
ческой и практической значимости этой проблемы, а также ее безуслов
ной актуальности она до сих пор остается малоизученной. 

В советском языкознании определенный интерес к этой проблеме 
проявлялся в 20—30-е годы нашего столетия (этот период, как известно, 
вообще характеризовался усилением внимания к социолингвистической 
проблематике). К числу первых советских исследований, посвященных 
изучению взаимосвязи языка и идеологии, относятся работы В. Н. Во-
лошинова [2] и В. И. Абаева [3], в которых предпринималась попытка 
рассмотреть указанную проблему в общетеоретическом плане. Однако 
следует отметить, что оба автора вкладывали в термин «идеология» суще
ственно иное содержание, по сравнению с принятым в современной фи
лософской литературе. 

К этому же периоду относятся работы более частного характера, 
посвященные изучению изменений, происходящих в лексико-семанти-
ческой системе языка в моменты социальных революций [4—7] (интерес 
к языку Великой французской революции во многом стимулировался 
работой П. Лафарга [8]). Особенно необходимо подчеркнуть четкую 
методологическую позицию, положенную в основу исследования, в ука
занных работах Р. А. Будагова. 

Ряд работ, затрагивающих проблему взаимоотношения языка и идео
логии, появился в нашей стране в последнее десятилетие. Они касаются 
главным образом влияния идеологии на функционирование языка и его 
функциональное развитие [9—11]. Большое внимание в советских иссле
дованиях уделяется также темам «язык как объект идеологической борь
бы» и «язык как орудие идеологической борьбы [12, 13]. 

В зарубежном языкознании в последние годы появились отдельные 
исследования, в которых предпринимаются попытки осветить некоторые 
общетеоретические проблемы взаимоотношения языка и идеологии. Так, 
на это, судя по заглавию, претендует книга Г. Кресса и Р. Ходжа «Язык 
как^идеология» [14]. Однако следует сразу отметить, что понятие «идеоло
гия» трактуется авторами весьма широко и расплывчато: «система идей, 
выраженных с той или иной точки зрения». Таким образом, как указы
вают авторы, «идеология представляет категорию, включающую в себя 
науку и метафизику, а также различные политические идеологии безот
носительно к их статусу и надежности в процессе познания объективной 
действительности» [14, с. 6]. Язык в целом авторы рассматривают сквозь 

1 Под идеологией мы понимаем «совокупность идей и взглядов, отражающих в тео
ретической более или менее систематизированной форме отношение людей к окружаю
щей действительности и друг к другу и служащих закреплению или изменению, раз
витию обществ, отношений» [1, с. 229]. 
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призму гипотезы Сепира — Уорфа, согласно которой язык «навязывает» 
мышлению определенную модель действительности. «Язык,— пишут ав
торы,— является частью жизни общества, будучи его практическим соз
нанием. Это сознание неизбежно представляет собой предвзятое, фальши
вое сознание. Мы можем назвать его ,идеологией"» [14, с. 6]. Такое 
понимание идеологии и языка определяет чрезвычайное разнообразие 
лингвистических вопросов, рассматриваемых в работе. При этом пробле
ма взаимоотношения языка и идеологии (если последнюю понимать в том 
смысле, в каком это принято в современной марксистской литературе) 
затрагивается лишь вскользь. 

Большое внимание теоретическим проблемам взаимоотношения языка 
и идеологии уделяют языковеды ГДР. Так, В. Шмидт, анализируя эти 
проблемы, вводит понятие «идеологической связанности» (Ideologiegebun-
deiiheit) лексических единиц. Под «идеологической связанностью» пони
мается семантическая детерминированность слова, заданная его при
надлежностью к терминологической системе определенной идеологии или 
какому-либо ее варианту, а также местом, занимаемым им в этой системе 
[15]. При исследовании «идеологически связанной» лексики лингвистов, 
по мнению автора, в первую очередь интересует, как отражается идеоло
гическая обусловленность языкового знака в структуре его значения. 
В. Шмидт считает, что было бы неверно выделять особый идеологический 
компонент в значении «идеологически связанного» слова, ибо это проти
воречило бы марксистско-ленинскому положению о тесной связи позна
вательного и идеологического аспектов восприятия действительности. 
Лингвистическим следствием данного положения является то, что поня
тийный компонент значения слова идеологически окрашен уже с момента 
своего возникновения [16] 2. 

Оригинальный подход к проблеме взаимоотношения языка и идеоло
гии предлагает А. Нойберт. В ходе анализа этой проблемы он вводит 
новое понятие «идеологема», которая определяется как «лингвистический 
инвариант с социальной релевантностью» [18]. Понятие «идеологема» 
представляет собой некую абстракцию, введение которой, по мнению 
автора, позволит обобщить факты некоторых языковых различий и пока
зать их зависимость от определенных социальных феноменов. Следует 
отметить, однако, что разработка этого понятия находится в самой началь
ной стадии, определяется оно довольно расплывчато, поэтому в настоя
щее время еще трудно судить, в какой степени его введение облегчит 
процесс описания и изучения взаимоотношений языка и идеологии. 

Все разобранные работы базируются на материале политической, лек
сики или политических текстов. Следует сказать, что вообще зарубежных 
исследователей в связи с обсуждаемой темой привлекает главным обра
зом так называемый «язык политики» [19—22], хотя сам термин «язык 
политики» понимается не всегда однозначно. Некоторые ученые употреб
ляют его в качестве синонима термина «специальный словарь политики» 
(«политическая лексика») [23], другие же, наряду со специальным слова
рем политики, включают в это понятие особый прагматический аспект, 
т. е. некоторые особенности использования этого словаря в речи [16]. 

При анализе языка политики обычно рассматриваются два круга 
вопросов: 1) какие свойства характеризуют специальный словарь поли
тики; 2) при помощи каких языковых средств можно наиболее эффектив
но воздействовать на формирование идеологии носителей языка. 

Таким образом, в настоящее время наибольшее внимание исследовате
лей в связи с проблемой взаимоотношения языка и идеологии привлекают 
следующие вопросы: 1) влияние идеологии на функционирование языка 

2 Весьма детально этот вопрос исследует также Т. Шиппан, которая считает, что 
«идеологическая связанность» слова является свойством семантического комповента 
языкового значения и может быть выявлена путем анализа сем, составляющих лексе
му [17]. 
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и его функциональное развитие; 2) использование языка для определен
ных идеологических целей; 3) особенности языка политики. Однако эти
ми аспектами не может быть ограничено изучение рассматриваемой про
блемы. При всей важности первых двух из указанных направлений боль
шой интерес представляет также вопрос о том, влияет ли идеология на 
саму структуру языка. Этот вопрос затрагивается при обсуждении языка 
политики. Но, во-первых, внимание исследователей привлекает почти 
исключительно политическая лексика 3, в то время как вопрос о возмож
ности отражения идеологии на других уровнях структуры языка, являю
щийся весьма важным и нетривиальным, остается вне рассмотрения. Во-
вторых, идеология выступает не только в форме политических взглядов, 
в нее включаются также правовые, этические, философские, религиозные 
воззрения. В этой связи большой интерес представляет вопрос, являются 
ли свойства языка политики специфическими или они в той или иной 
степени присущи и языкам других форм идеологии, например, языку 
философии, языку этики и т. д. И, наконец, в-третьих, если существуют 
какие-либо особенности, общие для языков всех форм идеологии, то бе
зусловный интерес представляет вопрос о том, какие свойства идеологии 
обусловливают их появление. 

Не претендуя на полный охват указанной проблематики, в данной 
работе мы попытаемся уточнить только два вопроса: существуют ли 
какие-либо свойства, характерные для терминологических систем языков 4 

политики, философии, этики, права, религии, и если таковые существуют, 
то какими свойствами идеологии они обусловлены 5. 

Практически все исследователи сходятся в том, что наиболее харак
терной особенностью языка политики является многозначность его ос
новных терминов. Нам представляется, что это свойство в определенной 
степени присуще и языкам других форм идеологии. Применительно к язы
ку философии это достаточно убедительно показано в работах Э. Топича 
и Т. Д. Уэлдона (мы не будем останавливаться на интерпретации этих 
фактов в работах указанных авторов, отметим только, что их подход 
к проблеме опирается на совершенно чуждые нам методологические 
позиции) 6. На многозначность многих терминов этики указывает 
И. Ф. Протченко 127]. Таким же образом, по-видимому, обстоит дело и 
с языком права. 

Здесь следует затронуть еще один вопрос: на каком лингвистическом 
материале изучать рассматриваемую нами проблему? Чаще всего проб
лема влияния идеологии па язык анализируется в связи с различиями 
в немецком языке в ГДР и ФРГ 7. Действительно, в данном случае язык 
функционирует в качестве основного средства общения в странах с раз
личным социальным строем и соответственно с разными господствующими 
идеологиями, причем страны эти связаны общим историческим прошлым. 
Ввиду небольшого отрезка времени, в течение которого немецкий язык 
функционирует раздельно в этих двух государствах, существенные раз
личия в его вариантах трудно объяснить какими-либо внутренними зако-

3 В последнее время появился ряд работ, авторы которых рассматривают и другие 
уровни языка, однако эти исследования носят весьма фрагментарный характер [24, 25]. 4 Необходимо указать, что словосочетания «язык политики», «язык философии», 
«язык идеологии» мы употребляем, вслед за другими авторами, скорее в метафориче
ском, нежели в терминологическом смысле. Речь, конечно, идет не о языках, а об осо
бенностях лексико-семантической и других подсистем. 5 Следует отметить, что хотя всякая идеология получает свое отражение прежде 
всего в литературном языке, тем не менее можно обнаружить определенное влияние 
идеологии на жаргоны, сленг и т. п. Однако в настоящей статье нас будет интересовать 
прежде всего влияние идеологии на литературный язык. 6 Подробный критический анализ этих работ дается в статье [26]. 7 Мы не будем перечислять работы, посвященные этой проблеме, список был бы 
слишком обширным. Укажем только, что библиография по этой проблеме [28] включает 
1471 наименование. Со времени ее опубликования этот список, безусловно, еще больше 
расширился. 
30 



нами развития языка. По всей вероятности, они обусловлены в первую 
очередь социальными факторами, поэтому остается вычленить из всей 
их совокупности моменты идеологического характера и проанализировать 
различия, развившиеся в немецком языке в ГДР и ФРГ под их влиянием. 

Исследовать проблему влияния идеологии на язык на материале язы
ка, функционирующего в каком-либо одном государстве даже с сильной 
идеологической дифференциацией, уже значительно более сложно. Как 
подчеркивалось еще К. Марксом и Ф. Энгельсом, «мысли господствующе
го класса являются в каждую эпоху господствующими мыслями. Это 
значит, что тот класс, который представляет собой господствующую 
материальную силу общества, есть в то же время и его господствующая 
духовная сила. Класс, имеющий в своем распоряжении средства матери
ального производства, располагает вместе с тем и средствами духовного 
производства» [29]. В силу этого язык в том виде, в котором он исполь
зуется господствующими классами для пропаганды своей идеологии, 
функционирует значительно шире, чем язык в той форме, в которой он 
фигурирует в процессе пропаганды идеологии эксплуатируемых классов. 
Это особенно характерно для письменной формы литературного языка, 
поскольку, как правило, в классовом обществе угнетенные классы либо 
вовсе не имеют возможности печататься, либо то, что они пишут, бывает 
сильно искажено цензурой правящих классов. Однако, поскольку новые 
идеологические воззрения всегда формируются еще в период расцвета 
предшествующей социально-экономической формации, влияние различ
ных идеологий на язык в обществе с ярко выраженной идеологической 
дифференциацией, безусловно, весьма существенно. И трудности, возни
кающие при исследовании этих процессов, носят, если можно так выра
зиться, главным образом технический характер: сложности, связанные 
с подбором материала, и т. п. 

Существуют ли рассматриваемые нами явления в языках, функцио
нирующих в обществах с однородной идеологической структурой, напри
мер, в русском языке? Прежде чем ответить на этот вопрос, подчеркнем 
еще раз, что нас интересует только идеологически обусловленная много
значность слова, т. е. наличие у него либо нескольких идеологически 
связанных значений, либо идеологически связанного и идеологически 
нейтрального, но нейтральность эта идеологически релевантна (более 
подробно типы идеологически обусловленной многозначности будут рас
смотрены нами ниже). Так, например, слово реакция имеет ряд значений: 
«химическое взаимодействие между веществами, приводящее к образо
ванию новых веществ»; «ответ организма на то или иное раздражение, 
воздействие извне»; «активное сопротивление отживающих классов об
щественному прогрессу, выражающееся в подавлении демократических 
прав и свобод». Нас будет интересовать только последнее значение слова,, 
которое мы называем «идеологически связанным» или для простоты из
ложения «идеологическим термином». Данный идеологический термин 
в русском языке однозначен. На наш взгляд, в таком виде, как, например 
в немецком или английском языках, многозначности идеологических тер
минов в русском языке не существует 8. Исключением в этом отношении 
является язык религии, поскольку на русском языке говорят как атеи
сты, так и носители религиозной идеологии. Но этот случай во многом 
носит особый характер, позже он будет рассмотрен более детально. В язы
ках же, обслуживающих другие формы идеологии, идеологическую диф-

8 Сказанное, однако, не означает, что все идеологические термины в русском ягыке 
однозначны. Достаточно заглянуть в любой философский словарь, словарь по этике 
и т. п., чтобы убедиться в обратном. Но в данном случае многозначность отдельных фи
лософских и т. д. терминов в русском языке обусловлена не идеологической дифферен
циацией общества, а существованием в науке различных точек зрения по тому или 
иному вопросу, т. е. здесь мы имеем дело с явлением, которое Ю. Д. Дешериев опреде
ляет как концептуальную дифференциацию. 
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ференциацию можно выявить только в диахроническом плане. Но здесь 
встает другая проблема, связанная прежде всего с переводом таких тер
минов с языков, в которых они многозначны, на русский язык. Дело 
в том, что, с одной стороны, существуют нормы перевода различных лек-
сико-семантических единиц с одних языков на другие, например, англ. 
democracy: 1) «демократия»; 2) «демократическая страна»; 3) «демокра
тизм»; 4) (амер.) «демократическая партия» [30, с. 269]; нем. Demo-
kratie «демократия» [31, с. 194]; франц. democratie демократия» [32, 
с. 163]; англ. freedom: 1) «свобода, независимость»; 2) «право, привиле
гия»; freedom of speech «свобода слова», freedom of the press «свобода 
печати»; academic freedoms «академические свободы»; 3) «свободное поль
зование»; 4) (разг.) «свобода, вольность» [30, с. 408]; нем. Freiheit: ^«сво
бода, воля»; 2) «вольность»; 3) «простор»; 4) «смелость, дерзость» [31, 
с. 315]; франц. liberie: 1) «свобода»; liberte d'expression; de la parole «свобо
да слова»; liberte de la presse «свобода печати»; 2) (pi.) «правда, преимуще
ства»; les libertes democratiques «демократические свободы»; libertes civiles 
«гражданские свободы, преимущества»; 3) (pi.) «вольности» [32, с. 350]. 

С другой стороны, поскольку эти термины в указанных языках имеют 
ярко выраженную идеологически обусловленную многозначность, 
а в сознании носителей русского языка они устойчиво связаны с соответ
ствующими понятиями марксистско-ленинской идеологии, перед перевод
чиком стоит двойная задача: не только перевести термины с иностранного 
языка на русский, но и каким-то образом адекватно отразить их идеоло
гическую наполненность. Аналогичная задача встает при описании раз
личных понятий, связанных с буржуазной идеологией, или при изложе
нии буржуазных концепций, касающихся различных сторон нашей об
щественно-политической жизни и марксистско-ленинской идеологии. 
Рассмотрим следующие примеры: «Проблемы „свободного обмена" и 
„прав человека" в социалистических странах заняли одно из главных 
мест в деятельности идеологических служб НАТО» (Коме, правда, 1977, 
21 мая) или «Таковы представления буржуазных теоретиков о конкрет
ных путях и судьбах „свободы" и ,,демократии" в современном мире» 
(Правда, 1979, 26 окт.). Слова и словосочетания свобода, демократия, 
свободный обмен, права человека заключены в этих фразах в кавычки, тем 
самым автор показывает читателю, что они употреблены в несобственном 
смысле, т. е. в них вкладывается иное содержание, чем это принято 
в нашей литературе. Если бы они не были заключены в кавычки, то фразы 
приобрели бы для советского читателя совершенно иной смысл. Этот 
прием (закавычивание слов в тех случаях, когда они выражают содер
жание, вкладываемое в них буржуазными идеологами) получил в настоя
щее время широкое распространение; кавычки служат здесь в качестве 
своеобразного маркера, позволяющего отличить одно «идеологически 
связанное» значение слова от другого. Часто в аналогичных случаях 
используется и другой прием: перед идеологически релевантными слова
ми, когда их употребляют относительно реалий буржуазной жизни, 
ставятся дополнительные словосочетания типа «так называемый» и т. п. 

Все авторы, пытающиеся объяснить причины многозначности основ
ных терминов языка политики, сходятся в том, что она социально обус
ловлена, а именно, определяется существованием различных идеологий, 
прежде всего буржуазной и марксистско-ленинской. Это, безусловно, 
верно. Однако такое объяснение нельзя считать исчерпывающим. Воз
никает вопрос, почему бы каждой идеологии не сформировать свою тер
минологическую систему, не пересекающуюся с терминологическими си
стемами других идеологий, как это происходит, скажем, с языком физики 
и языком ветеринарии. Невозможность этого объясняется некоторыми 
особенностями идеологии. Основным фактором, определяющим возник
новение той или иной идеологии, являются материальные отношения. 
Как отмечал В. И. Ленин, основная идея исторического материализма 
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«состояла в том, что общественные отношения делятся яа материальные 
и идеологические. Последние представляют собой лишь надстройку над 
первыми» [33]. Но необходимо учитывать также то обстоятельство, что 
идеология не является простым рефлексом общественного бытия, как это 
утверждает вульгарный экономический материализм: на ее развитие, 
наряду с экономическим укладом, оказывает влияние и сумма теорети
ческих взглядов, накопленных за предыдущий период истории. Таким 
образом, хотя идеология и определяется в конечном счете экономическим 
укладом общества, тем не менее она обладает относительной самостоя
тельностью, которая выражается в том, что «каждая новая идеологиче
ская система, являясь по сути отражением обществ, бытия, по форме вы
ступает как продолжение предшествующего развития мысли, зависит от 
накопленного ранее запаса понятий и представлений» [1, с. 231]. Ввиду 
этого в сфере идеологии имеет место определенная преемственность, 
которая заключается в следующем: отражая изменяющиеся исторические 
условия, существующие общественные противоречия, идеология форму
лирует свои положения в основном в понятиях и категориях, созданных 
ранее, но вкладывает в них новое содержание, включает их в новые си
стемы воззрений. «Основой преемственности является то обстоятельство, 
что в развитии антагонистич. формаций изменяется конкретный харак
тер различных обществ, явлений, но сами эти явления остаются (напр., 
классы, гос-во, отношения эксплуатации и т. п.). Поэтому сохраняются 
и понятия, отражающие эти явления, но содержание их меняется. Ис
пользование в новых историч. условиях предшествующего мыслит, мате
риала позволяет опираться на результаты абстрагирующей работы мыш
ления прошлых поколений, а не создавать заново необходимого запаса 
понятий и представлений» [1, с. 232]. 

Вместе с понятиями сохраняются, как правило, и обозначающие их 
слова, но поскольку меняется содержание понятий, меняется и значение 
соответствующих слов. Таким образом, в обществах с неоднородной идео
логической структурой в языке одновременно функционируют идеологи
чески связанные слова, употребляемые, в соответствии с идеологической 
дифференциацией носителей языка, в различных значениях. Это и создает 
почву для развития многозначности основных идеологических терминов. 
Процесс этот идет легко и интенсивно еще и потому, что ни в коей мере 
не противоречит внутренним законам развития языка. Как отмечает 
Р. А. Будагов, «многозначность слова естественных языков народов 
мира — это одна из важнейших особенностей их лексики, одна из важ
нейших особенностей человеческого языка вообще» [34]. Итак, с одной 
стороны, особенности развития идеологии, а с другой стороны, свойства 
естественных языков создают благоприятную почву для возникновения 
многозначности основных терминов идеологии. Собственно говоря, тер
минами они являются только в словаре каждой конкретной идеологии, 
где служат для точного выражения специальных понятий. В языке же 
идеологии в целом им, как было показано, присуща многозначность, весь
ма нехарактерная для терминов. 

Многозначность идеологически связанной лексики весьма искусно 
используется буржуазными идеологами для выполнения стоящих перед 
ними социальных задач 9: примирения с буржуазной действительностью, 
распространения настроений общественной пассивности, переключения 
интересов людей из плоскости социальной в плоскость индивидуальных 
интересов, интерпретации объективных знаний в свете буржуазной идео-

9 Большой интерес в этой связи представляет исследование Ф. Кайнца. Автор счи
тает, что многозначность основных политических терминов позволяет преднамеренно 
неправильно использовать язык политики. Важную роль здесь играет также тот факт, 
что каждый языковой знак кроме центрального логически-предметно-понятийного 
значения имеет различные побочные значения, полутона, оценочные значения и т. п 
[35]. 
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логии и др. В достижении их огромная роль отводится языку — мощному 
орудию воздействия на общественное сознание. Буржуазными пропаган
дистами, специалистами по массовой информации разработаны самые 
разнообразные приемы и методы использования языка для формирования 
у его носителей определенных социально-психологических стереотипов, 
создающих благоприятную почву для усвоения буржуазной идеологии. 
Среди них, наряду с использованием существующей многозначности^ 
целенаправленное создание новых значений у слов, обозначающих раз
личные идеологические понятия. Таким образом, объективно существую
щая многозначность основных идеологических терминов дополнительно 
осложняется вследствие деятельности буржуазных идеологов. 

Многозначность идеологических терминов определенным образом от
личается от многозначности слов, принадлежащих к другим семантиче
ским полям. При определении многозначности в обычном смысле одним 
из основных ее признаков является то, что «значения многозначного слова 
находятся в отношении комплементарной дистрибуции (дополнительного 
распределения) друг к другу, т. е. появление тех или иных значений за
висит от употребления слова в различных лексико-семантических пози
циях» [36]. В отношении идеологически обусловленной многозначности 
этот принцип совершенно не соблюдается. Как правило, даже из достаточ
но широкого контекста трудно выявить, какой именно смысл вкладывает
ся в слова Freiheit «свобода»,* Sozialismus «социализм» и т. д. Так, напри
мер, чтобы понять смысл фразы Unsere Partei kampft fur Freiheit und 
Sozialismus «Наша партия борется за свободу и социализм», зачастую 
бывает даже недостаточно прочитать статью, в которой она фигурирует, 
необходимо посмотреть название газеты, где она напечатана, т. е. при
влечь экстралингвистические данные (идеологическую позицию партии, 
выступающей с данным заявлением), поскольку слово социализм здесь 
может употребляться и в том смысле, в котором оно понимается в мар
ксистской идеологии, и в том значении, которое вкладывают в него пред
ставители отдельных направлений буржуазной идеологии (ср., например, 
«шведскую модель социализма»), и в том смысле, в котором оно пони
мается идеологами некоторых развивающихся стран, и т. д. В соответст
вии с тем, за какой социализм борется данная партия, естественно, ме
няется и значение слова свобода. Учитывая этот момент, может показаться 
более логичным рассматривать единицы социализм^ социализм?, социа
лизм^., в качестве омонимов, однако такой подход также представляется 
не вполне обоснованным, так как всем этим единицам, без сомнения, 
присущ определенный общий семантический элемент, имеющий, правда, 
весьма специфическую природу. Если в приведенных выше единицах 
этот общий семантический элемент («общество, основанное на социальном 
равенстве») действительно имеется 10, то в слове социализм в том смысле, 
в котором оно употребляется некоторыми оппортунистическими направ
лениями в рабочем движении, этот элемент по сути дела отсутствует. Но 
в последнем случае имеется весьма тонкий момент, который и использует
ся идеологами этих направлений: в сознании народных масс слово социа
лизм закреплено как содержащее указанный семантический элемент, 
с чем и связано его позитивное восприятие, которое сохраняется даже-
в тех случаях, когда содержание слова коренным образом меняется. 

Многозначность идеологических терминов может быть двух основ
ных типов. Чаще всего такие термины имеют по несколько «идеологизи
рованных» значений. Сопоставим, например, определения слова рефор
мизм, приведенные в толковых словарях немецкого языка, изданных 
в ГДР и ФРГ: 

10 Компонент этот присутствует и в слове социализм, употребляемом в том смысле, 
в котором это принято в большинстве направлений буржуазной идеологии, но в данном 
случае он оценивается негативно. 
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ГДР ФРГ 
-«Оппортунистическое направление в ра- ^Движение за улучшение какого-либо 
бочем движении, которое стремится осуще- состояния или программы; в коммунисти-
ствить социальные преобразования исклю- ческом словоупотреблении: движение вну_ 
чительно путем реформ и отказывается три рабочего класса, которое стремится 
от революционной борьбы за низвержение добиться социальных улучшений путем 
капиталистического строя» [37]. проведения реформ, а не революции» [38]. 

Как мы видим, слово реформизм имеет два значения (западногерман
ский словарь приводит оба), причем каждое из них идеологически мар
кирований. Но «идеологически связанные» значения слов могут соотно
ситься и другим образом: одно из них бывает идеологически маркирован
ным, а другое нет, причем отсутствие маркера во втором случае является 
идеологически релевантным. Приведем в качестве примера толкования 
слова ангел: I. «Ангел м. существо духовное, одаренное разумом и волею. 
Ангел Велика Совета, Спаситель. Ангел-хранитель, приставленный Гос
подом к человеку, для охраны его. Ангел света, благой, добрый; ангел 
тьмы, аггел, злой дух. Чей-либо ангел, святой, коего имя кто носит; 
день ангела, именины. По злоупотреблению, ангелом и ангелом во плоти 
называют не только человека кроткого, благого жития, но и вообще кого 
любят, ласкают, кому льстят. В этом знач. слышим: ангелочек, ангелъчик, 
ангелушка, ангелёнокь [39]; I I . «Ангел м. 1. По учению христианской 
религии, вестник бога — особое сверхъестественное существо (изобра
жавшееся в виде юноши с крыльями). Употр. в мифологии, поэзии, изо
бразительных искусствах. 2. А н г е л мой, мой а н г е л (ср. франц. 
топ ange) — употребляется в ласковом обращении, особенно к любимой 
женщине. 3. Устар. Переносно: об идеале, воплощении чего-либо» [40]. 
Первое определение взято из словаря В. И. Даля, который составлялся 
в то время, когда большинство носителей русского языка были религиоз
ны; слово ангел соответственно определялось в нем с точки зрения рели
гиозной идеологии. Второе определение приводится по словарю совре
менного русского литературного языка, в котором отражена господст
вующая в нашем обществе идеология марксизма-ленинизма, составной 
частью которой является научный атеизм. В первом случае «ангел» (мы 
обсуждаем только первое основное значение слова) определяется как 
реальное существо, во втором — как плод человеческой фантазии, пред
ставление, занимающее определенное место в системе религиозных уче
ний. Аналогичным образом обстоит дело с большинством терминов рели
гиозной идеологии (другой вопрос, что многие из них вообще неизвестны 
современному носителю русского языка — атеисту). Тот факт, что ука
занные словари разделены сравнительно большим временным промежут
ком, не играет существенной роли для наших выводов, поскольку за 
время, прошедшее со времени выхода словаря В. И. Даля, религиозная 
идеология не претерпела значимых изменений и представители ее в на
стоящее время употребляют религиозные термины в том же значении, 
в каком они приводятся в словаре В. И. Даля. 

Такая несимметричная маркированность терминов религиозной идео
логии обусловлена, на наш взгляд, отсутствием преемственности между 
религиозной и атеистической идеологиями. Понятия религиозной идеоло
гии не наполняются каким-либо новым содержанием в рамках идеологии 
марксизма-ленинизма, как это происходит, например, с такими понятиями, 
как «государство», «свобода», «право» и т. п. 

В заключение отметим, что многозначность характерна далеко не для 
всех идеологически связанных терминов, что обусловлено также особен
ностями соотношения понятийных систем различных (по содержанию) 
идеологий. Так, если какое-либо понятие возникает непосредственно 
Б новой идеологической системе, то, как правило, оно бывает однознач
ным, например, слово большевик, но в таких случаях существенные 
различия возникают в оценочном компоненте значения слова. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

ЭДЕЛЬМАН Д. И. 

К ПЕРСПЕКТИВАМ РЕКОНСТРУКЦИИ ОБЩЕИРАНСКОГО 
СОСТОЯНИЯ 

Изучение истории иранских языков сопряжено, как известно, с ря
дом трудностей, связанных с отсутствием письменной фиксации материала 
предшествующих эпох для подавляющего большинства живых и вымер
ших иранских языков. Поэтому в обычной практике исторических ис
следований за уровень отсчета принимается общеиранский праязык. 
В традиции классической иранистики праязыковым считается наиболее 
архаичный уровень, устанавливаемый путем сравнения двух древних зафик
сированных языков — древнеперсидского и авестийского. Однако отно
сительно небольшой корпус текстов и жанровая ограниченность памят
ников обоих давно вынуждают исследователей при этимологических изы
сканиях, в описании общеиранской фонологической системы (а в ряде 
случаев и фрагментов морфологических парадигм) обращаться к другим 
источникам — прежде всего, к древнеиндийскому, а иногда и далее — 
к другим индоевропейским языкам — вплоть до показаний общеиндоев
ропейской реконструкции. 

Вместе с тем исследования последних десятилетий, посвященные 
истории многих иранских языков, убедительно показали, что в более 
«новых» языках, включая живые, отмечаются явления, отражающие под
час элементы более архаичного общеиранского состояния, чем рекон
струированное по данным авестийского и древнеперсидского. Этот факт 
нашел выражение как в конкретных этимологиях, где лексема-прототип 
восстанавливается в более архаичном виде, чем это ожидалось по модели 
«классического» праязыка (см., например, многие этимологии в [1—4]), 
так и в уточнении некоторых общих характеристик прасистемы. 

В настоящее время в связи с развитием сравнительно-исторических 
штудий практически всех известных иранских языков (такую цель 
преследуют, в частности, «Основы иранского языкознания», публикуе
мые Институтом языкознания АН СССР) и начатым обобщением истории 
крупных генетических групп («ветвей») иранской языковой семьи, вопрос 
об уточнении фонологической (и морфологической) структуры и лексиче
ского состава общеиранского состояния становится особенно существен
ным. Вследствие этого большой вес приобретают и вопросы хронологиче
ской и ареальной стратификации общеиранского праязыка, относительной 
хронологии и диалектной соотнесенности ряда праязыковых процес
сов, происходивших в период от вычленения общеиранского из общеарий
ского до «распада» его на конкретные языки. Изучение этих вопросов 
требует применения целой совокупности приемов. Если наиболее позднее 
праязыковое состояние уточняется (и приобретает значительно более ар
хаичный характер) сравнительно-историческим исследованием целого 
ряда новых иранских языков, то наиболее раннее в большей степени 
требует приемов внутренней реконструкции и, что существенно для язы
ковой семьи, входящей в «большую семью»,— приемов «обратной» рекон
струкции, позволяющих установить элементы «промежуточных» этапов 
между поздним общеиранским (и конкретными иранскими языками), 
с одной стороны, и более ранними системами (общеарийской и индоевро
пейской), с другой. При этом во многих случаях именно общеарийские и 
индоевропейские данные позволяют четче определить хронологическую 
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и ареальную отнесенность ряда фактов в истории иранских языков-
Остановимся на некоторых из них. 

Как известно, основными признаками, отделяющими общеиранское 
состояние (в его традиционном понимании) от общеарийского, считаются: 
1) отражение звонких придыхательных *bh, *dh, *gh, как и непридыха
тельных *b, *d, *g, в виде *b, *d, *g; 2) отражение глухих придыхатель
ных *ph, *th, *kh в виде щелевых */, *•&, *х (кроме позиций после *s и 
перед сонорными после носовых, где они отражаются как смычные про
стые: *р, *t, *к); 3) спирантизация глухих непридыхательных *р, *t, 
*к (^> */, * § , *х) перед согласными и неслоговыми вариантами сонантов; 
4) отражение арийских *с (<< и.-е. *к) в виде *s (авест. s, др.-перс. Ф); 
*/, *jh (<[ и.-е. *g, *gh) в виде *z (авест. z, др.-перс. d); 5) переход арийско
го *s в *h, кроме случаев его предшествования глухим смычным (вклю
чая придыхательные), *с, *п или следования за *t, *d, *n, когда сохра
няется *5, а также следования его за *р, когда изменяется группа *ps ^> 
^> *fs (подробнее см. [5, с. 5 и ел.], общая сводка: [6, с. 29 и ел.]). 

При этом уже в классических трудах отмечалось, что данные (как и 
общеарийские) инновации находятся во взаимной связи и определенной 
относительно-хронологической последовательности (см., например, [7, 
с. 86—88]); особенно существенным для нас в этом плане является поло
жение Э. Бенвениста о наличии в раннем общеиранском единой фонемы 
*/s/ в виде двух аллофонов *[s] и *[h], о связи процесса фонологизации 
•*h с переходом *s ^> s [8] и др. Предпринимались также попытки устано
вить относительную хронологию изменения сибилянтного ряда в древ-
неиранский период (см., например, [9], там же обзор литературы), однако 
они базировались на древнеперсидских и авестийских материалах, без 
системного привлечения данных других языков, и потому дают ограни
ченную картину. Обращение же к ряду иранских языков, живых и вы
мерших, при учете общеарийских и индоевропейских данных позволяет 
уточнить относительную хронологию становления указанных инноваций 
и их возможную ареальную отнесенность, а также выявить ряд отклоне
ний, существенных для истории иранских языков. 

Так, инновация 1), разделяемая иранскими языками с нуристанскими 
(«кафирскими»), имеет определенные отклонения, объясняемые только 
при обращении к общеарийскому уровню: в иранских языках отмечены 
случаи отражения общеарийских звонких придыхательных, а иногда 
и звонких непридыхательных (об их чередовании см. [5, с. 20], с учетом 
ларингальной теории [10]) в виде глухих щелевых. Такой тип отражения 
в одних случаях был, очевидно, ранним и охватывал большинство диалек
тов праязыка (ср. авест. ш/-, перс. b&f-, осет., язг. waf-, шугн., руш., 
барт. waf-, мдж., cap., ягн. wof- и т. д., но афг. uyi~ <i*waw- <^*uab-; 
ср. др.-инд. wabh-, ар. *uabh- < ; и.-е. *uebh- «ткать, плести, вязать»), 
в других, возможно, более поздним, охватывающим меньшую зону (ср. 
тадж. диал. evar, ягн. sewir, осет. tiw/tew, ишк. sew и т. п., но афг. lewar 
«деверь» <C*daiuar- < и . - е . *daiuer-, Gen. daiueres) или единичные диа
лекты (ср. осет. ^rfyglserfug «бровь», но перс, abru, мдж. vrig/ya, авест. 
brvat- и т. д. < ; *(а)-Ьгй(-ка)- <Си. -е. *bhru-). Этот процесс, детально рас
смотренный В. И. Абаевым [3, I I , с. 149, 406; I I I , с. 297 и др.] и объяс
ненный им через раннее оглушение придыхательных (типа *bh ]> *ph ^> 
^> */) , обеспечившее звучание прототипов в виде*иа/-, *$ aiuar-, *(a)fru~, 
отличен от обычного развития звонких и не мог бы быть истолкован без 
обращения к предыстории иранских языков. 

Принятие его как системного явления, хотя и сохранившегося спора
дически в виде отдельных «сбоев» в некоторых лексемах, помогает уточнить 
некоторые этимологии в ряде иранских языков. Так, шугн. геЬ- : refit, 
руш. rift- : riftt, язг. rift- : rast «тереть; гладить, мазать; растирать», орош. 
rarity- «смазывать» можно возвести через иран. корень *raidlfi- к ар. 
*sraidh- и и.-е. *slei-dh «скользкий, скользить» от корня *lei-, *slei~ 
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«скользкий, слизистый^ скользить» [11, с. 662—663] (сюда же можно* 
отнести и авест. raeftwa- «смешивать(ся); мешанина»), а не к *lei-£ 
[4, с. 69], не имевшему надежных соответствий и не объяснявшему язг , 
rast. Возможно, так же возникает -Ф в шугн. уё$, барт. yoft, cap. г/о'Э1, язг . 
уа$, вах. yoftt (в отличие от «правильного» yost), мдж. yexika, уех (х <С *$) 
«гнездо», если возводить его к *haft-ya от корня *had/'&-, и.-е. *sed- (а не 
к менее вероятному фонетически *a-h№- <C *a-hadya- [4, с. 106], ср. ре
флексы *di в этих языках в виде б, I); -/ в шугн. pidruf- «складывать 
в кучу» «< *pati-rauf(-aya)- от корня *raub/f- «мести, сгребать», ср. шугн. 
гйЪ-, тадж. гйЪ- и т. п. 

Более детального рассмотрения требует и инновация 2). Очевидно, 
признаки аспирации глухих и интенсивности смычки не были одинаково 
существенными и ярко выраженными в разных диалектах (или регионах) 
общеарийского г . Отсутствие перехода типа *ph ^> */ в общеиранском 
в позиции после *s и перед сонорными после носовых (т. е. ар. *sph ^> 
^> иран. *sp, вм. *hf) указывает, что в праиранских диалектах арийского 
аспирация была настолько слабой, что предшествующие *s и носовые 
(при соседстве сонорных), забирающие обычно часть воздушной струи, 
сводили ее практически к нулю, обеспечивая фонетическую реализацию 
сочетаний типа */sph/ в виде *[sp], которая, естественно, продолжилась 
в общеиранском группой */sp/ на фонологическом уровне. 

Слабость аспирации и интенсивность смычки, по-видимому, обусло
вили также перебои в отражении *ph, *th, *kh щелевыми и смычными 
в других позициях. Такие перебои наблюдались и в языках древних 
памятников и объяснялись, начиная с Хр. Бартоломе, парадигматиче
ским уподоблением [5, с. 8—9; 16, с. 39—40, 42—43; 17, с. 29—30, 36; 
18, с. 154—155]. Сходные перебои отмечаются и в живых иранских 
языках, притом иногда в позициях, где трудно признать действие парадиг
матической аналогии. Например, авест. kaofa- «гора; горб животного», 
др.-перс, kaufa- Q> перс, kuh), мдж. Hfa и т. п. (/ <С *ph), но афг. кир 
«сгорбившийся», kubay «горбатый (о животном)», вах. кэр «горб», язг . 
кар, вандж. кир/Ъ «камень; гора» <С и.-е. *кеи-р [11, с. 591]. Особенно 
характерна позиция начала слова: мдж. жа/, ишк. xuf, вах. xuf, язг. 
xuf-k% сак. khava «пена, слизь», осет. xse.f «гной», ягн. xofa «слюна», шугн., 
руш., барт. saf «слюна» (s <; *х, при шугн. xif, руш. xof, барт. xof, cap. 
xef «пена» с отсутствием перехода *х ^> s, не объяснимым для древнего 
*х): но перс, kaf «пена», тадж. kaf к, авест. kafa- < ; *kapha-, ср. др.-инд. 
kapha- [2, I I , с. 50, 265]; шугн. seb-, руш. ёер-, язг. s(d)-xap- «лопать, 
жрать» < *us-xap-aya-, корень *хар-<^*кар-; осет. tyn$yn «растягивать; 
расстилать», классич. перс, ahanjidan, авест. корень ®ang~ «натягивать» 
из иран. основы *$anj- и корня *$ang- <; *tang- <; и.- е. *tengh- [3, I I I , 
с. 337—338] (можно добавить шугн. parftenc- «натягивать кожу на дой
ру») и многие другие (см. также [19]). 

Если отражение *ph ]> p в отдельных языках объяснимо отсутствием 
в них губно-зубного ряда (например, в афганских и белуджских диалек
тах), то переходы *р ^> /, *к^> х (и *рЪ ̂ > р в регионах развитого губно-
зубного ряда) свидетельствуют все-таки о слабости признака аспирации 
глухих в доиранскую эпоху, особенно в ареале восточноиранских диалек
тов, что обеспечивало в части из них свободное варьирование типа *p/ph, 
трансформировавшееся уже в иранское время в варьирование */>//, за
хватившее и неаспирированные (особенно в экспрессивной лексике). 

1 Мы исходим здесь из классической схемы и,- е. консонантизма с трактовкой се
рии глухих придыхательных как инновационной [12, с. 116—117], не касаясь более 
раннего и.- е. состояния с разными типами глоттализации [13]. Отсутствие следов ас
пирации глухих в нуристанских языках [14, с. 6; 15, с. 23] связано либо с ее слабостью 
в этом регионе (ее рефлексы отсутствуют и у звонких), либо с тем, что серия глухих 
аспирированных здесь не фонологизовалась. 
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Ограничения инновации 3) носят еще более отчетливый характер. Иск
лючения отмечены уже в авестийском [5, с. 7; 18, с. 147]. Многие восточно-
иранские языки (живые и вымершие) выявляют следы сохранения глухих 
смычных в этой позиции — в виде либо продолжения комплекса с началь
ным смычным, либо его рефлексов, наследующих элемент смычки и не 
предполагающих промежуточного этапа спирантизации первого смыч
ного. Например, шугн., руш. рис, язг. рос, осет. fyrt, вах. pair «сын» << 
<С *putra-, ср. др.-инд. putrd-, при йд. рйг, рй1, сак. рта и т. л. < *риЬ-
га-, ср. авест. pw&ra-', шугн., руш., барт. cif-, cap., язг. caf-, ишк. tbrbf-, 
мдж. tdraf- «красть» <С *trdfya-, ср. авест. trdfya-, др.-инд. корень *tfp-\ 
осет. aertse, вах. truy, язг. сиу «три» <С *trai-, ср. др.-инд. trdya-, но шугн. 
•агау, ишк. гй(у), ягн. tiray, silaray, мдж. xiray << *$rai-, ср. авест. Ьгауа-
[20, с. 14] (при озвончении *£-, возможно, по аналогии к *dua- «два»: сак. 
drai, draya, согд. 'бп/, афг. dre «три»); вах. sdkr «красный» <^ *sukra-, 
но перс, sorx, авест. suxra <C *suxra, ср. др.-инд. sukra- и т. д. 

Перебои отмечаются даже в близкородственных языках и диалектах 
(руш. бег «серп» <; *da$ri-, но барт,, ор. бос, язг. бас <; *datri-, ср. др.-
инд. ddtra-) или в одном языке в словах, продолжающих единый корень 
(шугн., барт. уде, руш. уйс, cap. уис, язг. уес «огонь» <Z*atr-, ср. авест. 
atr-, Шаг-, но шугн. Ыг, руш., барт. after, хуф. aftaer, cap. ~&er «зола, пепел» 
<; *а#агуа- <[ *а$гуа- <С *atrya-, ср. авест. atrya-), подробнее [21, с. 299]. 

Все это свидетельствует о том, что инновация 3) появилась относитель
но поздно и охватила не все диалекты общеиранского [22, с. 84; 23; 6, 
с. 34]. В восточном ареале спирантизация предконсонантных глухих по
явилась и развивалась, по-видимому, уже в обособившихся языках, при 
этом длительное время была нестойкой и допускала колебания (усиливае
мые как варьированием типа *р//, о котором говорилось выше, так и 
воздействием морфологической парадигматики и перестройками по ана
логии). 

Признание этого факта делает возможными некоторые новые этимоло
гические сопоставления. Например, комплекс лексем, связанных с при
готовлением теста и хлеба: язг. х°ах- : x°axt, шугн. хёх-: xext, op. ахЫ- : 
axixt «месить тесто», cap. хох, язг. х°аха] «квашня, кадка для теста» (ср. 
шугн. xext «деревянное корыто»); шугн. хохс, язг. x°i£k' «непропеченный 
(хлеб)» шугн. xijbc «сдобная булка», сангл. xest&la «лепешка», Bafx. iec 
«хлеб, еда», йд. xisto «тесто», афг. (ваз.) xist «вымешанный», xsan «кусок 
хлеба» и др. можно сопоставить не с авест. hvarsta- «хорошо сделанное» 
12, II, с. 262; 4, с. 99], а с иранской, возможно, ареальной, лексемой 
*xua(t)s- из ар. корня *kuath -f- s{iay, аналогично сходным образованиям 
в других индоевропейских языках от и.-е. корня *kuat(h)~ «бродить, кис
нуть», ср. др.-болг. kuasb, русск. кваша, квашня; квасить, заквашивать 
[11, с. 627; 24, с. 212] (при образовании в ряде иран. языков осн. наст, 
вр. по обычному типу деноминативных основ *x#a(f)s-aia с последующим 
выравниванием основ и переносом -х- из осн. прош. вр., аналогично ряду 
других глаголов с чередованием s — £ в основах, см. ниже). Ср. развитие 
корня *kuath- со значением «варить, кипятить» в индоарийском ареале 
[25]. Аналогичное развитие *ки наблюдается в язг. рйх° «сварил» «< *ра-
хца- <С *ракиа- от корня *рак-, ср. др.-инд. pakvd- (при позднем нараще
нии здесь -t в ряде других языков: шугн. pext, руш. poxt, барт. poxt, 
cap. pext и т. п., ср. отражение здесь древнего *-к ~f- t- ]> -yd: шугн., 
барт. tuyd, руш. tuyd, cap. tuyd «ушел» << *takta- от корня *tak-). С дру
гой стороны, характерны и случаи сохранения смычных в сходных по
зициях, ср. шугн., руш. kirdnd- : kirust «скоблить, скрести» < *kra-n-d- : 
\krad-ta- от корня *krad- < и . - е . *(s)ker-d- [11, с. 940—941]. 

Неодновременной, причем с иным диалектным охватом и более зримы
ми фонологическими результатами, была инновация 4) — закрепление 
рефлексов индоевропейских палатальных в виде *s, *z в иранских язы
ках. Уже факт отражения палатальных древнеперсидскими Ф, d, при от-
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сутствии аналогичных рефлексов у общеиранских *s, *z иного проис
хождения, указывает на что, что к моменту отделения юго-западных диа
лектов рефлексы палатальных не совпали еще с *s, *z (по мнению Дж. 
Виндфура, они различались и к моменту создания авестийского письма 
[26]). Относительно позднее их совпадение подтверждается данными дру
гих иранских языков. 

Как известно, индоевропейские палатальные *Jc, *g, *gh отразились 
в общеарийском в виде палатальных аффрикат, при возможной спиранти-
зации глухой в части диалектов,— *c/s, *;, *jh [5, с. 5; 16, с. 45; 17, с. 28— 
29; 27; 28; 29; 30, с. 14]. Аффрикатная ступень их развития подтверждается 
не только типологией обычного протекания палатализации в этом регионе, 
но и отражением их продвинутыми вперед аффрикатами с, % Q> z) в нури-
станских языках [31, с. 228; 32, с. 338, 342; 14, с. 7; 15, с. 23] и прототи
пами в виде *с, *s в заимствованиях из арийского в финно-угорские язы
ки [33—36]2. После отделения прануристанского глухой полностью 
спирантизуется Q>*s), звонкие дольше сохраняют аффрикатность, что обес
печивает их последующее слияние в древнеиндийском с * j , *]h, возник
шими из индоевропейских *g, *gw, *gh, *gwh при «второй палатализации» 3. 

В общеиранском рефлексом *c/s вначале был *s, который лишь впослед
ствии, после фонологизации *h из *s в свободной позиции, сдвигается на 
освободившееся место *s (при раннем переходе *s ^> *s процесс *s ^> *k 
захватил бы и рефлексы *s). Данный «сдвиг» не был единовременным и 
всеобщим. Кроме древнеперсидского, где *s ^> 'в1, об этом свидетельствуют 
и продолжения других «окраинных» диалектов. Совпадение в осетинском 
рефлексов *s и *s (возможно, раннее) может указывать на «шипящий» ха
рактер *5 в эту эпоху (совпадение с ними рефлексов ар. *s в виде иран. 
*s может быть поздним и объясняться их статистической незначительно
стью и позиционной закрепленностью). Свидетельством шипящей арти
куляции *s в другом ареале является отражение группы *$ц^> ё в вахан-
ском и сакском, в отличие от *sp (при совпадении *ёц с *sp в большинстве 
других иранских языков, кроме древнеперсидского, где *щ ^> s): вах. 
yas, сак. assa- «лошадь» — авест. aspa, др.-перс, asa-, осет. jsefs и т. п. <С 
<С *asua-, ср. др.-инд. asva- < и . - е . *екцо-[2, I I , с. 469]. О том же может 
говорить переход *sr ^> s Q> s ^> х) в большинстве языков: тадж. sunav-> 
гил. sdnav-, шугн. xin-, руш., барт. хап-, язг. хэп- и т. д. «слышать» <С 
< ; *srunau-, ср. авест. srunav-, др.-инд. srunau- < и . - е . *kl-n-eu-, *Ы-еи-
(при отражении ар. *sr ]> *hr ^> г). Признание этого дает возможность 
предложить новые этимологии для слов, содержащих данные шипящие, 
см., например, шугн. xed, руш. xayd, барт. xld, язг. £ а 7 ^ < < к а м е н н а я ш ш т а > 
плоская скала» (возможно, также ишк. sax «скала»), которые можно воз
вести к композиту *as-rikta (*as- <l*ak- «камень» и причастие от корня 
*raik «удалять(ся); оставлять»), букв, «камень-отколовшийся» (ср. шугн. 
red, руш. rayd, барт. rid, язг. rayd «остался, отстал» <С *rikta-, язг. rayd 
«стена» «— «оставленное; насыпанное», ср. тадж. rextan «сыпать»; к отра
жению *к -\- t^> язг. yd: ср. wayd «поместился» < *uik-ta- от корня 
*uaik-) [ср. 4, с. 101]. 

Звонкий */', очевидно, дольше сохранял аффрикатность и в общеиран
ском, что облегчило его переход в древнеперсидский d [28; 30, с. 14]; 
в дальнейшем в других языках он развивался параллельно глухому: 
*z в свободной позиции и шипящий при контактах с сонорными в боль-

2 Тем самым мнение Г. Моргенстьерне о развитии палатальных путем и.-е. *к'^> ар. 
*t' > иран. *Ф'не находит ни типологического, ни фактического подтверждения. 

3 Рефлексы форм, продолжающих единый корень с палатализацией и без нее, на
блюдаются в разных иранских языках, ср. шугн. сер- «щупать», farcep- «разузнавать»*— 
<— «нащупывать» <C*(fra,ycap-aya-, перс, ctisp- «прилепляться» <*cap-s~, язг. вп[эр-
«собирать» <C*ham-cap- от корня *сар~<С и. -е. *кер-, но шугн. anfav-j руш., барт. 
infav- «хватать» < *ham-kap-a-, шугн. ЫЪ « *кар-а-), язг. kebf«*kapa- ci-) [ср. 20, 
с. 80] от корня *&ар-< и.-е. *кар-, кор-. 
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шинстве языков (ср. и,-е. *gleios- ^> др.-инд. jrdyas-, авест. zrayah-, 
др.-перс, draya-, перс, ddryd «море; большая река» —• язг. уйу «озеро, 
пруд», ор. уду название озера, барт. уду «влажный», вах. zuy [4, с. 38], где 
у <С z <C*zr; авест. znu- «колено» <i*znu- < и . - е . *gneu-, но перс, zdnu, 
шугн. zun, язг. ъэп и т. д. <с*шпи-, ср. др.-инд. janu- < ; и.-е. *genu-). 

Ранний переход рефлексов палатальных (глухого еще в общеарийском) 
перед глухим смычным в *s обусловил для ряда иранских языков опре
деленный тип чередования согласных в глагольных основах наст. — 
прош. времени (последняя — из причастий на *-ta): -s (<*s) — s, s, £ 

(<< *s) и z (<C * j , *jh) —• s, s, x (<d *s), ср. шугн. cis- : cuxt, язг. kas-: 
: kuxt «смотреть» из и.-е. корня *№ек-; шугн. waz~ : wixt, язг. waz- : wext 
«плавать, купаться» <С и.-е. *uegh- (с переходом иногда х, s в основу наст, 
вр., ср. шугн., руш. nikax- : nikdxt «пристально смотреть, сверлить взгля
дом» от корня *к™е&-, ср. шугн. pargay-: parguxt «сверлить» из *pari- и 
корня kaus- «с и.-е. *(s)keu-s). Впоследствии эти чередования распростра
нились и на другие сходные основы (см. выше). 

Такие закономерности позволяют более уверенно сопоставить язг. 
уау- :yad «звать, кричать» и мдж. zoy- : st- «говорить; петь» с авест. zbaya- <^ 
<С иран. *zaaia- (ср. др.-инд. hvdya-) из и.-е. корня *ghaud- «звать, кри
чать». Отнесение сюда согд. Ту-, ягн. zoy- (и вах. joy-) «читать, учиться» 
также возможно, но требует дополнительной аргументации (возведение 
этих глаголов к иран. *jat- <C и.-е. *gwet- [37] труднодоказуемо фонети
чески) . 

Наконец, в уточнении нуждается формулировка инновации 5). Ос
лабление *s ^> h (имеющее аналогии и в других языках, как индоевро
пейских [7, с. 86—88], так и иных семей) не затронуло *s в позициях, 
консервирующих его артикуляцию: глухость и интенсивность последую
щих *р, *t, *k, *c, *ph, *th, *kh не допускали его озвончения и ослабле
ния, а дентальность предшествующих *t, *d, *n поддерживала его ден
тальный характер. В итоге в раннем общеиранском фонема *!sl была 
представлена двумя звукотипами — *[s], *[h], бывшими в отношениях 
дополнительной дистрибуции. Такая фонетическая презентация харак
теризует только */s/ из арийского */s/ и не затрагивает позднего *s 
(<C*s < * & ) , не переходившего в *h, что свидетельствует о предшествова
нии фонологизации *h переходу *s ^> s [8]. 

Особого внимания заслуживают рефлексы арийского *s перед сонор
ными. Как известно, перед *и происходило ослабление его дентального 
фокуса и усиление лабиального и гуттурального (о связи лабиализации 
с гуттуральностью см. [38, с. 258—259, 265—266]), благодаря чему почти 
по всему ареалу общеиранского распространилось отражение *su ^> *xw 

(кроме, возможно, отдельных северо-западных диалектов, подробнее см. 
139]). Однако наряду с этим отмечаются и примеры перехода и.-е. *зц ]> 
]> ар. *Ни ^> иран. *х£и [5, с. 36] (ср. и.-е. *sueid- «молоко» ^> др.-инд. 
ksvidyati, авест. xsvld-). Аналогичный переход наблюдается в единичных 
случаях позднее и перед гласным (ср. осет. xsyrf «серп» [40]). Это позволяет 
предположить, что колебания количественного типа в огласовках в диа
лектах индоевропейского, из которых развились арийские языки, могли 
породить различно огласованные варианты уже известных слов, при ко
торых можно ожидать и иного отражения согласных. Так, признав воз
можность чередования слогового и неслогового вариантов *ц непосред
ственно после *s- в и.-е. *su-ro-, *sou-ro- «соленый, горький, острый, кис
лый», мы получим иранский прототип *xs(u)Ura-, из которого развились 
(с возможными последующими заимствованиями из одного языка в дру
гой) перс, sur, тадж. sur «соленый; солончаковый», перс, sure, тадж. sura 
«солончаковый; корка на солончаке», язг. хэг «поваренная соль», ишк. 
sur, тал. sii «соленый » и т. п. (при возможной контаминации с иранским 
словом, соответствующим др.-инд. usara- «соленый»). 
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Следует оговорить, что не всегда *s- перед сонорным дает *%s-* Этот 
переход, характерный для авестийского [18, с. 158—159], разделяется 
далеко не всеми иранскими языками. В ряде языков наблюдается сохра
нение или озвончение *s перед *«, например, шугн., барт. zinod, руш. 
zinud, cap. z{u)nud, язг. z(d)ned «вымыл» <С *snata-, осет. af-snajyn «уби
рать», авест. корень sna- из Иран, корня *sna-, при перс, send, «плавание», 
осет. xsyn «мыть» <i*xsna- [41]. 

В начале слова перед гласным также не всегда следует искать в прото
типе *h-: поскольку в восточноиранских языках начальный *h- должен 
был либо отпасть, либо «отвердеть» (ср. переход *h- ]> x в ряде слов, как 
и в западноиранских), в некоторых случаях в глагольной лексике проис
ходила, по-видимому, вторичная редупликация основ наст, времени или 
перестройка их по типу редуплицированных, где начальный *h- естест
венно заменялся на *£-4, переходивший и в основы прош. времени, ста
новясь как бы корневым. Ср., например, шугн. ауап- «покрывать, укры
вать» <^ *d-(hi)si-na- от иран. корня *hai- (с поздней перегласовкой, ср. 
язг. awan «подол» от того же корня), шугн. biyis-:biyed (ср. руш. buways-, 
cap. b(u)lis-) «распухать; наливаться» <Z *api-(hi)sik-sa- от корня *haik-
(ср. [4, с. 19]). 

Наконец, пристального внимания заслуживает и отражение *s- пе
ред глухими смычными. При его закономерном сохранении в общеиранском, 
наблюдаются случаи перехода его в s, s, i в разных языках, при этом он 
может охватывать разные ареалы, ср., например, шугн. xiterg, руш. xi-
ter$, барт. xitorg, cap. xulitur), язг. x\d)tarag [20, с. 42; 4, с. 103], но ишк. 
struk, вах. sdtor, афг. stordy, перс, setare, тадж. sitora и т. д. «звезда» < 
<С *star(-ci, ~ка) << и.-е. ster-; шугн. £ikar-, cap. Mker-, язг. хэкэг- «искать; 
шарить, ворошить» [20, с. 37, ср. 4, с. 102], вах. skur(g)-, ишк. skur- «ис
кать» при перс, sekar, тадж. sikor «охота» <С *skar- <С и.-е. *(s)ker-. 

Закономерности такого перехода нуждаются в дальнейшем изучении. 
В севернопамирских языках, например, обычно при следовании за груп
пой *sC- рефлексов *г, *г, *и, *й и кратких корневых дифтонгов сохра
няется s: шугн., руш., барт. sitan, cap. sutan, язг. s(d)tan (ср. ишк. stin, 
вах. istin, афг. stdn, перс, sotun, тадж. sutun и т. д.) «столб; колонна» <С 
<i*stuna-, stuna, ср. авест. stuna-, stuna- < и . - е . *st(h)u-na- [20, с. 49; 
4, с. 76]; шугн. sitew-, cap. s{u)t&w- (ср. вах. stow-, афг. staydl, тадж. situ-
dan и т. п.) «восхвалять» <i*stau- < ; и.-е. *steu-\ перед рефлексами *а, 
*а и в определенных случаях *г, *г группа *sC- ^> *ёС: шугн., руш. 
xipal- «блестеть» из *spal- <С и.-е. *(s)phel~; шугн. xipireg-, руш. xipiri§-r 
язг. x(d)pdrd(n)f/z- «раскалывать вдоль, расщеплять» <C*sprajaya-, язг.<С 
<i*-n-]a- (ср. вах. spdrz-) от корня *sprag- <C и.-е. *sp(h)reg- или *(s)phlegh-
от корня *sp(h)er- [ И , с. 996 ел.] или *(s)phel- [11, с. 985—987] с рас
пространителем *-g(h); шугн., руш., барт. ocicaf- «трескаться, лопаться» 
(ср. cap. caf-, мдж. kaf-, перс, kdf-, sekaf-) <Z*(s)kap/f- < и . - е . *(s)kop-r 
*(s)kap- [11, с. 931]; язг. x(d)kaw «раздергивать войлок» из корня *skau- <c 
<< и.-е. *skeu-t и др. (Это явление позволяет отличить корневое *s- от пре
фиксального в *us- <C *ud~, не подверженного такому переходу.) Наблю
даются и перебои, связанные в одних случаях поздним изменением сту
пени огласовки, аналогией или фонетическим окружением (шугн. wix~ 
kamb-, руш. Mkamb-, язг. x°amb- «теребить, прибивать шерсть», ср. ишк. 
иёкътЬ- и др. <С *avi-sku-m-b- от корня *skaub- < и . - е . *skeubh- [4, с. 94— 
95], где *s ^> *£ после *£), в других, по-видимому, какими-то иными при-

4 Как известно, и.-е. *s > *s после рефлексов *t, *s(> ' i ) , *«, *r, *&, *& еще в диа
лектах общеарийского, что можно объяснить развитием у *s второго фокуса — пала-
тальногопосле *i, *к и велярного после *и, *к— с последующим слиянием *[s], *[&] 
в фонему */е/, подробнее: [38, с. 260—261]. Сохранение *япосле*и в нуристанских язы
ках [31, с. 232; 32, с. 340; 15, с. 38] объясняется его первоначальным звучанием здесь 
в виде *[s°], а не *[а], с последующим вовлечением *[ь°] в орбиту фонемы /s/ уже после 
фонологизации оппозиции */s/ ~ */s/. 
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чинами, установить которые можно лишь при сплошном обследовании 
иранских языков. Пока обращает на себя внимание лишь тот факт, что 
при исключениях в случаях употребления х- вместо s- мы чаще находим 
в прототипе. *s-mobile, чем обычный *s-. 

Таким образом, обращение к не-древним иранским языкам, с одной 
стороны, и к индоевропейским прототипам, с другой, позволяет в значи
тельной мере уточнить ряд черт общеиранского состояния, в частности, 
выявить относительную хронологию и диалектную соотнесенность тех 
фонологических инноваций, которые, по общему признанию, являются 
наиболее существенными для этого периода. При этом вырисовываются 
некоторые хронологические срезы праязыка, а также его диалектное чле
нение (см. также [6, с. 33—34]). 

Такая процедура позволяет уточнить и некоторые иные аспекты обще
иранского состояния (и более поздних эпох). В частности, концепция 
Р . Готьё [42], распространившего положение А. Мейе о фиксированном 
силовом ударении в древнеперсидском [43] на другие иранские языки, 
была пересмотрена по мере изучеЕшя различных иранских языков (в ос
новном, живых). Оно показало, что по крайней мере в их части уже много 
времени спустя после распада праязыка сохранялось древнее разномест-
ное ударение и что в его реализации далеко не всегда ведущую роль играл 
(и играет) силовой компонент [44—54]. 

Данная процедура дает возможность выявить и некоторые особенно
сти развития семантики ряда слов, а также «пополнить» лексический фонд 
праязыка. Так, шугн., руш. now, барт. naw, cap. n&w, язг. new «деревян
ный желоб» (—> «узкое ущелье»), ягн. now, тадж. nova, вах. nuw, мдж. 
nawdyika, ипгк. now «желоб» при авест., др.-перс, паи-, др.-инд. nav-
«лодка; корабль» [20, с. 55—56; 4, с. 50] <С и.-е. ndus- «лодка» подразуме
вает, что семантический прототип «выдолбленный ствол дерева» (ср. ср.-
в.-нем. nuosch «корыто») [11, с. 755], возможно, сохранял значение еще 
в общеиранском. В шугн. warbu$- «очищать абрикосы от косточек (выдав
ливанием)» и wiSug- «очищать (орехи и пр.) от скорлупы» прослеживает
ся корень *daug~, как и в ёй§~ «доить» [4, с. 31, 88, 90—91], что позволяет 
выявить для *daug~, рефлексы которого во многих иранских языках имеют 
значение «доить» (ср. руш. buz-, cap. dewg-, ишк. des-, вах. 8ic-, мдж. 
luz-, тадж. due- и т. д.), более раннюю семантику «сжимать; выдавливать» 
14, с. 88] < и . - е . *dheugh- «то же» [11, с. 271] (ср. язг. сэх- «доить» < и.-е. 
*trenk- «сдавливать» [20, с. 96] с аналогичным развитием семантики). Ха
рактерно семантическое отражение и.-е. *stre- [11, с. 1022] в виде иран. 
*stra(i)- со значениями «окоченелый; замерзнуть до одеревенения» — 
— «оцепенелый», установить которые помогают живые иранские языки, 
ср. mjvn.xici-; руш. xicay-, cap. хысгу-, язг. say- «замерзнуть, одеревенеть»<^ 
<Z *stra-iа-, от корня *$tra, при шугн., руш., барт. xoj, cap. xuj «страх» 
<< *stra-ka-, язг. хсауек «боящийся; страх» «< *us-straya-ka [подробнее: 
21, с. 308]. 

Обращение к индоевропейскому помогает уточнить этимологии и вы
явить семантическую преемственность слов даже в случаях совпадения 
их звучания в общеиранском с другими лексемами. Так, а) шугн. we8~, 
руш. wu8-, барт. wib-, cap. w&y6-, ишк. wed- «класть, помещать», язг. 
wi6- «бросать», ягн. wid-, афг. wistdl и т. п.; б) шугн. pidwi6- «засучивать 
(рукава, штаны)» и в) шугн. parwib- «забивать, заглушать (о сорняках)» 
фонетически должны возводиться к общеиранским корням типа *uaid-
с разными ступенями огласовки: a) *ai; б), в) *£,— однако, в древних иран
ских языках корпи такого звучания имеют иные значения. При сопостав
лении с индоевропейским получаем нужные прототипы: a) *ueidh- «разъе
динять, отделять» [11, с. 1127]; б) *ueid- «крутить, сгибать» [11, с. 1124]; 
в) *uei- «идти; добиваться; быть сильным» [ И , с. 1123] с расширителем 
*-d{h)~. 

Иногда удается таким путем выявить в общеиранском основу, продол-
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жающую известный индоевропейский корень с известным же распростра
нителем, который, однако, с данным корнем не зафиксирован. Ср., напри
мер, шугн. ziray-, бдж. ziraw- «укусить, ужалить» <С *grusa- (руш. zi-
rand-, язг. ydran(d)- продолжают инфиксальную *gru-n-s-, ср. осн. прош. 
вр. шугн., руш. ziruxt, язг. ydroxt << *grus-ta-), *graus~, который может 
восходить к и.-е. основе *g^r-eu-s- «кусать» от корня *g™er- «глотать» (ср. 
зафиксированные образования от *g™r-eu-gh-, g^ru-gh- «кусать» [11, 
<j. 474, 485]) при возможной контаминации с *ghr-eu-s- «растирать» от кор
ня *gher- (ср. зафиксированные образования от *ghreu-, ghrdu- и ghr'en-
dh- [11, с. 439, 459, 460]). Переход здесь и.-е. *-s ^> иран. *-s. указывает 
на доиранское происхождение основы, аналогично шугн. viray-, руш., 
барт. viraw-, cap. г(ы)ггуу-, язг. иэгаш- «ломаться, разбиваться» < 
< ; *braus- из зафиксированного и.-е. *bhr-eu-s- от корня *Ыгег- [11, с. 133, 
171] (к последней этимологии см. [20, с. 46; ср. 4, с. 85]). 

При установлении этимологии ряда иранских слов приходится также 
считаться с возможностью случаев ранней — индоевропейской конта
минации основ с сходным звучанием или значением. Так, при наличии 
в индоевропейском корней *sker(d)- «сасаге» [11, с. 947], *&кег- [11, с. 573], 
'**ке1- [11, с. 547] «темный, серый; грязный» два последних, благодаря 
семантическому воздействию первого, дают сходные с ним значения 
{ср. русск. пал, др.-инд. kalkd-, ср.-в.-нем. hor и т. п.), что отразилось и в 
некоторых иранских языках, где иранский прототип *xard < *kar-d дает 
соответственно язг. хйЬ-, шугн., барт. sard-, руш. sir5- «сасаге»,. ср. ис
ходное значение в шугн. аёёг- «клеветать, оговаривать» <— «грязнить» <С 
<С *a-xar-aia- от корня *хаг- (к переходу *х ^> s ср. шугн. wis-, руш. 
wus- «помешивать еду, чтобы не подгорела» <— «остужать» << *awi-ixa-, 
ср. *aixa- «холод; лед»). 

Существенным для истории иранских языков оказывается и уточнение 
положений фонологической парадигматики и синтагматики индоевропей
ского. Например, если принять положение о возможности чередования 
в индоевропейских диалектах *&/*& в позициях перед согласными с ден
тальной артикуляцией [30, с. 17—18] и распространить его на неслоговые 
варианты сонантов с дентальной артикуляцией *£, *г, мы можем связать 
индоевропейскую основу *kl-eu- (распространение от корня *kel-) «слы
шать; слава» — «взывать; пение; слово» [11, с. 605] с основой *kel-, к(еу 
1ё-, к^)1а- «звать, кричать» [11, с. 548] в вариантах *kld // *kla-. В таком 
случае вариант *Jcla- должен был отразиться в иран. корне *sra(i)- «гром
ко вещать, кричать» ~ «слышать», к которому могут быть возведены как 
шугн., руш., барт. $бу-, cap. хиу- «читать, учиться», так и вах. кёыу-
«слышать» (с вторичным ks <c*s <C *sr [ср. 55], ср. аналогичное развитие 
*£г в сак. ksav- «кричать — о птицах», если возводить его к *sraiz- <C 
<^*1cleu-, aHe*^sai-[cp.56]). К семантическому развитию «звать, кричать»—» 
—> «читать, учиться» ср. язг. уау ягн. zoy-, см. выше (об отражении шугн.-
руш. -бу- в основах от корней на *-а см. [20, с. 53]; то же при поздних пре
образованиях: шугн., руш. гiwoys- -—- язг. рэгюау- «голодать» < */га-, 
pari- с корнем *ца-, ср. осет. rwafyn [3, II , с. 439]; шугн. zinoys- «поскольз
нуться» из иран. корня *sna-; шугн. kidoys- «вытекать» из корня *tak-
с поздним растяжением *а ]> *а). 

Итак, обращение к доиранским уровням — общеарийскому и индо
европейскому — и к фактам иранских языков, слабо вовлекавшихся 
прежде в орбиту сравнительно-исторических исследований, помогает 
уточнить целый ряд характеристик промежуточных хронологических сре
зов, в частности, общеиранского. При этом выявляется относительная хро
нология основных инноваций (и могут быть определены центральные 
и маргинальные зоны для каждой из них), пополняются наши сведения 
об общеиранском лексическом фонде (об его инвентаре и семантике лек
сем). Вычленяются также те инновационные черты, которые наблюдаются 
в истории большинства иранских языков, но не являются праязыковыми. 
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С другой стороны, такая процедура расширяет перспективы этимоло
гической работы над теми иранскими языками, которые относительно-
слабо исследованы в историческом плане. И, наконец, можно надеяться, 
что систематическое использование материала иранских языков (в том 
числе и живых) в сравнительно-исторических исследованиях может ока
заться полезным и для индоевропеистики в целом. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1962 

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

СТЕБЛИН-КАМЕНСКИЙ М.И. 

СКАНДИНАВСКОЕ ПЕРЕДВИЖЕНИЕ СОГЛАСНЫХ 
1. Постановка вопроса 

У скандинавского передвижения согласных есть большое преимущест
во перед общегерманским: исходное состояние для него менее гипотетично-
чем для общегерманского передвижения, поскольку это состояние пред, 
ставлено в письменных памятниках, а конечное состояние для него — 
это современное состояние (как принято считать, в Скандинавии, и преж
де всего — в Дании, и сейчас происходит передвижение смычных), а совре
менное состояние скандинавских смычных, конечно, известно во всех фо
нетических подробностях. 

Поэтому исследование скандинавского передвижения согласных целе
сообразно начать с описания современного состояния рефлексов праскан-
динавских tenues и mediae, т. е. с описания современных скандинавских 
смычных и тех согласных —аффрикат, щелевых, полугласных и т. д.,— 
которые пришли на смену смычным, если такая смена произошла. Очевид
но, однако, что нельзя ограничиться только теми случаями, когда такая 
смена произошла, т. е. передвижение согласных могло заключаться не 
только в превращении смычных в аффрикаты, щелевые, полугласные и т. д. 
но также и в изменении смычных, которые при этом оставались смычными. 
Очевидно также, что нельзя ограничиться только теми случаями, когда 
одна фонема сменила другую и когда поэтому изменение нашло отражение 
в орфографии. Фронтальное изменение ряда фонем, конечно, отнюдь не 
обязательно было фонемным изменением. Именно фронтальность измене
ния заставляет предполагать, что оно было прежде всего изменением в ре
ализации фонем, т. е. их аллофонным изменением, и, следовательно, могло 
не находить никакого отражения в орфографии. Вместе с тем, поскольку 
передвижение согласных — это фронтальное изменение коррелирующих 
рядов фонем, описывая состояние современных рефлексов праскавдинав-
ских tenues и mediae, целесообразно сосредоточиться на том, что различает 
соответствующие коррелирующие ряды фонем, и отвлечься от того, что 
характерно только для отдельных фонем в отдельных положениях. 

В современных скандинавских, как и в других германских языках, 
смычные всегда образуют симметричную систему, состоящую по меньшей 
мере из двух коррелирующих рядов, так называемых tenues и mediae. 
Судя по фонетическим описаниям, признаки, по которым эти ряды корре
лируют, варьируют на территории Скандинавии. Вместе с тем известно, 
что на территории Скандинавии диалекты образуют один сплошной конти
нуум, т. e.ij что переходы от диалекта к диалекту постепенны и сколько-ни
будь резкие диалектные границы отсутствуют. Поэтому есть основания 
полагать, что постепенность перехода от диалекта к диалекту имеет место 
и в отношении признаков, по которым коррелируют скандинавские tenues 
и mediae, хотя в фонетических описаниях эта постепенность далеко не 
всегда фиксирована. Есть основания полагать также, что аналогичная 
постепенность имела место при переходе от одной стадии языкового разви
тия к другой, т. е. что различия между скандинавскими диалектами отра-
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жают различия между стадиями языкового развития. Все это заставляет-
заключить, что для исследования скандинавского передвижения соглас
ных важнейшим материалом должно послужить возможно более подроб
ное описание различия между скандинавскими диалектами в отношении 
тех признаков, по которым в них коррелируют tenues и mediae. При этом 
должны быть учтены все составные элементы различия между коррели
рующими рядами, такие, как звонкость, полузвонкость или глухость, 
сильная, средняя или слабая придыхательность, сила или слабость. Если 
различие между коррелирующими рядами представляет собой сочетание из 
нескольких таких элементов, то это различие и должно быть описано как 
сочетание разных элементов, а не как нечто единое. Кроме того, должна 
быть учтено и то, что различие между коррелирующими рядами может 
быть (вернее — обычно бывает) разным в разных положениях. Для харак
теристики различия коррелирующих рядов важно не только положение 
максимального различия (которое в скандинавских, как и в других гер
манских языках, имеет место, как правило, в начале ударного слога), но 
и положение нейтрализации: в скандинавских (как и в других герман
ских) языках именно это положение обычно оказывается ареной наиболее 
заметных изменений. 

В фонологических описаниях смычных одного отдельного языка или 
диалекта обычно принимается за доказанное, что только одна из составных 
частей различия двух коррелирующих рядов смычных, например, только 
сила, или только придыхательность, или только глухость, «релевантна» 
для корреляции, т. е. якобы представляет собой один из тех дискретных 
элементов (как называемых «различительных признаков»), на которые 
без остатка разлагается фонема, тогда как остальные части различия кор
релирующих рядов «иррелевантны», «избыточны», т. е. не входят в тот 
«пучок различительных признаков», который якобы представляет собой 
фонема, и могут поэтому игнорироваться в фонологическом описании. 
Единый различительный признак, к которому таким образом сводится 
различие между коррелирующими рядами смычных, оказывается поэтому 
в сущности таким же условным наименованием действительного различия, 
между рядами, как названия tenues и mediae. Однако преимущество этих 
последних в том, что они не претендуют на выражение реального различия, 
между тем как единый различительный признак, признаваемый за эле
мент «пучка», выдается за исчерпывающее выражение этого различия. 

Преимуществом представителей послегриммовской науки перед Грим
мом обычно считается то, что они понимали различие между буквой и зву
ком и не принимали такие условные обозначения букв, как media, tenuis 
или aspirata, за выражение фонетической реальности обозначаемых этими 
буквами звуков. Однако, когда современные фонологи определяют разли
чительные признаки фонем, исходя из соображений удобства и простоты 
описания и пренебрегая фонетической реальностью, то они в сущности 
оперируют с не менее условно названными единицами, чем гриммовские 
tenuis, media и aspirata, и тем самым возвращаются к дофонетической, или 
«буквенной», точке зрения. 

Преимущество Гримма перед современной наукой в том, что он основы
вался на всей совокупности известного в его время науке, тогда как совре
менные фонблоги, рассматривающие фонему как пучок различительных 
признаков (и в еще большей мере это относится к поборникам порождаю
щей фонологии), в ряде случаев бывают вынуждены в интересах так назы
ваемой «простоты описания» сознательно закрывать глаза на факты, уста
новленные фонетикой. В свое время «буквенная» точка зрения основыва
лась на достижениях науки. В наше время эта точка зрения основывается 
на игнорировании достижений науки. 

Выделение одной из составных частей различия коррелирующих рядов 
смычных как элемента пучка различительных признаков, якобы образую
щих фонему, мотивируется иногда теми или иными фонетическими факта-
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ми, долженствующими свидетельствовать о большей важности данной со
ставной части различия"по сравнению с другими (например, силы по срав
нению с глухостью или придыхательности по сравнению с силой и т. д.). 
Однако даже если удается доказать, что одна из составных частей разли
чия в каком-то отношении или в каком-то положении действительно важ
нее других (а это, конечно, обычно можно доказать), всегда остается недо
казанной постулируемая модель фонемы, т. е. то, что только одна эта более 
важная составная часть различия коррелирующих рядов входит в фонему 
(как дискретный элемент «пучка»), тогда как остальные не входят в нее 
и должны вообще игнорироваться в ее описании. Поэтому выведение еди
ного различительного признака из фонетических реализаций коррелирую
щих фонем фактически сводится к рассуждениям, долженствующим оправ
дать игнорирование этих реализаций. 

Чаще, однако, выделение одной из составных частей различия корре
лирующих рядов в качестве элементарного различительного признака 
мотивируется просто необходимостью «наибольшей простоты описания» 
(ср. [1]). Такая аргументация в сущности последовательнее и логичнее: 
ведь в основе аргументации тех исследователей, которые выделяют одну 
из составных частей различия в качестве элементарного различительного 
признака, ссылаясь на те или иные фонетические факты, в конечном счете 
лежат не эти факты, а постулат, согласно которому фонема — это пучок 
различительных признаков, т. е. обладает структурой, обеспечивающей 
максимальную простоту ее описания. 

Развивая постулат, согласно которому фонема — это пучок различи
тельных признаков, вполне логично постулировать ограниченность инвен
таря различительных признаков, к которым могут быть сведены все раз
личия между фонемами в любом языке. Такой инвентарь обеспечивает 
максимальную простоту описания, поскольку сводит все многообразие 
фонетических реализаций фонем в различных языках к очень небольшому 
количеству дискретных единиц (различительных признаков), одинаковых 
для всех языков мира. Так, Якобсон, Фант и Халле постулируют в своей 
известной работе 12 пар таких единиц 12]. 

По-видимому, однако, пучковая модель фонемы в какой-то мере оправ
дывает себя только при синхронном описании отдельного языка или диа
лекта. Как только возникает необходимость сопоставить близкородствен
ные языки или диалекты или последовательные стадии развития одного 
языка, модель эта оказывается абсурдной, и это уже было замечено неко
торыми проницательными историками языка и диалектологами. «Как 
может модель, которая использует дискретные элементы (различительные 
признаки), быть применена к тому, что явно представляет собой конти
нуум?» — справедливо спрашивает Моултон [3, р. 153]. «В силу нашего 
невежества,— продолжает он дальше,— мы можем легко допустить, не 
боясь противоречия, что новые различительные признаки вводятся вне
запно. В диалектографии, однако, где у нас намного лучшие данные, та
кое допущение было бы совершенно нереалистическим» 13, р. 154]. 

Если, например, описать коррелирующие ряды смычных в различных 
скандинавских языках и диалектах и на различных этапах их развития, 
используя якобсоновский инвентарь двоичных различительных призна
ков, то окажется, что во всех этих языках и диалектах и на всех этапах их 
развития эти ряды коррелировали как «напряженные» и «ненапряженные». 
Но если цель описания — выявить различие между языками и диалекта
ми и различными этапами их развития, то абсурдно, конечно, использовать 
модель, согласно которой этого различия не существует 1. 

Более развернутую критику пучковой модели фонемы см. [4]. 
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2. Современный материал 

Единственное, что в области смычных характерно для всего скандинав
ского ареала,— это нейтрализация tenues и mediae после /s/. В этом поло
жении смычный всегда непридыхательный и глухой, но то ли сильный, то 
ли слабый. По-видимому, эта нейтрализация характерна и для всех других 
германских языков. 

Почти для всего скандинавского ареала характерно, во-первых, что 
различие между tenues и mediae в начале ударного слога не такое, как 
в других положениях (если, однако, это различие не нейтрализуется, как, 
например, в исландском «мягком» произношении, всюду, кроме начала 
ударного слога), и, во-вторых, что tenues всегда отличается от mediae не 
каким-то одним свойством, а их сочетанием, например, отсутствием голоса 
и придыханием и т. п. Единственное исключение — финляндско-шведский 
и эстонско-шведский. В них совсем нет придыхания [5, s. 15; 6, s. 46; 7, 
s. 82; 8, s. 176; 9, s. 48]. Следовательно, различие между tenues и mediae 
в них одинаково во всех положениях, и это различие — только наличие 
и отсутствие голоса. По-видимому, нет придыхания у tenues и на Борнхоль
ме [10, s. 342]. Но там они контрастируют с mediae только в начале удар
ного слога. 

На большей части скандинавского ареала (почти вся Швеция и боль
шая часть Норвегии) в начале ударного слога tenues сильные, придыха
тельные и глухие, a mediae слабые, непридыхательные и звонкие или ско
рее полузвонкие, тогда как в начале безударного слога tenues сильные, 
глухие, иногда слабо придыхательные, a mediae слабые и звонкие 2. При 
этом, как правило, в начале безударного слога и tenues, и mediae могут 
быть долгими, но их долгота — свойство слога, а не отдельной фонемы, 
поскольку долгие смычные встречаются только после кратких гласных, 
а краткие — только после долгих гласных. 

Есть, однако, и в Швеции, и в Норвегии области, где различие между 
tenues и mediae нейтрализуется не только после /s/ , но и после гласного, 
который в этом случае обычно долгий, причем нейтрализация происходит 
в пользу mediae. 

В Швеции область такой нейтрализации — крайний юг и юго-запад 
(Сконе, западная часть Блекинге, юго-западная часть Смоланда, Халланд 
и Бохуслен [6, s. 19]). В этой области после гласного возможны только 
mediae, и в этом положении они звонкие, непридыхательные и слабые 3. 
Случаи такой нейтрализации после гласного наблюдаются и в некоторых 
других шведских диалектах [22, s. 47; 8, s. 186; 23; 24, s. 71]. Но, по-види
мому, в Швеции этой нейтрализации tenues и mediae после гласного не 
сопутствуют реализации tenues в начале ударного слога, отличные от 
обычных для шведских диалектов. Впрочем, в описаниях шведских диа
лектов, как правило, вообще ничего не говорится о реализациях tenues 
в начале ударного слога, т. е. степени их придыхательности. По-видимому, 
различия между отдельными диалектами в этом отношении трудно подда
ются определению. Лунделль в своем описании шведских диалектов гово
рит, например, что он не обозначает придыхания у смычных, потому что 
не может решить, в каких диалектах представлены «настоящие» tenues 
(т. е. глухие сильные, но непридыхательные), а также в каких придыха
тельные [13, s. 28]. 

В Норвегии есть тоже области, где в положении после гласного разли
чие между tenues и mediae нейтрализовано в пользу mediae. Это, во-пер
вых, так называемая «слабая береговая полоса» (den bljzfte kyst-stripe), 

2 О шведских смычных см. [5, s. 15; 7, s. 56—58 и 82; И; 12; 13, s. 81—82]. О нор
вежских смычных см. [14—18; 19, s. 67; 20]. 3 См., например, [21], где говорится: «В большинстве шведских диалектов, также 
и в южношведских, р, t, к определяются как глухие придыхательные смычные, а Ъ, d, g 
— как звонкие непридыхательные». 

51 



которая начинается сразу к востоку от Арендала и, расширяясь к западу, 
кончается немного к северу от Ставангера, а, во-вторых, некоторые райо
ны в фюльках Сёр-Трёнделаг, Нур-Трёнделаг и Нурланн. В «слабой бере
говой полосе» в полон-гении после гласного mediae обычно определяются 
как звонкие, но оговаривается, что кое-где они глухие слабые 4. По-види
мому, они глухие слабые в западной части «слабой береговой полосы», 
в «слабых» районах Трёнделага и Нурланна, а также в диалекте Эверка-
ликса в Северной Швеции 5. В западной части «слабой береговой полосы» 
и в начале ударного слога mediae, по-видимому, глухие слабые. Как сле
дует из описания диалекта Естал (Gjestal), местности на западе этой по
лосы, там долгий tenuis (после краткого гласного) преаспирируется, а 
сонорный перед последующим tenuis оглушается 6. В результате экспери
ментального исследования смычных в Ставангере Сельмер пришел к выво
ду, что mediae там в начале ударного слога и в конце слова полуглухие, 
а внутри слова — полузвонкие [33]. Вместе с тем, tenu.es в этом районе, 
по-видимому, более сильно придыхательные, чем в остальной Норве
гии 7. 

Таким образом, общая закономерность очевидна: где есть нейтрализа
ция различия tenues и mediae после гласного в пользу mediae, там в раз
личии tenues и mediae голос играет меньшую роль, чем придыхание. Впро
чем, из этой закономерности есть исключения. Так, на юге Швеции mediae 
звонкие, но там есть нейтрализация tenues и mediae в пользу mediae после 
гласного, и, наоборот, на севере Исландии нет этой нейтрализации, но 
mediae там глухие. 

В исландском языке в начале ударного слога tenues — придыхатель
ные, глухие и сильные, a mediae — непридыхательные, глухие и слабые 8. 
В других положениях встречаются только mediae, и они в этом случае 
всегда непридыхательные, глухие и обычно слабые. Например, tapa/ta : 
ba/, afli/dbU/, kalla/k&dla./, semwa/seidna/. Все исландские смычные — глу
хие в большей или меньшей мере. Но, согласно экспериментальным дан
ным, они могут частично озвончаться, особенно непридыхательные в звон
ком окружении [46, 47]. После краткого гласного в исландском встречаются 
также долгие непридыхательные и преаспирированные непридыхатель
ные, например, в sZa&Wslab:a/, kappi/kahhi/. Таковы смычные в так назы
ваемом «мягком» произношении (linmaeli), т. е. на юге и западе Исландии, 
включая Рейкьявик. В так называемом «твердом» произношении (har3e-
mseli), т. е. на севере и востоке страны, tenues возможны не только в на
чале ударного слога: после долгого гласного в «твердом» произношении 
всегда tenuis (например, £apa/ta:pa/), а после сонорного возможен как 
media, так и tenuis (например, henta/henta/, но foewcWhenda/). Характер-

4 Так, в работа Кристиансен [25] оговаривается, что поствокальные глухие Ъ, d, g 
слышны в Далане и еще кое-где на окраинах «мягкой береговой полосы»; всего подробнее 
о распространении поствокальных полузвонких смычных говорится в работе Росса 
[26]. Ср. также работы Ларсена [27, 28]. Ларсен говорит, что кое-где, в частности — 
в Далане, в данном положении слышно «нечто среднее между Ъ и р и т. д.». Сторм [29, 
s, 76, 85] указывает, что нечто среднее между Ъ и р и т. д. слышно в районах, переход
ных между областями «твердых» и «мягких» смычных. 

5 Подробное описание поствокальных глухих слабых в норвежских диалектах 
есть в [24]. Ср. также [29, р. 60, 177; 30; 31]. По словам Кристиансен, и в диалекте 
Вефсн, и в диалекте Сельбю глухой слабый может варьировать со звонкой геминатой. 

8 См. об этом [32]. Преаспирация встречается также еще кое-где в норвежских 
и шведских диалектах, а также в шведском литературном языке. О преаспирации 
в норвежских диалектах см. также [29, р. 61, 179]. 

7 Ср. об этом [34], где говорится: «В южнонорвежском и южношведском мягких 
районах образовалась сравнительно большая разница между короткими к, t, p в нача
ле слова и после гласного, поскольку эти звуки в начале слова получили средней силы 
ударение со средней силы придыханием (сильнее, однако, в части южной Норвегии, 
особенно в Вест-Агдере и Далане, где придыхание по силе почти такое же, как в дат
ском), тогда как эти звуки после гласного остались при слабом ударении и без приды
хания»; ср. также [35; 36, s. 45; 33, s. 57]. 

8 Фонетическое описание исландских смычных см. [37—40]. Фонологическое ис
толкование исландских смычных см. [41—45]. 
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но, что в полосе, пограничной между областями «мягкого» и «твердого» 
произношения, в положении после долгого гласного встречаются неприды
хательные сильные4, т. е. нечто промежуточное между придыхательным 
«ильным «твердого» произношения и непридыхательным слабым «мягкого» 
произношения 9. 

Фарерские смычные, по-видимому, чрезвычайно близки к исландским 
и скорее к исландским смычным в «мягком» произношении [49, s. XIII — 
XXXVI; 50; 51]. Фарерскому языку очень повезло на строго структу
ральные (точнее — дистрибутивистские) описания его звукового строя 
[52—55], В этих описаниях фонетические реализации фонем, как правило, 
полностью игнорируются. Между тем обстоятельных фонетических описа
ний смычных в фарерском языке и его диалектах нет. Поэтому не представ
ляется возможным уточнить, чем фарерские смычные отличаются от ис
ландских. По-видимому, однако, в области смычных есть различия и меж
ду отдельными фарерскими диалектами [49, s. XVII]. 

На Шетлендских (как, по-видимому, и на Оркнейских) островах, когда 
скандинавский диалект еще не был вытеснен там английским, тоже имела 
место нейтрализация tenues и mediae после гласных в пользу mediae [56]. 
Но поскольку это следует только из написаний b, d, g вместо /?, £, к в со
ответствующих положениях, фонетическая природа смычных там неясна. 

Датские смычные всего сильнее отличаются от смычных, распростра
ненных на большей части Скандинавского полуострова, т. е. от обычных 
шведских и норвежских смычных. В датском языке в начале ударного 
слога и tenues, и mediae глухие и слабые, но tenues еще и сильно придыха
тельные (в случае переднеязычного это даже скорее аффриката [ts]), тогда 
как mediae непридыхательные [57; 58, р. 137; 59; 60, s. 341—344; 61; 62, 
р. 195—199]. Но такое противопоставление tenues и mediae имеет место 
только в начале ударного слога. В середине слова в большинстве положе
ний возможны только непридыхательные смычные, в конце слова придыха
тельные и непридыхательные смычные свободно варьируют, и только 
в словах иностранного происхождения типа Ota, Oda, Inka, Inga и т. п. 
перед гласными полного образования (т. е. не[э])возмошно, но не обязатель
но, противопоставление придыхательного (но не сильно придыхательного) 
и непридыхательного. Вместе с тем неоднократно указывалось, что в сере
дине слова непридыхательные смычные [d] и [g] — это в сущности реали
зации соответствующих tenues, а щелевые [9] и [у], т. е. рефлексы праскан-
динавских tenues,— это реализации соответствующих mediae [58, р. 43; 
62, р. 205—207; 63]. Таким образом, в датском языке в различении tenues 
и mediae играют роль придыхание, смычка и аффрицированность, но, 
поскольку они все глухие и слабые, не играют роли ни голос, ни сила. 
Долгота тоже совершенно не используется в датских смычных для их раз
личения. 

Характерно, что в датском языке в ряде случаев смычное произноше
ние mediae как бы не отграничено от их щелевого произношения [60, 
s. 343—344; 62, р. 205—206]. Смычный и гоморганный щелевой в некото
рых случаях выступают в датском языке как факультативные аллофоны 
одной фонемы. В небрежной датской разговорной речи возможно щелевое 
произношение /Ь/ и /g/ в середине слова, например, в словах k&be, takhe, 
laegge [60, s. 343]. Щелевое произношение mediae наблюдается диалекталь
но и в начале ударного слога. Так, на северо-востоке Ютландии есть тен
денция к щелевому произношению начального Idl [60, s. 343]. Но что ка
сается реализации поствокальных mediae, то оно вообще очень разнооб
разно в датских диалектах [22, 64]. Поствокальным [Ъ], [9], [у] датского 
литературного языка соответствуют в разных условиях [v b], [9 d], 
[g j] в борнхольмском; [w], [9—], [w j — ] в зеландском; [w], [—1, 

9 Бёдварссон [38, bis. 60—61] суммирует данные монографии Гвюдфиннссона, по
священной в основном распространению «твердого» и «мягкого» произношения в Ис
ландии [48]. 
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[— w j] в фюнском; [v f b] , [3 г j -у], [уу) в ютландском (у — звонкий зад
неязычный щелевой, у — соответствующий глухой, а тире — полное ис
чезновение звука). Между тем в начале ударного слога tenues и mediae 
в датских диалектах такие же, как в литературном датском языке, т. е. со
ответственно сильно придыхательные, глухие и слабые, и непридыхатель
ные, глухие и слабые (за исключением борнхольмского, где mediae звон
кие, как на юге Швеции). 

3 . Материал письменности прошлого 

Данные о прошлом скандинавских tenues и mediae — это всегда дан
ные только о соответствующих буквах. Однако эти буквенные данные поз
воляют в некоторых случаях сделать те или иные предположения о реа
лизации соответствующих фонем. 

Древнейшие из данных о скандинавских tenues и mediae [содержат 
скандинавские надписи старшими рунами. В старшем руническом алфави
те были обозначения как для трех tenues, т. е. руны р, f, к, так и для трех 
mediae, т. е. руны b, d, g. To обстоятельство, что в этом алфавите были так
же обозначения для глухих щелевых, т. е. руны /, р, h, но не было рун для 
обозначения звонких щелевых, позволяет заключить, что, вероятно, me
diae имели с самого возникновения рунического письма не только смыч
ную, но и щелевую реализацию. Щелевая реализация mediae в поство
кальном положении подтверждается написаниями gAf и bAriutip в надписи 
из Стентовтен, датируемой серединой VII в. Эти написания свидетельству
ют о появлении глухих щелевых на месте mediae в результате оглушения 
конечных mediae (явлении, которое датируется V—VII вв. 165, р. 9—10; 
66, S. 168]), т. е. о том, что поствокальные mediae были первоначально 
звонкими щелевыми. Щелевая реализация поствокальных mediae в пра-
скандинавском подтверждается и сравнительными данными [65, р. 1—42]. 
Между тем нет абсолютно никаких данных, позволяющих предполагать 
щелевую реализацию скандинавских mediae в других положениях. Тем: 
не менее, однако, некоторые ученые до сих пор полагают, по-видимому, 
что руны 6, d, g первоначально во всех положениях обозначали звонкие 
щелевые 10. 

Неясно, что обозначает появление рун р, t, к вместо ожидаемых b, d, g 
или наоборот, в некоторых поздних надписях старшими рунами (fokl, 
lat, wArd, kAibA в надписи из Эггья и -sbA в надписи из Бьёркеторпа). 
Возможно, что эти случаи — начало того неразличения на письме tenues 
и mediae, которое характерно для младших рун. 

В младшем руническом алфавите для обозначения смычных были толь
ко руны Ъ, t, к, и эти руны, как обычно предполагается, обозначали и te
nues, и соответствующие mediae. О причинах такого положения высказьг-
вались различные догадки. Трнка высказал такое предположение: стало 
невозможно обозначать о д н о й руной (т. е. рунами b, d, g) звонкие 
смычные и звонкие щелевые, поскольку звонкие щелевые стали аллофона
ми щелевых фонем, и р а з н ы м и рунами (т. е. рунами b и / и т. д.) 
звонкие и глухие щелевые, поскольку различие между ними перестало 
быть фонематичным, и это привело к полному отказу от обозначения раз
личия по звонкости и в щелевых, и в смычных [68]. Хауген пытался свя
зать неразличение tenues и mediae в младшем футарке с сокращением чис
ла гласных фонем в безударном слоге, вызванном редукцией безударных 
гласных [69]. Однако ни Трнка, ни Хауген не ставили под сомнение того, 
что tenues и mediae, которые не различались в младшем футарке, в дейст
вительности различались как глухие и звонкие смычные. Между тем Кри-
стиансен высказала предположение, что неразличение tenues и mediae 
в младшем футарке объясняется тем, что этот алфавит возник в языковой 

10 Ср., например, [67]. В прошлом многие полагали, что германские mediae были 
звонкими щелевыми (см. [65, р. 1]). 
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среде, где mediae были глухими слабыми и поэтому плохо отличались от 
tenues [24, s. 17, 85]. Развивая мысль, высказанную Марстрандером в од
ной из его лекций, Кристиансен высказала предположение, что эти глу
хие слабые были результатом незавершенного перехода mediae в tenues 
по германскому передвижению согласных [24, s. 82—83, 87—88]. Однако 
такие незавершенные tenues должны были появиться на месте германских 
tenues (поскольку по германскому передвижению mediae переходили 
в tenues). Между тем в скандинавских языках и диалектах глухие слабые, 
если они в начале ударного слога, то они — германские mediae. Если же 
они после гласного, то они результат так называемого «ослабления» 
tenues, т. е. сравнительно позднего явления, о котором будет речь ниже. 
Кроме того, невероятно само по себе предположение, что, будучи глухими 
слабыми, mediae мало отличались от tenues. В тех языках, где mediae 
глухие, говорящие вовсе не хуже отличают их от tenues, чем в тех языках, 
где mediae звонкие. Ведь если mediae глухие, то они вообще отличаются 
от tenues не голосом, а отсутствием придыхания или слабостью. Объясне
ние Трнки до сих пор остается наиболее правдоподобным. 

«Ослаблением» смычных принято называть то явление, которое известно 
по буквенному переходу р ^> 6, t ^> d, к ^> g в поствокальном положе
нии [70; 22, s. 76—78; 71, s. 228—231]. Очагом этого явления явно были 
датские острова — Зеландия и Фюн. Древнейшие его случаи встречаются 
в надписях на датских монетах XI в. Но эти надписи считаются ненадеж
ным источником. Древнейшим надежным источником по данному явлению 
считаются датские рукописи XII I в. Судя по этим рукописям, «ослабление» 
смычных происходило всего раньше в безударном положении, потом перед 
некоторыми согласными (г, I, n, t, s), причем в интервокальном положе
нии раньше, чем в поствокальном в конце слова, и сначала — в случае 
заднеязычных, потом — в случае переднеязычных и наконец — в случае 
губных. 

Судя по современному произношению, а отчасти и по некоторым напи
саниям (th, dh, p вместо d и gh вместо g), смычные, образовавшиеся в ре
зультате «ослабления» tenues, развивались потом в щелевые. Но что 
касается самого «ослабления» tenues, то оно до сих пор обычно истолковы
вается как их озвончение, и звуки, образовавшиеся в результате «ослаб
ления» tenues, называются, как правило, «звонкими» (или «мягкими» п ) 
смычными. Так их называют, в частности, и Брёндум-Нильсен, и Скаут-
руп в их цитированных выше капитальных работах. То, что историки дат
ского языка до сих пор истолковывают «ослабление» смычных как их озвон
чение, хотя им не может быть неизвестно, что в датском языке нет звонких 
смычных и что, следовательно, в нем должно было произойти оглушение 
mediae, а вовсе не озвончение tenues, объясняется, конечно, господством 
в истории языка «буквенной» точки зрения: оглушение mediae не нашло 
никакого отражения в письме; между тем в поствокальном положении про
изошла смена традиционных буквенных обозначений глухих смычных 
(т. е. tenues) традиционным буквенным обозначением звонких смычных 
(т. е. mediae). 

В соответствии с пониманием «ослабления» смычных как их озвончения 
давались и объяснения механизма «ослабления» tenues в датском. Так, 
еще Бредсдорф, незаслуженно забытый лингвист-теоретик, полеми
зируя в статье 1831 г. с Н. М. Петерсеном, который утверждал, что 
«все больший и больший переход языка к мягкости (bl0dhed) — зто ре
зультат угнетенности и забитости народа, особенно простонародья» [72], 
объяснял «смягчение» (blj3fdgi0relse) согласных, т. е. их озвончение, «свой
ственным человеческой природе отвращением к напряжению», т. е. как 
нечто характерное для всех языков, и приводил примеры озвончения 
смычных из других языков [73]. Многие из предложенных позднее объяс-

11 В датской традиционной грамматической терминологии «мягкий» (bl0d) и «звон
кий» (stemt) — это СИНОНИМЫ. 
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нений механизма датского «ослабления» tenues в сущности лишь развива
ли мысль Бредсдорфа. Так, Кок объяснял «ослабление» tenues в датском 
как озвончение в безударном положении (первоначально в двусложных 
словах с безударным вторым слогом) [74]; Сейп — как озвончение в наибо
лее слабой части ударного слога, т. е. тоже как своего рода озвончение 
в безударном положении [75]; Скаутруп — как непосредственный резуль
тат редукции безударных гласных, т. е. перераспределения силы ударения 
в слове и трудности сохранить глухой смычный на переходе от сильноуда
ренного к безударному слогу [71, s. 228]. Как неоднократно указывалось, 
объяснение Скаутрупа опровергается уже тем, что очаг «ослабления» 
tenues совсем не совпадает с очагом редукции безударных гласных: в Сконе-
например, произошло «ослабление» tenues, но никакой редукции безудар
ных гласных там не было. Ларсен тоже рассматривал «ослабление» пост
вокальных tenues как их озвончение и связывал его с усилением ударения. 
Но он считал, что скандинавские начальные tenues в результате этого 
усиления получили придыхание (он предполагал, что первоначально 
они не имели придыхания, как tenues в финляндско-шведском) и что эта 
придыхание развилось всего раньше и всего сильнее в Дании [34, s. 174— 
182; 36, s. 44]. Таким образом, Ларсен уже понимал, что так называемое' 
«ослабление» смычных не могло исчерпываться изменением поствокальных 
смычных, но должно было сопровождаться изменением начальных смыч
ных или следовать за ним. 

Между тем Сторм связывал датское «ослабление» смычных с произно
шением tenues и mediae в немецких диалектах [76, s. 5]. Влияние немец
ких диалектов предполагал и Хауген [45, р. 106]. Он, однако, указывал 
и на возможную фонологическую предпосылку «ослабления». «Оглуше
ние mediae,— говорит Хауген,— естественно уменьшило бы фонетиче
скую разницу между двумя рядами и повело бы к компенсационному уве
личению придыхания в положениях, где система сохранялась. Но краткие-
поствокальные tenues были сперва менее придыхательными, чем осталь
ные, и так как они с праскандинавского периода остались без оппозиции,, 
они не изменились вместе с остальными tenues; и в частях ареала, наиболее-
подверженного немецкому влиянию, они постепенно перешли в новый 
класс — в (глухие) mediae. Таким образом, это изменение — пример* 
иностранного влияния на наиболее слабое место системы» [45, р. 106]. 

Но первое последовательное фонологическое толкование датского 
«ослабления» смычных дал Дидериксен [77]. Согласно этому толкованию, 
в смычных произошла смена оппозиции по голосу на оппозицию по приды
ханию, и эта смена была причиной того, что в положении нейтрализации 
(т. е. в поствокальном положении, где встречались только tenues) оказался 
немаркированный член, которым был уже не глухой (tenuis), а непридыха
тельный (media), в чем и заключалось «ослабление» смычных. Аналогич
ное толкование исландского передвижения согласных (т. е. смены глухого 
сильного глухим слабым в положении нейтрализации) было предложено 
автором настоящей статьи, которому работа Дидериксена была тогда не
известна [78]. Это толкование было позднее распространено автором и на 
другие германские передвижения согласных, поскольку во всех них в ре
зультате смены корреляции в положении нейтрализации происходили те-
или иные фонетические изменения, определяемые тем или иным типом ней
трализации [79]. Оба последовательно фонологические толкования «ослаб
ления» смычных восходят к фонологической теории Трубецкого, точнее — 
к случаям нейтрализации, описанным им в его «Основах фонологии». Со
гласно Трубецкому, в логически привативной нейтрализуемой оппозиции 
выбор члена оппозиции, выступающего в положении нейтрализации в ка
честве представителя архифонемы, может быть обусловлен «изнутри» и 
тогда этим представителем оказывается немаркированный член оппозиции 
[80]. Таким образом, по Трубецкому, появление немаркированного члена 
оппозиции в положении нейтрализации — это вовсе не диахронический 
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закон (таких законов Трубецкой не устанавливал), а один из случаев 
нейтрализации одного из типов оппозиции. Между тем в приведенных выше 
фонологических объяснениях «ослабления» смычных случай, описанный 
Трубецким, принят за диахронический закон. Как только происходит 
смена корреляции и бывший маркированный член становится немаркиро
ванным, этот новый немаркированный член якобы должен в положении 
нейтрализации сменить старый немаркированный член. В фонологических 
объяснениях «ослабления» смычных несомненно верно то, что это явление 
было вовсе не озвончением поствокальных tenues, а появлением в этом 
положении глухих слабых, и что еще до этого начальные mediae должны 
были оглушиться, а начальные tenues — стать сильно придыхательными12. 
Однако то, что mediae оглушились в начальном положении, было, конечно, 
не причиной появления глухих слабых в поствокальном положении, а толь
ко его предпосылкой: между оглушением mediae в начальном положении 
и «ослаблением» tenues в положении нейтрализации могло протечь любое 
количество времени, и само это «ослабление» tenues могло и вовсе не про
изойти, несмотря на то, что начальные mediae стали глухими слабыми, 
как оно не произошло, например, на севере и востоке Исландии. 

Буквенный переход р ^> b, £^> d, k^> g в поствокальном положении 
представлен в несколько более поздних памятниках кое-где и вне Дании. 
В Норвегии он представлен в памятниках с XIV в. [83, 84]. Высказыва
лось предположение, что в западной Норвегии «ослабление» смычных было 
представлено раньше более широко, чем в современных диалектах [85, 86]. 
В Исландии переход р ~^> b, t^> d, k~^> g представлен только в неграмот
ном написании и не раньше конца XVIII в. [48, bis. 234]. Однако Хегста 
приводит случаи этого перехода в Исландии от 1464 г. [87]. 

4. Реконструкция 

Как же из всех этих данных, исторических и современных, реконструи
ровать праязыковое состояние скандинавских tenues и mediae и их исто
рию? По-видимому, черты, общие для всех родственных языков, должны 
возводиться к их праязыку, если нет данных о том, что произошли такие 
общие для всех этих языков изменения, которые могли обусловить данные 
черты. Поэтому праскандинавскому (а вероятно, и прагерманскому) сле
дует считать свойственным то, что до сих пор свойственно всему (или почти 
всему) скандинавскому ареалу, поскольку нет никаких данных, которые 
могли бы быть истолкованы как свидетельство того, что эти общескандинав
ские черты явились результатом каких-то изменений, происшедших в скан
динавских языках. Таким образом, праскандинавскому следует считать 
•свойственными, во-первых, нейтрализацию различия tenues и mediae после 
/s/, во-вторых, то, что различие tenues и mediae в начале ударного слога 
было не таким, как в других положениях, и, в-третьих, что tenues всег
да отличались от mediae не каким-то одним свойством, а их сочета
нием. Вероятно, всего ближе к праязыковому состоянию те сочетания 
этих свойств, которые и сейчас характерны для большей части скандинав
ского ареала, т. е. почти всей Швеции и большей части Норвегии. Однако 
необходимо предположить, что в некоторых положениях tenues и mediae 
различались также как смычные и щелевые. Таким образом, всего вероят
нее, что различие между tenues и mediae заключалось в том, что в начале 
ударного слога tenues были сильными, придыхательными и глухими, 
a mediae — слабыми, звонкими или полузвонкими, тогда как в других 
положениях tenues были сильными, глухими и всегда смычными, а т е -

12 Курилович в своем объяснении германских передвижений согласных тсже кон
статирует, что в датском языке произошло не озвончение tenues, а оглушение mediae 
[81], но это, по-видимому, единственное, что не может быть опровергнуто в его крайне 
натянутом объяснении передвижений согласных (ср. [82], где критикуется статья 
Куриловича). 
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diae — слабыми, звонкими и в ряде случаев щелевыми (а именно — после-
гласных и /г/, а губной и . заднеязычный mediae — и после /1/) [65, р . 41]. 
Кроме того, в середине слова существовало также различие по долготе, и 
долгота смычных была свойством отдельных фонем, а не слога, поскольку 
ее зависимость от структуры слога — явно результат крупных количест
венных сдвигов, происшедших по всей Скандинавии и прослеживаемых по 
письменным памятникам. 

Звонкость mediae в праскандинавском подтверждается переходами 
/Ь/ ^> III и /d/ ^> ф / (ср. написания gAf и bAriutip в рунической надписи 
VII в.), т. е. отнесением глухих аллофонов mediae в результате прасканди-
навского оглушения конечных mediae к другим фонемам и, следовательно, 
невозможностью глухости mediae. Ср. также др.- исл. Id <C *lah < ; *lag, 
а <С *aih < *aig и т. п. 

С распространением понимания фонемы как пучка различительных 
признаков обычным стало истолкование германских tenues и mediae как 
просто «глухих» и «звонких» или просто «напряженных» и «ненапряжен
ных» и т. п., т. е. обозначения их названиями, такими же условными, как 
«tenues» и «mediae» или буквы р, t, к и b, d, g. Толкование германских 
mediae как смычных или как щелевых во всех положениях — а оно не 
изжито до сих пор — тоже проявление такой буквенной точки зрения. Та 
же точка зрения проявлялась, в сущности, и в споре о том, были ли гер
манские tenues придыхательными или «чистыми» tenues 13. Шерер первый 
указал на то, что они скорее всего были придыхательными только в начала 
слова, но не в поствокальном положении [89]. Это положение развил Лин-
дрот, обосновав его главным образом данными современных германских 
языков [91]. Разная трактовка древнескандинавских начальных и поство
кальных tenues в ирландских заимствованиях (они передавались в нача
ле слова буквами р, t, к, а после гласного буквами b, d, g) тоже скорее 
всего свидетельствует о том, что скандинавские tenues в начале слова были 
придыхательными [91, s. 273; 92]. Отсутствие придыхания в финляндско-
шведском и эстонско-шведском обычно объясняется влиянием финского 
и эстонского языков (в которых смычные всегда непридыхательньш 
[6,s. 46; 9, s. 30]), точно так же, как его отсутствие в голландском — роман
ским влиянием (см., например, [76, s. 16]), поскольку в романских языках 
смычные тоже всегда непридыхательные. Невозможно усмотреть никаких 
доводов в пользу предположения, что придыхание появилось у скандинав
ских начальных tenues только в историческое время и что в финляндско-
шведском и эстонско-шведском сохранилось первоначальное положение 
вещей 14. 

Сочетания придыхательности, силы и глухости в начальных tenues 
или непридыхательности, слабости и звонкости в начальных mediae, 
так же как сочетания силы, глухости и смычности в поствокальных tenues 
или слабости, звонкости и щелевости в поствокальных mediae не были, 
конечно, как явствует из современного фонетического материала, сочета
ниями каких-то дискретных элементов, или так называемых «различитель
ных признаков». Скорее эти сочетания были слитными комплексами, в ко
торых ни один из их элементов не был ведущим. Естественно, поэтому, что 
соотношение между элементами этих компонентов могло меняться, и, 
по-видимому, именно такая структура различия tenues и mediae и была 
основной предпосылкой и необходимым условием передвижения соглас-

18 Обзор литературы по этому вопросу см. [88]. 
14 Такое предположение было высказано в работе Бернтсена и Ларсена [34, s. 177], 

где говорится, что tenues в начале ударного слога «остались почти без придыхания 
в финляндско-шведском и в одной единственной норвежской долине, захолустном 
Йостедале в Согне, в несколько старомодном языке, а по всей остальной Скандинавии 
наверно уже рано в историческое время получили более или менее сильное придыха
ние». Критика этого предположения есть в работе Линдрота [90, s. 234]. 
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ных 1Ь. Однако нельзя сказать, что она была его причиной, так как она 
могла оставаться и более или менее неизменной, как это имело место на 
большей части скандинавского ареала. 

Таким образом, передвижение согласных было в Скандинавии (как, 
вероятно, и в германских языках вообще) перераспределением элементов 
различия между tenues и mediae при сохранении самой структуры этого 
различия. Это перераспределение едва ли было скачкообразным. Вместе 
с тем, однако, оно, вероятно, не образовывало и абсолютного континуума. 
Этапы и механизм изменения структуры различия tenues и mediae хорошо 
видны в описаниях переходных зон между так называемыми «сильным» 
и «слабым» произношением в Исландии [48]. Из этих описаний видно, что 
смежные реализации tenues, т. е. реализации, которые в диахронии долж
ны были следовать непосредственно друг за другом, не переходят посте
пенно одна в другую, а становятся менее или более распространенными 
за счет друг друга. 

Общескандинавским изменением в структуре различия между tenues 
и mediae и тем самым общескандинавским моментом в скандинавском 
передвижении согласных был отход звонких щелевых аллофонов /Ь/ 
и /d/ в фонемы /f/ и ф / , которые были щелевыми во всех положениях, 
но глухими или (в звонком окружении) звонкими. Это изменение было 
в свою очередь результатом озвончения срединных и конечных /f/ и /|>/, 
или дефонологизации звонкости в этих фонемах, т. е. изменения, которое 
датируется VIII в. [65, р. 11]. Таким образом, щелевость исчезла из струк
туры различия tenues и mediae, кроме, впрочем, велярного ряда, где она 
сохранилась в поствокальном положении, а также после /1/ и /г/ (щелевой 
аллофон велярного media не мог отойти в соответствующую щелевую 
фонему, т. к. велярный глухой щелевой еще раньше стал фарингальным 
и всюду, кроме начала слова, исчез). Отход звонких щелевых аллофонов 
mediae в другие фонемы имел то важное для дальнейшей судьбы tenues 
и mediae последствие, что в большинстве положений в середине слова 
остались только tenues и что, таким образом, различие между tenues 
и mediae оказалось нейтрализованным во всех этих положениях в пользу 
tenues (велярный ряд и в этом случае оказался в особом положении). 

Высказывалось предположение, что дефонологизация звонкости в ще
левых была причиной дефонологизации звонкости в смычных, или того 
оглушения mediae, которое должно было произойти всюду, где mediae 
и сейчас представлены как глухие слабые (т. е. в Дании, Исландии, на 
Фарерских островах, кое-где в Норвегии) [77, S. 166; 78, с. 218—219]. 
Очевидно, однако, что дефонологизация звонкости в щелевых могла быть 
разве что одной из предпосылок дефонологизации звонкости в смычных 
(хотя и это сомнительно), но никак не ее причиной, поскольку в щелевых 
дефонологизация произошла на всем скандинавском ареале, тогда как 
в смычных она произошла только на части этого ареала. Дефонологизация 
звонкости в смычных могла произойти и до ее дефонологизации в ще
левых. 

На скандинавском ареале глухость mediae, или отсутствие различия 
по звонкости между tenues и mediae, как правило, сочетается с наличием 
сильного придыхания у tenues, т. е. различием tenues и mediae по приды-
хательности. Отсюда можно заключить, что оглушение mediae и усиление 
придыхания у tenues шли параллельно и были единым процессом вытесне
ния голоса придыханием в структуре различия tenues и mediae. Этот про
цесс был несомненно основным и самым существенным моментом в скан
динавском передвижении согласных. Однако он никогда не находил ника
кого отражения в письме. Поэтому датировать этот процесс очень трудно, 
тем более, что он мог растянуться на столетия. 

15 М. В. Раевский в своей диссертации говорит, между прочим, что такой «сплав 
корреляций» (выражение Трубецкого [80, с. 183]) «был как бы материальной предпо
сылкой и основой для смены корреляции» [93]. 
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Как уже было сказано выше, так называемое «ослабление» смычных,, 
т. е. мена поствокальных tenues на mediae, должно было иметь своей пред
посылкой оглушение mediae (и одновременное усиление иридыхания у 
tenues). Другими словами, «ослабление» поствокальных tenues должно 
было следовать за оглушением mediae, быть его terminus ad quem. Этимг 
однако, еще не решается вопрос о датировке оглушения mediae. Этот про
цесс мог происходить не непосредственно перед «ослаблением» поство
кальных tenues, а задолго до него. Кроме того, «ослабление» поствокаль
ных tenues происходило, по-видимому, не одновременно на всей той части 
скандинавского ареала, где оно реально произошло. Древнейшие его от
ражения в письменности относятся, как уже было сказано, в Дании 
к XIII в., в Норвегии — к XIV в., а в Исландии — к XVIII в. Следова
тельно, для того, чтобы датировать оглушение mediae, надо, во-первых, 
определить время, раньше которого оно не могло произойти, т. е. найти 
его terminus a quo, а, во-вторых, решить, произошло ли оно в разных 
частях Скандинавии в разное время и было, следовательно, рядом парал
лельных, но независимых друг от друга процессов, или оно было единым 
процессом, распространившимся из одного очага. 

Что касается terminus a quo оглушения mediae, то им, по-видимомуг 
было общескандинавское оглушение mediae в конце слова. Как убедитель
но показывает Моултон, это оглушение должно было закончиться к кон
цу VII в. [65, р. 9—10]. Пока действовало общескандинавское оглушение 
mediae в конце слова, глухие аллофоны mediae отходили в другие фонемы, 
как ясно из рунического gAf < ; */gab/ или древнеисландского batt <Z 
<С */band/ и т. п., и, следовательно, глухость была невозможна в mediae. 
Правда, доказуемо только, что она была невозможна в конечном положе
нии. В начальном положении она могла стать возможной раньше. 

Что касается вопроса об очаге оглушения mediae (и одновременного 
усиления придыхания у tenues), то распространение этого явления на 
скандинавском ареале заставляет полагать, что очагом его скорее всего 
были датские острова, откуда оно распространилось на всю Данию, 
в том числе и юг Швеции (который до XVII в. входил в состав Дании), 
и юго-западную Норвегию, а оттуда на острова, заселенные выходцами 
из Норвегии, т. е. Исландию, а также Шетлендские, Оркнейские и Фа
рерские острова. Но в таком случае, поскольку эти острова были заселе
ны только в эпоху викингов, эту эпоху, а не «ослабление» поствокальных 
tenues, следует считать terminus ad quem оглушения mediae. 

Именно такое распространение для скандинавских глухих mediae 
предполагал Марстрандер [91, s. 288]. Он, в частности, объясняет на
личие глухих mediae в шотландско-гельском норвежским субстратом, 
образовавшимся на севере Шотландии в эпоху викингов [91, s. 287]. 
Правда, говоря о глухих mediae в скандинавских языках, Марстрандер 
как будто имел в виду только результат «ослабления» поствокальных tenues, 
т. е. их превращение в глухие mediae, а не предпосылку этого явле
ния — скандинавское оглушение mediae. Марстрандер объяснял норвеж
ским субстратом и некоторые другие явления в шотландско-гельском, 
а именно — преаспирацию и оглушение плавных перед tenues. Развивая 
одно из предположений Марстрандера [93, s. 290], Кристиансен объ
ясняла наличие глухих mediae в некоторых диалектах Трёнделага и 
Хельгеланна (т. е. островов, не связанных с областью распространения 
глухих mediae в Скандинавии) переселением, которое, согласно археоло
гическим данным, имело место в районе этих диалектов из юго-западной 
Норвегии в эпоху переселения народов (V—VII вв.) [24]. Правда, и Крис
тиансен, говоря о глухих mediae, как будто имеет в виду поствокальное, 
а не начальное положение, т. е. «ослабление» поствокальных tenues, 
а не оглушение mediae. 

Марстрандер считал, что «ослабление» tenues началось еще в эпоху 
переселения народов или во всяком случае до заселения островов к запа-
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ду от Норвегии, т. е. до эпохи викингов [91, s. 288—289]. Так же счита
ла и Кристиансен [24, s. 17J. Но поскольку они вообще игнорировали 
оглушение mediae как предпосылку «ослабления» tenues, т. е. как бы не 
отличали второе из этих явлений от первого, они датировали, в сущности, 
не «ослабление» tenues (которое датируется по его письменным отражени
ям значительно более поздней эпохой), а именно оглушение mediae, 
и такая датировка этого явления всего лучше вяжется с фактами распрост
ранения глухих mediae в Скандинавии. 

Прямых свидетельств того, что глухие mediae были исконны в Ислан
дии, нет. Однако есть свидетельства древности в Исландии некоторых яв
лений, которые должны были иметь своей предпосылкой оглушение me
diae. Такими явлениями были переходы /rn/^> /dn/, /nn/ ]> /dn/, / 1 1 / > 
^> /dl/ и /rl/ ^> /dl/, поскольку все эти переходы подразумевают задерж
ку в артикуляции, сопровождающей смычку, аналогичную задержке 
в действии голосовых связок, подразумеваемой глухими mediae и сильно 
придыхательными tenues. Вместе с тем наличие преаспирации в исланд
ском подразумевает уже осуществившиеся переходы /гп/ ^> /dn/ и /11/ ̂ > 

• ^> /dl/ , поскольку сочетания /dn dl/, появившиеся в результате этих пе
реходов, не слились с сочетаниями /hdn hdl/ , которые были результатом 
появления преаспирации16. 

Оглушение mediae было не только важнейшим этапом скандинавского 
передвижения согласных, но и древнейшей диалектальной чертой, раз
вивавшейся на скандинавском ареале. Марстрандер ошибался, конечно, 
считая такой древнейшей чертой «ослабление» tenues 191, s. 289]. «Ослаб
ление» tenues, которое протекало по-разному в разных диалектах, приве
ло к дальнейшему диалектальному дроблению скандинавского ареала и 
было последним этапом скандинавского передвижения согласных. И то, 
что «ослабление» tenues протекало по-разному на скандинавском ареале, 
подтверждает, как справедливо было замечено [96], параллельность раз
вития и исключает возможность объяснения этого развития влиянием 
адстрата. Уже поэтому возникновение глухих mediae в Скандинавии под 
немецким влиянием (ср. приведенные выше предположения Сторма и 
Хаугена) представляется исключенным. 

На юге и западе Исландии «ослабление» tenues заключалось в том, что 
после гласных и сонорных они стали слабыми, оставшись глухими и не
придыхательными. На востоке и севере Исландии tenues в этом положе
нии стали придыхательными, оставшись глухими и сильными, т. е. «ос
лабления» поствокальных смычных там не произошло. Между тем долгие' 
tenues всюду в Исландии стали преаспирированными краткими. Ни одно 
из этих изменений не нашло отражения в орфографии. 

Кое-где на юго-западе Норвегии (в западной части «мягкой береговой 
полосы») tenues изменились точно так же, как на юге и западе Исландии, 
и это, конечно, невозможно объяснить иначе, чем параллельным разви
тием с общих исходных позиций [94]. Но кое-где на юго-западе Норвегии 
(на восточной окраине «мягкой береговой полосы») и на всем юге Швеции 
в поствокальном положении,— хотя и mediae, но звонкие, а не глухие. 
Всего вероятнее, что они результат озвончения, позднейшего по сравне
нию с «ослаблением» смычных: глухие mediae, появившиеся в поствокаль
ном положении в результате «ослабления» смычных, были вытеснены звон
кими mediae, характерными для остальной Швеции и Норвегии и обыч
ными в шведском и норвежском языках. 

Самые крупные изменения претерпели поствокальные tenues в Дании, 
и эти изменения начали находить отражение в письменности еще в XII I в. 
Возможно, что поствокальные tenues здесь сначала стали слабыми, оста
ваясь глухими непридыхательными смычными, как в Исландии и других 

16 Подробнее об этом см. [94], где доказывается, что все эти явления были резуль
татом не норвежского влияния (как утверждал Чепмен [29), а параллельного разви
тия с тех же исходных позиций. 
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-районах «ослабления» tenues. Вокализация старых звонких щелевых, 
их превращение в сонанты [w] и [j] или полное исчезновение сделали воз
можным появление звонких щелевых аллофонов у поствокальных слабых 
смычных, т. е. дальнейшее «ослабление» этих смычных. Таким образом, 
щелевость снова стала характерна для поствокальных mediae. В разных 
диалектах это «ослабление» произошло по-разному. На месте губного 
смычного появились [Ь], [w] tv] или [f], на месте переднеязычного — [9], 
{г], [j] или [у], на месте заднеязычного — [у], [\v], [j] или [%]. В некоторых 
случаях поствокальный media совсем исчез (например, переднеязычный 
в фюнском диалекте). 

Этапом скандинавского передвижения согласных следует считать 
и то, что в результате крупных количественных сдвигов, происшедших 
во всей Скандинавии (всего раньше в Дании, в основном — в XI I I в. 
[71, s. 235—238], всего позднее в Исландии, в основном — в XVI в. 197]), 
долгота перестала быть свойством отдельных смычных фонем и стала свой
ством слога, поскольку долгие смычные (или геминаты) стали возможны 
только после кратких гласных, а краткие — только после долгих глас
ных. Но в Дании это положение вещей не сохранилось: по-видимому, 
параллельно с «ослаблением» смычных там произошло сокращение всех 
долгих смычных, как tenues, так и mediae, и бывшие долгие tenues, как 
правило, стали такими же слабыми глухими непридыхательными, как и 
бывшие долгие mediae. Таким образом, смычные снова появились в пост
вокальном положении. Как уже было сказано выше, хотя речь идет о 
смычных непридыхательных и слабых, они все же, по-видимому, представ
ляют собой реализации tenues, тогда как звонкие щелевые — реализации 
mediae. Вместе с тем, в начальном положении у одного из tenues (передне
язычного) развилась аффрицированность. 

Таким образом, нигде в Скандинавии передвижение согласных, т. е 
фронтальное изменение tenues и mediae, не привело к возникновению но
вого ряда фонем. Но на его последнем этапе, «ослаблении» смычных в 
поствокальном положении, mediae стали на место tenues в этом положении. 
Всюду, однако, сохранилась общая структура различия между tenues 
и mediae: в начале ударного слога это различие не такое, как в других 
положениях, и оно всегда — сочетание из нескольких недискретных эле
ментов. Передвижение смычных состояло в том, что менялось соотноше
ние между этими элементами, причем в разных положениях — по-разному. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

ДЕГТЯРЕВ В. И. 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИМЕН PLURALIA TANTUM 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 

(К определению семантических механизмов 
лексикализации форм мн. ч.) 

Процессы образования имен pluralia tantum в древнейшем строе сла
вянских языков не были предметом сравнительно-исторического изуче
ния, а в описательных исследованиях вопрос о происхождении плюрати-
вов обычно решается на основе определенных современных представлений 
о денотате. Так, нередко утверждается, что формы мн. ч. типа русск. сани, 
часы, мостки, перила, обои, хоромы и т. п. выражают сложную структуру, 
множество частей, сложное устройство обозначаемых предметов. Против 
этого можно было бы и не возражать, поскольку конкретно-предметные 
имена pluralia tantum действительно обозначают обычно сложные устрой- . 
ства, орудия, механизмы, но таким объяснением невозможно удовлетво
риться, так как оно не имеет лингвистической ценности. Известно, что не 
всякий сложный предмет обозначается именем существительным в форме 
мн. ч. Для этого может быть избрана в зависимости от словообразователь
ной структуры означающего имени как форма ед., так и форма мн. ч. Ср. 
русск. мн. ч. часы, чеш. и словац. мн. ч. hodiny «то же» и ст.-русск. часъ-
никъ, часомЪрш, серб.-хорв. часдвнйк, укр. годипник — в аналогичных 
значениях. Происхождение русск. мн. ч. часы связано не с характером 
или структурой денотата, а с собственно языковыми, внутриструктурны-
ми особенностями номинации — метонимическим переносом формы мн. ч. 
часы в значении «время, часы» на прибор, предназначенный для его изме
рения. Лексикализация мн. ч. часы в новом, предметном значении стала 
следствием метонимического изменения смысла. По аналогии с ним обра
зовано мн. ч. ходики. Ср. ед. ч. будильник, у которого действию аналогии 
препятствует словообразовательная структура формы ед. ч. Значительные 
различия наблюдаются при сопоставлении фактов разных языков. На
пример р усек ому мн. ч. сливки в литовском языке соответствует ед. ч. 
grietinele, в буквальном переводе означающее «сметанка» (ср. чеш. sladkd 
smetana и smetdnka в том же значении). Различие форм объясняется толь
ко способом номинации, а именно происхождением, словообразовательной 
структурой слов. Следовательно, плюрализация, т. е. лексикализация 
формы мн. ч. в номинативном значении,— это внутриязыковое, структур
ное явление грамматического строя. Задача состоит в выявлении собствен
но языковых причин плюрализации путем реконструкции значения мн. ч., 
в определении условий смыслового разобщения форм ед. и мн. ч. Для 
этого должна быть восстановлена внутренняя форма слова — способ пред
ставления предмета, раскрывающий характер первоначального видения 
и мыслительного обобщения, и определен способ его номинации. 

Образование имен pluralia tantum — это номинативный процесс, 
опирающийся на грамматические формы мн. ч. А. А. Потебня убедитель
но показал, что мн. ч. имен существительных и местоимений в определен
ных случаях «является не значением (обозначаемым), а знаком, средством 
обозначения других значений, отличных от простой множественности, 
которая является только исходною,, а не конечною точкою мысли» [1, с. 11. 
К этим значениям он относил 1) множественное гиперболическое, 2) мно-
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жественное сложных вещей, 3) множественное делимого вещества, 4) мно
жественное места, 5) множественное времени и 6) множественное состоя
ния. Однако эта классификация типов семантизированных форм мн. ч. 
отражает в основном не исторический, а синхронический взгляд на язы
ковые факты, определяет типы выражаемых денотативных содержаний, 
а не грамматическую семантику форм мн. ч. Различие двух подходов — 
синхронического и диахронического — к оценке языкового факта можно 
показать на следующем примере: мн. ч. хоромы А. А. Потебня относит 
к типу множественного гиперболического. Но это современное значение 
слова, тогда как происхождение формы мн. ч., его этимологическое зна
чение совершенно иное: мн. ч. хоромы образовано в русском языке XIV — 
XVI вв. в результате лексикализации грамматической формы мн. ч. от 
ед. ч. хором, которое в древнерусском языке имело обобщающий смысл 
«всякая постройка, жилое или хозяйственное помещение». Мн. ч. хоромы 
в обобщающе-собирательном значении «комплекс жилых и хозяйственных 
построек как единое целое, двор, усадьба» в старорусской письменности 
отмечается в начале XV в. Таким образом, форма мп. ч. мотивирована 
реальной множественностью предметов, воспринимаемых и мыслимых со
бирательно, как одно целое, так как для называния комплекса избирается 
имя единичного предмета. 

Тем не менее классификация А. А. Потебни четко определяет круг 
представлений, в которых множественное число, отступая от исходного 
значения количественной множественности, становится основой для раз
вития новых значений и образования новых слов. А. А. Потебня одним 
из первых указал на лексикализацию форм мн. ч. как важнейший источ
ник образования имен pluralia tantum. 

М. Браун в своем историко-еемасиологическом опыте об именах plu
ralia tantum в русском языке [2] сосредоточил внимание на непосредствен
но наблюдаемых явлениях плюрализации. Поскольку образование имен 
множественных является живым, совершающимся процессом в развитии 
лексико-грамматической системы языка, ему действительно удалось без 
обращения к данным этимологии или исторической семантики наметить 
основные пути плюрализации: 1) лексикализацию форм мн. ч., нарушаю
щую их корреляцию с формами ед. ч.; 2) плюрализацию на основе большей 
частотности в употреблении формы мн. ч., ведущей к привычному, пре
имущественному или обычному употреблению слова во мн. ч.; например,, 
мн. ч. стружки от ед. ч. стружка отличается большей частотностью в речи 
и в текстах, а ед. ч. стружка в значении единичности употребляется 
практически редко; 3) образование имени множественного по аналогии, 
например, от ед. ч. пролетка образовано мн. ч. пролетки рядом с мн. ч. 
дрожки. Семантическую основу плюрализации, по мысли М. Брауна, 
составляет собирательное значение мн. ч. Однако М. Браун не обосновал 
глубинные семантические связи между значениями собирательности и 
множественности, так как он отверг этимологический анализ, объявив 
его (разумеется, без всяких оснований) субъективным, и предпочел срав
нительно-историческому исследованию собственный метод семантического 
описания непосредственно наблюдаемых явлений. Этот метод не применим 
к тем формам мн. ч., которые исторически утратили ясные словообразо
вательные связи и первичное значение. Относительно этих форм сужде
ния Брауна совершенно произвольны. Так, не считаясь с показаниями 
сравнительно-исторического анализа, он возводит плюративы типа уста, 
врата, двери к исконным формам дв. ч. Игнорируя данные сравнительно-
исторической грамматики славянских языков, Браун высказывает со
вершенно произвольные, явно ошибочные суждения о происхождении 
типов имен собирательных в славянских языках. Так, считая собиратель
ность видом языковой абстракции, Браун утверждает, что словообразова
тельные типы собирательности в славянских языках сформировались 
лишь в эпоху появления письменности, т. е. в древнеславянских перево-
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дах христианских богослужебных книг, чтобы можно было удовлетво
рить потребность к выражению «неожиданно ставших необходимыми абст
рактных представлений». Несостоятельность этого очевидна: не требуется 
доказывать, что основные, древнейшие типы имен собирательных являют
ся праславянскими по своему происхождению и имеют индоевропейские 
соответствия. Однако описательный метод Брауна позволил ему в ряде 
случаев высказать тонкие суждения о совершающихся в речи процессах 
лексикализации форм мн. ч. В. В. Виноградов, ссылаясь на исследование 
М. Брауна, писал: «Разные оттенки собирательного значения множест
венного числа являются живой опорой образования новых pluralia tan-
tum» [3]. Семасиологические наблюдения М. Брауна получили подтверж
дение и развитие в содержательной статье А. Фидлеровой, посвященной 
историко-семантическому исследованию имен pluralia tantum в чешском 
языке [4]. Вслед за Брауном Фидлерова указывает на значение совокуп
ности-собирательности, исторически мотивирующее формы мн. ч. у неко
торых типов имен pluralia tantum, отмечает бесспорно существующие точ
ки соприкосновения между ними и именами собирательными, но вместе 
с тем подчеркивает их различие. Вместе с тем Фидлерова называет и иные 
признаки лексической плюральности — сложность и составность (орудия, 
устройства, инструменты), сборность и комплексность (одежда, снаря
жение), неисчислимость частиц (вещества). Нетрудно заметить, что выяв
ленные Фидлеровой признаки лексикализованных значений мн. ч. свя
заны с восприятием денотатов и отражают скорее современную, чем исто
рическую точку зрения. Впрочем, Фидлерова и не ставила своей целью 
реконструкцию значений мн. ч., ее занимало, как об этом она говорит, 
прежде всего исходное старочешское состояние и его дальнейшее раз
витие. 

По-прежнему актуальная проблема происхождения имен pluralia 
tantum выдвигает в качестве важнейшей и первоочередной задачу рекон
струкции значений форм мн. ч., выявления собственно языковых, семан
тических механизмов лексикализации этих форм на основе этимологиче
ского анализа. Особенность состоит в том, что этимологическому анализу 
подвергаются не слова или корни слов, а грамматические, но лексикали-
зованные формы. 

Лексикализация является главным, живым источником образования 
имен pluralia tantum. Действительный фактор, определяющий этот про
цесс,— коллективная практическая деятельность людей, творчески пре
образующих природу, изобретающих орудия труда, механизмы, инстру
менты, приспособления, аппараты, формирующих новые понятия на ос
нове предшествующего опыта и накопленных знаний. Коммуникативно-
мыслительная деятельность в процессе труда совершается в языковых 
формах. Если для номинации новых предметов, выражения новых понятий 
избираются сложившиеся в языке грамматические формы, поскольку но
вообразования опираются на функционирующую систему языка, эти фор
мы, наполняясь новым смыслом и содержанием, преобразуются семанти
чески и структурно. Лексикализация означает не только нарушение пер
воначальной корреляции форм, но и ломку, преобразование исконных 
семантических связей, разрушение лексического единства или тождества 
слова. Однако это разрушение совершается ради созидания нового и яв
ляется прогрессом, основанным на внутренних возможностях языковой 
системы. Глубинные процессы лексикализации происходят во взаимодейст
вии определенных мыслительных операций, в частности, обобщения, с 
грамматическими значениями форм мн. ч. Мыслительно-логическим осно
ванием .лексикализации форм мн. ч. является осмысление простого мно
жества в единстве, совокупной целостности, представляющей качественно 
новый предмет или новое понятие. Простое множество предметов, осве
щенное творческой мыслью, конструкционно преобразованное, в совокуп
ности дает новое материальное качество, осознается как новый самостоя-
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тельный предмет, т. е. уже не как множество, а как единица — только 
более высокого качества. Таким образом, лексикализация — это собствен
но языковой, номинационный процесс, выражающий творческую деятель
ность мышления. Изучение механизмов лексикализации должно показать 
содержание взаимодействия языковых и мыслительных категорий, рас
крыть способ познания действительности, обобщения и абстрагирования 
понятий, совершающихся в языковых формах. Лексикализующееся мно
жественное число является внутренней формой слова, т. е. способом пер
воначального представления и способом называния предмета. 

Категория числа сформировала универсальный характер облигаторной 
грамматической категории, типичный для языков развитого флективно-
синтетического строя, уже в праиндоевропейском языковом состоянии. 
Морфология древних славянских языков отличается четким, флективно 
выраженным противопоставлением парадигм ед., мн. и дв. числа. Чувство 
связи, соотносительности и противопоставленности форм ед. и мн. ч. по 
значению единичности и множественности, определяющему природу ка
тегории числа, в древнем строе славянских языков настолько сильно, что 
в определенных синтагматических связях имена pluralia tantum восста
навливают форму ед. ч. в соответствии со значением единичности. Так, 
в старославянском языке существительное двъри имело словарную форму 
мн. ч., но в конструкции Азъ \£смъ двъръ (Ио. X, Сав. кн., л. 125) употре
бительно только ед. ч. Наряду с обычным мн, ч. оуста в славяно-сербском 
источнике — Вукановом ев. отмечено ед. ч. оусто — во фразе: кзикъ 
оусто ъстъ имъ (л. 158а. 15—18). Это свидетельствует о живой связи имен 
pluralia tantum и соответствующих первообразных форм ед. ч. в древних 
языках и показывает, что значение количественности, исконное для кате
гории числа, в древнем строе славянских языков ощущалось как важней
шее значение числа. Вместе с тем, как уже отмечено, формы числа исконно 
используются в словообразовании как номинационные модели, по которым 
образуются имена pluralia tantum. Это довольно древние образования; 
важнейшие семантические типы лексикализованных форм мн. ч.— «ору
дия труда», «средства передвижения», «оружие», «сложные обрядовые 
действия», «вещества как продукты производственных процессов» и др.— 
отмечаются в древних индоевропейских языках — древнегреческом, древ
неиндийском, латинском [5, с. 147—171; 6, 7]. Поэтому следует решитель
но отвергнуть попытки отнести происхождение имен pluralia tantum в 
славянских языках к позднейшему периоду развития (например, связы
вающие это с перестройкой парадигм после падения двойственного числа). 

Исследование показало, что семантические процессы образования имен 
pluralia tantum основываются на глубинных мыслительно-логических зна
чениях множественности, которые в соответствии с характером денота
тивных содержаний могут быть сведены к четырем основным типам: 1) со
бирательности, 2) обобщенности, 3) неопределенности и 4) интенсивнос
ти. Самостоятельно, но чаще — в комплексе, определенным образом взаи
модействуя, эти значения нейтрализуют собственно количественное значе
ние мн. ч. и вызывают переосмысление грамматических форм множествен
ности, за которыми закрепляются новые лексические значения и которые, 
таким образом, становятся самостоятельными словами. Семантические 
процессы плюрализации имеют свои особенности в разных типах предмет
но-логического содержания имен pluralia tantum — конкретно-предмет
ных, обобщающих, обобщенно-собирательных, вещественных и отвлечен
ных. 

Логико-семантическую основу плюрализации конкретно-предметных 
имен существительных, ведущей к образованию предметных, вещественных 
и собирательных имен pluralia tantum, составляет идея собирательности 
множества однородных, одноименных предметов 1. По мере того, как опре-

1 Собирательность как логико-семантическая категория исконно противопостав
ляется, с одной стороны, единичности, а с другой — раздельной множественности. 
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деленное предметное множество, практически применяемое в совокупнос
ти, как система взаимодействующих, функционально связанных элемен
тов целого, осознается как новый предмет, форма мн. ч. существительного, 
обозначающая данное множество, лексикализуется в качестве названия 
этого предмета. Совокупность и неотделимость, т. е. невозможность само
стоятельно функционировать в прежнем качестве, характеризует предме
ты, ставшие деталями целостной системы и передавшие ей свое наимено
вание в форме мн. ч. Простая количественная множественность предметов 
преобразуется в качественно новую, собирательную множественность. 
Сформировавшееся на такой основе новое понятие выражается формой 
мн. ч., потому что представляет собой переосмысленную идею простой 
множественности, а форма мн. ч. оказывается семантически изолирован
ной, обособленной от формы ед. ч. и лексикализуется в новом значении. 

Для большинства общеславянских конкретно-предметных имен plu-
ralia tantum (названий орудий труда, средств передвижения и связи, 
инструментов, сооружений, конструкций, произведений, органов тела и 
т. п.) при сравнительном анализе удается обнаружить исконную форму 
ед. ч., от которой они образованы. 

Собирательное значение лежит в основе праслав. лексикализованной 
формы мн. ч. ср. p. *kola «повозка», «колесница», «воз», «телега» (от ед. ч. 
*kolo «колесо»). Заметим, что лексикализуемая собирательная форма 
мн. ч. образована от корня^слова (без согласного детерминанта основы). 
На собирательный характер значения мн. ч. указывает сочетаемость с со
бирательной формой числительного: ст.-слав, четверокола и ст.-чеш. 
ctverokola «квадрига». Аналогии находим в балтийских языках: литов. 
мн. ч. ratai «телега» (ед. ч. ratas «колесо»), латыш, мн. ч. rati (ед. ч. rats) 
в тех же значениях. 

Праслав. мн. ч. жен. p. *ggsli образовано от ед. ч. *gpslb «звенящая 
(струна)» и лексикализовано в значении «скрипка, гусли». Форма ед. ч. 
в метафорических значениях отмечена в славяно-русских текстах, напри
мер: богозвонъная гоуслъ Стихир. XII в. (Срезневский III, стлб. 21). Смыс
ловую основу лексикализации составляет собирательное значение мн. ч.: 
«струны» оо в совокупности, как целое: «гусли», «скрипка». По тому же 
принципу образовано праслав. мн. ч. *jasli «кормушки» от ед. ч. *jasfo 
«кормушка»: чеш. морав. ед. ч. жен. p. jasel \ серб.-хорв. ед. ч. ср. р. 
]асло (в Словаре Вранчича 1595 г.). 

Формы мн. ч. существительных ножъница и ножъна лексикализованы 
в значении «ножны», «футляр для ножа». В старославянских источниках 
отмечены обе формы с общим значением, например, ед. ч.: вънъзи ножъ 
въ ножьницж По. XVIII. 11 Ас. ев., л. 1006, то же — в ср.-болг. Добро-
мировом евангелии (л. 1736) и др.-сербском Вукановом евангелии 
(л. 168г, 22—23), но в других старославянских источниках (Map., Зогр., 
Остр., Сав.) — мн. ч. въ ножъницА (ср. чеш. мн. ч. noznice). В старосерб
ской книжности обычна форма ед. ч. ножища, но в современном сербо
хорватском языке известны обе формы: ед. ч. нджница и мн. ч. нбжнице, 
в словенском — ед. ч. noznica н мн. ч. noznice, в болгарском и македон-

Ее развитие зависит от характера этого соотношения. В древних славянских|языках 
собирательные понятия выражались формами ед. и мн. ч. Следовательно, формы мн. ч. 
применялись не только для обозначения дистрибутивного, но также и собирательного 
множества. Абстрагирование количественных понятий вело к преобразованию форма
тивов собирательности в грамматические показатели простого мн. ч. Это основной 
путь исторического развития категории собирательности в языках разных типов (грам
матикализация). Но наряду с этим формы мн. ч., выражавшие собирательные понятия, 
использовались для номинации новых предметов, когда собирательное множество пре
образовывалось в единицу. 

В данной статье рассматривается только этот исторический процесс, тогда как 
иные аспекты взаимодействия собирательности и категории числа составляют предмет 
специального исследования. 
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«ком — ед. ч. ножница. Русск. мн. ч. ножны, ст.-чеш. nozny, польск. 
nozny образованы от ед.^ч.: ст.-русск. ножна (Берында, с. 210), ст.-польск. 
nozna (Linde III, с. 363), ст.-чеш. nozna (Jung. II, с. 739). Ср. также словен. 
ед. ч. nozna в том же значении, что и ед. ч. noznica. В сербо-лужицких — 
мн. ч. noznje (Pfuhl, с. 437). Заметим, что в верхнелужицком языке есть 
и ед. ч. noznik «футляр для ножа», убедительно показывающее, что форма 
языкового выражения понятия определяется способом словообразования, 
типом номинации и, следовательно, лишь опосредованно связана с внут
ренней структурой денотата, а потому может и не отражать ее в форме 
числа. 

Др.-русск. мн. ч. вилы, ст.-чеш. мн. ч. vidly, совр. чеш. vidle, словац. 
мн. ч. vidly, ст.-польск. мн. ч. widly, серб.-луж. мн. ч. widly, серб.-хорв. 
мн. ч. вйле, словен. vile «вилы» образованы от формы ед. ч.: вост.- и южн.-
слав. вила и зап.-слав. *vidla «витое, разветвленное, с развилкой (дерево)». 
Ср. русск. ср.-уральск. мн. ч. вили «развилина ветвей», сибирск. ед. ч. 
вилка «ветка с раздвоенным концом (для ворошения соломы)». В.-луж. 
мн. ч. widly имеет два значения: 1) вилы и 2) разветвленные ветви. В сред-
неболгарском языке, по данным влахо-славянских грамот г. Брашова, 
употреблялось ед. ч. ср. р. вило. 

Праслав. мн. ч. *grabje/~lje ж. р. «грабли», отраженное в современных 
славянских языках, образовано от ед. ч. *grablja, заключающего в себе 
основу итератива grabatilgrabiti. Форма ед. ч. известна в ряде славянских 
языков: ст.-русск. грабля, болг. грабла «то же», макед. грабула «грабли, 
лопата, гребло», серб.-хорв. грёбула (и чаще употребляемое мн. ч. грё-
буле) «грабли», словен. greblja «кочерга» (образованы от основы глагола 
*grebii). Мн. число принято и в балтийских языках: литов. greblys и ла
тыш, greblis. 

Собирательное значение мн. ч. (понятие совокупности одноименных 
предметов, осмысленной как единое целое и как новый предмет) определяет 
происхождение имен pluralia tantum, обозначающих «вымощенный пол», 
«настил», «дно», «помост», «покрытие», «пристройки», «комплекс строений» 
и т. п. Праслав. *tilo (*Шо) первоначально обозначало отдельную доску, 
половицу (в дне лодки, настила), см. Machek, с. 530. Об этом свидетельст
вуют соответствия в других индоевропейских языках: литов. мн. ч. files 
«доски на дне лодки», др.-в.-нем. dilla «доска», «половица», др.-англ. pille 
«дощатый пол» и др. В ряде языков в значении «пол», «настил», «основание» 
употребляется лексикализованная форма мн. ч. этого слова: ст.-слав. 
ед. ч. тъло и мн. ч. тъла, др.-русск. мн. ч. тъла «пол», «почва», например: 
Мнози мХчителе сЪдошл на тълЬхъ [Панд. Ант. XI в., л. 104 (Срезнев
ский II, стлб. 383)]; серб.-хорв. мн. ч. тле (и ед. ч. тлд) «то же», словен. 
мн. ч. tla, па tlech «на полу», обл. ед. ч. па tlo, н.-луж. мн. ч. На «почва; 
ток». Аналогично образовано чехо-моравское мн. ч. deliny «дощатый пол 
в конюшне», форма ед. ч. delina «половая доска» образована с помощью 
суффикса единичности -ин(а) от корня, заимствованного из нем. dele в 
том же значении (Machek, с. 83). Ср. также польск. силезск. delina «пол», 
«настил» и мн. ч. deliny «то же». Аналогично по происхождению русск. 
мн. ч. мосты «пол» и мостки «дощатая мостовая», «настил», в калининских 
говорах — «сени». В. Махек связывает слово most с др.-в.-нем. mast 
«жердь; мачта» (Machek, с. 306). Этому соответствует первоначальное зна
чение слова. 

Собирательная множественность с обобщающим оттенком составляет 
смысловую основу форм мн. ч., лексикализованных в значениях «внут
ренние органы, внутренности» (кишечник, почки, печень). Праслав. 
*kervo ̂ > crevo «кишка» в ряде славянских языков во мн. ч. выражает 
целостное понятие «кишечник»: др.-русск. черева, чрЪва и чревеса, ст.-
чеш. мн. ч. stfeva «живот; кишечник» (ед. ч. stfevo «кишка»), ст.-польск. 
мн. ч. czerewa «внутренности; живот» (ед. ч. czerewo «кишка»), в.-луж. 
мн. ч. crjewa «кишечник» (ед. ч. crjewo «кишка»), н.-луж. мн. ч. cfowa 
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(ед. ч. crowd), ел овен. мн. ч. creva (ед. ч. crevo), болг. мн. ч. чръвата (в 
Люблянской рукописи XVII в.) и ед. ч. чръво и др.— в том же соотноше
нии значений. Обобщающий характер значения мн. ч. выражен в ст.-
польск.: we czrzewyech moych — лат. in visceribus (Pul. (50. И); ср. совр. 
польск. мн. ч. trzewia «внутренности». Аналогию этому составляет в древ
негреческом то, что слово evxepov «кишка» обычно употребляется во мн. ч. 
в лексикализованных значениях «чрево», «внутренности», «матка», «ядро», 
«сердцевина». Этимологически связанное с ним праслав. *§tro «внутренний 
орган; печень» закрепилось в современных славянских языках во мн. ч. 
Лексикализованные формы мн. ч. утвердились уже в старший письменный 
период: др.-русск. ятра ср. р., ст.-чеш. jdtry ж. р., совр. мн. ч. jdtra ср. р., 
словен. j4tra ср. р., в.-луж. jatra, полаб. jotra и др. По тому же образцу 
вместо ед. ч. ложесно jrrjxpa (праслав. *log-es-n-o с тем же корнем, что и в 
др.-русск. ложе «бедро; верхняя часть лядвеи»), отмечаемого в славяно
русской письменности XI—XII вв., образовано мн. ч. ложесна; например: 
гии снъ се \£стъ, играя въ ложеснЪхъ моихъ Златоструй XII в. 

В форме мн. ч. предметное значение слова несколько ослабевает, так 
как оказывается менее актуальным, поскольку форма мн. ч. нацелена на 
выражение идеи количественности. Это создает возможность семантиче
ского сдвига и переносного словоупотребления. Форма мн. ч. отклоняет 
значение слова от номинативного и лексикализуется в новом предметно-
логическом содержании. При этом собирательность, составляющая смыс
ловую основу лексикализации формы мн. ч., осложняется дополнитель
ными оттенками значения обобщенности и неопределенности. Это особенно 
характерно для тех имен существительных, которые в ед. ч. много
значны. Так, праслав. *edro (*adro) «внутренность», ср. др.-русск. ядро, 
Ъдро, нЬдро «внутреннее», обобщает множество связанных значений: «ло
но», «глубина», «вместилище», «грудь», «пазуха», «живот», «утроба», «впа
дина» и в древнейших славянских текстах употребляется преимущественно 
во мн. ч. Форма мн. ч. лексикализуется в обобщенно-собирательном зна
чении «глубины земли», «недра». Ст.-слав. нЪдра и Ъдра последовательно 
употребляются во мн. ч. в соответствии с греч. мн. ч. хоХтшс. Форма ед. ч. 
возможна, но по условиям смысла почти не употребляется. Лексикализа
ции мн. ч. способствует метафорическое изменение смысла в значениях 
«отеческий кров», «родительская забота», отмеченных в переводах с грече
ского, в славяно-русской, среднеболгарской и древнесербской книжности. 
В среднеболгарской языке XII—XIV вв. мн. ч. нЪдра, кядра имеет зна
чения «пазуха», «сердце», «недра», «глубины», «подземелья». В старополь
ском языке мн. ч. nadra «пазуха», «грудь» употреблялось наряду с ед. ч. 
nadro в тех же значениях. Обе формы отмечены и в других древних славян
ских языках: ст.-чеш. мн. ч. nadra «пазуха; грудь» и ед. ч. nadro, словац. 
мн. ч. nadra и ед. ч. nadro, н.-луж. nadra «пазуха; лоно; живот» и ед. ч. 
nadro «грудь женщины» и т. п. Ср. серб, в песнях, собранных Вуком Ка
раджичем: мн. ч. гьедра «грудь», ед. ч. уменып. тъедарце, например: Jano 
суще гьедра meoja (Щесме I, № 541, с. 407). 

Не имея возможности полнее представить собранный нами материал, 
надеемся, что и приведенных фактов достаточно для того, чтобы убедить
ся, что в старший период развития славянских языков имена pluralia 
tantum образовывались главным образом в результате исторической лек
сикализации первоначальных простых, грамматических форм мн. ч., 
соотносительных с формами ед. ч., и что логико-семантическим механиз
мом образования лексикализованных форм мн. ч. является мыслительная 
идея собирательности, объединяющая множество предметов в единое це
лое. При этом для наименования этого целого избирается имя предмета, 
который в совокупности с другими, одноименными предметами, состав
ляет основу нового устройства, орудия и т. п. В языковом выражении 
собирательная множественность как смысловая основа нового понятия 
определяет и мотивирует выбор формы мн. ч. для его номинации. Соби-
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рательное осмысление реального множества вытесняет раздельно-мно
жественное значение формы мн. ч., когда оказывается актуальной идея 
единства множества предметов как целого. Это означает качественное 
восприятие множества, которому в действительности соответствует пере
ход количества в качество (как в случае мн. ч. кола «колеса» '—• «повозка; 
экипаж»). Таким образом, простая, количественная множественность, 
преобразованная в собирательность, становится признаком нового поня
тия. Собирательное значение мн. ч. получает словообразовательную функ
цию как смысловой механизм лексикализации формы мн. ч., семантиче
ского обособления ее от формы ед. ч. и превращения в новое слово.Объек
тивным показателем собирательной множественности, мотивирующей сло
вообразовательную форму мн. ч., является сочетаемость имен pluralia 
tantum с собирательными формами числительных; например: трое дверей, 
двое вил и т. п. Уже в древних славянских языках эти сочетания выра
жают количественность. Однако исконно, по-видимому, они выражали 
внутреннее множество, т. е. количество предметов, соединенных в одно 
целое и составляющих совокупность частей нового предмета, например» 
др.-русск. патеры къпигы (Изб. 1073 г., л. 252) «пятикнижие», ст.-слав. 
вериги двои (Супр. р., 111) «двойная цепь»; ср. отмеченное в калининских 
говорах Осташковского р-она двоякола «одноколка». Имена собирательные 
ед. ч. в древних славянских языках, функционировавшие как средство 
выражения мн. ч., тоже сочетались с собирательными числительными, 
например: ст.-слав, четверо братиьъ, др.-русск. осьмеро челяди и т. п. 
Таким образом, собирательность в формах ед. ч. и множественность в 
именах pluralia tantum имеют единое логическое основание, только в од
ном случае это множественность, выраженная формой ед.ч., а в другом — 
формой мн. ч. 

Известно суждение, что имена множественные, обозначающие дву
частные предметы типа ворота, двери, сани, являются исконными фор
мами дв. ч., исторически переосмысленными в формы множественного. 
А. А. Потебня, не углубляясь в проблему, осторожно заметил, что если 
такая замена форм дв. ч. формами мн. ч. и произошла, то в очень отда
ленное время, «задолго до исчезновения двойственного числа» [1, с. 17]. 
Б. Дельбрюк [5, с. 160] прямо высказал удивление по поводу того, что 
ст.- слав, оуста и истеса являются формами мн., а не дв.ч., хотя и обоз
начают двучастные предметы. А. Мейе путем^сравнения с балтийскими 
соответствиями установил, что слав, врата, двери, уста, ноздри являются 
исконными формами мн. ч. [8, с. 176—177], однако не дал этому семасио
логического обоснования. А. Белич решительно выступил против позиции 
А. Мейе и высказал предположение, что формы дв. ч. восходят к именам 
собирательным: древнейшим типом дв. ч. в самые ранние эпохи праиндо-
европейского языка-основы, как полагал А. Белич, было «свободное 
двойственное, которое представляло некую разновидность собирательного 
единственного числа» [9, с. 1], а образцом этой первичной собирательной 
двойственности в славянских языках являются существительные мн. ч. 
типа врата, двери, уста. По мнению А, Белича, имена pluralia tantum, 
обозначающие двучастные предметы, являются исконными формами дв. ч. 
Имея в виду слово уста, он писал: «У меня нет никакого сомнения, 
что в основе этого существительного лежит двойственное число от суще
ствительного *от1ъ» [9, с. 14]. Однако эта единственная реконструкция 
(иных А. Белич не приводит) должна быть отвергнута как не подтверждае
мая действительными данными сравнительно-исторического анализа. 

В древних славянских языках формами дв. ч. выражались такие- сое
динения двух предметов, в которых они сохраняли функциональную са
мостоятельность и отдельность. В то же время соединение двух предме
тов, образующее новый самостоятельный предмет, обозначалось форма
ми мн., а не дв. ч. Любое множество, включая и двоичное, составляющее 
в совокупности и единстве новый предмет, в славянском, как и вообще в 
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индоевропейских языках, выражалось формой мн. ч. (а также и ед., но 
не дв. ч.), поскольку именно мн. ч. служило формой выражения соби
рательности, а собирательность представляет множество как определен
ное качественное состояние, т. е. как качественное количество, и идея 
совокупности нейтральна в отношении количественной мощности сово
купного множества. Действительные исторические факты индоевропей
ских, ив первую очередь славянских языков, показывают, что двойствен
ное число собирательного значения не имело. Ср. др.-русск. дв. ч. дъва 
римллнина и мн. ч. дво\£ римлАнъ. В первом сочетании форма дв. ч. су
ществительного выражает два самостоятельных лица и эту форму при
нимает сингулятив, во втором — формами, ч. существительного выражает 
собирательное понятие, на что прямо указывает собирательное числитель
ное. В первом случае выражена расчлененность, во втором — собиратель
ность. 

Этимологический анализ славянских данных подтверждает мысль 
А. Мейе, что «... множественное должно рассматриваться как правильное 
с точки зрения индоевропейского языка повсюду, где два предмета объе
диняются, чтобы образовать одно целое» [8, с. 1771. 

Праслав. *vorta является исконной формой мн. ч. от ед. ч. *vorto ср. р., 
отраженного в чеш. диал. ед. ч. vrato «половинка ворот», «воротина» 
(Jung. V, с. 175), ср. также белорусск. фольклорное ед. ч.: наша еарбто — 
срэбро-злото (С. Малевич, Белорусские народные песни, с. 94) — наряду 
с обычным мн. ч. вароты. На исконную форму мн. ч. ср. р. указывают 
соответствия в балтийских языках: ст.-прусск. мн. ч. ср. p. warto, литов. 
мн. ч. vartai, латыш, мн.ч. varti. 

Слав. мн. ч. *dvbri, отраженное в форме мн. ч. во всех славянских 
языках, восходит к праслав. мн. ч. с согласной основой *d(h)uer-es. На 
исконный характер формы мн. ч. указывают индоевропейские соответствия: 
др.-греч. мн. ч. ж. p. &6pat «двустворчатая дверь» — ед. ч. 9-ира «дверь; 
калитка», лат. мн. ч. fores «двери» и ед. ч. foris «ворота», литов. мн. ч. 
diirys и dures, латыш, мн. ч. durvis «дверь», др.-инд. мн. ч. dvdrab и др. 

Праслав. мн. ч. ср. p. *ousta «рот» образовано от формы ед. ч. ср. р. 
*ousto, которая употреблялась еще в древнесербской речи и отражена 
в письменности сербохорватского языка. Так, в одном старосербском ле
чебнике XV в. отмечаем формы ед. и мн. ч. в одинаковом значении: дръжи 
въ оустЪ и дръжи въ оустЬхъ. Ср. чеш. ед. ч. usto (Jung. IV, с. 791—792). 
Слав. мн. ч. уста соответствует ст.-прусск. мн. ч. ср. p. austo. 

В истории славянских языков вообще нет никаких следов преобразо
вания форм дв. ч. в имена pluralia tantum, хотя, как известно, двойствен
ность исторически растворяется во множественности. Дело в том, что 
двойственность функционировала только в связи и соотношении с единич
ностью, семантическое обособление форм дв. ч. в самостоятельной номи
нативной функции было невозможно. 

Имена вещественные выражают обобщенные понятия веществ как из
меряемых (а не считаемых) субстанций и в своих номинативных формах 
не изменяются по числам, а распределяются между группами имен singu-
laria и pluralia tantum в соответствии с морфологической структурой и 
способом словообразования. Действительная природа вещества, его ма
териальная структура, особенности производства решающим образом 
влияют на его восприятие и осмысление. Но способ языкового выражения 
определяется все же системой языка — характером производящей осно
вы, наличными словообразовательными средствами, включенностью каж
дой словообразовательной модели в сложную систему парадигматических 
и синтагматических отношений, а также некоторыми историческими тен
денциями развития языковых средств выражения понятий. 

Этимологический анализ вещественных pluralia tantum в славянских 
языках показывает, что смысловую основу лексикализации форм мн. ч. 
составляет обобщающее значение собирательности-совокупности. От фор-
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мы ед. ч. в самостоятельном значении единицы образуется обычная форма 
мн. ч. , выражающая логическое множество однородных и одноименных 
единиц. На основе идеи однородности и совокупности это множество осо
знается как масса вещества. Понятие массы, основанное на представлении 
о совокупном множестве однородных частиц, получает, таким образом, 
выражение в лексикалйзованных формах мн. ч. Праслав. мн. ч. ср. р . 
*druua образовано от ед. ч. дгйцо «дерево; бревно; полено» и лексикали-
зовано в вещественно-собирательном значении «дрова». Видимо, еще в 
ранний праславянский период это была собирательная форма {*druaa <[ 
<[ *dru-a) 2, преобразованная затем в форму мн. ч. Ср. собирательное по 
происхождению лит. derva «смолистая сосновая щепа, смолье». Показа
тельно, что плюральная форма здесь, как и в слове кола, образована от 
корня без согласного детерминанта — именно в собирательном значении, 
ср. мн. ч. дръва и дрЬвеса, кола и колеса, что, по-видимому, свидетельствует 
о том, что окончание мн. ч. ср. р. -а само прежде служило суффиксом, 
выражавшим, как известно, собирательность. Праслав. мн. ч. *druua — 
ед. ч. *druuo (из собир. *dru-d от корня *dru-) представляет собой иную 
огласовку корня *der- (ед. ч. *dervo — мн. ч. *derva «дерево») на Ступени 
редукции гласной. Форма ед. ч, dfvo «растущее дерево» -~ «срубленное 
дерево» — «полено» отмечена в ряде древних славянских языков: ст.-серб. 
дрво, собир. дрвие, ср. совр. серб.-хорв. дрво — мн. ч. дрвёта «растущее 
дерево» и дрво — мн. ч. дрва «дрова», ст.-серб. мн. ч. дръва «растущие де
ревья» и «дрова»; болг. (в источнике XVII в.) едно дръво, ср. совр. дърво 
«дерево» и «полено», от которого тоже образуются разные формы мн. ч.: 
дъреа «дрова» и дървета «деревья», ср. макед. дрво «дерево» — мн. ч. dpeja, 
dpeje и дрво «полено; бревно» — мн. ч. дрва «дрова». В старочешском языке 
различались по значению dreuo «растущее дерево» и drvo (lignum), хотя 
вместе с тем ед. ч. drvo отмечено в письменности и в значении «дерево», 
а в старопольской Флорианской псалтыри отмечено мн. ч. drwa в значе
нии «деревья», например: drwa lassow (95.12); drwa owoczna (148.9). Таким 
образом, несомненно материальное значение «дрова» развилось на основе 
понятия совокупности из предметного значения: «деревья» — поленья» ]> 
^> «дрова». Равным образом мн. ч. *]'ъкгу, лексикализованное в чешском и 
словацком в вещественном значении «икра», образовано от ед. ч. jbKra в 
значении «икринка», как и в балтийских языках, ср. литов. мн. ч. ikrai 
«икра» — ед. ч. Ikras «икринка» и латыш, мн. ч. ikri — ед. ч. ikra в тех же 
значениях. Ст.-русск. мн. ч. крупы, ст.-чеш. krupy «крупа; град», ст.-
польск. krupy «то же» производны от ед. ч. крупа в значении «крупинка; 
крошка»; ср. литов. kruopa «то же». Имена вещественные мн. ч. типа русск. 
выжарки, высевки, вытопки, сливки и т. п. представляют типичную для 
славянских языков словообразовательную модель мн. ч. с глагольной 
основой и суффиксом -ък(ъ). Формы ед. ч. восстанавливаются при срав
нении с данными других славянских языков: чеш. (по данным словаря 
Юнгманна, см. т. V) vysevek, vyskvarek, vytopek, vyvarek, vycesek и т. п. 
Некоторые формы ед. ч. сохранились в народных говорах: яросл. охлопок 
«отход льна при чесании», соликам.-пермск. сливок «сливки» и т. п. 

Лексикализация форм мн. ч. может быть основана на глубинном се
мантическом взаимодействии собирательной множественности с обобщаю-

2 Как показал И. Шмидт [10], формы им. п. мн. ч. ср. р. на * а восходят к праиндо-
европейским именам собирательным ж. р. ед. ч. на *-а. Вместе с тем есть основания 
полагать, что цроисхождение собирательных на *-а как словообразовательного типа 
относится к более древнему праиндоевропейскому состоянию, предшествовавшему 
грамматически оформленной дифференциации значений ед. и мн, ч. по крайней мере 
в рамках неодушевленного (пассивного) класса имен. По-видимому, первоначально они 
выражали идею общего числа, т. е. в единой форме выражения совмещали значения 
единичности и: множзственности. Лексически выраженная множественность имела со
бирательный характер. Но этот вопрос заслуживает особого, специального обсужде
ния. 



щим значением мн. ч. Обобщающе-собирательные имена pluralia tan tum 
продуктивны в выражении понятий «одежда», «мебель», «деньги», «овощи» 
и др. Др.-русск. мн. ч. порты «одежда» образовано от ед. ч. пъртъ «ку
сок льняной или холщевой ткани; холст; полотно». Ср. чеш. мн. ч. saty 
«одежда; платье» и ст.-чеш. ед. ч. sata «покрывало; платок». Ст.-слав, и 
др.-русск. цлта «мелкая монета» (гот. kintus «то же») в старших текстах 
соответствует греч. хобрсЬтг^, <57j\apiov, xsppia, Аеттта или синонимично 
слав, сребръникъ и образует формы мн. и дв. ч. Но вместе с тем это слово 
рано получает обобщающее значение «монета», а форма мн. ч. цлтпы 
лексикализуется в обобщающе-собирательном значении «деньги». В рус
ском языке, по данным письменности, примерно с начала XV в. в обоб
щающе-собирательном значении утвердилось мн. ч. деньги, хотя ед. ч. 
денга еще в первой половине XVII I в. обозначало медную монету опреде
ленного достоинства. 

Логическое преобразование простой множественности в качественно-
собирательную составляет смысловую основу лексикализации форм мн.ч . 
также в значениях отвлеченности. В каждом типе отвлеченного значе
ния собирательная множественность вступает во взаимодействие с опре
деленным типом денотативного содержания. Обычно это или неоднород
ность и сложность действий и свойств, или активность, повторяемость, 
регулярность, множественность однородных действий, интенсивное 
проявление свойства. В нервом случае формы мн. ч. выполняют обобщаю
щую роль, а во втором — имеют интенсифицирующий смысл. 

Наиболее архаичную группу отвлеченных имен pluralia tan tum сос
тавляют во всех индоевропейских языках наименования ритуальных дей
ствий, торжеств, знаменательных событий, празднеств. Исследователи 
справедливо отмечают интенсивно-количественный и действенный харак
тер множественности у имен этого типа — длительность, сложность, цик
личность и т. д. Но этимологизация по крайней мере некоторых из них 
вскрывает первоначальное значение совокупности одноименных отрезков 
времени (дней, вечеров), от названий которых образуются формы мн. ч. 
Так, мн. ч. святки производно от др.-русск. свлтъкъ «праздник» (пере
носно — «именины»), ж. р. свжтка, см. Берында, с. 256. Исконное значе
ние мн. ч. — «святочные, т. е. праздничные, дни (вечера)». В западно
славянских языках форма ед. ч. сохранилась, но и здесь формы'мн. ч. 
семантически обособились в обобщающем, целостном значении. Ср. чеш\ 
ед. ч. svdtek «праздник» и мн. ч. svdtky, например: vdnocne svdiky (наряду 
с мн. ч. vdnoce) «рождество»; польск. ед. ч. swiqtek «праздник» и мн. ч. 
swiqtki. например: zielone swiqtki «троица», в.-луж. ед. ч. swjatk «праздник» 
и мн. ч. swjatki «троица», н.-луж. ед. ч. suetk и мн.ч. swetki в тех же зна
чениях. От ед. ч. *godъ в ряде славянских языков образованы лексикали-
зованные формы мн. ч. Ср. серб.-хорв. ед. ч. год «праздник; торжество», 
словен. god «праздник; годовщина; день рождения» и чеш. мн. ч. hody 
«свадьба; праздник», польск. мн. ч. gody «то же», в.-луж. мн, ч. hody 
«рождество», н.-луж. мн. ч. gody «то же». Собирательно-множественное 
значение «дни поста» мотивирует форму мн. ч. великий мАсопоуща (Изб. 
1073г., 194), ст.-русск. мн. ч. филипповки «Филиппов пост», др.-русск. мн.ч. 
госпожинки (оспожинки, спожинки) «дни успенского поста». Ср. словацк. 
мп. ч. kantry и kantrove dni — то же, что и чеш. suche dni «четыре „сухих" 
дня» (пост.). Значение «совокупное множество дней (как цикл)» мотиви
рует формы мн. ч., обозначающие дни поминовения: третины, девятины, 
сороковины (и сорочины), годины и т. п., известные в славянских языках. 

По мере лексикализации формы мн. ч. ослабляют количественное зна
чение множественности и осознаются в интенсифицирующем значении 
обрядовых действий. Поэтому активно плюрализуются имена отглаголь
ного образования типа др.-русск. заговЪны, постриги, проводы. 

Лексикализация сопровождается обычно ослаблением и утратой реаль
ного значения множественности и переосмыслением слова. Формы мн. ч. 
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могут служить основой для различных метонимических преобразований 
лексических значений. Метонимия является важным факто ром лексика 
лизации форм мн. ч. Однако этот вопрос заслуживает особого рассмот
рения. Здесь только отметим, что лексикализация форм мн. ч. в перенос
ных значениях стала активным источником образования имен pluralia 
tantum в таких тематических группах лексики, как названия стран, зе
мель, населенных пунктов, топографических объектов и т. п. 3 , назва
ния периодов времени, связанных с трудовыми процессами, названия 
праздников, названия игр, названия болезней по определенным внешним 
признакам, народные названия трав, цветов и т. п. 

Поскольку имена множественные образуются в результате взаимо
действия грамматического значения мн. ч. с определенным типом пред
метно-логического содержания слова, собирательное значение ослож
няется или дополняется иными значениями мн. ч. — обобщенностью, 
интенсивностью, неопределенностью, которые во взаимодействии состав
ляют логико-семантическую основу плюрализации. Собирательность, 
обобщенность, неопределенность, единство противоположностей, интен
сивность — этимологические значения лексикализованных форм мн. ч., 
объясняющие происхождение имен pluralia tantum. 

Семантические изменения в формах мн. ч. (абстрагирование и обобще
ние предметно-логического содержания и утрата внутренней формы слова) 
исторически преобразуют, ослабляют или утрачивают смысловые оттенки 
множественности, вызывающие лексикализацию, а форма мн. ч. сохра
няется лишь как внешняя черта, формальная примета слова, соответст
вующая принятому в языковой системе способу выражения определенного 
типа денотатов. Поэтому независимо от семантических оснований мн. ч. 
имена pluralia tan tum в современных славянских языках подразделяются 
по характеру предметно-логического содержания на те же группы, что 
и имена существительные, изменяющиеся по числам или употребляемые 
только в ед. ч. , а именно — на конкретно-предметные, вещественные, 
обобщающе-собирательные, отвлеченные. Таким образом, предметность, 
собирательность, вещественность и отвлеченность могут выражаться фор
мами как ед., так и мн. ч. У имен pluralia t an tum формы мн.ч. выполняют 
словообразовательную функцию номинации, но не выражают количест
венных отношений. Конкретно-предметные имена pluralia t a n t u m в номи
нативной форме мн. ч. выражают и единичность, и множественность. Но 
важно подчеркнуть, что как факты грамматики они имеют только одно 
грамматическое значение — значение мн. ч., которое по существу явля
ется структурной функцией грамматической формы. 

История имен pluralia tantum показывает, что категория числа в сла
вянских языках имеет характер универсальной грамматической катего
рии словоизменения и что именно на этой структурно-типологической 
основе формы мн. ч. активно используются в качестве средства номина
ции, т. е. включаются вЪистему средств словообразования. 

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 
и с т о ч н и к и^ 

Ас. ев.}— Ассемачиево евангелие: Evaugeliar Asseraanuv. Kodex Vatikansky 3. slo-
vansky. Dll II. Vydal J. Kurz. Praha, 1955. 

Зогр.— Зографское евангелие: Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zogia-
phensis nunc Petropolitanus. Ed. V. Jagic. Berolini, 1879. 

Изб. 1073 г.— Изборник в кн. Святослава Ярославича 1073 г. СПб., 1880. 
Map.— Маряиикое чзтвзроевангелие. Труд И. В. Ягича. Изд. ОРЯС АН. СПб., 

1883. 
J В индозвропейских языках формы мн. ч. исконно и весьма продуктивно исполь-

зуогзя для образования топонимов. На материале славянских языков этот вопрос об-
стотгзльнэ исследован уже Ф. Миклошичем [11]. Об этом же см. [12, 13]. 

7в 



Остр.— Остромирово евангелие.(1056—57), СПб., 1883. 
Сав. кн.— Саввина книга. Труд В. Щепкина. Изд. ОРЯС АН. СПб., 1903. 
Супр. р.— Супрасльская рукопись. Труд С. Северьянова. Т. I. Изд. ОРЯС АН. СПб., 

1904. 
PuL— Psalterz Pulawski. Opracowal S. Slonski. Warszawa, 1916. 
B. Kapafyuh. Щесме.— В. Cm. Kapatyuh, Српске народне njecMe. Квь. I—IV. 2-е изд. 

Биоград, 1891-1896. 
C. Малевич. Белорусские народные песни. Сб. ОРЯС АН, 1907, т. LXXXII, № 5. 

С л о в а р и 

Берында— Лексикон словенороський Памви Берынды. Кшв, 1961. 
Срезневский—И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка. 

Т. I— III . M., 1958. 
Jung.— J. Jungmann. Slovnik сesko-nemecky. Т. I—V. Praha, 1835—1839. 
Linde — S. B. Linde. Slownik jezyka polskiego, T. I—VI. Wyd. 2. Lwow, 1854—1860. 
Machek — V. Machek. Etymologicky slovnik jazyka ceskeho a slovenskeho, Praha, 

1957. 
Pfuhl — Luziski serbski slownik. Wydal Dr. Pfuchl. W Budysinje, 1866. % 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 - 1982 

РОГОЖНИКОВА Р. П. 

РЕДКИЕ СЛОВА В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ АВТОРОВ XIX В. 

1. Произведения авторов XIX в. близки нашим современникам по-
языку, поскольку общепринято, что современный русский язык — эта 
язык от Пушкина до наших дней. В. В. Виноградов писал; «В языке 
Пушкина вся предшествующая культура русской литературной речи 
нашла решительное преобразование. Язык Пушкина, осуществив все
сторонний синтез русской национально-языковой культуры, стал высшим 
воплощением национально-языковой нормы в области художественного 
слова» [1]. В произведениях Пушкина и других писателей XIX в. вопло
щен русский литературный язык, используемый и в настоящее время. 
Конечно, со времен Пушкина в язык вошло много таких слов, которых он 
не знал, да и не мог знать. Появляются новые реалии и понятия, а это 
вызывает к жизни новые слова или развитие у старых слов новых значе
ний. Вспомним хотя бы слово спутник. 

Произведения классической литературы XIX в. представляют собой 
золотой фонд русской литературы, без них невозможно изучение совре
менного русского языка. Литература XIX в. является неотъемлемым 
достоянием современной культуры и науки, ее изучают в школе, ее чи
тают широкие слои нашей многонациональной Родины, на ее образцах 
учатся русскому языку не только у нас, но и за рубежом. 

Толковые словари русского языка, создаваемые в наше время, в отбо
ре слов, разработке значений основываются как на произведениях рус
ской классической литературы XIX в., так и современной литературы. 
Опора на надежные литературные источники дает возможность решать, 
вопросы, связанные с нормой и ее изменением в современном языке, с 
употребительностью того или иного слова и т. п. 

Однако пока еще не учтен весь лексический состав источников XIX в.т 
а также современных. Это отражается и на отборе слов для толковых сло
варей. Ф. П. Филин пишет: «Если бы можно было провести фундамен
тальную проверку наших словарей по произведениям литературы 
XIX—XX вв., то субъективизм и пестрота в отборе слов получились бы 
разительными» [2, с. 184]. 

В настоящее время лишь немногие произведения обработаны пол
ностью, т. е. таким образом, что учтен весь наличный лексический состав 
одного или ряда произведений. Можно назвать опубликованные словари 
[3—5]. Кроме того, существуют картотеки, словники и словоуказатели к 
отдельным произведениям или собраниям сочинений авторов XIX в., 
в которых представлен весь лексический состав произведений. Можно наз
вать картотеку к произведениям Н. А. Некрасова, хранящуюся в Москве 
в ИРЯ, по которой под руководством А. Д. Григорьевой составлен слов
ник (рукопись), Словник Боратынского, сост. Е. П. Ходакова, В. В. Пчел-
кина (Москва, ИРЯ, рукопись), словоуказатель к роману Н. Г. Черны
шевского «Что делать?», сост. 3. А. Потиха (Ленинград, ЛОИЯ, рукопись). 

Дело в том, что составление полного словника, словоуказателя, карто
теки и на ее основе — словаря писателя,— дело достаточно трудоемкое. 
Сейчас, когда появилась возможность использовать ЭВМ для получения 
словоуказателей, полная обработка текстов, представление целиком их 
лексического состава стало реальным делом [6, 7]. Появились благоприят-
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ные условия для учета всего лексического состава литературных произве
дений. Стало вполне возможным представить весь лексический состав 
одного или ряда произведений в виде словника или словоуказателя, где все 
лексические единицы текста расположены в алфавитном порядке, имеются 
указания на страницу и строку, а также количественные показатели, даю
щие представление о том, сколько раз та или иная единица текста (обычно 
словоформа) встретились в нем. Словоуказатель (или словник) позволяет 
производить сопоставления со словарями, выявлять отсутствующие в 
словарях слова, он дает возможность производить и другие работы с лек
сикой. 

2. Как известно, в каждом произведении слова употребляются с раз
ной частотой. Одни являются широкоупотребительными, встречаются 
часто, другие малоупотребительны по разным причинам. Редкими слова
ми мы будем называть лексемы, не вошедшие в современные толковые 
словари русского языка, хотя они могут встречаться в словарях XIX в. , 
а также в некоторых специальных словарях (например, в «Словаре рус
ских народных говоров»). Язык произведений XIX в., его лексика, та
ким образом, рассматривается на фоне современного языка, на фоне сов
ременной лексики, зафиксированной в словарях. Эти слова сравниваются 
€ материалами картотеки Словарного сектора Института русского языка 
(Ленинград). Такой подход позволяет установить, какие слова из произ
ведений авторов X I X в. пропущены в словарях случайно (а это вполне 
возможно при выборочной обработке текстов, принятой в картотеках), 
какие из них не должны входить в современные толковые словари. Естест
венно, что в современные словари не включены многие слова, поскольку 
при отборе слов имеются определенные ограничения. Так, например, 
В. И. Чернышев при подготовке Академического словаря современного 
русского литературного языка писал: «Вносимые нами в Словарь слова 
получают значение общепринятых, необходимых, рекомендованных к 
употреблению, не внесенные — остаются на положении слов устарелых 
или редких, употребляемых в специальных нуждах, в особых стилях 
речи, не относящихся к общему широкому словарному обороту» [8]. 

До настоящего времени, пока нет полной фиксации лексических еди
ниц, встречающихся в произведениях авторов X I X в. и современных, 
вопрос о критериях широкой употребительности слова является весьма 
неопределенным [2, с. 183]. В связи с этим встает также вопрос об окка
зиональных словах, индивидуально-авторских образованиях. На индиви
дуально-авторские образования обращают внимание обычно при изуче
нии современного языка [9—Щ. При исследовании словарного состава 
предшествующих эпох они рассматриваются в связи со словообразова
тельными процессами и новообразованиями того времени [12 —15]. 

Следует отметить, что при рассмотрении редких слов в произведе
ниях авторов X I X в. необходимо учитывать их фиксацию в более ранних 
словарях, использование их в языке современных авторов, а также воз
можность развития у них других значений. 

3. В данной статье представлены некоторые результаты работы по 
анализу материалов полных словарей авторов XIX в., словников и сло
воуказателей к произведениям, сопоставленных с современными толко
выми словарями. Были проанализированы: [3—5], Словник Некрасова, 
Словник Боратынского, Словоуказатель к роману Н. Г. Чернышевского 
«Что делать?». Кроме того, с помощью ЭВМ были получены словоуказа
тели к повести Н. В. Гоголя «Тарас Бульба», к книге П. А. Вяземского 
«Лирика», к статье В. Г. Белинского «Взгляд на русскую литературу 
1847 года», к повести В. Г. Короленко «В дурном обществе». Эти разные 
по объему, по временной принадлежности произведения объединяются 
тем, что они представляют русскую литературу XIX в., русский литера
турный язык того времени. Все эти словари, словники, словоуказатели 
сверены со Сводным словником словарей современного русского языка, 
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составленным в Словарном секторе *. Это позволило выявить лексику, 
не зафиксированную в современных словарях. Таких слов оказалось не 
так мало. На первые три буквы алфавита (Л, Б, В) их 340, по всем бук
вам — более 2000. 

Слова, не зафиксированные современными словарями (на основе кото
рых составлен Сводный словник словарей), были сопоставлены со слова
рями XIX в. [25—30], включая и «Словарь русских народных говоров» [29]. 
В результате такого сопоставления выделились две группы: слова, зафик
сированные в вышеуказанных словарях, и слова, отсутствующие в сло
варях. Из 340 слов (на буквы Л, Б , В), не вошедших в современные сло
вари, 127 слов зафиксированы в словарях XIX в., а также в «Словаре 
русских народных говоров». Большая же часть — 213 слов — не вошло 
ни в какие из обследованных словарей (XIX в. или современные). 

4. В языке XIX в. очень активно шли процессы суффиксального сло
вообразования [12], особенно среди имен существительных и прилагатель
ных. Из числа редких слов можно выделить различные по образованию 
лексические единицы, представленные иногда целыми группами, а чаще — 
отдельными словами, поскольку многие из подобных слов вошли в слова
ри. Можно выделить имена существительные отвлеченные с суффиксами 
-ость, -ие, -ние, -ство, образованные от разных основ: амбиционностъ, 
благоговейностъ, водевилъностъ (Чернышевский), безнравие,безнравствие, 
братование, воспоможение (Пушкин), безъязычие (Некрасов), бессилъностъ, 
возвратность (Л. Толстой), беспределье, вихревращенъе (Боратынский), 
безмыслие (Боратынский, Некрасов), вальсирование (Чернышевский), ба-
лаганство, благоденство (Некрасов). Некоторые из таких слов включены 
в словари XIX в.: безименностъ (Белинский [261), вкусность (Черны
шевский, [25, 26, 28]), благоприличие (Пушкин, [26, 28]), буесловие (Нек
расов, [25, 26, 28]), болтовство (Боратынский, [26, 28]) воспитывание, 
вставление (Л. Толстой, [25, 26, 28]). 

Интересна судьба слова вкусность (Чернышевский). Образованное с 
отклонением от словообразовательной модели [9, с. 181], оно тем не ме
нее зафиксировано словарями XIX в. [25, 26, 28]. В современном языке 
оно встречается у ряда авторов и употребляется как отвлеченное сущест
вительное со значением «свойство вкусного». При этом иногда оно заклю
чается в кавычки. Это свидетельствует о том, что слово не вошло во все
общее употребление, ощущается его необычность. В других случаях оно 
встречается без кавычек. Вот пример: «Не знаю, можно ли говорить об 
особенной вкусности сырых грибов — дело любительское. Рыжики-то 
мы едим — они вкусны» (В. А. Солоухин, Третья охота). Ср. переносное 
употребление: «/Дольников/ не понял всю политическую вкусность пору
ченной ему работы» (А. Фадеев, Повесть о нашей юности). 

Слово вкусность употребляется в современном языке и в другом зна
чении: «что-либо вкусное». В этом случае оно имеет форму множествен
ного числа, возможно, по аналогии со словом сладости: «Моя Сима, как 
и дочка Анны Михайловны, тоже любила возиться на кухне, любила по
хвастаться „разными вкусностями" собственноручного изготовления» 
(Е. Карпов, Не родись счастливым); «У меня в доме не звучат ни магни
тофон, ни радиола, нет ни особых гостей, ни особых вкусностей, а есть 
ТРУД> режим, доверие друг к другу, и еще дисциплина» (Лит. газета, 
1977, 17 авг.). 

В картотеке Словарного сектора находим примеры употребления и не
которых других редких слов этого типа (из числа выявленных нами) в 
произведениях авторов XIX в., например: балаганство (Некрасов, ср. 
также у Добролюбова: «(„Современник") сам имеет при себе „Свисток", 

1 Сводный словник словарей представляет собой перечень слов, включенных в сло
вари современного русского языка, с указанием при каждом слове, в каком из слова
рей оно имеется. Сводный словник составлен на основе 9 наиболее значительных сло
варей [16—24]. 
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следовательно, не может скандализироваться свистом Кудряша и вообще 
должен быть наклонен ко всякому балаганству» (Добролюбов, Луч света 
в темном царстве); благоприличие (Пушкин, ср. также у Гоголя: «Полный 
недоверия, он оглянул искоса Чичикова и увидел благоприличие изуми
тельное» (Гоголь, Мертвые души); вставление (Л. Толстой). 

Имена прилагательные на -ный, -ский представлены небольшим коли
чеством слов: арнаутский, ассессорский, благовещный (Пушкин), аскетич-
ный(Чернышевский), барщинский(Л. Толстой), безгербовный (Белинский), 
благовестительный (Вяземский), из них лишь ассессорский (Пушкин), 
барщинский (Л. Толстой) зафиксированы в словарях; ассессорский — [25,. 
26, 28], барщинский [28, 29]. 

Прилагательные с суффиксом -енн-\ басменный (Мамин-Сибиряк, [26,. 
28]), битеенный (Гоголь [25, 26, 28]) представлены в словарях XIX в. 
Слово басменный не является широкоупотребительным. Оно используется 
в произведениях, где речь идет о древнерусском искусстве. Басменные из
делия — это древнерусские изделия с оттиснутыми изображениями или 
фигурками, главным образом золотые или серебряные для украшения 
церковных книг, икон, крестов. Это слово употребляется в современной 
специальной литературе, связанной с описанием таких изделий, а также в 
специальных словарях и энциклопедиях. Именно это и явилось причиной 
его отсутствия в толковых словарях. 

Немногочисленна группа притяжательных прилагательных, которые' 
почти все зафиксированы в словарях XIX в.: баронов (Пушкин [26, 28]), 
бесов (Пушкин [25, 26, 28, 29]), богородицын (Пушкин [25, 26, 28]). Лишь 
слово вакхов (Вяземский, Боратынский) не вошло ни в словари XIX в., 
ни в современные. 

Более многочисленную группу прилагательных на -ный представляют 
собой слова с приставкой без-, бес-: безгербовный (Белинский), беззнойный 
(Вяземский), безмундирный, бестемпераментный (Пушкин), безужинный 
(Боратынский), безмесячный (Пушкин, Некрасов), бескаретный, бесша
почный (Некрасов), бессумрачный, бесшоссейный (Л. Толстой). В словарях 
XIX в. имеются: безменный (Гоголь [25, 26, 28]), безнаградный, бесчинов
ный (Боратынский, [28]), бесплемянный (Некрасов, [28]), беспонятный 
(Пушкин [28, 29]). 

Одни прилагательные употребляются в прямом значении, ср.: без-
знойныйуН. А. Вяземского: «Я Петербург люблю, с его красою стройной, 
С блестящим поясом роскошных островов, С прозрачной ночью — дня 
соперницей беззнойной, И с свежей зеленью младых его садов» («Разго
вор 7 апреля 1832 г.»). Другие слова употребляются образно — пере
носно, например, у Белинского — безгербовный «не имеющий герба, а 
потому незнатный»: «Нечего говорить, достойна ли и благородна ли такая 
роль, но за нее-то и нападает на литературу безгербовная аристократия» 
(«Взгляд на русскую литературу 1847 г.»). 

Довольно большую группу среди рассматриваемых слов составляют 
глаголы разных типов образования. Одни из них не зафиксированы ни в 
словарях XIX в., ни в современных, например: арендатарствовать 
(Гоголь), аристократичестеоватъ, байроничатъ (Пушкин), воздорожатъ 
(Чернышевский), восскорбитъ, восстонатъ (Боратынский), воссмеятъся, 
всеукрашатъ (Некрасов) и др. Другие слова имеются в словарях XIX в., 
басурманитъ (Мамин-Сибиряк [28, 29]), блазнитъ (Пушкин [25, 26 — с по
метой церк., 27, 28, 29]), возлелеятъ (Некрасов, 26), врюхатъся (Черны
шевский [27, 28,29)], вспылатъ (Боратынский, Пушкин — [25,26, 28]), взбу-
ровитъся (Л. Толстой [28]), восхвалитъся (Л. Толстой [26, 28]) и др. 

Значительную группу составляют наречия на -о, -спи и других типов 
образования. Среди них лишь благодатно (Некрасов, Боратынский), буко
лически (Чернышевский), возбудительно (Л. Толстой), вдиковинку, вподо-
бие,, впоперечъ (Некрасов, Л. Толстой) не отмечены в словарях XIX в., 
большая же часть зафиксирована словарями XIX в.: апостольски (Некра-
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сов 126]), аристократически (Пушкин [26]), безотходно (Л. Толстой [25, 
26]), благонравно (Боратынский — [25, 26]), благообразно (Л. Толстой 
{25, 26]), благотесттшео(Мамин-Сибиряк [25, 26]), блудно (Пушкин [25, 26]), 
.богобоязливо (Мамин-Сибиряк [26]), богобоязненно (Л. Толстой [25, 26]), 
.богомольно (Пушкин [26]), боязненно (Пушкин [25, 26, 29]), бурливо 
-(Пушкин, [25, 26]), впреди (Пушкин [26 — церк., 28]), втай (Некрасов 
;{25, 26, 28, 29]). 

Среди редких слов имеются устарелые служебные слова, все они зафик
сированы словарями XIX в.: абие (Некрасов — [25, 26 — церк.]), аже 
(Пушкин, [26 — стар.], [28 — стар.],бо — (Пушкин, Л. Толстой [25, 26, 
28, 29, 301). 

В наших материалах довольно большую группу составляют сложные 
слова разных типов образования. 

а) Сложные прилагательные и наречия с опорным компонентом, рав
ным самостоятельному слову. Обычно они имеют дефисные написания. 
Это группа прилагательных с сочинительным и подчинительным отноше
нием основ: ангельски-незлобный, благородно-открытый, болезненно-блед
ный (Некрасов), бессознательно-радостный (Л. Толстой), алмазно-блестя
щий, беззаботно-усталый (Л. Толстой), беспечно-задорный, беспокойно-
внимательный (Короленко), бесстыдно-бледный, вольно-вдохновенный 
(Пушкин), внимательно-тревожный (Мамин-Сибиряк), благородно-откры-
тый (Боратынский), величественно-мрачный (Вяземский, Чернышевский) 
и др. 

Этот способ образования прилагательных широко распространен в 
русском языке, особенно в художественной литературе [31].Возможности 
сочетания первой части прилагательного сдругими прилагательными чрез
вычайно разнообразны и зависят не только от определенного способа обра
зования в языке, но и от авторской индивидуальности, от манеры того или 
иного автора. Так, можно привести много примеров прилагательных с пер
вой частью: ангельски-, беспечно-, беспокойно-, величественно-. В карто
теке Словарного сектора зафиксированы, например: ангельски-преданный 
(Терпигорев), англелъски-прекрасный (М. Горький), беспечно-преданный 
(Салтыков-Щедрин), беспечно-перебегающий (Гончаров), беспечно-спокой
ный (Гоголь), беспечно-веселый (Потапенко); величественно-угрюмый 
(Л. Андреев), величественно-тихий (Жуковский), величественно-степен
ная идея (Гоголь), величественно-прекрасный эпос (Луначарский), величе
ственно-милый (Вяземский), величественно-наглый лакей (Куприн), вели
чественно-крутой подъем (Сергеев-Ценский), величественно-декоратив
ный вид (Арсеньев), величественно-горный (Бабаевский). 

Думается, что это не исчерпывающий перечень. По-видимому, есть 
определенные закономерности сочетания первой и второй части прилага
тельного, и они связаны с семантикой той и другой части слова. Если 
прилагательные с первой частью слова ангельски- можно истолковать как 
«преданный, красивый как ангел», то некоторые другие прилагательные 
не всегда поддаются определению. В «Словаре языка Пушкина», напри
мер, такие слова в ряде случаев даются без толкования, ср.: бесстыдно-блед
ный, бесчувственно-покорный. 

В современных толковых словарях русского языка подобные образо
вания включаются в словарную статью на первую часть сложного слова 
[17] или не включаются вообще [16, 18, 213. Некоторые из них в современ
ном языке пишутся раздельно. Эта группа слов дает большое количество 
индивидуально-авторских образований. 

б) Значительную группу слов составляют сложные слова с первой 
частью анти-, бело-, благо-, бледно-, бурно-, быстро-, велико-, все-, высо
ко-. Это имена существительные и прилагательные: анти-драматический 
(Пушкин), антипоэтический (Белинский), антифранцузский (Л. Тол
стой), античеловечный (Некрасов), белобока, белоглавый, белоглазый 
(Пушкин), белокудрый (Некрасов), белорусый (Мамин-Сибиряк), бледно-
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листый (Некрасов),бурнопогодный (Боратынский), быстро-окий (Пушкин),. 
быстро-приятный (Л. Толстой), есеозаряющий (Боратынский), высоко
могучий (Гоголь), высокоученый (Белинский), высоко-поднятый, высокопо-
доткнутый (Л. Толстой). 

В современных толковых словарях, как правило, первые части таких 
слов помещаются самостоятельной словарной статьей, указывается зна
чение этой части слова. Некоторые наиболее употребительные слова вы
деляются в самостоятельную словарную статью. Естественно, что многие 
сложные слова в современные словари не входят, особенно такие, кото
рые представляют собой индивидуально-авторские образования. Иногда 
в словарях помещается исходное слово и производное, образованное не 
непосредственно от этого исходного слова. Слово же, которое дает начало 
образованию других, иногда в словарях отсутствует. Ср., например, бело-
бокий [16,17, 18, 21 , 22], белобочка [20, 22, 23]. Естественно предположить, 
что существует слово белобока, хотя в словарях его нет. Оно действительно 
существует, являясь постоянным эпитетом сороки. Ср. у Пушкина: 
«Стрекотунья белобока Под калиткою моей Скачет пестрая сорока и Про
рочит мне гостей». 

5. Как видим, среди редких слов представлены слова разных лексико-
грамматических разрядов. В их числе много устарелых слов, старосла
вянизмов и древнерусизмов. 

Современному читателю многие из этих слов непонятны; но поскольку 
в словарях их нет, а словари X I X в. стали библиографической редкостью, 
при издании книг классиков X I X в., особенно предназначенных для де
тей, не всегда находим комментарии к таким словам. 

Некоторые устаревшие слова, не отмеченные в словарях, использу
ются в языке XIX в. в поэзии, придавая ей возвышенность, например: 
великосердый (Пушкин), возлелеятъ (Некрасов), вспылатъ (Боратынский, 
Пушкин) и др., причем употребляются иногда не в одном, а в нескольких 
значениях. Многозначным словом оказалось вспылатъ, оно употребляется 
в нескольких значениях 2. Слово вспылатъ обозначает «загореться, за
пылать»: «И был отец он Ганнибала, Пред ним средь чесменских пучин 
Громада кораблей вспылала, И пал впервые Наварин» (Пушкин, Моя 
родословная); «/Дворецкий:/В твою опочивальню Проникла с треском мо-
лонья — и разом Дворец вспылал» (А. К. Толстой, Смерть Иоанна Гроз
ного). 

Слово вспылатъ употребляется переносно, в значении «прийти в воз
бужденное состояние от чего-нибудь, вспыхнуть»; например «Руслан 
вспылал, вздрогнул от гнева» (Пушкин, Руслан и Людмила). В этом зна
чении в произведениях авторов XIX в. оно употреблялось с управлением: 
вспылатъ (чем). Вот пример: «Какой-то недобрый дух качал колыбель ее 
/красавицы/: Оделася тьмой она, вспылала причудою, закралося в серд
це к ней Лукавство лукавого» (Боратынский, Лазурные очи). 

Еще одно значение слова вспылатъ «начать светиться (от восхода 
солнца)», например: «Восток вспылал... Она склонилась, Блестящая по
никла выя — И по младенческим ланитам Струились капли огневые» 
(Тютчев, Восток белел... Ладья катилась). 

Некоторые устаревшие слова встречаются не в той форме, в какой 
они помещены в современных словарях. Так, у П. А. Вяземского имеется 
слово дуломан. В современных толковых словарях оно дается только 
в форме доломан. В повести Н. В. Гоголя «Тарас Бульба» находим слово 
габа, зафиксированное в [17, 251 в форме аба «турецкое белое сукно». 

Среди редких слов довольно большую группу составляют областные 
слова. Известно, что русские писатели XIX в. часто использовали лексику 
народной речи. У каждого из авторов находим немало областных слов, 
передающих колорит народной речи. Некоторые из них зафиксированы 

2 Кроме цитат Пушкина и Боратынского, исполнился также материалы карто
теки Словарного сектора. 

83* 



в [27, 29, 30] в тех значениях, в которых они употреблены у писателей 
XIX в. Так, например,-у Н. А. Некрасова находим — баенка, беседушка 
(также у Л. Толстого), богателъ, богатина, богомолица, бородуля, еаже-
£атый, вдиво ([29] — вдиве), вповал, у Д. Н. Мамина-Сибиряка — апайка, 
бачка, болесть, бритоус, бус «мучная пыль», у Н. В. Гоголя — байрак, 
бейбас (в [29] — бейбус), броваръ, будяк, вытребенъки, у В. Г. Королен
ко — бутаръ, у Пушкина — братоватъся, еереюшка, выдрочитъ, у Черны
шевского — врюхатъся, у Л. Толстого — болезноватъ, бурдастый, взбу-
роеитъся и др. 

Как правило, эти слова используются в стилистических целях, но 
иногда и в нейтральном контексте. Так, слово бутаръ употреблено триж
ды В. Г. Короленко в повести «В дурном обществе». Слово бутаръ, обозна
чавшее «будочник, полицейский, наблюдавший за порядком на улице 
у караульной будки», употреблялось наряду с будочник. Встречаем его 
у Помяловского, М. Горького, а в форме бутъгръ — у Писемского. Вот 
примеры: «/Поречна/ составляла квартал города, имела полицейского 
офицера, городового, хожалых и бутарей» (Помяловский, Поречане); 
«/Маленький замызганный солдатик/ посоветовал приложить к ноге лист 
лопуха и ушел, обещая мне: „Я бутаря пришлю — он расстарается, это 
его дело!"» (М. Горький, Зрители); «Нагрянули к нам квартальный и че
ловек десять бутырей» (Писемский, Масоны). 

Есть в картотеке и областные материалы, подтверждающие употреб
ление этого слова в говорах. Все это свидетельствует о том, что слово 
бутаръ было на границе просторечия и диалектной речи. Ни в одном из 
словарей — современных или XIX в. — оно не зафиксировано. 

6. Как можно видеть, слова, не зафиксированные в современных 
словарях, но употребляемые в произведениях русской классической лите
ратуры XIX в., являются очень разными. Причины, по которым они не 
вошли в словари современного русского языка, тоже различны. Так, на
пример, слово аробщик, отмеченное у А. С. Пушкина, может быть упо
треблено лишь при описании тех мест, где используется арба как вид 
транспорта. Вот примеры современных авторов: «Арбы остановились 
около дома Маргариты. Аробщики, вполголоса переговориваясь, начали 
снимать охапки цветов и сваливать их на тротуар» (Паустовский, Бросок 
на юг); «Его окликнул аробщик, тому не терпелось скорее уехать» (Холо
пов, Гренада). 

В [28] отмечены образования с другими суффиксами: арбовщик, ар-
бишник, но примеров употребления их нет ни в языке XIX в., ни в сов
ременном. 

Как литературоведческий термин используется в современном языке 
слово библеизм (Пушкин). Вот пример современного автора; «Исаака 
Бабеля часто упрекали в красивости, в романтичности и в библеизме» 
(В. Шкловский, Друзья и встречи. О Бабеле). 

Редко употребляются слова с суффиксами субъективной оценки, на
пример, бакенбардочки (Л. Толстой), богомолочка (Некрасов), вакханочка 
(Пушкин), взятчонка (Некрасов), поскольку все они стилистически не 
нейтральны и употребление их оправдано в стилистически мотивирован
ной речи. 

Не являются индивидуально-авторскими образованиями и такие сло
ва, как арнаутский (Пушкин), восъмидесятитысячный (Л. Толстой), 
восъмипудовый (Мамин-Сибиряк), еакхов (Вяземский, Боратынский), 
благодатно (Боратынский, Некрасов), буколически (Чернышевский). Все 
они образованы по моделям, существовавшим в XIX в., имеющимся и в со
временном языке, а редкое их употребление связано с разными причинами, 
которые необходимо рассматривать в связи с каждым отдельным словом. 

Одной из основных причин того, что редкие слова не вошли в современ
ные словари, является отсутствие полной обработки текстов. Подавляю
щее большинство из них употреблено в текстах по одному разу. Нередко 
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контекст, в котором встречается такое слово, не представляется достаточ
но удобным для выборки, поэтому зачастую оно не попадает в картотеку. 
Это не позволяет учесть всю лексику произведений и установить объек
тивные критерии включения или невключения тех или иных слов в сло
варь. В настоящее время в связи с использованием ЭВМ появилась воз
можность производить полную обработку текстов. На основе уже имею
щихся словарей, словников, словоуказателей представляется целесообраз
ным составить словарь, в который войдут слова из произведений русской 
классической литературы, не учтенные современными толковыми слова
рями. Необходимость такого словаря диктуется следующими причинами: 

1) Значимостью произведений русской классической литературы и 
необходимостью учета всего лексического состава классических произве

дений авторов XIX в. 
2) Необходимостью комментирования довольно большого количества 

устарелых слов при издании классической литературы, особенно для уча
щихся средней школы, поскольку пока еще нет словаря языка XIX в. 
и в ближайшее время появления его трудно ожидать. Словарей языка от
дельных авторов, кроме «Словаря языка Пушкина», тоже нет. 

3) Не учтенные в классических произведениях русской литературы 
XIX в. слова представляют собой резерв, из которого может черпаться 
лексика при новых изданиях толковых словарей русского языка. 

4) Словарь редких слов даст материалы для того, чтобы отделить 
узуальное от индивидуально-авторского в лексике, даст больше материалов 
для оценки всех редкоупотребительных слов [32]. 

5) Этот словарь может быть использован в качестве материалов к сло
варю языка XIX в. Словари редких слов могут составляться по мере на
копления словоуказателей, получаемых с помощью ЭВМ. 

В заключение хотелось бы еще раз обратить внимание на необходи
мость полной обработки текстов наиболее значительных произведений 
русской классической литературы XIX в. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ i 1982 

ЧАНТУРИШВИЛИ Д. С. 

СИСТЕМА ПАДЕЖЕЙ, ДОМИНАЦИЯ ПАДЕЖНЫХ СИСТЕМ 
И ДИСТРИБУЦИЯ ВИНИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
(с типологическими экскурсами в грузинский язык) 

Вопрос о системе падежей решается в зависимости от того, какое коли
чество и какие падежи признаются в языке, точнее — в той или иной грам
матической концепции. В этом смысле в русском языке друг другу можно 
противопоставить традиционную шестипадежную систему, принятую 
в настоящей работе (ибо она выдержала испытание временем и оказалась 
достаточной для описания «внешнего строения словоформ» русского языка 
[1, с. 54]), и системы падежей, представленные в грамматической литера
туре прошлого и нынешнего столетий. «Сколько именно... падежей 
в современном русском или другом языке,— писал А. А. Потебня,— это 
вопрос не из тех, которые можно предлагать детям в школе, так как и 
сами ученые в этом между собою не согласны» [2, с. 64]. 

Грузинский язык не составляет исключения: одно направление, при
знающее и звательный, и послеложные падежи, насчитывает десять паде
жей [3, с. 44—46, 73—76]; другое отказывает звательной форме в статусе 
падежа, считает, что послеложные падежи не могут быть рассмотрены 
наравне с беспослеложными, и насчитывает шесть падежей [4, с. 035—037; 
5, с. 135, 158-159, 162]. 

Система падежей — это принятая в языке исторически сложившаяся 
определенная последовательность определенного количества падежей. 
В русском эта последовательность восходит к греко-латинской традиции 
и, будучи устойчивой, не является обязательной. В грузинском им., по-
веств. и дат. падежи предшествуют остальным, во-первых, потому, что 
это — падежи подлежащего, а во-вторых, в этих падежах основа не сжи
мается. Не сжимается она и в так называемом звательном падеже, но 
традиционно замыкает перечень падежей, возглавляемый во всех языках 
исходным именительным падежом, которым имя существительное пред
ставлено в словарях как лексема. 

Система падежей — основа парадигмы, однако парадигму образует не 
сама система падежей (которой, разумеется, не существует без парадиг
мы), а определенная система падежных окончаний (флексий), которые 
в своей совокупности составляют к о м п л е к с н у ю м о р ф е м у 
[6, с. 399] и представляют парадигму данного слова, причем отдельные 
элементы (морфы) комплексной морфемы или вся она могут быть нуле
выми. 

Система падежей относится к парадигме, как модель к ее наполнению. 
Система падежей — величина постоянная, постоянная не только в син
хронном плане, но и на диахронической оси (разве только .морфологиче
ский местный падеж стал «неморфологическим» предложным, а звательная 
форма свою функцию передала именительному падежу), а парадигма, 
материально выражающая систему падежей,— величина переменная, 
и комплексные морфемы исторически претерпели серьезные изменения. 

Специфику русской (и вообще индоевропейской) системы падежей 
•составляет вин. падеж, грузинской (и вообще иберийско-кавказской) — 
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повеств. падеж, одноименность же других (не всех) падежей— явление 
чисто номинальное, ибо это — две существенно разные системы. 

Комплексная морфема репрезентирует систему падежей в виде «пара
дигматического столбца падежей» [7], однако система падежей и парадиг
матический столбец падежей не одно и то же: в системе падежей имеем 
нерасчлененный вин. падеж, в парадигматическом же столбце — ту или 
иную разновидность этого падежа. В связи с этим уместно вспомнить 
мнение В. М. Солнцева о том, что морфологическая парадигма — это 
«отношение замещения», когда разные формы слова замещают друг друга 
«в условиях дополнительной дистрибуции» [8]. В нашем понимании пара
дигматический столбец падежей — это падежная система, то есть система 
падежей с расчлененным вин. падежом. 

Разница между системой падежей и парадигмой, между прочем, 
заключается и в том, что парадигма может быть ущербной, дефектной 
и может быть представлена одной словоформой, тогда как понятия ущерб
ной или дефектной системы падежей не существует, как не существует 
понятия нулевой системы падежей при наличии нулевой парадигмы, нуле
вого склонения. 

Комплексная морфема конструирует парадигматику, группируя слова, 
в те или иные типы склонения в зависимости от структуры основы и ха
рактера выражения падежных показателей в сочетании с явлениями 
на «длине парадигмы»: альтернацией, супплетивизмом основ и корней и 
таким важным морфонологическим средством, как ударение, роль ко
торого в грузинской парадигматике, кстати сказать, равняется нулю. 
Именно от выражения комплексной морфемы зависит наличие форм ед. 
и мн. числа, уникальных, омонимичных и нулевых окончаний и т. д. 

Таким образом, комплексная морфема является фундаментальным 
понятием парадигматики. В связи с этим особо важное значение приобре
тает четкая дефиниция и однозначное понимание терминов «флексия» 
и «окончание». В. А. Богородицкий [9], Г. О. Винокур [6, с. 399], а в наше 
время — В. И. Кодухов 110], Г. Мачавариани и Г. Небиеридзе [11,. 
с. 192—193] и др. в термин «флексия» вкладывают отличное от термина 
«окончание» содержание. Современные наиболее фундаментальные грамма
тики [12, с. 16; 13, с. 32; 14, с. 125] и справочная литература [15—17]. 
ставят знак равенства между этими терминами. Назначение флексии со
стоит в том, что «...форма одного слова указывает на его непосредствен
ную зависимость от формы другого слова (или от слова в целом) либо сама 
обусловливает форму другого слова...» [14, с. 457]. Следовательно, флек
сия (или, что то же, окончание) — строго лингвистический термин и 
указывает либо на падеж, либо на лицо, либо на род слов, которые и з м е 
н я ю т с я по этим категориям *. Поэтому, когда порой даже весьма 
авторитетные источники квалифицируют показатель инфинитива как 
флексийный морф или конечные ь, й, ий, ей в словах типа тень, сарай, 
линий, лисий, статей именуют окончаниями, то это только дезориенти
рует и не может быть оправдано никакими, хотя бы графическими или 
орфографическими, соображениями. Невзыскательное отношение к флек-
сийному морфу может привести к неправильному членению словоформы 
при соблазнительном сходстве финали, скажем, в словах типа мужей 
(с окончанием -ей) от мужи и мужей (с нулевым окончанием) от мужья 
при общем им. п. ед. ч. муж. 

Все многообразие парадигм русских существительных пользуется 
15 различными флексиями в морфофонематической записи. Омонимия же 
(внутричисловая, межчисловая, межпарадигматическая) падежных флек
сий (как нулевых, так и материально выраженных) «...делает систему па-

1 Г. О. Винокур в словах, лишенных флективной гибкости, типа зимой, хорошо, 
шутя, усматривает о к о н ч а н и я (а не суффиксы), которые «как бы вынуты из тех 
комплексов, к которым они принадлежат», и относит их к словам с изолированной 
комплексной морфемой» [6, с. 412]. 
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дежных форм в целом, с одной стороны, очень экономной, а с другой — 
недостаточной...» [14, с. 475]. Недостаточной, во-первых, в чисто.методи
ческом плане, создавая трудности определения падежа при грамматиче
ском разборе, а во-вторых, делая вообще невозможным определение паде
жа в случаях типа Видно село (ср. Видна река) и Видно село (ср. Видно 
реку) [18]. 

То, что ни одна парадигма не различает всех шести падежей — это 
признак, характеризующий русские именные парадигмы и давший осно
вание Р. О. Якобсону представить пяти-, четырех-, трех- и двухпадежные 
системы с разновидностями, по которым можно распределить все имена 
ж местоимения русского языка [19]. Речь идет именно о падежных систе
мах, т. е. о парадигмах, а не о системе падежей, которая во всех случаях 
остается постоянной величиной. 

Лингвистическую сущность комплексной морфемы определяет морфо
логический тип языка. Поэтому комплексная морфема рисует принци
пиально разную картину в русском языке с фузийным характером аффик
сации в нем, когда основа, как правило, меняется, аффикс (и прежде 
всего— флексия) «сплавлен» с корнем, когда он (аффикс) нестандартен, 
на письме нередко завуалирован и может быть представлен в виде нуле
вого морфа, и в грузинском языке с агглютинативным характером аффик
сации в нем, с его стандартным и однозначным аффиксом и с явлениями 
сжимания и усекновения основы. Следствием этих особенностей является 
большое разнообразие парадигм склонения в русском языке и наличие 
в сущности одной системы склонения для всех имен в грузинском. Отсюда 
высокая продуктивность в грузинском языке так называемой монофлек
сии — явления, когда падежный показатель имеет не каждый компонент 
словосочетания, а только доминанта, тогда как в отдельном употребле
нии каждый компонент склоняется нормально, например, supfa otaxi 
«чистая комната» [20]. Таким образом, в грузинском языке может скло
няться и, следовательно, иметь комплексную морфему не только слово, 
но также и словосочетание и целое предложение. Это — особенность не 
только грузинского, но и вообще иберийско-кавказских языков, в которых 
«согласование между определяющим и определяемым ограничено иногда 
в большей степени, иногда — в меньшей, а иногда определяющее слово 
остается без изменения, то есть вовсе не видно синтаксической зависи
мости» [5, с. 189; перевод наш.— Ч. Д.]. Монофлексию находим и в рус
ском языке, однако не столько на уровне нормы, как в грузинском, сколь
ко в разговорной стихии, и, скорее всего, как результат действия закона 
экономии речевых усилий. Имеются в виду сочетания типа товарищ Ива
новой, где «оба компонента... как бы сливаются в едином комплексе: 
слово „товарищ" здесь не склоняется и окончание -ой относится, таким 
образом, ко всему комплексу». Так же в оборотах типа с князь Иваном 
121, с. 1271. 

Комплексная морфема различает либо систему падежей субстантивов 
и адъективов, либо систему родовых форм, либо систему личных форм 
финитной формы глагола. Системы эти создают определенную иерархию 
с точки зрения доминации (т. е. господства/подчиненности). Господству
ющую систему назовем «системой-доминантой», зависимую — «системой-
депендентом» и тогда получим: система падежей субстантивов является 
депендентом по отношению к формам, требующим падежных форм субстан
тивов, и доминантой по отношению к формам, которые требует субстан-
тив. При этом в позиции доминанты или депендента выступает не система 
падежей как таковая, а падежная система, которую комплексная морфема 
представляет как парадигму конкретного слова, или, что то же самое, 
система падежей с дистрибуцией вин. падежа. Вот эту бинарную систему, 
где система падежей (или, точнее, падежная система) занимает позицию 
доминанты или депендента в зависимости от характера партнерства между 
компонентами бинарной системы, будем называть с е к т о р о м p e a -

89 



л и з а ц и и п а д е ж е й 2 . Именно в секторе реализации падежей, во
площающем синтагматические отношения, реализуется главная — ком
муникативная — функция языка. Именно здесь мы постоянно имеем дело 
со словоформой, в которой перекрещиваются парадигматическая и син
тагматическая оси лексемы [22, с. 20]. Это те синтагматические единства, 
которые являются «результатом двоякого рода сближений — ассоциатив
ных и синтагматических», та совокупность, которая «составляет языки 
определяет его функционирование» [23]. С сектором реализации падежей 
связано то, что И. И. Ревзин именует падежеобразующим контекстом 
[24], в сущности идея сектора реализации падежей лежит в основе «согла
совательных классов» А. А. Зализняка [1, с. 62—82]. .-

Нетрудно видеть, что представленная выше иерархия систем падежей 
зиждется на способности категории падежа в имени выступать как управ
ляющей, так и управляемой категорией. На этом основании О. Г. Ревзина 
допускает возможность выделения единой суперкатегории, включающей 
класс управления глагола и падеж имени. «Эта категория по своему ус
тройству была бы аналогична категории рода в том отношении, что для 
глагола она была бы классифицирующей, имеющей показатель в управ
ляемом слове, а для имени — словоизменительной, указывающей на класс 
управления глагола точно так же, как простая категория рода в прила
гательном указывает на род существительного» [25]. 

В секторе реализации падежей получает свою реальность так назы
ваемое нулевое склонение, когда «все... „падежи" звучат одинаково» и когда 
«синтаксическое тождество» между словами типа кенгуру и село «...при
обретает свое действительное значение только после указания на то, что 
это синтаксическое тождество в данном случае имеет под собой морфоло
гически дифференцированную основу» [6, с. 416]. В этой же системе реа
лизуется такое важное синтаксическое явление, как субстантивация. 

От нулевой флексии и нулевого склонения, т. е. от значимого отсутст
вия формальных показателей, надо отличать случаи, когда в «наборе 
клеток», как иногда называют парадигматический столбец падежей, пу
стует одна клетка и более: мга, пыльца, казна, полымя, щец, дровец и др. 
Понимание падежной словоформы позволяет здесь признать парадигму, 
хотя и ущербную. 

В грузинском нет и не может быть несклоняемых существительных, но 
есть дефект-парадигма, представленная словом yvtis в выражениях типа 
yvfis gulisatwis «бога ради», ywtis cojilobit «божьей милостью», где это слово, 
восходящее к титлованному в древней письменности слову ymerti «бог», 
вполне отчетливо сознается как форма род. пад., но не имеет никаких 
других форм, если не учитывать диалектного yvtit dakluli «без ножа, без 
крови мертвый», букв, «богом заколотый» и наречия yvtit «божьей мило
стью», где в обоих случаях имеем форму твор. пад. 

Шестипадежная система не отражает всего многообразия форм рус
ских имен. В нее, например, не укладываются формы так называемых 
второго родительного и второго предложного, не говоря уже о таком упо
треблении вин. пад., как Чин чина почитай, сапог — с а п. о г а, за
брали есолдаты и т. д. В отличие от вариантов типа весной — весною, 
эти формы не находят отражения в нормальных парадигмах, однако они 
есть, и с этим нельзя не считаться. Действительно, язык хотя и система, 
но в нем, как в особого рода системе, «...системность диалектически соче
тается с антисистемностью, правила с исключениями. Не было бы в язы
ковой системе противоречий, она была бы мертвой и застывшей схемой, 
не способной к развитию и прогрессу» [26]. 

2 Может создаться впечатление, что система падежей адъективов является абсо
лютным депендентом, не способным подчинять себе другие формы. Между тем сочета
ния типа достойный кого-чего-н., подвластный кому-чему-н., гордый кем-чем-н. свиде
тельствуют о наличии у адъективов этой способности, однако в предлагаемой иерархии 
падежных систем этот факт не мог найти отражения по той причине, что здесь связь 
слова с формами другого слова осуществляется не во всей системе его форм. 
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В отличие от указанных выше форм, нерегулярных или окказиональ
ных, в именных парадигмах вин. падеж представлен тремя разновидно
стями, имеющими строго системный характер: каждая разновидность 
(обозначим их символами В, В-И и В-Р) имеет свой сектор реализации 
падежей, входит в свою падежную систему, они не взаимозамещаемы, 
а если та или другая лексема может иметь и В-И, и В-Р (бактерия, микроб, 
кг/кда и под.), то это говорит не о взаимозамещаемостиэтих разновидностей, 
а об отнесенности слова к разным парадигмам. Таким образом, в пара
дигмах субстантивов вин. пад. ед. числа представлен следующими падеж
ными системами: И, Р, Д, В, Т, П, или И, Р, Д, В-И, Т. П., или И, Р, Д, 
В-Р, Т, П; мн. числа: И, Р, Д, В-И, Т, П или И, Р, Д, В-Р, Т, П. В па
радигмах адъективов вин. пад. ед. числа представлен всеми тремя разно
видностями: И, Р, Д, В, В-И, В-Р, Т, П, мн. числа — двумя: И, Р, 
Д, В-И, Т, П или И, Р, Д, В-Р, Т, П. «Грамматический словарь» 
А. А. Зализняка (и только он!) дает основание для выделения еще одной 
четвертой разновидности вин. пад., предлагая слова типа д о м и н а 
(м. р.) в вин. (и только в этом!) падеже записывать с флексией -о [27, 
с. 74]. Нам такое решение вопроса представляется разумным, однако от 
этой разновидности вин. пад. пришлось отказаться ввиду того, что здесь 
литературной нормой признают форму на -у независимо от рода, вследст
вие чего и эта домина, и этот домина в вин. пад. имеют форму эту домину 
[14, с. 490]. 

Одна и та же падежная система может быть представлена разными ком
плексными морфемами: дом, дерево, время, путь. Более того, к этой же 
падежной системе отнесется, скажем, существительное приданое, имею
щее субстантивную парадигму, но адъективное склонение. 

Система-доминанта и система-депендент составляют макросектор реа
лизации падежей, тогда как каждый сектор этих двух систем, являющийся 
не чем иным, как словосочетанием, представляет собой микросектор реа
лизации падежа. 

Дифференциация вин. пад. дает возможность выделить 20 секторов 
реализации падежей [без учета двух секторов, которые можно было бы 
выделить для 13 слов типа домина (м.р.) по А. А. Зализняку, обозначив 
эту разновидность символом Вин.], мыслимых нами как бинарные систе
мы, как некие модели, в которых реализуются все формы субстантивного 
и адъективного склонений в бесконечном множестве словосочетаний. 

Ниже даются все 20 секторов сплошной нумерацией. При этом первые 
8 секторов представлены в виде только систем падежей субстантивного 
склонения, ибо формы доминанты (глаголы и другие лексемы) здесь не 
могли быть отражены, в остальных же секторах слева от знака тире — 
система-доминанта, справа — система-депендент. Во всех случаях па
дежная система представлена только разновидностями вин. пад. Сектора 
распределяются следующим образом: 5 секторов для субстантивов с чис
ловой корреляцией: 1 ед. В, мн. В-И: стена, столовая; 2. ед. В, мн. В-Р: 
мужчина, девочка, больная; 3. ед. В-И, мн. В-И: дом, дерево, здание, сана
торий, море, ливень, день, ружье, время, час, шаг, приданное; 4. ед. В-Р, 
мн. В-Р: мальчик, брат, сторож, зверь, герой, гений, подмастерье, он 
(она, оно), я, ты, больной; 5. ед. В-И, мн. В-Р: дитя, насекомое; 3 сектора 
для субстантивов без числовой корреляции: 6. В: листва, Алена, Вова, 
падучая; 7. В-И: свет, белье, ворота, былое; 8. В-Р; Алик, родители, 
родные, себя (без И); 6 секторов для адъективов с числовой корреля
цией: 9. ед. В—В, мн. В-И — В-И: высокая стена, высокая столовая; 
10. ед. В—В, мн. В-Р—В-Р: высокая девочка, эта больная; 11. ед. В — 
В-Р, мн. В-Р — В-Р: высокий мужчина; 12. ед. В-И — В-И, мн. В-И — 
В-И: высокий дом, высокое дерево, твердый согласный, богатое приданое; 
13. ед. В-И — В-И, мн. В-Р — В-Р: высокое дитя, вредное насекомое; 
14. ед. В-Р — В-Р, мн. В-Р — В-Р: высокий мальчик, этот больной; 
4 сектора для адъективов без числовой корреляции: 15. В — В: зеленая 
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листва; 16. В — В-Р: маленький Вова\\ 17. В-И — В-И: дневной светг 
свежее белье, высокие ворота) 18. В-Р — В-Р: маленький Алик, строгие 
родители; 2 сектора для количественно-именных сочетаний (систему-до
минанту возглавляет Р, а систему-депендент — И): 19. В-Р — В-И: два 
часа, шара, шага; два, оба стола, дерева; две, обе тетради; пять столов, 
братьев; несколько, много студентов, 20. В-Р — В-Р: два, оба брата; двеТ 
обе сестры, несколько, много, пятеро студентов. 

Как видим, единая шестипадежная система русского языка предстает 
как система модифицированная, а вин. над. с его разновидностями — как 
м о д и ф и к а т о р этой системы, что имеет принципиально важное-
значение для репрезентации русской именной парадигматики: в то время 
как в парадигме конкретного субстантива может быть представлена лишь 
одна разновидность вин. над., в парадигме слов адъективного склонения 
будут представлены все разновидности этого падежа, что делает совершен
но понятным, какая именно форма адъективного склонения относится 
к какой именно форме субстантивного склонения. 

Слова типа микроб и сочетания типа несколько студентов могут по
пасть в разные сектора реализации падежей. В секторах без числовой 
корреляции не учитывается потенциальная возможность образования 
форм мн. числа, которое «...при необходимости все же может быть построе
но и будет правильно понято» [27, с. 5]. Акцентуационный тип часа-, 
шара может быть только в 19-м секторе, но стоит вклиниться в количест
венно-именное сочетание определению {два первых часа, шара) или стоит 
взять их в виде отдельных лексем, как они попадут в 3-й сектор. 

Свою реальность так называемое «нулевое склонение» получает исклю
чительно в секторе реализации падежей. Это своего рода субституция, 
в результате которой мы получаем не морфологическую форму падежат 
а синтаксическую функцию слова: в сочетании купил пальто пальто 
может быть В-И ед. числа, если это идентично сочетанию купил шубуг 
и может быть В-И мн. числа, если это идентично сочетанию купил шубыТ 
но если пальто попадает в 12-й сектор (купил новое пальто), то тогда 
пальто может быть только В-И ед. числа. 

Едва ли не самой острой является проблема сущности доминации меж
ду компонентами сектора реализации падежей. Здесь два кардинальных 
вопроса: во-первых, вопрос о доминации в микросекторе с им. пад., т. е. 
в предикативном центре со структурной схемой Nj — Vf, а во-вторых, во
прос о доминации в остальных случаях, т. е. в словосочетании, причем 
обязательно бинарном. Второй вопрос решается в пользу признания 
здесь согласования и управления (примыкания мы не касаемся), причем 
в связи с последним возникает вопрос о том, что чем управляет: словофор
ма-доминанта (хозяин) словоформой-депендентом (слугой), если управле
ние признается не только формальной, но и смысловой связью, или флек
сия-доминанта флексией-депендентом, если управление — исключительно 
формальная связь. Иными словами, как представить связь между читаю-
и книгу: в виде чита-ю + книг-у или -ю -\- -у [28]. Выдвинутая Б. Н. Го
ловиным идея «морфологической синтагматики не мирится с пониманием 
структуры словосочетания как явления только синтаксического». Слово
сочетание «по своей языковой природе...в первую очередь морфологич-
но, так как строится в результате реализации синтагматических свойств 
частей речи и их морфологических категорий»... «Морфологическая, а не 
синтаксическая сочетаемость слов лежит в основе грамматической струк
туры словосочетания, в основе его грамматической организации» [29]. 
То же мнение выражает «Русская грамматика» [30, с. 14]. 

Вопрос о доминации в предикативном центре решается по-разному. 
1) По традиционным представлениям им. пад. в функции подлежащего 
является формой господствующей, а сказуемое согласуется с ним в числе 
и Лице и, стало быть, зависит от него. В свете этой концепции им. пад. 
субстантива является доминантой; 2) Согласование в лице между сказуе-
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мым и подлежащим отрицается на том основании, что «существительное 
не имеет категории лица», однако связь между компонентами никак не ква
лифицируется [31]; 3) «Представление о „подчиненном" падеже естествен
но распространить и на именительный падеж, хотя соответствующие сло
воформы обычно считаются ничему не подчиненными (заметим, впрочем, 
что в современных синтаксических описаниях широко распространен 
взгляд, согласно которому подлежащее подчинено сказуемому)» [1, с. 37,. 
примеч. 3]. Мнение о второстепенности подлежащего не ново: оно была 
высказано 100 лет тому назад'А. А. Дмитревским [32] в темпераментном 
споре с Г. А. Миловидовым [33]. В свете такого понимания доминации 
в предикативном центре им. пад. субстантива является депендентом; 
4) Предикативная связь «не относится к числу подчинительных связей» 
[34], ни одна из форм предикативного центра не является ни господству
ющей, ни зависимой [13, с. 548, 30, с. 94]. Здесь мы имеем не субордина
цию, а координацию. 

Но что такое координация? Одни считают, что уто взаимообусловлен
ная зависимость между сказуемым и подлежащим, но формально они 
друг от друга не зависят [35], другие понимают координацию как взаи
мосогласование в случаях (и только!) типа я читаю, ты читаешь... (36,15]т 
причем «трудно сказать, что с чем согласуется в подобных случаях — 
форма глагола с местоимением или наоборот» [37]. Наконец, третьи коор
динацией именуют формальное уподобление, однако ограничиваются ука
занием на то, что между компонентами предикативной бинармы типа 
Весна наступает имеем координацию в формах числа, умалчивая о лице 
[13, с. 548; 30, с. 242]. 

Если управление не ограничивать исключительно требованием косвен
ного падежа субстантива и понимать его как такую связь, когда доминанта 
требует от депендента такой формы, какой она не имеет либо вообще 
(спрягаемая форма глагола, не имея падежа, требует его), либо в данном 
случае (субстантив в форме одного падежа требует субстантива в форме 
другого падежа), и если согласование и управление допустить и в пре
дикативном центре, то можно утверждать, что финитная форма глагола 
с о г л а с у е т с я в числе с подлежащим (ибо по этой категории изме
няются оба компонента), а последнее у п р а в л я е т лицом глагола 
(ибо по этой категории изменяется только глагол). Тогда координация 
предстает как такая синтаксическая связь, когда каждый из компонентов 
предикативного центра является и доминантой и депендентом одновремен
но, что снимает вопрос об абсолютно господствующем члене предложения. 
Следует заметить, что управление лицом признавал В. А. Малаховский 
[38], а идея управления подлежащим сказуемого не была чужда 
А. А. Шахматову [39], так и не уточнившему, в чем же подлежащее уп
равляет сказуемым. ч 

А. С. Чикобава понимает координацию как взаимоуправление. В его 
концепции, изложенной еще в 1928 г., сказуемое — центр координации, 
основная координата, и устанавливаются понятия большой, малой и наи
меньшей координат, являющиеся понятиями интердепенденции, в проти
воположность понятиям «подлежащее», «сказуемое», «прямое дополнение», 
являющимися понятиями односторонней зависимости [40] 3. Г. Мачава-
риани и Г. Небиеридзе весь механизм простого предложения рассматри
вают в терминах непосредственно-составляющих, создающих субордина
ционные конструкции, включая предикативный центр, на который также 
распространяется управление. Что же касается координации, то авторы 
ее усматривают лишь между однородными членами предложения [11, 

3 М. Л. Квачадзе говорит о взаимозависимости компонентов предикативного цен
тра в том смысле, что подлежащее согласует с собой) глагольное сказуемое в числе,. 
а само управляется сказуемым в падеже [41]. О взаимодействии категории падежа, 
с глагольными категориями в грузинском языке см. [42, 49]. 
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с. 216—226]. Типичный случай «эффекта несоизмеримости», когда при 
описании одной и той же языковой реальности «применен различный тер
минологический аппарат» [43]. 

Достаточно сложен и вопрос о доминации в предложном и вообще 
в припредложных падежах. Их влючение в систему падежей с внутренней 
необходимостью создает «эффект несоизмеримости» и ставит вопрос о ста
тусе такого падежа, ибо с системой форм лексемы объединяется синтак-
сема, т. е. в одной системе оказываются элементарные единицы «разных 
уровней языка: лексемы не могут быть выражены предложно-имениыми 
сочетаниями, как не могут они быть выражены и сочетаниями имени с гла
голом-связкой или сочетанием инфинитива с модальным глаголом, тогда 
как вариантами синтаксем могут быть и первые, и вторые. В синтаксемном 
анализе лексемы учитываются лишь со стороны конкретной лексической 
наполняемости вариантов синтаксем, а также со стороны их непосредст
венного лексического окружения» [44]. В. В. Виноградов на примере пред
логов о и по склонен был видеть тенденцию превращения предлога в па
дежный префикс, «...но с возможностью раздвижения для вставки имени 
прилагательного или определяющего местоимения...» [45]. Между тем 
предлог вовсе не «пустая» лексема и несет вполне определенную смысло
вую нагрузку, что и заставило А. А. Потебню заметить, что «каждое 
особое значение предлога дает новый падеж» [2, с. 64]. К этому следует 
добавить и то, что предложно-падежные сочетания проявляют довольно 
высокую степень самостоятельности в позиции, скажем, заглавия («На 
дне», «В людях», «Без языка» и мн. др.) или так называемого детерминанта 
[13, с. 624; 30, с. 149]. Е. Курилович считает управление самостоятельных 
слов «правильной дихотомией», а предложное управление — «ошибочной 
дихотомией», ибо «самостоятельное слово ... определяется предлогом... 
точно так же и в том же смысле, в каком основа или корень определяются 
флективным окончанием или словообразующим суффиксом, то есть неса
мостоятельной („синсемантической") морфемой» [46, с. 176], «предлог 
не является у п р а в л я ю щ и м падежной формы, а представляет 
собой субморфему...», состоящую из предлога и падежного окончания. 
«Предлог управляет или, точнее, имплицирует только п а д е ж н о е 
о к о н ч а н и е , как таковое, а не падеж (то есть не падежную форму)» 
[46, с. 180]. Видимо, здесь важны результаты извечной борьбы между 
лексической и грамматической тенденциями, которая нередко завершается 
полной победой грамматики или находится на этом пути. Думается в свя
зи с этим, что грамматическая практика, традиционно представляющая 
в парадигматическом столбце падежей предложный падеж с предлогом о, 
практически решила вопрос о единственной ф о р м е предложного па
дежа с этим полностью грамматизированным предлогом, с которым упо
требляются все без исключения субстантивы, ср.: о поле (настил), но на 
полу при невозможности на поле в том же значении. 

В грузинском аналогичную трудность создает послелог, который, 
будучи в известном смысле эквивалентом русского предлога, в отличие 
от последнего занимает позицию морфа в слове и вместе с тем осуществля
ет управление падежом. В типологическом плане представляет интерес 
тот факт, что наибольшей синтаксической независимостью характеризу
ется повеств. падеж, который единственный не принимает послелога и, 
следовательно, не управляется им. Что же касается им. пад., то он, 
конечно, является исходным падежом (хотя исторически ему предшест
вовал так называемый неоформленный падеж) и представляет лексему 
в словарях, однако, во-первых, может находиться за пределами предика
тивного центра, во-вторых, вызывает спор в связи с тем, управляется 
или нет одним единственным послелогом vit: А. Г. Шанидзе [3, с. 619— 
620], И. В. Имнаишвиди [47] и др. считают, что этот послелог управляет 
и им. падежом: kacivit «как человек»; А. С. Чикобава [4, с. 042], Т. С. Ша-
радзенидзе [48] и др. полагают, что в формах типа kacivit нет им. падежа, 
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ибо в противном случае должны были бы иметь не im kacivit, a is hacivit. 
Однако в 4-м томе того же Толкового словаря, являющегося по своему 
назначению нормативным, vit — послелог, управляющий и им. падежом. 

Наконец, несколько слов о 19-м и 20-м секторах для количественно-
именных сочетаний. Как известно, А. А. Зализняк, вслед за В. В. Вино
градовым, квалифицирует счетную форму как счетный падеж, однако, 
в отличие от В. В. Виноградова, который не вводил эту форму в официаль
ный перечень падежей, А. А. Зализняк признал ее полноправным компо
нентом установленной им 14-падежной системы [1, с. 46—48, 52—55]. 
А. А. Шахматов сочетания типа два мальчика признавал синтаксически 
неразложимыми в результате исчезновения двойственного числа и утраты 
числительными адъективного склонения. Таким образом, говоря о доми-
нации в этих секторах, мы должны либо согласиться с А. А. Шахматовым,, 
что в сочетаниях типа два стола вовсе нет никакой синтаксической связи, 
и тогда отпадает сам вопрос о доминации, либо согласиться с мнением, 
согласно которому бывшая форма им. пад. двойств, числа переосмысли-
лась в форму род. пад. ед. числа, а числительное управляет им, и тогда 
мы будем иметь дело со случаем, когда в системе-доминанте имеется эле-
мент-депендент, а в системе-депенденте — элемент-доминанта, В связи 
с этим (и другими фактами языка) уместно вспомнить слова А. А. Потеб-
ни о том, что «прежде созданное в языке двояко служит основанием 
новому: частью оно перестраивается заново при других условиях и по 
другому началу, частью же изменяет свой вид и значения в целом един
ственно от присутствия нового» [2, с. 131]. 

В грузинском любая лексема, в том числе и числительное, в позиции 
определяющего функционирует совершенно одинаково (с учетом упомя
нутой выше монофлексии в синтагме из определяющего и определяемого).-
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
М 1 1982 

ЦАКАЛИДИ Т. Г. 

ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД НЕГАТИВНЫМИ КОНСТРУКЦИЯМИ 
В ДРЕВНЕЙШЕМ СЛАВЯНСКОМ ПАМЯТНИКЕ 

ТРАДИЦИОННОГО СОДЕРЖАНИЯ 

Проблемы, связанные с отрицанием, давно привлекают внимание ис
следователей. На материале русского и других славянских языков, в свя
зи с их историей наряду с вопросами частного и общего отрицания, упо
требления родительного и винительного падежей со значением объекта 
при отрицании и другими значительное внимание уделялось и уделяется 
проблеме двойного и одиночного отрицания х. 

Для решения названной проблемы привлекались и данные древнесла-
вянских переводов Нового завета. В истории славянских языков среди 
памятников традиционного содержания Евангелие занимает особое место. 
Многочисленные списки его представляют большой интерес с лингвисти
ческой точки зрения, так как дают представление сразу о двух языковых 
системах — языке оригинала и переводящем языке, а также позволяют 
судить о лексических, грамматических особенностях древнеславянского 
языка 2, о его синтаксическом строе. 

Специальных работ по синтаксису евангельских текстов, посвященных 
отрицательным конструкциям, нет. Однако ряд ценных наблюдений 
содержат труды Г. А. Воскресенского [3], В. Вондрака [4], Н. Горалка 
[5], Н. А. Мещерского [6] и других ученых-славистов. На них мы и опи
рались в своих изысканиях. Значительную помощь нам оказали труды 
Л . П. Жуковской [7] и Е. М. Верещагина [8], в которых Евангелие ана
лизируется с точки зрения текстологических особенностей и собственно 
языковых закономерностей, определяемых как следствие техники древних 
переводов. 

Общеизвестно, что отличительной особенностью современных славян
ских языков является полинегативность. Значительное же своеобразие 
прошлого представляют мононегативные построения. В нашу задачу и 
входит рассмотрение общеотрицательных предложений мононегативного 
и полинегативного типов, извлеченных методом сплошной выборки из 
древнейших славянских списков Евангелия. 

Под м о н о н е г а т и в н ы м и конструкциями мы понимаем пред
ложения такого типа, в которых отрицание при сказуемом отсутствует, 
а общее отрицательное значение выражается отрицательными местоиме
ниями и наречиями, частицей ни, союзом ни...ни. Например: Никътоже 
възъметъ еьь отъ мене... (Зогр., Ио. X, 18); ...ни мене ввсте ни "оца моего 
(Зогр., Ио. VI I I , 19) 3 . По отношению к этому языковому явлению в лин
гвистической литературе применяются термины «одиночное отрицание», 
«оборот с одним или одиноким отрицанием». 

Термином п о л и н е г а т и в н ы е конструкции мы называем такие 
предложения, в которых, кроме указанных элементов отрицания, имеется 
и отрицание при сказуемом. Например: Б а. никътоже не вид"Б николиже 

1 См. работы Ф. И. Буслаева, Ф. Миклошича, В. И. Чернышева, Л. А. Булахов-
ского, В. И. Борковского и др. 2 В понимании термина «древнеславянский» мы следуем за Н. И, Толстым [1] 
и Н. А. Мещерским [2]. 3 Орфография приводимых здесь и далее примеров упрощается, т. к. не имеет су
щественного значения в работе синтаксического характера. 

4 Вопросы языкознания, JV« I 97 



(Зогр., Ио. I, 18). По отношению к этому языковому явлению широко рас
пространены такие термины, как «двойное отрицание», «удвоение отрица
ния», «дополнительное отрицание» 4. 

Эти структуры достаточно полно представлены в текстах Нового за
вета. Для анализа избраны списки первой и второй редакций славянско
го перевода Евангелия 5: Галицкое ев. 1144 г., Остромирово ев. 1056— 
1057 гг. и все старославянские списки (I редакция — «древнейшая юго-
славянская») [9—14]; Мстиславово ев. начала ХПв. , Добрилово ев. 1164 г., 
Милятино ев. XII в. и рукопись ГБЛ из собрания Румянцева № 104 XII в. 
(II редакция — «древняя русская») 6. Именно списки этих двух редакций 
содержат наиболее ценный материал для изучения древнейшего периода 
истории славянских языков. 

В настоящей статье мы хотели бы поделиться некоторыми наблюдения
ми над средствами выражения общего отрицательного значения в еван
гельских текстах и результатами сопоставления списков названных ре
дакций между собой и с греческим текстом [15]. 

Сплошная выборка общеотрицательных конструкций дала довольно 
обширный материал, который в статье не может быть представлен в пол
ном объеме. Для анализа избираем чтения евангелия от Матфея и Марка, 
представленные в апракосах в цикле от пятидесятницы до нового лета. 
Это даст возможность сопоставить отдельно чтения на субботы и воскре
сенья, которые, по мнению ученых, занимающихся проблемами первых 
переводов, восходят, видимо, к первому переводу Константина-Кирилла 
Философа, и чтения на остальные дни недели, отсутствовавшие в перво
начальном кратком апракосе 7. 

Среди разнообразных книг, обладающих специфическим набором тек
стов Евангелия, Л. П. Жуковская выделяет полный апракос, в котором 
особенности кирилловского перевода краткоапракосных чтений сочетаются 
с более поздними по происхождению особенностями полноапракосных 
чтений и многочисленными наслоениями последующих переводов и редак
ций [17]. Именно поэтому за основной текст при сопоставлении мы приняли 
полный апракос и примеры приводим по Мстиславову евангелию, тем 
более, что материал древнерусских апракосов при решении вопросов, 
связанных с отрицанием, до сих пор не использовался. 

В чтениях на субботы и воскресенья в цикле от пятидесятницы до 
нового лета мы выделили 14 общеотрицательных конструкций мононе
гативного и полинегативного типов. Рассмотрим отдельно каждый тип. 

I. М о н о н е г а т и в н ы е к о н с т р у к ц и и . 
Мф. XIX, 17:... никтоже благъ тъкмо гединъ бъ (Мет., л. 56, вс. 12 

по пд.). Общее отрицательное значение выражено отрицательным место
имением, которое и является в предложении обобщающим отрицатель
ным компонентом. Структура соответствует греческой:... o u S e i c а^аббе; 
st [AT] si? 6 Geo?. Мф. IX, 33: николиже тако KIBIICA въ издраили (Мет., 
л. 43об, вс. 7 по пд.). Конструкция с обобщающим отрицательным на
речием, тождественная греческой: OoSe i toxe eepdv/j obxwz kv тй }IS-
pocTjX. Мф.У1, 29:...нисоломонъвъвсейслав-Ь свошобл-Ьчесд. юко гединъ от 
сихъ (Мет., л. 34, вс. 3 по пд.). В этом предложении проявилось яркое 
отрицательное и усилительное значение частицы ни, негативной силы ко
торой оказалось достаточно для того, чтобы вся синтаксическая структура 

4 В отрицательном предложении может быть более двух элементов отрицания, 
поэтому считаем наиболее приемлемым термин «полинегативвые конструкции». К тому 
же термин «двойное отрицание» двузначен, так как некоторые исследователи называют 
им и явление «отрицание отрицания». 

6 О редакциях славянского перевода Евангелия см. [3; 7, с. 112—128]. 
6 Работа проводилась по фотографиям Мстиславова ев., Добрилова ев. и рукопи

си из собр. Румянцева № 104, а также по микрофильму Милятиного ев. 
7 О последовательности переводов евангельских текстов на славянский язык см. 

[16; 8, с. 14 -16 ] . 
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с ее предикативным отношением воспринималась с отрицательным знаком. 
Сочетание ни с существительным в роли подлежащего представляет со
бой своеобразный обобщающий отрицательный компонент. В греческом 
тексте находим ту же мононегативную структуру:... ouSs 2oAo[/,t)v 
еу irdoTjj x̂ j дс^ au-oB rcepLEJBdXeTo ox; h> -соб-ctov. Мф. VIII, 10:... ни 
въ издраили толикывт^рыобр-Ьтохомъ (Мет., л. Збоб, вс.4 по пд.). В роли 
своеобразного обобщающего компонента с отрицательным значением 
выступает сочетание ни с существительным, являющимся в предложении 
обстоятельством места. В Зогр. и Марн. представлено полинегативное по
строение с отрицанием при сказуемом — не обрЪтъ, в остальных текстах 
предложение с одним отрицанием, как и в греческом тексте:... оббе ev 
тй 51срат|Х tooaoTTjV KIOUV sopov. Мф. VI, 24: никъш же рабъ можеть 
дв-Ьма господинома работати... (Мет., л. 34, вс. 3 по пд.). В Асе. и Зогр. 
представлена полинегативная модель. В греческом тексте читаем: OuSsia 
б^атои Suai xopiotc £ООХБ6ЕИ... Отрицательное местоимение ouSsU при 
переводе заменяется сочетанием отрицательного местоимения никы с су
ществительным рабъ, являющимся также обобщающим по своему значе
нию компонентом. Перед нами пример дополнения источника, введения 
поясняющего слова8. Приведем для сравнения это же чтение по руко
писи Константинопольского ев. 1383 г.— никтоже бо можеть дв-Ьма го
сподинома работати... (л. 14об). Как видим, пояснения нет, полное со
ответствие греческому источнику. Введение поясняющего слова, однако, 
не изменяет организации отрицательного предложения, оно остается 
мононегативным. Мф. XXI, 42 — пример разночтения по спискам. Во 
всех полных апракосах представлева;[мононегативная конструкция с об
общающим отрицательным наречием — николиже почитаете въ писа
нии... (Мет., л. 58, вс. 13 по пд.), тождественная греческому предложе
нию: OuSsrcoTS dviyyoyzs sv шТс ypacfatc... В Асе, Остр, и в тетрах 
встречаем конструкцию с отрицанием и при сказуемом — нЪсте ли чьли 
николиже въ кънигахъ... (Остр. , л. 79). В Сав.— только приглагольное 
отрицание: ntcme ли чьли въ кънигахъ... (л. 46об). 

Анализируя примеры мононегативного типа, нетрудно заметить, что 
отрицание при сказуемом отсутствует в том случае, если сказуемое нахо
дится в постпозиции по отношению к обобщающему отрицательному компо
ненту. Славянские моноструктуры тождественны греческим. 

II. П о л и н е г а т и в н ы е п о с т р о е н и я . 
Мф. VIII, 4: вижь никомоуже не пов^жь... (Мет., л. 34, сб. Зпопд.).— 

c'Opa [xyjSevl Einyjc... Подобные предложения с отрицательным 
местоимением и отрицанием при сказуемом содержат следующие чтения: 
Мф. IX, 30 (Мет., л. 43об, вс. 7попд.),Мф. XXIV, 4 (Мет., л. бЗоб, сб. 15 
по пд.) и Мф. XXIV, 36 (Мет., л. 66, сб. 16 по пд.). Все эти конструкции 
являются переделкой греческих мононегативных предложений. Мф. VIII, 
28:... гако не можааше никтоже минути поутьмь т-Ьмь (Мет., л. 38об, вс. 
5 по пд.). В греческом тексте находим предложение с приглагольным 
отрицанием и неопределенным местоимением: . . .ыате pt,rj iaxusiv ^iva 
rcapEAC'Etv Sta t% 6SOD exsivTjc. Такие конструкции характерны для грече
ского языка, в славянском им обычно соответствуют предложения с отри
цательными местоимениями. Однако встретилось и такое предложение, 
в котором в славянском тексте употреблено неопределенное местоимение 
кто в соответствии с греческим*.tie. Интересно, что оно представляет со
бой вторую часть сложного синтаксического целого с двумя негативными 
частями. В то время как первая часть* является переделкой греческой 
мононегативной структуры, вторая полностью соответствует греческому 
тексту: Мф. XXII, 46: и никтоже не можааше гемоу отъв'Ьщати словесе. 
ни съм^, кто отъ дни того, въпросити 1€го к томоу (Мет., л. 64, вс. 15 

8 Е. М. Верещагин подобные элементы переведенного текста называет персональ
ными, т. к. варьирование нельзя возвести ни к роли исходного текста, ни к влиянию 
переводящего языка (варьирование в плане содержания) [см. 18]. 
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по дд.) — Kal о обе i с sSuvaro airoxptGfjvou оштф Adyov, о 6 5s £xoXpt,7j3sv т i s 
an5 exeivTic; XTJC 7]aepa<; £ттеропг,за1 aoxov o'jxsu. Такое чтение Мф. X X I I , 46 
проходит через все славянские списки. Только в Сав. представлена 
в значительной степени отличная конструкция; и никтоже емоу можаше 
отъв'Ьщати слово, и ни съмйаше никтоже отъ того дне. въпросити его 
никогдаже (л. 47об). Первая часть — мононегативная структура, соответ
ствующая греческой, а вторая — полинегативная с двумя обобщающими 
отрицаниями, что в значительной степени усиливает общее отрицатель
ное значение. Введение дополнительного отрицательного наречия с об
общенно-временным значением исключающего характера скорее всего 
можно объяснить творческим осмыслением переводимого текста. 

Остановимся еще на одном интересном примере—Мф.ХУП, 21. В ру
кописях Мил., Рум.-104 и Сав. находим предложение полинегативного 
типа с обобщающим отрицательным местоимением:... родь же сь ничимь 
же не исходить, тъкъмо млтвою и постъмъ (Мил., л. 47, вс. 10 по пд.). 
Остальные же славянские списки Евангелия дают конструкцию только 
с приглагольным отрицанием: ...родъ же сь не исходить... (Мет., л. 50об, 
вс. 10 по пд.), что находит соответствие в греческом тексте (изменен по
рядок слов): ... тоото де хо yevos оих ехтсоребетоы. . . 

Подобное разночтение, на наш взгляд, может быть объяснено либо ак
тивным отношением переводчиков к греческому тексту, либо возможными 
разночтениями в греческих списках. В использованных нами изданиях 
греческого кодекса разночтения не отражены 9. Но мы имеем примеры, 
когда варьирование отрицательных конструкций в славянских списках 
обусловлено различиями в греческих текстах. Приведем один из них —. 
Лк. XVIII , 4. В Сав., Зогр., Марн. и Галц. читаем: аще и ба не бокь сд. и 
члкъ не сражай; сд. . . (Сав., л. 64об). В Асе. и Остр.— аще и ба не бокьед. 
ни члвкъ срамл^&СА... (Асе , л. 66d; Остр., л. 114об). Интересно, что 
в критическом издании К. Аланда и др. приводится только один вариант 
чтения: Ei xai том Qsov оо cpopoQjxai ooSs avGpwitov sv-psrco;xai. . . Вариант 
же, соответствующий чтению Сав., находим у Амфилохия и в использо
ванном нами некритическом издании греческого текста. 

Во всех приведенных предложениях полинегативного типа обобща
ющее отрицание находится в препозиции по отношению к сказуемому. 
В греческом языке в этом случае возможна только моноструктура. Однако 
полинегативный тип отрицательных предложений был свойственен и гре
ческому языку. В языке греческого Евангелия он довольно распространен. 
Правда, употребление полинегативных моделей ограничено позицией 
глагольного и обобщающего отрицаний: они возможны только в случае, 
если простое отрицание стоит впереди, а обобщающее следует за ним 10. 
Например: Мф. X X I I , 16:... и не радиши ни о ко\емъ же... (Мет., л. 57об, 
сб. 13 по пд.) В греческом та же полинегативная конструкция: .. .xalou 
(ASXBI 501 KSpi ooSevds. . . 

Рассмотрев даже ограниченную часть примеров, мы могли убедиться 
в том, что в новозаветных текстах употребительны как полинегативные, 
так и мононегативные конструкции. Выделим основные мононегативные 
модели, представленные в приведенных примерах п . I модель — кон
струкции с обобщающим отрицательным компонентом, выраженным 
отрицательными местоимениями и наречиями; II модель — конструкции 
со своеобразным обобщающим отрицательным компонентом, выраженным 
словосочетаниями частицы ни со словами, при которых она употребле
на, и союзом ни...ни с однородными членами. Из полинегативных моде
лей в наших примерах представлена только I, соотносительная с мононе
гативной, имеющая отрицание и при сказуемом. 

9 Текст сверялся также с греческим кодексом 835 г., использованным Амфилохием 
при издании Галицкого ев., и некритическим изданием Нового завета [19]. 10 Об особенностях построения греческих отрицательных предложений см- ^20]. 11 В основу положена классификация Л. В. Савельевой [21]. 
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Таблица 1 

Текст 

Мф. 
VI, 24 
VI, 29 
VIII, 4 
VIII, 10 
VIII, 28 
IX, 30 
IX, 33 
XVI], 21 
XIX, 17 
XXI, 42 
XXII, 46 
XXIV, 4 
XXIV, 36 

Мет. 

— 

т 
— 
~г 
+ 
г 

— 
+ /г 
4-
4-

Дбл. 

— 
+ 
— 
+ _1_ 

! 
г 

— 
+/г 

~Т~ 
J -

Мил. 

— 
+ 
— 
+ + 
+ 
— 

-г/г 
+ 4-

Рум.-104 

0 

0 
0 
0 
0 

4-
. + 

.— 
+/г 
+ + 

Асе. 

i 

т 
_и 

.— 
+ + 
г 

"Т 
+ /Г 
+ 4" 

Сав. 

— 
_i_ 

— 

+ 
+ 
г 

- /+ _ ] _ 

4-

Остр. 

— 
+ 
— 
4-

+ 
г 

+ -j-/r 

+ 
~Т~ 

Зо'гр. 

+ 
+ 
+ ~т~ 
-г 

О 

4-
+ /Г 
4-
4-

Марн. 

— 
+ 
-г 
+ 4-
г 

_п 
+ /г 

1 

_L 

Галц. 

— 

_и 
— 
4-
j _ 

г 

_L 

4-'/ г 
-h 
+ 

Греч. 

— 

— 
г 

1— 
г 

— 
—/г 
— 

Для того, чтобы результаты сопоставления славянских списков Еван
гелия между собой и с греческим текстом представить более наглядно, 
предлагаем табл. 1, где: полинегативная структура (4-); мононегативная 
(—); г — приглагольное отрицание; -\-1—, —/— и т. п. — конструкции 
в структуре сложного синтаксического целого с негативными частями; 
о — отсутствие чтения по какой-либо причине. 

В таблице учтены только те случаи, когда возможно варьирование 
типов негативных конструкций, т. е. преимущественно с постпозицией 
сказуемого. Если же сказуемое предшествует словам с ни, отрицание 
при нем употребляется достаточно регулярно и все славянские тексты 
дают идентичные полинегативные построения, в большинстве своем со
ответствующие греческим. 

Если учесть, что чтения на субботы и воскресенья восходят к перво
начальному краткому апракосу, то можно говорить о том, что уже в первом 
переводе Евангелия на славянский язык наблюдалось сосуществование 
обоих типов отрицательных конструкций. Употребляясь в качестве си
нонимов, они варьируются, что, на наш взгляд, подтверждает предпо
ложение Е. М. Верещагина о том, что варьирование конструкций, как и 
лексическое варьирование, представляет собой свойство переводческой 
техники первоучителей славян 122]. 

Итак, на месте греческих предложений с одним отрицанием в славян
ских текстах употребительны оба типа отрицательных конструкций. 
Тем интереснее тот факт, что переводчики во многих случаях избирают, 
а переписчики сохраняют один и тот же способ передачи отрицания в па
раллельных чтениях. Если мы рассмотрим отдельно списки разных типов 
Евангелия, то увидим, что из 13 отрицательных предложений в кратких 
апракосах 9 (69%) совпадают по своей структуре во всех списках (заме
тим, что Сав. противостоит Асе. и Остр.), в тетрах — 11 идентичных 
отрицательных конструкций (84%), в полных апракосах —12 (92%). 
Как видим, очевидной зависимости в употреблении типа общеотрицатель
ных конструкций от извода (например, Зогр. и Марн. не противопостав
лены Галц., Асе.— Остр.), класса (имеем в виду полные апракосы) нет. 
Не ощущается явной зависимости и от редакции рукописей. Если сопо
ставим списки обеих редакций всех типов Евангелия, то убедимся, что и 
в этом случае бблыная часть чтений (8 из 13) представляет тождественные 
структуры. 

В относительном единообразии славянских списков Евангелия в ис
пользовании типов негативных конструкций мы склонны видеть про
явление определенной традиции, восходящей, вероятно, к протографу, 
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Таблица 2 

Текст 

Мф. 
V, 36 
VII, 23 
IX, 16 
Х,26 
Х,29 
XI, 27 
XIII, 34 
XVI, 20 
XX, 7 
XXI, 19 

а) 
б) 

XXI, 27 
Мк. 

11,21 
11,22 
111,27 
IV, 22 
V, 3 
V, 26 V,'43 
VI, 8 

Мст. 

— 
— 
+ + г 

+/-+ + + 
+ 
н-
+ 
+ + + + + 
4-

1 

Дбл. 

— 
— 
-ь + г 

+/-+ + + 
+ 
+ 
— 
— • 

+ + 
• — 

+ 
"Г 

Мил. 

— 
— 
+ — 
— 

+/-+ + + 
+ 
+ 
Г 

+ + + + 
+ 
+ 

Рум.-104 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

+ + 
+ 
+ 

+ 
+ + + + 
+ 
~ 

З о г р . 

— 
— 
0 
,— 
г 

+/-
— 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ + + + 
+ 
+ 

Марн. 

— • 

.— 
+ 
+ +/-— 
+ + 
+ 
+ 

+ 
+ + + + 
+ 
+ 

Галц. 

— • 

— 
+ + + +/-—. 
+ + 
+ 
+ 

+ 
+ + + + 
+ 
+ 

АСС. 

0 
0 
0 

— 
— 

—/ — 
0 
0 

+ 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
О 

0 
О 

Сав. 

О 
О 
О 
О 
О 

+/-О 
О 

+ 
О 
О 
О 

О 
о 
О 
О 
О 

о 
О 

Остр. 

О 
О 
О 

— 
+ +/-О 
О 

+ 
О 
О 
о 

О 
О 
О 
О 
О 

О 
— 

Греч. 

— 
— 
.— 
— 
г 

—/ — 
— 
— 
— 
— 
— 

—. 
— 

* 
г 
— 

"~ 

* Греческая параллель приведена по [9J (соответствует порядку слов в славянских спис
ках, в [15] разночтения не отражены). 

в соответствии с которой и сохраняется способ передачи отрицания в одних 
и тех же чтениях. Абсолютного единообразия и не может быть. Как бы 
сильна традиция ни была, многовековая судьба памятника не могла не 
сказаться. Необходимо учитывать многовековое бытование Евангелия 
на] разных территориях, многократные переписки текстов в составе разных 
книг (краткого апракоса, тетра, полного апракоса), работу сотен пис
цов. С одной стороны, на выбор типа отрицательного предложения в каждом 
конкретном чтении влияет традиция (и она ощутима), а с другой— воз
можность синонимического употребления типов отрицательных кон
струкций, большая употребительность того или иного способа выраже
ния отрицания в живом разговорном языке ведут к варьированию 
структур (возможны и случайные пропуски, описки). 

Рассмотрим отрывок Мф.У1. 24, который Л. П. Жуковская приводит 
по всем доступным рукописям полного апракоса до конца XIV в. и по 
важнейшим тетрам и кратким апракосам [7, с. 31—60]. Материал демон
стрирует многочисленные фонетические, лексические, грамматические 
расхождения рукописей. На этом фоне ярче проступает относительное 
единообразие структуры отрицательного предложения: из 144 списков 
(мы не учитывали данные тетров, написанных в период так называемого 
второго южнославянского влияния) чтение Мф. VI, 24 в 121 списке 
представляет собой мононегативную структуру. Представлена I мононе
гативная модель с отрицательным местоимением а) в роли определения — 
никы й же рабъ можетъ... и б) в роли подлежащего — никто же 
можешь... Конструкция с введением дополнительного слова рабъ и место
имением в роли определения свойственна древнейшим славянским тек
стам, она и прослеживается в большинстве списков (77 из 121). 

Мы анализировали чтения, восходящие к первоначальному краткому 
апракосу. Теперь же рассмотрим чтения, восходящие к переводу так на
зываемых комплекторных частей, дополнявших апракос Кирилла до тет-
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pa. Они представлены в полных апракосах в цикле от пятидесятницы 
до нового лета на остальные дни недели (с понедельника по пятницу). 
Часть из них представлена в месяцеслове краткого апракоса и могла 
быть переписана непосредственно из краткого апракоса, поэтому для со
поставления привлекаем списки трех типов Евангелия. Не имея воз
можности описывать каждый пример, предлагаем еще одну табл. с теми же 
условными обозначениями. 

Материал и этой таблицы в целом свидетельствует об относительном 
единообразии славянских списков Евангелия в использовании типов от
рицательных конструкций в параллельных чтениях. Более близки между 
собой списки одного и того же типа Евангелия: в тетрах из 20 предложе
ний 17 во всех текстах идентичны по своей синтаксической структуре 
(имеем в виду способ выражения отрицания), в полных апракосах — 13. 
При сопоставлении списков обоих типов возрастает число различающихя 
текстов, совпадают по своей структуре во всех списках 11 чтений. Если 
учесть данные кратких апракосов, то число единообразных чтений сокра
тится до 10. Заметим, однако, что пять чтений имеют различия только 
в одном списке. Интересно, что в трех чтениях Дбл. (Мк. II, 21—22 и V, 3) 
находим мононегативные конструкции на месте полинегативных во всех 
остальных текстах. Приведенные данные еще раз свидетельствуют о том, 
что как ни сильна традиция, она не может исключить элементов варьиро
вания типов отрицательных конструкций (сказывается своеобразная 
судьба каждого текста), однако преобладающее влияние традиции оче
видно. 

Конечно же, предположение о существовании традиции в употреб
лении типов негативных конструкций нуждается в подкреплении большим 
количеством примеров. Наиболее «чистым» выводам способствует при
влечение максимального количества списков, т. к. с возрастанием числа 
списков памятника может возрастать и число вариантов. Не распола
гая таким материалом, мы можем воспользоваться текстом евангелия 
от Марка, изданным Г. А. Воскресенским с разночтениями из 108 ру
кописей Евангелия XI—XVI вв. [23]. За основные тексты I и II редак
ций приняты Галц. и Мет. К ним приводятся разночтения из 95 рукописей. 
Были проанализированы предложения, в которых возможны оба способа 
выражения отрицания (по нашим подсчетам их оказалось 39). Результаты 
совпадают с уже полученными ранее: большинство чтений, а именно 24, 
по всем спискам дают индентичные отрицательные конструкции. При
чем из числа единообразных были исключены даже те чтения, которые 
только в одном списке имеют иной способ выражения отрицания. При
веденный материал подтверждает наше мнение об относительном едино
образии славянских списков Евангелия в использовании негативных 
конструкций в параллельных чтениях и поддерживает предположение 
о существовании традиции при их употреблении, восходящей, вероятно, 
к первому переводу и последующим доработкам (полному переводу или ре
дактированиям) разных типов Евангелия. В этой связи показателен еще 
один интересный пример. В ев. от Ио.ХП, 19 в Асе, Остр, и во всех тет
рах (в Сав. текст не представлен) читаем: видите'Ько никааже польза есть 
(Зогр.; в Марн.— ... пикакоже польза...). Реализована I мононегативная 
модель. Примечательно, что ею передается греческая полинегативная 
(!) структура: 6s(opsTtE 6-а oux dxpsXet/ts ouSsv. Глагол wfpsXsco означает 
«помогаю, приношу пользу». Таким образом, содержание греческого 
предложения передано верно, хотя структура его изменена. Следует 
отметить, что] именно это чтение в дальнейшем закрепляется и в тек
стах четвертой редакции, как в рукописных (см., например, Конст., 
л. 245), так и в изданных (например, Московское ев. 1668 г., л. 392об). 
В Чудовском же Новом завете (XIV в., III редакция), отличающемся 
стремлением к буквализму, в соответствии с греческим находим полине
гативную конструкцию... кхк не оусиьете ничтож (л. 48а). 
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Интересные данные в связи с затрагиваемой проблемой содержат по
вторяющиеся чтения в полных апракосах. Они требуют специального ис
следования, что сделать в рамках настоящей статьи не представляется воз
можным, поэтому ограничимся указанием на важность этого материала. 

Факт преобладания полинегативных построений в древнейших сла
вянских списках Евангелия над мононегативными отмечается многими 
исследователями и объясняется тем, что при вообще дословной передаче 
подлинника соблюдаются требования славянского синтаксиса [см., на
пример, 3, с. 186—188 и 6, с. 89]. Конструкции же с одним отрицанием 
признаются чуждыми славянскому языку. По мнению многих ученых, 
они представляют собой кальку греческих мононегативных предло
жений [см. 24, с. 523; 25, с. 17; 26]. Тождество мононегативных предло
жений в греческих и славянских списках Евангелия, действительно, 
наблюдается регулярно и не может быть объяснено случайностью совпа
дений. Но имеется немало примеров полинегативных конструкций, свой
ственных как славянским так и греческим евангельским текстам. Работ, 
в которых акцентировалось бы внимание на этом явлении, нам не встре
чалось. По нашим предварительным подсчетам, в Зографском ев. из 
128 полинегативных конструкций 43 (33%) соответствуют греческим по
линегативным структурам. Следует ли из этого, что и они являются каль
кой греческих предложений? В этой связи значительный интерес пред
ставляют выводы Е. М. Верещагина. Им предпринята попытка найти 
объяснение факту последовательного совпадения синтаксических струк
тур греческих и славянских фраз. Разительное совпадение структур, 
по мнению ученого, объясняется «не воздействием одного языка на другой, 
не синтаксическим калькированием, а тем важным психолингвиотичес-
ким фактом, согласно которому при двуязычии некоторые языковые мо
дели обеспечивают производство речи на двух языках» [8, с. 160]. 
Нельзя не согласиться и с таким заключением: «...по отношению к 
славянским евангельским текстам выявление калек невозможно, ему пре
пятствуют методологические соображения — язык евангельских тек
стов нельзя сравнить с древнеславянским языком докирилло-мефодиев-
ской эпохи» [8, с. 171]. Итак, судить об исконном или заимствованном 
характере отрицательных конструкций только по данным славянских 
списков Евангелия достаточных оснований нет. Однако мы считаем 
возможным решение проблемы происхождения названных конструк
ций, но для этого необходимо наряду с данными евангельских текстов ис
пользовать показания других памятников древнерусской и старорусской 
письменности (особенно памятников, отражающих разговорный язык), 
материалы современных русских говоров, других славянских языков 12. 
Но это уже вопрос, требующий специального рассмотрения. 

Подведем итог изложенному. 
1) Проанализированный материал подтверждает существующее мне

ние, согласно которому в древнейших славянских списках Евангелия 
наблюдается сосуществование и борьба двух типов выражения общего 
отрицательного значения и что полинегативные конструкции преобладают 
над мононегативными. Материал свидетельствует и о том, что предложе
ния с одним отрицанием достаточно употребительны. Разнообразные 
мононегативные модели последовательно и довольно умело используются 
славянскими переводчиками и переписчиками. 

2) Языку греческого Евангелия также свойственны оба способа вы
ражения отрицания. Употребление предложений полинегативного типа 
ограничивается позицией обобщающего отрицательного члена по отноше
нию к сказуемому, тем не менее они достаточно распространены. В гре
ческих и славянских списках Евангелия употребляются тождественные 
не только мононегативные, но и полинегативные модели. 

12 В связи с проблемой происхождения славянских отрицательных конструкций 
интерес представляют выводы» В. И. Борковского [27, с. 319—323]. 
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3) Анализ общеотрицательных предложений в чтениях на субботы 
и воскресенья в цикле от пятидесятницы до нового лета, восходящих к 
первоначальному краткому апракосу, убеждает в том, что уже в первом 
переводе Евангелия на славянский язык в качестве синонимических 
использовались оба типа отрицательных конструкций: полинегативный 
и мононегативный. Так как они употреблялись на месте однотипных 
греческих предложений с одним отрицанием, можно говорить о варьи
ровании отрицательных конструкций как о свойстве переводческой техни
ки первоучителей славян. 

4) Результаты сопоставления славянских списков Евангелия свидетель
ствуют о том, что в одних и тех же чтениях переводчики во многих слу
чаях избирают, а переписчики сохраняют один и тот же способ передачи 
отрицания, причем не ощущается значительной зависимости от редак
ции, извода, типа Евангелия. Относительное единообразие славянских 
евангельских текстов в использовании типов отрицательных конструкций 
в параллельных чтениях может быть объяснено преобладающим влия
нием традиции, восходящей, по-видимому, к первому переводу и после
дующим доработкам (полному переводу или редактированиям) разных 
типов Евангелия. 

5) Выявление синтаксических калек по отношению к славянским еван
гельским текстам не представляется возможным. Совпадение же отрица
тельных структур в греческих и славянских рукописях могло обеспечи
ваться существованием общих отрицательных моделей в обоих языках. 

6) Делать какие-либо решительные выводы о происхождении мононе
гативных конструкций в славянском языке только по данным славянских 
списков Евангелия достаточных оснований нет. Эта проблема может быть 
в значительной степени решена, для чего необходимо наряду с данными 
евангельских текстов учитывать и данные других памятников древне
русской и старорусской письменности, родственных славянских языков, 
а также данные современных русских говоров. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

УРАКСИН 3. Г. 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РУССКОГО И ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 
В ОБЛАСТИ ФРАЗЕОЛОГИИ 

Процессы взаимодействия языков, как правило, носят двусторонний 
характер, хотя степень воздействия того или иного языка на структуру 
контактирующего языка (или языков) в разные эпохи может быть весьма 
различной в зависимости от экстралингвистических — в большей мере 
и внутрилингвистических факторов — в меньшей мере. 

Взаимовлияние языков наиболее рельефно проявляется в области лек
сики, менее показательно оно в фонетике. Многие языковеды фразеоло
гию склонны считать сугубо национальным явлением, не подвергающимся 
иноязычному влиянию. Она менее проницаема в сравнении с лексическим 
составом, однако все же и в этой области языка наблюдается проникнове
ние элементов языков иной системы. 

Взаимодействие русского и тюркских языков, начавшееся с весьма 
отдаленных времен, нашло своеобразное отражение в письменных памят
никах, а также в структуре современных литературных и живых народно-
разговорных языков. 

Безусловно, тюркские лексические заимствования в русском языке 
появились гораздо раньше, чем фразеологические. Употребление тюрк
ских по происхождению слов в составе русских фразеологизмов является 
вторичным, более углубленным освоением этих слов уже в образно-пере
носном значении. Тюркизмы выступают в качестве основных смыслооб-
разующих компонентов целых серий фразеологизмов 1: карман — тол
стый карман, тощий карман, не по карману, бить по карману и др.; 
караул — под караулом, хоть караул кричи; баш, башка — баш на 
баш, дубовая башка, мякинная башка, пустая башка, вбивать в башку, 
свернуть башку и др.;*бамшак— быть под башмаком, держать под баш
маком. Активно употребляются в составе русских фразеологизмов и сле
дующие тюркизмы: алтын, аршин, базар, деньги ж др., есть и единичные 
образования типа тришкин кафтан, каланча пожарная, ни бельмеса 
и др., которые относятся к сниженному стилистическому пласту. 

Большое количество тюркизмов закрепилось во фразеологизмах, встре
чающихся в русских народных говорах: стало в карман «стоило дорого» 
[2, вып. 13, с. 941; ночевать в чьем-либо кармане «знать, что лежит у кого-
либо в кармане»; ноги на дороге, а нос в кармане «замерзнуть из-за плохой 
одежды» [2, вып. 13, с. 44]; карман трещит «убыточно», карман отвалил
ся от денег «очень много денег» [2, вын. 13, с. 94J; кармана нету «нет де
нег» [2, вып. 13, с. 941; бить по карманам «мошенничать» [3; см. подроб
нее 41. 

Естественно, в русских народных говорах состав фразеологизмов с тюр
кизмами гораздо шире, чем в литературном языке: идти в камыши, быть 
в камышах «участвовать в помочах (коллективной крестьянской работе)» 
[2, вып. 13, с. 33]; каблук крыть «скрывать следы, укрывать кого-либо» 
[2, вып. 12, с. 2851; барышом придет «вернется с прибылью, принеся 
барыш»; ни барыша, ни корыша «никакого толку»; барыши дергать «рас
чесывая шерсть эвчин (после ее выделки), выдергивать ее для продажи» 
[2, вып. 2, с. 125]; нашим глазам не первый базар «о бессовестном человеке» 

1 Материалы по русской фразеологии извлечены из «Фразеологического словаря 
русского языка» [1]. 
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[2, вып. 2, с. 481; кончал базар «о нужном ,приятном окончании чего-либо» 
[2, вып. 14, с. 273] и др. 

В составе фразеологизмов, закрепившихся в русских народных гово
рах, встречаются и дериваты от тюркских слов: базарная корова «Бранно. 
О человеке, постоянно слоняющемся от безделья по чужим избам, дворам»; 
базарные глаза «Бранно. О бессовестном, нахальном человеке» [2, вып. 2Г 
с. 48]; казанское мыло «О ловком, изворотливом, плутоватом человеке» [2Г 
вып. 12, с. 310]. 

Особую группу фразеологических единиц с тюркизмами составляют" 
выражения, встречающиеся в каком-либо жаргоне; под стук собственных 
каблуков (актерский жаргон) «без аплодисментов»; барабан пробить (во
ровской и арестантский жаргон) «совершить ночное воровство»; брать на 
бугай «обокрасть при посредстве подброшенного на улице кошелька» 
[5, с. 216]. Появляются и новые фразеологизмы с тюркизмами: проси
живать штаны «длительное время безрезультатно и малопродуктивно 
заниматься чем-либо» [5, с. 222]. 

В составе некоторых русских фразеологизмов употребляются назва
ния местностей и личные имена тюркского происхождения. Наиболее ак
тивным является имя золотоордынского хана Мамая: мамаево нашествие 
«неожиданное появление многочисленных и неприятных гостей, посети
телей» и т. п., мамаево побоище «крупная ссора, драка; беспорядок, раз
гром, страшное опустошение» и др. 

Состав и структура русских заимствований во фразеологии тюркских 
языков значительно отличаются от тюркизмов в русской фразеологии. 
Изменился характер взаимодействия этих языков, в современную эпоху 
массового национально-русского двуязычия влияние русского языка 
стало разносторонним. 

Для более ранних этапов взаимодействия данных языков характерно 
употребление русских лексических заимствований в составе фразеологи
ческих единиц тюркских языков. В советский период процесс влияния 
усилился и расширился за счет калькирования выражений, и это стало 
одним из источников обогащения лексико-фразеологической структуры 
тюркских литературных языков. Изменяются и сферы заимствования: 
если раньше заимствование преимущественно происходило через устную 
разговорную речь, то сейчас этот процесс проявляется в письменной речи, 
в особенности через периодическую печать, а затем уже захватывает и раз
говорную речь. 

Трудно выделить единый лексический пласт русского языка, который 
выступал бы во всех тюркских языках, потому что процесс воздействия 
русского языка на тюркские языки в прошлом был далеко неодинаков 
во времени и в собственно языковом плане. Лищь в немногих языках об
наруживаются одни и те же лексические элементы, как, например, в баш
кирском и татарском, в казахском и киргизском, или же — группе си
бирских тюркских языков и т. п. 

Фонетически освоенные тем или иным тюркским языком лексические 
элементы типа башк., татар, бурэнэ «бревно», башк. мейес «печь», мискэ 
«бочка» и т. п. выступают в составе фразеологизмов: башк. бурэнэ утэ 
буре курсу «видеть пень через плетень» (букв, «видеть волка сквозь брев
но, бревенчатую стену»); артык бурэнэ башы «лишний, ненужный человек» 
(букв- «лишний обрубок бревна»); татар, инэнэ бурэнэ иту «делать из му
хи слона» (букв, «иголку превратить в бревно») [6, I , с. 402]; ит мичкэсе 
«бочка с мясом» (о непомерно толстом человеке) [6, I, с. 431]; аракы мичкэсе 
«алкоголик» (букв, «винная бочка») [6, I, с. 64]; бармак чуты «счет на 
пальцах» [6, I, с. 125]; акчасыз комедия «бесплатное представление» [6, I , 
с. 39]; акчасыз фатир «бесплатная квартира» (о тюрьме) [6, I , с. 39]. Все 
приведенные материалы в толковом словаре татарского языка квалифици
рованы как нормативные единицы. 

Интернациональное слово билет, заимствованное через русский язык. 
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выступает в качестве смыслообразующего центра ряда фразеологизмов 
башкирского и татарского языков*, башк. ате билет, татар.ак билет [6, I, 
с. 32] «документ об освобождении от воинской повинности» (букв, «бе
лый билет»), башк. йэшел билет «документ об отсрочке воинской службы» 
(букв, «зеленый билет»). По словам старожилов, до Октябрьской револю
ции действительно выдавались книжечки белого и зеленого цветов, пока
зывающие разное отношение к военной службе. 

К той же эпохе относится фразеологизм башк. кэзэ билете, татар. 
кщэ билеты [6, И, с. 2561 «документ, удостоверяющий отсутствие права 
владельца на поступление в учебные заведения или государственную 
службу» (букв, «козий билет»), соотв. русск. волчий билет. 

В башкирском и татарском языках функционирует фразеологизм 
Эндрэй тгазнапы (татар. Эндрэй казнасы) «неиссякаемый источник богат
ства, денег» и т. п. (букв, «казна Андрея»), имеющий неодобрительную 
оценку и употребляемый по отношению к расточительному человеку. 
Появление этой фразеологической единицы с русским антропонимом свя
зано, видимо, с именем конкретной исторической личности, затем уже 
забытой и ставшей чуть ли не нарицательным именем. В начале XVIII в. 
в течение длительного времени занимал высокую должность в канцелярии 
Уфимского уезда представитель царской администрации Андрей Жиха
рев, отличавшийся особым усердием по обложению башкир всякими нало
гами. При нем число взимаемых податей доходило до 7?. Впоследствии 
на основании челобитных башкир правительствующий Сенат возбудил 
судебное расследование по делу Андрея Жихарева и его сообщников и 
осудил их, а за ними осталось прозвище «прибыльщиков» [71. 

В составе исконных фразеологизмов отдельных тюркских языков функ
ционируют русские слова, в то время как в других тюркских языках 
те же фразеологические единицы употребляются с собственно тюркскими 
лексемами. Например: башк. кукыр бер тип тормай «не стоит и ломаного 
гроша» (букв, «не стоит и слепой копейки»); азерб. гара гэпщэ дэ/мэз 
(букв, «не стоит и почерневшей монеты») [8, с. 1561; узб. бир тийинга 
аршмайди^букъ. «не стоит и копейки») [9, с. 64]; башк. Ьутгир тин дэ юн 
«нет ни одной копейки» (букв, «нет и слепой копейки») [10]; тув. согур 
копеек чек (букв, «нет и слепой копейки») [11, с. 142]. 

От исконных фразеологизмов отличаются фразеологические словосоче
тания, возникшие в тюркских языках на основе образных выражений 
русского языка путем дословного перевода (кальки), либо с сохранением 
того или иного лексического компонента (полукальки), причем более 
поздние заимствования употребляются без фонетических изменений: 
татар, аяклы энциклопедия «ходячая .энциклопедия» [6, I, с. 99]; вак 
пешка «мелкая пешка» [6, I, с. 226]; ирекле казак «вольный казак» [6, I, 
с. 4071; чуваш, строя тар «вставать в строй» [12, с. 24]; ёде (строя) кёр 
«вступать в строй» [12, с. 25]; стройрап тух «выбывать из строя» [12, 
с. 271; кавак экран, «голубой экран» [12, с. 34]; узб. бир винти кале, бир 
винти етишмайди «винтиков не хватает, не все дома» [9, с. 38]; казах. 
пар келди «стать равными»; партия болды «сгруппироваться» [13, с. 440]. 
Русский фразеологизм давать маху с лексическим элементом мах принят 
во $всех трех тюркских языках Урало-Поволжья без семантических 
сдвигов: чуваш, махха пар [12, с. 36]; татар., башк. мах биреу (бирмэу) 
«давать (не давать) маху». 

Фразеологическая единица открывать Америку вошла как полукаль
ка во многие тюркские языки, сохраняя исконную семантику: башк. 
Америка асыу\ татар. Амврика(ны) ачу [14];* казах. Америка аитя [13, 
с. 40]; чуваш. Америка уд [12, с. 111]; узб. Америка очмок [9, с. 132]. 

Весьма оригинальная фразеологическая единица образовалась в баш
кирском языке: ни ылтара пи пылтара, калган ике уртала «ни то, ни се; 
недотепа», исходной основой которэй должзя быть русский фразеологизм 
ни два, ни полтора (со значением «неизвестно как — ни плохо, ни хоро-

109 



шо») [1, с. 128], откуда заимствовано слово полтора, а. также сама[ кон
струкция оборота и еш семантика, добавлена вторая рифмованная часть, 
несколько дополняющая и раскрывающая семантику первой половины, 
которая может употребляться и самостоятельно. 

В башкирском и татарском языках имеются единичные случаи передачи 
значения русского слова фразеологическим словосочетанием. Например, 
татар, администратор лык иту «администрировать» [6, I, с. 19], идэн 
асты «подполье» [6, с. 364], башк. дан йырлау «прославлять», Калугин нан-
лы «хладнокровный» [15, с. 921] и др. 

Есть примеры и обратного характера, когда русский фразеологизм 
воспринимается как одно слово. Так, например, в башкирской народно-
разговорной речи активно употребляется слово нэйзт «очень хорошее, 
замечательное», которое восходит к русскому на ять в том же значении. 

В настоящее время наибольшее распространение в тюркских языках 
получило калькирование устойчивых, образных словосочетаний русско
го языка, этот процесс сейчас является односторонним, т. е. в качестве 
источника выступает преимущественно русский язык, что объясняется 
все более возрастающей его ролью в жизни народов СССР. Причем воз
действие в основном оказывается через средства массовой коммуника
ции — периодическую печать, радио, телевидение и т. д., т. е. через 
сферы активного применения литературных языков. 

Следует оговориться, что не все дословно совпадающие фразеологиче
ские единицы являются калькированными. Они могли возникнуть в со
поставляемых языках параллельно, ввиду общности человеческого вос
приятия и оценки внешнего мира, его отношений и связей. К числу подоб
ных образований относятся фразеологизмы, образованные от названий 
частей тела и совпадающие по структуре, значению и образной основе: 
башк. теле озон — длинный язык, баш ватыу — ломать голову (над чем.-л.), 
бармам аша карау — смотреть сквозь пальцы (на что-л.) и др. 

Калькированные с русского языка фразеологические единицы имеются 
во всех тюркских языках [см. 16—18]; причем, как показывает сопостав
ление указанных исследований, в большинстве данных языков процесс 
образования и состав калек в основном сходны. 

Дословному переводу подвергаются образно-номинативные единицы, 
существующие параллельно со словесными их обозначениями: белое 
золото «хлопок» — башк. йтг алтын, татар, ак алтын [6, I, с. 31], чуваш. 
шура ылтан [12, с. 9]; черное золото «нефть» — башк. тара алтын, татар. 
кара алтын [6, II, с. 49]; кирг. кара алтын «каменный уголь» [19]. Образно-
номинативные единицы, относящиеся к сфере духовной культуры, к ко
торым нет однословных синонимов: лебединая песнь — башк. armtoux йыры, 
татар, акксш щыры, узб. ощуш кушши [9, с. 106], чуваш, акаш юри [12, 
с. 80]; первая ласточка — башк. беренсе ъарлугас, татар, беренче карлыгач 
[6, I, с. 152], узб. биринчи калдиреоч [9, с. 135], чуваш, кёрремёш чекёд 
[12, с. 114]. азерб. илк гарангуш [8, с. 171]; больное место — башк. ауырт-
*кан ер [15, с. 60], татар, аеырткан щир [6, I, с. 13], азерб. axcajaujep [8, 
с. 21], чуваш, хаенак еыран [12, с. 10] и др. 

Употребление подобных образований в тюркских языках ограничи
вается сферой периодической печати и художественной литературы, они 
еще не проникли в общенародный язык. 

Весьма различный круг понятий охватывают калькированные глаголь
ные фразеологизмы: плыть по течению —|башк. аеым ынеайына йезву, татар. 
агымуцаенайезу [6,1,с. 18],узб.акимиеакарабсузмок [9, с. 138], азерб. ахын-
ла кетмэк [8, с. 174]; держать порох сухим — башк., татар, дарыны коро то-
тоу,азерб. бараты гуру сохламаг [8, с. 72]; брать пример — башк., татар. 
урндк алыу, узб. урнак олмоц [9, с. 36], азерб. ибрзЩалмаг [8, с. 22]; 
подать руку помощи — башк. ярзам пулы Иузыу, узб. ердам кулини чуз-
моц [9, с. 66]; поставить на ноги — башк. аят^ка бастырыу, азерб. ajaea 
галдырмаг [8, с. 189], узб. сеща туреизмоц [9, с. 124], чуваш, ура <;ине 
110 



тарат [12, с. 159], придавать значение —башк. эЬэмиэт биреу,узб. а%а-
мият бермэк [20, с- 31]. 

Во многих тюркских языках (башкирский, татарский, узбекский, 
азербайджанский, киргизский и др.) оказались калькированными следую
щие фразеологические единицы русского языка: вставлять палки в коле-
са, выйти сухим из воды, бросать слова на ветер, видеть своими глазами, 
играть (шутить) с огнем, между небом и землей, закидывать ! удочку, 
мелко плавать, на каждом шагу, мерить на свой аршин и др.| > 

Глагольные фразеологизмы проникают глубже в структуру заимст
вующих языков, употребляясь и в народно-разговорном языке, хотя пер
воначально они также возникают из практики перевода публицистических 
и художественных текстов на тюркские языки [13, с. 608—609]. Здесь, 
видимо, играет роль степень прозрачности их семантики и ощутимость 
образной основы.) 

Трудно определить количество калькированных фразеологических 
единиц в том или ином из тюркских языков, потому что во многих из них 
еще не создано относительно полных фразеологических словарей, а вы
пущенные до сих пор двуязычные словари фразеологизмов являются крат
кими. Имеются и расхождения в оценке нормативности калькированных 
словосочетаний в этих языках. Так, например, в первый том «Толкового 
словаря татарского языка» включено более трех десятков фразеологиз
мов, представляющих собой дословные переводы с русского языка, в том 
числе: аю хезмэте курсэту «оказать медвежью услугу», беренче кулдан 
«из первых рук», иске щыр «старая песня», йодрыкта тоту «держать 
в кулаке», галошка утырту «посадить в галошу» (азерб. галоша отуртмаг 
[21]), которые башкирские лингвисты не считают кальками и не включают 
как словарные единицы, а в двуязычных словарях дают их соответствия 
или перевод значений. 

В тувинском языке калькированными с русского считаются: эрнинде 
суду кеппзэн «молоко на губах не обсохло», ийи арынныг «двуличный», 
сугнун ийи дамдызы дег «как две капли воды», чырыкче унер «выходить 
в свет» [11, с. 92] и др., в других тюркских языках аналогичные выраже
ния не признаются за кальки, квалифицируются как собственные образо
вания: узб. огз(и)дан она сут(и) кетмаган [20, с. 193], башк. ауызында 
(ауызынан)ана heme кипмэгэн (букв, «у него во рту еще материнское молоко») 
и др. 

Исследователи фразеологии ряда тюркских языков отмечали, что от
дельные переводчики, журналисты и писатели чрезмерно увлекаются 
калькированием даже в тех случаях, когда образность дословно* переве
денного фразеологизма сильно ослаблена и почти не ощущается носителя
ми языка, а в заимствующем языке имеются фразеологические единицы 
с аналогичным значением [13, с. 608]. В качестве таких примеров можно 
привести в башк. себендзн фил якау «делать из мухи слона», мыйъмжа у pay 
«намотать на ус», алкыу твдтэ куреу «видеть в розовом цвете», тогда как 
в современном башкирском языке имеются фразеологизмы с той же [се
мантикой, но с более высокой степенью экспрессивности и образно-мета
форичным значением, чем дословные переводы, ср.: теймэлэйзе дейэлэй 
итеу букв, «что-либо размером с пуговицу представить размером с вер
блюда», берзе биш итеу букв, «из одного сделать пять», тголатлга [киртеп 
щйыу букв, «вложить в ухо», ал да гел итеп tfypey «видеть только пре
красным» и т. п. Калькирование оправдывает себя, когда в том'или ином 
языке отсутствуют единицы с аналогичным значением и переведенный 
фразеологизм создает новое образное представление о том или ином 
явлении, такие фразеологические единицы «приживаются» и со временем 
входят в структуру данного языка. 

В составе калькированных фразеологических единиц с русского языка 
в тюркские не наблюдается (за редким исключением) библеизмов, слово
сочетаний из античных источников и западноевропейских языков,' кото-
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рые в состав русской фразеологии вошли очень прочно [22; 5, с. 218— 
219]. Здесь, видимо, играет роль некоторая ослабленность идиоматично-
сти калькированной фразеологической единицы в самом русском языке и 
затемненность ее семантики. 

Среди калькированных фразеологизмов в тюркских языках вовсе не 
встречается устаревших по употребительности или единиц с явно уста
ревшими компонентами, с личными именами греческого, латинского, соб
ственно русского происхождения (за исключением тех единиц, которые 
возникли на почве самих тюркских языков). 

При калькировании, как правило, не происходит семантических сдви
гов, фразеологизмы воспринимаются в тех значениях, в каких они функ
ционируют в русском языке. Видовые значения глагольных компонентов 
не передаются в тюркских языках, т. е. глагол становится нейтральным 
к категории вида. Лексические варианты переводятся только одним, наи
более соответствующим по смыслу и нейтральным по стилистической ок
раске, экспрессивности, компонентом. Например: бить (ударить, ударять) 
по карману — башк. кедэгэ hyeuy, брать (взять) себя в руки — у?ецде 
щлеа алыу, бросать (кидать) слова на ветер — куззе елгэ ташлау, найти 
(находить) общий язык — уртатг тел табыу и т. п. 

Как видно из краткого обзора, характер взаимоотношений русского и 
тюркских языков в разные исторические эпохи неодинаков. В условиях 
массового национально-русского двуязычия, развития уровня грамотно
сти населения воздействие русского языка на тюркские (да и на другие 
языки народов СССР) все более возрастает. Это проявляется и в области 
фразеологии. 

В данной статье затронуты лишь отдельные аспекты взаимодействия 
русского и тюркских языков в области фразеологии, отмечены некоторые 
общие тенденции в процессах взаимовлияния этих неродственных языков. 
Выявление более полных фактических данных по всем без исключения 
тюркским языкам и анализ объективных языковых процессов — одна 
из насущных задач лингвистов-тюркологов. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

АБДУЛЛАЕВ З .Г . 

К ГЕНЕЗИСУ ФОРМАНТОВ ДАТИВА В ДАРГИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Даргинский и другие дагестанские языки характеризуются параллель
ным использованием в качестве падежных формантов большой совокуп
ности различных морфем. Генезис этих формантных единиц имени остается 
актуальной проблемой сравнительно-исторического дагестановедения. 

Нельзя сказать, что вопрос о происхождении падежных формантов в 
даргинском и других дагестанских языках не рассматривался исследова
телями. Имеется ряд специальных статей, посвященных происхождению 
того или иного падежного форманта. Этот вопрос затрагивается и в неко
торых работах общего характера. Большей частью, однако, речь идет не 
столько об их генезисе, сколько об использовании в качестве падежных 
формантов тех или иных морфем, о диалектных различиях в использова
нии этих морфем, о фонетических изменениях в структуре морфем, об их 
хронологическом соотношении и т. д. К чему восходят эти морфемы, из 
какого материала они сложились — решение этого вопроса сводится в 
конечном счете к предположению о том, что согласные элементы рассмат
риваемых падежных формантов восходят к классным показателям. Ссылкой 
на классные показатели кончается рассмотрение генезиса падежных форман
тов (из чего, однако, произошли сами классные показатели — этот вопрос 
у исследователей не вызывает интереса). Тем самым возникновение грам
матических форм имени фактически сводится к периоду образования 
классных показателей, т. е. грамматической категории класса. Неклас
сное образование категориальных элементов и грамматических форм име
ни по существу не предполагается. 

Касаясь образования эргатива в некоторых самурских (южнодагес
танских) языках, Б. Г.-К. Ханмагомедов довольно четко подытожил 
общий ход рассуждений по этому вопросу: «Согласные элементы в детерми
нантах эргатива д, р, л, н мы вслед за А. Дирром и другими исследовате
лями считаем древнейшими классными показателями, которые в настоя
щее время уже не ощущаются в языке как таковые» [1]. 

В дагестантских языках, в их числе и в даргинском, возведению к 
классным показателям подвергаются формантные согласные не только эрга
тива, но и других падежей — датива, генитива, адитива и др. Когда па
дежные формантные согласные невозможно свести к существующим в язы
ке классным показателям, допускаются самые невероятные фонетические 
изменения и основанные на них предположения. Между тем имеются осно
вания думать, что классные показатели не могут играть роли универсаль
ной отмычки. Можно, в частности, показать, что классные показатели и па
дежные форманты — здесь продукты грамматикализации лексических еди
ниц, прежде всего местоименной лексики. 

Прежде чем перейти к некоторым конкретным соображениям по этому 
вопросу, необходимо сделать несколько оговорок общего порядка. Во-
первых, необходимо признать существование в языке лексемных функций 
двух видов: а) функции дейктической и б) функции анафорической. Дейк-
тическая функция характеризуется указанием на внешние предметы, на 
референты экстралингвистической реальности. Анафорическая функция 
характеризуется отражением в грамматической форме слова той или иной 
субстанциальной категории референта другого слова. Дейктической 
функцией характеризуются обычно существительные и местоимения, ана-
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форической функцией — прилагательные, числительные и глаголы. Дей-
ктическая функция первична, а анафорическая функция вторична. Ана
форическая функция не может существовать без предварительного суще
ствования дейктической функции. 

Другая общего порядка оговорка заключается в том, что необходимо 
различать «лицо» и «не-лицо». «Лицо» — продукт акта речи, в котором 
говорящий и слушающий создают соответствующие формы «я» и «ты». Все, 
что характеризуется 3-м лицом, лицом «он (она, оно)», относится к «не
лицу». Все «человеческие имена», имена референтов говорящего и слушаю
щего, относятся к «не-лицу». Таким образом, понятие лица характеризу
ется лишь двумя формами акта речи: «я» и «ты»; все, что относится к «он 
(она, оно)», характеризует понятие не-лица. 

Противопоставление лица и не-лица лежит в основе содержательного 
начала языка. Дейксис лица «я», говоря словами Э. Бенвениста, «как го
лова Медузы, всегда в центре языка». Дейксис лица первичен, анафора 
лица — вторична. Природный пол (sexus) является категорией дейксиса 
лица, грамматическая категория класса (genus) — категорией анафоры 
лица. Чтобы могла возникнуть грамматическая категория класса (анафо
ра лица), должен был существовать дейксис пола лица. Поэтому сущест
вование природного пола лица отнюдь не означает, что и грамматический 
класс лица имеет такое же изначальное существование. Хронологически 
категория дейксиса лица и категория анафоры лица неизоморфны. Если 
природный пол является первичной дейктической категорией лица, то 
грамматический класс является вторичной анафорической категорией 
лица. Только с возникновения категории анафорического класса суще
ствует категория грамматического класса. 

Система категориальных морфем — единиц анафорической структуры 
языка, призванная обеспечить передачу отношений лица и не-лица, обяза
на своим происхождением лексическому уровню языка, прежде всего 
прономинальной лексике. Это значит, что для того чтобы обеспечить вы
ражение отношений дейктических единиц, язык из корней этих же первич
ных дейктических единиц создает структуру анафорических категорий. 

Как известно, склонению имени, образованию падежных форм и их 
употреблению, описанию различных вариантов падежных формантов дар
гинского языка в научной литературе уделено значительное внимание. 
Однако среди трудов этого направления лишь одна работа ставит своей 
специальной задачей раскрытие происхождения падежных формантов, 
причем формантов лишь одного из падежей даргинского языка — датива. 
Имеется в виду статья Ш. Г. Гаприндашвили [2]. 

Об этой в своем роде единственной работе приходится говорить в силу 
того обстоятельства, что она может послужить примером того, как опасно 
делать выводы, если они не вытекают из конкретных языковых фактов, 
если имеющиеся языковые данные скорее используются для подтвержде
ния уже заранее принятой версии. Генезиса формантов датива, в русле 
идеи возведения их к классным показателям, автор касается и в другой 
работе [3]. 

Как известно, в диалектах даргинского языка датив различается свои
ми формантами. Например, д а т и в и м е н и характеризуется фор
мантами -с (хюрк., акуш.), -з (цудах.), -ж (хайд.), -й (арб.), д а т и в 
м е с т о и м е н и я — формантами -ж (хюрк., хайд., цуд., арб.), -д (хюрк., 
акуш.), -т (цуд., хайд), -б (акуш., цуд.), -в (хайд.), -й (хайд., арб.). 

Здесь названы лишь форманты категориальной функции, флексии. 
Этим флексиям в структуре датива предшествует довольно большое коли
чество формантов детерминативной функции. К таковым, в частности, от
носятся: -ли, -ни-, -ми-, -ей-, ~т-, -ти-, -д-, -ди-, -и-, -е-, -у-. 

Как видно из всего этого, датив даргинского языка чрезвычайно богат 
морфемными формантами. Нетрудно заметить также, что флексии место
именного датива и морфемы детерминативной функции сходятся своей ма-
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териальной основой: используются в основном согласные -л-, -и-, -м-, -й-, 
-б-, -в-, -д-, -т- (с огласовкой или без нее). 

Особый интерес вызывают четыре форманта именного датива: -с, -з, 
-ж, -й. Все эти четыре форманта Ш. Г. Гаприндагдвили исторически воз
водятся к классному показателю -д-. 

В современном даргинском языке показатель -д- репрезентирует или 
женский класс в ед. числе, или класс предметов и одушевленных существ 
во мн. числе. Ср. хюрк.: рурси д-ак1иб «девушка пришла», буц1и д-ак1иб 
«волки пришли». Трудно понять, какая цель преследуется возведением 
формантов именного датива -с, -з, -ж, -й к показателю женского класса 
-д-. Доказать, что датив своими формантами исторически выражал кате
горию класса? Может быть, исследователь не ставил какой-либо цели, 
асам языковой материал (в данном случае форманты датива -с, -з, -ж, -й) 
привел его к классному показателю -д-7 Это маловероятно, так как ничто 
не говорит о том, что -с или -з, -ж или -й произошли от -д-, в фонетической 
системе даргинского языка таких звукопереходов нет. 

Какими же звукопереходами объясняется происхождение этих фор-
мантных согласных от классного показателя -д-Ч На этот счет были пред
ложены два объяснения звуковых трансформаций, хотя в обоих случаях 
в качестве источника или исходной точки автор берет одну и ту же едини
цу *-ди-. Не звуковые трансформации дативных формантов привели автора 
к этому *-ди-, а *-ди- берется в качестве отправной точки. Таким образом, 
искомое заранее известно. 

Направления многоступенчатых звуковых трансформаций дативных 
формантов по Ш. Г. Гаприндагдвили таковы: 

1) * = йц_»дви-»аи-**-»с [2, с. 227]. 
2) *=ди —» джи —* жи —> ж —* й [3, c j 352]5 

Большая сложность допускаемых при этом звуковых трансформаций 
видна во многих деталях. Во-первых, если учесть, что формант датива -с 
характерен для хюркилинского и акушинского диалектов, а формант~з— 
для цудахарского диалекта, то согласно этим схемам предусматривается 
первичность цудахарского -з по сравнению с хюркилинско-акушинским 
-с. Формант датива -ж характерен для хайдакского диалекта, а формант 
-й — для арбукского диалекта. Согласно этим схемам, арбукский формант 
датива -й получен из хайдакского -ж. Важно помнить, однако, что форман
ты датива — единицы морфологического уровня и поэтому не могли быть 
получены в результате только звуковых изменений некоторых первона
чально иных морфем. 

В первичной единице *-ди- Ш. Г. Гаприндашвили кроме согласного 
-^-'фиксирует еще гласный -и-, но в процедуре звукопереходов он незамет
но исчезает. По мнению автора, собственно формантом датива является 
именно этот гласный: «Гласный-и. в этих формах является подлинным при
знаком дательного падежа» [3, с. 352]. Более того, по мнению автора, фор
мант датива -й может быть получен не только из -ж, но и в результате ре
дукции этого подлинного форманта датива -и: «Что же касается спиранта 
-и, показателя дательного падежа в ряде диалектов даргинского языка, 
последний мы могли получить как в результате редукции гласного -и, 
подлинного форманта дательного падежа, так и в результате редукции спи
ранта -ж, форманта тоже данного падежа» [3, с. 352]. «Утеря в даргин
ском языке признака дательного падежа -и (чему способствовало нахож
дение его в абсолютном конце) вызвала затмение основной функции со
гласных д, 6//vd, м, и облегчила осмысление последних как формантов да
тельного падежа в склонении личных местоимений первого и второго 
лиц» 12, с. 228]. «Затмившейся основной функцией» формантных соглас
ных датива считается дифференциация имен на грамматические классы. 
Мысль о «затмении основной функции» формантных согласных датива и 
признание гласного -и «подлинным формантом датива» преследуют, по-
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видимому, одну цель — отнести эти формантные согласные датива к исто
рическим классным показателям. 

Во-вторых, имеются и другие детали, которые не согласуются с пред
лагаемой историей звуковых трансформаций и происхождения на их почве 
формантов датива. Это звуки ~дз- и -дж-, предполагающиеся в качестве 
промежуточных звеньев от *-ди- к -з, -с, -ж, -й. Дело в том, что Ш. Г. Гап-
риндашвили вообще отрицает само существование фонем дз и дж в хай-
дакском, арбукском и цудахарском диалектах, признавая их наличие лишь 
в хюркилинском и акушинском диалектах. Несколько утверждений авто
ра на этот счет: «Характерными признаками цудахарского диалекта дар
гинского языка являются следующие: ...отсутствие звонких аффрикат 
дз и дж как фонем...» [4, с. 5]; «Хайдакский диалект даргинского языка 
относится к диалектам и говорам типа цудахарского диалекта, имея ряд 
общих с ним характерных признаков: ...отсутствие звонких аффрикат 
как фонем» [4, с. 6]; «Характерными признаками кубачинского диалекта, 
в силу наличия которых он входит в группу диалектов и говоров цудахар
ского типа, являются следующие: ...отсутствие звонких аффрикат как 
фонем...» [4, с. 7]; «В диалектах цудахарского типа, как правило, отсут
ствует свистящая звонкая дз» [5, с. 133]; «В диалектах урахинского и аку-
шинского типов дз и дж представляют собою самостоятельные фонемы» [5]. 

Таким образом, если согласиться с отсутствием в цудахарском, хай-
дакском и арбукском диалектах звонких аффрикат дз и дж, то возникает 
вопрос, каким же образом не существующие в данных диалектах аффри
каты могли служить промежуточным звеном в образовании падежных фор
мантов датива в этих же диалектах? Ответа на него мы не находим. 

По всей вероятности, форманты датива имени -с, -з, -ж, -й, представ
ленные в разных диалектах даргинского языка, своим происхождением не 
имеют никакого отношения к классному показателю -<?-, искусственно вы
водимому из заранее данного *-ди-. Это становится особенно очевидным, 
когда выявляется другой, более надежный источник этих падежных 
формантов. Таким источником служит указательное местоимение. 

Напомним еще раз, что формант датива имени -с характерен для хюр-
килинского и акушинского диалектов, формант датива -з — для цудахар
ского диалекта, формант датива -ж — для хайдакского, формант датива 
-й — для арбукского. Обратимся теперь к указательным местоимениям 
этих диалектов: 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

Хюрк. 
гъиш 
гъил 
гъик1 
гъих 
гъит 

Акуш. 
ъиш. 
ъил 
ъик! 
ъих 
ъит 

Цуд. 
ъеа 
ъел 
ъек! 
ъех 
ъет 

Хайд. 
гъеж 
гьел 
гъек! 
гьех 
гъет 

Арб. 
Ней 
лел 
к1ек1 
хех 
тет 

«этот (у 1-го лица)» 
«он, этот (у 2-го лица)» 
«он, тот (наверху)» 
«он, тот (внизу)» 
«он, тот (где-то)». 

Наблюдательный читатель сразу может заметить, что у указательного 
местоимения, помещенного в первой горизонтальной строчке, корневые 
элементы в разных диалектах различаются, в то время как во всех осталь
ных местоимениях они совпадают. В хюркилинском (гъиш) и акушин
ском (ъиш) местоимениях представлен корневой согласный -ш, в цудахар
ском — корневой согласный -з, в хайдакском — корневой согласный -ж, 
в арбукском — корневой согласный -и. 

Случайно ли столь разительное совпадение диалектных формантов да
тива имени и корневых морфем указательных местоимений? Едва ли. Во 
всяком случае у пас нет сомнений в том, что корневые морфемы указатель
ных местоимений и послужили источником образования датива имени. 

Лексемные предпосылки образования падежных формантов налицо. 
Исторически для передачи адресатного значения, выражаемого ныне да-
тивом, использовалось, очевидно, словосочетание, вторым компонентом 
которого выступало указательное местоимение. Это указательное местои-
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мение в данном словосочетании утратило свое лексическое значение, пре
вратилось во вспомогательный элемент, а со временем —в обыкновенный 
падежный формант. 

Столь очевидный, на наш взгляд, процесс образования формантов да-
тива в даргинском языке, к сожалению, до сих пор никем не был заме
чен. Между тем установление этого процесса важно не столько само по 
себе, сколько тем, что оно наталкивает на поиск аналогичных источников 
происхождения и других падежных формантов, служит своеобразным 
ключом к разгадке тайн происхождения падежных формантов на базе про-
номинальной лексики. Как хорошо известно, аналогии этому процессу 
представлены в языках многих языковых семей. Налицо они и на Кавка
зе (ср. связь показателей эргатива и абсолютива с местоименным материа
лом в адыгских языках). 

У нас нет сомнений в том, что местоименные корни лежат в основе обра
зования падежных формантов даргинского имени, и задача соответствую
щего доказательства сводится к тому, что нужно только найти точные ис
торические соответствия. К тому же установление генетической общности 
падежных формантов и местоименных корней одного языка, в данном слу
чае даргинского, может иметь определенное значение для разысканий соот
ветствующих общностей других родственных языков. Например, в одном 
из диалектов даргинского языка в качестве форманта датива представлен 
-й, который своим происхождением восходит к соответствующему корне
вому указательного местоимения. "Установление этого факта не может ни
чего не значить для объяснения происхождения, скажем, форманта да
тива родственного аварского языка -йе, хотя в самом аварском языке нет 
местоимения с соответствующим корневым -й-. 

Еще один пример в этом плане. Происхождение лакского наречия 
шикку «сюда» трудно объяснить на материале самого лакского языка, так 
как соответствующее указательное местоимение ей «этот» (у 1-го лица) не 
содержит здесь корневого -ш-. Однако местоименное происхождение этого 
наречия безупречно объясняется на почве соответствующего указатель
ного местоимения даргинского языка гъиш/ъиш «этот» (у 1-го л.). В самом 
даргинском языке соответствующее лакскому наречие имеет формы: 
гъишк1у (хюрк.), ъиша (акуш.), гъежин (хайд.), ъизе (цуд.), йане и сип 
(арб.). Особенно близки лакская и хюркилинская формы: шикку — 
~ гъишк1у. Нет никакого сомнения, что они своим происхождением обяза
ны указательному местоимению гъиш, точнее — местоименному корню 
•иг-. Н. Я. Марр без особых оснований считал, что аварское наречие места 
аск1об «подле, около, возле» находит объяснение своего происхождения в 
сванском лесг «бок» [6]. По нашему мнению, это аварское наречие скорее 
обнаруживает генетическую общность с приведенными наречиями дар
гинского и лакского языков (переход корневого -ил- в -с- является законо
мерным) . 

Подобным же образом факты родственных дагестанских языков помо
гают объяснить происхождение и даргинских формантов. В этом отноше
нии примером может служить следующий факт. Как известно, среди фор
мантов датива личных местоимений даргинского языка встречается -м, 
но в этом языке нет местоименных лексем с соответствующим корнем. Из 
чего бы мог сложиться этот формант датива? Можно было бы предполо
жить, что его источником послужило указательное местоимение ъил 
«он, этот» (у 2-го л.), но соответствие формантного -м корневому -л не очень 
укладывается на материале самого даргинского языка. Здесь на помощь-
приходят другие родственные языки. В лакском языке, например, соот 
ветствующее указательное местоимение имеет форму му «этот» (у 2-го л.)> 
в табасаранском — форму му, в цахурском — ман, в рутульском — ми, 
в агульском — ме. Ср. также аваро-андо-дидойские мун/мен/мип/ме/ми/ 
/мо/мэ «ты». Выходит, что указательное местоимение с семантикой «он, 
этот» (у 2-го л. т. е. сферы дейксиса 2-го л.) в дагестанских языках имеет 
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генетическую общность с корневым -лАи-.1Даргинский формант датива -м, 
по-видимому, восходит к этому местоименному корню. 

Как известно, в даргинском языке ближайшим компонентом в процес
се ассимиляции формантного -м- является согласный -б- (-в-). Выясняет
ся, что это — не просто фонетическое явление. Дело в том, что в дагестан
ских языках сфера дейксиса 2-го л. обозначается не только корневыми 
-м-, -л-, но и корневым -в-. Ср.: табас. ъуву/ъиву «ты», агул., крыз., кюр. 
вун «ты», рут., хин. вэ!ву «ты» и т. д. Таким образом, мест, корни -м-7 -л-, 
-в- характеризуются определенной общностью, отражая собою дейксис 
2-го л. К ним, вероятно, восходят форманты даргинского датива -в, -б. 
Что же касается форманта датива -т, то он представляется глухим вари
антом форманта -д, а последний восходит к личному мест. 1-го л. ду «я». 

Может возникнуть вопрос: чем объясняется участие столь большого 
количества мест, корней в образовании одного падежа? Как известно, пере
дача пространственной ориентации является характерной особенностью 
местоимений. Очевидно, дат. п., форманты которого генетически восходят 
к мест, корням, первоначально выражал адресатное значение с прост
ранственной ориентацией: разные форманты выражали разную простран
ственную ориентацию адресата по отношению к лицу «я». Эта пространст
венная ориентация существенно отличается от той «общенаправительнос-
ти» датива дагестанских языков, о которой пишет Е. А. Бокарев [7]. 

Что же касается соответствия форманта датива -с корневому указ. 
мест, -ш, то оно в даргинском языке носит закономерный характер. Этот 
корневой -ш- является исходным не только для -с~, но и для -з-, -ж-, 
-й-, так как, по нашим предположениям, указ. мест. гъишИъиш является 
исходным для ъез, гъеж, йей. Корневой -ш- указ. мест. гъишИъиш, послужил 
источником образования не только названных формантов датива, но и це
лого ряда формантов адитивов: -чи, -чу, -ши, -шшу, -са, -зи, -дздзи и т. д. 
Этот мест, корень обнаруживает себя в превербе са-, в инфинитивном 
суф. -с (-з, -й), в корне глагола сам «есть», в словообразовательных суффик
сах -деш и -чев, а также в ряде других случаев. 

В заключение хотелось бы высказать мысль, что местоименный корень 
дейксиса лица -ш-, очевидно, является достоянием не какого-либо одного 
дагестанского языка, он является общедагестанским явлением, если не 
сказать большего. Блуячдание в лабиринте абстрактных предположзний 
и догадок привело к превратному представлению о многих явлениях 
в языке. В 1935 г. Э. Бенвенист писал: «То, чему до сих пор нас учили 
по вопросу о природе и разновидностях корня, в действительности пред
ставляет собой разнохарактерную смесь эмпирических понятий, пред
варительных допущений, архаических и поздних форм, а в целом — пу
таницу, в которой невозможно разобраться» 18]. Эти слова французского 
лингвиста остаются актуальными и по сей день. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1982 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
РЕЦЕНЗИИ 

Цыдепдамбаев Ц.Б. Грамматические категории бурятского языка в исторякО' 
сравнительна* сснещении. — М.: Наука, 4979. 148 с. 

Некоторые проблемы теории граммати
ческих категорий в монголистике все еще 
остаются спорными и нерешенными. 

Рецензируемая книга посвящена исто-
рико-срав*1ительному исследованию ос
новных именных и глагольных категорий 
бурятского языка, анализу способов и 
средств их оформления. Наиболее под
робно освещены в книге категории мно
жественности, склонения и притяжания. 

Как известно, грамматическая катего
рия числа в языках флективного строя 
представлена в виде оппозиции форм ед. 
и мн. числа имени. В бурятском языке, 
агглютинативном по своему морфоло
гическому типу, имена в своем большин
стве индифферентны к понятию числа. 
По наблюдению Ц. Б. Цыдендамбаева, 
удельный вес имен, индифферентных к ка
тегории числа, составляет в бурятском 
языке внушительную часть: более поло
вины нарицательных существительных, 
свыше девяти десятых имен прилагатель
ных, определительных местоимений и 
числительных. К ним примыкают также 
существительные со значением совокуп
ности предметов или опредмеченных дей
ствий. 

Многие выдающиеся алтаисты (В. Шотт, 
О. Бётлингк, Г. Рамстедт, В. Котвич, 
Б. Владимирцов, Г. Санжеев) пытались 
восстановить в монгольских личных ме
стоимениях более архаичное соотноше
ние форм ед. и мн. числа. Автор моногра
фии поддерживает гипотезу о том, что 
местоимение бидэ «мы» могло сложиться из 
би «я» -j- ma «вы». Свое предположение 
автор обосновывает тем, что значения 
местоимений би «я» и ma «вы», взятые 
вместе, не противоречат, а гармонируют 
со значением местоимения бидэ < бида 
«мы». Диахроннып анализ материала 
конкретных монгольских языков (да-
гурский, ордосский, ойратский, старо
письменный монгольский, современный 
монгольский, калмыцкий и бурятский), 
свидетельствующего о местоименном 
происхождении показателя мн. числа -дэ, 
позволил автору прийти к выводу о том, 
что «под влиянием ассимилирующего воз
действия предшествующего переднеряд-
ного и (в слове би) гласный заднего ряда 
а (в слове та) перешел в переднерядный 
э: би + та > бида >• бидэ» (с. 19). 
Разработка данной проблемы, как и все
го широкого круга вопросов, связанных 
с грамматическими категориями имени, 

в целом отличается четкостью научных 
суждений и доказательностью выводов. 

Исследования структуры и семантики 
суффиксов мн. числа имен существитель
ных бурятского языка привели автора 
к заключению о том, что разнообразие 
суффиксов мн. числа «обусловлено не 
только семантикой и окончанием произ
водящих основ, но и семантикой самих 
выразителей множественности» (с. 26). 
Новым в теории грамматических катего
рий монгольских языков явилось выделе
ние категории множественности вместо 
традиционной категории числа. Скрупу
лезное исследование причин многообра
зия и семантической специфики различ
ных форм мн. числа позволяет установить 
четыре типа множественности имен: 
сплошное, собирательное, ограниченное, 
неопределенное. Детально анализируют
ся автором ограниченное и неопределен
ное множество, о наличии которых в бу
рятском языке ранее нигде не говори
лось. 

Тщательный морфологический и се
мантический анализ падежей в бурятском 
языке, сравнение их с соответствующими 
падежами монгольского, калмыцкого и 
старописьменного языков дает возмож
ность отметить, что падежные форманты 
в них в основном имеют одни и те же 
прототипы: суффиксы родительного па
дежа восходят к -п, -i, дательно-мест-
ного йи, винительного — i, оруд
ного — ~уаг, совместного taij-tei, 
исходного — acaf-ece и ~са/-се. На осно
ве лингвистического анализа устанали-
вается лексико-грамматический характер 
падежных форм: они по преимуществу 
являются словоизменительными, однако 
в ряде случаев лексикализуются, обра
зуя адъективированные и адвербиали-
зованные слова. 

Категория притяжания рассматривает
ся в работе как одна из основных грам
матических категорий бурятского язы
ка. На обширном материале автор уста
навливает местоименное происхождение 
монгольских лично-притяжательных ча
стиц. 

Вторая часть книги посвящена описа
нию глагольных категорий. Анализи
руются морфологические категории за
лога, вида, времени, наклонения. По 
мнению автора, из перечня глагольных 
категорий должны быть исключены кате
гории переходности/непереходности, ак-

119 



ивности/пассивности, так как они в сущ
ности реализуются как лексико-семан-
тические группировки глаголов. Кате
горию лица, по мнению ученого, следует 
квалифицировать как второстепенную, 
функционально-ограниченную, ибо она 
употребительна лишь в пределах гла
голов повелительного наклонения. 

На основе морфологических показате
лей и их значений в монографии выделе
ны три залога: побудительный, страда
тельный, содействовательный. Особое 
внимание обращается на те сложности, 
с которыми связана характеристика по
будительного залога в бурятском и дру
гих монгольских языках. В частности, 
в некоторых случаях значение побуди
тельного залога таково же, как и стра
дательного залога. Двойственная при
рода побудительного залога, его различ
ные значения улавливаются лишь бла
годаря лексическому окружению. На 
основе привлечения текстового материала 
Ц. Б. Цыдендамбаев уточняет многопла
новость содержания побудительного за
лога и находит дополнительные критерии 
для разграничения отдельных типов его 
значений. Страдательное значение, как 
утверждает автор, имеет место тогда, 
когда действие направлено на субъект-
подлежащее. И, напротив, в тех случаях, 
когда действие направлено не на субъект-
подлежащее, а на объект-дополнение, со
ответствующие глагольные формы при
обретают побудительное значение. Эти 
различия лишний раз подтверждают обще
теоретическое положение о том, что для 
определения залогового значения глаго
лов существенную роль играет направ
ленность действия на субъект или объект. 
Кроме того, важно отметить, что при бо
лее внимательном отношении к материалу 
можно обнаружить наряду с суффик
сальными показателями и другие объек
тивные признаки, отличающие страдатель
ные глаголы от побудительных. Иначе 
говоря, в отдельных случаях при опреде
лении лингвистических значений недоста
точна ориентация лишь на формальные 
(морфологические) показатели. Необ
ходимо учитывать также и другие сред
ства опознания грамматических значений, 
например, лексико-семантические и син
таксические. 

Обобщая отдельные положения о стра
дательном залоге, декларированные в ра
ботах монголистов, Ц. Б. Цыдендамбаев 
подчеркивает, что самое главное, без 
чего не может обойтись страдательный 
оборот,— это направленность действия 
на объект, оформленный как субъект. 

Что касается так называемого «содей-
ствовательного» залога, то Ц. Б. Цыден
дамбаев высказывается о необходимости 
лишь терминологического уточнения: 
термин «содействовательный», по его мне
нию, наиболее полно и по существу от
ражает действительное содержание рас
сматриваемого залога. 

Рассмотрение залоговых форм глаго
лов бурятского языка в сравнении с соот
ветствующими формами залогов других 

монгольских языков показало, что ка-
т егория залога в указанных языках сло
жилась еще в общемонгольский период. 
Основанием для такого утверждения яв
ляется идентичность средств образования 
залоговых форм, подвергшихся фонети
ческим изменениям в процессе их исто
рического развития в отдельных мон
гольских языках. 

В главе о категории вида автором мо
нографии высказана точка зрения, кото
рая, как предъявляется, наиболее верно 
отражает характер объективно сущест
вующих в бурятском языке видовых зна
чений. Для анализа фактов бурятского 
языка Ц. Б. Цыдендамбаев использует 
основной принцип современной аспекто-
логии — необходимость различать соб
ственно вид (морфологическое противо
поставление, охватывающее всю сово
купность глагольной лексики, подобно 
корреляции совершенный. — несовершен
ный вид в русском языке) и так называе
мые способы действия (отдельные груп
пировки глагольной лексики, выделяе
мые на основе частаых характеристик 
глагольного действия по способу его со
вершения). Рассматриваемый в главе 
материал позволяет автору сделать вы
вод, что система видов «стала складывать
ся после образования отдельных монголь
ских языков и что э тот процесс все еще 
продолжается» (с. 126) . 

При описании грамматической кате
гории времени Ц. Б . Цыдендамбаев 
опирается на известное в языкознании 
положение, в соответствии с которым при
нято выделять формы настоящего, про
шедшего, будущего абсолютного време
ни, которое определяется через отноше
ние одного времени к другому в после
довательности устного или письменного 
изложения. В книге на оригинальных 
примерах из художественной лит ературы 
и диалектов разбираются все случаи 
функционирования различных форм вре
мени. При этом автор прибегает к весь
ма важным и обоснованным замечаниям 
по поводу тех или иных спорных воп
росов, касающихся данной категории. 
В частности, Ц. Б. Цыдендамбаев гово
рит о необходимости четкого разграниче
ния аналитического способа выражения 
времени и синтаксической конструкции 
сложных глагольных сказуемых с вре
менным значением. В первом случае 
конструкция функционально не расчле-
нима, во втором она состоит из основной 
части, выраженной окончательными фор
мами бурятского глагола настоящего 
и прошедшего времени, и служебного ком
понента со значением времени, модаль
ности. 

Как любое серьезное научное исследо
вание, рецензируемая работа наряду 
с несомненными достоинствами не лише
на отдельных недочетов и спорных мо
ментов. Некоторое сомнение вызывает 
утверждение автора о том, что грамма
тическая категория вида в бурят
ском языке «фиксирует отклонения от 
обычного, нормального действия в темпе, 
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краткости, размере» (с. 126). В этой фор
мулировке остается неясным, какое дей
ствие можно считать «нормальным» и что 
является критерием отклонения от него. 
Указание на многократность, мгновен
ность, внезапность и т. д. как реально су
ществующие в языке конкретные харак
теристики способа протекания действия 
во времени едва ли следует квалифициро
вать как «отклонения». 

В первую очередь нас смущает то об
стоятельство, что автор, исходя из свое
го постулата о том, что «грамматическая 
категория исследуемого языка бывает 
не только значимой, но и морфологизо-
ванной» (с. 3), отвергает все исходные 
формы, в частности, ед. число, имени
тельный падеж, действительное накло
нение и 2-е лицо побудительного накло
нения. Нам представляется, что тезис 
Ц. Б. Цыдендамбаева об отсутствии в бу
рятском языке перечисленных форм на
ходится в явном противоречии с обще
принятым подходом к языку в целом и 
ко всем языковым явлениям. Мы не со
гласны с тем, что Ц. Б. Цыдендамбаев 
отвергает понятия о нулевом показателе 
и нулевой форме, обоснованные на мате
риале многих языков и опирающиеся, 
как известно, на фактор парадигматич-
ности форм. Думается, что автор чрез
мерно прямолинейно проводит и свой 
тезис об обязательной морфологической 
оформленности грамматической катего
рии. Исходя из этого, он отрицает в бу-

Рецензируемая книга представляет со
бой посмертно опубликованный сборник 
работ одного из крупнейших советских 
лингвистов и востоковедов проф. Алек
сандра Алексеевича Холодовича (1906— 
1977). Сборник содержит монографию 
«Глагол в современном японском языке», 
публикуемую впервые, и девять статей, 
преимущественно общеязыковедческого 
характера (1946—1970 гг.). 

При отборе работ, помещенных в сбор
нике и образующих по объему лишь не
большую часть творческого наследия 
А. А. Холодовича (см. список его ос
новных научных трудов на с. 299—303), 
составители стремились познакомить 
читателей с наиболее важными теорети
ческими исследованиями А. А. Холодо
вича, написанными в послевоенный пе
риод (с. 3), и по возможности полно и раз
носторонне представить систему его об-
щелингвистических и методологических 
взглядов. Этот критерий оказался весь
ма удачным, позволив придать книге 
внутреннее единство и одновременно до
статочно широко охватить в ней основ
ные аспекты научного творчества А. А. 
Холодовича, несмотря на то, что боль-

рятском языке наличие именительного 
падежа. В данном случае мы считаем 
более убедительной трактовку научной 
грамматики бурятского языка, согласно 
которой именительный падеж и основа 
представляют собой разные по содержа
нию, хотя и формально совпадающие ка
тегории. Согласиться с точкой зрения 
Ц. Б. Цыдендамбаева значит ввести до
полнительные сложности в практику 
школьного преподавания. Так, в пред
ложении Утюгнай шатаа «Перегорел 
утюг» слово утюг ученик должен считать 
не именительным падежом, а основой 
(поскольку от него образуется новое сло
во утюгдаха «утюжить»), а на уроке 
русского языка тот же ученик, разби
рая предложение Наш утюг перегорел, 
слово утюг должен трактовать как име
нительный падеж, совпадающий с осно
вой, и т. д. 

В заключение следует отметить, что 
автор рецензируемой монографии изло
жил принципиально новое понимание 
целого ряда именных и глагольных кате
горий бурятского и родственных ему 
других монгольских языков. Теоретичес
кие положения книги хорошо иллюст
рируются добротным языковым материа
лом. Монография Ц. Б. Цыдендамбаева 
вносит ценный вклад в развитие теории 
грамматических категорий в монгольском 
языкознании. 

Дондуков У.~Ж. Ш., Матхеев Б. В. 

шинство его конкретно-лингвистических 
исследований (в области японского и 
корейского, а также айнского, бацбий-
ского, грузинского, индонезийского, 
нивхского, финского, чувашского, чу
котского языков) по необходимости оста
лось за ее пределами. 

Работы, включенные в сборник, на
столько многосторонни и информативны, 
что проанализировать всю полноту их 
научного содержания в настоящей ре
цензии вряд ли возможно. Мы ограни
чимся здесь рассмотрением этих работ 
преимущественно с точки зрения тех ме
тодологических принципов, на кото
рых они основаны. Дело в том, что, с од
ной стороны, исследования А. А. Холо
довича (вообще ориентированные на 
очень широкого читателя) в методологи
ческом отношении представляют интерес 
для языковедов всех без исключения на
правлений и специальностей и, с другой 
стороны, при очевидной целостности и 
последовательности общеязыковедчес
ких воззрений автора он сам не свел их 
воедино в какой-либо специальной ра
боте. 

В самом общем плане выделяется три 

Холодович А. А. Проблемы грамматический теории. — Л.: Наука, 1979. 304 с. 

121 



аспекта в изучении языка (и языков), 
внимание к которым прослеживается в 
большинстве работ сборника и которые 
поэтому можно считать характерными для 
научного метода А. А. Холодовича: — 
диалектическая взаимосвязь универсаль
ного и специфического в языке; социаль
ная природа языка как средства челове
ческого общения и познания; конкретно-
методическая обоснованность лингви
стического исследования. 

Общефилософский принцип взаимо
связи универсального и специфического 
требует от исследователя-языковеда за 
внешне разнородными языковыми фак
тами искать глубинные закономерности 
более общего характера, анализируя ма
териал любого языка как своеобразное 
проявление универсальных свойств ес
тественного языка вообще и активно 
привлекая межъязыковые сопоставления. 

Данный принцип можно считать оп
ределяющим для научных взглядов 
А. А. Холодовича, который высоко оцени
вает такой подход в работах других линг
вистов [прежде всего Л. В. Щербы, мето
дологические установки которого во мно
гом являются для него образцом (см. 
статью «О второстепенных членах пред
ложения (из истории и теории вопроса)», 
особенно с. 220—226)] и последователь
но проводит его в своих исследованиях. 
Это проявляется и в широком использо
вании им данных самых различных язы
ков при изучении конкретных особен
ностей какого-либо одного языка [см., 
например, венгерские (с. 95), английские 
(с. 155), корейские (с. 160), древнегре
ческие (с. 162), чукотские (с. 198—199) 
иГдоугие параллели и противопоставле
ния, учитываемые при анализе японского 
материала], и особенно в его глубоком 
интересе к лингвистической типологии 
как такому способу описания того или 
иного лингвистического явления, кото
рый позволяет « п е р е ч и с л и т ь в с е 
л о г и ч е с к и е в о з м о ж н о с т и , 
существующие в этой области языка» 
(с. 255). 

Фактически во всех своих работах, 
представленных в сборнике, А. А. Хо-
лодович стремится не просто дать исчер
пывающее и максимально обобщенное 
описание рассматриваемых им языковых 
фактов, но построить некоторую логичес
кую систему, позволяющую либо пред
сказывать все принципиально допусти
мые явления той же природы (хотя бы они 
отсутствовали в исходном материале), 
либо, по крайней мере, строго опреде
лять границы соответствующей сферы. 
Если же говорить о собственно типоло
гических работах, то к ним в сборнике 
можно отнести три статьи: «К типологии 
порядка слов» (с. 255—268), «Залог Г. 
Определение. Исчисление» (с. 277—293), 
«О типологии речи» (с. 269—276). 

Статья о порядке слов примечательна 
прежде всего тем, что это первая обще
языковедческая статья, где предлагает
ся описывать порядок слов в любых язы
ках с помощью правил универсального 

вида, сформулированных в терминах 
грамматики зависимостей. Автор демон
стрирует возможность построения на этой 
основе исчисления всех теоретически 
мыслимых вариантов линейной организа
ции сочетаний слов в языке и, тем са
мым, исчерпывающей типологической 
классификации языков в данном аспек
те. В статье также отмечается и обосно
вывается возможность использования 
языком позиционных средств для выра
жения определенных свойств смысловой 
структуры предложения, минуя струк
туру синтаксическую. 

В статье о залоге А. А. Холодович за
кладывает основы своей теории граммати
ческого залога, базирующейся на вводи
мом им методологически важном и в на
стоящее время общепринятом понятии 
д и а т е з ы — схемы соответствий меж
ду партиципантами (семантическими 
участниками) ситуации, обозначенной 
некоторым словом, и синтаксическими 
ролями его актантов — слов, называю
щих этих участников в предложении. За
лог в рамках этой теории - « э т о 
г р а м м а т и ч е с к и м а р к и р о 
в а н н а я в г л а г о л е д и а т е -
з а» (с. 284). Поскольку число как парти-
ципантов, так и актантов каждого кон
кретного слова строго ограничено, все 
теоретически ^'дыслимые варианты за
логовых противопоставлений могут быть 
эффективно исчислены, а конкретные 
языки охарактеризованы по тому при
знаку, какие из этих противопоставлений 
получают в них формальное выражение. 

Наконец, в статье «О типологии речи» 
А. А. Холодович развивает типологичес
кий подход применительно уже не к пла
ну самого языка, а к плану так называе
мого языкового существования. Автор 
предлагает анкету из пяти признаков, 
в терминах значений которых можно опи
сать любой речевой акт с точки зрения 
условий vero осуществления, применяе
мых при этом средств, количества участ
ников, возникающих между ними в этой 
связи отношений и т. д. Ученый убеди
тельно показывает, что и эта сфера, 
при всей ее внешней индивидуализиро-
ванности, открывает широкие возмож
ности для обобщающих исследований. 

Выбор предмета исследования в статье 
«О типологии речи» показывает, насколь
ко существенным для А. А. Холодовича 
является и второй из выделенных нами 
выше трех аспектов его лингвистичес
кого метода — рассмотрение языка с точ
ки зрения его социальной роли как ин
струмента человеческого общения и по
знания. О внимательном отношении уче
ного к общественной природе языка го
ворит и ряд других его работ. Такова, 
например, глава «Иерархичность» мо
нографии «Глагол в современном япон
ском языке» (с. 54—90), где автор, опира
ясь на построенную-' им типологию иерар
хических отношений между людьми в об
ществе, дает убедительную интерпрета
цию японских «форм вежливости» и 
подробно описывает условия их употреб-
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ления. Таковы и гораздо более ранние 
статьи «Категория множества в японском 
в свете общей теории множества в язы
ке» (с. 173—195) и «Партитивный атри
бут в японском языке» (с. 196—210). 
Первая из этих статей посвящена линг
вистическому обоснованию и поиску со
циальных причин нерелевантности для 
японского имени противоположения еди
ничности и множественности («погло
щаемого» более существенным для этого 
языка отношением целого и части), 
а вторая — рассмотрению типов пар
титивных отношений в японском слово
образовании и синтаксисе в связи с проб
лемой устранения в языке (по мере из
менения человеческих представлений о 
действительности) первобытного пара
таксиса целого и части. 

Вероятно, не все положения двух пос
ледних работ, во многом непривычных 
для современного лингвиста, можно при
звать бесспорными. Однако уже тот факт, 
что', написанные в 40-х гг., они по-преж
нему представляют значительный науч
ный интерес, свидетельствует о плодо
творности методологических позиций ав
тора, на которые они опираются. 

Нам осталось рассмотреть последний 
из трех отмеченных выше важных аспек
тов научного творчества А. А. Холодо-
вича — его стремление при решении 
каждой лингвистической задачи исполь
зовать тщательно разработанную при
менительно к этой задаче и эксплицит
но сформулированную конкретную! мето
дику, сочетающую логическую строй
ность с глубоким содержательным обос
нованием. 

Эта методологическая требователь
ность ученого проявляется, в частности, 
в подчинении им своих конкретно-линг
вистических исследований некоторой 
общей схеме, предусматривающей нали
чие в них трех основных компонентов 
(как легко видеть, выделение этих ком
понентов базируется на соссюровских 
тезисах о двусторонней природе языко
вого знака и о системном характере 
языка): 1) уяснение смыслового содержа
ния изучаемого явления, формулировка 
его эксплицитного определения и ис
числение всех логически возможных 
здесь противопоставлений; 2) выявление 
и классификация формальных средств, 
которые могут использоваться в рассмат
риваемой сфере языка для передачи ука
занного содержания; 3) установление 
ограничений, налагаемых данным язы
ком на возможности выражения в нем 
рассмотренных смысловых противопо
ставлений и на используемые в этих 
целях средства, и описание условий 
употребления соответствующих языко
вых единиц в связи с их синтагматичес
кими и парадигматическими характери
стиками. 

Данная принципиальная схема, в част
ности, положена А. А. Холодовичем 
в основу пяти центральных глав его мо
нографии «Глагол в современном япон
ском языке». Речь идет об уже упоми

навшейся главе «Иерархичность», а так
же о главах «Каузатив» (с. 91—112), 
«Залог» (с. 112—138), «Перфект-резуль-
татив» (с. 138—160) и «Реципрок» 
(с. 161 — 172). 

Каждая из перечисленных глав (за 
исключением главы «Залог», базирую
щейся на более ранней типологической 
работе автора на ту же тему) начинается 
с описания семантической стороны соот
ветствующего круга языковых явлений. 
Так, для каузативности здесь рассмат
ривается смысловая деривация на базе 
каузативного отношения; для перфекта 
и результатива — семантическое проти
вопоставление предельных и непредель
ных процессов (интерпретируемое как 
различие в том, насколько однозначно 
эти процессы определяют состояния, на
ступающие по их естественным заверше
нии у их субъектных, объектных или ло
кативных участников); для реципрока — 
конверсные (прежде всего, симметрич
ные) семантические ситуации, отличаю
щиеся наличием двух сопряженных (т. е. 
облигаторно предполагающих друг дру-
гг) активных партиципантов. 

Затем обосновывается лингвистиче
ская релевантность рассмотренных се
мантических фактов для японского язы
ка и вводятся обусловливаемые ими 
грамматические категории — в ряде слу
чаев нетрадиционные по своему опреде
лению. Так, А. А. Холодович расшири
тельно трактует здесь понятие залога, 
распространяя его, в частности, на слу
чай перераспределения партиципантов 
ситуации, обозначенной сочетанием син
таксически связанных слов (обычно 
двух), между диатезами этих слов (см, 
с. 124 и далее, особенно п. 6.8.1). Новым 
является предлагаемое им разграничение 
субъектного, объектного и иллативного 
результативов (с. 141). Не выделялась 
ранее в японистике и граммема реципро
ка, постулируемая А. А. Холодовичем 
в связи с фактом регулярного морфоло
гического выражения в японском глаго
ле симметричных предикатов. 

После введения всех необходимых ка
тегорий автор переходит к выявлению 
допустимых в японском языке типов и 
средств их формального выражения, ус
тановлению синтаксических свойств этих 
средств и построению классификаций 
содержащих их языковых единиц с уче
том валентвых характеристик и других 
особенностей сочетаемости этих единиц. 

Рассмотренная общая схема, которой, 
как мы показали, А. А. Холодович весь
ма строго придерживается в своих кон
кретно-лингвистических исследованиях, 
не исчерпывает, однако, его требований 
к нх методике. Не меньшее значение он 
придает продуманности и эффективности 
используемых при этом понятийных ин
струментов. Подчеркивая, что всякий 
новый момент, обнаруженный при иссле
довании языкового материала,«должен, 
во-первых, получить свое обоснование, 
а во-вторых, быть терминологически за
фиксирован» (с. 19), ученый удачко ис-
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пользует в этих целях как современный 
арсенал средств лингвистического обоб
щения и формализации'(включая грам
матику зависимостей, противопоставле
ние модуса и диктума, понятия лекси
ческой функции, глубинно-синтаксиче
ского и семантического представления 
предложения и др.), так и ряд понятий 
и терминов из области математики и фор
мальной логики. 

Вместе с тем А. А. Холодович считает 
недопустимым в процессе обобщения 
отождествлять разноплановые понятия, 
затемняя этим их лингвистический смысл. 
Резкую критику вызывает у него, напри
мер, отождествление синтаксических и 
морфологических категорий в концепции 
частей речи Потебни — Шахматова— Пеш-
ковского (с. 218—220) или смешение 
плана языка п плана речи в «Грамматике 
русского языка» 1952—1954 гг. [статья 
«К вопросу о группировках слов в пред
ложении» (с. 244—254)]. Чтобы избе
жать в лингвистическом исследовании 
подобных бессодержательных обобщений, 
по мысли А. А. Холодовича, необходимо 
прежде всего бережно относиться как 
к самим языковым фактам, так и к их 
интуитивной интерпретации в сознании 
говорящих, проявляющейся, в частности, 
в традиционных лингвистических трак
товках. Лингвист должен стремиться под
вести разумный фундамент под традицию 
(с. 19), не просто констатировать, но 
«вывести необходимость» всех замеченных 
противоречий между языковой формой 
и содержанием (с. 173). Иными словами, 
он должен добиваться от своих описаний 
максимальной естественности и объяс
нительной силы, что и явится лучшим 
обоснованием используемых им понятий. 

Наконец, важнейшее значение для 
А. А. Холодовича имеет корректность 
применения понятийного аппарата линг
вистики к исследуемому материалу. 
Ученый не признает ни малейших отступ
лений от требований аргументированно
сти и строгости проводимых в лингвисти
ческом исследовании логических построе
ний. Концепция, в пользу которой не 
приводятся лингвистически значимые до
воды, вообще не должна рассматриваться 
в рамках языкознания [ср. замечание 
в связи с теорией двухвершинности 
предложения, являющейся, по мнению 
А. А. Холодовича, наследием формаль
ной логики (с. 298)]. Аргументы, которые 
на материале хотя бы некоторых языков 
либо неприменимы, либо дают резуль
таты неоднозначные или противореча
щие интуиции, не могут считаться вполне 
убедительными [критика концепции до
минирующего положения подлежащего 
в предложении (с. 295—297)]. Подмена 
исследователем своих исходных понятий 
и определений другими, не сформулиро
ванными им в явном виде, является безус
ловным недостатком, даже если она про
исходит бессознательно или дает, в конеч
ном итоге, приемлемые результаты. 

С той же требовательностью относится 
А. А.Холодович и к своим работам, при

давая исключительно важное значение 
эксплицитной формулировке применяе
мых им понятий и осуществляемых при 
их участии логических операций. Автор 
уделяет большое внимание использова
нию символических обозначений и фор
мальных способов представления анали
зируемого материала, исключающих воз
можность случайных пропусков или не
явных сдвигов в интерпретации фактов 
языка, строгим операционным проце
дурам и критериям разграничения и (или) 
классификации тех или иных языковых 
явлений. Блестящим образцом разработки 
А. А. Холодовичем таких процедур и 
критериев может служить, например, 
включенная в рецензируемую книгу 
статья «Опыт теории подклассов слов» 
(с. 228—243), в которой автор рассмат
ривает условия и правила применения 
двух критериев — семантико-морфоло-
гического и (семантико-)синтаксиче-
ского — для классификации слов в пре
делах одной части речи (в разбираемом 
им случае—японских глаголов). В этой 
статье, в частности, дается почти матема
тически точное описание методики опре
деления синтаксической модели управле
ния глагола по примерам его употреб
ления в контексте, а также сравнения по
лучаемых моделей между собой по таким 
признакам, как количество образующих 
их валентностей (мест), морфолого-син-
таксические и семантические характери
стики слов, способных в тексте заполнять 
эти места, соответствующие тем или иным 
моделям референционные структуры, до
пустимые для разных моделей типы кон-
версных и иных трансформаций и т. д. 

Мы рассмотрели в общих чертах основ
ные методологические установки А. А. 
Холодовича. Можно много говорить о 
ценности конкретных научных результа
тов, достигнутых им на основе последо
вательного проведения этих установок 
в своих трудах, о плодотворности и пер
спективности введенных или пере
осмысленных им принципов и понятий 
(например, понятий диатезы, суперлек
семы, конфигурации и др.), о многочис
ленных тонких и глубоких замечаниях, 
разбросанных по страницам его работ 
[таких, как замечание о генетическом 
родстве японского страдательного зало
га и каузатива (с. 137) или мысль о воз
можности учета при исследовании ком
муникативных актов их естественно-язы
ковых описаний, а также имеющихся 
для этого в языке средств, прежде всего 
лексики (с. 273, 274—275)]. В данной 
рецензии это сделать невозможно: отме
тим лишь еще одну общую особенность 
рассматриваемой книги. 

Особенность эта, тесно связанная 
с другими отмеченными выше сторонами 
научного метода А. А. Холодовича, со
стоит в том, что его книга не просто со
общает читателю определенную пози
тивную информацию (хотя в этом отно
шении она, безусловно, чрезвычайно на
сыщенна) , но и побуждает его к самостоя
тельным научным размышлениям, ставя 
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перед ним множество новых задач и воп- ""с 
росов. Одни из этих вопросов автор фор- i 
мулирует в явном виде как проблемы, ко- г 
торые по тем или иным причинам не i 
рассматриваются в соответствующей его г 
работе и еще ждут своего решения (см. J 
хотя бы с. 112, 233, 235, 242—243, 268, л 
292 и др.). К другим вопросам читателя i 
имплицитно подводит ход логических i 
рассуждений автора, а также используе- а 
мые в них постулаты и гипотезы. Так, i 
в связи с рассмотрением на с. 69 понятия i 
групповой флексии возникает вопрос с 
о месте этого понятия с точки зрения f 
противопоставления морфологии и син- с 
таксиса. Описание категорий иерархич- i 
ности заставляет задуматься над тем, ( 
имеют ли эти категории словоизмени- i 
тельную, словообразовательную или с 
иную природу. Ряд интересных проблем i 
ставит мысль А. А. Холодовича о зави- J 
симости порядка порождения сложных * 
словосочетаний от их речевого контекста i 
(см. с. 250—252, особенно примеч. на с. Е 
251) и т. д. Такая «открытость», свой- I 
ственная трудам А. А. Холодовича, об- э 
ращенность их в будущее, ориентация при j 
рассмотрении каждого вопроса на более i 
широкую перспективу придает его книге i 
особую ценность и актуальность. i 

Мы ничего не говорили до сих пор 
о недостатках рецензируемой книги — не t 
говорили потому, что недостатков как та- i 
ковых в составляющих ее работах очень < 
немного. Разумеется, в них есть отдель- I 
ные опечатки; есть и смысловые неточ- ] 
ности (например, на с. 271 в строках 10— ] 
13, 26—28 явно переставлены местами i 
слова первый и второй, что может навести i 
читателя на ложные ассоциации). Однако ) 
подобные неточности, повторяем, немно- i 
гочисленны и практически не мешают ] 
восприятию мысли автора, поскольку < 
могут быть легко обнаружены и скоррек- : 
тированы по контексту. 

В отношении же содержательной сто
роны представленных в сборнике работ 

Настоящая монография является про
должением работы автора над системати
ческим и исчерпывающим описанием язы
ка одного из самых малочисленных тюр-
коязычных народов — тофаларов (тофов), 
проживающих на Саянах. Книга непосред
ственно связана с изданным ранее содер
жательным трудом «Фонетика и лексика 
тофаларского языка» (Улан-Удэ, 1971) 
[см. 1]. Следует сразу отметить, что в мо
нографии представлен исключительно 
ценный для общей тюркологии и алта-
истики языковой материал, который по
лучает интерпретацию на основе тради-

""следует говорить скорее не о недостат
ках, а о дискуссионности некоторых из 
предлагаемых в них решений тех или иных 
лингвистических проблем (тем более, что 
автор обращается, как правило, к наибо
лее сложным и наименее изученным из 
таких проблем) или о возможности аль
тернативных трактовок отдельных язы
ковых фактов. Более серьезные претен
зии можно предъявить, пожалуй, только 
к главе «Суперлексемы» (с. 28—54) мо
нографии «Глагол в современном япон
ском языке», где дано около 250 пар 
японских глаголов, связанных между 
собой, по утверждению автора, регуляр
ным смысловым отношением каузации 
(с. 28): для целого ряда из перечислен
ных пар и регулярность, и каузативность 
смысловых отношений между их членами 
вызывает большие сомнения. Представ
ляется, однако, что здесь, как и в слу
чае некоторых других погрешностей 
в содержании и логике изложения ука
занной монографии, основную роль сыг
рало то, что автор не успел сам завершить 
эту работу и провести ее окончательную 
редакцию. Будь у него такая возмож
ность, большинство из имеющихся не
точностей были бы скорее всего устра
нены, а список суперлексем уточнен. 

Завершая свою рецензию, мы должны 
еще раз подчеркнуть, что она отнюдь не 
претендует на сколько-нибудь глубокий 
анализ сборника: такой анализ требовал 
бы гораздо более тщательного и всесто
роннего изучения содержащихся в нем 
работ с учетом всего научного наследия 
автора. Думается, однако, что в рамках 
настоящего обзора это и не является 
необходимым. Полное представление 
о рассмотренных нами работах читатель 
может получить, обратившись непосред
ственно к книге А. А. Холодовича,— 
книге, которая, безусловно, войдет в зо
лотой фонд советского языковедения. 

Шаляпина 3. М. 

ционных грамматических представлений 
отечественной тюркологии. Однако нуж
но признать, что ряд грамматических яв
лений трактуется автором с новых, ори
гинальных позиций. Например, интерес
но подана категория числа у имени су
ществительного, по-новому описаны фор
мы вида и индикатива у глаголов, сте
пени сравнения имен прилагательных, 
разряды местоимений и др. Такая интер
претация фактов воспринимается орга
нично. С другой стороны, новое толко
вание обращает внимание на не решен
ные до сих пор спорные вопросы тради-

Рассадин В . Л". Морфология тофаларского языка в сравнительном освещении. 
М.: Наука, 1978. 28 8 с. 
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ционной тюркской грамматики, а све
жий языковой материал обостряет вос
приятие этих проблем. -

В отличие от предшествующей книги, 
автор применяет здесь транскрипцию 
на базе русской графики с использовани
ем нескольких дополнительных знаков. 
В. И. Рассадин фактически разработал 
основы тофаларской письменности, по
скольку этот язык бесписьменный. Здесь 
отдано предпочтение фонетическому прин
ципу с элементами морфологического. 
В трудном вопросе орфографирования 
сильных и слабых согласных в разных 
позициях (особенно в анлауте) автор по
шел по фонетическому принципу: обоз
начать их так, как они произносятся. 
Различие между сильным и слабым глу
хим на письме проявляется в том, что 
сильные всегда сопровождаются фарин-
гализованными гласными, которые после
довательно обозначаются постановкой ъ 
(аът «лошадь», кыъпар «будет гореть», 
чеътпзэн «не достиг», тэък «быстро»). 
Способ изображения тофаларских зву
ков, предложенный В. И. Рассадиным, 
четок, прост (этому посвящен специаль
ный раздел Введения). Здесь только 
можно пожалеть, что соответствие — 
«звук — буква» не представлено в обоб
щающей таблице. 

В упомянутом Введении имеется так
же краткое, но насыщенное изложение 
истории исследования тофаларского язы
ка, его морфологии. Верен вывод автора 
о том, что несмотря на сделанное в тюрко
логии, отсутствует широкое описание 
всей морфологии и системы словообра
зования. Восполнением этого пробела и 
служит настоящая монография. Вопрос 
о составе и группировке частей речи 
в тофаларском языке решается в тради
ционном плане. Автор выделяет знаме
нательные части речи (слова-названия: 
имя существительное, прилагательное, 
числительное, глагол, наречие, катего
рия состояния, изобразительные слова 
и указательные слова— местоимения), 
служебные части речи (послелоги, сою
зы, частицы), модальные слова, междоме
тия. Дальнейшее рассмотрение морфо
логических категорий и процессов слово
образования проводится в работе в дан
ной последовательности. В каждой из 
глав о частях речи имеется описание 
словообразования данной части речи. 
Оно представляет очень полно как син
тетические, так и аналитические способы 
словопроизводства. Специально выде
лены непродуктивные средства, что не
обычайно важно для исторической грам
матики. Успешной разработке этих раз
делов способствует, несомненно, то об
стоятельство, что исследователь в свое 
время детально изучил и описал лексику 
тофаларского языка, выявил состав не
производных слов, проработал много 
текстовых материалов. 

Хочется также отметить разделы, где 
имеется сопоставление отдельных явле
ний тофаларской грамматики с другими 
тюркскими языками. Автор показывает 

здесь своеобразие языка, его общетюркс
кие и региональные связи. На этой ос
нове предлагаются в некоторых случаях 
новые этимологии форм тофаларского 
языка, которые в большинстве случаев 
представляются убедительными, верно 
вскрывают пути формирования показа
телей, их семантические филиации. 

У имени существительного автор вы
деляет грамматическую категорию чис
ла, принадлежности, сказуемости, скло
нения , определенности— неопределен
ности. Отметив, что имя в тофаларском 
языке «без показателя числа не содер
жит в себе указаний на число» (с. 17), 
В. И. Рассадин далее указывает, какими 
средствами вырая?ается в языке коли
чественная характеристика в случаях 
реализации разных смысловых типов мно
жественности и единичности (их названо 
шесть: индифферентная, собирательная, 
неопределенная, определенная, соотне
сенная и единичность). Здесь участвуют 
лексические и разные грамматические 
средства (основосложение, аффиксация, 
служебные слова, некоторые словосоче
тания). Такая трактовка числа позволяет 
автору описать целую систему средств 
количественной актуализации имени и 
не замкнуться на характеристике лишь 
одной морфемы -лар, которой и ограни
чиваются обычно в тюркских граммати
ках. Подробно рассмотрена представлен
ная восьмью падежами категория скло
нения, которая «являет собой общетюрк
ский тип, характерный для северных 
тюркских языков» (с. 51), но с наличием 
ряда архаичных черт. К последним автор 
относит сохранение в «пережиточном со
стоянии» древних падежей: директива 
{-каары), инструменталиса {-ын), лока
тива (-ра), экватива (~ша). Относительно 
последних, видимо, точнее говорить не 
о «пережиточном состоянии», а о том, что 
в тофаларском языке, по сравнению 
с другими, представлено большее коли
чество непродуктивных образований 
(обычно наречий) с этими показателями. 
В парадигму включены помимо шести 
общетюркских редкий в языках партитив
ный (частный) падеж на -да/-та и про
дольный падеж (просекутив) на -ша/-ше 
(орукша «по дороге», изинше «по его сле
ду»), представленный также в хакасском, 
алтайском, шорском и чулымском язы
ках. Доводы в пользу включения4 их 
в парадигму и объяснение их семантиче
ского развития представляются нам убе
дительными. Среди других тофаларский 
язык выделяет широкое использование 
так называемого основного падежа в 
функции прямого дополнения, в этой 
форме выступает даже имя с аффиксом 
принадлежности 1 и 2 лица обоих чисел 
(сен аътыц багладыц «ты привязал своего 
коня»). В силу этого оказывается весьма 
ограниченной сфера употребления вини
тельного падежа, он оформляет только 
определенный объект (с. 36—37).' 

В данном разделе вызывает возражение 
толкование падежа как формы имени, 
определяемой исключительно синтакси-
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ческими отношениями слов в предложе
нии. Для тюркских языков с их высокой 
содержательностью аффиксов вообще, 
в том числе и падежных, такое определе
ние представляется очень узким. И не 
случайно, что автор противоречит себе 
же, когда описывает значения отдельных 
падежей, ср.: «исходный падеж выра
жает точку, от которой начинается дей
ствие...» {с. 39); местно-временной падеж 
указывает «местонахождение предмета» 
и «время совершения действия» (с. 39) 
ц т. п. Синтаксические функции тюрк
ских падежей, видимо, следует счи
тать вторичными по отношению к их 
первичным, содержательным функциям 
обозначения разных участников ситуа
ции. Даже в таком традиционно счи
таемом грамматическом падеже, как ро
дительный, его содержательная функция 
обозначения конкретного обладателя со
вершенно однозначно проявляется в 
случаях предикативного использования, 
представленных в тофаларском языке: 
бо аът ол кишинщ «этот конь того чело
века» [ср. 2]. Таким же узким кажется 
и утверждение, что падеж — это чистая 
«привилегия» имени существительного. 
В тюркских языках и в том же тофалар
ском, по данным автора, склоняются и 
другие части речи — местоимения, чис
лительные, в глаголе — причастия, мо
гут принимать падежные показатели и 
деепричастия. Вряд ли есть доказатель
ства того, что они каждый раз конверси
руют в имена существительные. 

В тюркологии ставится вопрос, может 
ли слово 6ip «некий, некто» <[ «один» 
быть специальным показателем катего
рии неопределенности. Тофаларский язык 
иллюстрирует такую возможность, ибо 
в нем 6ip выступает как раз выразителем 
неопределенности (6ip киши келген «кто-
то пришел»), а «один» передается словом 
61рээ < *biragii, ставшим единственной 
формой количественного числительного: 
он бгрзэ «одиннадцать», ан бгрээ шураан 
«зверь прыгнул один раз» (см. с. 51—52, 
111, ИЗ, 118, 128). 

В разделе о словообразовании имен 
существительных следует подчеркнуть 
внимание автора к развитости лексикали-
зации отдельных морфологических форм 
и словосочетаний в тофаларском языке. 
Этот язык, располагая в целом общетюрк
ской системой средств словообразова
ния, выделяется различной их продук
тивностью и сочетательной способностью, 
и автор последовательно фиксирует эти 
особенности (см. афф.: -лышкы, -лык, 
-аашкыи, -гшы, -км, -н, -бы, -пышаацга]. 
Раздел о словообразовании также ин
тересно подан и в главе об имени прила
гательном. Автор указывает, что тофа
ларский язык занимает особое место 
в своем регионе, характеризуясь «более 
полным и чистым сохранением» архаич
ных аффиксов типа -Ну, -nc'iy, -sly. В. И. 
Рассадин отмечает одну особенность этого 
языка — отсутствие «четко выраженного 
синкретизма прилагательных и наречий, 
как это принято в других тюркских язы

ках» (с. 84),— здесь слово «в обстоятель
ственной функции обязательно получит 
грамматический показатель, выражаю
щий адвербиальность», ср.: экт оол $KKidi 
вврент туру «хороший мальчик хорошо 
учится» (с. 84). В этой главе привлекает 
также описание грамматической кате
гории прилагательных — степени срав
нения (с. 86—97). 

Тофаларский язык сохранил, как и 
сарыг-югурский, архаичную систему 
образования названий десятков (двртвн 
«сорок», чедон «семьдесят» и т. п.). Фор
мирование других разрядов числительных 
проходило в тюркских языках по-разно
му, и тофаларский язык отразил, как 
показал автор, эти разные тенденции, 
сближаясь то с другими языками саяно-
алтайского ареала, то с якутским, то 
являя общетюркский тип. Представляет
ся, что В. И. Рассадин правильно рас
крывает структуру аффиксов порядковых 
числительных -(ы)шкы (ы)шкии, когда 
первую часть ш возводит к -пс (>• -т^> 
^>-s]>-s, как в якутском) -f- афф. относи
тельного прилагат. -Ы, поэтому этимоло
гию -иски из переразложения паш-кы > 
> па-шкы «первый» нужно, видимо, отве
сти [ср. 3]. 

Глава о глаголе является в книге самой 
обширной (с. 131 — 243). Все глаголы 
автор распределяет фактически на две 
большие группы: глаголы действия-со
стояния (переходные и непереходные), 
к ним примыкают глаголы речи, другая 
группа — изобразительные глаголы — 
включает образные и звукоподражатель
ные глаголы. Каждая из них характери
зуется своеобразием морфологических 
форм (особенно «видовых»). Залог трак
туется автором как категория, выражаю
щая формами глагола разные типы отно
шений между членами предложения и 
реальными «участниками» описываемой 
ситуации (с. 132). Включив в это опреде
ление положение о соотношении между 
единицами двух планов — содержатель
ного, семантического уровня и граммати
ческого (члены предложения), автор, од
нако, при описании конкретных залогов 
(например, возвратного, совместного) не 
всегда учитывает эту принятую им двой
ственную трактовку залога и тем самым 
возвращается на традиционные тюрколо
гические позиции, с которых содержа
тельные и формально-синтаксические 
отношения рассматриваются на одном 
уровне 

Тофаларский язык принадлежит к 
тем редким тюркским языкам, где при
сутствует как живое образование пону
дительный залог (каузатив) с пермиссив-
ным значением: оц машиинга чжуурткан 
«он задавлен машиной». В. И. Рассадин 
пишет, что такие конструкции в языке 
очень распространены (с. 38, 138). В грам
матике, к сожалению, описана лишь 
синтаксическая структура этих предло
жений, но не дан семантический анализ 
имен, выступающих в функции агенса, 
и глаголов, способных образовывать та
кие структуры (всегда ли они обозначаю 
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нежелательные, негативные действия?). 
В главе подробно описаны формы, 

выражающие характер протекания дей
ствия (с. 144—164). Автор опирается 
в трактовке этих форм на предложенное 
Б. А. Серебренниковым разграничение 
видов и видовых классов но уровню их 
грамматикализованности — объему и 
универсальности охвата глагольной лек
сики. Основываясь на этом, В. И. Рас
садин констатирует наличие в тофалар-
ском языке «двух формально сложивших 
ся и универсальных видов — завершен
ного и незавершенного, представляющих 
собой чисто формообразовательную кате
горию. Наряду с этими видами сущест
вуют разнообразные синтетические и ана
литические видовые формы, ...выражаю
щие характер протекания действия» 
(с. 148). Виды присущи только глаголам 
действия — состояния. Таким образом, в 
описываемом языке важно прежде всего 
различение завершенных и незавершен
ных действий. Эта схема совпадает в об
щих чертах со схемой, предложенной 
для тувинского языка [см. 4]. Уровень 
грамматикализованности форманта (его 
«универсальность», «максимальная то
тальность распространения» — с. 147), 
т. е., видимо, безотносительность к се
мантике глагола, надо думать, величина 
весьма условная и, как нам кажется, 
в данном случае во многом субъективная 
(статистической обработки материала не 
было). Следует учесть хотя бы, что «виды» 
характерны лишь для глаголов действия-
состояния, т. е. уже ограниченной груп
пы слов, они осложняются иными зна
чениями (-ывыт — «интенсивная закон
ченность», -я бер- — «исчерпанность 
начального этапа действия» и др.) и этим 
мало отличаются от других «видовых 
форм». Универсальность, тотальность и 
частотность — различные понятия, по
следняя может оказаться очень высокой, 
но она не говорит об универсальности 
форманта. «Виды» и «видовые формы» для 
тофаларского языка, как и для других 
тюркских языков, не являются обяза
тельной грамматической категорией гла
гола, их употребление определяется ком
муникативной необходимостью, поэтому 
критерий тотальности спорен вообще. 

Тофаларский язык обладает развитой 
системой неличных форм глагола. В нем 
необычайно широко употребляется дее
причастие на -а для оформления одновре
менного действия, сохраняются также 
формы на -ы и -у, исчезнувшие в других 
языках. 

В. И. Рассадин не выделяет изъяви
тельного наклонения как специального 
обозначения реальности действия, а при
знает только категорию времени, которая 
«обозначает реальное, с точки зрения 
говорящего лица, действие, относящееся 
к настоящему, прошедшему или будуще
му» (с. 200), но не поднимает вопрос о 
нулевом показателе наклонения [ср. 5]. 
При таком рассмотрении указанные фор
мы занимают соответствующее место в ря
ду Других аналогичных явлений тюркской 

грамматики — так называемых основном 
падеже, основном залоге, нейтральном ви
де, нейтральной степени сравнения и 
т. п., что, на наш взгляд, вполне зако
номерно. Автор описывает в тофаларском 
языке шесть наклонений: повелительное, 
желательное, опасительное, условное, 
уступительное и сослагательное. 

В. И. Рассадин выделяет категорию 
состояния, относя к ней слова, выступаю
щие в роли сказуемых безличных пред
ложений. Здесь часто используется форма 
со специальным афф. -(нъ)чжыг или -чжыг: 
оолга ыглаксанъчжыг «мальчику охота 
плакать», уйудунъчжуг «скучно». 

Местоимения классифицируются по 
схеме, предлагавшейся для монгольских 
языков В. М. Наделяевым, т. е. делятся 
на субстантивные, адъективные, нуме-
ральные, адвербиальные, вербальные. 
Особенностью языка является широкое 
использование вербальных местоимений 
канъчж- «как поступить», чоон- «что де
лать», ыньчжы- «так поступать» и др. 

Сравнительный анализ морфологии 
позволяет подтвердить сделанный авто
ром вывод о самостоятельном положении 
тофаларского языка среди языков си
бирского региона: при наличии «множе
ства» объединяющих их все вместе черт 
этот язык проявляет свои особенности, 
сближаясь то с одним из сибирских язы
ков, то с несколькими, иногда даже про
являя общность с якутским языком. 
Вместе с тем все эти языки отличает из
вестная архаичность черт, отдельные из 
которых сопоставимы с древнетюркски-
ми — особенностями языка орхоно-ени-
сейских и древнеуйгурских памятников. 
Весь этот комплекс свидетельствует, ви
димо, о древних и устойчивых связях 
языков данного региона и их продол
жительных контактах с древними тюрк
скими языками. Нельзя забывать также, 
что все эти языки мното контактирова
ли — о чем говорят многочисленные сле
ды — и с монгольскими языками. По
этому раскрытие путей формирования 
языков сибирско-алтайского ареала — 
одна из сложных проблем современной 
тюркологии. 

В. И. Рассадин последовательно осу
ществляет свой замысел полного описания 
языка тофов. Тюркологи ждут обещан
ный словарь на 15 тыс. слов и на следую
щем этапе — описание синтаксиса этого 
интересного и ценного для сравнительно-
исторической тюркологии языка. 

Летягина Н. И., Насилов Д. М. 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Летягина II. И., Насилов Д. М.— 

ВЯ, 1973, № 3.— Рец. на кн.: Расса
дин В. И. Фонетика и лексика тофа
ларского языка. Улан-Удэ, 1971. 

2. Гузев В. Г. Староосманский язык. 
М., 1979, с. 42. 

3. Щербак А. М. Очерки сравнительной 
морфологии тюркских языков. Имя. 
Л., 1977, с. 151. 

128 



4. Исхаков Ф. Г., Палъмбах А. А. Грам
матика тувинского языка. Фонетика 
и морфология, М., 1961, с. 407—416. 

5. Володин А. П., Храковский В. С. 

Об основах выделения грамматических 
категорий.— В кн.: Проблемы линг
вистической типологии и структуры 
языка. Л., 1977, с. 42—54. 

Taf-unoa Т. М. Ьыпчакские языки Урало-Поволжья. Опыт синхронической и диа-
хрс1;ическ1Й характеристики. — М.: Неука, 1979. 304 с. 

Создание сравнительно-исторической 
грамматики тюркских языков — одной из 
важнейших задач современной тюрколо
гии — подготавливается усилиями мно
гих тюркологов, работающих в области 
сравнительно-исторического и сравни
тельно-сопоставительного изучения ука
занных языков. Эти исследования раз
вертываются в разных направлени
ях: сравнительно-историческое изучение 
крупных подсистем языка, охватываю
щее все тюркские языки; глобальное со
поставление всех подсистем в рамках 
отдельных ареалов; монографическое опи
сание отдельного языка на фоне общетюрк
ских сопоставлений; изучение отдельных 
явлений языка в сравнительно-исто
рическом освещении (наиболее распро
страненный тип работ) и, наконец, то
тальное сопоставление двух близкород
ственных языков, образующих своего рода 
микроареал или одну из конечных под
групп в генетической классификации 
тюркских языков. Исследований послед
него типа в тюркологии практически нет. 
Первым опытом такой работы выступает 
рецензируемая книга Т. М. Гарипова. 

Несмотря на достаточную изученность 
татарского и башкирского языков каж
дого в отдельности, в сравнительно-исто
рической тюркологии еще не дан ответ 
на вопрос о причинах их обособления из 
той подобщности, которую принято на
зывать кыпчакской, а также еще не 
раскрыта степень их структурной близо
сти, обусловленной либо генетическими 
факторами, либо конвергенцией несходно
го материала. Рассмотрение указанных 
проблем и составляет основную задачу 
данной работы. 

Рецензируемая книга состоит из Вве
дения (с. 8—60), в котором рассматри
ваются проблемы, возникающие при по
пытке воссоздать историю кыпчакских 
языков — их значительные расхождения 
в отдельных подсистемах, недостаточ
ность письменных источников и подчас 
неоднозначность их кыпчакской атрибу
ции. Во Введении раскрываются также 
цель и методика исследования, опреде
ляется объект исследования (письменные 
памятники и фольклорные и диалекто
логические данные), обосновывается 
способ подачи языкового материала (са
ма система трансграфики предшествует 
Введению — с. 5—7). Введение содер
жит социолингвистическую характери
стику современных кыпчакских языков, 

а также краткий очерк этнической исто
рии кыпчаков (с. 49—60). Часть I работы 
(«Фонемика» — с. 61 — 254), которая ста
вит своей основной задачей освещение 
исторического развития консонантизма и 
вокализма башкирского и татарского язы
ков, включает анализ всех основных 
звукотипов при учете их многочисленных 
аллофонов. Часть II («Элементы сравни
тельной морфемики» — с. 255—257) крат
ко излагает результаты сопоставления 
морфологических структур исследуемых 
языков, которые дают возможность гово
рить в основном лишь о морфо-фонетиче-
ских различиях. Заключение (с. 258— 
272) содержит диахронические выводы, 
выстроенные в виде относительно-хроно
логической периодизации языкового со
стояния урало-поволжского ареала. 

Историческое кыпчаковедение, которое 
до сих пор строилось в основном на дан
ных письменных памятников, не могло 
решить вопрос о связи этих источников 
с современными кыпчакскими языками. 
В этих условиях принципиально важной 
кажется опора на диалектный материал, 
и вполне можно согласиться с автором 
данной работы в том, что «для изучения 
прошлого новокыпчакских языков наи
более надежными продолжают оставаться 
их собственные источники — в первую 
очередь — диалектологические» (с. 17). 
Таким образом, синхронический анализ 
башкирского и татарского языков, ох
ватывающий огромный диалектологиче
ский материал, выступает в работе и как 
первый этап реконструкции предшествую
щего состояния — периода распада ур а-
ло-поволжской кыпчакской подобщности. 
Вместе с тем он дает возможность уста
новить и более далекую ретроспективу 
этапов расчленения пратюркской язы
ковой общности. Акцент в работе сделан 
на первой из указанных проблем, хотя не
сомненно представляют интерес идеи 
автора о членении пратюркского со
стояния на этапы на основе их фонологи
ческих характеристик и выделении соб
ственно тюркской эпохи с древне-, сред
не- и новотюркскими периодами. Прояв
ляя научную осторожность, автор более 
определенно характеризует среднепра-
тюркскую эпоху, отмечая для нее сосу
ществование глухих и звонких аллофо
нов в анлауте, становление ламбдаизма-
сигматизма и ротацизма-зетацизма как 
дифференцирующих признаков для от
дельных частей праязыковой общности, 
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начало расхождения по признаку а — е. 
К позднепратюркскому автор ВОЗВОДИТ 
распад на отмечаемые ныне классифика
ционные зоны, отнеся к нему широкую 
аллофонпю по всем фонемам, унаследо
ванным современными тюркскими язы
ками. По мысли автора, с собственно 
тюркской эпохи с ее подразделениями на 
древне-, средне- и новотюркское время 
становится возможным рассмотрение 
этапов языкового состояния кыпчакской 
урало-поволжской языковой общности. 
На основании обширного диалектологи
ческого материала, используя приемы 
сравнительно-исторического, ареального 
и типологического исследования, автор 
приходит к выводу о том, что различие 
исследуемых языков является отражени
ем тех диалектальных различий, которые 
существовали еще в эпоху тюркского 
праязыка. В дальнейшем эта диверген
ция была усилена воздействием факторов 
ареального характера. В работе предло
жена периодизация кыпчакской урало-
поволжской общности, учитывающая ре
зультаты контактирования местных язы
ков Урало-Поволжья с начавшимися 
с I тыс. н. э. тюркскими наслоениями. 
Так, Булгарский племенной союз (II— 
IX вв. н. э.) оставил первый мощный 
тюркский пласт, унаследованный чу
вашским, частично заимствованный вен
герским и выявляемый в татарском и 
башкирском языках (ср. лексический 
материал на с. 264). Это позволяет авто
ру считать более конструктивной идею 
о разномасштабном, но параллельном на
личии булгарского пласта в становлении 
всех трех тюркских языков этого регио
на — чувашского, татарского и башкир
ского. Имевшее место некогда огузо-
кыпчакское контактирование, языковые 
последствия которого еще не получили 
четкой концепции в современной науке, 
по мысли автора, не было существенным 
для языков Урало-Поволжья. Более зна
чимым по своим последствиям (ср. поло
жение с и h в башкирском) было влияние 
сибирских языков (с. 271). Решающим 
этапом в развитии языков Урало-По
волжья стала кыпчакская этноязыковая 
экспансия, начавшаяся в VIII в. На 
период XIII — XIV вв., по мнению авто
ра, приходится кардинальная перестрой
ка местных тюркских наречий, исклю
чая чувашское, на кыпчакской основе, 
приведшая в XV—XVI вв. к становле
нию общенародных башкирского и татар
ского языков (с. 267). Именно период 
XIII—XIV вв. в работе рассматривается 
как период качественных преобразова
ний в структуре, прежде всего фонологи
ческой, данной языковой подобщности, 
когда сложились, видимо, под стимули
рующим воздействием иноязычного суб
страта сужение гласных, а также некото
рые консонантные различия, специфич
ные ныне для татарского и башкирского 
языков на фоне других кыпчакских язы
ков. Вместе с тем этот и последующие 
периоды отмечены и тесным контактиро
ванием исследуемых языков, что при

водит к ооразованию переходной зоны 
между двумя языками. Основываясь на 
принципиальном разграничении истории 
языка вообще и истории литературного 
языка, автор приходит к дифференциро
ванной периодизации кыпчакских язы
ков Урало-Поволжья с точки зрения ис
торического сосуществования их устных 
и письменных форм, а также с точки 
зрения ведущих письменных традиций 
на протяжении их истории. 

Исследование, предпринятое в данной 
работе, построено прежде всего на ана
лизе фонетических систем башкирского и 
татарского языков. Хотя краткость раз
дела морфемики и является явным не
достатком рецензируемой книги, следует 
заметить, что сопоставление близкород
ственных языков, опирающееся на диа
лекты, закономерно должно акцентиро
вать фонемный аспект, поскольку именно 
здесь могут быть получены результаты, 
наиболее интересные для выявления 
межъязыковых совпадений и расхожде
ний. Приходится согласиться с мнением 
автора об отсутствия ощутимой разницы 
между морфологическими структурами 
татарского и башкирского языков, хотя, 
думается, эти различия могут быть и 
скрыты от глаз исследователя, так как 
выявляются подчас не столько в разном 
инвентаре, сколько в функциональной 
организации отдельных морфологиче
ских подсистем. 

Внимание в работе сосредоточено на 
выявлении звукотипов и их многочис
ленных репрезентаций практически по 
всем диалектам и говорам сопоставляе
мых языков. Такое обобщение в кыпча-
коведческой литературе делается впервые. 
Уяснение весьма пестрой картины алло-
фонии организовано через разграничение 
базовой и ностфиксальной фонемики, а 
также через более дифференцированное 
представление о позиции слога в слове и 
соответственно звука в каждом слоге. 
Следует отметить четко проводимое в 
работе разграничение совпадений, чере
дований (в одной и той же языковой под
общности) и соответствий (в разных). 
Для многих звукотипов установлена вы
сокая степень взаимозамещений. Установ
ление формул чередований и соответст
вий каждого звукотипа с учетом частот
ности аллофонин и ее позиционного 
проявления является базой для диахро
нических заключений о характере и на
правленности изменений. Так, ареаль-
ный диапазон и количественное проявле
ние варьирования анлаутного п-/б- в ура
ло-поволжской зоне позволяет автору 
постулировать исконность существова
ния п-1б- для общекыпчакского состоя
ния как репрезентации единой «бифоне-
мы». Вместе с тем отсутствие живого 
чередования б-!п- при наличии анало
гичных соответствий позволяет говорить 
и о завершающемся разграничении 
частных фонологических систем иссле
дуемой зоны (с. 86). Широчайший ряд 
чередований и соответствий, например, 
фонемы з в разных позициях с соглас-

130 



ными почти всех основных разрядов дает 
новый аргумент в пользу неисконности 
этого звука в урало-поволжских языках 
(с. 123). Хотя, впрочем, сам этот аргу
мент не столь бесспорен, так как много
численные соответствия могут быть от
мечены и для «старых» фонем типа татар. 
с (с. 118). Спорная проблема о началь
ном й-1щ~ дополняется новыми диалект
ными материалами. Дается, например, 
полная сводка совпадений татар, и башк. 
анлаутного й, которые не имеют парал
лелей с 2£,что говорит о самостоятельном 
происхождении й- в рассматриваемом 
регионе (с. 159). Новые мысли содержит 
работа относительно фонематичности гор
танной смычки и отнесении ее к более 
раннему периоду (не позже X в.— 
с. 173). Следует отметить вывод автора о 
хронологически более глубокой границе 
сужения гласных, чем это было принято 
до сих пор (по традиции, идущей от 
В. В. Радлова, позже XIV в.). 

Исходя из современных фонологиче
ских представлений, широкий диапазон 
чередований и соответствий автор ин
терпретирует через понятие аллофонии 
преимущественно в его функциональном 
значении, что несколько расходится с 
вводным понятием аллофона на с. 62, 
которое основывается скорее на мате
риально-звуковом сходстве. Если на 
синхронном срезе более существенным 
представляется функциональное тожде
ство материально несходных аллофонов 
(устанавливаемых в пределах одной мор
фемы), выстраиваемых в последователь
ный ряд по убывающей частоте чередую
щихся аллофонов, то в диахронии фор
мула чередующихся аллофонов это лишь 
указание на возможность развития зву
ка. Такая формула, как нам кажется, не 
разграничивает того, что подобная ал-
лофония могла сложиться и как результат 
нерелевантности признака некоей исход
ной фонемы («полифонемы»), и как резуль
тат последовательности материально-зву
ковых переходов. Так, например, фор
мула изменений для б — п, м, 0, w, Ф, 
в, ф, h, $? — с. 86 ничего не говорит о 
том, могло ли б ^> 0 возникнуть без про
межуточных звеньев. Признак убываю
щей частотности в формуле в имплицитной 
форме содержит направление расхожде
ний исторических аллофонов фонемы по 
характеру тех оппозиций, в которые она 
входила. Если мы правильно поняли ав
тора, сведение практически всей аллофо
нии на синхронном срезе в формулы изме
нений означает, что всякий аллофон мо
жет быть интерпретирован как тип 
изменения, хотя, вероятно, это не всегда 
так. В соответствиях могут отражаться 
разные аффиксы, на что указывает и ав
тор (ср. татар, лит. тырна «царапина»: 
башк. диал. тырт «щетина» — с. 81). 
Поэтому формула может не отражать 
разные источники такого соответствия. 
Думается, что идея количественного ис
числения аллофонии несколько затемни
ла ее интерпретацию, так как формула 
не всегда дает возможность понять соот

ношение универсального и окказиональ
ного. Однако в целом следует отметить 
новизну подобного приема в тюркологи
ческих исследованиях, ибо формулы, в 
которые сведено огромное количество 
фактического материала, дают возмож
ность увидеть направление качественных 
изменений и обосновать таким образом 
историческую вероятность эволюции фо
немы как фонологической единицы. 

Интерпретация постфиксального Еока-
лизма четко разграничивает фонологи
ческую и материально-звуковую сущ
ность репрезентантов фонемы, в отноше
нии консопантизма позиция автора не 
столь убедительна. Если для выделения 
«бифонем» к — к и р— г устанавливается 
критерий их автоматической альтерна
ции (т. е. учитываются условия их реа
лизации), то в отношении, например, 
дентальных такие позиционные условия 
во внимание не принимаются. Так, на
пример, в керзштэги «соратник» и йулдаш 
«спутник» (с. 181) мы должны видеть в 
одном случае одну фонему (э — а), в 
другом— две (т и д). Внимание к фове-
мике заслонило, на наш взгляд, тради
ционное освещение постфиксального 
вокализма и консонантизма в терминах 
фонетических закономерностей (ассими
ляции, диссимиляции и др.), что не рас
крыло динамики в развитии ряда явлений, 
например,губного сингармонизма. С дру
гой стороны, осталось неясным, была 
ли связана аллофония постфикса с его 
категориальным характером. Скажем, 
указание на делабиализацию аллофона о 
в татарском и его говорах (типа тотар 
«поймает» в противоположность батак. 
тотор — с. 247), возможно, не учитывает 
сохранение нелабиализованной формы 
аффикса в татарском и сохранение лабиа
лизованной формы в башкирском как от
звук былой семантической противопостав
ленности аффиксов (в принципе это ги
потеза, но сама постановка такого воп
роса, как кажется, правомерна). 

В рецензируемой работе проблема фо
нетического статуса старых и новых заим
ствований отражена в выделении особых 
фонологических единиц, что значительно 
увеличило общий фонемный состав обоих 
языков. Хотя такая постановка вопроса*, 
очевидно, дискуссионна, она интересна 
в плане лингвистического прогнозирова
ния и социолингвистических аспектов 
развития фонетических систем сопостав
ляемых языков. 

Нельзя не признать, что данные иссле
дования Т. М. Гарипова имеют значение 
для классификации тюркских языков в 
части рубрикации языков кыпчакской 
группы. По признакам фонетической 
структуры, по мнению автора, можно бы
ло бы разграничивать собственно кып-
чакский (восточно-кыпчакский) и западно-
кыпчакский, сближающийся с огузскими 
языками по типу вокализма. Вызывает 
сочувствие идея автора о выделении так 
называемой «трансграфики» для старо
письменных текстов, предусматривающей 
обозначение однопорядковых знаков 
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графическими соответствиями (скажем, 
для арабских букв «син» и «сад» соответ
ственно с и С), а также введение диакри
тик и небуквенных обозначений. Это по
зволит однозначно представить буквен
ный состав арабографического текста, 
что для целей последующей транскрип
ции и лингвистического анализа имеет 
важное значение. С другой стороны, это 
предотвратит осовременивание текста, 
что нередко наблюдается в изданиях па
мятников. 

Некоторые детали работы вызывают со
мнение. Так, для возникновения ц, оче
видно, следует допустить разные возмож
ности. Если исторически он, по-видимому, 
возник из сочетания н + г И н -\- -г-, то 
возможен и вторичный процесс: к •< ц. 
Примеры, приводимые автором на с. 190 
для доказательства ц < н (генитив мес
тоимений в диалектах типа анын «его»), 
думается, иллюстрируют вторичный про
цесс (ср. то же в огузских памятниках). 
Вызывает сомнение булгарская атрибу
ция конструкции -асы килэ- «хочется ч.-
л. сделать». Общетюркская синтаксиче
ская модель в части глагольного имени 
имеет здесь огузо-кыпчакскую форму. 

Рецензируемая книга по сути подводит 
итог многолетним усилиям автора в об
ласти сравнительного изучения драви
дийских языков (ДЯ). Монография сос
тоит из Введения и двух основных час
тей— «Фонетики» и «Морфологии», под
разделяющихся на 19 глав; она снабжена 
обширной библиографией. В первой 
части подробно характеризуются звуки, 
их эволюция, показываются закономер
ные соответствия и приводятся рекон
струкции на уровне промежуточных 
праязыков и общедравидийского состоя
ния. Во второй части рассматриваются 
формы словоизменения: приводится пол
ный инвентарь форм, встречающихся в 
привлеченных для исследования ДЯ, 
исследуются их история и этимология. 
На протодравидийском уровне реконст
руируются формы числа, надежные суф
фиксы, числительные, местоимения, по
казатели лица, времени, наклонения, 
деепричастий, причастий, инфинитива и 
проч. В книге отражены новейшие дра-
видологические исследования, включая 
рукописи диссертаций, защищенных в 
университетах Индии, препринты не
опубликованных работ. В качестве фак
тического материала в разной степени 
привлекаются факты всех 25 ДЯ, извест
ных дравидологической науке в настоя
щее время1 . По охвату ДЯ и глубине 
трактовки языковых фактов, а также ос-

1 В монографии используются факты 
следующих ДЯ: тамильского (далее — 
там.), малаяльского (мал.), каннада 
(канн.), телугу (тел.), курру, тода, кота, 

Передача деепричастного-/г в среднетюрк-
ских текстах через арабское «ба» полу
чает неясное толкование «исторического 
чередования» (с. 177). 

В целом работу Т. М. Гарипова сле
дует оценить как определенный этап в 
развитии кыпчаковедения и шире — в 
историко-сопоставительной области тюр
кологических исследований. Ее несом
ненными достоинствами являются четкие 
критерии отбора фактической базы иссле
дования, диалектный материал как глав
ная опора диахронических выводов, пло
дотворное приложение идей и методов 
современного языкознания, комплексное 
использование принципов сравнительно-
исторического, структурного и ареаль-
ного исследования, разумная осторож
ность в отношении к реконструкциям 
предшествующих состояний изучаемых 
языков. 

Работа Т. М. Гарипова несомненно 
явится полезным вкладом в развитие 
сравнительно-исторических и сравни
тельно-сопоставительных исследований 
в тюркологии. 

Грунина Э. А. 

новательности выводов настоящая моно
графия, несомненно, превосходит пред
шествующие аналогичные исследования 
по сравнительной дравидологии. 

Во Введении этимологизируется само 
наименование «дравидийские языки» [см. 
также 1] и приводится краткая социо
лингвистическая характеристика каждого 
языка этой семьи, в особенности лите
ратурных — тамильского, малаяльского, 
каннада и телугу, на которых в общей 
сложности говорит около 120 млн. человек 
преимущественно в Южной Индии. Взаи
модействие и взаимоотношения отдель
ных ДЯ в процессе эволюции дравидий
ской языковой общности представлены 
в виде генеалогического древа; ход ис
торического расселения дравидов и рас
пространения ДЯ по территории Индий
ского субконтинента иллюстрируется 
оригинальной картой-схемой. Здесь же 
в окончательном виде представлена и вы
работанная М. С. Андроновым генетиче
ская классификация ДЯ. 

Во Введении автор отдает должное 
основоположнику сравнительного изуче
ния ДЯ Р. Колдуэллу, опубликовавшему 
свою «Сравнительную грамматику» еще 
в 1856 г., после чего она неоднократно 
переиздавалась [2]. С этого времени 
сравнительное изучение ДЯ насчитывает 
уже 125 лет. Но при всем уважении к 
этому классическому труду, оказавшему 

кодагу, куруба, корага, беллари, тулу, 
колами, найки, парджи, гадаба, гонди, 
конда, пенго, манда, куй, куви, курух, 
малто и брауи. 

Андропов Ж. С. Сравнительная грамматика дравидийских языков. — М.: Наука, 
1978. 466 с. 
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-огромное влияние на развитие дравидоло-
тии, необходимо^ признать, что он уже 
.давно устарел и в настоящее время 
представляет лишь исторический инте
рес. За годы, прошедшие с момента вы
хода в свет 3-го издания книги Колдуэл
ла (1913 г.) — последнего, подвергавше
гося дополнению и исправлению,— в дра-
видологии накопился значительный 
новый материал, в изучении которого до
стигнуты большие успехи. Достаточно 
сказать, что если Колдуэлл в основном 
оперировал данными лишь четырех ли
тературных ДЯ, изредка привлекая 
сведения из еще пяти бесписьменных, 
•то ныне дравидологам известны 25 язы
ков этой семьи с их многочисленными тер
риториальными и социальными диалек
тами. 

В рецензируемой книге отмечаются 
дравидологические труды С. Конова, 
Ж. Блока, Л. В. Рамасами Айяра, 
Т. Бэрроу, М. Б. Эмено и др. Большой 
по объему и разнообразный по характеру 
новый материал только последних 15— 
20 лет уже не мог быть осмыслен в рамках 
сформулированных Колдуэллом пред
ставлений и должен был быть исследован 
на уровне современных требований и дос
тижений науки о языке. Среди наиболее 
значительных успехов дравидологии — 
«Дравидийский этимологический словарь» 
(1961—1968) Бэрроу и Эмено [3], «Очерк 
сравнительной фонологии дравидийских 
языков» Эмено [4], сравнительные рабо
ты по морфологии С. В. Шанмугама [5], 
П. С. Субрахманьяма [6], Б. Кришна-
мурти [7] и некот. др. 

Автор отмечает, что проблематика дан
ной книги ограничена вопросами сравни
тельной фонетики и сравнительной мор
фологии (словоизменения) в их совре
менном состоянии и что он опирается 
на компаративистскую, а не на струк
туралистскую трактовку основного фи
лософского вопроса языкознания, т. е. 
признает первичными реализации кон
структов, а не сами конструкты, кото
рые он полагает вторичными, либо же 
вообще нерелевантными для целей его 
исследования. «Реконструкции, не опи
рающиеся на компаративистскую трак
товку языковых единиц, нередко приво
дят к далеким от истины результатам и 
какого-либо интереса для сравнительной 
грамматики дравидийских языков пред
ставлять не могут» (с. 13). М. С. Андро
нов тщательно отграничивает опроверг
нутые и заведомо неточные данные, фан
тастические реконструкции и надуманные 
проблемы от представляющихся ему вер
ными и реальными. Собранный им мате
риал «представлен лишь вполне надеж
ными и проверенными фактами, наиболее 
убедительными и вероятными реконст
рукциями, актуальными для современ
ного состояния науки проблемами и 
взглядами» (с. 14). 

Раздел «Фонетика» (с. 15—165) откры
вается описанием «гласных фонов», 
подразделяющихся автором на «чистые» 

.(закрытые, средние и открытые) и «на

зализованные», и гласных фонем ДЯ. 
«Согласные фоны» (с. 50—82) делятся на 
«шумные» и «сонанты». «Фонемные поля» 
(под ними автор понимает совокупность 
фонов, входящих в данную фонему) 
гласных и согласных представлены в за-
табулированном виде (с. 43—49, 73—81). 
«Сравнительное рассмотрение всех за
свидетельствованных фонов хотя и может 
представляться желательным, на данном 
этапе...,— отмечается в книге,— вряд ли 
осуществимо практически» (с. 82). 

Ставя задачей рецензии отметить все 
новое, оригинальное в «Сравнительной 
грамматике» М. С. Андронова, обратим 
здесь внимание на подробнейший анализ 
артикуляции и позиционного распреде
ления фонов всех ДЯ, что позволило 
разработать основу для сравнения фонов 
и фонем отдельных ДЯ между собой. 
В главе, отведенной историческому раз
витию звуков (с. 83—НО), впервые в 
наиболее полном виде дана эволюция 
звуков отдельных литературных ДЯ. При 
описании звуковых соответствий (с. 111 — 
154) они даются на уровне фонов, за ос
нову сравнения которых принята теоре
тико-множественная сумма фонем ДЯ. 
Такой подход позволяет автору дать 
представление о реально существующих 
звуковых соответствиях, тогда как при 
практиковавшемся ранее рассмотрении 
на уровне фонем (а нередко и графем!) 
действительные соответствия часто не 
регистрировались, и, напротив, отмеча
лись мнимые. Сформулировано важное 
положение о совпадении (хронологиче
ском) ассимилятивного расширения кор
невых *ii*u > *e/*o под влиянием по
следующего *-а- (в тел., канн., разг. 
там. и разг. мал.) с обратным че
редованием *е/*о >• *i/*u в том же поло
жении (вследствие гиперкоррекции) в 
лит. там. и лит. мал. (с. 114—117). При 
этом отмечено, что исследование звуко
вых соответствий в сравнительной фоне
тике ДЯ еще только начинается, и пока 
можно с уверенностью судить лишь об 
«основных типах» таких соответствий. Со 
звуковыми соответствиями тесно связа
ны и морфофонематические процессы, 
которые значительно уточнены и сис
тематизированы в этой монографии 
(с. 154-165). 

Раздел «Морфология» (с. 166—447) раз
бит на главы, соответствующие выделяе
мым автором классам слов ДЯ. В осно
ву этой классификации положен набор 
формальных грамматических категорий. 
а также их изменяемость. Во всех ДЯ 
представлены существительные, числи
тельные, местоимения, глаголы, частипы 
и междометия. У существительных рас
смотрены изменяемые грамматические ка
тегории падежа и числа и неизменяемая 
лексико-грамматическая категория рода, 
свойственная всем изменяемым частям 
речи. Однако, если у глаголов она имеет 
явно выраженный грамматический ха
рактер, то у имен «значение рода абстра
гировано от их лексического значения... 
абстрактное значение рода грамматиче-
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ски выражается лишь согласованием ро
довых форм имени и глагола...» (с. 169). 
Большинство падежных суффиксов, как 
показано здесь, развилось из реконст
руируемых местоименных указательных 
слов *al/*an/*am «то место», *ill*inj*im 
«это место», выполнявших функцию пос
лелогов с адвербиальным значением. 
Здесь же разработана этимология падеж
ных показателей (с. 191—229). Большой 
интерес представляет разработка этимо
логии дравидийских числительных: 
*оп/*ог-«один» ( < *ol- «становиться еди
ным»), *nal- «четыре» (первоначально 
«несколько»), *сау-1*сеу- «пять» « *кау 
«рука»), *саг~ «шесть» « *cal- «быть 
больше, превосходить»), *еп- «восемь» 
< «число», «считать»), *рац-/*рат-1*pav-
*раЬ- «десять» (•< *panj*pal- «многий», 

«много»), *to[-, *on_- раЬ- «девять» « «не
полное количество», «неполное много») 
(с. 238—249). Подробно описаны личные 
местоимения ДЯ в современной и реконст
руированной формах; особо рассмотрены 
некоторые особенности склонения мес
тоимений в сравнении с прочими имена
ми. Заслугой автора следует признать 
реконструкцию основ указательных мес
тоимений (с. 268—269). Убедительно 
показана также несостоятельность тео
рии Б. Кришнамурти о происхождении 
инклюзивного местоимения «мы» (с. 255). 
М. С. Андронов выделил и тщательно 
описал типично дравидийский класс «лич
ных имен», весьма разнообразных по 
форме и функциям, и рассмотрел их 
историческую эволюцию в ДЯ (с. 283— 
285). 

Дравидийский глагол (с. 289—434) раз
личает категории позитивности/негатив
ности, а также наклонения, времени, ли
ца, числа, рода и падежа. В отдельной 
главе излагается эволюция многочислен
ных глагольных форм и история их изу
чения. В глаголе ярче всего проявляются 
черты специфически дравидийской агглю
тинации. 

В рецензируемой книге выделены и 
проанализированы в сравнительном ас
пекте глагольные основы ДЯ (с. 290— 
295), реконструирована первоначальная 
система времен (Ерошедшее и непрошед
шее), показано, как (в основном в резуль
тате стяжения глагольных перифраз) 
развились все прочие времена (с. 301— 
345) п наклонения (364—379). Впервые 
здесь продемонстрировано развитие не
гативных форм дравидийского глагола, 
сложившихся на базе отрицательной фор
мы на -и. ( с 400—434). К неличным по
ложительным формам ДЯ относятся при
частия, деепричастия, условные деепри
частия, инфинитивы, супины, причаст
ные и глагольные имена. Последние 
«представляют собой неличные формы 
глагола со значением имени действия» 
(с. 397). Они являются равноправными 
формами глагола, в отличие от отгла
гольных существительных, употребляю
щихся как имена. В составе отрицатель
ных глагольных форм ДЯ подробно про
анализированы формы изъявительного, 

а также повелительного, желательного п 
некот. др. косвенных наклонений2. 

В спорном вопросе о прилагательных 
ДЯ автор убедительно показывает оши
бочность утверждений как Ж. Блока (от
рицавшего наличие прилагательных в 
ДЯ), так и Т. Бэрроу и А. Мастера (счи
тавших их исконными). Он доказывает, 
что они исторически развились из слов 
других классов. 

Вместе с тем в работе не представлены 
в систематическом виде различные спосо
бы дравидийского словообразования, ха
рактерные для разных классов слов, и 
его соотношение со словоизменением в 
ДЯ. Для целей данного исследования 
полезно было бы показать структурно-
семантическое взаимоотношение корня 
и основы, основы и слова в ДЯ, основные 
словообразовательные модели. 

В целом структура работы удобна и 
экономна при такой обильной информа
тивности; она будет полезна для срав
нительно-сопоставительных штудий и ис
следований по общему языковедению. 
Отмечая отдельные открытия и находки, 
которыми так богата эта книга, следует 
со всей определенностью заявить, что 
она является выдающимся событием в 
индологии. В ней подытожены и крити
чески осмыслены все успехи индологиче-
ского языкознания в данной области, опи
сываемые формы точно идентифицирова
ны. Здесь, пожалуй, впервые достигну
то однозначное соответствие принятых 
наименовании значению форм и катего
рий и тем самым получена единая основа 
для сравнения последних между собой. 
В монографии проводится четкое разли
чие между установленными фактами и 
реконструкциями и построениями, нося
щими предварительный, гипотетический 
характер. Эта ее черта позволяет чита
телю уверенно судить о том, что уже сде
лано в современной дравидологии, что 
успешно изучается, а что остается пока 
неясным. Многие факты, использован
ные здесь, собраны автором во время 
полевых обследований в Южной Индии. 
В частности, именно личные наблюдения 
над функционированием живых ДЯ в 
местах их наибольшего распространения в 
индийских штатах Тамилнад, Керала, Кор-
Ht.TcKa и Андхра Прадеш позволили автору 
выявить многие особенности народно-раз
говорного языка современных дравидов. 
Результатом этого явились Несколько 
десятков важных работ Андронова — 
монографий, грамматик, словарей раз
личных ДЯ, многие из которых переве
дены на английский и некот. ДЯ, изда
ны в Индии и давно используются в учеб
ном процессе в Советском Союзе и Рес
публике Индия. 

С рецензируемой обобщающей работой 
тесно связана его книга «Дравидий-

2 Некоторые вопросы морфологии име
ни и глагола ДЯ, обобщенные в «Срав
нительной грамматике», были детально 
рассмотрены в серии статей М. С. Андро
нова, опубликованных в 70-е годы. 
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ские языки» (1965), первый на русском 
.языке краткий очерк ДЯ. На современ
ном уровне систематизированное описа
ние ДЯ, выполненное им, содержится 
также в книге «Языки Азии и Африки. 
Индоевропейские языки. Дравидийские 
языки», представляющей второй том из
вестного справочника «Языки Азии и Аф
рики» (1978), где в лапидарной форме 
приводится типологическая характерис
тика этих языков по всем грамматиче
ским аспектам в их историческом разви
тии и современном состоянии. При этом 
следует подчеркнуть, что, несмотря на 
специальный, справочный характер по
следнего издания, это описание ДЯ от
нюдь не компилятивно, а в значительной 
степени по-новому осмысляет собранный 
богатый материал. Оно подготовлено на 
основе публиковавшихся им прежде очер
ков различных ДЯ в серии «Языки наро
дов Азии и Африки». 

В рецензируемой книге органически 
•сочетаются достижения предшествующих 
авторов (всегда отмеченные во внутри
текстовых примечаниях) с разработка
ми автора настоящей монографии. Среди 
последних важно отметить очерк исто
рии развития отрицательных форм гла
гола, очерки истории дравидийской па
дежной системы, этимологические ра
зыскания в области числительных и мес
тоимений, реконструкцию исторического 
развития многих глагольных форм ДЯ. 
(В этой связи интересно указать на ти
пологическое сходство реконструируемой 
в этой работе протодравидийской систе
мы именного словоизменения с аналогич
ными системами хинди и некоторых дру-

Рецензируемый сборник является крас
норечивым свидетельством возросшего ин
тереса к проблемам эргативности как в 
отечественном, так и в зарубежном язы
кознании. Важность исследования этих 
жопросов не подлежит сомнению. До сих 
шор существуют противоречия между 
двумя основными направлениями в раз
работке проблемы: функциональным под
ходом (особенно характерным для со
ветских исследователей) с внимательным 
анализом содержательного аспекта эр
гативности, с одной стороны, и подходом, 
допускающим существенные уступки 

.лингвистическому формализму. Исследо
вания по данной проблематике в настоя
щее время поднялись на качественно но
вый уровень, чему способствовало, на 
наш взгляд, несколько обстоятельств. 
Прежде всего, значительно расширился 
круг языков, вовлекаемых в орбиту ти
пологических штудий и, соответственно, 
увеличились возможности для выявле
ния существующих в рамках эргативной 

гих современных индоарийских языков, 
что может послужить еще одним аргумен
том в пользу теории о влиянии ДЯ на 
направление развития индоарийских язы
ков современного Индийского Союза.) 
«Сравнительная грамматика» М. С. Анд
ронова, несомненно, будет способство
вать дальнейшему углублению и расши
рению разносторонних исследований в 
области дравидийского языкознания и 
индологии в целом как в нашей стране, 
так и за рубежом, 

Макаренко В. А . 
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структуры закономерностей. Кстати, 
именно описание механизма эргативно
сти в конкретных языках составляет ос
новной предмет большинства статей сбор
ника х. Таковы, например, статьи А. Е. 
Кибрика «Каноническая эргативность и 
дагестанские языки», в которой дается 
краткий очерк средств выражения субъ-
ектно-объектных отношений в арчин
ском языке, близком, как указывается 
в статье, к эталону эргативности; Г. Штан-
нера «Непереходно-пассивная концепция 
глагола в языках древнего Ближнего 
Востока», где предлагается типологиче
ская' классификация хаттского, хуррит-
ского, урартского, шумерского и элам-

1 Сборник включает следующие разде
лы: 1. Введение, 2. Функция и форма субъ-
ектно-объектных отношений, 3. Эргатив 
ность и залог, 4. Степени эргативности, 
5. Типологические корреляты эргатив
ности, 6. Эргативность в изменении язы
ка. 

Ergativity. Towards a theory of grail natical relations. Ed. by Plank F. — London 
New York —Toronto — Sydney — San Francisco: Academic Press, 1979. 569 p. 
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ского языков; Б. Дж. Блейка «Степени 
эргативности в Австралии»; Т. В. Л ар-
сена и В. М. Нормана «Корреляты эрга
тивности в грамматике майя»; Г. Бретт-
шнайдера «Типологическая характерис
тика баскского языка» и др. 

Рассматриваемый в этих работах язы
ковой материал значительно расширяет 
наши представления о том, «что бывает» 
в эргативных языках. Довольно уникаль
ны, в частности, ограничения, наклады
ваемые на эргативную конструкцию в 
языках майя: в эргативе не может стоять 
вопросительное, относительное или ло
гически выделенное слово. Подчас не
которые черты эргативных языков со
ставляют специальную проблему линг
вистического анализа: нельзя, например, 
в связи с этим не обратить внимания на 
аргументы против мнения о производ
ности антипассива от эргативной конст
рукции, выдвигаемые в статье А. Каль
мара «Антипассив и грамматические от
ношения в эскимосском языке». 

В целом той же схематики придержи
ваются и авторы статей, составивших 
четвертый раздел книги. Выделение в ка
честве специальной темы для обсуждения 
попроса о «степени эргативности», или 
«парциальной эргативности» (split erga-
tivity), на наш взгляд, не случайно. 
К нему приводит последовательное приме
нение рабочего определения, согласно 
которому любое отождествление субъек
та непереходного глагола {S) и агенса 
(А) в противоположность объекту (О) 
признается номинативной чертой и ана
логичное отождествление S и О в проти
воположность А — эргативной. По-ви
димому, еще большую роль в типологи
ческих исследованиях должно сыграть 
определение эталона эргативности, обла
дающего важной дополнительной чертой: 
в него может быть включено отождеств
ление А и О' (косвенный объект) и др. 

О том, что подобное определение может 
служить эффективным инструментом 
лингвистического анализа, говорят хотя 
бы некоторые наиболее интересные зако
номерности в сфере выражения граммати
ческих отношений, установленные на ос
нове его использования. Согласно одной 
из них, синтаксические свойства эрга
тивных языков во многих случаях укла
дываются в рамки номинативности (этот 
тезис еще раз подтверждается на материа-

ках», а также в целом ряде статей из дру
гих разделов сборника). Немаловажное 
значение имеет также выявление иерар
хических отношений в именной и гла
гольной парадигмах с точки зрения 
нарастания или убывания черт эргатив
ности. В сборнике исследование такого* 
рода представляет статья В. П. Недял-
кова «Степени эргативности в чукотском», 
в которой устанавливается нарастание 
эргативности по следующим направле
ниям: имперфект —> аорист —» перфект, 
индикатив —* императив, 1-е лицо — 
2-е лицо -^ 3-е лицо, ед. число —» мн. чис
ло, субъектное согласование —» объект
ное согласование. В этом перечне не
сколько необычно выглядит меньшая 
эргативность индикатива по сравнению 
с императивом. Последняя категория по-
своему содержанию представляет обра
щение ко 2-му лицу — производителю 
действия (т. е. S или А), что уже явля
ется предпосылкой к большей номинатив
ности. Формальное подтверждение этому 
мы находим, например, в некоторых да
гестанских языках, где императив имеет 
субъектное согласование в числе, от
сутствующее в других наклонениях. 

Вместе с тем «парциальным» подходом 
к эргативности не следует, на наш взгляд, 
подменять системную характеристику 
данного явления. Помимо того, что толь
ко при системном подходе можно уло
вить сущностные характеристики эрга
тивности, «парциальность», как представ
ляется, может привести к неточным 
формулировкам частного характера. На
пример, при «поэлементном» рассмотре
нии системы личного согласования в тан-
гутском языке в статье К. Б, Кеппинг 
«Элементы эргативности и номинативно
сти в тангутском» эта система получает 
квалификацию смешанной эргативно-но-
минативной. Подобным же образом интер
претирует Дж. Дж. Бауман в статье 
«Историческая перспектива эргативно
сти в тибето-бирманских языках» реконст
руируемую им аналогичную пратибето-
бирманскую систему личного согласова
ния. Вместе с тем, как только мы пред
ставим личное согласование в тангутском 
языке в виде целостной системы, окажет
ся, что оно строится по законам эргатив
ности — с противопоставлением двух ря
дов личных показателей — эргативного* 
и абсолютного, ср.: 

эргативный ряд 
абсолютный ряд 

1 ед. 

nga2/Q 
nga2 

2ед. 

иа3/0 
па2. 

1 мн. 

т 2 / 0 

2 мн. 

ni2/Q 
ni2 

3 ед. мн. 

0 

ле чукотского языка в статье Б. Комри 
«Степени эргативности: некоторые данные 
чукотского языка», на материале энга 
в статье К. Н. Ли и Р. Л энга «Синтакси
ческая иррелевантность эргативного па
дежа в энга и других папуасских язы-

Ненулевоп алломорф эргативного ряда 
выбирается при нулевом аффиксе абсо
лютного ряда, нулевой в остальных слу
чаях. При этом частичное совпадение 
обоих рядов означает не переход к но
минативности согласования, а лишь нейт-
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рализацию эргативности. Заметим, что 
аналогичную схему личного согласова
ния имеет, например, один из относящих
ся к числу эргативных дагестанских язы
ков— даргинский {1]. 

В связи с этим следует упомянуть вы
вод, к которому приходит Н. Б . Бахтин 
в статье «Именная и глагольная эргатив
ность в языке азиатских эскимосов»: 
именная и глагольная эргативность 
находятся в дополнительной дистри
буции, т. е. отсутствие эргативных 
характеристик в одной сфере морфоло
гии компенсируется их наличием в дру
гой. Прямым следствием этого является 
другой важный вывод: морфология эс
кимосского языка последовательно эр-
гативна несмотря на наличие «парциаль
ной номинативности». 

Исходя из этих же соображений, сле
дует более осторожно подходить к син
таксическим построениям номинативных 
языков/ некоторыми своими чертами на
поминающим эргативные: к противопо
ставлению экзистенциальных (с субъек
том в партитиве) и неэкзистенциальных 
(с объектом в партитиве/аккузативе) 
предложений, описанному в статье 
Т. Итконена «Маркировка субъекта и 
объекта в финском: обратная эргативная 
система и идеальная эргативная подси
стема»*, к конструкции со служебной 
зюрфемой Ъа, предположительно рас
сматриваемой в качестве эргативной 
Й. К. Ли и М. Йип в статье «2?а-конструк-
ция и эргативность в китайском»; к так 
называемой «беззалоговой» конструкции, 
получающей аналогичную интерпретацию 
в статье А. Картье «Беззалоговые пред
ложения с переходным глаголом в офи
циальном индонезийском языке», а также 
к предложению с неодушевленным аген
сом в одном из диалектов английского 
языка, описанные Дж. Фостером в статье 
Агенсы, принадлежности и обладатели». 

Хотя сопоставление с эргативной кон
струкцией подобных структур представ
ляется довольно полезным, их отождест
вление скорее всего даст те же результа
ты, что и приравнивание эргативной кон
струкции к пассивной в номинативных 
языках. Во всяком случае можно утвер
ждать, что эргативные черты (с точки 
зрения приведенного выше определения) 
номинативных языков не могут быть дей
ствительно полноценными эргативными 
чертами и поиски этих черт не дадут 
желаемых результатов. Например, от
сутствие пассива в языке вашо, судя по 
материалам статьи В. Якобсена мл. 
«Почему в вашо отсутствует пассив?», 
отнюдь не означает нарушения в этом 
языке норм номинативности, хотя дан
ное явление характерно больше для эрга
тивных языков. Более того, предложен
ное обоснование такого положения ока
зывается по существу неверным: соот
ношения emluyi «он ест»— k'ftwi «он ест 
это» и pelew ^emluyi «заяц ест» — pelew 
">Ptvi «он ест зайца» свидетельствуют 
о наличии эргативности не в большей 
степени, чем о номинативности. Во всех 

случаях? — является показателем субъек
та, в то время как к' — сигнализирует 
об отсутствии выраженного объекта 
(при этом ? -{- &' —* к'). 

Наконец, естественным выводом из кон
цепции парциальной эргативности, на наш 
взгляд, является признание того фак
та, что эргативность и номинативность — 
явления поверхностно-морфологического 
уровня, равяовозможные варианты, при
званные различить субъект и объект пе
реходного предложения. В явном виде 
такое понимание эргативности излагает
ся в статье А. Мартине «Переход к эрга-
тиву или аккузативу». 

В свете сказанного нельзя не признать 
перспективность исследований, в рамках 
которых эргативность понимается как 
целостная система: таковы, например, 
статьи «Эргативность, синтаксическая 
типология и универсальная грамматика: 
некоторые прошлые и современные точки 
зрения» Ф. Планка, стремящегося опре
делить семантические и прагматические 
категории, обусловливающие эргатив-
ный тип языковой структуры; «Эргатив
ность и строение грамматических отно
шений» И. Бехерта, отказывающегося от 
понятий «субъект» и «объект» при харак
теристике эргативности, и Г. А. Климова 
«О позиции эргативного строя в типоло
гической классификации», в которой ак
тивный и номинативный строй предла
гается рассматривать как факультатив
но опосредованные эргативным строем. 

Промежуточное положение эргативно
го строя в иерархии языковых типов по
зволяет объяснить многие вопросы исто
рического развития эргативности. Как 
известно, документированной письмен
ными памятниками является лишь исто
рия возникновения эргативной конструк
ции в индийских и иранских языках, 
некоторые аспекты которой обсуждаются 
в статье Л. А. Пирейко «О генезисе эрга
тивной конструкции в индоиранских 
языках». И хотя этот тип эргативной кон
струкции сформировался в результате 
включения в глагольную парадигму пас
сивных причастий, абсолютизировать 
этот процесс, как это предлагает, напри
мер, Р. Л. Трэск в статье «Об истоках 
эргативности», представляется неоправ
данным. Во всяком случае все более мно
гочисленными становятся свидетельства 
иной направленности исторического из
менения: от эргативности к номинатив
ности. 

Именно на такое развитие указывают 
Дж. Дж. Бауман, отмечающий, что од
ним из проявлений тенденции к утрате 
эргативности в тибето-бирманских язы
ках является постепенная дифференциа
ция аффиксов субъектного и объектного 
согласования, а также К. Чехова в ста
тье «От эргатива к аккузативу в тонга: 
пример синхронной динамики», где в ка
честве свидетельства номинатив изаци и 
эргативной структуры рассматривается 
приобретение показателем перфекта при 
одной группе глаголов значения пассии 
ного залога. 
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Еще одно различие между парциальным 
и системным подходами "к эргативности 
заключается в трактовке активного строя. 
Если в первом случае мы имеем дело 
с определенной «расщепленностью» 
уже в сфере выражения субъекта непе
реходного предложения, то во втором 
перед нами самостоятельный тип языко
вой структуры, резко отличающейся на
бором разноуровневых импликаций от 
эргативного или номинативного типов. 
Последнее обстоятельство достаточно 
хорошо иллюстрируется в статье К.-Х. 
Шмидта «Реконструкция активной и эр-
гативной стадий в праиндоевропейском»: 
такие черты общеиндоевропейского язы
ка, как оппозиция одушевленных и не
одушевленных имен, глаголов действия и 
состояния, отчетливо показывают актив
ное, а не эргативное состояние реконстру
ируемого языка-основы. В связи с этим 
заслуживает внимания также детальное 
исследование истории картвельских язы
ков в статье В. Бёдера «Эргативный син
таксис и морфология в языковом изме

нении: южнокавказские языки», в кото 
рой особо рассматриваются «аномалии 
эргативности», интерпретируемые в ли
тературе как вероятные реликты актив
ного строя. 

Совмещение в сборнике различных на
правлений исследования эргативности, 
несомненно, внесет свой вклад в решение 
ее многочисленных проблем, а также 
грамматических отношений в целом. 
В заключение нельзя не отметить огром
ную работу редактора сборника Ф. План
ка, сумевшего систематизировать разно
образные по тематике статьи, а также 
четко сформулировать дальнейшие пер
спективы изучения проблематики. 

Алексеев М. Е~ 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JVs l 1982 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

21 апреля 1981 г. в Л О Института язы
кознания АН СССР состоялись тради
ционные ч т е н и я , п о с в я щ е н 
н ы е п а м я т и а к а д е м и к а 
В . М . Ж и р м у н с к о г о , Во вступи
тельном слове А. И. Д о м а ш н е в от
метил многосторонность научной деятель
ности ученого, его огромный вклад в раз
витие отечественной и мировой германи
стики. 

В докладе «Путь В. М. Жирмунского 
в языкознании» чл.-корр. АН СССР 
A. В. Д е с н и ц к а я показала, что 
основные направления лингвистических 
интересов замечательного ученого нашли 
блестящее воплощение в монографиях 
«Национальный язык и социальные диа
лекты», «Немецкая диалектология» и 
«Введение в сравнительно-историческое 
изучение германских языков», а также 
в специальном томе избранных трудов — 
«Общее и германское языкознание». 
Особое место в докладе было уделено 
исторической концепции В. М. Жир
мунского: любое состояние языка дол
жно рассматриваться как система, нахо
дящаяся в движении как в целом, так 
и в отдельных своих частях. В. М. Жир
мунский формулирует требование про
цессуального подхода, который предпо
лагает особое внимание к случаям пере
ходным, отражающим в современном со
стоянии языка динамику его разви
тия. Для грамматической концепции 
B. М. Жирмунского характерна прин
ципиальная установка на изучение грам
матических явлений с учетом моментов 
перехода и становления, свойственных 
языку как системе, находящейся в дви
жении. В этой установке получил выра
жение историзм научного подхода, ха
рактерный для лингвистических (и не толь
ко лингвистических) трудов В. М. Жир
мунского и представляющий опреде
ленное достижение в деле применения 
марксистского диалектического метода 
лри изучении языковедческих проблем. 

В докладе «К проблеме аналитических 
конструкций в немецком языке» 
В. М. П а в л о в осветил значение ра
боты В. М. Жирмунского «Об аналитиче
ских конструкциях» для постановки и 
решения ряда вопросов «аналитического 
формообразования» в их связях с дискус
сионными проблемами общей теории, 
грамматики. Главный пафос работы 

В. М. Жирмунского докладчик видит 
в отстаивании принципа развития в под
ходе к анализу грамматических явлений 
в признании основывающихся на разви
тии языковой системы закономерных диа
лектических противоречий в ней, кон
центрирующихся в так называемых «про
межуточных» явлениях, которые прин
ципиально не допускают жестких клас
сификационных разграничений. Отсюда, 
в частности, проистекает и двойственность 
«аналитических конструкций», их общее 
состояние неустойчивого равновесия 
между статусом явлений синтаксических 
(словосочетание) и морфологических 
(форма слова). В докладе особое внимание 
было обращено в связи с этим на «остаточ
ные» признаки относительной самосто
ятельности компонентов конструкций, 
обычно определяемых как аналитические 
формы слова. Докладчик выдвинул по
ложение о том, что если категориальный 
статус «аналитических форм слова» 
определяется их сопринадлежностью 
к парадигматическим рядам, включаю
щим однословные морфологические фор
мы, то в отношении аналитических кон
струкций, стоящих вне таких парадигм, 
аналогичную роль (на более сложном 
уровне организации связей) играют объе
динения в рамках языковых функцио
нально-семантических полей. В докладе 
был также рассмотрен вопрос о разного 
рода соотношениях между аналитически
ми конструкциями, в том числе глаголь-
но-именнымн, и общераспространенной 
моделью членов предложения. 

Смирницкая С. В. (Ленинград) 

1 июля 1981 г. в Киеве состоялось 
п л е н а р н о е з а с е д а н и е Со
в е т с к о г о о р г к о м и т е т а IX 
М е ж д у н а р о д н о г о с ъ е з д а 
с л а в и с т о в . Заседание открыл пред
седатель оргкомитета, председатель Меж
дународного комитета славистов, вы-
дающийся советский лигерат}фовед 
акад. М. П. А л е к с е е в / , который 

подчеркнул важное научное и политиче
ское значение предстоящего съезда. На за
седании рассмотрен ряд конкретных воп
росов, касающихся подготовки и прове 
дения съезда. 
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Первый заместитель председателя Со
ветского оргкомитета съезда, вице-пре
зидент Международного комитета слави
стов акад. АН УССР П. Т. Т р о н ь к о 
доложил, о том, что принято решение про
вести 1ХМеждународный съезд славистов 
в г. Киеве. Докладчик отметил, что это 
является очередным проявлением заботы 
ленинской партии и Советского прави
тельства о развитии общественных наук, 
и в частности славистики. Съезд будет 
проходить с 6 по 15 сентября 1983 г. 
Для подготовки к проведению съезда 
создана республиканская комиссия во 
главе с заместителем председателя Совета 
Министров Украинской ССР М. А. Орлик. 
Торжественное открытие и закрытие 
съезда будет проведено во Дворце куль
туры «Украина», рабочие заседания — 
в Киевском государственном универси
тете им. Т. Г. Шевченко. 

Председатель программной комиссии 
оргкомитета [акад. И. К. Б е л о д е д 
доложил, что комиссия подготовила для 
обсуждения календаризованный проект 
программы съезда. В проекте представ
лено 730 докладов, которые распреде
ляются по секциям следующим образом: 
языкознание— 262, литературоведение — 
215, литературно-лингвистическая про
блематика — 95. Каждая секция разде
лена на пять подсекций. Кроме того, 
отдельно состоится обсуждение докладов 
по интердисциплинарной теме «Юрий 
Крижанич в контексте своего времени». 
Доклады по другой интердисциплинар
ной теме, «Этногенез славян», будут за
слушаны в рамках секции по историче
ской проблематике. В секции «Языкозна
ние» выделены следующие подсекции: 
«Праславянский язык в кругу других 
языков», «Языковая ситуация в Киев
ской Руси и взаимоотношения древне
русского письменного языка с другими 
языками», «Генетическое, типологическое 
и ареальное изучение славянских языков», 
«Конфронтационное изучение фонологии, 
грамматики и лексики современных сла
вянских языков между собой и с языками 
неславянскими», «Развитие современных 
восточнославянских литературных язы
ков». Секция литературно-лингвистиче
ской проблематики делится на подсекции 
«Вопросы семантической и формальной 
структуры словесного искусства у сла
вян», «Теория художественного перевода. 
Межславянский перевод. Переводы с не
славянских языков на славянские и со 
славянских на неславянские», «Тексто
логические проблемы славянских языко
вых и литературных памятников», «Но
вые исследовательские приемы в изучении 
славянских литератур (семиотика, тео
рия коммуникации, анализ текста, си
стемный, квантитативный, алгебраиче
ский анализ и др.)», «Социолингвистиче
ский подход к оценке литературных про
изведений». Все доклады будут заслушаны 
в течение первых четырех с половиной 
рабочих дней, начиная со второй поло
вины дня 7 сентября 1983 г. по 12 сентя

бря (исключая воскресенье 11 сентября). 
Рабочие заседания подсекций будут про
водиться с 9 ч. до 10 ч. 30 м., с 11 ч. до 
13 ч. и с 16 ч. до 19 ч. 

Подготовленный комиссией проект 
программы съезда был представлен для 
обсуждения на заседании президиума 
Международного комитета славистов. 

Ученый секретарь оргкомитета 
В. Т. К о л о м и е ц доложила о наме
ченных оргкомитетом на 1981 г. основ
ных мероприятиях по подготовке к про
ведению съезда. В частности, предусмот
рено напечатать утвержденный прези
диумом МКС проект программы съезда 
в виде брошюры и разослать его членам 
МКС и национальным комитетам слави
стов. 

В обсуждении приняли участие пер
вый заместитель председателя оргкоми
тета чл.-корр. АН СССР Г. В. Степанов, 
заместители председателя чл.-корр. АН 
УССР В. М. Русановский, чл.-корр. 
АН УССР Г. Д. Вервес, д.ф.н. А. Н. Ро
бинсон, члены оргкомитета чл.-корр. 
АН УССР Ю. Ю. Кондуфор, д.и.н. 
В. А. Куманев и др. 

На заседании принято решение разра
ботать конкретный план проведения IX 
Международного съезда славистов. 

Коломиец В. Т. (Киев) 

25—27 мая 1981 г. в Звенигороде со
стоялась В с е с о ю з н а я к о н ф е 
р е н ц и я «Слово в грамматике и сло
варе», организованная Отделением лите
ратуры и языка АН СССР, Научным 
советом по теории советского языкозна
ния, Научным советом по лексикологии 
и лексикографии, Институтом языко
знания АН СССР. В пленарных и сек
ционных заседаниях приняли участие? 
представители научных учреждений и 
вузов Москвы, Ленинграда, Минска, Ки
шинева, Таллина и других городов стра
ны. 

С основным теоретическим докладом 
«Слово в словаре и в грамматике» вы
ступила Н . Ю . Ш в е д о в а . В докладе 
развивался тезис о том, что слово, цент
ральная единица языковой системы » 
целом, является разнонаправленно рабо
тающей единицей, реализующей два при
сущих ей активных потенциала: «центро
стремительный» и «центробежный», Соч-
лененность этих потенциалов в слове 
делает его единицей уникальной по семан
тической нагруженности и конструктив
ной силе. Центростремительные свойства 
слова, составляющие его характеристику 
как единицы, принадлежащей лексиче
ской системе языка, формируются в сло
ве в результате своеобразной генерации: 
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притягивания к слову (с последующим 
стягиванием, конденсацией и, следова
тельно, приобретением собственных 
свойств слова) языковых характеристик 
тех контекстов, в среде которых оно су
ществует: контекстов класса, контекстов 
линейных и контекстов речевых. Значе
ния и свойства, вырабатывающиеся в сло
ве средствами такой генерации, являются 
конечной объективацией его центростре
мительного потенциала и в сжатой и чет
кой форме отражаются в словарях. На 
основе действий центробежного потен
циала, реализующегося во всех избира
тельных действиях слова, складываются 
характеристики слова как единицы грам
матики. В морфологии и грамматике от 
внутренних качеств слова исходят: пра
вила выбора вариантов форм, правила 
выбора зависимых форм и словоформ, 
правила заполнения абстрактных син
таксических образцов предложения. На
учная грамматика не может освободить 
себя от отражения — в той или иной 
форме—всех конструктивно значимых воз
можностей слова, подчеркнула Н. Ю.Шве
дова. Только на уровне строения тек
ста центробежный потенциал слова осла
бевает, и, напротив, активизируются как 
своеобразное средство скрепления текста 
называющие свойства слова, его центро
стремительный потенциал. 

В. М. С о л н ц е в (Москва) в докладе 
«Грамматические правила и лексическая 
среда» подчеркнул, что для грамматики, 
правила которой являются проявлением 
объективных грамматических свойств 
слов (классов и подклассов), релевантна 
только грамматическая информация, со
держащаяся в слове. Подборки и соот
ношения лексических значений могут 
лишь разрешать грамматическую неопре
деленность, когда между словами возни
кает больше, чем одна грамматическая 
связь. 

Проблеме отражения в лингвистиче
ской теории специфики языковой систем
ности, которая не может быть сведена 
только к оппозитивным отношениям, был 
посвящен доклад А. В. Б о н д а р к о 
(Ленинград) «О системно-структурной ор
ганизации грамматических категорий 
слова». По мнению автора доклада, се
мантическая оппозиция — лишь один из 
способов объединения компонентов грам
матической категории. Существенную 
роль в категориальной структуре может 
играть другой способ — отношение раз
личия, связанное с принципом естествен
ной классификации, определяемой авто
ром, как объективно существующее в дан
ном языке членение, характеризующееся: 
1) отсутствием единого основания как 
всеобщего и обязательного классифика
ционного принципа, 2) вытекающей отсю
да возможной неоднородностью призна
ков, присущих компонентам целого, 
3) связанной с этим возможностью пере
сечения классов. Такие грамматические 
категории, как падеж имени существи
тельного, наклонение, лицо, залог гла
гола, строятся на отношении различия 

между значениями, не подчиненными еди
ному классификационному принципу. 
В заключение А. В. Бондарко подчерк
нул, что грамматический строй языка 
(трактуемый автором как естественная 
система, характеризующаяся многообраз
ными отношениями ее компонентов) охва
тывает грамматические единицы, классы 
и категории в их связях и взаимодей
ствии с лексикой, включая как систем
ные, так и асистемные явления. 

В. И. К о д у х о в (Ленинград) в док
ладе «Лексико-семантические группиров
ки слов и грамматика», касаясь общей 
проблемы взаимодействия лексико-семан-
тической системы языка и его граммати
ческого строя, которое порождает грам
матическую организованность лексики 
и лексическую ограниченность граммати
ки, особо остановился на лексико-семан-
тических группировках слов и их влиянии 
на словоупотребление, связях с морфо
логией и синтаксисом. Докладчик ука
зал, что связь лексики и грамматики осу
ществляется не на уровне отдельных изо
лированных слов, а в результате взаимо
действия лексико-семантических группи
ровок и грамматических категорий как 
внутри одной и той же части речи, так 
и в результате взаимодействия разных 
частей речи. 

В докладе П. Н . Д е н и с о в а (Мос
ква) «К вопросу о соотношении между 
лексикологией и теорией лексикографии 
(проблема полисемии)» было показано, 
что слова с повышенной полисемией со
ставляют узкий класс слов, но, обладая 
широким семантическим потенциалом, об
разуют ядро лексико-семантической си
стемы современного русского языка. Они 
же определяют его стилистическую «по
лифонию» (большинство из них стили
стически маркированы), а также обеспе
чивают устойчивость системного ядра 
лексики во времени (самые многознач
ные слова современного русского язы
ка — исконно русские). Слова с повы
шенной полисемией, в противополож
ность моносемичным словам и словам 
с малой полисемией, тяготеют к созда
нию разветвленных словообразователь
ных гнезд, лексико-семантических групп, 
к широким синонимическим связям и|ан-
тонимическим противопоставлениям. 

Ряд докладов был посвящен словообра
зовательным проблемам в их отношении 
к словарю и грамматике. Е. С. К у б р я-
к о в а (Москва) в докладе «Производное 
слово в грамматике и словаре» останови
лась на вопросах соотношения по своему 
статусу и положению в системе языка — 
грамматике и лексиконе — слов произ
водных, с одной стороны, и непроизвод
ных, с другой. Вопрос о создании и вклю
чении в словари развивающихся языков 
(на примере языка хинди) «Грамматики 
продуктивного словообразования», кото
рая в совокупности со списком продуктив
ных морфем могла бы содействовать ана
лизу и адекватному истолкованию мало
употребительных новообразований, от
сутствующих в корпусе словаря, был 
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поднят в выступлении Г. А. З о г р а ф а 
(Ленинград) на тему «Грамматика слово
образования в словаре развивающегося 
языка». В совместном докладе В. В. Л о-
п а т и н а и И. С. У л у х а н о в а 
(Москва) «Мотивированное слово в опи
сательной грамматике и в словаре слу
жебных морфем» шла речь о двух типах 
описания словообразовательной системы 
языка, различие между которыми опре
деляется прежде всего тем, что в разных 
аспектах словообразовательного анализа 
различна обобщенность словообразова
тельного значения, определяемого авто
рами как общий компонент значения ряда 
мотивированных слов, формально выра
женный в структуре слова и отличающий 
все мотивированные слова данной струк
туры от их мотивирующих. В описатель
ной грамматике репрезентация слово
образовательной семантики ограничи
вается уровнем словообразовательных ти
пов. В словаре служебных (аффиксаль
ных) морфем объектом описания является 
значение словообразовательных аффик
сов, представляющее собой инвариант 
словообразовательных значений, харак
терных для разных типов и способов 
словообразования, а также тех компо
нентов словообразовательных значений, 
которые несет данный аффикс в смешан
ных способах словообразования. В док
ладе был охарактеризован также круг 
проблем, которые должны быть решены 
при создании словаря служебных 
морфем. П. А. С о б о л е в а (Москва) 
в докладе «Способы глагольного действия 
и словообразовательные разряды гла
голов» охарактеризовала два подхода, 
сложившиеся в настоящее время в линг
вистике, к трактовке способов глаголь
ного действия. В рамках первого под
хода (согласно которому способы глаголь
ного действия могут быть как формально 
выраженными, так и формально не выра
женными) способы глагольного действия 
и словообразовательные разряды гла
гола находятся в отношении пересече
ния. В рамках второго подхода, признаю
щего только «морфемно-характеризован-
ные» способы глагольного действия, пос
ледние оказываются включенными в сло
вообразование. Отмечая, что при любом 
пз двух подходов построение грамматики 
глагола в славянских языках влечет за 
собой дублирование в разделах «Слово
образование» и «Морфология», П. А. Со
болева подчеркнула необходимость даль
нейших усилий аспектологов и дерива-
тологов, направленных на успешное 
разграничение акционсарных и слово
образовательных категорий глагола. 

Проблемам отражения грамматических 
сведений в лексикографических изданиях 
и описательных грамматиках были по
священы выступления А. М. Бабкина (Ле
нинград), В. Г. Гака (Москва), Н. 3. Ко
тел овой (Ленинград). В докладе 
А. М. Б а б к и н а «Идиоматика и грам
матика в словаре» была подчеркнута не
обходимость включения в словари после
довательно и в полном объеме граммати

ческих характеристик фразеологических 
единиц, структурная обусловленность 
употребления которых в языке самооче
видна. Невнимание к грамматической 
стороне идиомы отрицательно сказывает
ся не только на истолковании ее в слова
ре, но и на самом выявлении типов 
и разрядов фразеологических единиц. 
В. Г. Г а к в докладе «Грамматика и тип 
словаря» охарактеризовал три аспекта 
сформулированной в названии доклада 
проблемы: а) семантико-лексикологиче-
ский аспект, касающийся грамматиче
ских факторов выявления и изменения 
семантики слова, основанных на взаимо
действии лексики и грамматики на се
мантическом уровне; б) общелексикогра
фический, касающийся объема граммати
ческих сведений, включаемых в словарь; 
в) технический, касающийся способов от
ражения в словаре грамматической ин
формации. Особо докладчик остановился 
на проблеме подачи грамматических све
дений в иноязычных словарях, где ярче 
всего проявляется сложность, связан
ная с расхождением между языком и 
речью, обусловленным тем, что при вклю
чении в словосочетания и предложения 
слова могут подвергаться семантической 
трансформации. В докладе Н. 3 . К о т е-
л о в о и «Синтаксическая сочетаемость 
слова в словаре и грамматике» отмечалось, 
что оптимальным способом описания 
синтаксической сочетаемости слова — 
явления, относящегося к области меж-
уровневых взаимодействий слова в. 
словосочетания,— является специаль
ный словарь. В общих толковых сло
варях и в описательных грамматиках 
информация о синтаксической сочетае
мости слова должна занимать место, соот
ветствующее ее статусу в структуре язы
ка: в словарях — соответствующее сте
пени ее отнесенности к лексике, в грам
матиках — привлекаться для повыше
ния корректности синтаксического опи
сания, не выступая непосредственным 
объектом такого описания. 

В докладе В. М. А л п а т о в а (Мос
ква) «О двух подходах к выделению еди
ниц грамматики» содержалась характе
ристика двух основных путей решения 
проблемы выделения языковых единиц 
(и связанного с ней вопроса о последо
вательности их описания) применительно 
к грамматике. Более традиционный сло-
воцентрический подход основан на том, 
что главной единицей языка считается 
слово и анализ начинается с выделения 
слов, от которых затем может происхо
дить переход к выделению как более 
коротких единиц (морфем), так и более 
длинных (словосочетаний и предложе
ний); слово рассматривается как неопре
деляемая единица с заранее заданными 
границами. При ином — несловоцентри-
ческом — подходе анализ осуществляет
ся не от слова, а от минимальной или 
максимальной единицы языка, и далее 
последовательно выделяются все более 
протяженные или, наоборот, все более 
краткие единицы; слово же, если оно 



выделяется вообще, является лишь одной 
из многих единиц. Оба подхода не отри
цают, а дополняют друг друга: для целей 
типологии необходим весловоцентриче-
ский подход, а словоцентрический под
ход позволяет приблизиться к построе
нию психологически адекватных моде
лей для флективных языков. 

А. А. У ф и м ц е в а (Москва) посвя
тила свое выступление актуальному, но 
мало теоретически разработанному воп
росу — можно ли считать широкое ис
пользование словарных дефиниций при 
описании разных аспектов языка закон
ченным лингвистическим методом, назы
ваемым многими «дефиниционным»? Счи
тая преждевременным давать положи
тельный ответ на этот вопрос, в силу не
разработанности метасистемы понятий и 
инструментария, свойственных каждому 
лингвистическому методу, А. А. Уфим
цева остановилась на рассмотрении ряда 
важных методологических вопросов. 

В докладе Г. А. 3 о л о т о в о й (Мос
ква) «К проблеме „слово и предложение''» 
был развит тезис о том, что в ряду ступе
ней абстракции, выделяемых в смысло
вой структуре слова, синтаксически реле
вантной является ступень категориально-
семантического значения подклассов ча
стей речи. Взаимодействие семантики 
и морфологии создает языковую единицу 
с определенными синтаксическими по
тенциями, обусловливающими ее воз
можные отношения с другими звеньями 
синтаксической цепи. Как виртуальная 
единица синтаксической системы син-
таксема} реализует свои потенции с инди
видуально-лексическим «наполнением» 
в построении конкретного предложения. 
«Свобода наполнения» без изменения 
структурно-смыслового существа модели 
сохраняется в границах категориально-
семантического подкласса. 

В докладе С. Г. Б е р е ж а н а (Ки
шинев) «Обусловленность словарного зна
чения глагола его грамматическими осо
бенностями (глагол в грамматике и в тол
ковом словаре)» шла речь о том, что 
теснейшая зависимость, существующая 
между глагольной семантикой и граммати
ческими свойствами глагола, должна 
постоянно учитываться в лексикографиче
ской практике, т. к. без учета этой вза
имообусловленности предлагаемые в сло
варях толкования оказываются, как пра
вило, неадекватными. 

Н. И. Т о л с т о й (Москва) в док
ладе «Слово в обрядовом тексте (семио

тический, лексикологический и лексико
графический аспект)» указал на необхо
димость в связи с решением общей про
блемы — определения роли, функции и 
значения слова в тексте — создания линг-
во-мифологических словарей или сло
варей духовной культуры, где лексико
графическая подача слова обрядового 
текста производится наряду с подачей 
символов, ритуальных предметов, дей
ствий и т. д., что обусловлено трехсто
ронней манифестацией почти всех обря
дов и ритуалов — вербальной (словесной), 
реальной (предметной) и акциональ-
ной (действенной). Такой словарь, при
званный отразить обрядовые тексты (в ши
роком смысле слова «текст»), окажется 
скорее семиотическим, чем лингвистиче
ским, а большинство лингвистических 
проблем войдет в круг семиотиче
ских что, по мнению Н. И. Толстого, 
является закономерным, т. к. еще Сос-
сюр в «Курсе общей лингвистики» ут
верждал, что основные проблемы лингви
стики решаются в рамках семиотики. 

Многие доклады, прочитанные на пле
нарных заседаниях, вызвали оживленные 
и содержательные прения. 

Около 70 ученых из 16 городов Совет
ского Союза приняли участие в работе 
шести секций (круглых столов), объеди
ненных следующими общими проблема
ми: круглый стол № 1 (руководитель 
А. Е. Супрун) — «Описание слова как 
единицы разных уровней языка»; круг-
лай стол № 2 (руководитель И. С. Улуха-
нов) — «Построение производных слов 
и их репрезентация в словаре»; круглый 
стол № 3 (руководитель Г. В. Колшан-
ский) — «Грамматика и тип словаря»; 
круглый стол № 4 (руководитель Н. И. 
Толстой) — «Исторические словари», 
круглый стол № 5 (руководитель С. С. 
Ким) — «Лексико-ориентированные и 
грамматико-ориентированные языки»; 
круглый стол № 6 (руководитель А. М. 
Бабкин) — «Грамматика и идиоматика». 

В принятой на заключительном пле
нарном заседании резолюции констати
ровалась актуальность, теоретическая п 
практическая ценность обсужде-нных на 
конференции проблем, подчеркивалась 
необходимость их дальнейшего углублен
ного изучения, что будет способствовать, 
в частности, созданию адекватных сло
варей и научных грамматик. 

Белоусов Б. Н. (Москва) 
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