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№ 6 1981

К IX МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

(Киев, 1983)

Международный научный съезд — это прежде всего обсуждение воп-
росов науки. При этом как бы само собой подразумевается, что на обсуж-
дение выносятся вопросы спорные и важные, т. е. заслуживающие обсуж-
дения и вместе с тем нерешенные (хотя есть ли вообще в науке вопросы,
решенные окончательно? Новые материалы и новые аспекты заставят нас
завтра смотреть по-новому на то, что до сегодняшнего дня считалось ре-
шенным). Наука — диалог, как известно. Добавим, что очень важно, что-
бы этот диалог шел по правильному пути. Предстоящий в 1983 году в Киеве
IX Международный съезд славистов усиленно готовится. Его основная те-
матика обсуждена, утверждена (и опубликована). Но конкретная про-
грамма с ее сотнями научных докладов — еще дело будущего (хотя и са-
мого близкого). Заявленные и запланированные доклады в своей массе еще
только пишутся. Стремлением помочь деловому, конкретному обсужде-
нию, а также выдвижению актуальных проблем продиктована нынешняя
инициатива — опубликовать ряд вопросов по славянскому языкознанию,
чтобы затем получить на них краткие ответы и опубликовать их частично
на страницах журнала «Вопросы языкознания», а полностью в отдельном
сборнике. Когда эта инициатива родилась среди организаторов предстоя-
щего съезда славистов, было указано на аналогичный очень успешный
опыт при подготовке во многих отношениях замечательного IV Между-
народного съезда славистов в Москве 1958 года (хотя сама эта инициатива
«вопросов и ответов» восходит своими истоками еще к предвоенной прак-
тике съездов славистов). Прошло довольно много времени, и изменилась
даже сама конфигурация проблем. Сказалась обычная для развития науки
детализация проблем. На первый план выдвинулась межуровневая проб-
лематика и — что особенно важно — задача кооперирования различных
методик в силу возросшей сложности проблем. Именно так — коопериро-
вания, взаимодополнения, а не конфронтации, хотя это последнее словеч-
ко проникло все же и в основную тематику съезда славистов. Разумеется,
«вопросы» могли бы быть другие или о другом. И все-таки в предлагаемом
варианте не упущено из виду главное: место науки о славянских языках
в индоевропейском языкознании и в общей науке о языке, а также отно-
шение к наукам о славянской и европейской истории и культуре.

Вопросы по славянскому языкознанию

1. Можно ли говорить о первоначальном бездиалектном состоянии пра-
славянского языка?

2. Каковы возможности реконструкции диалектного членения пра-
славянского языка (поздней поры, более древней поры)?

2. Каково реконструируемое соотношение праславянских диалектиз-
мов разных уровней (лексики, фонетики-фонологии, морфологии, слово-
образования, синтаксиса)?
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4. Какой вид имеют реконструируемые праславянские изоглоссы и
можно ли говорить о четких праславянских ареалах (пучках изоглосс),
предшествующих известному делению славянских языков на три группы?

5. Правомерно ли предполагать стабильную славянскую прародину
или целесообразнее говорить о подвижности древней территории славян?

6. Праславянский язык — самобытный индоевропейский языковой
тип или композиция языковых слоев различного происхождения?

7. Как вы представляете себе эволюцию отношений праславянского
языкового ареала и индоевропейской прародины?

8. Какие этнолингвистические связи представляются вам определяю-
щими при формировании и ранней истории праславянского языка?

9. Каковы перспективы реконструкции праславянского текста (тек-
стов) и ее ресурсы (исторический синтаксис славянских языков, ономас-
тика, паремиология, свободные словосочетания)?

10. Какая концепция балто-славянских языковых отношений являет-
ся, по вашему мнению, наиболее адекватной сложному характеру этих от-
ношений (первоначальное единство; древнее ареальное соседство; вторич-
ное сближение первоначально особых и.-е. диалектов и т. д.)?

11. Как вы расцениваете своеобразие словообразовательно-морфоло-
гического развития славянского и балтийского (например, и.-е. флексия
3-го л. мн. ч. наст, -onti в славянском и ее отсутствие в балтийском, и дру-
гие примеры)?

12. Как вы объясняете своеобразие эволюции славянского и балтий-
ского вокализма и консонантизма?

13. Как вы представляете себе культурно-языковую ситуацию в Киев-
ской Руси накануне введения христианства и усиления внешних влияний?

14. Каким представляется соотношение книжной и народной стихий
в языке Древней Руси в разные эпохи и в разных функциональных сферах
(первоначальное происхождение и вторичные модификации)?

15. Как характеризуется по современным данным соотношение книж-
нославянских и народных элементов в каждом из трех восточнославянских
языков?

16. Каково состояние вопроса о словаре церковнославянских памят-
ников русского извода (восточнославянских изводов), его взаимоотноше-
нии с русской и восточнославянской исторической лексикографией, а так-
же лексикографией канонических старославянских (древнеболгарских)
памятников?

17. Как вы понимаете практическую зависимость задач исторической
лексикографии от объема соответствующей национальной книжнопись-
менной традиции по опыту разных славянских стран (проблема тезауру-
са, тип словарной статьи, полнота словника)?

18. Как вы охарактеризуете специфику различия между словарной
(интенсивной) информацией о наличии слов в языке и фактической (экс-
тенсивной) встречаемостью слов в тексте (по данным исторической лек-
сикографии)?

19. Каковы перспективы воздействия лексикологии (общей, историчес-
кой, этимологической) на славянскую лексикографическую практику?

20. Каковы возможности конкретной лексикологии в решении прин-
ципиальных проблем истории русского литературного языка?

21. Каковы перспективы исследования лексической семантики славян-
ских языков (современной, исторической, праславянской)?

22. Каковы возможности расширения типологических критериев при
изучении славянской лексической семантики?

23. Какова, по вашему мнению, специфика отношений различных
уровней славянских языков (фонетического, словообразовательно-морфо-
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логического, лексико-семантического) в типологическом плане: изомор-
физм, автономность?

24. Сколь активны и насколько характерны встречные процессы грам-
матикализации словообразовательно-лексических явлений и лексикали-
зации грамматических в праславянском, в письменной истории и совре-
менных состояниях славянских языков?

25. Каково соотношение первичных ареалов языка и зон вторичного
заселения в общей картине славянского диалектологического описания?

26. Должна ли славянская диалектология (лингвистическая геогра-
фия) оставаться строго описательной дисциплиной или допустимо ставить
вопрос о методологическом обогащении ее критериями типологии, срав-
нительной истории и реконструкции (ср. уклон европейских межъязыко-
вых атласов — ОЛА и ЛАЕ — в историю)?

27. Как вы понимаете влияние славянского языкознания на обще линг-
вистические теории типологии, сравнительно-исторических исследований
и т. д.?

28. Какие коррективы вносит исследование славянских языков в тео-
рию общеязыковых универсалий и каких именно?

29. Как вы представляете себе дальнейшее совершенствование методов
сравнительно-исторического и типологического изучения славянских язы-
ков?

30. Как демонстрируется на славянском языковом материале единство
и неразрывная связь задач описания и интерпретации (отношение синхро-
нии и диахронии)?

31. Какие резервы конкретной реконструкции праиндоевропейского
языка дает славянское языкознание?
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

котков с. и.
ИССЛЕДОВАНИЕ И ИЗДАНИЕ СКОРОПИСНЫХ ПАМЯТНИКОВ

РУССКОГО ЯЗЫКА

Русский литературный язык национальной эпохи формировался на ос-
нове устного разговорного фонда общенародного характера, обширной
письменности делового содержания и, в известной мере, элементов церков-
нославянского языка. Поскольку былое состояние русской разговорной
стихии получало некоторое отражение прежде всего в деловой письменно-
сти, значение последней для исследования и устного разговорного языка,
и литературного языка данной эпохи, да и всего национального, является
ключевым. Деловая письменность данного времени, за весьма немногими
исключениями,— скорописная. Поэтому в разработке проблем истории
русского языка XVI—XVII вв. и в немалой мере XVIII в. исследование
скорописных памятников приобретает первостепенное значение.

Насколько отвечает этой задаче современное состояние изучения ог-
ромной массы скорописных текстов XVI—XVIII вв.? Мы не ошибемся,
если скажем: лишь в минимальной степени. На первый взгляд, подобная
оценка лингвистического освоения скорописного наследия представляется
крайне заниженной: русисты располагают многочисленными публикация-
ми скорописных материалов, подготовленных историками, а в последние
два-три десятилетия появилось заметное количество исследований, осно-
ванных на данных деловой письменности XVII столетия. И тем не менее
эти факты не отражают подлинного положения дел в изучении скоропис-
ного наследия.

Начнем с того, что издания историков осуществлялись, естественно,
с учетом требований исторической науки, без специальной ориентации
на филологические потребности. Так определялся и круг источников, ко-
торые входили в публикации, и последовательность осуществления изда-
ний, и приемы передачи скорописных текстов в печатных воспроизведениях
памятников.

К сожалению, русисты недостаточно осознавали профессиональную
выморочность источников, которые были опубликованы историками, и пы-
тались только на их основе решать существенные вопросы истории рус-
ского языка, иногда компенсируя их недостаточность современным диа-
лектным материалом. Результаты исследований, основанных на сравни-
тельно ограниченных и в отдельных случаях произвольно сопрягаемых ис-
точниках, порой однотонных в тематическом отношении, обыкновенно
оказывались спорными.

При всем обилии подготовленных историками изданий скорописных
текстов, лингвистам приходится иметь в виду: отбор их, естественно, был
ориентирован на удовлетворение одной науки — науки исторической, и
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вследствие этого, определенные тексты, связанные с определенной сферой
жизни, а вместе с тем и языка, достаточно широко публиковались, а дру-
гие, связанные с той же сферой, пребывали в полном забвении.

Возьмем такую важную область, как феодальное землевладение. Доку-
ментация, связанная с этой областью, «обусловлена существованием трех
проблем: фиксации права владения землей, изменения в землевладении,
государственного налогообложения подвластного населения» [1]. Важ-
нейшими видами данной документации являлись многочисленные писцо-
вые и сопутствовавшие жм приправочные книги, а кроме того, отказные
книги. И, тем не менее, историки, охотно издавая писцовые, не приступали
к изданию отказных книг. Только в самое последнее время появилась пуб-
ликация нижегородских отдельных и отказных книг 1596—1600 гг. [2].
Как видим, для историков являлось актуальным издание именно писцо-
вых книг. Тенденция эта сохраняется. «Многое еще предстоит сделать,—
пишут В. И. Буганов и А. А. Зимин,— в области издания писцовых книг...
необходимо не только доиздать остающиеся неопубликованными писцовые
книги (ярославские, рузские и др.), но и переиздать все калачевское изда-
ние, осуществленное совершенно неудовлетворительно» [3]. Об исследова-
нии и издании отказных каиг не говорится. Между тем для историков языка
из всего состава рукописных книг, связанных с областью землевладе-
ния, наибольшее значение имеют отказные. Сравнение тех и других дока-
зывает это особенно наглядно. Писцовые составляли лица, присылаемые
из Москвы, а отказные писали местные уроженцы. Из этого следует: пис-
цовые книги, хотя и называются по местам, которые в них описаны, вла-
димирскими, костромскими, орловскими, рязанскими, тульскими и т. д.,
являются в главном, в своей основе памятниками московского приказного
языка; отказные книги, напротив, во многом являются памятниками жи-
вой народной речи, в некоторой степени и диалектной.

В писцовых книгах отражен словарь не столько живой народной речи,
сколько приказной письменности, а его локальные элементы в основном
составляют топонимы и собственные наименования лиц, а также названия
бортных знамен и, кроме того, обозначения некоторых особенностей ланд-
шафта, например, на Юге такие слова, как болонье «заливной, поемный луг,
или подгорье», ерик «небольшой ручей, старица», колодезь «речка, ручей»,
струга «поток», яруга «овраг» и др. В отказных книгах заметное место
занимает лексика народной речи, а что касается локального словаря, то
он представлен значительно шире, нежели в писцовых книгах, что связа-
но с более подробным, по сравнению с последними, описанием разного ви-
да земельных угодий и обстоятельным их обмежеванием, с фиксацией учи-
тываемых при отводе земли определенных родственных отношений и не-
которыми другими обстоятельствами.

О народно-разговорной доминанте в лингвистической содержательно-
сти отказных книг говорят и грамматические явления и, в особенности,
фонетика; явственно проступает в книгах и диалектный колорит. В подоб-
ном характере доминанты лингвистической содержательности данных
книг убеждают, например, такие частности, как обозначения растительных
ориентиров [4J. Являя собою прежде всего памятники народно-разговор-
ного языка, отказные книги в известной мере представляют и строй при-
казной письменности, что выражается главным образом в социально-пра-
вовой фразеологии и терминологии. С этой стороны они пригодны и для
исследования данной письменности. Такого рода совмещения стихии жи-
вой народной речи и элементов указанной письменности в писцовых кни-
гах нет. Имеет существенное значение и то немаловажное обстоятельство,
что отказные книги представляют всю основную территорию южновелико-
русского наречия, в изучении которого по памятникам наблюдается глу-
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бокое отставание. Из сказанного об этих книгах следует: лингвисты не
вправе ограничивать себя только тем репертуаром памятников, кото-
рыми оперируют историки.

Те или иные расхождения в оценке одних и тех же источников между
историками и лингвистами — явления довольно частые. Мы говорим об
этом не в укор историкам, поскольку многие расхождения являются пра-
вомерными, а лишь руководствуясь желанием привлечь внимание иссле-
дователей-русистов к интенсивной разработке рукописного наследия,
в частности скорописного. Имеем в виду его исследование и непосредствен-
но по рукописям и наименее опосредствованно — по лингвистическим из-
даниям памятников.

Видимо, прежде всего потому, что материалы старинной частной пере-
писки, так называемые грамотки, публиковались порой не столько исто-
риками, сколько любителями старины, и более или менее ограниченно,
да к тому же крайне упрощенно, что делало их напригодными для фонети-
ческих и морфологических исследований, эта замечательная разновидность
памятников деловой письменности историками русского языка, в сущно-
сти, не использовалась. Приведение разрозненных примеров из грамоток,
впрочем довольно редкое, положения не меняло. А что касается изучения
грамоток по рукописным оригиналам, то вплоть до шестидесятых годов
текущего столетия его в науке о русском языке на существовало. Если
грамотки, отказные книги и другие скорописные источники, в которых
живой русский язык, скажем, XVII столетия, получал выразительное от-
ражение, были вне поля зрения русистов, выявление его конкретного об-
лика оказывалось маловероятным. А без этого и разработка проблемы
образования русского национального языка и особенно литературного ли-
шалась существенных исходных данных. Прежде всего сказывалось от-
сутствие южновеликорусских материалов означенного времени.

Из всей старинной деловой письменности эпистолярные источники наи-
более непосредственно передают живую стихию языка и, что представ-
ляется особенно важным, ее изменения во времени. Вследствие этого, с точ-
ки зрения установления абсолютной хронологии последних, показания
грамоток являются оптимальными. Оптимальны они и в другом отношении:
знакомят нас с такими фонетическими и иными явлениями и фактами из ис-
тории жииой народной речи, которые могли получить отражение лишь
в этих, наиболее «чувствительных» к их восприятию источниках. Напри-
мер, в процессе изучения грамоток XVII в. нам впервые удалось обнару-
жить такую своеобразную особенность многих старинных народных гово-
ров и северно- и южновеликорусского наречий и средневеликорусской по-
лосы, как глухость согласных вместо звонкости и наоборот вне условий не-
посредственного ассимилятивного оглушения и озвончения [51. Из отдель-
ных фактов, дошедших до нас только в составе грамоток, отметим хотя бы
глагол облегчиться, в форму которого облегчись еще в XVII и в начале
XVIII в. облекалось пожелание-приглашение в смысле «будь легок на
подъем, приезжай в гости». Подобное значение глагола облегчиться при-
менительно к минувшим векам выявлено лишь в последние годы, в связи
с публикацией старинных грамоток [6].

Неповторимое достоинство грамоток заключается далее в том, что из
всех разновидностей деловой письменности едва ли не исключительно одна
эпистолярная доносит до нашего времени отголоски живой интимной речи,
выражавшей глубокие душевные переживания, любовь и дружеское рас-
положение к особенно близким людям.

Не вводились в научный оборот и такие важные скорописные источни-
ки, как хроникальные вести-куранты. Забвение этих замечательных тек-
стов не только исследователями-русистами, но и историками-медиевиста-
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ми, прямо скажем, необъяснимо. Историки оставляли в стороне такую
влиятельную информацию, которая в определенной мере ориентировала
верхи Русского государства в сложных международных делах, а историки
языка проходили мимо такой разновидности источников, которые широ-
ко представляли и лингвистические контакты России со странами Запад-
ной Европы, и возможности развития в условиях русской действительно-
сти языка публицистической литературы и периодики. Сопоставление рус-
ских переводов курантов с их сохранившимися оригиналами — номерами
иностранных газет дает конкретное представление о состоянии культуры
светского перевода в России XVII в. Сравнение черновых переводов ве-
стей-курантов с соответственными беловыми рукописями и затем ранних
и более поздних черновиков и беловиков позволяет наблюдать процесс ста-
новления норм русского литературного языка того же самого времени. От
лексики актовой и эпистолярной письменности словарный состав вестей-
курантов отличает значительное своеобразие, что связано со спецификой
событий, главным образом военных и политических, и общественно-эко-
номических отношений, которые получали в них освещение. В известной
мере с вестями-курантами сближаются в данном отношении только статей-
ные списки.

Словом, каждая из обрисованных выше в общем плане разновидностей
текстов (актовая, эпистолярная ,хроникальная) обладает такой лексико-
фразеологической, а в некоторой степени и синтаксической содержатель-
ностью, которую далеко не всегда находим в других разновидностях скоро-
писных текстов того же самого времени. Отсюда ясно, насколько важно
для успешной разработки истории языка не просто всемерное расширение
количества вовлекаемых в исследование источников, что имеет преимуще-
ственное значение для экстенсивного изучения языка, но и расширение их
качественного разнообразия, что обеспечивает в первую очередь его интен-
сивное изучение.

Отбор вовлекаемых в лингвистическое исследование старинных скоро-
писных источников, вследствие их необыкновенного обилия, представ-
ляется достаточно сложным. Не вызывает сомнения, однако, его основной
критерий: отбираются источники, оптимально удовлетворяющие с точки
зрения лингвистической содержательности и информационности разработ-
ке наиболее актуальных проблем истории русского языка. В настоящее
время, полагаем, такими являются следующие проблемы:

Язык великорусской народности как исходная база образования рус-
ского национального языка.

Значение народно-разговорной речи XVII—XVIII вв. в развитии на-
циональной интеграции.

Степень северно- и южновеликорусского участия в начальном процес-
се формирования русского национального языка.

Формирование московского койне в XVII—XVIII вв. как опреде-
ляющего центра национальной лингвистической общности.

Образование русского национального языка и его наиболее совершен-
ного компонента — языка литературного.

Взаимодействие языка художественной литературы, народно-разго-
ворной речи и языка деловой письменности XVII—XVIII вв.

Взаимодействие в XVII—XVIII вв. братских восточнославянских язы-
ков.

Глубокие исследования в данных аспектах послужат необходимой
предпосылкой разработки со временем истории русского национального
языка. Материальную базу разработки означенного круга актуальных
проблем обеспечивают неисчислимые произведения старинной русской ско-
рописи и все более и более возрастающий в течение XVII—XVIII вв.
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еостав печатных материалов. Поскольку церковнославянская стихия
представлена в основном в произведениях уставного и полууставного
письма, а в печатных нецерковных текстах ее влияние в то время посте-
пенно ослабевало, проблему ее соотношения и взаимодействия с русскою
стихией в тот исторический период причислять к наиболее актуальным
не видим оснований.

Хотя применение русской скорописи наблюдалось уже в XIV в., по-
давляющая масса дошедших до нас старорусских скорописных текстов
принадлежит XVI и, главным образом, XVII—XVIII вв. Поэтому проб-
лематика, разработка которой обеспечивается материалами старой ско-
рописи, ограничивается этим временем.

В рамках означенного выше общего критерия отбора источников,
в зависимости от предмета исследования, необходимо применение и дру-
гих, так сказать, специализированных критериев. Например, критерием
отбора тех или иных скорописных текстов или их лингвистических изда-
ний для исследования живой локальной речи служит подтверждаемая со-
временными данными соответственных народных говоров или прямыми
указаниями в означенных текстах принадлежность писавших эти тексты
к местным уроженцам. А, скажем, критерием отбора текстов, представ-
ляющих язык приказной письменности, является принадлежность их,
во-первых, писцам московских приказов, во-вторых лицам, тесно связан-
ным с центральной администрацией, которые посылались из Москвы
в различные города и уезды с целью составления там, например, писцовых
книг.

Если в тексте нет прямых указаний на принадлежность писца к мест-
ным уроженцам, то установление этого факта во многих случаях ослож-
няется приверженностью пишущего к орфографическим нормам. Значит,
при прочих равных условиях в исследовании живой народной речи в ее
историческом состоянии следует прежде всего опираться на менее грамот-
ные тексты, соизмеряя степень грамотности последних не с современной,
кодифицированной, а с узуальной орфографией исследуемой эпохи. Од-
нако основывать изучение живой народной речи прошлого на показаниях
только таких написаний, которые расходились с орфографическими, со-
вершенно неправомерно, поскольку письмо, при всей условности, несом-
ненно обеспечивает правильную передачу основы живой общенародной ре-
чи и несколько менее — диалектной. Так, последовательно проведенные
в рукописи соответствия букв определенных гласных определенным зву-
кам в подударном положении, на фоне существенных отклонений от орфо-
графии в передаче безударных гласных, едва ли можно всецело объяс-
нять орфографической выучкой писавших, не видя в этих соответствиях
правильной передачи произношения гласных. Усматривая в последней
только следование твердо заученному правописанию, мы вправе были бы
ожидать соблюдения правописных норм и в передаче безударных гласных.
Особенно убедительна соотнесенность тех и других фактов в пределах од-
ного почерка. Как видим, выявление через призму письма живой обще-
народной и диалектной речи предполагает рассмотрение отражений лю-
бого лингвистического явления в той или иной старинной рукописи не-
пременно в соотнесении с отражениями других лингвистических явлений,
причем, повторяем, особенно убедительными являются результаты подоб-
ного соотнесения в пределах одного и того же почерка. В результате ука-
занного соотнесения выясняется не только определенный компонент линг-
вистической содержательности источника (в данном случае — его вока-
лизм), но и роль такого фактора, обусловливающего, наряду с другими,
лингвистическую информационность источника, как орфографическая
выучка писца. Установление принадлежности старинной рукописи перу



ИССЛЕДОВАНИЕ И ИЗДАНИЕ СКОРОПИСНЫХ ПАМЯТНИКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА 11

носителя определенного говора или наречия — самая трудная, а вместе
с тем и самая важная задача, которая встает перед исследователем при изу-
чении по памятникам и живой общенародной и диалектной речи. Помимо
анализа представленных в рукописи отражений лингвистических явлений
в соотнесении с иными, опорой при выявлении говора писца могут служить
и внесенные им или каким-нибудь справщиком в рукопись исправления.
Они выявляют отдельные расхождения между говором писца, с одной сто-
роны, и общенародной речью, с другой, не говоря уже о расхождениях
с языком деловой письменности.

Когда из-за невозможности изучения всей массы определенного вида
источников приходится ограничиваться исследованием всего лишь ка-
кой-то доли их, в основу отбора этих текстов должно быть положено преж-
де всего привлечение всех основных вариантов подобного рода источников,
вариантов по содержанию. Например, исследование или издание всех
дошедших до нашего времени челобитных даже одного XVII в., можно
сказать, немыслимо. Что касается их основных вариантов, то они в общем
прослеживаются и выборочно могут быть изучены и опубликованы. При
всем разнообразии их содержания они, тем не менее, образуют группы
более или менее однородных в том или ином отношении текстов. Таковы
челобитные о наделении землей и связанные с земельными спорами, иско-
вые имущественные и денежные, о пожаловании чего-либо или чем-ни-
будь, о розыске беглых крестьян и дворовых, по поводу разных видов
бесчестья и др.

Выборочное исследование и издание таких разновидностей скоропис-
ных источников, которые дошли до нашего времени в ограниченном количе-
стве, не может быть оправдано. Все они должны быть изучены и опублико-
ваны. К подобному кругу источников принадлежат, например, грамотки.

Изложенные выше критерии и рекомендации, наряду с некоторыми дру-
гими, сложились в процессе осуществления в последние два десятилетия
в Институте русского языка АН СССР изучения и издания скорописных
памятников русского языка. Занимается этим Сектор лингвистического ис-
точниковедения и исследования памятников языка. Заметим: прежде
лингвистических изданий скорописных памятников вообще не было. На-
меченный сектором план изучения и публикации этих важных источников
подчинен разработке наиболее актуальных проблем истории русского язы-
ка непосредственно преднационального и национального периодов. При-
нимая во внимание, что плодотворная разработка проблем образования
национального языка и его наиболее совершенного компонента — ли-
тературного языка без выяснения строя народной речи того же времени
невозможна, мы приступили к исследованию и изданию таких скоропис-
ных источников, в которых стихия этой речи представлена оптимально,
В данном отношении эпистолярные тексты превосходят все другие. По-
скольку грамоток сохранилось мало, а лингвистическое значение их иск-
лючительно, необходимо издание всего состава материалов частной пере-
писки. Начало этому положено 1. В лингвистическом воспроизведении
увидели свет свыше 1350 писем-грамоток. От их предшествующих публи-
каций, впрочем более или менее скромных, новые отличают две особен-
ности: во-первых, лингвистическое воспроизведение; во-вторых, принад-
лежность многих грамоток перу не только менее именитых, но и простых
людей.

Предстоят дальнейшие разыскания в архивах материалов старинной
частной переписки и издание этих материалов. Не имевшие юридического

1 См. [7—8; 9, с. 15—43; 10]. Отдельные письма напечатаны в источниковедческих
сборниках Сектора лингвистического источниковедения и исследования памятников.
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значения, они не особенно сберегались, почему дошедшие до нашего вре-
мени их незначительные остатки несут следы существенных поврежде-
ний, отдельных утрат и ветшания. Обнародование всех этих материа-
лов — задача не только важная, но и безотлагательная. В совокупности
с берестяными грамотками, которые без всяких на то оснований поче-
му-то именуют грамотами, они высвечивают историю самого глубинного,
с точки зрения исследования языка через призму письменности, пласта
живой народной речи. Уступая берестяным в древности, бумажные гра-
мотки в сравнении с ними являются более пространными и, вследствие
этого, заключают более обширную лингвистическую содержательность,
причем одни лингвистически опубликованные, не говоря уже об осталь-
ных, представляют большую территорию распространения русского
языка, чем берестяные.

Хотя в актовой письменности живая народная речь проступает не
так рельефно, как в грамотках, все же без исследования этой письмен-
ности, понятно, наряду с эпистолярной, невозможно более или менее до-
статочное познание народно-разговорной стихии в ее былом состоянии.
Преимущество актовой письменности в том, что она, в отличие от эпи-
столярной, географически представляет не «оазисы», а весь массив рус-
ского языка и при этом в течение всего исследуемого периода. Кроме того,
она содержит немало лексических элементов, заведомо свойственных на-
родной речи, но вследствие тех или иных причин не получивших отраже-
ния в эпистолярных текстах или представленных в них крайне ограни-
ченно и в иных контекстуальных условиях, что небезразлично для вы-
яснения семантики и грамматических качеств слов. В последние годы
появилось несколько лингвистических публикаций материалов акто-
вого характера [9, с. 44—290; 11—14].

Наряду с отражениями явлений народно-разговорной стихии актовая
письменность заключает в себе и отражения строя приказного языка.
Известна влиятельная роль последнего в формировании национальной
языковой культуры. Поэтому исследование актовых текстов и с этой,
приказной, стороны представляется равно необходимым, как и исследова-
ние по ним отражений народно-разговорной речи.

Поскольку образование централизованного государства и формиро-
вание нации возглавляла Москва, изучение старинной московской речи,
в которой лингвонациональное единство создавалось особенно интен-
сивно и являлось определяющим для страны, становится задачей перво-
степенной важности. Поэтому и предпринято было издание московских
материалов XVII в. Это самые разнообразные бумаги делового содержа-
ния, писанные москвичами: челобитные, сказки, памяти, поручные за-
писи и купчие, расспросные речи и др. Представлены и грамотки. От
всех лингвистически опубликованных ранее московских текстов делового
содержания, впрочем немногочисленных, лингвистически изданные в по-
следнее время отличаются и принадлежностью, так сказать, рядовой
писцовой братии, а не элите верховных канцелярий, п некоторой бли-
зостью к народному языку. Конечно, столичная писцовая братия, а также
переводчики Посольского приказа и справщики Печатного двора ориен-
тировались на московские литературные нормы, но так как последние
в то время являлись в основном узуальными, в московской деловой пись-
менности даже официального характера получали заметное отражение
элементы народно-разговорной стихии, точнее, московского койне. Это
обстоятельство, с одной стороны, обеспечивает широкую материальную
базу изучения живой московской речи, скажем, XVII столетия, с дру-
гой — определенно затрудняет разграничение письменно-литературной
и московской разговорной норм. С введением в научный оборот большего
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круга московских источников XVI—XVIII вв. возможность такого
разграничения, естественно, будет возрастать.

В свете изложенных проблем, с учетом некоторого продвижения в ис-
-следовании старинного скорописного наследия за последние два десяти-
летия и в научных учреждениях, и в вузах страны более или менее опре-
деленно проступают перспективы его изучения в ближайшие два деся-
тилетия. Главной проблемой, разработка которой должна находиться
в центре внимания, остается проблема образования и развития русского
национального языка и особенно его наиболее совершенного, литератур-
ного компонента. Разработка всех иных проблем национальной истории
языка предопределяется этой главной.

Поскэльку основной базой сложения русского национального языка
явилась великорусская общность — язык великорусской народности,
предстоит интенсивное исследование и затем лингвистическое издание
еще не знакомых историкам языка памятников деловой письменности XV—
XVI вв. К ним относим прежде всего памятники московского происхожде-
ния, в которых великорусская общность выражалась наиболее рельефно,
а также южновеликорусские тексты XVI столетия (более ранних нет),
которые дают известное представление как об участии в данной общности,
так и о диалектном своеобразии речевого уклада южновеликорусов.

Знание былого состояния южновеликорусского наречия — одна из
главных предпосылок успешной разработки проблемы формирования рус-
ского национального языка. Между тем, изучение истории этого влиятель-
ного наречия, в отличие от северновеликорусского и средневеликорусских
говоров, по данным письменных памятников только начинается. Следо-
вательно, необходимо прежде всего развернуть широкое выявление и об-
следование архивных материалов южновеликорусского происхождения,
изучение их, а вместе с тем и прямое, и посредством публикаций введение
в научный оборот. Отставание в исследовании подобных материалов яв-
ляется столь значительным, что потребуется немало усилий для его пре-
одоления. Пока имеем лишь одно лингвистическое издание южновелико-
русских текстов — печатное воспроизведение некоторой части отказных
книг первой половины XVII в. Кроме того, подготовлено издание тамо-
женных книг того же времени, связанных с южновеликорусской областью.
Минимальная программа включения в исследование старинных южнове-
ликорусских текстов представляется нам в виде серии исследовательских
работ и публикаций, связанных с освоением в первую очередь таких собра-
ний источников: отказные книги второй половины XVII в.; таможенные кни-
ги X V I I B . И таможенные книги Камер-коллегииXVIIIв.; отписныекниги
первой четверти XVIII в.; десятни XVII в.; челобитные XVII в.; купчие,
меновные, данные, духовные и другие частноправовые акты XVII в.;
сказки и расспросные речи XVII в.; ревизские сказки первой половины
XVIIIв.; грамотки XVII и первой половины XVIII в. Необходимо, далее,
издание разнообразных текстов делового содержания, объединяемых
принадлежностью к отдельным местам и основной южновеликорусской
территории — воронежским, елецким, курским, орловским — и связы-
вающих эту территорию с Москвой и южным Подмосковьем — тульским
и калужским.

В процессе изучения южновеликорусских памятников и на базе их
публикаций могут быть подготовлены материалы для словаря южновели-
корусской письменности XVI—XVII вв. Необходимость в таких мате-
риалах очевидна. Отсутствие их весьма ограничивает развитие истори-
ческой лексикологии русского языка, поскольку без южновеликорусских
данных историческая география многих слов и их семантические харак-
теристики оказываются неполными и потому неверными. В то же время
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подготовка словаря в собственном смысле этого слова, а не материалов для
словаря, при слабом освоении южновеликорусской письменности XVI —
XVIII вв. была бы преждевременной.

В образовании русского национального языка особая роль принадле-
жала центральной области Русского государства во главе с Москвой.
Именно здесь выработка общенациональных лингвистических норм про-
исходила наиболее интенсивно. Поэтому, наряду с вовлечением в исследо-
вание все более и более широкого круга московских текстов делового
содержания XVII—XVIII вв., представляется важным и освоение анало-
гичных источников того же времени с территории Владимирского края,
который, как и Москва, унаследовал и развил лингвистические традиции
древней Северо-Восточной Руси. Исследование тех и других источников
позволит, с одной стороны, показать, хотя бы в основных проявлениях,
состояние живой народной речи центральной области России в XVII—
XVIII вв., с другой — ретроспективно выявить некоторые особенности
этой речи в эпоху великорусской народности. Хотя места, соотносимые
с древней Северо-Восточной Русью, оставили нам и более древние скоро-
писные тексты делового содержания, мы все же обращаемся к более позд-
ним, и прежде всего к материалам XVII столетия. В сравнении с предше-
ствующими эти источники разнообразнее и в жанровом, и в тематическом
отношении, а кроме того, представлены не в списках, как многие из пред-
шествующих, а оригиналами. Иногда в них обнаруживаем безусловно
древние факты, однако, неизвестные ранней письменности. Приведем
характерный пример. Со времени первого издания Псковской судной гра-
моты 1467 г., в которой содержится единственное употребление слов изор-
ник и изорничъ, в течение 120 лет не появлялось новых свидетельств бы-
лого существования этих слов и других, образованных от той же основы*
А в ужинных книгах XVII в. Суздальского Покровского монастыря нам
довелось отметить игорные десятины, а потом и изоры [15]. Как видим, это
прямое свидетельство существенных лингвистических связей Северо-Во-
сточной Руси с великорусским Северо-Западом. Во владимирских тек-
стах XVII в. обнаруживаем также отголоски связей Северо-Восточной
Руси с южновеликорусской областью. Таковы, например, названия
корец и ночвыу в которых обыкновенно усматривают типичные южновели-
корусизмы [15]. Словом, исследование деловой письменности Владимир-
ского края XVII в. заметно уточняет историческое взаимодействие заклю-
ченных в его пределах говоров и с Москвой, и с северо-западным и южным
регионами русского языка. Обоснованное выделение полосы средневели-
корусских говоров едва ли возможно без учета соответственных истори-
ческих данных. Не случайно намеченная в последние годы лишь по сов-
ременным данным география средневеликорусских говоров не получила
всеобщего признания.

Если специфика древнерусских памятников предопределяет их изда-
ние, за самыми редкими исключениями, вроде издания древних грамот,
в виде монографических воспроизведений, то специфика старорусских па-
мятников, в подавляющей массе скорописных, предопределяет их публи-
кацию, напротив, в виде сборников. Однако из этого не следует, что моно-
графические публикации скорописных памятников вообще невозможны
или нежелательны. Во-первых, среди скорописных текстов имеются такие,
которые можно издавать лишь монографически. К ним относятся, напри-
мер, литературно-художественные произведения и, порой не лишенные
художественных достоинств, так называемые статейные списки, или отчеты
русских послов. Во-вторых, публикация скорописных источников именно
в виде сборников обусловлена в настоящее время не только их спецификой г

а и тем, что введение их в исследование в виде лингвистически подготов-
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ленных изданий пока находится в начальной стадии, носит разведочный
характер. На этой стадии главной задачей является предварительное
«зондирование) наиболее обширной территории распространения рус-
ского языка и охват этим «зондированием» по меньшей мере основных раз-
новидностей скорописных источников делового содержания. Когда в ре-
зультате этого составится хотя и общая, но документированная картина
состояния скорописного наследия XV—XVIII вв., естественно, опреде-
лится круг источников, монографическое издание которых насущно не-
обходимо для изучения русской лингвистической культуры данного пе-
риода.

Изучение последней непосредственно по рукописям и лингвистическим
изданиям означает ее исследование не только в плане языка, возможное
в какой-то степени и на базе иных изданий, изданий нелингвистических,
но и в плане речи — с точки зрения реализации системы языка в кон-
кретных речевых актах его конкретных носителей. Известно, что разви-
тие языка знаменуют явления вариативности. Для суждения об этом раз-
витии необходимо знать, какие варианты и в каком взаимодействии со-
существовали в том или ином лингвистическом образовании — языке,
наречии, говоре, и в первую очередь в пределах индивидуального речево-
го уклада. Такие данные наиболее надежно документируют внутреннее
развитие языка, абсолютную хронологию возникновения в нем или отми-
рания каких-либо явлений и отдельных фактов. В рукописи индивиду-
альный речевой уклад выделяется своеручным почерком его носителя.
Примечаниями выделяются почерки, а с ними и речевые уклады писавших
в лингвистических изданиях старинных текстов.

Изучение языка непосредственно по рукописям и лингвистическим
изданиям имеет и другое преимущество — в них так или иначе прослежи-
вается орфографическая выучка, а непосредственно в рукописях и графи-
ка писавших, следовательно, и степень информационности источников
в передаче некоторых норм живой народной речи, особенно диалектной,
не согласуемых с правописными.

Осуществление исследований в плане речи, частью и в плане языка,
предполагает глубокое знание скорописи, развитие культуры ее чтения,
которой русисты-историки, за весьма немногими исключениями, в общем
не владеют. Заметим кстати: осведомленность в скорописи уберегает ис-
следователей и от некритического восприятия массы опубликованных
скорописных текстов, воспроизведенных в изданиях нелингвистически.
Изучение старинной русской скорописи должно непременно входить в
программу подготовки русистов-историков.

По мере того как прошлое, отраженное в рассматриваемых источни-
ках, уходит от нас все далее, все более сложой становится смысловая ин-
терпретация данных текстов, поскольку для этого необходимы не только
лингвистические и общие исторические познания, но и конкретные пред-
ставления о вседневном быте наших предков, их духовной и материальной
культуре, о той совокупности предметов и понятий, обозначения которых
для современных людей, в том чпсле и исследователей-русистов, являются
глубокими историзмами, либо с недостаточно ясной, либо с неизвестной
семантикой. Пока не поздно, следует приступить к созданию обстоятель-
ного словаря русских исторических реалий и понятий. В отличие от
исторических словарей, в нем, кроме значений слов, должны быть пред-
ставлены и описания обозначаемых этими словами исторических реалий
и понятий. Поскольку историзмов не так много, словарь не может быть
обширным. По типу он представляется близким к энциклопедическим.

Изучение н введение в научный оборот скорописных памятников рус-
ского языка в их полноценном виде является одним из главных условий
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успешной разработки его истории эпохи национального развития и про-
явления некоторых моментов его состояния в древности.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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БОНДАРКО А. В.

О СТРУКТУРЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ

(Отношения оппозиции и неоппозитивного различия)

1. П о с т а н о в к а в о п р о с а . В структурной организации грам-
матических категорий наиболее существенным представляется принцип
о б ъ е д и н е н и я грамматических классов и единиц, конституирую-
ших данную категорию. Основой для такой интеграции служит обобщенное
значение (например, значение времени), объединяющее — как родовое
понятие — значения компонентов данной категории. Семантическая оп-
позиция — отношение, подчиненное указанному принципу. Это лишь
один из способов объединения компонентов грамматической категории.
Существенную роль в категориальной структуре может играть другой
способ — отношение неоппозитивного различия. Таков основной тезис,
развиваемый в данной статье.

Элементом структуры грамматической категории может быть не всякое
различие, а лишь различие в рамках определенного семантического един-
ства. Таким единством служит то родовое понятие, по отношению к кото-
рому различающиеся значения компонентов категориальной структуры
являются понятиями видовыми. Оппозитшшые отношения связаны с бо-
лее полным единством, т. к. в этом случае налицо единое основание чле-
нения «семантического пространства» данной категории (такова, например,
оппозиция значений совершенного и несовершенного видов в славян-
ских языках). Отношения неоппозитивного различия связаны лишь с отно-
сительным единством содержания при отсутствии полной однородности
значений членов категории. Видовые понятия могут относиться к разным
аспектам родового понятия, заключая в себе как соотносительные, так
и несоотносительные признаки. Основание для членения, представленное
общим родовым понятием, не является при этом абсолютно единым.

Отношение неоппозитивного различия связано с принципом естествен-
ной классификации *. Применительно к языковым явлениям (в частности,
к структуре грамматических категорий) естественная классификация
понимается нами как объективно существующее в данном языке члене-
ние, характеризующееся 1) возможными отклонениями от полного един-
ства основания данного членения; 2) вытекающей отсюда возможной не-
однородностью признаков, присущих компонентам целого; каждый из них
может включать как соотносительные, так и несоотносительные признаки,
не находящие соответствия в других компонентах; 3) связанной с этим
возможностью пересечения классов. Описание, отражающее естествен-
ную классификацию, отличается онтологической ориентацией.

Предметом анализа в данной работе является содержательная струк-
тура грамматических категорий, зафиксированная категориальными

1 Содержание данного принципа (при разной терминологии) раскрывается в работах
Л. В. Щербы [1J, В. М. Жирмунского и ряда других ученых [2—4]. С принципом есте-
ственной классификации тесно связаны идеи полевой структуры и многомерности грам-
матических явлений в освещении В. Г. Адмони [см. 5J.
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формами. Речь идет об отношениях между категориальными значениями
грамматических форм.

2. К а т е г о р и а л ь н ы е с т р у к т у р ы , в к л ю ч а ю щ и е
о т н о ш е н и е н е о п п о з и т и в н о г о р а з л и ч и я . Я з ы к о -
в о й м а т е р и а л . Приведем некоторые примеры категорий указан-
ного типа.

В ряде языков, судя по имеющимся описаниям, отношение неоппози-
тивного различия характеризует структуру категории наклонения [см.,
в частности, 6—9].

В русском языке морфологическая категория наклонения объединяет
ряды форм изъявительного, сослагательного и повелительного наклоне-
ний. Обычно оппозитивная структура этой категории (как в русском
языке, так и в других языках с аналогичной системой наклонений) не
вызывает сомнений. Выделяется либо оппозиция прямого (изъявитель-
ного) и косвенных (сослагательного и повелительного) наклонений (по
принципу привативной или эквиполентной оппозиции) с последующим
выделением оппозиции сослагательного и повелительного наклонения,
либо трехчленная эквиполентная оппозиция.

На наш взгляд, вопрос о типе структуры рассматриваемой категории
нельзя считать решенным. Есть основания думать, что в этой структуре
представлено отношение неоппозитивного различия. Приведем некоторые
соображения в пользу данной точки зрения.

Побудительность однородна с реальностью и возможностью лишь
в том отношении, что все эти семантические признаки являются модаль-
ными. Однако в рамках модальности побудительность относится к осо-
бой плоскости, затрагивающей отношения между говорящим как источ-
ником модального признака и слушающим (или другим лицом) как
производителем действия. Эта плоскость не совпадает с той плоскостью
модальных отношений, к которой относятся признаки реальности и ирре-
альности 2. Поэтому отношение между побудительностью, реальностью
и ирреальностью не может рассматриваться как оппозиция. Необходимым
признаком оппозиции является единое основание. Здесь же такого осно-
вания нет.

Обратимся теперь к категории вида. Структура этой категории варь-
ируется по языкам. В славянских языках категория вида основана на
бинарной грамматической оппозиции. Иной структурный тип категории
вида представлен в английском языке. Вид английского глагола как систе-
ма форм прогрессива, основного и перфектного разрядов 3 включает
отношения неоппозитивного различия (оппозицию представляет лишь
соотношение прогрессива и основного разряда; перфект же относится
к иной плоскости; в целом налицо принцип естественной классификации
при отклонениях от единого основания членения).

Аналогичный характер естественной классификации имеет соотноше-
ние презентных, аористических и перфектных основ в древнегреческом
языке [см. 12].

Говоря о видовых формах в китайском языке, Н. В. Солнцева и

2 О. Есперсен, подчеркивая особенности повелительного наклонения по отноше-
нию к изъявительному и сослагательному, писал о повелительном наклонении: «Это —
наклонение воли, так как его главная функция — выражать волю говорящего, хотя
только — что весьма важно — в той мере, в какой она должна воздействовать на пове-
дение слушателя...» [10, с. 363].

3 См., например, [11]. Разумеется, возможно выделение оппозиций: «прогрес-
сив : не-прогрессив», «перфект : не-перфект», однако это нисколько не меняв! того фак-
та, что в целом видовые формы английского глагола связаны друг с другом не только
отношениями оппозиции, но и неоппозитивного различия.
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В. М. Солнцев констатируют между ними отношение эквиполентной оппо-
зиции, причем истолкование этого понятия авторами включает отношения
неоппозитивного различия: «В основе объединения форм в эквиполентные
оппозиции лежат разные семантические признаки (разные значения) со-
ответствующих форм. Соответствующие формы не обязательно противо-
поставлены по этим признакам, они могут просто различаться этими приз-
наками (значениями). Так, в паре -и го формы противопоставлены
по признаку кратности действия: форма на -и- выражает однократность,
форма на -го — многократность. В паре -ла го формы противопостав-
лены по признаку перфектность/имперфектность: -ла передает значение
перфектности действия, а -го — имперфектности, которое базируется,
по-видимому, как было сказано выше, на признаке (значении) многократ-
ности. Пара -ла чжэ различается наличием разных значений: у -ла —
значение совершенности, недлительности, точечности, у -чжэ — значение
длительности, отсутствие точечности действия» [13, с. 100—101, ср. 14,
с. 73-170; 15].

Структура категории залога в тех языках, где эта категория не огра-
ничивается противопоставлением актива и пассива, представляет собой
сложное многочленное соотношение, в котором так или иначе представлено
различие естественных классов, выходящих за пределы единого основания
членения.

Категория числа имен существительных в тех языках, где помимо ед.
и мн.числа существует двойственное число, имеет структуру, в которой
оппозитивные отношения дополняются отношением неоппозитивного раз-
личия. Двойственное число, как известно, характеризуется не только
чисто количественным признаком, но и признаком парности, заключаю-
щим в себе элемент тесной связи между двумя лицами или предметами.
Последний признак выводит двойственное число за пределы чисто оппози-
тивных отношений.

Нельзя свести к единому основанию членения категорию падежа. Ра-
зумеется, по тем или иным содержательным признакам между отдельными
падежными формами и их комбинациями в данном языке можно устано-
вить отношения оппозиции [см., например, 16], однако в целом система
падежных форм строится на отношении различия между значениями, не
подчиненными единому классификационному принципу.

Не всегда тип отношений между компонентами грамматической кате-
гории (т. е. граммемами) может быть определен однозначно. Встречаются
переходные случаи, когда в одном и том же отношении между компонен-
тами категории можно констатировать признаки как оппозиции, так и
неоппозитивного различия. В частности, в категории лица в русском язы-
ке (и не только в русском) таково отношение 3-го лица к 1-му ж 2-му. Фор-
мы 3-го лица, с одной стороны, соотнесены с формами 1-го и 2-го лица как
выражающие отнесенность действия к лицу, не являющемуся ни говоря-
щим, ни собеседником (в этом проявляется однородность признаков 1-го,
2-го и 3-го лица, единство принципа членения), а с другой стороны, обна-
руживают особое свойство — способность выражать отнесенность дейст-
вия к неодушевленному предмету. Таким образом, значение 3-го лица
выходит за пределы оппозитивного отношения.

Собственно оппозитивные отношения в структуре категории лица ослож-
няются также безличной функцией формы 3-го лица ед. числа (Светает),
неопределенно-личной функцией форм3-го лицами, числа (Его здесь любят)
и обобщенно-личной функцией формы 2-го лица ед. числа (Тебя не пой-
мешь). Указанные значения, разумеется, относятся к семантике лица,
однако они не составляют одного ряда с отнесенностью действия к 1-му,
2-му и 3-му лицу.
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Несомненно, существует зависимость между отношениями оппозиции
и неоппозитивного различия, с одной стороны, и соотношением двучлен-
ных и многочленных категорий, с другой. Для двучленных категорий ха-
рактерна оппозитивность, тогда как многочленные категории могут быть
связаны как с оппозициями, так и с неоппозитивными различиями.

О многочленных категориях, включающих в свою структуру отношение
неоппозитивного различия, уже шла речь. Приведем некоторые примеры
многочленных категорий оппозитивного типа. Категория времени в рус-
ском языке базируется на противопоставлении рядов временных форм (на-
стоящего, прошедшего, будущего времени) по однородным признакам од-
новременности, предшествования и следования, выделяемым на основании
единого принципа членения [см. 17, с. 626—636]. На отношении оппози-
ции (градуальной) основана в ряде языков структура трехчленной катего-
рии степени сравнения прилагательных и наречий. В китайском языке
некоторыми исследователями выделяется грамматическая категория ориен-
тации (направленности), связанная с разграничением трех ориентации:
нейтральной, приближающей и удаляющей [см. 14, с. 159—1631. Таким
образом, описание фиксирует трехчленную структуру оппозитивного тина
(в данном случае представлен особый структурный подтип, включающий
нейтральный компонент).

Нередко многочленные грамматические категории, в целом относящие-
ся к неоппозитивному типу, включают вместе с тем и оппозитивные отно-
шения между частью граммем. Таким образом, в пределах одной грамма-
тической категории могут совмещаться отношения неоппозитивного раз-
личия и оппозиции (ср. приведенные выше примеры).

До сих пор, говоря о типах отношений между членами грамматической
категории, мы имели в виду их категориальные значения. Если же учесть
семантический потенциал граммем в полном его объеме, т. е. весь комп-
лекс регулярных и устойчивых семантических функций данной формы, то
соотношения граммем окажутся еще более сложными. Это касается,
в частности, грамматических категорий оппозитивного типа. Так, далеко
не все функции совершенного (СВ) и несовершенного вида (HGB) в рус-
ском языке являются соотносительными. Наряду с соотносительными
•функциями, образующими оппозиции (ср. конкретно-фактическую функ-
цию СВ и конкретно-процессную функцию НСВ), выступают функции не-
соотносительные или лишь отчасти соотносительные. В таких случаях
речь может идти лишь об отношении неоппозитивного различия. Отметим
неполную соотносительность неограниченно-кратной функции НСВ и на-
глядно-примерной функции СВ, несоотносительность связанной с НСВ
функции выражения постоянного соотношения, специфические особенности
обобщенно-фактической функции НСВ, не сводимые к оппозиции с кон-
кретно-фактической функцией СВ [17, с. 607—613; 18]. Таким образом,
даже категории оппозитивного типа выявляют такие соотношения их
компонентов, связанные с полифункциональностью и семантической ва-
риативностью, которые не укладываются в понятие оппозиции.

3. К х а р а к т е р и с т и к е о т н о ш е н и й н е о п п о з и т и в -
н о г о р а з л и ч и я и о п п о з и ц и и в с т р у к т у р е г р а м -
м а т и ч е с к и х к а т е г о р и й . Говоря о неоппозитивном различии
и оппозиции 4, мы имеем в виду отношения, существующие между значе-
ниями компонентов грамматической категории как реальными единицами

4 Оппозиция справедливо рассматривается как особый тип различия [см. 19,
с. 177—189]. Однако выделение этого типа различий и закрепление за ним специаль-
ного термина позволяет оперировать противопоставлением оппозиции и различия,
имея в виду различия за пределами оппозиций. Соотношение оппозиции и различия
{неоппозитивного) трактуется нами именно в этом смысле.



О СТРУКТУРЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИИ 21

языкового содержания (связанными с определенным языковым выраже-
нием). Если между этими значениями как «готовыми данностями» нет
непосредственных отношений однородности, основанных на едином прин-
ципе членения, мы констатируем отношение различия, а не оппозиции.
Это относится и к тем случаям, когда исследователи, так или иначе комби-
нируя значения части компонентов данной категории и объединяя их по
тому или иному признаку, находят внутренние связи однородности, про-
тивопоставления, восхождения к единому принципу членения через ряд
опосредующих звеньев в цепочке бинарных членений 5 .

Сказанное выше имеет отношение к целому ряду многочленных грамма-
тических категорий, Так, при анализе трехчленной системы изъявитель-
ного, сослагательного и повелительного наклонений в русском языке
можно построить схему, в которой, как это нередко и делается, повели-
тельное и сослагательное наклонения объединяются по признаку ирре-
альности, а косвенные наклонения по этому признаку противопоставляют-
ся изъявительному наклонению (последнее либо рассматривается как не-
маркированный член оппозиции, либо наделяется признаком реальности).
То же самое можно представить в схеме иерархического членения функций:
общее значение модальной характеристики действия по признаку реаль-
ности/ирреальности расщепляется на его составные элементы, из которых
значение ирреальности далее членится на значения возможности (или
предположительности) и побудительности. Наша трактовка отношений
между значениями компонентов грамматических категорий основана не
на таких членениях и объединениях, а на парадигматических соотноше-
ниях реально выражаемых значений каждого из наклонений, каждого из
чисел и т. д. Мы стремимся учесть реальное своеобразие каждого из этих
значений в его отношении к другим значениям, объединенным в данной
категориальной системе.

В рамках изложенной выше точки зрения оппозиция как один из типов
категориальных структур не представляет собой элемент искусственной
классификации. Оппозиция относится к искусственным классификациям
лишь в том случае, когда она трактуется как некоторый заданный логиче-
ский принцип, проецируемый на языковые категории. Мы же рассматри-
ваем оппозитивные структуры в одном ряду с неоппозитивными как эле-
менты языковой онтологии, в данном случае — реально существующей
системно-структурной организации грамматических категорий. Как оппо-
зиции, так и неоппозитивные различия включаются в общую более широ-
кую область естественной классификации языковых структур.

Подчеркнем еще раз: объединение форм, конституирующих граммати-
ческую категорию, представляет собой наиболее существенный постоянный
признак системно-структурной организации грамматических категорий,
находящийся на высшей ступени иерархии, тогда как отношения оппози-
ции и неоппозитивного различия между компонентами категории — лишь
переменные частные признаки более низкого уровня. Объединение форм

5 Такова, например, схема падежных функций в интерпретации Г. П. Мельни-
кова. Автор подчеркивает имманентную системность и иерархичность падежных функ-
ций, системную взаимообусловленность падежей, сводимость их функций в конечном
счете (через несколько ступеней функциональной иерархии) к единству принципа чле-
нения [см. 20]. Даже если допустить, что построенная Г. П. Мельниковым дихотоми-
ческая схема (в виде дерева с последовательно бинарным членением)действительно
отражает опосредованные связи между отдельными падежными значениями, это ни-
сколько не меняет того факта, что в парадигматической системе падежей данного языка
непосредственное единство их значений как элементов одного и того же принципа чле-
нения отсутствует. Так, в падежной системе русского языка нет единого основания
у таких функций, как партитивная (родит, п.), адресатная (дат. п.), собственно сопро-
водительная (твор. п.).
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в единое целое, в единую категориальную систему — это сущностный
признак грамматической категории, отражающий ее качественную специ-
фику. Что же касается отношений оппозиции и неоппозитивного различия,
то они лишь конкретизируют возможные формы, способы объединения
компонентов категориальной системы.

Оппозиция представляет собой наиболее «сильный» тип объединения
компонентов грамматической категории. В этом случае их значения пред-
полагают друг друга (например, значение несовершенного вида не сущест-
вует вне связи со значением совершенного вида) или по крайней мере со-
относятся друг с другом как однородные значения, основанные на едином
принципе членения. Последняя оговорка необходима по отношению
к многочленным оппозициям. Обычно подчеркивается, что члены граммати-
ческих оппозиций по своим значениям предполагают друг друга. На наш
взгляд, это действительно лишь для двучленных оппозиций (причем и
в этом случае противочлен может иметь различный характер, в зависимо-
сти от строя языка и конкретных особенностей данной грамматической
категории) 6. Что касается многочленных оппозитивных категорий, то их
компоненты находятся в сложных отношениях соотносительности, для
которых взаимное предположение не является ни обязательным, ни все-
общим, т. е. охватывающим все члены оппозиции. Так, соотносительны
компоненты категории времени, различающиеся по отношению к граммати-
ческой точке отсчета (моменту речи или другому моменту, принимаемому
за основу временных соотношений). Однако о логически однозначном
«взаимном предположении» можно говорить лишь по отношению к поня-
тийным сферам настоящего, прошлого и будущего. Что же касается соста-
ва и конкретных значений форм времени, то, как известно, здесь наблю-
даются существенные расхождения между языками. Положение ослож-
няется существующей во многих языках тесной связью времени и вида,
а также времени и наклонения.

Неоппозитивное различие представляет собой ту форму объединения
граммем, которую можно условно назвать слабой. В данном случае откло-
нения от единого принципа членения приводят к возможности относитель-
ного обособления того или иного из компонентов категории. Хотя все ком-
поненты объединяются принадлежностью их значений к некоторой общей
семантической области, представляющей собой родовое понятие по отно-
шению к значениям отдельных граммем как понятиям видовым, все же зна-
чения отдельных компонентов категории, как уже говорилось, могут от-
носиться к разным аспектам общего родового понятия, к разным плос-
костям. Отметим обособленное положение форм перфекта в трехчленной
видовой системе древнегреческого глагола, обособленное положение форм
повелительного наклонения в многочленной категории наклонения. Во
всех подобных случаях находит проявление тенденция к относительному
обособлению тех граммем, значение которых содержит специфические
признаки, отделяющие их от других членов данной системы, нарушающие
полную и последовательную соотносительность однородных значений, т. е,
вносящие в систему элементы неоднородности.

Признание существенной роли категориальных структур, выходящих
за пределы грамматических оппозиций, имеет непосредственное отношение
к изучению взаимных связей грамматики и лексики. При таком подходе
становится очевидным, что в принципах системно-структурной организа-
ции грамматики и лексики наряду с глубокими различиями есть и сбли-
жения, переходные типы и пересечения. По своей структуре грамматиче-

6 Так, по мнению С. Е. Яхонтова, в китайском языке «отсутствие -теп не означает
ед. числа и имеет лишь остаточное значение» [см. 21J.
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ские категории, включающие отношение неоппозитивного различия, более
тесно связаны с группировками лексико-грамматических разрядов, ближе
к этим группировкам, чем категории, базирующиеся на отношении оппо-
зиции. Отношение неоппозитивного различия характерно для системно-
структурной организации лексико-грамматических разрядов (ср., напри-
мер, соотношения разрядов имен существительных конкретных, отвлечен-
ных, вещественных и собирательных, а также такие способы действия, как
начинательный, завершительный, дистрибутивный, ограничительный, со-
проводительный и т. д.). Оппозиции в этой области возможны (ср., напри-
мер, соотношение глаголов многоактного и одноактного способов действия
типа моргать — моргнуть), однако в целом господствуют неоппозитив-
ные различия.

Отношения оппозиции и неоппозитивного различия в структуре грам-
матических категорий могут находить отражение в связях грамматиче-
ской категории с лексикой. Так, тенденция к относительному обособлению
тех граммем, значение которых содержит специфические признаки, отде-
ляющие их от других членов данной системы, может сопровождаться
(хотя и не обязательно сопровождается) лексическими ограничениями.
Таковы, например, лексические ограничения, связанные с формами пове-
лительного наклонения в русском языке (в отличие от изъявительного и
сослагательного), а также ограничения, характерные для форм двойствен-
ного числа (например, в древнерусском языке), и т. д.

4. О т н о ш е н и е н е о п п о з и т и в н о г о р а з л и ч и я и
п р и н ц и п и з б и р а т е л ь н о с т и . Рассматриваемое отношение
между значениями компонентов грамматической категории, на наш
взгляд, тесно связано с «принципом избирательности» (в понимании
Б. А. Серебренникова) [см. 221. На наш взгляд, этот принцип распростра-
няется и на структуру грамматических категорий. Применительно к этой
области языковых структур принцип избирательности может быть истол-
кован следующим образом. «Семантическое пространство», связанное
с данной категорией (область аспектуальных, залоговых, модальных зна-
чений и т. д.), не всегда без остатка распределяется между компонентами
данной категории. Не всегда значения этих компонентов противопостав-
лены друг другу и дополняют друг друга в пределах одной и той же плос-
кости однородных значений. Возможны отношения иного рода: в пределах
данного семантического пространства язык «избирает» отдельные значе-
ния, которые в своей совокупности в части случаев не заполняют собой
это пространство без остатка, находятся в разных плоскостях (хотя они
и объединяются общей принадлежностью к модальности, аспектуальностн
и т. д.). При этом разные языки могут по-разному осуществлять такой
выбор, относя выражение части необходимых значений к области лексики
и контекста.

Языковым фактом, который должен найти отражение в лингвистиче-
ском описании, является зафиксированный в данном языке «результат
выбора» — система определенных грамматических форм (рядов форм),
используемых для выражения значений, связанных с данной катего-
рией,— парадигма или комплекс парадигм.

Грамматическая избирательность далеко не всегда следует формально-
логическим правилам, например, правилам деления объема понятия. Ком-
муникативная ориентация избираемых для регулярного грамматического
выражения значений (из числа семантических элементов, которые в прин-
ципе могли бы быть выражены), распределение потенциально грамматиче-
ских содержаний (таких, которые в принципе в том или ином языке могут
быть выражены грамматически) между морфологией, синтаксисом, лекси-
кой, контекстом, различными комбинированными средствами выражения,
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включая «скрыто грамматические»,— все это нарушает схемы и принципы
системно-структурной организации, которые нередко приписываются язы-
ку. Исследователь должен внимательно изучать своеобразие языковых
структур, которые во многих случаях имеют более сложный и «неправиль-
ный» характер, чем схемы типа универсальных бинарных оппозиций.

Принцип избирательности вносит существенные коррективы в реали-
зацию в языке родо-видовых отношений. Родовое понятие, лежащее в ос-
нове семантического пространства, связанного с данной грамматической
категорией, может соотноситься с такими видовыми понятиями — значе-
ниями граммем, которые, во-первых, фиксируют лишь отдельные узлы и
фрагменты в этом пространстве, не исчерпывая его без остатка; во-вторых,
не обязательно базируются на едином основании членения. Это связано
с тем, что общее родовое понятие, лежащее в основе семантики данной ка-
тегории, может предполагать не одну, а несколько плоскостей, в которых
размещаются видовые понятия — значения отдельных граммем. Так, об-
щее родовое понятие аспектуальности предполагает несколько разных ас-
пектуальных плоскостей, причем эти разные плоскости могут быть пред-
ставлены в одной парадигматической системе форм вида (ср. упомянутую
выше систему видовых форм английского глагола).

5. К о п р е д е л е н и ю п о н я т и я г р а м м а т и ч е с к о й
к а т е г о р и и . Разграничение отношений оппозиции и неоппозитивного
различия связано с признанием многообразия структуры грамматических
категорий в языках разных типов. Существенными особенностями отли-
чаются категориальные структуры в языках, для которых характерны
проявления необязательности грамматических категорий [13, с. 96—106;
23—25]. Структурное многообразие выявляется и в грамматических кате-
гориях, базирующихся на разных типах грамматических оппозиций
(в частности, привативных, эквиполентных и градуальных).

В связи со сказанным выше представляются обоснованными те опреде-
ления грамматической категории (в универсально-типологическом плане),
которые предусматривают варьирование типов категориальных структур.
Так, можно согласиться с определением, согласно которому грамматиче-
ская категория представляет собой «обобщенное значение, последователь-
но выражаемое в данном языке системой грамматических форм, структура
которых зависит от морфологического типа языка» [см. 26] 7.

Можно предложить следующее определение (как одно из возможных):
грамматическая категория — это система грамматических форм, объеди-
ненных на основе общности того родового значения, по отношению к кото-
рому значения отдельных членов категории являются видовыми; эти зна-
чения могут находиться в отношениях как оппозиции, так и различия;
структура грамматических категорий может варьироваться в зависимости
от строя языка.

В соответствии с этим общим определением могут формулироваться и
определения отдельных грамматических категорий в том или ином языке.
Например, категория времени глагола в русском языке может быть опре-
делена как система, объединяющая ряды грамматических форм, выражаю-
щих отношение времени действия к моменту речи или какому-либо иному
моменту, служащему точкой отсчета временных отношений.

7 Заметим, что указание на последовательность выражения обобщенного значе-
ния системой грамматических форм, справедливое для многих языков, не может быть
применено к тем языкам, где грамматические категории проявляют признаки необяза-
тельности [см. 23—25]. Таким образом, определение грамматических категорий, рас-
считанное на факты языков разных типов, на наш взгляд, целесообразно сформулиро-
вать в более общей форме, без данного указания.
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Данное выше общее определение не исключает более конкретных дефи-
ниций, конкретизирующих особенности категориальных структур того
или иного языка или круга языков, в частности, возможное наличие неха-
рактеризованных (нейтральных) форм, включающихся в отношения оппо-
зиции и различия 8 .

6. О т н о ш е н и е к с у щ е с т в у ю щ и м и н т е р п р е т а -
ц и я м к а т е г о р и а л ь н ы х с т р у к т у р . Изложенная выше
точка зрения противостоит распространенному тезису о том, что грамма-
тическая категория всегда базируется на отношении оппозиции. Из по-
следнего положения исходят как концепции, постулирующие существова-
ние лишь бинарных оппозиций, так и концепции, предполагающие воз-
можность существования не только двучленных, но и многочленных
грамматических оппозиций.

Сущность нашего подхода к вопросу о грамматических оппозициях
заключается не в отрицании принципа оппозиции, а в определенном
истолковании его статуса. Данный принцип трактуется нами не как всеоб-
щий и универсальный, а как один из частных принципов системно-струк-
турной организации грамматических категорий, подчиненных принципу
объединения компонентов категории.

В истории разработки вопроса о грамматических оппозициях (в конце
50-х — начале 60-х гг. и в более позднее время) уже был сделан шаг
в сторону признания большего многообразия типов структуры граммати-
ческих категорий. В ряде работ отстаивалась мысль о том, что бинарные
привативные оппозиции (в трактовке Р. О. Якобсона) являются не един-
ственно возможным и всеобщим принципом системно-структурной орга-
низации грамматических категорий, а лишь одним из типов такой органи-
зации [28—321. В частности, отмечалось, во-первых, существование не
только двучленных, но и многочленных грамматических оппозиций,
а во-вторых, существование оппозиций не только привативных, но и
эквиполентных, а также градуальных (в духе общей теории оппози-
ций Н. С. Трубецкого).

Трактовка отношения неоппозитивного различия как одного из воз-
можных типов структуры грамматических категорий означает, на наш
взгляд, следующий шаг к более полному отражению реального многооб-
разия типов категориальных структур. При таком подходе оппозиции на-
ходят себе место среди других форм и способов объединения компонентов
грамматических категорий.

Вопрос о роли отношения неоппозитивного различия в структуре грам-
матических категорий до сих пор, насколько нам известно, специально
не рассматривался. Однако высказывались некоторые общетеоретические
положения, имеющие отношение к данной теме.

Необходимость учитывать реальное многообразие отношений, сущест-
вующих в языке, и отличать оппозиции от иных типов отношений между

8 О многообразии типов отношений между категориальными значениями см. [27].
Здесь рассматриваются, в частности, а) отношения между видовыми значениями, не
являющимися противоположными по своему характеру, но находящимися в отноше-
нии соподчинения общему для них родовому понятию (например, значения видов за-
конченности действия, продолженного или длительного действия, многократности,
обычности действия в нивхском языке); б) отношения между членами оппозиции, ко-
торые не могут быть подведены под какой-либо из устанавливаемых формальной логи-
кой типов отношений понятий по содержанию и объему (например, отношения между
различными падежами существительного в нивхском языке); в) отношения, при кото-
рых значение одной из категориальных форм соизмеримо со значением грамматиче-
ской категории в целом, т. е. родовое понятие, фиксируемое грамматической катего-
рией, выражается также и одной из категориальных форм (например, соотношение
форм ед. и мн. числа в языках синтетическо-агглютинирующего типа, в частности,
в нивхском) [см. 27, с. 278—280].
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языковыми единицами,подчеркнута Т. В. Булыгиной [см. 19]. Автор спра-
ведливо отмечает, что оппозициям, членами которых являются единицы
плана содержания, соответствуют лишь различия в плане выражения
[см. 19, с. 193—196]. В плане содержания в статье Т. В. Булыгиной, в соот-
ветствии с ее темой, рассматриваются именно оппозиции, но не различия.

Отношение различия между грамматическими значениями наряду с от-
ношением противоположности отмечено (в самой общей форме) М. А. Ше-
лякиным. Однако понятие различия в его интерпретации укладывает-
ся в рамки взаимосвязанных однородных значений: «...если засвидетель-
ствовано одно грамматическое значение, то оно неизбежно предполагает
и наличие другого взаимосвязанного однородного грамматического зна-
чения, находящегося с первым в каких-то отношениях или противопо-
ложности на основе общего или обусловливающего опосредствования,
так как различие и противоположности суть результаты снятия одной
определенности и появления другой определенности с сохранением первой
в преобразованном виде и наличием обогащенной общей основы» [34, с. 13].

Мы трактуем понятие различия иначе; при таком отношении между
компонентами грамматической категории значение одного из них не пред-
полагает значения другого, причем эти значения, хотя они и охватывают-
ся некоторым общим родовым понятием, не являются однородными в
том смысле, в каком однородны значения членов грамматических оппо-
зиций 9.

Как уже было отмечено выше, Н. В. Солнцева и В. М. Солнцев вклю-
чают отношения форм, которые не обязательно противопоставлены по
определенным признакам, но могут «просто различаться этими признака-
ми (значениями)», в понятие эквиполентной оппозиции [см. 13, с. 100—101].
Сама по себе констатация указанных отношений представляет несомнен-
ный интерес, однако подведение этих отношений под понятие эквиполент-
ной оппозиции, на наш взгляд, связано с существенным затруднением:
в понятие оппозиции включаются отношения, выходящие за пределы про-
тивопоставления на основе единого принципа членения. Поэтому пред-
ставляется целесообразным разграничивать эквиполентные оппозиции и
отношение неоппозитивного различия.

7. З а к л ю ч и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я . Констатация отношений
не только оппозиции, но и неоппозитивного различия в структуре грамма-
тических категорий находит опору в фактах истории языка. Историческое
развитие грамматических категорий не может быть сведено к преобразо-
ваниям и модификациям оппозиций. Так, категория времени русского
глагола развивалась на базе системы видо-временных форм, в которой
существенную роль играли отношения различия между формами аорис-
та, имперфекта и перфекта в их сложном взаимодействии с совершенным/
несовершенным видом. В развитии славянского глагольного вида прини-
мали участие аспектуальные образования, характеризующиеся множест-
венностью признаков, которые не могут быть сведены к какой-либо одной
оппозиции. Исторический процесс залогового формообразования в сла-
вянских языках включал не только противопоставление активных и пас-
сивных конструкций, но и отношения различия залоговых образований,
связанные с рефлексивацией. Подобные примеры можно легко умножить.
В целом рассматриваемая трактовка категориальной системности орга-
нически связана с принципом историзма.

9 В целом М. А. Шелякин ставит акцент на отношении противопоставления:
«Специфика грамматической категории заключается как раз в обязательном наличии
последовательно противопоставленных значений (с промежуточными значениями или
без них) и опосредствующего значения как основы противопоставления, в совокупности
составляющих ее содержание» [34, с. 13].
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Признание многообразия категориальных стуктур, выходящих за
пределы оппозитивных отношений, не означает отрицания системности
в грамматике. Напротив, при таком подходе подчеркивается специфика
языковой системности, которая не может быть сведена к оппозитивньш
отношениям. Грамматический строй языка трактуется как естественная
система, характеризующаяся многообразными отношениями ее компонен-
тов.

Изложенная выше трактовка стуктуры грамматических категорий тесно
связана с таким истолкованием грамматического строя языка, которое
охватывает явления, относящиеся как к собственно системе, так и к норме,
включая как системные, так и асистемные (с логической точки зрения)
явления [см. 35], элементы систем, восходящих к разным этапам развития
языка, явления, находящиеся в отношении противоречия [см. 36, 37].

Наиболее важный принцип заключается в том, что лингвистическая
теория должна отражать реально существующую системно-стуктурную
организацию строя языка, не навязывая ему заранее заданных классифи-
кационных схем. На категориальные стуктуры в полной мере распрост-
раняется известное суждение Л. В. Щербы: «...грамматика в сущности
сводится к описанию существующих в языке категорию) [38].
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К КАТЕГОРИИ ИНКЛЮЗИВА ~~ ЭКСКЛЮЗИВА
В КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

(Историко-тнпологический комментарий)

Категория инклюзива — эксклюзива в обоих своих аспектах — мор-
фологическом и лексическом — уже длительное время служит одним и»
объектов пристального внимания сравнительной грамматики картвель-
ских языков. В специальной литературе решительно преобладает точка
зрения о глубокой древности этой категории, удостоверяемой интерес-
ными фактами сванского и грузинского (точнее — древнегрузинского)
языков, что позволяет реконструировать ее еще для общекартвельского
состояния [1, с. 373—374; 2, с. 183; 3, с. 26—27; 4, с. 27, 34; 5, с. 234—239].
Предмет настоящей статьи составляет рассмотрение историко-типологи-
ческой перспективы корреляции инклюзива — эксклюзива в картвель-
ских языках, почти не затронутой исследованием (исключением является
статья К. Д. Дондуа [6]), и, в частности, типологическая верификация
соответствующих выводов компаративистов.

Обращаясь к теме статьи, прежде всего целесообразно высказать нес-
колько самых общих соображений о типологической соотнесенности этой
редко специально рассматриваемой категории, которые в какой-то степе-
ни подсказываются самой эмпирической картиной ее функционирования
в разнотипных языках. В настоящее время невозможно согласиться
с В. Шмидтом и Т. Милевским, усматривавшими непосредственную моти-
вированность противопоставления инклюзива — эксклюзива условиями
определенного уровня общественного развития носителей соответствующих
языков, или с П. Форххаймером, объяснявшим его ареальную дистрибу-
цию на современной лингвистической карте мира явлениями диффузии и
субстрата. Трудно безоговорочно присоединиться и к С. Л. Быховской,
в общей форме апеллировавшей при этом к меньшей абстрагирующей
способности древнего человека. В свете накопленных наукой эмпиричес-
ких знаний о распространении этого противопоставления более перспек-
тивными представляются поиски его естественного места в определенном
типологическом состоянии языка. В пользу такой точки зрения говорит
по-видимому, уже его неравномерное распределение по языкам разной ти-
пологии. Различение инклюзива — эксклюзива к тому же, как в проно-
минальной лексике, так и в глагольной морфологии, широко проводится
в языках активного строя (оно налицо в языках семей сиу, мускоги, тупи-
гуарани). В целом несколько менее последовательно оно функционирует
в эргативных языках, где тем не менее, по-видимому, еще может рассмат-
риваться в качестве фреквенталии. И, наконец, наименее характерным это
различие оказывается для номинативных языков. В последних, во-первых,
чрезвычайно редко параллельно представлены его лексический и морфо-
логический аспекты, а, во-вторых, нередко существенно преобразовано
его самое качество — членами противопоставления являются в этом слу-
чае нейтральное местоимение «мы», с одной стороны, и инклюзив (ср.
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положение в китайском, белуджском, язгулямском языках) или экск-
люзив, с другой, с чем сталкиваемся и в некоторых языках эргативного
строя (указанию на случаи нейтрального употребления абхазского пре-
имущественно инклюзивного местоимения hara автор обязан О. П. Дзидза-
риа).

Если принять во внимание неоднократно отмечавшийся в отраслевой
лингвистической литературе факт пережиточного употребления этой ка-
тегории в целом ряде эргативных и номинативных языков [6, с. 148—
151; 7; 8, с. 105; 9, с. 253; 10, с. 13—21], а также отсутствие здесь прецеден-
тов ее регенерации (засвидетельствованы лишь случаи вторичного образо-
вания особой инклюзивной или эксклюзивной формы при сохранении уже
сложившейся нейтральной [ср. И , с. 80—81]), то окажутся естественными
как напрашивающийся отсюда подход к ней как к исторической категории,
так и конкретная попытка ее совмещения со структурой активного строя
[12, с. 109—111]. Имеются основания думать, однако, что еще несколько
ближе к решению вопроса подошел Т. В. Гамкрелидзе, высказавший пред-
положение, согласно которому прономинальная,а также вторичная по отно-
шению к ней глагольная морфологическая корреляция инклюзива — экск-
люзива структурно мотивированы в рамках классной системы, основанной
на бинарном противопоставлении признаков одушевленность — неоду-
шевленность [13, с. 46—47]. В пользу последнего мнения, по-видимому,
свидетельствует то обстоятельство, что если в языках других типов кате-
гория инклюзива — эксклюзива выступает по существу в качестве не-
которой аномалии, характеризующей почти исключительно местоимения
1-го л., то в представителях классной типологии, например, во многих
языках гринберговского объединения Нигер-Конго, она органически вклю-
чена в значительно более широкую систему активно функционирующих
противопоставлений, образуемых так называемыми взаимными личными
местоимениями, соотносящимися и с другими лицами: ср. их семантику
«ты -\- он», «вы + он», «он + он» и др. [14, с. 132—135]. Основанием осо-
бой устойчивости в передаче отношения взаимности местоимениями 1-го
л. мн. числа является, возможно, подчеркивавшаяся еще О. Есперсеном
двусмысленность лексемы «мы» с точки зрения включения или невключе-
ния адресата речи [15, с. 221].

Действительно, сама семантика рассматриваемой категории не внушает
надежды на обнаружение ее сколько-нибудь прямой связи с характерным
для активного строя способом передачи субъектно-объектных отношений
действительности (ср., например, известные случаи различения инклю-
зивного и эксклюзивного показателей в обеих — активной и инактивной—
сериях личных аффиксов глаголов). Вместе с тем, здесь уместно подчерк-
нуть, что категория инклюзива — эксклюзива принципиально отлична
от категории числа, поскольку она, с одной стороны, конкретизирует в
некотором специальном плане формы, уже дифференцированные в отно-
шении категории числа, что со всей очевидностью вытекает из случаев ее
различения внутри форм не только множественного, но и двойственного
и тройственного числа, а, с другой стороны, налицо в языках, не знаю-
щих морфологической категории числа (отсюда вытекает несостоятель-
ность встречающихся в отдельных описательных исследованиях понятия
так называемого инклюзивного числа, будто бы противопоставляемого
единственному и множественному). Она выделяется своей специфической
собирательной семантикой, характеризующей разные комбинации оду-
шевленных участников ситуации, позволяющей скорее трактовать ее в ка-
честве некоторого ответвления категории лица, о чем может свидетельст-
вовать и характерная позиция ее экспонентов в морфологической структуре
глагола.
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Тем не менее нельзя не признать, что в прономинальных и личных гла-
гольных формах инклюзива — эксклюзива в синкретическом виде переда-
ется и идея числа. Последнее означает в свою очередь, что, по-видимому,
должна существовать определенная зависимость между функционирова-
нием в языке категории инклюзива — эксклюзива и степенью развития
в нем категории числа. В пользу такого мнения говорит, в частности, на-
блюдение, согласно которому пока засвидетельствован лишь один язык г

не знающий такой прономинальной оппозиции при различении форм двой-
ственного и тройственного числа [16, с. 182,198]. В свете современных пред-
ставлений об истории развития категории количества в мышлении и язы-
ке [17, с. 215 и ел.] этот факт естественно истолковать в том смысле, что
категория инклюзива —-- эксклюзива тяготеет к языковым структурам с не-
достаточно развитой оппозицией единственного и множественного числа
(должно быть очевидным, что различение в языке форм двойственного,
тройственного и изредка встречающегося четверственного числа сообщают
имеющемуся в нем множественному числу менее абстрактное содержание).
Такое же тяготение эта категория обнаруживает к языкам, где категория
числа передается синкретически, например, слитно с категорией класса.

Принято считать, что морфологическая категория инклюзива —
эксклюзива в глаголе представляет собой транспозицию исходного лек-
сического (местоименного) противопоставления аналогичной семантики.
За это говорит не только ставший уже традиционным тезис о первичности
лексического по сравнению с грамматическим, но и очевидная во множест-
ве случаев зависимость ее экспонентов от соответствующих местоименных
основ (вообще, по-видимому, можно образно сказать, что морфологические
категории лица и числа заложены в скрытом виде в местоименной лексике).

Таким образом, если рассматривать типологический аспект истории
корреляции инклюзива — эксклюзива в картвельских языках, то целесо-
образно учитывать известную гипотезу об их деноминативном (по мнению
автора, активном) состоянии в прошлом, преимущественно с которым
и естественно связывать ограниченную развитость морфологической ка-
тегории числа. Ниже предпринимается попытка показать, что фиксируемый
сравнительной грамматикой этих языков процесс снятия этой корреля-
ции укладывается в более широкий процесс номинативизации их структуры.

Как известно, в настоящее время категория инклюзива — эксклюзи-
ва налицо лишь в одном из картвельских языков — в сванском, где она
представлена своим как морфлогическим, так и лексическим аспектом
(в свете сказанного выше небезынтересно отметить, что именно в сванском
в отличие от остальных картвельских языков грамматическая категория
числа обнаруживает максимум архаических черт: ср. неунифицирован-
ность форм плюра лиса, функционирование форм «собирательного числа»
в терминах родства, случаи отсутствия согласования членов синтагмы во
множественном числе и т. п.). С одной стороны, здесь функционируют
инклюзивные и эксклюзивные показатели глагольного лица (соответствен-
но, 1-я xw- в субъектном ряду и gw~ и п- в объектном), с другой, имеются
две соответствующих разновидности притяжательного местоимения 1-го
л. мн. числа — gwisgwef/gusgwe «наш» (инклюзив) mnisgwe «наш» (эксклю-
зив).

Затрагивающие проблему исследования [3, с. 26—27; 5, с. 224—230]
убеждают в мнении, что в сванском ныне происходит процесс нейтрализа-
ции рассматриваемой морфологической категории, о древности которой
можно догадываться уже на том основании, что она представлена префик-
сальными формантами, этимологически частично тождественными личным
показателям в остальных картвельских языках. Этот процесс затронул оба
нижнесванских диалекта (лашхекий и лентехский), в которых в отличие
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от верхнесванских (верхнебальского и нижнебальского) данная категория
уже не различается в формах объектного лица.

4.Факт редукции последней принято объяснять воздействием на нижне-
сванские диалекты со стороны непосредственно соседствующих с ними гру-
зинских диалектов, не знающих подобного морфологического противопо-
ставления. В пользу такого истолкования говорит и то обстоятельство, что
один из говоров верхнебальского диалекта — ушгульский — обнару-
живающий начальную стадию ее нейтрализации (здесь наблюдаются слу-
чаи употребления инклюзивного преф. gw- вместо эксклюзивного п-), в
свою очередь территориально примыкает к ареалу одного из нижнесван-
ских диалектов — лашхскому.

Существуют, однако, основания полагать, что наряду с действием внеш-
него фактора языкового контакта протекающий в сванском языке процесс
имеет и более глубокое структурное основание. Действительно, если бы его
стимул всецело сводился к воздействию со стороны соседних грузинских
диалектов, то осталось бы непонятным, почему он вызывает нейтрализацию
форм инклюзива — эксклюзива только в объектном лице и не распрост-
раняется на аналогичные формы субъектного лица, также унифицирован-
ного в грузинском (в сванском в отличие от процесса вытеснения преф.
gw- показателя п- не наблюдается обобщения преф. xw~ за счет показателя
Z-). Поэтому складывается впечатление, что в сванском здесь дает о себе
знать и определенная слабость позиции объектного лица в системе гла-
гольного спряжения.

Как свидетельствуют специальные исследования, в древнегрузинском
языке отражен тот наиболее поздний в истории рассматриваемой морфоло-
гической категории этап, когда уже единому объектному преф. gw~
противостоит эксклюзивный объектный преф. т- (мнение Н. Я. Марра,
согласно которому оба показателя соотносились друг с другом, как так
называемый вульгарный и литературный эквиваленты [18, с. 361], не
подтвердилось, поскольку оно не опиралось на анализ сколько-нибудь
обширного текста). Целесообразно напомнить, что аналогичное положение
оказывается характерным для некоторых других номинативных (или по
преимуществу номинативных) языков, сохраняющих следы былого противо-
поставления инклюзива — эксклюзива, в связи с чем уместно привести
мнение американского картвелиста Г. Аронсона, согласно которому уже
древнегрузинское состояние характеризовалось преобладанием черт но-
минативности над деноминативными [19, с. 220, 229]. Анализ диахрони-
ческой перспективы его письменных памятников позволил документаль-
но проследить процесс последовательного вытеснения первым префиксом
второго. Так, например, предпринятое недавно исследование соотношения
обоих префиксов по шатбердским рукописям Четвероглава, дошедшим до
нас в списках IX—X столетий, но отражающим, как принято считать,
языковые нормы IV—V вв. н. э., красноречиво свидетельствует о том, что
уже в ту эпоху процесс их нейтрализации зашел достаточно далеко — явно
обобщенный по своей семантике преф. gw- вытеснял из употребления преф.
т-, сохранявший, как правило, эксклюзивное значение: по двум редак-
циям Евангелия из 92 примеров фиксации глагольных словоформ с преф.
т- в 80 случаях он имеет определенно эксклюзивную семантику (при этом
некоторые различия в степени реализации процесса, наблюдающиеся по
редакциям памятника, предположительно приписываются воздействию раз-
личной диалектной среды). В более поздних памятниках преимущество
обобщенного преф. gw- становится подавляющим. Уже в рукописи Синай-
ского многоглава, датированной 864 годом, трудно усмотреть сколько-
нибудь определенные следы былого различия обеих форм, так что не при-
ходится сомневаться в том, что к концу древнегрузинского периода оп-
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позиция инклюзива—эксклюзива оказалась уже полностью нейтрализован-
ной [20].

Наконец, в занской группе картвельских языков — в мегрельском
и лазском (чанском), не располагающей старой письменной традицией,
вообще невозможно усмотреть каких-либо следов былого функциониро-
вания рассматриваемой категории, если не учитывать того обстоятель-
ства, что в отличие от сванского и грузинского, в которых обобщается
исторически инклюзивный личный показатель gw-, здесь, вероятно, на-
лицо результат генерализации эксклюзивного т- (ср. лазск. m-iyunan
«у нас есть», т-йипап «мы помним»). Такая картина вполне согласуется,
на наш взгляд, с современным типологическим состоянием обоих язы-
ков, отражающим наиболее далеко зашедший процесс номинативизации
исконной картвельской структуры (ср. также очевидный номинативный
характер конструкций предложения с презентными и аористными
словоформами как транзитивного, так и интранзитивного глагола-ска-
зуемого в мегрельском, почти завершенный процесс изживания так
называемой инверсивной конструкции предложения в лазском и мн.др.).
В этих условиях естественно полагать, что именно в занской ветви на-
иболее глубока и хронология утраты рассматриваемой морфологической
категории. Интересно, что подобно остальным картвельским языкам
и здесь обобщался один из префиксов объектного лица, что и в по-
следнем случае приводит к ущербности системы объектного спряже-
ния. Что же касается того специфического обстоятельства, что при этом
оказался обобщенным эксклюзивный, а не инклюзивный показатель
объекта, то оно, по всей вероятности, объясняется широко действующей
в словоизменительной системе мегрельского и лазского тенденцией к фор-
мальному выравниванию парадигм, не ускользнувшей от внимания и
ранних исследователей 121, с. 223—224]. В итоге здесь сложилась строй-
ная парадигма, иллюстрирующая последовательно агглютинативный
характер глагольного спряжения. Ср. лазск.:
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Тем самым материал картвельских языков подтверждает мнение, сог-
ласно которому генерализация одного или другого показателя уже не
зависит от его специфической семантики, а определяется общим структур-
ным контекстом функционирования обоих.

Рассмотренные выше факты из истории морфологической категории
инклюзива —эксклюзива свидетельствуют, таким образом, о несомненной
однотипности процесса ее утраты в картвельских языках, заключающей-
ся в том, что он затрагивает здесь формы объектного лица. В сванском и
грузинском при этом происходит обобщение исторически инклюзивного по-
казателя, в занской ветви — исторически эксклюзивного. Нетрудно
заметить, что он составляет лишь одно частное проявление значительно
более общей номинативизирующей тенденции их развития, в ходе реализа-
ции которой сфера объектного спряжения в языке неуклонно редуцирует-
ся (она заявляет о себе и в некоторых других фактах: ср. далеко продви-
нутый во всех картвельских языках процесс утраты объектного префикса
3-го л., смешение в занской их ветви объектного показателя 1-го л. с субъ-
ектным и др.). Как известно, в отличие от языков активного и эргативного
строя, как правило, различающих две серии личных показателей глагола,
активную и инактивную в первом случае и эргативную и абсолютную во
втором, в номинативных языках обычно представлена лишь их субъектная
серия. Ср. также очевидную ущербность объектной серии этих показателей

2 Вопросы языкознания, Л» 6
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в тех из последних, где известно и субъектно-объектное спряжение(отдель-
ные уральские, афразийские, кечумара).

В связи с недавно высказанным в специальной литературе [22, с. 160—
162] сомнением в возможности считать личный префикс древнегрузин-
ского глагола т- показателем эксклюзива ввиду его материального совпа-
дения с общекартвельским объектным показателем 1-го л. ед. числа, а также
характерного агглютинативного принципа построения картвельской гла-
гольной словоформы (в виду имеется принцип соотнесения морфемы с един-
ственной граммемой), необходимо заметить, что аналогичные соотношения
достаточно широко прослеживаются и за пределами картвельской языковой
области (ср., например, полную идентичность или большую близость по-
казателей 1-го л. ед. числа и эксклюзива в ряде афразийских, австронезий-
ских, папуасских, алгонкинских и др. языков при большей специфичнос-
ти инклюзива, прослеживающуюся независимо от их принадлежности к
определенному формально-типологическому классу). Ср. в этой связи по-
ложение Э. Бенвениста, согласно которому «в инклюзивном „мы", которое
противопоставляется „он", „они", проступает „ты", в то время как в
эксклюзивном „мы", которое противопоставляется „ты", „вы", подчеркну-
то „я" [23, с. 268]. Поэтому мнение Г. И. Мачавариани о происшедшем в
сванском языке преобразовании реконструируемого общекартвельского пре-
фикса эксклюзива *т- в п- на почве аналогии с существующим в нем лич-
ным местоимением naj II па) представляется вполне правдоподобным.

В заключение необходимо, наконец, коротко коснуться исторического
взаимоотношения лексического и морфологического аспектов рассмат-
риваемой проблемы. Естественно думать, что картвельские языки не со-
ставляют в этом отношении исключения из общего правила зависимости
экспонентов морфологической категории инклюзива — эксклюзива от
им предшествовавших местоименных лексем. Об этом как будто косвенно
свидетельствует только что упомянутый факт уподобляющего воздей-
ствия формы ныне функционирующего местоимения 1-го л. мн. числа на
эксклюзивный личный показатель глагола в сванском языке. Эти соображе-
ния позволяют присоединиться к точке зрения тех картвелистов, согласно
которой рассмотренная выше морфологическая оппозиция должна была
иметь своей лексической предпосылкой ранее сложившуюся в общекартвель-
ском состоянии корреляцию инклюзивного и эксклюзивного местоимений
[ср. 13, с. 47—491.

Нетрудно показать, однако, что на роль такой лексической предпосылки
наблюдаемых фактов морфологии не могут претендовать притяжатель-
ные местоимения типа сванских gu-sgwe // gwi-sgwe «наш» (инклюзив) и
ni-sgwe «наш» (эксклюзив). Хотя последние и имеют общесванское распрост-
ранение, их, по всей вероятности, следует рассматривать в качестве позд-
ней внутриуровневой, т. е. остающейся в плане лексики, транспозиции су-
ществовавших некогда личных местоимений, не имеющей своих параллелей
в остальном картвельском языковом ареале. На это прямо указывает тот

что дифференцирующие семантику обоих префиксы gw- и п- присоединены
к уже нейтрализованной по признаку инклюзивности •— эксклюзивности
основе притяжательного местоимения *sgwe-, этимологически тождест-
венной грузинской cwen и занским ckin-f/ckun-. Другим аналогич-
ным свидетельством — уже собственно типологического плана — явля-
ется факт включения этого признака в словообразовательную структуру
лексем такой поздней формации, как притяжательные местоимения (от-
сутствующие в активных языках и, напротив, наиболее характерные для
представителей номинативного строя).

Если учесть этимологическую несводимость сванского личного мес-
тоимения najffna] «мы» и грузинско-занских, восходящих к *cwen- «мы»,



К КАТЕГОРИИ И Н К Л Ю З И В А ~ ЭКСКЛЮЗИВА В КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 3 5

то естественно реконструировать для общекартвельского состояния про-
тивопоставление двух лексем */га- «мы» (эксклюзив) и *cwen- «мы» (инклю-
зив), продолжения которых оказываются распределенными по картвельской
языковой области уже в обобщенном значении [13, с. 481. При'этом эксклю-
зивная семантика приписывается первой лексеме на основании того, что
предполагаемый общекартвельский эксклюзивный показатель глагольного
лица *т- подвергся в сванском контаминации именно с его основой. Тако-
го рода распределение исторически противопоставлявшихся по рассматри-
ваемому признаку личных местоимений имеет типологические аналогии
в ряде других языков. В частности, на Кавказе оно особенно отчетливо выс-
тупает в крызском языке, где при сохранении обоих личных местоимений
в одном из диалектов, в другом оказалось обобщенным былое инклюзивное,
в третьем — былое эксклюзивное [24, с. 26; ср. также 7, с. 89; 25, с. 153].
Нельзя, впрочем, пройти мимо одной серьезной трудности, возникающей
в этом случае при определении исторического соотношения обоих рекон-
струируемых для общекартвельского состояния личных местоимений:
остается неясным, как можно совместить обобщенное сванское местоиме-
ние ndj II па] «мы» с отмеченным выше фактом подобного же обобщения
и другого местоимения, продолжавшего общекартвельское *cwen-? В этой
связи можно было бы упомянуть точку зрения В. М. Иллича-Свитыча,
предполагавшего в свете ностратических материалов, что последнее мес-
тоимение являлось исторически лишь притяжательным, вытеснившим древ-
нее личное местоимение [26, с. 54], подобно аналогичному процессу, про-
исходившему, по-видимому, в сфере грузинского местоимения 2-го лица
единственного числа [ср. 27, с. 8—9]. Но если сказанное верно, то задача
поиска утраченного инклюзивного личного местоимения «мы» остается
нерешенной.

Говоря об относительной хронологии транспонирования лексическо-
го выражения инклюзива — эксклюзива на уровень морфологии, можно
предположить, что она уходит еще в общекартвельское состояние.
Во всяком случае морфологизацию этой категории едва ли возможно при-
урочить к периоду самостоятельного развития исторически засвидетельст-
вованных языков, характеризовавшемуся неуклонным ростом номинатив-
ного типологического компонента в их структуре. Целесообразно учитывать
при этом, что в номинативных и эргативных языках такое транспониро-
вание нередко сопровождается утратой ранее существовавшего различитель-
ного признака. Так, например, сравнительно недавно сформировавшееся
в эргативном бапбийском языке личное спряжение в настоящее время
располагает уже нейтральным формативом 1-го л. мн. числа, исторически
восходящим к форме эксклюзивного местоимения [28, с. 84—85].

В заключение остается заметить, что, соглашаясь с определенной гипо-
тетичностью как генетического (сравнительно-исторического), так и типо-
логического подходов к реконструкции фактов языкового прошлого, нель-
зя не признать, что далеко идущая взаимная поддержка обоих сообщает
соответствующим архетипам значительную степень надежности. Представ-
ляется, таким образом, что альтернативная точка зрения, согласно которой
категория инклюзива — эксклюзива, будучи локальным сванским новооб-
разованием, не может проецироваться в общекартвельское состояние, едва
ли сохраняет какие-либо шансы на успех.
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СТАНОВИТСЯ ЛИ РУССКИЙ Я З Ы К АНАЛИТИЧЕСКИМ?

В последние десятилетия среди некоторых отечественных языковедов
стала находить поддержку идея, согласно которой русский язык претер-
певает эволюцию от синтетического строя к аналитическому [1—3, 4, с.
167, 5—7J. Впервые в заостренной форме такое положение высказал, по-
видимому, акад. В. В. Виноградов [8, 9], однако его гипотеза в свое время
не получила резонанса в лингвистических исследованиях. В 60—70-е гг.
идея об «аналитизации» русского языка была оживлена (впрочем, без
подчеркнутой связи с именем В. В. Виноградова) в работах, посвященных
русскому языку советской эпохи. В одной из них, самой пространной и
обстоятельной, утверждается, что «устремление к аналитизму — наибо-
лее яркая морфологическая тенденция в русском языке послереволюцион-
ной эпохи» [10, с. 15].

Такое мнение разделяют, однако, далеко не все языковеды. Так,
С. Б. Бернштейн, предостерегая против одностороннего истолкования рос-
та предложно-падежных конструкций в русском и других славянских язы-
ках, писал: «Усиление роли предлогов в аналитических и синтетических
языках имеет разный характер. В аналитических оно является следствием
утраты флексий, в синтетических — оно вызвано развитием и обогащением
значений падежной системы, стремлением точнее дифференцировать значе-
ния и функции падежей. Это, в свою очередь, приводит к развитию падеж-
ной синонимики, которая не имеет никакого отношения к аналитизму»
[11]. По мнению Л. К. Граудиной, «в применении к русскому языку речь мо-
жет идти лишь об отдельных аналитических элементах, в известной степе-
ни проявляющихся в грамматической системе русского языка» [12, с. 146].
Показательно также, что в последнем издании академической грамматики
русского языка подчеркивается весьма медленный, постепенный характер
изменений грамматического строя русского языка и преобладание в нем
синтетических форм разных частей речи [13, с. 7, 454].

Указанные разногласия в вопросе о направленности эволюции грамма-
тического строя русского языка не случайны. Они отражают сложность
и противоречивость этого процесса, а также различия в его истолковании
лингвистами разных научных школ. Отсутствие специальных исследований
на эту тему диктует необходимость решить хотя бы в первом приближении
некоторые из вопросов типологической эволюции русского языка и открыть
соответствующую дискуссию, проведение которой представляется небеспо-
лезным.

Во избежание недоразумений следует заметить, что в настоящей статье
вопросы аналитизма (и синтетизма) рассматриваются применительно к
русскому языку и предлагаемые решения этих вопросов не претендуют на
обще лингвистическую значимость.

1. Отличительными свойствами работ, развивающих положение о рос-
те в русском языке аналитизма, являются малый хронологический диа-
пазон рассматриваемого в них языкового материала (от 70 до 150 лет)
и ограничение привлекаемых фактов рамками лишь одного, русского
языка, причем только в его литературном (письменном и устном) прояв-
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лении. Такой подход к поставленной проблеме весьма спорен, поскольку
установить факт типологической эволюции какого-либо языка возможно
лишь с учетом различных форм его существования и достаточной (в боль-
шинстве случаев значительной) ретроспективы, что, в свою очередь, тре-
бует основательной разработки отправных теоретических положений,
глубокое осмысление которых достижимо на материале широкого круга
разнюструктурных языков. Разумеется, на начальном этапе решения воп-
роса о типологической эволюции русского языка — а отмеченные работы,
как представляется, отражают именно этот этан — такое требование вы-
глядит достаточно отдаленным идеалом, однако движение к нему все же
и возможно, и необходимо.

Характерной чертой исследований, разрабатывающих идею об «анали-
тизации» русского языка, является также принятое в них (большей частью
неявно) в качестве аксиоматичного положение, согласно которому русский
язык на более ранних этапах своего развития был почти или исключитель-
но языком синтетического строя [7, с. 12]. Это утверждение, однако, не
убеждает, поскольку оно не сопровождается выявлением меры синтетизма
(resp. аналитизма).

И, наконец, в указанных работах не прослеживается типологическая
судьба такого важного участка грамматического строя русского языка,
как глагольная система. В цитированной выше работе «Русский язык
и советское общество» указывается, правда, на рост аналитизма глаголь-
ных форм [10, с. 12—13], но так как этот вывод основан на привлечении
лишь некоторых двувидовых глаголов, он не может быть признан бес-
спорным.

2. Понятие «тип языка» в современной лингвистической науке истол-
ковывается по-разному [14]. Не вдаваясь в анализ соответствующих кон-
цепций, заметим, что под типом мы понимаем особенности структурной ор-
ганизации языка, находящие свое воплощение преимущественно в
морфемном строении полнозначных слов. При таком понимании типа языка
его типологическая эволюция может быть определена как длительная пе-
рестройка морфемной структуры полнозначных слов, в ходе которой воз-
никают или утрачиваются грамматические аффиксы (а, следовательно,
и базирующиеся на них грамматические категории). Возникновение
грамматических аффиксов есть «синтетизация» языка, а их утрата — его
«аналитизация». Нетрудно заметить, что такое истолкование двух различ-
ных приемов организации грамматической формы согласуется с распрост-
раненным в лингвистическом обиходе пониманием аналитизма как раз-
дельного выражения в одной форме грамматического и лексического зна-
чений и синтетизма как их совместного выражения Ч Однако необходимо
подчеркнуть, что падение некоторой грамматической категории, выражае-
мой синтетическими приемами, далеко не всегда влечет за собой ее вос-
становление в новом, аналитическом облике. В ряде случаев такая грам-
матическая категория утрачивается безвозвратно и даже лексическими сред-
ствами компенсируется спорадически. Так, например, падение аффиксаль-
ной категории рода английского языка в грамматическом аспекте является
невосполнимой утратой. Некоторые существительные в современном анг-
лийском языке, правда, более или менее регулярно соотносятся с личными
местоимениями he «он» или she «она»: sun «солнце», moon «луна», ship «ко-
рабль», love «любовь», time «время» и т. п. Однако такая соотнесенность
обусловлена не регенерацией категории рода в аналитическом облике, а
различными внелингвистическими факторами: мифологическими представ-
лениями, культурно-поэтической традицией и психологическими ассо-

Обсуждение вопросов аналитизма и синтетизма см. в [32].
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циациями [15]. Лексическая же компенсация утраченной категории рода
в современном английском языке наблюдается от случая к случаю и узко
ограничена разрядом названий некоторых животных и птиц, ср.: cat
«кот; кошка», tom-cat «кот-самец», pussy-cat «кошка»; sparrow «воробей;
воробьиха», cock sparrow «воробей-самец».

3. Отсутствие прямой соотнесенности между разрушенной в ходе исто-
рии языка аффиксальной грамматической категорией и ее более поздними
функционально-семантическими аналогами подчас игнорируется, что приво-
дит к необоснованному отождествлению синтетических и аналитичес-
ких единиц как в диахроническом, так и в синхроническом аспектах. При-
мером неразличения утраченной аффиксальной категории и функционально
сходных с ней грамматических единиц аналитического типа может слу-
жить выдвигавшаяся некоторыми лингвистами концепция, согласно ко-
торой современный болгарский литературный язык обладает системой суб-
стантивного склонения, базирующейся на аналитических формах [16, 17J.
Понятно, что при таком истолковании грамматических категорий вопрос
об их типологической эволюции отпадает. Что же касается соотношения
синтетических и аналитических явлений на каком-либо одном временном
срезе грамматического строя, то противопоставленность разнородных ти-
пологических единиц в силу того, что «для говорящего не существует пос-
ледовательности этих фактов во времени» [18], здесь менее наглядна, чем
в первом случае. Этим, в частности, объеняется существование концепций,
согласно которым в современном русском языке, например, несклоняемые
существительные имеют омонимичные падежные формы и, стало быть,
наделены категорией падежа [13, с. 506; 19, 20]. Очевидно, что и в этом слу-
чае отождествляются аналитические и синтетические единицы и подверга-
ется сомнению (правда, в неявном виде) возможность типологической эво-
люции языка.

4. Поскольку в центре нашего внимания находится вопрос об «анали-
тизации» русского языка, следует особо рассмотреть различные проявления
аналитизма.

Согласно широко распространенному мнению, о котором уже упомина-
лось выше, аналитизм есть расчлененность лексического и грамматического
компонентов некоторой формы. Хотя такое понимание аналитизма достаточ-
но верно, в нем не учитывается функциональный статус аналитических
единиц и их принадлежность к различным уровням и подуровням языко-
вой системы. Тем самым ставится знак равенства между такими, например,
явно разноуровневыми проявлениями аналитизма, как несклоняемые (в
литературном языке) существительные типа кенгуру, пальто, бюро и сло-
восочетания вроде выход из метро. Такой недифференцированный подход
к аналитическим единицам может быть оправдан тем, что он обеспечивает
установление их некоторых (и существенных) общих свойств. Однако этот
подход недостаточно эффективен при освещении типологической эволюции
языка, которая на разных его уровнях проявляется неравномерно и с раз-
личной скоростью.

На основе высказанных выше положений предлагается разграничи-
вать а н а л и т и з м в м о р ф о л о г и ч е с к о м с т р о е (мор-
фологический аналитизм) и а н а л и т и з м в с и н т а к с и ч е с к о м
с т р о е (синтаксический аналитизм). Морфологический аналитизм име-
ет следующие проявления: 1) аналитизм номинации (усвоение и формиро-
вание слов с аналитическими свойствами, например, пальто, метро, роно,
ГЭС, луна-парк); 2) аналитизм грамматикализации (возникновение анали-
тических форм типа буду делать, я писал); 3) аналитизм категоризации (фор-
мирование частей речи с аналитическими свойствами, например, наречий
и безличных предикативов).
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Синтаксический аналитизм обнаруживается в следующих типологи-
ческих инновациях: 1) в аналитизме словосочетаний (в становлении слово-
сочетаний с аналитическими связями между компонентами); 2) в аналитизме
предложений (в возникновении аналитических связей между членами и
частями предложения).

Каждая из указанных разновидностей аналитизма имеет два измере-
ния: о т н о с и т е л ь н о е и а б с о л ю т н о е . Относительный
аналитизм обнаруживается в следующих случаях: 1) при сопоставлении
разных и типологически неадекватных срезов одного и того же языка;
2) при сопоставлении типологически несходных единиц и явлений на об-
щем синхронном срезе одного и того же языка; 3) при сопоставлении оди-
наковых синхронных срезов двух или более языков с различными типоло-
гическими свойствами; 4) при сопоставлении хода типологической эволюции
двух или более языков с разными типологическими свойствами. Абсолют-
ный аналитизм выявляется при сопоставлении соответствующих единиц
исследуемого языка (или языков) с языком-эталоном 2. Разграничение от-
носительного и абсолютного аналитизма важно в том отношении, что оно
позволяет глубже уяснить степень аналитичности (resp. синтетичности)
той или иной грамматической единицы в соответствующем языке. Так, нап-
ример, древнерусская форма перфекта онъ есть хвалилъ и современная фор-
ма прошедшего времени он хвалил в сопоставлении с языком-эталоном,
например, латинским [ср. laudavitnoB. (по)хвалил»3 абсолютно аналитичны:
обе они выражают значение лица вне лексемы хвалил(ъ). Однако при сопос-
тавлении друг с другом эти русские формы обнаруживают относительную
степень аналитичности: форма древнерусского перфекта является трех-
компонентной, выражает значение лица более расчлененно и, стало быть,
обладает большей аналитичностью, чем двухкомпонентная форма он
хвалил.

Следует заметить, что абсолютное измерение аналитизма неявно уста-
навливается уже на этапе его дефиниции, поскольку аналитическая струк-
тура как таковая опознается лишь на фоне синтетических единиц (и об-
ратно), а, значит, соответствующий типологический фон есть не что иное,
как избирательно рассматриваемый имплицитный язык-эталон. Но так как
язык-эталон (мера абсолютного измерения) в таких случаях нередко отож-
дествляется с относительной системой единиц, возникает необходимость
разграничения этих параметров типологической структуры.

5. Отправляясь от изложенных выше теоретических положений,
обратимся вначале к вопросу об аналитизме в м о р ф о л о г и ч е с к о м
с т р о е русского языка.

А н а л и т и з м н о м и н а ц и и — усвоение и формирование су-
ществительных с аналитическими свойствами типа метро, пальто, роно,
ГЭС, штаб-квартира — рассматривается сторонниками гипотезы об
«аналитизации» русского языка как один из главных аргументов в поль-
зу этого предположения. В самом деле, прогрессирующий рост такой лек-
сики в русском языке наших дней, широкая употребительность ряда нескло-
няемых существительных и отсутствие видимых аналогов этой лексики в
русском языке прошлого, на первый взгляд, сомнению не подлежат. Одна-
ко при более основательном подходе к этим явлениям возникает воз-
можность другого их истолкования.

Составные наим енования (композиты) с несклоняемым первым (реже —
вторым, например, программа-максимум) компонентом являются новыми
для русского языка лишь в отношении их денотативной отнесенности, лек-

2 О различных решениях в выборе языка-эталона см. [21].
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сической семантики и сферы употребления. В типологическом же аспекте
это весьма архаичные единицы, имеющие прямые аналоги в древнерус-
ском, праславянском и праиндоевропейском языках. Так, например, в
древнерусском языке были широко употребительны такие композиты с пер-
вым несклоняемым компонентом, как жаръ-птица, царь-девица, добро-
дей, черно-власъу брато-чадъ «племянник», зло-дей, дрово-секъ, рибо-
ловъ и др. Однако и здесь они не являются типологической инновацией.
Словосложение было достаточно продуктивно и в праславянском языке [22,
23]. Есть основания также считать, что праславянские композиты с началь-
ной неизменяемой частью представляют собой продолжение соответствую-
щей индоевропейской типологической модели, ср.: санскр. agva-yuj «коней
запрягающий» (букв, «конь-запрягающий»), pitr-qravanah «создающий сла-
ву отцу» (букв, «отец-провозглашающий»), греч. 'ovojxa-xXutdt; «со славным
именем» (букв, «имя-прославленный»). Если за типологический эталон
принять древнерусский язык, то в абсолютном измерении композиты вроде
луна-парк и штаб-квартира не могут считаться типологической иннова-
цией. Не являются они таковой, естественно, и в относительном измерении.

Несколько иначе обстоит дело с несклоняемыми существительными ти-
па пальто. Если в качестве языка-эталона избрать древнерусский, то в
абсолютном измерении такие единицы, бесспорно, следует признать анали-
тическими, поскольку в русском языке древнего периода таких нескло-
няемых имен не было. Однако в относительном аспекте аналитизм этих
существительных не столь бесспорен. Прежде всего, существительные типа
пальто склоняются в современных русских диалектах и нередко в просто-
речии [24, с. 137, 25], ср.: «Я,товарищи, из военной бюры...» (В.Маяковский,
Хорошо!); «Слушай, Петь, с „фиаской" востро держи ухо...» (В. Маяков-
ский, О «фиасках», «апогеях» и других неведомых вещах); «Надеваю эти
штаны, иду за палътом» (М. Зощенко, Баня). Несклоняемость подобных
существительных в литературной разновидности русского языка уста-
новилась не сразу. На рубеже XIX и XX вв., а также в первые десяти-
летия нашего века нормы их грамматического употребления были неус-
тойчивыми (ср. замечание Л. В. Щербы в работе 1944 г.: «Хотя полъта
звучит еще просторечно, однако рано или поздно этой форме обеспечено бу-
дущее» [26, с. 50]). Последующее вытеснение склоняемых форм нескло-
ьяемымп (и не изменяющимися по числам) обусловлено некоторыми
факторами, среди которых не последнее место принадлежало социальным
явлениям [4, с 175—1781. Здесь, таким образом, в процесс типологической
эволюции русского языка активно вмешалась сознательно направленная
нормализаторская деятельность,что делает необходимым рассмотрение воп-
роса о соотношении системы языка и нормы. Этот вопрос, как известно,
относится к числу трудных и имеет различные решения 3 . В дальнейшем мы
будем исходить из следующего определения литературной нормы, предло-
женного Л. И. Скворцовым: «...языковая норма, понимаемая в ее динами-
ческом аспекте, есть обусловленный социально-исторический результат
речевой деятельности, закрепляющей традиционные реализации системы
или творящей новые языковые факты в условиях их связи как с потен-
циальными возможностями системы языка, с одной стороны, так и с реа-
лизованными образцами — с другой» [31, с. 43].

Ввиду того, что норма литературной разновидности национального язы-
ка — это «не только социально одобряемое правило, но и правило, объективи-
росанное реальной речевой практикой, правило, отражающее закономер-

3 Обзор соответствующих концепций см. в работах [12, с. 63—72; 27—29; 30,
с. 36-52; 31].



42 ТИРАСПОЛЬСКИИ г. и.

посты, языковой системы и ее эволюции» [30, с. 4614, уместно поставить
вопрос: каковы те внутрисистемные предпосылки, которые обеспечили
закрепление в современном русском литературном языке заимствован-
ных несклоняемых существительных типа пальто!

Таких предпосылок несколько, и все они сложились не шесть деся-
тилетий назад, как иногда утверждают, а значительно раньше. Например,
продуктивные диалектные конструкции типа кирпич положено, рыбка на-
до, кони поить [24, с. 220—221, 242—244; 34, 35], в которых нейтрализо-
ваны противопоставления между именительным и косвенными падежами,
возникли, как можно с уверенностью предположить, достаточно давно и
являются свидетельством того, что в грамматическом строе русского язы-
ка аналитические тенденции издавна уживались с синтетическими, не
парализуя, впрочем, в сколько-нибудь значительной степени действия
последних. Примечательно, что и в литературной разновидности совре-
менного русского языка, несмотря на функциональную мощность катего-
рии одушевленности [36], широко и стойко функционирует конструкция
типа избрать в депутаты, поддерживающая указанные аналитические
тенденции давней поры.

Фактором, способствующим укреплению в современном русском литера-
турном языке несклоняемых имен вроде пальто, является также восхо-
дящая к старорусской эпохе слабая экспонентная противопоставленность
падежных форм определенного круга существительных. Так, в склонении
имен типа ночь парадигма ед. числа представлена тремя омонимичными
формами род., дат. и предл. падежей, а также двумя омонимичными фор-
мами им. и вин. падежей, т. е. из шести падежных форм материально раз-
личаются только три: им.-вин., род.-дат.-предл. и твор.

Издавна функционирующие в русском национальном языке композиты
с несклоняемой частью типа ясар-птица, добро-дей, несомненно, также
могли стимулировать укрепление в литературной разновидности русского
языка несклоняемых имен типа пальто.

Объясняя успех нормализаторской деятельности, направленной на
стабилизацию несклоняемых форм указанных существительных, не
следует упускать из виду, что такая нормализация осуществлялась на
лексическом уровне, который характеризуется наибольшей уязвимостью
для всякого рода воздействий извне. И хотя лексическая нормализация при-
вела к известным грамматическим последствиям, в высказанном утвержде-
нии не содержится противоречия. Ведь существительные типа пальто
вошли в русский литературный язык из французского как уже несклоня-
емые, и задача нормализаторов на этой стадии усвоения названных еди-
ниц сводилась к консервации их исконных грамматических свойств, а
не к развитию новых. Деятельность нормализаторов здесь облегчалась
тем, что предметом их заботы были имена существительные, которые пред-
ставляют собой наиболее типизированное средство номинации. Ввиду
того что «субстантивные лексемы самодостаточны и для определения их
денотата, и для установления их сигнификата» [37, с. 48J, коммуникатив-
ная ценность существительного сосредоточена в его лексическом значе-
нии, тогда как словоизменительный аппарат этой части речи в плане ком-
муникации выполняет подсобное назначение и нередко элиминируется.
Иное дело глагол, львиную долю функций которого составляет выраже-
ние характера действия, особенностей его протекания, способов его осущест-
вления, его источника и конечного результата [37, с. 101; 391, т. е. тех
явлений, языковое отражение которых обеспечивает существование так

4 К этому уместно добавить следующее замечание Н. В. Крушевского: «... ника-
кое заимствованное слово не может существовать в языке, не приспособившись своей
внешней и внутренней стороной к стройному целому, называемому языком» [33].
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называемого механизма актуализации предложения [38]. Не случайно по-
этому заимствованные (и иные) существительные в русском литературном
языке подчас лишены словоизменительных категорий, тогда как все без
исключения — и заимствованные, и исконные — глаголы в русском
языке снабжены разветвленным словоизменительным аппаратом. Как
лексические единицы существительные, таким образом, достаточно подат-
ливы для нормализаторских предписаний, а это обусловливает возмож-
ность консервации в них тех грамматических свойств, которые в на-
стоящем случае близки к нормам языка — источника заимствования.
При этом такие грамматические свойства могут соответствовать одним типо-
логическим явлениям заимствующего языка и одновременно — расхо-
диться с другими, чем и отличается типологический статус существитель-
ных типа пальто. Вот почему их категоричная характеристика как симп-
томов «аналитизации» современного русского языка вызывает возражения.

Не могут рассматриваться в качестве таких симптомов и слова типа
кино, метро, кило, фото. Образованные посредством усечения произво-
дящей основы по типу аббревиатур, они вошли и входят в литературный
язык из городского просторечия [40], где им, несомненно, свойственна
актуальная или потенциальная склоняемость, ср.: вышел из кипа, доку-
мент с фотом (из устной речи); «Закатив глаза, Соболь считал впол-
голоса:— Сто двадцать множим на шестьдесят семь, получаем восемь ты-
сяч сорок граммов, округляем, получаем восемь кил» (В. Панова, Спут-
ники). Несклоняемость в литературном языке эти существительные при-
обрели, как можно предположить, по аналогии с именами типа пальто.
Не случайно поэтому слова метро, кино, кило, фото, подобно сущест-
вительному пальто, имеют (за исключением последнего) наконечное уда-
рение и форму среднего рода, что резко расходится с акцентуациопными
и родовыми признаками соответствующих производящих существительных
метрополитен, кинематограф, килограмм, фотография. По-видимому,
такая аналогия захватила и аббревиатуры других типов вроде ронб,
районо, облонб, ГОЭЛРб, ГТб, БАФб, БелВО, УСб, МОСПб, МОб,
а также сокращенные слова, оканчивающиеся на иные гласные, например,
АРУ, ЛИ У, ЛЭТЙ, МАГАТЪ\

Что касается сокращенных наименований на твердый согласный
типа ЛЭП, MX AT, ЗИЛ, то при всех колебаниях нормы их склоняемос-
ти [12, с. 159—165; 42, с. 166—170] отчетливо прослеживается стойкая
тенденция снабжать эти наименования падежными флексиями [43, с. 65—
70]. Небезынтересно, что даже и такие «неудобные» для падежного фор-
моизменения существительные, как завкафедрой, комполка и под., не оста-
лись в стороне от этого процесса. «В речи, особенно некодифицированной,
наблюдается настойчивое стремление избавиться от несклоняемости по-
добных номинаций...» [43, с. 60].

Таким образом, несклоняемость некоторых сокращенных слов в совре-
менном русском литературном языке свидетельствует не об «аналитизацин»
русского языка, а о сложности и противоречивости взаимоотношений меж-
ду нормой и системой. Укрепление несклоняемых форм в кругу некото-
рых аббревиатур стало возможным главным образом потому, что нормали-
заторские предписания были направлены здесь на имена существительные,
коммуникативная ценность которых, как уже отмечалось, сосредоточе-
на, в отличие от глагола, в их лексическом значении, а не в словоизмени-
тельных категориях. Уместно напомнить в этой связи, что в корпусе глаго-
лов русского языка (и других известных языков) предписываемых нормой
аббревиатур нет и, по-видимому, не может быть.

6 Акцентуация этих аббревиатур дана по [41].
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Сказанное выше в равной степени относится и к несклоняемым топо-
нимам в сочетании с географическим термином, например, у села Ми-
рону шка. Важно также отметить количественное преобладание склоняе-
мых форм в указанных словосочетаниях [12, с. 153]. Кроме того, необхо-
димо принять во внимание, что лексическая нагрузка компонентов такого
словосочетания различна, а это влечет за собой определенные грамматические
последствия: «За именем собственным закрепляется только лексическая
функция наименования, тогда как осуществление грамматической функции
(связи топонима с другими словами в предложении) производится с помощью
флективных форм географического термина» [12, с. 152]. Нечто подобное
произошло, по-видимому, и с украинскими фамилиями типа Шевченко,
которые в современном русском языке чаще всего употребляются в нескло-
няемой форме [42, с. 150—152; 44]. Поскольку такие фамилии (как, впрочем,
и все другие) нередко сочетаются со склоняемыми существительными
товарищ, гражданин и т. п., а также со склоняемыми личными именами
и отчествами, между указанными фамилиями и этими словами могло прои-
зойти такое распределение функций, при котором за фамилией закрепилась
лексическая функция наименования, а за сопровождающими ее указан-
ными существительными — функция грамматической связи с другими сло-
вами в связной речи. Определенное влияние на укрепление несклоняемого
варианта этих фамилий могли оказать, разумеется, и рассмотренные
выше грамматические модели несклоняемых существительных с оконча-
нием -о.

6. А н а л и т и з м (resp. синтетизм) г р а м м а т и к а л и з а ц и и
почти не привлекал внимания исследователей, что объясняется, по-види-
мому, глубоким проникновением аналитизма этого типа в систему языка и
его весьма малой податливостью по отношению к нормализаторским пред-
писаниям.

В истории форм русского глагола за их почти тысячелетнюю письменно
засвидетельствованную историю попеременно происходило как усиление
аналитизма, так и его несомненная убыль. Известно, что древнерусский
язык к моменту появления первых памятников письменности имел три
синтетически оформленных категории времени — настоящее-будущее,
аорист, имперфект — и четыре аналитически оформленных категории:
перфект, плюсквамперфект, первое и второе будущее (последние, прав-
да, были вначале грамматикализированы слабо) [45]. Таким образом,
в системе древнерусского глагола предписьменной эпохи явно преобладали
аналитические тенденции.

Довольно скоро в древнерусском языке утратился имперфект, затем
аорист. Однако это вовсе не означало прогрессирующего роста аналитизма.
Во-первых утрачивались не только синтетические формы, но и аналити-
ческие: плюсквамперфект (который сохранялся долыпз, чем имперфект
и аорист) и будущее сложное второе типа буду писалъ. Во-вторых, паде-
ние указанных аналитических (и синтетических) единиц глагольной сис-
темы сопровождалось одновременно ростом видовых — синтетических —
форм древнерусского глагола. Поскольку становление категории вида
имело в русскомя^ыке характер всеобъемлющего процесса, можно конста-
тировать, что в ту пору синтетические тенденции взяли верх над аналити-
ческими. Вместе с тем грамматикализация сложного будущего времени
и безусловное возобладание ко второй половине XVII в. в системе про-
шедших времен отперфектной формы типа я (на)писал [46] свидетельство-
вали о живучести аналитических тенденций в системе русского глагола.

В современном русском языке, учитывая сильно развитую катего-
рию вида, соотношение глагольного аналитизма и синтетизма можно оцени-
вать скорее в пользу последнего. Вместе с тем не следует закрывать глаза
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на существование определенных глагольных единиц аналитического типа,
возраст которых измеряется, по-видимому, не одним столетием. К ним,
кроме упомянутых форм прошедшего и сложного будущего времени, от-
носятся диалектные плюсквамперфектные формы вроде был приехал, был
приехавши, перфектоподобные работал есть, есть уехавши и некот. др.
Степень их грамматикализации различна и не всегда бесспорна, однако
действие архаической тенденции к аналитизму глагольных форм проявля-
ется здесь достаточно наглядно. Необходимо все же подчеркнуть, что
современные русские диалекты вовсе не музей глагольного аналитизма.
В них широко функционируют и не свойственные литературному языку
синтетические формы типа перфектного (билет уже) купленый, (у меня
корову) подоено [47] и др. Очевидно, что и в русских диалектах безусловное
преобладание глагольного аналитизма над синтетизмом сомнительно. Как
уже отмечалось, аналитизм грамматикализации находит свое выражение
также в существовании так называемых двувидовых глаголов типа ис-
следовать,, телеграфировать. Однако здесь он не прогрессирует, а, как
показывают специальные исследования, склонен идти на убыль [48, с.
218—223].

Таким образом, и в относительном, и в абсолютном (если эталоном
служит древнерусский язык) измерениях взаимоотношения между синте-
тическими и аналитическими формами русского глагола неоднозначны,
причем синтетизма этой сфере грамматического строя явно превалирует
над аналитизмом.

В кругу именных форм рост аналитизма иногда усматривают в эво-
люции русской субстантивной системы склонения от семипадежной к шес-
тизвенной. Такая аргументация, однако, уязвима, поскольку в ее основе
лежит допущение, которое само нуждается в доказательстве, а именно
гипотеза, согласно которой в современном русском языке существитель-
ные имеют (или в недавнем прошлом имели) семипадежную парадигму 149].
Более близким к истине представляется положение о наличии в русском
языке шестиступенчатой падежной системы склонения, включающей в
себя варианты родительного и предложного падежей типа меду и в сне-
гу [50]. Рассматривая эти варианты в диахроническом аспекте, допустимо
предположить, что в русском языке имел место процесс, направленный
на создание двух самостоятельных падежей — партитивного и локатив-
ного — однако этот процесс не получил своего последовательного завер-
шения и остановился на полпути.

Не представляется признаком «аналитизации» русского языка и воз-
никновение в нем двухродовых существительных врач, председатель и т. п.
[51]. Выражение грамматического рода (и биологического пола) в русском
языке издавна осуществлялось не только аффиксальным путем, но и при
помощи согласуемых с существительным прилагательных и других час-
тей речи (ср.: черная тушъи громкий туш, такой задирая, такая задира,
лебедь белая и красивый лебедь), а также посредством лексических средств,
ср.: бык и корова, петух и курица, В этом отношении существительное,
например, врач, ничуть не аналитичнее, чем слова задира и лебедь.

7. А н а л и т и з м к а т е г о р и з а ц и и (формирование частей
речи с аналитическими свойствами) и в относительном, и в абсолютном из-
мерениях представляет собой весьма архаическое явление. К частям
речи с развитыми аналитическими свойствами относится, например, на-
речие, на что в свое время обратил внимание Л. В. Щерба [26, с. 80].
Имена числительные, на прогрессирующий аналитизм которых нередко
ссылаются, утрачивают признаки синтетизма не потому, что это отражает
генеральное направление эволюции грамматического строя, а в связи с
процессом формирования числительных как самостоятельной части речи.
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«Их своеобразие складывалось путем отказа от тех, избыточных для числи-
тельных свойств, которые были присущи и существительным, и прилага-
тельным» [52; ср. 53]. И хотя укрепление в русском языке таких «анти-
синтетических» частей речи, как числительное и безличный предикатив
(категория состояния), бесспорно, приводит к увеличению удельного веса
аналитических форм, этот процесс неизбежно укрепляет и позиции имен-
ных и глагольных форм синтетического типа, при помощи которых обес-
печивается противопоставленность грамматических форм «старых» и
«новых» частей речи.

8. С и н т а к с и ч е с к и й а н а л и т и з м на уровне словосочетания,
по мнению ряда исследователей, находит свое главное проявление в рас-
пространении предложно-падежных сочетаний за счет беспредложных.
Такая гипотеза спорна, по меньшей мере, в двух отношениях. Прежде
всего, предложно-падежные сочетания не являются грамматической инно-
вацией русского и других индоевропейских языков. Эти синтаксические
единицы издавна употреблялись в них при выражении различных значе-
ний, преимущественно со значением времени и места [54]. Количествен-
ный рост предложно-падежных конструкций, наблюдающийся в истории рус-
ского языка [55], далеко не всегда сопровождался качественными изме-
нениями в семантике этих синтаксических единиц. Зачастую предлог был
и остается в них грамматически избыточным средством [56, 57J, дуб-
лирующим семантику соответствующей глагольной приставки [58]. Во-
вторых, рассматривать предлог в качестве компонента аналитической формы
можно лишь при расширенном истолковании понятия «аналитическая
форма», которое в этом случае утрачивает необходимую терминологичес-
кую корректность. Более убедительной представляется точка зрения, со-
гласно которой сочетание существительного с предлогом и аналитическая
форма представляет собой разноплановые и прямо не соотносительные-
единицы [59].

К этому необходимо добавить, что в русском языке наряду с ростом
надежно-предложных словосочетаний наблюдался и наблюдается диа-
метрально противоположный процесс вытеснения этих конструкций бес-
предложными [48, с. 228—232].

Важно принять во внимание, что в отличие от языков достаточно вы-
держанного аналитического типа (например, английского), в современ-
ном русском языке типичным согласованным определением является пре-
позитивное с к л о н я е м о е имя прилагательное, которое сохраняет все
свои флективные свойства в сочетании с любым определяемым словом,
в том числе и с неизменяемым, ср. новое одеяло и новое пальто, причем в
этой функции прилагательные не только не обнаруживают признаков
аффиксального упадка, но, напротив, всё более укрепляют свой морфоло-
гический потенциал благодаря весьма активному процессу их субстанти-
вации. «В современном русском языке, собственно в советский период его
развития, наблюдается заметное усиление процесса субстантивации, в
результате которого сложились многие продуктивные словообразователь-
ные типы» [60].

Известно, что во многих языках с развитыми аналитическими свойствами
функционирует такое специфическое средство грамматической связи ком-
понентов словосочетания, как артикль (определенный и неопределенный,
реже только определенный)6. Еслп бы русский язык испытывал эволюцию
от синтетического строя к аналитическому, следовало бы, по-видимому,
ожидать формирования в нем такой грамматической единицы. Однако

6 Функция артикля обычно рассматривается на уровне предложения, см., на-
пример, [61].
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несмотря на наличие в современном русском языке некоторых артикле-
подобных явлений [62, 63], ожидать возникновения в нем типичного ар-
тикля (или артиклей) по крайней мере в обозримом будущем не прихо-
дится.

Синтаксический аналитизм на уровне предложения, как и многие его
кардинальные свойства, есть следствие типологических особенностей важ-
нейшей единицы языка — слова [64]. Поскольку же, как мы попытались
показать выше, слово во всех его проявлениях в русском языке отличается
преимущественно синтетическими свойствами, рост аналитизма в пределах
русского предложения крайне сомнителен. Учитывая, что «разрушение
флексии всегда влечет за собой установление более стабильного порядка
слов» 165], постулируемый некоторыми исследователями рост аналитизма
в русском языке должен вызвать установление в нем более твердого сло-
вопорядка, выполняющего главным образом формально-грамматические
функции. Однако ни в истории русского языка [66], ни сейчас такой про-
цесс не наблюдался и не наблюдается. «Как единственное средство выра-
жения связи порядок слов в русском языке употребляется крайне редко»
167]. С особой наглядностью это свойство русского предложения обнару-
живается на фоне соответствующего иноязычного материала [68].

Лимитированный объем настоящей статьи не позволяет рассмотреть
другие явления грамматического строя, интересующие нас в связи с его
типологической эволюцией. Однако и те факты, которые нашли здесь ос-
вещение, дают основание, как думается, для вывода о том, что ответ на
вопрос, вынесенный в заголовок статьи, должен быть отрицательным. При
бесспорном наличии древних и новых аналитических явлений маги-
стральным направлением типологической эволюции русского националь-
ного языка является не прогрессирующий рост аналитизма, а усложнение
связей как между различно направленными изменениями его граммати-
ческого строя, так и между системой русского языка и многочисленными
(также подчас по-разному ориентированными) нормализаторскими пред-
писаниями.
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БОГАТОВА Г. А.

ЭВОЛЮЦИЯ ВНЕЯЗЫКОВЫХ СВЯЗЕЙ СЛОВА

и ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ
гЩостшшинационная часть словарной статьи)

Лексико-семантические инновации проступают в более законченных
^формах на длительном отрезке времени, поэтому проблемы, которые воз-
никают из-за способности лексики непосредственно реагировать на вне-
языковые события, актуальны прежде всего для словарей диахрониче-
ского плана. Эволюция внеязыковых связей слова в данный хронологиче-
ский отрезок может отразиться на последовательности значений или составе
словосочетаний в рамках словарной статьи, на последовательности ре-
зультатов лексикализации форм в рамках словника. В порядке обсужде-
ния, не претендуя на исчерпанность, хотелось бы коснуться некоторых
типовых проблем и возможных лексикографических решений этих проб-
лем в жанре исторической лексикографии (в основном на опыте Словаря
русского языка XI — XVII вв.; далее — СлРЯ XI — XVII вв.).

0.0. Если номинацию связывать только с актом творения с л о в а
(этимологически nominatio — «наименование, дача имени»)1, то словар-
ную статью исторического словаря можно условно поделить на две части,
зоны: на н о м и н а ц и о н н у ю , отражающую по возможности связи
слова, которые лежат в основе его семантической структуры (связи с приз-
наками реалии, легшими в основу наименования — номинации), с при-
номинационными (преимущественно переносными,образными) значениями
и употреблениями, и п о с т н о м и н а ц и о н н у ю ч а с т ь , отра-
жающую особенности функционирования слова в языке 2.

0.1. В н о м и н а ц и о н н о й ч а с т и словарной статьи должно
быть определено исходное для данного языка семантическое состояние
слова. Это достигается несколькими способами.

а) Через конструирование дефиниции или последовательности дефи-
ниций, непосредственно включающих моменты номинации: Духъ, м. 1.
Дуновение, движение воздуха, ветер. 2. Воздух, особенно душный, на-
сыщенный испарениями, духота. 3. Дух, запах. 4. Дыхание. 5. Душа,
жизнь и т. д. Дубина, ж- 1. Дубовое бревно, жердь, палка из дуба.
2. Толстая, шишковатая палка, дубина. Кладовщикъум. Кладоискатель.
Крупгикъ, м. Название краски синего цвета, получаемой из листьев рас-
тения крутик (синильник). Л укати. Метать (как из лука), швырять пал-
ку. Охотники, м. Тот, кто желает, имеет охоту что-л. делать 3 и т. п.

7 J 3
1 О всех значениях термина номинация (применяемых преимущественно в син-

хронной лексикологии и лексикографии) см. [if (особенно главу «К типологии линг-
вистических номинаций», написанную В. Г. Гаком, и главу «Соотношение эстетического
и логического компонентов в лексической номинации», написанную Л. С. Ковтун).

2 Раздел 00—01 кратко суммирует и дополняет ранее опубликованную статью
автора [2].

3 Мотивация наименований, особенно не производных, на почве данного языка или
даже данной семьи языков (типа духъ, береза), в большинстве случаев лежит за пре-
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б) Через включение в состав дефиниции скобочного расширения с по-
метой о языке-источнике или посреднике заимствования или сравнением
с фиксацией слова в диалекте: Лаксиръ, ж. Название рыбы (густера? —
ср. диал. ласкиръ). Лака, ж. Лак (ср. итал. laced) X комедийному строе-
нию... четверть фунта флорентийской лаки. Док. моек, театра, 13. 1627 г. 4-
IiamaeacuR,M. Церковное пение во время утренней службы,при котором
оба хора сходятся вместе на середину церкви (ср. греч. /<х*а[?аз1С «спуск,
схождение вниз»).

в) Через подключение иллюстрационного материала, отражающего
воззрения древних на природу, происхождение того или иного слова, на-
именования: Самолюбие — еже к тЪлу страсть и угодное к тому страсти,
похоти. Толк, речем 5, 301. XVI в. Персияне от Перейди названы кизыл-
баши, по красной чалмЪ, что на главахъ носятъ так имянуются. Козм.,
333. 1670 г. Иное питие мушкателъ имянуется потому прилЬтаютъ на тЬ
виноградные гроздие мушки многие. Там же, 174. Садовник Исайко... къ
ней же царевне приваживал и иныхъ мужиковъ, которые клады же зна-
ютъ... мужиков клад овщиковъ знаетъ тотъ Исайко. Сл. ид. II, 41. 1711 г.
Это не значит, что приведенная точка зрения совпадает с точкой зрения
автора словарной статьи. Подобные иллюстрации помогают интерпрети-
ровать эпоху через представления того времени, помогают проследить за
развитием самих принципов номинации.

1.0. Проникновение в природу, механизм наименования идет и через
исследование внеязыковых, экстралингвистических связей слова, ибо
«производство идей, представлений, сознания первоначально непосред-
ственно вплетено в материальную деятельность и в материальное обще-
ние людей, в язык реальной жизни» [31. Не менее важную роль для исто-
рической лексикографии играет исследование функционирования реалий,
идей, представлений в условиях данной цивилизации, данного обществен-
ного уклада, ф у н к ц и о н и р о в а н и я р е ф е р е н т а - с л о в а
в у с л о в и я х д а н н о й и с т о р и к о - к у л ь т у р н о й и
я з ы к о в о й с и т у а ц и и . Исторические словари должны уловить
и отразить словарными средствами этот контекст эпохи, уделяя особое
внимание набору значений и употреблений в письменный период, ха-
рактерной для этого времени сочетаемости слова, сопоставлению схем
семантического развития тематически близких слов, корневых групп.
П о с т р о е н и е п о с т н о м и н а ц и о н н о й ч а с т и с л о в а р -
н о й с т а т ь и должно учитывать и два магистральных воздействия на
семантику слова: с одной стороны — это последовательное развертывание
компонентов номинации, с другой — корректировка семантического разви-
тия условиями функционирования слова.

делами письменного языка и конструируется этимологическими средствами в словарях
иного жанра (см., например, Этимологический словарь русского языка Фасмера, Эти-
мологический словарь славянских языков под ред. Трубачева). Однако сама^последо-
вательность значений у многозначных слов (духъ)> как бы демонстрируя нам «память»
слова, может отражать картину эволюции слова, совпадающую с его этимологической
историей. Древнейшие однозначные слова могут иметь в историческом словаре и эк-
вивалентное толкование {Береза. Береза. Кровь. Кровь). Внеязыковые,!,связи слова,
первоначально положенные в основу номинации, помогает установить только этимоло-
гия, хотя в письменных свидетельствах корневой группы слова, в близкородственных
языках и диалектах могут содержаться реликтовые черты.

4 В статье используются материалы Картотеки ДРС XI—XVII вв. Института рус-
ского языка АН СССР и Словаря русского языка XI—XVII вв. (вып. 7—10. К — Я.
Гл. ред. чл.-корр. АН СССР Ф. П. Филин, ред. Г. А. Богатова) по изданным выпускам,
корректуре, редактируемой машинописи. Сокращения в обозначении источников сде-
ланы в соответствии с изданием СлРЯ XI—XVII вв. (Указатель источников. М.,
1975).
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1.1. Р а з в е р т ы в а н и е семантических компонентов номинации
(их, как правило, несколько) может протекать двояко — как равномерное
и как избирательное.

1.1. а. Р а в н о м е р н о е по отношению ко всем слагаемым (семам)
развертывание номинации дает п о с т р о е н и е словарной статьи

в в и д е д е р е в а 1 _>^. например: Квась м. 1. Закваска, дрожжи.

2. Кислый напиток, преимущественно квас, приготовленный с помощью
закваски, дрожжей. 3. Кислота, кислый вкус. (Расположение значений в
виде цепочки 1 -^ 2 —> 3 — условность лексикографии). Но в историче-
ском словаре с относительно поздним началом письменной фиксации
ситуация «к у с т а» 1 || 2 || 3 || 4 с н е о б о з к а ч е н н ы м , н о н е -
з р и м о п р и с у т с т в у ю щ и м о б щ и м н о м и н а ц и о н -
н ы м н а ч а л о м едва ли не более частая.

Катокъ, м. 1. Сельскохозяйственное орудие [перемещающееся пе-
рекатыванием] для рыхления почвы. 2. Приспособления для перекаты-
вания тяжестей. 3. Противоштурмовые бревна, которые скатывают со
стен во время приступа. 4. Сверток, рулон, скатка холста. 5. Комок; об-
катанный кусок земной породы. 6. Приспособление для глажения белья,
одежды, каток. Квадрантъ, м. 1. Название древнеримской медной моне-
ты, равной четверти асса. 2. Астрономический прибор, употребляемый
для измерения высоты светил и измерения углов, состоящий из четверти
круга, разделенной на градусы. 3. Инструмент, состоящий из разделен-
ной на градусы четверти круга, которым пользовались в артиллерии для
определения наклона орудийного ствола. Наметки, ж. 1. То, чем что-л.
накрывается сверху, покрышка. 2. Головное покрытию, накидка; жен-
ский головной убор. 3. Род накладной петли. 4. То, что наваливают на
надолбы, чтобы усилить их заградительную способность.

1.1. б, И з б и р а т е л ь н о е р а з в е р т ы в а н и е семантиче-
ских компонентов номинации может делать актуальным какое-то одно се-
мантическое слагаемое (или метафору, связанную с ним).

Избирательность «проступания», «проявления» какого-то одного ком-
понента из номинации бывает связана с конкретными условиями функ-
ционирования данного языка, с отражением языком конкретных внеязы-
ковых ситуаций, доступных непосредственному наблюдению. Др-инд.
markab «уничтожение, смерть», «порча» и тагка — и Ригведе «затмение
солнца» (возможно уже метафора) [41 родственны с др.-русск., церк.-слав.
мрапъ> др.-русск. меркнути (мъркнути, мъръкнугпи), которые по суще-
ству отражают уже лишь одну идею: постепенную утрату, «порчу» интен-
сивности, яркости чего-л.

Письменность фиксирует чаще всего обозначение момента перехода от
яркого свечения к затмению, к тусклому освещению, сумеречному состоя-
нию: По скръби дънии тЬхъ слъньце мъръкнеть. Остр, ев., 145об. 1057 г.
Дондеже не мръкнет слнце и свЬтъу и луна. (Еккл. XII, 2) Библ. Генн.
1499 г. О том, как внезапно смерклось, потемнело кругом перед грозой,
повествует памятник XIV в.: Идущемъ же имъ на полудъни, вънезапу въ
единемъ часЪ мърче и бистъ нощь и не вЪдяаху, камо ити, и потомъ въста
яЬтръ великъ угъ съ тучею великою и съ громъмъ, Чуд. Ник. Торж., 69.
XIV в. ** 5. Интересно обозначение этого момента в сочетаниях со слова-

5 В соответствии с правилами, принятыми при работе над СлРЯ XI—XVII вв.,
под * приводятся цитаты, взятые из Материалов для древнерусского словаря И. И. Срез-
невского (Т. I — I I I , СПб., 1890—1912 гг.), под ** — цитаты (авторские выписки
В. Л. Виноградовой из ранних источников и картотеки СДР XI—XIV вв.), опублико-
ванные в Словаре-справочнике «Слова о полку Игорево». Здесь: вып. 3, Л,, 1969, с. 84.
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ми день и ночь в образных контекстах: День меркнет вечером, а человек
печалью или: Длъго ночь мръкнетъ, заря свЬт запала, мъгла поля покры-
ла. Сл. о п. Иг., 10, где момент «утраты интенсивности свечения, света»
в принципе мог быть связан как с вечерней, так и с утренней зарей [5].
В примере из Сл. о п. Иг. при толковании «темнеть», «начать сгущаться
(о сумерках)»; «опускаться (о ночи)» нельзя исключить совсем энантиосе-
мии «начать рассеиваться (о темноте)».

Экстралингвистически процесс «утраты интенсивности как света, так
н тьмы» един, но направление изменений для логико-понятийной сферы
связано с «посветлением» или «потемнением». Для языка же оказался важ-
ным и характер субъекта: светящееся — тускнеет, блекнет, светлое —
темнеет. В древнерусском языке это отстоялось в двух типах сочетаний:
солнце меркнет, день \\ ночь меркнет. Можно сказать, что глагол мерк-
нута в п р о ц е с с е ф у н к ц и о н и р о в а н и я развил два значения:
1. «Тускнеть, терять (начать терять) интенсивность, яркость (о свете,
источнике света)». Солнце меркнет. 2. «Темнеть, начать сгущаться (о су-
мерках); опускаться (о ночи)»; «рассеиваться (о тьме)». День меркнет. Ночь
меркнет || Безл, «Смеркаться». Вънезапу мьрче. Такие конкретно-ситуа-
тивные значения, реализующие ту или иную первоначальную сему, не-
редко начинают также схему вторично образованных (префиксальным спо-
собом) корневых групп (ср. ниже слова типа навалъ, налогъ).

1.2. К о р р е к т и р о в к а с е м а н т и ч е с к о г о р а з в и т и я
моментами, связанными с ф у н к ц и о н и р о в а н и е м с л о в а в
д а н н о й с о ц и а л ь н о - я з ы к о в о й с р е д е .

1.2.а. Если у р а з н ы х р е а л и й в этой среде одинаковое назна-
чение, это не может не сказаться на с б л и ж е н и и с х е м с е м а н -
т и ч е с к о г о р а з в и т и я их наименований, на сходстве в формули-
ровке значений корреспондирующих с ними слов.

В процессе языковых контактов в древнерусский период были заим-
ствованы, например, из разных языковых регионов некоторые названия
жилых строений и помещений — комора, комната^ полата. Заимство-
вание самого типа, способа постройки (сводчатой, отапливаемой или с
шатровым верхом) также могло иметь место, хотя все подобные реалии
постепенно видоизменялись во времени, совершенствовались с учетом
местных климатических условий.

Все три реалии (как и три слова) в процессе функционирования сбли-
жала уже больше общая тематическая отнесенность и общая функция.
Заимствованное слово в таких условиях нередко деэтимологизировалось.
Иногда слово могло и распасться на два отталкивающихся орфографи-
чески и семантически варианта, например, рядом с камара — с разви-
вающимися этимологическими связями «свод», «арка, дуга», «ниша со
сводами» — укрепилось как самостоятельное комора — с затухающи-
ми связями по отношению к принципу номинации «помещение со сводами»,
«келья», «комната»; «покои», «строение вообще». Комора в памятниках
русской письменности позднего времени не испытывает серьезной зави-
симости от хабара «свод», а комната от caminata «отапливаемое поме-
щение», палата от palatium «дворец, чертог».

Семантические схемы всех трех слов в историческом словаре отражают
тенденцию к сближению, в отдельных случаях дочти взаимозаменяемы.

Комора,камора,ж. жкаморь, Комара, памара, ж. 1. Свод,
м. 1. Свод, помещение со сводами, покров; помещение со сводами (ср.
Столпи мраморныя, а на нихъ греч, xaptdpa) ... (1474): Падеся та
каморы сиирЬчь своды^Х. Ионы церковь... а уже были комары уча-
Мал., 21. 1652 г. Над прчстой ка- ли сводити, рекше покровъ. Соф.
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моръ в четырехъ столпЬхъ. Под- II лет., 198. Поставлеи небо яко ко-
линник ик., 52. XVII в. 2. Дом, мару... над землею. ВМЧ, Сент.
жилище. [| Жилая часть построй- 14—24, 791. XVI в. || Дуга, арка,
ки. || Место обитания; логовище, И се иночюдо ... пламень... отеъръ-
берлога. 3. Комната, жилое поме- х а ^квьнааго ишъдъ и акы кома-
щение в доме. || Спальня, опочи- р а _ п р е и д е н а д р у ш и х ъ л ъ м ъ .
вальня. || Царские покои; палата, ( Ж феодос. Нест.) Усп. сб., 118.
зал ВцЪсарскои коморЪ сирЫъ XII—XIII вв. || Крытая арочная
ео думной полате. Козм., 39.1670 г. колоннада, портик. Градъ... еръху
4. Кладовая... Комора - храни- покры комарами... на убежание дож-
льница или полатка. Алф. \ 152. д а ( s . o i ) > Ф л а в и й . Полон. Иерус.
XVII в. || Казнохранилище, сокро- Т 6 6 x v B . _ XIв. ... Ц Ниша со
вищница. 5. Торговое строение, по- СВОдом для захоронения в церкви;
мещение. особый придел со сводом. 2. От-

Слово имеет производные, свя- дельное жилое помещение, келья,
занные семантически с д о м о м , комната. 3. Кладовая,
ж и л ь е м : поморка, каморка; ко- Производные связаны семанти-
морникъ; коморниковъ, каморни- ч е с к и с о с в о д о м: комаровидный,
ковъ; коморнща; коморничество; комарка, помарпя «закомара».
коморныи.

Комната {комбата, комлата, понбыата, кьнмата, конда-
та), ж. 1. Жилое помещение, дом. (1443): Постави архиепископъ...повар-
ни каменны и комнату каменну во своемъ deovb. Новг. IV лет.,438. [| Верх-
ние (господские) покои в доме; княжеские, царские палаты. 2. Комна-
та. || Задняя комната, опочивальня, в отличие от горницы. Да передъ
комлатой сЬни же да горенка. Арх. Стр. I, 603. 1583 г. 3. Собрание, совет
комнатных бояр, близких к царскому двору. Производные: комнатишко,
комнатка, комнатный.

Полата, палата, ж., часто мн. полаты, палаты. 1. Дом,
высокое (дворцовое) строение; хоромы, палаты. Къ црю въ полату (sic, то
iraJicmov). Патерик Син., XI в. Против... каменные полаты, где стоит...
зелейная казна. АЮБ I, 293. 1670 г. Вышли вон из высокой палаты... и
учели бити челом. Уру^слан, 110. XVII в. Царь... поеелЬ призвати его въ
палаты своя. (Ж. Ив. Неронова) Суб. Мат. I, 286. XVII в. || Обитель, жи-
лище. || Шатер, строение с шатровым верхом. Церковь же та велика велми и
высока, полотою сведена. Х.Стеф. Новг., 56. XVI в.— XIV в. 2. Верх-
ние жилые покои, комнаты в доме. || Помещение в верхней части церкви
(хоры). 3. Царская верховная дума, государственный совет. 4. С опред.
Государственное учреждение, ведающее чем-л. Посольская полата. Рим.
имп. д. I, 971. 1587 г. Въ... Оптекарскую палату. ДАИ VI, 211. 1674 г.
5. Сокровищница, ризница (в церкви).

1.2.6. У слов, обозначающих реалии одинакового назначения, в пост-
номинационной части словарноЁ статьи мы нередко встречаем повторяе-
мость в последовательности двух значений. Так, можно заметить,что если
какая-либо емкость служит мерой зерна, то, как правило, следующим
значением этого слова оказывается мера пахотной земли.

Коробья, ж. 1. Короб, плетеный или выгнутый из луба или драни сун-
дук или большая корзина округлой формы с крышкой. 2. Коробка, ящик,
ларец для хранения ценностей, бумаг. || Казна, доход, скопленные деньги.
3. Небольшой металлический сосуд в форме коробьи. 4. Короб, тара и мера
объема для сыпучих и мелких штучных товаров. 5. Новгородская мера
зерна в две четверти, после XVI в.— в четверть. (1455): ХлЬбъ дорогъ
быстъ... по двЬ коробьи на полтину. Новг. I лет., 425. А не будетъ хлЪба и
вы бъ дали денгами по тамошнЪи цЬнЬу за четверть за новую жъ мЬру%
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а не за коробъю, да и впредь бы есте имъ давали хлЬбъ въ новую мЬру въ
четверть, а не коробъями. ДАИ I, 143. 1556 г. ... 6. Новгородская мера
пахотной земли (по количеству зерна, измеряемогокоробьями). Пашни...
5 коробей въ полЪ, а въ дву потомужъ. Кн. ям. новг., 164. 1624 г.

Корья, ж. 1. Тара и мера объема зерна, корнеплодов. 17 коробъи ржи
съ четверткою, корья с четверткою овса, корья съ четверткою ячмени.
Кн. пер. Шелон, пят. II, 72, 1498 г. СЬялъ коробъю ячмени да урЬзалъ
корью рЪпы. Кн. пер. Водск. пят. I, 32. 1500 г. 2. Мера площади, на ко-
торой высевается «корья» зерна. Пашни 6 коръи, сена 20 копенъ. Кн. пер.
Шелон, пят. II, 73. 1498 г. Примечание: нельзя совсем исключить того об-
стоятельства, что корья может быть из коробъя (как привычная сокращен-
ная форма записи слова коробъя).

Корецъ, м. 1. Ковш. || Мерный ковш. 2. Берестяной или металличе-
ский сосуд, служивший тарой и мерой объема сыпучих и влажных продук-
тов (зерна, масла и т. п.). А ключнику четь пшеницы... а человЬку его сыръ,
горсть лну> корецъ пшеницы. Кн. пер. Бежецк, пят., 26. 1501 г. 32 сыра,
32 корца масла, 4 коробъи хмелю. Кн. пер. Шелон, пят. I, 580. 1553 г. ||
Совок для насыпания или отмеривания зерна, муки. Куплен корец в жит-
ницы, данъ алтнъ. Кн. прих.-расх. Тихв. м. № I, 104, об. 1592 г. 3. Мера
пахотной земли (по количеству высеянного зерна, измеряемого корцами).
Дано за дрвнскои участокъ, что на мнстръ пашут... за дватцат(ъ}
полтора корца что роспущено... трирубли. Кн. прих.-расх. Свцр. м. №25,
€3 об. 1658 г. Крстъянской их земли дватцатъ восмь корцовъ. А. Свир. м.,
№ 25. Кн. о наказан. 1720 г.

Любопытно, что в истории польского языка, как свидетельствуют ма-
териалы Картотеки польских говоров, kofec известен преимущественно как
«dawna miera zboza: 80 funtow zyta, 75 funt<5w jeczmienia, 50 funtow owsa»
(записи в Вейхерово, к северу от Гдыни), иногда как мера корнеплодов
(картошки и пр.). Фиксируются и два случая «меры земли»: Kmece mieli
w Dzie po 24 korce gruntu {kofec gruntu «pole obsiane korcem zboza»). Dzie-
win. wo jew. Mat. atl. Gw. P. 50/8d; kofec «miara powierzchni», 3 korec =
2 morgi. Niepotomice boch. Polsk. Towarz. Ludow. Mat. PGL XI: 166 (из
записей под Краковом).

1.2. в. К числу таких же реалий можно отнести и шкурки пушных
зверьков, которые в Древней Руси могли выступать в качестве меновой
стоимостной единицы. Их названия перешли затем к единицам податного
обложения, заменившего его натурально-денежного оброка, а затем и к
платежно-торговым единицам, принятым в тех же регионах. Этот факт
внеязыковой истории характерен только для восточнославянских терри-
торий, и т а к а я п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь в с х е м е се-
м а н т и ч е с к о г о р а з в и т и я с л о в вЬкша, вЬвЬрица, бЪлка,
куна встречается т о л ь к о в в о с т о ч н о с л а в я н с к о й п и с ь -
м е н н о с т и . Обобщенно схема эта такова: пушной зверек > мех,
шкурка пушного зверька ^ податная натуральная единица обложения
(дома.двора, хозяйства, земли) и сменявший ее постепенно оброк того же на-
звания, выплачиваемый каким-л. натуральным продуктом или деньга-
ми ^ расчетно-денежная единица при обмене и купле товаров >> монета,
денежная единица. Подобно тому, как мы до недавнего времени измеряли
мощность мотора в лошадиных силах (пусть условно), а мощность элек-
тролампы в свечах, слово куны долгое время служило для обозначения де-
нег вообще, по своему виду не имевших уже никакого отношения к шкур-
ке зверька.

Куна, ж. 1. Куница, животное из семейства кошачьих. Коръкодилы
чътяху и змии, куны же и рыбы. Изб. Св. 1073 г., 162. Куна ( X t ;
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(Кир. Иерус. огл.) Оп. II (2), 54. XII—XIII вв. ... Отъ различныхъ
з&Ьреи куны дорогие и бЪлки... ко одеждам и ко ядению потребны. Курб.
Ист., 190. XVII в. —XVI в. 2. Мех куницы. (1185): И вымыкаша... ис
терема куны, и книги, и паволоки. Лавр, лет., 392... Скрываютъ куны и
порти на изъЪдение молью. Ио. Злат. XIV в. *. 3. Податная натуральная
единица или ее денежное возмещение. Вирнику 16 гривенъ и 10 кунъ и 12
вЬкше. Правда Рус. (пр.), 124. 1282 г. -— XII в. Ч е р н ы е к у н ы —
вид обложения, взимаемого в пользу князя. (883): Поча Олегъ ооевати де-
ревляни и примучи воиу имаше на них дань по черпЬ кунЬ. Лазр. лет., 24.
А у Торопчи урока^м*гри(вен), u-ei-лисицъ, u-i-черных кун, невод.., берко-
вескъ меду. Княж. уставы, 146. XVI в. ~ XII в. А за жЬлкои доходъ за
бороны и за куры... 20 рублев и пол — 14 гривны... а черны куны пол —
17рубля. Кн. пер. Дерев, пят. П, 735. 1495 г. 4. Преимуществ, мн. Мелкая
денежная и платежно-торговая единица (в домонгольский период равная
1/25 гривны, позднее 1/50 гривны); деньги вообще. А же кто куны даетъ въ
ргзъ или наставъ на медъ... то послухи ему ставший. Правда Рус. (np.) t

127. 1282 г.-— XII в. Что кунъ, то все въ калитЬ, что пъртъ, то все на
себЪ. (Приписка в Паримейнике 1313 г.) Карский, 2cS.r).,. (1409): Тоя же
зимЪ въ ПсковЪ отложиша кунами торговати и начата nf нязми торговати.
Псков, лет., II, 35. Г р и в н а к у н ъ — условная счетно-денежная
единица, составлявшая в к. XII в. 1/4 гривны серебра. С т а р ы е в е т х и е
куны; новые к у н ы . О платежных знаках XI—XIV вв. Старые деньги
(гривны), еще находившиеся в обращении, наряду с шить выпущенными
деньгами (гривной — рублем). К у н а с м о л е н с к а я , т в е р -
с к а я — денежные и платежно-торговые единицы местного хождения,
местной меры стоимости. Латинескому дати от овою капию въску, вЪсцю
куна смолънеская. Смол, гр., 24. 1229 г. Придешь к нам коли из Орды посол
силен, а немочно будет его спровадити, ино тогды архимандрит с тех
сирот пособит в ту тяготу, с половника даст по десятку тверскими ку-
нами. AGBP Ш. 154, ок. 1437 г.

Повторяемость в схеме семантического развития касается не только ме-
хов, но и любых других предметов, которые могли быть податной нату-
ральной единицей обложения, а затем дали название оброку (выплачи-
ваемому натуральным продуктом или деньгами, см. в СлРЯ XI —
XVII вв. баранъ, великоденские яйца и др.).

1.3. Последовательное развертывание семантических компонентов
номинации в п р о и з в о д н ы х т е м а т и ч е с к и л с т р у к т у р -
но б л и з к и х с л о в а х также приводит к п о в ю р л о м о с т и в на-
б о р е з н а ч е н и й при корректировке семантического развития условиями
функционирования слова. Например, у глаголов валити — класти || ло-
жити — метати одно из значений «наваливать (навалить), накладывать
(накласть, наложить), набрасывать (набросать) что-л. сверху». Их отгла-
гольные существительные префиксального, вторичного образования на-
валъ, накладъ, налогъ, наметъ имеют сходные семантические модели
развития. Как правило, их конкретно-ситуативные, приноминационные
значения, если они сохранились, уже приобрели некоторую специфич-
ность: навалъ «насыпь», налогъ «тяжесть, давление (от чего-л. положен-
ного сверху)», наметъ «то, что набрасывается, кладется сверху; накидка,
покрышка». Все остальные значения составляют постноминационную часть
словарной статьи. В наборе этих значений с небольшими вариациями про-
слеживается развертывание семы «сверх, сверху»: «вид обложения, пла-
тежа, взимаемого сверх какого-л. другого, ранее установленного».

Сопоставим семантические схемы этих слов,
Навалъ, м. наряду с конкретным «насыпь»,«мельничная запруда, пло-

тина, которая гатится хворостом, мелким лесом и засыпается сверху зем-
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лей», слово имеет отвлеченно-переносное «действие по глаг. навалити
(в знач. 1)» по семе с в е р х : «вид побора, налога», с возможным пере-
ходом к «дополнительно (сверх чего-л.) взимаемому или налагаемому по-
бору, платежу»: Вы де на них правите днги наметываете... и вам бы на
них денег никаких навалов... не правити. Нпжегор. а. № 16. 1653 г. Ср.
у Даля: навальные, наволочные деньги «сбор с крестьян... сверх подушного
оброка». Пакладъ, м. 1. Побор, плата, взимаемая с должника сверх взятой
взаймы суммы, рост: А се наклади • ei-гривну, отроку двЬ грвнЪ и • к •
• кунъ. Р. Прав. Влад. Мон. * Отверзися кунъ дати в лихву рекше в нак-
ладъ. Пайс, сб., 173*. Не буди кошунникъ, ни резоимецъ, наклад не
емли. Корм. Балаш., 332 об. XVI в. 2. Дополнительное обложение,
налог. [Федор Коковин] старца нашего Ефрема.., билъ и увечилъ, а бивъ,..
похвалялся на насъ нищих-ъ твоихъ богомолъцовъ... бЬлочнымъ напраснымъ
накладомъ на Троецкие деревнишка. АХУ III, 156. 1633 г.

Это последнее значение, развивая сему «дополнительно», дало энан-
тиосемичное ответвление «дополнительный расход» ^> «ущерб, убыток»:
А нынЪ мы... печемъ хлЪбы и колачи безъ прибыли и въ наклад... и мно-
гие... печь перестали. Указ о хлебн. и колачном весу, 42. 1626 г. А что
под темъ товаромъ прибыли или накладу ,сверхъ своихъ истинныхъ денехъ,
и то намъ розделить с тобою пополамъ. Ревел, а, I, 289. 1674 г.

Налоге, м. и налога, ж. Действие по глаг. наложити (в знач. 1) или
«давление, тяжесть от чего-л., положенного, наваленного сверху»: Камене
тяжъка налогъ претьрпЪ. Мин. май. XII в.*.

Более позднее ответвление «действия по глаг.» — «вид обложения, по-
бора, платежа, взимаемого сверх какого-л. другого, ранее установлен-
ного, дополнительно к нему»: Вся цркви от всякого налога и дани свободи
Ж. Алексея. Пах. Логоф., 53. XVII в.— 1459 г. Достоитъ вамъ святи-
телемъ... запретити, чтобъ отъ десятильниковъ тяжкихъ налогъ не
было. Сто г л., 27. XVI в. Нечаемо новая налога по десяти со ста на тот
[лен] наложено. Петр III, 292.

Как видно по цитате из Стогл., подобное обложение часто носило ха-
рактер произвола со стороны лиц, ведающих сбором дани, пошлины, яса-
ка и проч. Священник Сильвестр протестует против тех, кто «немилосердъ
бЪ» ... «дани тяжкий и уроки и всякие налоги... неправедно возлагая».
Сильв. Поел., 34. XVI в. Во многих текстах речь идет о сборщиках, цело-
вальниках, приказчиках, головах, воеводах и т. п. лицах, обременявших
народ дополнительными поборами, взимаемыми в свою пользу: Беречь
накрЬпко, чтобъ от сборщиковъ... въ томъ денежномъ сборЪ в городЬ
посадскимъ и уЬезднымъ людемъ ни отъ кого продажи и налоги не было
и лишнихъ бы денегъ ни съ кого окромЬ нашего указу ни кто не ималъ.
ААЭ III, 412. 1637 г. [Чигалейка и служилые люди] чинили им тунгусамъ
великие жъ налоги и обиды и разоренья а вашего де великих государей ясаку
съ нихъ... во всю зиму не имали. ДАИ X, 345. 1687 г. Множественность
обложений в средневековой Руси стала той ситуативной экстралингвисти-
ческой деталью, которая в некоторых случаях позволила утратиться
специфичности («кроме», «сверх») и развиться обобщенности «налог, побор
(натурой, деньгами) вообще» > «любой произвол, притеснение, обида»;
И польские и литовские люди на МосквЪ и по городом многие зборы денеж-
ные и кормы немЬрные почали збирать и московского гсдрстеа всяким людем
великие налоги и насилъства учали чинити. Нак. Зюзину, л. 24об. XVII в.—
1613 г. А самъ въ окно изь кельи смотрЪлъ, и всякую я налогу и мучение
отъ него, преосвященного Иосифа, принялъ. Д. Йос. Колом., 98. 1675 г.

Наметь, м. Действие по различным значениям глаголов наметати —
наметывати реализуется в отглагольном существительном также в по-
рядке следования глагольных значений: от конкретного «'наложить, набро-
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сить сверху или поверх чего-л.» к переносно-отвлеченным «обложить
равномерно, побором, разверстать на всех какую-л. сумму побора» с пе-
реходом к «обложить дополнительным побором, сверх чего-л., установ-
ленного ранее». У наметъ при специальных значениях «накидка,покрыш-
ка», «навес, балдахин» можно отметить « п р и д а ч у к товару, п р и -
б а в к у к земельному участку (с целью компенсировать возможные изъ-
яны товара, низкое качество земли)»: И зумберъ на насъ взлле... ты-
сяч(у} бЪлъкъ, а тритчетъ бЪлъ намета. Гр. Новг. 1 , 275. Гриши прянич-
нику... досталось... обжа земли пуста, да намету на ту землю въ Кажеее
полдвора. Кн. ям. Новг., 43. 1590 г.; «н а д б а в к у к обложению, доба-
вочный сбор, платеж, налог»: И никаких наметов на их не метать, а ни
весчего, ни номерного, ни повозного; никаких пошлин... не иматъ. (Жал.
грам. Онуфр. м-рю) А. Зап. Рос. 1,57. 1443 г. И тЪхъ денегъуложили брать
на сохизорублевъ... по два алтына с полуденьгою на сошку, да на сто сохъ
намету по гривны. Отп. сотск. Як. Дмитр., 1550 г. Учнетъ (помещик)
немирными податъми или наметы отягчати. Учен. ратн. строения, I I .
1647 г. Производные с этим корнем также сохраняют линию развития от
чего-л. «наложенного, наброшенного сверху или поверх чего-л.» (намет-
ный: засовъ и крюкъ пометной желЪзные. Ожерелье бобровое наметное)
к «прибавленному к сумме повинностей, сборов, платежей» («наметные
деньги», собираемые по случаю войны; въ... лишномъ бЬлочномъ окладе и въ
наметныхъ бЪлкахъ чинятся мнЪ убытки великия. АХУ I I I , 88. 1629 г.)
и даже «прибавленному в принудительном порядке, навязанному» (ТЪрыб-
ные ловли прежней опгкупщикъ откупные годы... оддержавъ, наметные
два года держалъ... поневоле. Астрах, а., № 1005, ест. 8. 1628 г.).

2.0. Словарную статью исторического словаря можно назвать струк-
турно организованной классификацией человеческого опыта, получен-
ного в данной историко-культурной и социально-языковой среде. У з у -
а л ь н ы е м о м е н т ы и уровень развития экономики и культуры
всегда с к а з ы в а л и с ь н а в ы б о р е я з ы к о в ы х с р е д с т в
для выражения тех или иных понятий. Например, обозначение времен-
ных понятий через пространственные было значительно более широким,
чем сейчас, а обозначение времени, потребного на преодоление какого-
либо пространства, в большей степени зависело от средств передвижения:
В том чертеже... мера верстами, и милъми и конскою ездою, сколько
ехать... ездою на день, написано. Кн. Б. Чертежу ( С ) , 49. 1627 г.

2.1. Повторяемость ситуаций (при обозначении временных отношений
через пространственные) приводила к сложению типовых языковых ре-
акций. Это проявилось не только в фиксации временных значений у сугубо
пространственных слов (жЬсто: Слухъ же слышитъ въ другаа мЬста истин-
на, а въ другаа мЪста лжа. Поел. мт. Иикиф. Влад. Мон. Р. Дост. I, 68.
XVI в. со X I I в.), но и в значительном количестве сочетаний с временным
значением и в известной повторяемости типов сочетаний. До сЬго мЬста —
«до сего времени»: (1074): Есть ту монастырь... и до сего мЬста. Лавр.
лет., 193. До тЪхъ (сЬхъ, сихъ коихъ) мгетъ — «до тех пор»: (1174): Мы
тя до сихъ мЪстъ акы оца имЬли по любви. Ипат. лет., 573. По тЪхъ (сЬхъ,
коихъ) мЬстъ — «до этих (тех) пор; до сего времени»: Живъ я по сЬхъ
мЬстъ. А. закл., 28. 1643 г. Съ тЬхъ (тыхъ, с£хъ, сихъ) мЬстъ — «с тех
(этих) пор, с этого времени»: И князь молвитъ игумену и старцам: побе-
регите его — нам человекъ той своитинъ! И с тыхмест поча игумен старца
беречи его. Ж . Мих. Клоп. 1 , 91. XVI—XVII в в . — 1537 г. Из этих сочета-
ний позднее формировались и составные временные союзы: покамЬстъ —
потамЪстъ — «до тех пор пока»: А покамЪсто... насъ съ посломъ море не
рознесло и по та, государь, жЬсто къ послу изъ Асторохани шаховъ ку-
пецъ Тюркемилъ не бывалъ. Посольство Тюфякина, 419. 1599 г.
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У слова межа пространственные значения «рубеж, черта, граница»,
«промежуток, расстояние, пространство между чём-л.», «промежуток,
полоса земли между соседними полями, угодьями, разграничивающие
их», породили временное значение «временной рубеж, предел; срок» и
временное сочетание въ тЪ межи, употребляющееся как союзное со зна-
чением: «в пределах того же времени, тем временем; в то время»: И въ тЬ
межи, как они умышляли такое дЪло, розболЪласъ того короля мать. Ст. сп.
Флетчера, 58. 1589 г. Нередко жЬсто и межа даже встречаются в составе
соотносимых частей союза покамЬста — в пъЪ межи — «пока»... «тем вре-
менем»: А покамЬста Хриштофоръ воевода стоитъ и дожидается вЪсти,
Синанъ паша въ тЪ межи съ своимъ войском пошолъ назадъ. Рим. имп.
д. II, 6/7. 1594 г. Лексикограф обязан корректно сочленить показ сочетае-
мости в постноминационной части словарных статей мЬсто, межа.

2.2. Любопытно, что однотипные временные сочетания отражали нередко
способ обозначения времени по какой-то детали, действию, характерному,
обычному для повседневного быта того периода или крестьянской или
промысловой жизни. Так, один из моментов суток связывался с курогла-
шением, пением петухов на исходе ночи: Не вЬсте бо къгда гъ въ домъ
придешь, вечеръ ли, или полу нощи, или въ куры поуща, или заутра. Юр.
ев. п. 1119 г., 142. *. Это значение реализовалось в основном в сочетаниях
Въ куры — на рассвете. (1288): И быс(тъ} в четвергъ на ночь поча изне-
могати и яко быс(тъ) в куры, и позна в собе джь изнемогающ ко исходу
дши. Ипат. лет., 917; Къ куромъ — к пенью петухов, к рассвету: (1152):
Петрови же выЬхавшю из Галича и бЬ ему уже вечеръ и леже у БолшевЬ
и яко же быс(тъ} убо къ куромъ, и пригна дЪтьскии из Галича к Петрови.
Ипат. лет., 463; До куръ — до рассвета. А самъ [Всеслав] въ ночь влъкомъ
рыскаше изъ Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя. Сл. о п. Иг., 36.

Определенная часть лета связывалась с наличием комаров: Въ ко-
маръ — в начале лета. В комар ходили важеня четыре члвки, усекли дровъ
у Болшей Режмы • pi • возов. Арх, Ант. Сийск. м., № 9, 28. 1639 г.

В говорах известно обозначение того или иного отрезка времени непо-
средственно по предмету работы. Например, наземъ, назьмъ и назъмо —
«навоз», который вывозили на поля обычно в пору между весенними и лет-
ними работами в первые две-три недели июня, «когда сев кончен, а покос
и пашка под озимь еще не начались, почему и возятъ на поля удобренье,
наземъ» (В. Даль, II, 387). Этот тип сочетаний въ куры, въ комаръ, въ
назъмо, возникший в соответствии с узусом своего времени, в постноми-
национной части словарных статей также нуждается в постоянной кор-
ректировке по типу толкования.

2.3. Узус определяет и а с с о ц и а т и в н ы е с в я з и , которые ле-
жат в основе вторичной номинации. По образному выражению П. Лафар-
га, в языке каждого культурного народа есть слова, которые имеют «от-
печаток лесной жизни первобытных людей». На протяжении всей своей
истории человек создавал новые слова, обращаясь к своему опыту общения
с природой. Через сравнение он давал название многообразию красок
и оттенков: водяной цвет, огненный «жаркой то ж», маковый, осиновый,
крапивный, табачный, сахарный и пр., «по образу и подобию живой при-
роды» создавал орудия, приспособления, предметы вооружения и давал
им названия. И очень часто таким словам суждена была новая самостоя-
тельная жизнь. С течением времени ассоциативные связи забывались и
слова становились омонимами, вторыми членами омонимических пар;
развивались новые значения, рос круг собственных производных слов.
Например, кокотъ 2 «металлическое острие с загнутым концом, насажи-
ваемое на шест», «род крюка различного назначения», кошка 2 «крюк»,
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«орудие с крючьями», «подставка в виде якоря», т. е. в данном случае эю
названия «предметов, орудий, имеющих крюки, загнутые, как клюв пе-
туха» (кокотъ х), «крючья, цепкие, как когти кошки» (кошка х). Ср. Ко-
поть г. Петух: И кокотъ ходяи въ кокошехъ добрЪ украшепъ (a ŝvTop)
(Притч. XXX, 31) Библ. Генн. 1499 г. и Кокотъ2: 4 кокоты железные на
шестахъ. Псков, а., 50. 1633 г. Совлекоша [с часовни] верхъ кокотами.
Евфр. Отразит пис, 81. 1691 г. Ср. Кошка1: Против мышам... держати
кошки в огороде. Назиратель, 496. XVI в. и Кошка2: Кошка с колцомъ,
чем якорей ищутъ. А. Кир. Б. м., отд. 1, № 104. 1656 г.

Утрата ассоциативных связей тоже может быть избирательной. На-
пример, Траиатъх 1. Название дерева и плода граната. 2. Камень гранат
(который получил свое название по цвету плода граната) и гранатъ2 —
разрывной артиллерийский снаряд, начиненный дробью (ассоциация
с плодом граната уже в XVII в. была утрачена). Гранатъ 3 имеет свои
производные.

Но в большей части случаев обогащение схемы семантического разви-
тия идет за счет устойчивых, образных или переносных употреблений
слова в рамках полисемии, в рамках постноминационной части словарной
статьи. Переносное значение идет обычно сразу вслед за прямым. Но есть
и особая группа случаев, связь которых с основным стволом, основной
линией, схемой развития не очевидна. «Куст» этих значений, условно на-
зываемых «специальными» или ассоциативно-ситуативными, помещается
обычно в конце постноминационной части словарной статьи. Их появле-
ние, как правило, связано с функционированием слова в определенной
социальной или профессиональной среде, в конкретной, достаточно ти-
пичной (для той же эпохи) ситуации. Отсюда их периферииность, не всегда
ясная связь с общей схемой семантического развития слова, т. к. не всегда
ясны ассоциации, которые обусловили «специальное» словоупотребление.
При описании таких случаев многое зависит от комплектности картотеки,
от представленности в материалах описываемого периода памятников раз-
ных жанров, текстов (чаще всего делового, бытового характера), которые
могли бы помочь в установлении ассоциативных связей. Такое ослабление
мотивации всегда усиливает возможность разрыва в полисемии, рожде-
ния из специальных значений самостоятельного слова.

Слово козелъ, имеющее в виду домашнего или дикого козла, несом-
ненно, будет включать и значение выделанной козьей шкуры: Полторы
юфти козлов красных. Там. кн. Тихв. м. I, 12. 1633 г., идущей главным об-
разом на сапоги: трои сапоги козловые. ДАИ X, 298, 1685 г. Видимо, по
сходству с расходящимися рогами козла любое крестообразно сбитое
приспособление («рогулька», «растыка») могло быть названо козлом. Та-
кие растыки, распорки могли служить в бытовой и хозяйственной Деятель-
ности человека для скрепления (входили в примитивное ярмо для волов),
для упора, как поддерживающее устройство: А промежъ вЪнцовъ врубалъ
козлы; а на стычкахъ и на срединЪ [бревенъ] по козлу жъ сдЪлалъ. Заб.
Мат. 1,1200. 1700 г. Козлом назывался и «сбитый стояк, на котором разве-
шивали рыбу», чтобы вялить. Так появилось одно из «специальных» зна-
чений (употреблений) в слове козелъ — «связка рыбы (вяленой на специ-
альном приспособлении)»: Десять кулей снетковъ .. сто дватцатъ козловъ
рыбы плотицъ вялыхъ... Явил на возу сто козлов рыбы вялой. Там. кн.
Смол. II, 57об. 1677 г. и 236, 1678 г. Крестовина (обычно не одна) могла
использоваться в качестве «опоры, подставки», например, для доски, на
которой секли розгами: Егда кто друг друга злЬ уничижить, таковой
с терпЪниемъ на школъномъ козлЬ полежитъ. Шк. благочиние,
92. XVII в. Это тоже одно из «специальных» значений слова
козелъ.
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Обобщенное название сооружений различного назначения, где ис-
пользовались «подставки на ножках в распорку», начало все чаще ассоци-
ироваться с формой ын. числа этого слова — козлы (3 пищали мЬдныхъ
затиннихъ на козлахъ). Лексикализация формы мн. числа произошла в ус-
ловиях, когда утвердилось несколько типов таких реалий, т. е. само слово
козли стало многозначным: «опора, подпорка, стояк»: Въ томъ±зу 18 коз-
ловъ\ а въ тотъ Ъзъ выходить л1су болшего на козлы 60 деревъ шти и семи
саженъ. Кн. п. Моск. II, 415. 1585 г. Поставили [поляки] острогъ стоячий,
козлы, а въ землю не копанъ, только осыпанъ снЪгомъ да навозомъ> а рву
де около острогу нЪтъ. АМГ I, 468. 1633 г.; «сиденье для кучера»: Самъ
[Фрол Скобеев] убрася в лакейское плат(ъ)е сел на козлы и поеэал ко стол-
пику. Фрол Скобеев *, 71. XVIII в.— XVII в. В двух словарных статьях
СлРЯ XI—XVII вв. козелъ и козлы достаточно ясно видны семантические
связи «специальных» значений и лексикализовавшейся формы, причины
и механизм разрыва в полисемии.

2.4. В этимологических дублетах типа кладязъ — колодезь (колодец)
«родник, ручей, источник (оправленный колодой — срубом)», «колодец»,
«узкая, глубокая яма» сказались разные условия функционирования
слов. У первого сфера книжной культуры создала впоследствии устойчи-
вые образные сочетания типа кладязъ премудрости, сфера культового обихо-
да — некоторые специальные словоупотребления: «углубление для захоро-
нения мощей святых, рака»: А мощисвятаго христова мученика Димитрея
лежать средЪ церкеЪ въ кладязЪ, и надъ кладяземъ стоитъ гробъ. ВМЧ, окт.
19—31. 1912. XVI в.; «род умывальника в алтаре для обряда омовения рук
священника во время службы»: Во многие церквахъ древяныхъ въ жерт-
венникЪхъ нЪсть кладязя, надъ чемъ священнику руки умывати. Сто-
глав, 45. XVII в. — 1551 г. Въ кладезь коробка мЬдная. Кн. зап. Моск. ст. IVt

367. 1679 г. В слове колодезь с той же общей схемой семантического раз-
вития иные «специальные» значения: из промысловой сферы — «шахта
бурового колодца на соляных промыслах»: И ему варницы ставить...
и трубы соляныя и колодези оплати. Строг, гр., 152. 1688 г.; из бытовой
сферы — значение с ослабленной мотивацией: «род высокого сосуда» (?):
А поставецъ былъ соловецъ и колодезь, судно и писарь, и иные многие суды
золотые и поставцы. Рим. имп. д. I, 515. 1576 г.

2.5. Такие значения-употребления (с ослабленной или утраченной мо-
тивацией по отношению к общей схеме семантического развития слова)
часто вовсе не имеют толкования, уязвим их статус как отдельных значе-
ний. Но в перспективе такое словоупотребление, если оно утвердится, мо-
жет дать начало слову-термину, слову-омониму или фразеологизму, что
важно с лингвистической точки зрения. Во-вторых, группа «специальных»
значений в постноминационной части словарной статьи побуждает к ис-
следованию быта, культуры, мира реалий, связана с типичными для той
эпохи социально-бытовыми, профессиональными ситуациями. Лексико-
граф стоит здесь перед выбором: отступиться от этого материала (перед
нами употребление, а не значение!) или ввести его в научный оборот
с незавершенной лексикографической интерпретацией? Путь между Сцил-
лой и Харибдой без потерь, увы, не обходится. Надо заметить, однако, что
развитие слова, бытование его в письменности и в устах народа не кончает-
ся XVII в. и материал, приведенный в этой части словарной статьи, может
оказаться полезным составителям словарей последующих периодов, как
исторических, так и диалектных, может оказаться необходимым и для ис-
ториков культуры и народного быта.

Проблема взаимосвязи языкового и общественного развития, междис-
циплинарных контактов в изучении этих связей имеет общенаучное мето-
дологическое значение и совершенно справедливо нашла отражение в
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«Трактате о хорошей работе» Тадеуша Котарбинского, который писал сле-
дующее: «В области гуманитарных искусств... повторяется ситуация, когда
мастера той или иной отдельной отрасли вдохновляются лозунгом обрете-
ния независимости этой дисциплины от других искусств и учета только
того, что характерно для нее, например, в настенной живописи — чисто
цветовых критериев при игнорировании изображения... Этому сопутствуют
изоляционистские лозунги вроде призывов к искусству для искусства,
к объяснению языковых явлений исключительно языковыми причинами».
В таких отраслях, продолжает автор далее, наряду с периодами наивыс-
ших достижений возникают периоды парадоксальности, экстравагантности
«то ли оттого, что наскучили типовые проблемы, то ли оттого, что исчер-
пались новые непарадоксальные возможности. Главным лекарством про-
тив тяжелой болезни следующего за этим бесплодия является разрыв с изо-
ляционизмом, установление связи с другими дисциплинами» [6].

Меньше всего могут упрекнуть себя в изоляционизме лексикографы,
поскольку они работают со словом, главной особенностью которого яв-
ляется способность корреспондировать с внеязыковыми явлениями и их
эволюцией.
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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РУССКОЙ

ГРАММАТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ хх ВЕКА

В специальной литературе неоднократно отмечалось, что в современ-
ном языкознании разработка проблем, связанных с прошлым науки о язы-
ке, приобретает все большее значение и начинает привлекать присталь-
ное внимание многих советских и зарубежных лингвистов. Само собой
разумеется, что успешное изучение истории нашей науки невозможно без
полного и всестороннего учета той роли, которую сыграли в мировом язы-
кознании достижения русских и советских языковедов.

Следует отметить, что для русской филологии интерес к проблемам ис-
торико-лингвистического характера является в известной степени тра-
диционным. Дореволюционная историография науки о языке XIX—
XX вв. оставила нам в наследство труды Т. Н. Каченовского, А. А. Кот-
ляревского, А. Н. Чудинова, Н. К. Грунского, И. В. Ягича г и мн. др.
В советскую эпоху вопросов, связанных с историей лингвистической и,
в первую очередь, грамматической мысли, касались такие крупные уче-
ные, как Е. Ф. Карский, С. И. Бернштейн, Е. М. Галкина-Федорук,
М. Н. Петерсон, С. И. Абакумов и мн. др. Особенно важное место принад-
лежит здесь многочисленным трудам В. В. Виноградова, в которых, по су-
ществу, содержится вся двухсотлетняя история русской грамматической
науки от середины XVIII в. до середины XX в.

Качественно новым этапом в развитии советской лингвистической ис-
ториографии стали 60-е и 70-е гг., когда произошло значительное возра-
стание числа историко-лингвистических работ, расширение их проблема-
тики, углубление поставленных в них вопросов. В этот период появились
многочисленные монографии, сборники, статьи, хрестоматии, посвящен-
ные как истории русской науки о языке в целом, так и тем или иным эта-
пам ее развития, а также отдельным лингвистам прошлого. Назовем в этой
связи труды Ф. М. Березина, В. В. Щеулина, Н. А. Слюсаревой, Н. Ю. Шве-
довой, В. Г. Руделева, Г. П. Ижакевич и др.

Таким образом, изучение прошлого русской грамматической мысли
имеет в нашей стране богатые традиции. Однако по вполне понятным при-
чинам отдельные этапы развития русского языкознания исследованы не
вполне равномерно: если период от второй половины XVIII до конца
XIX в. (условно говоря, от Адодурова до Фортунатова) был изучен
с достаточной полнотой и объективностью, то о грамматических концеп-
циях, созданных русскими и советскими языковедами XX в., этого пока
сказать нельзя: здесь больше пробелов, спорных вопросов, поводов для
дискуссий и полемики. Кроме того, относительная хронологическая
близость указанного периода обусловила и гораздо большую субъек-

* Хотя сам И. В. Ягич, естественно, не может считаться собственно русским уче-
ным, однако его основной историографический труд «История славянской филологии»
(СПб., 1910), написанный по-русски и, в первую очередь, для русских читателей, был
в значительной степени продолжением той историко-лингвистической традиции, кото-
рая существовала в русской науке.
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тивность в оценке созданных в данную эпоху грамматических систем, чем,
скажем, при характеристике «Российской грамматики» М. В. Ломоносова
или «Исторической грамматики русского языка» Ф. И. Буслаева.

В предлагаемой статье сделана попытка проанализировать некоторые
тенденции, характерные для русской грамматической мысли первой поло-
вины XX в., и рассмотреть вкратце в связи с ними наиболее важные проб-
лемы, выдвигавшиеся в трудах русских языковедов интересующей нас
эпохп на первый план.

Вначале представляется необходимым сказать несколько слов о перио-
дизации рассматриваемого отрезка времени. Наиболее отвечающим дей-
ствительности было бы, по нашему мнению, следующее деление истории
русской грамматической науки первой половины XX в.: 1) дооктябрь-
ский период (1900—1917 гг.); 2) двадцатые годы (кроме собственно двад-
цатых, сюда войдут годы революции и гражданской войны, т. е. 1917—
1920, а также начало 30-х); 3) период с начала 30-х гг. до первой полови-
ны 50-х.

Такое подразделение, помимо соображений хронологического порядка,
диктуется и тем, что в каждом из указанных периодов наличествовал
тот «великий и основной вопрос», на разрешение которого были направ-
лены главные усилия русских языковедов: в первом — проблема «школь-
ной и научной грамматики», в связи с критикой традиционной грамматичес-
кой системы; во втором — дискуссия о сущности грамматического форма-
лизма и его правильном понимании; в третьем — отказ от «формальной»
грамматики и стремление к выработке такой грамматической системы,
которая опиралась бы, в первую очередь, на семантическую сторону
языка.

Можно, разумеется, указать на то обстоятельство, что подобная перио-
дизация не учитывает такой важный момент в истории советского языко-
знания, как лингвистическая дискуссия 1950 г. Разумеется, она оказала
определенное воздействие на развитие грамматической теории в нашей
стране, однако на разработку проблем собственно русской грамматики она
особенного влияния не оказала. Характерно, что наиболее крупный грам-
матический труд первой половины 50-х гг. (академическая «Грамматика
русского языка») использовал в качестве основной теоретической базы те
самые положения, которые господствовали в 30—40-е гг., найдя наиболее
полное воплощение в работах Л. В. Щербы и В. В. Виноградова. Неслу-
чайно, открывая в середине 50-х гг. обсуждение курса «Современный рус-
ский язык», редакция журнала «Вопросы языкознания» отметила, что
«...наиболее „радикальная" переработка вузовской программы после дис-
куссии 1950 г. выразилась в изъятии отдельных формулировок, ссылок
на „учение" акад. Н. Я. Марра и в частичном изменении раздела „Лексика";
но эта „переработка" почти не затронула центральных разделов програм-
мы — „Морфологии" и „Синтаксиса"» [1].

Переходя к вопросу об источниках формирования грамматических кон-
цепций, созданных русскими учеными XX в., следует учитывать то об-
стоятельство, что, опираясь в первую очередь на труды своих предшествен-
ников, особенно таких классиков русского языкознания, как А. А. По-
тебня, Ф. Ф. Фортунатов, И. А. Бодуэн де Куртенэ, русские лингвисты
в полной мере учитывали и достижения своих зарубежных коллег — в на-
чале XX в. в основном немецких и писавших по-немецки (Ф. Миклошича,
И. Риса, Б. Дельбрюка, Г. Пауля, В. Вондрака, В. Вундта и др.), а позже
и других: французских (А. Мейе, Ж. Вандриеса), швейцарских (Ф. де
Соссюра, А. Сеше, Ш. Балли), датских (О. Есперсена, В. Брёндаля) и
т. д. Следует отметить, что вопрос о характере взаимоотношений между
русской и зарубежной лингвистической мысчью, порой приобретавший
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излишнюю остроту — от утверждений о полной зависимости русской
науки о языке от западной (А. Вейсман, Д. Введенский) до высказываний
противоположного характера (Е. Д. Поливанов) — в настоящее время
подавляющим большинством исследователей разрешается в том смысле,
что две эти традиции не могут и не должны противопоставляться друг
другу, ибо они развивались в тесном контакте, взаимно влияя и взаимно
обогащая друг друга.

Как мы \же отмечали, для дооктябрьского периода характерно выдви-
жение на первый план вопроса о взаимоотношении между научной и
школьной грамматикой. Если последняя отождествлялась (иногда излиш-
не прямолинейно) с системой Ф. И. Буслаева, то под первой понимали, по
существу, всех «антибуслаевски» настроенных (т. е. бывших противника-
ми логической грамматики) языковедов, вне зависимости от того, какой
традиции они придерживались. Поскольку первой на научную арену выс-
тупила школа А. А. Потебни, постольку и ученых, вышедших из рядов
других направлений, зачисляли порой в разряд учеников и продолжа-
телей харьковского языковеда. В последующие годы, когда различие
между концепциями Потебни и Фортунатова стало ясно осознаваться,
в историко-лингвистических трудах начало акцентироваться то обстоятель-
ство, что «резкий антагонизм между учением Потебни и учением Фортуна-
това выступает с полной отчетливостью», тогда как «существенное сход-
ство между двумя этими направлениями почти исчерпывается негативным
признаком — отрицательным отношением к сближению грамматики с ло-
гикой» [2]. Но поскольку именно в этом последнем и заключалось в те годы
основное расхождение между «научной» и «школьной» грамматикой, по-
стольку неудивительно, что моменты сходства между концепциями Мос-
ковской и Харьковской школ были для тогдашней научно-педагогической
общественности гораздо важнее, нежели объективно существовавшие ме-
жду ними различия.

Кроме того, следует учесть, что разных представителей «научной грам-
матики» объединяли и другие общие воззрения, помимо антилогицизма:
психологизл!, внимание к живой речи, связанное с протестом против сме-
шения зв\ка и буквы, сочетание синхронизма с историзмом, признание
системного характера языка, наконец, интерес к формальной стороне
языка. Разумеется, конкретная реализация указанных черт была неоди-
наковой в разных направлениях и даже среди ученых, вышедших из рядов
одного направления. Однако в своей совокупности они создавали опреде-
ленную базу для рассмотрения таких, скажем, работ, как «Синтаксис
русского языка» Д. Н. Овсянико-Куликовского, который являлся после-
дователем А. А. Потебни, «Общего курса русской грамматики» В. А. Бого-
родицкого, бывшего казанским учеником И. А. Бодуэна де Куртенэ,
«Русского синтаксиса в научном освещении», где автор — А. М. Пешков-
ский — поставил целью синтезировать концепции Фортунатова и Потеб-
ни, статей и выступлений Л. В. Щербы, Д. Н. Кудрявского, Е. Ф. Будде
и др., в первую очередь, в русле «единого потока» научной грамматики,
считая различия, хотя порой и довольно резко высказываемые, второсте-
пенными. Способствовала сплочению лагеря «научной» грамматики и та
критика, которая шла из рядов приверженцев традиционной школьной
грамматики, отрицательно относившихся к самой мысли о том, что «грам-
матика должна и может быть особою наукою или, по меньшей мере, особою
отраслью языковедения, которая всеми признана за науку» [3, с. 31,
и утверждавших, что ответить на основные вопросы, стоящие перед грам-
матикой, «она может, лишь опираясь на другую науку, совершенно точ-
ную — на логику» [3, с. 20].

Но и в этот период относительного единства в лагере «научной грам-

3 Вопросы языкознания, № 6
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матики» были заметны определенные трещины. Причем следует отметить,
что они отнюдь не совпадали, так сказать, с естественными границами
между научными школами: об этом явственно свидетельствует полемика
между Д. Н. Кудрявским и Д. Н. Овсянико-Куликовским, которые счи-
тали себя продолжателями традиций Потебни, или острая дискуссия ме-
жду А. М. Пешковским и Е. Ф. Будде, подчеркивавшими свою принадлеж-
ность к фортунатовской школе, с одной стороны, и свой пиетет перед А. А.
Потебней — с другой. И уже на раннем этапе развития «научной грамма-
тики» XX в. стало ясным, что «между учеными филологами... очень боль-
шое разногласие» и что «нет согласия между учеными» [4]. И в качестве
основного пункта этих разногласий все более выдвигался тот, который и
сторонники и противники «научной грамматики» считали основным —
ее антилогицизм, отождествлявшийся с «формализмом». Именно под фла-
гом последнего выступили ее представители в борьбе с «логицистами».
И если на Первом съезде преподавателей русского языка в военно-учебных
заведениях (декабрь 1903 г.) говорившему от имени «научной грамматики»
Л. В. Щербе пришлось столкнуться с довольно сильной оппозицией, то
состоявшийся перед революцией Первый Всероссийский съезд преподава-
телей русского языка подчеркнул в своей резолюции: «Не следует препят-
ствовать осуществлению в средней школе курса грамматики, построенного
на основе формально-грамматической точки зрения, как наиболее отве-
чающей современному состоянию науки о языке» [5]. Таким образом, ка-
залось, что «школьная грамматика» побеждена окончательно.

Но теперь, когда «враг», с которым «научная» грамматика столь упор-
но боролась, исчез с ее пути, те противоречия, которые наблюдались уже
в ранний период, должны были проявиться с полной очевидностью.
И в первую очередь предметом дискуссии должен был стать вопрос о
сущности «формализма» и его особенностях.

Сопоставляя концепции Потебни и Фортунатова, исследователи обыч-
но обращали особое внимание на разное понимание ими сущности формы —
семантико-синтаксическое у харьковского лингвиста и морфологическое
у его московского коллеги. Казалось бы, именно между «потебнианцами»
и «фортунатовцами» и должно было в 20-х гг. произойти основное столк-
новение по вопросу о том, какова же сущность грамматической формы.
Однако, хотя указанное противоречие между двумя пониманиями послед
ней действительно сыграло важную роль, реальная картина той борьбы,
которая шла в 20-х гг. по вопросу о формализме, выглядела несколько
сложнее.

Из трех основных направлений, сложившихся в русской лингвистике
к началу века — потебнианского, фортунатовского и бодуэновского,—
в разработке теории русской грамматики ведущая роль принадлежала
Московской школе Фортунатова. Если не считать «Общего курса русской
грамматики», представители Казанско-Петербургской школы в предыду-
щий период не создали цельных работ в данной области (упомянутый
доклад Л. В. Щербы на съезде 1903 г. содержал лишь некоторые общие
соображения, а специфический характер его докторской диссертации,
в которой описывалось восточнолужицкое наречие, также не позволяет
включить эту работу в круг трудов, посвященных собственно вопросам
русской грамматики).

Следует к тому же учесть, что многие утверждения В. А. Богородиц-
кого относительно тех или иных грамматических проблем вызвали крити-
ческие замечания самого Бодуэна де Куртенэ. Что же касается «чистого»
потебнианства, то оно к началу 20-х гг. испытывает заметный кризис, и ра-
боты его представителей либо вообще не получают широкого отклика,
либо характеризуются резко отрицательно (что, однако, как будет показа-
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но ниже, отнюдь не означало исчезновения традиций, заложенных А. А. По-
тебней в области теории русской грамматики).

Таким образом, сложилось довольно своеобразное положение: с одной
стороны, по старой памяти «формальной» продолжали называть всю «на-
учную» грамматику в целом, вне зависимости от существовавших внутри
нее течений; с другой стороны, данный термин («формализм») все более и
более закреплялся за фортунатовской школой. Этой двойственностью, по-
видимому, и объясняются некоторые, на первый взгляд, взаимоисключаю-
щие высказывания ученых тех лет, касающиеся интересующей нас проб-
лемы. Так, Л. В. Щерба, с одной стороны, говорил: «Слово формальный
я понимаю... в... широком смысле... и в этом же смысле я готов объя-
вить себя „формалистом", хотя, по совести, совершенно не вижу надобно-
сти говорить об особой „формальной школе в грамматике": современное
научное языкознание в общем едино и противополагается старой граммати-
ческой традиции» [6, с. 931, а с другой стороны, он же неоднократно под-
черкивал, что одна из основных задач советского языкознания — «это
б о р ь б а с ф о р м а л и з м о м » [б, с. 75].

При первом понимании «формализма» (т. е. при отождествлении послед-
него с «научной грамматикой» в целом) нам необходимо установить, какие
течения существовали внутри его. По-видимому, здесь можно говорить
о потебнианском «формализме» (иногда называемом «синтаксическим»),
фортунатовском «формализме», обычно квалифицируемом как «морфологи-
ческий», и, наконец, своего рода «мнимом формализме», когда к числу
сторонников последнего причислялись лингвисты, неоднократно выражав-
шие свое отрицательное отношение к нему (кроме Л. В. Щербы, здесь мож-
но назвать и представителя соссюрианства в России С. И. Карцевского).

В свете фактов, отмеченных нами выше, вполне естественно, что при
разговоре о «формализме» 20-х г. особое внимание должно уделяться фор-
тунатовской школе, игравшей, как говорилось, ведущую роль. И первое,
что бросается в глаза исследователю, приступающему к изучению трудов,
созданных представителями этой школы,— резкая полемика между дву-
мя лагерями, на которые разделились ученики Фортунатова,— умерен-
ными и крайними, полемика, обострявшаяся с каждым годом все сильнее
и сильнее и приведшая в конце концов к расколу на просто «формалистов»
и «ультраформалистов» (последние, впрочем, предпочитали говорить
о своем «последовательном формализме»).

Не касаясь сейчас всех деталей шедшей между ними дискуссии, на-
помним, что главным вопросом ее стал вопрос о месте и роли значения
в грамматическом исследовании. Если для «ультраформалистов», при всех
оттенках, существовавших между ними, характерен был протест против
«случаев увлечения смысловым моментом» [71 и подчеркивание того, что
«смешение моментов логического и формального в системе научной грам-
матики совершенно недопустимо» 18], то собственно «формалисты» противо-
поставили им утверждение о том, что «никакого противоречия между логи-
кой и научной грамматикой нет» [9] и что отрывать форму от значения —
значит окружать грамматику «...своеобразным ореолом бессмыслия...»
[10, с. 96]. Естественно при этом, что обе стороны энергично открещива-
лись от выдвигавшихся их оппонентами обвинений: «формалисты» — от
упреков в возвращении к «ненаучной» школьной грамматике, «ультрафор-
малисты» — от утверждений, что их позиция «обессмысливает» грамма-
тику.

Поскольку полемика между двумя лагерями фортунатовской школы
шла отнюдь не в безвоздушном пространстве, а на глазах у представителей
других направлений — от эпигонов потебнианства до поборников соссю-
рианства — постольку перед «умеренными» и «крайними» неизбежно

3*
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должен был встать вопрос: продолжать ли им по-прежнему, несмшри па
углубляющиеся расхождения, считать себя сторонниками единой форту-
натовской линии, противопоставляющейся всем другим, или же оконча-
тельно признать раскол Московской школы и начать поиски союзпикпн за
ее пределами?

Большинство в обоих лагерях стремилось к сохранению едино на.
Стремление это проявлялось двояким образом: с одной стороны, как «> ме-
ренные», так и «крайние» апеллировали к авторитету Фортунатов а и,
упрекая своих противников в отходе от заветов учителя, призывали их
вернуться к последним (т. е. принять свое толкование фортунатовскою
наследия); с другой стороны, многие полемические статьи включали в < с
бя тезис о том, что «современная научная грамматика считает своим ос-
новоположником Ф. Ф. Фортунатова» и что к продолжателям последнею
можно отнести как Н. Н. Дурново и А, М. Пешковского, так и М. Н. По-
терсона и А. И. Павловича, т. е. как формалистов, так и «ультраформали-
стов» [11].

Такое поведение было вполне понятным. С одной стороны, фортунатов-
ской школе угрожала «внешняя опасность» — критические выступления
со стороны эпигонов потебнианства (например, И. П. Лыскова), учеников
Бодуэна де Куртенэ (в первую очередь, Л. В. Щербы), представителя Же-
невской школы С. И. Карцевского, который, несмотря на высокую оцен-
ку учеными фортунатовской школы «Курса общей лингвистики» Ф. де
Соссюра и их стремление объявить швейцарского языковеда наряду с его
московским коллегой основателем теории формы, резко осудил фортуна-
товский формализм как раз с позиций соссюрианства 2. С другой стороны,
ко всем этим обстоятельствам прибавилось еще одно, едва ли не самое ро-
ковое — в середине 20-х гг. начал выходить в свет последний труд
А. А, Шахматова — «Синтаксис русского языка», наглядно показавший,
сколь далеко отошел от Фортунатова крупнейший и любимейший его уче-
ник, по существу полностью отказавшийся от ориентации своего учителя
и ставший объективно, при всей оригинальности своих взглядов, гораздо
ближе к тем семантико-синтаксическим традициям, которые в русском
языкознании заложены были А. А. Потебнеп.

И, наконец, ко всему этому следует добавить, что, едва завоевав на
свою сторону большинство преподавателей русского языка, «формализм»
оказался перед опасностью его утраты. Отсутствие единства в рядах «фор-
малистов», постоянные дискуссии между ними, неспособность дать школе
доступную для нее и относительно стабильную учебную литературу, на-
конец, невозможность применить грамматическую схему, выработанную
«формальной» грамматикой для русского языка, при описании и препода-
вании других языков народов СССР,— все это привело к тому, что, не
успев по-настоящему, так сказать, «очароваться» фортунатовским форма-
лизмом, многие педагоги в нем уже разочаровались...

Вся эта совокупность фактов оказалась настолько сильной, что по-
пытки большинства «умеренных» и «крайних» представителей фортунатов-
ской школы сохранить последнюю от распада успеха не принесли. Кроме
того, логика внутреннего развития воззрений признанного лидера «уме-
ренных» — А. М. Пешковского — привела его к выводу о том, что «...фор-
мализм-то... в смысле движения, исходящего от Фортунатова, не смеет

2 Это, на первый взгляд, парадоксальное явление объясняется, видимо, тем обстоя-
тельством, что, сближаясь с Фортунатовым в ряде пунктов своей теории ассоциаций,
учение Соссюра резко противостояло концепции московского языковеда своей теорией
синтагм. Напомним, что в то время как фортунатовская школа была по известной ха-
рактеристике проникнута «морфологизмом», Соссюр вообще отрицал самостоятель-
ность морфологии.


