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К IX МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

(Киев, 1983)

Международный научный съезд — это прежде всего обсуждение воп-
росов науки. При этом как бы само собой подразумевается, что на обсуж-
дение выносятся вопросы спорные и важные, т. е. заслуживающие обсуж-
дения и вместе с тем нерешенные (хотя есть ли вообще в науке вопросы,
решенные окончательно? Новые материалы и новые аспекты заставят нас
завтра смотреть по-новому на то, что до сегодняшнего дня считалось ре-
шенным). Наука — диалог, как известно. Добавим, что очень важно, что-
бы этот диалог шел по правильному пути. Предстоящий в 1983 году в Киеве
IX Международный съезд славистов усиленно готовится. Его основная те-
матика обсуждена, утверждена (и опубликована). Но конкретная про-
грамма с ее сотнями научных докладов — еще дело будущего (хотя и са-
мого близкого). Заявленные и запланированные доклады в своей массе еще
только пишутся. Стремлением помочь деловому, конкретному обсужде-
нию, а также выдвижению актуальных проблем продиктована нынешняя
инициатива — опубликовать ряд вопросов по славянскому языкознанию,
чтобы затем получить на них краткие ответы и опубликовать их частично
на страницах журнала «Вопросы языкознания», а полностью в отдельном
сборнике. Когда эта инициатива родилась среди организаторов предстоя-
щего съезда славистов, было указано на аналогичный очень успешный
опыт при подготовке во многих отношениях замечательного IV Между-
народного съезда славистов в Москве 1958 года (хотя сама эта инициатива
«вопросов и ответов» восходит своими истоками еще к предвоенной прак-
тике съездов славистов). Прошло довольно много времени, и изменилась
даже сама конфигурация проблем. Сказалась обычная для развития науки
детализация проблем. На первый план выдвинулась межуровневая проб-
лематика и — что особенно важно — задача кооперирования различных
методик в силу возросшей сложности проблем. Именно так — коопериро-
вания, взаимодополнения, а не конфронтации, хотя это последнее словеч-
ко проникло все же и в основную тематику съезда славистов. Разумеется,
«вопросы» могли бы быть другие или о другом. И все-таки в предлагаемом
варианте не упущено из виду главное: место науки о славянских языках
в индоевропейском языкознании и в общей науке о языке, а также отно-
шение к наукам о славянской и европейской истории и культуре.

Вопросы по славянскому языкознанию

1. Можно ли говорить о первоначальном бездиалектном состоянии пра-
славянского языка?

2. Каковы возможности реконструкции диалектного членения пра-
славянского языка (поздней поры, более древней поры)?

2. Каково реконструируемое соотношение праславянских диалектиз-
мов разных уровней (лексики, фонетики-фонологии, морфологии, слово-
образования, синтаксиса)?
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4. Какой вид имеют реконструируемые праславянские изоглоссы и
можно ли говорить о четких праславянских ареалах (пучках изоглосс),
предшествующих известному делению славянских языков на три группы?

5. Правомерно ли предполагать стабильную славянскую прародину
или целесообразнее говорить о подвижности древней территории славян?

6. Праславянский язык — самобытный индоевропейский языковой
тип или композиция языковых слоев различного происхождения?

7. Как вы представляете себе эволюцию отношений праславянского
языкового ареала и индоевропейской прародины?

8. Какие этнолингвистические связи представляются вам определяю-
щими при формировании и ранней истории праславянского языка?

9. Каковы перспективы реконструкции праславянского текста (тек-
стов) и ее ресурсы (исторический синтаксис славянских языков, ономас-
тика, паремиология, свободные словосочетания)?

10. Какая концепция балто-славянских языковых отношений являет-
ся, по вашему мнению, наиболее адекватной сложному характеру этих от-
ношений (первоначальное единство; древнее ареальное соседство; вторич-
ное сближение первоначально особых и.-е. диалектов и т. д.)?

11. Как вы расцениваете своеобразие словообразовательно-морфоло-
гического развития славянского и балтийского (например, и.-е. флексия
3-го л. мн. ч. наст, -onti в славянском и ее отсутствие в балтийском, и дру-
гие примеры)?

12. Как вы объясняете своеобразие эволюции славянского и балтий-
ского вокализма и консонантизма?

13. Как вы представляете себе культурно-языковую ситуацию в Киев-
ской Руси накануне введения христианства и усиления внешних влияний?

14. Каким представляется соотношение книжной и народной стихий
в языке Древней Руси в разные эпохи и в разных функциональных сферах
(первоначальное происхождение и вторичные модификации)?

15. Как характеризуется по современным данным соотношение книж-
нославянских и народных элементов в каждом из трех восточнославянских
языков?

16. Каково состояние вопроса о словаре церковнославянских памят-
ников русского извода (восточнославянских изводов), его взаимоотноше-
нии с русской и восточнославянской исторической лексикографией, а так-
же лексикографией канонических старославянских (древнеболгарских)
памятников?

17. Как вы понимаете практическую зависимость задач исторической
лексикографии от объема соответствующей национальной книжнопись-
менной традиции по опыту разных славянских стран (проблема тезауру-
са, тип словарной статьи, полнота словника)?

18. Как вы охарактеризуете специфику различия между словарной
(интенсивной) информацией о наличии слов в языке и фактической (экс-
тенсивной) встречаемостью слов в тексте (по данным исторической лек-
сикографии)?

19. Каковы перспективы воздействия лексикологии (общей, историчес-
кой, этимологической) на славянскую лексикографическую практику?

20. Каковы возможности конкретной лексикологии в решении прин-
ципиальных проблем истории русского литературного языка?

21. Каковы перспективы исследования лексической семантики славян-
ских языков (современной, исторической, праславянской)?

22. Каковы возможности расширения типологических критериев при
изучении славянской лексической семантики?

23. Какова, по вашему мнению, специфика отношений различных
уровней славянских языков (фонетического, словообразовательно-морфо-
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логического, лексико-семантического) в типологическом плане: изомор-
физм, автономность?

24. Сколь активны и насколько характерны встречные процессы грам-
матикализации словообразовательно-лексических явлений и лексикали-
зации грамматических в праславянском, в письменной истории и совре-
менных состояниях славянских языков?

25. Каково соотношение первичных ареалов языка и зон вторичного
заселения в общей картине славянского диалектологического описания?

26. Должна ли славянская диалектология (лингвистическая геогра-
фия) оставаться строго описательной дисциплиной или допустимо ставить
вопрос о методологическом обогащении ее критериями типологии, срав-
нительной истории и реконструкции (ср. уклон европейских межъязыко-
вых атласов — ОЛА и ЛАЕ — в историю)?

27. Как вы понимаете влияние славянского языкознания на обще линг-
вистические теории типологии, сравнительно-исторических исследований
и т. д.?

28. Какие коррективы вносит исследование славянских языков в тео-
рию общеязыковых универсалий и каких именно?

29. Как вы представляете себе дальнейшее совершенствование методов
сравнительно-исторического и типологического изучения славянских язы-
ков?

30. Как демонстрируется на славянском языковом материале единство
и неразрывная связь задач описания и интерпретации (отношение синхро-
нии и диахронии)?

31. Какие резервы конкретной реконструкции праиндоевропейского
языка дает славянское языкознание?



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1961

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

котков с. и.
ИССЛЕДОВАНИЕ И ИЗДАНИЕ СКОРОПИСНЫХ ПАМЯТНИКОВ

РУССКОГО ЯЗЫКА

Русский литературный язык национальной эпохи формировался на ос-
нове устного разговорного фонда общенародного характера, обширной
письменности делового содержания и, в известной мере, элементов церков-
нославянского языка. Поскольку былое состояние русской разговорной
стихии получало некоторое отражение прежде всего в деловой письменно-
сти, значение последней для исследования и устного разговорного языка,
и литературного языка данной эпохи, да и всего национального, является
ключевым. Деловая письменность данного времени, за весьма немногими
исключениями,— скорописная. Поэтому в разработке проблем истории
русского языка XVI—XVII вв. и в немалой мере XVIII в. исследование
скорописных памятников приобретает первостепенное значение.

Насколько отвечает этой задаче современное состояние изучения ог-
ромной массы скорописных текстов XVI—XVIII вв.? Мы не ошибемся,
если скажем: лишь в минимальной степени. На первый взгляд, подобная
оценка лингвистического освоения скорописного наследия представляется
крайне заниженной: русисты располагают многочисленными публикация-
ми скорописных материалов, подготовленных историками, а в последние
два-три десятилетия появилось заметное количество исследований, осно-
ванных на данных деловой письменности XVII столетия. И тем не менее
эти факты не отражают подлинного положения дел в изучении скоропис-
ного наследия.

Начнем с того, что издания историков осуществлялись, естественно,
с учетом требований исторической науки, без специальной ориентации
на филологические потребности. Так определялся и круг источников, ко-
торые входили в публикации, и последовательность осуществления изда-
ний, и приемы передачи скорописных текстов в печатных воспроизведениях
памятников.

К сожалению, русисты недостаточно осознавали профессиональную
выморочность источников, которые были опубликованы историками, и пы-
тались только на их основе решать существенные вопросы истории рус-
ского языка, иногда компенсируя их недостаточность современным диа-
лектным материалом. Результаты исследований, основанных на сравни-
тельно ограниченных и в отдельных случаях произвольно сопрягаемых ис-
точниках, порой однотонных в тематическом отношении, обыкновенно
оказывались спорными.

При всем обилии подготовленных историками изданий скорописных
текстов, лингвистам приходится иметь в виду: отбор их, естественно, был
ориентирован на удовлетворение одной науки — науки исторической, и
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вследствие этого, определенные тексты, связанные с определенной сферой
жизни, а вместе с тем и языка, достаточно широко публиковались, а дру-
гие, связанные с той же сферой, пребывали в полном забвении.

Возьмем такую важную область, как феодальное землевладение. Доку-
ментация, связанная с этой областью, «обусловлена существованием трех
проблем: фиксации права владения землей, изменения в землевладении,
государственного налогообложения подвластного населения» [1]. Важ-
нейшими видами данной документации являлись многочисленные писцо-
вые и сопутствовавшие жм приправочные книги, а кроме того, отказные
книги. И, тем не менее, историки, охотно издавая писцовые, не приступали
к изданию отказных книг. Только в самое последнее время появилась пуб-
ликация нижегородских отдельных и отказных книг 1596—1600 гг. [2].
Как видим, для историков являлось актуальным издание именно писцо-
вых книг. Тенденция эта сохраняется. «Многое еще предстоит сделать,—
пишут В. И. Буганов и А. А. Зимин,— в области издания писцовых книг...
необходимо не только доиздать остающиеся неопубликованными писцовые
книги (ярославские, рузские и др.), но и переиздать все калачевское изда-
ние, осуществленное совершенно неудовлетворительно» [3]. Об исследова-
нии и издании отказных каиг не говорится. Между тем для историков языка
из всего состава рукописных книг, связанных с областью землевладе-
ния, наибольшее значение имеют отказные. Сравнение тех и других дока-
зывает это особенно наглядно. Писцовые составляли лица, присылаемые
из Москвы, а отказные писали местные уроженцы. Из этого следует: пис-
цовые книги, хотя и называются по местам, которые в них описаны, вла-
димирскими, костромскими, орловскими, рязанскими, тульскими и т. д.,
являются в главном, в своей основе памятниками московского приказного
языка; отказные книги, напротив, во многом являются памятниками жи-
вой народной речи, в некоторой степени и диалектной.

В писцовых книгах отражен словарь не столько живой народной речи,
сколько приказной письменности, а его локальные элементы в основном
составляют топонимы и собственные наименования лиц, а также названия
бортных знамен и, кроме того, обозначения некоторых особенностей ланд-
шафта, например, на Юге такие слова, как болонье «заливной, поемный луг,
или подгорье», ерик «небольшой ручей, старица», колодезь «речка, ручей»,
струга «поток», яруга «овраг» и др. В отказных книгах заметное место
занимает лексика народной речи, а что касается локального словаря, то
он представлен значительно шире, нежели в писцовых книгах, что связа-
но с более подробным, по сравнению с последними, описанием разного ви-
да земельных угодий и обстоятельным их обмежеванием, с фиксацией учи-
тываемых при отводе земли определенных родственных отношений и не-
которыми другими обстоятельствами.

О народно-разговорной доминанте в лингвистической содержательно-
сти отказных книг говорят и грамматические явления и, в особенности,
фонетика; явственно проступает в книгах и диалектный колорит. В подоб-
ном характере доминанты лингвистической содержательности данных
книг убеждают, например, такие частности, как обозначения растительных
ориентиров [4J. Являя собою прежде всего памятники народно-разговор-
ного языка, отказные книги в известной мере представляют и строй при-
казной письменности, что выражается главным образом в социально-пра-
вовой фразеологии и терминологии. С этой стороны они пригодны и для
исследования данной письменности. Такого рода совмещения стихии жи-
вой народной речи и элементов указанной письменности в писцовых кни-
гах нет. Имеет существенное значение и то немаловажное обстоятельство,
что отказные книги представляют всю основную территорию южновелико-
русского наречия, в изучении которого по памятникам наблюдается глу-
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бокое отставание. Из сказанного об этих книгах следует: лингвисты не
вправе ограничивать себя только тем репертуаром памятников, кото-
рыми оперируют историки.

Те или иные расхождения в оценке одних и тех же источников между
историками и лингвистами — явления довольно частые. Мы говорим об
этом не в укор историкам, поскольку многие расхождения являются пра-
вомерными, а лишь руководствуясь желанием привлечь внимание иссле-
дователей-русистов к интенсивной разработке рукописного наследия,
в частности скорописного. Имеем в виду его исследование и непосредствен-
но по рукописям и наименее опосредствованно — по лингвистическим из-
даниям памятников.

Видимо, прежде всего потому, что материалы старинной частной пере-
писки, так называемые грамотки, публиковались порой не столько исто-
риками, сколько любителями старины, и более или менее ограниченно,
да к тому же крайне упрощенно, что делало их напригодными для фонети-
ческих и морфологических исследований, эта замечательная разновидность
памятников деловой письменности историками русского языка, в сущно-
сти, не использовалась. Приведение разрозненных примеров из грамоток,
впрочем довольно редкое, положения не меняло. А что касается изучения
грамоток по рукописным оригиналам, то вплоть до шестидесятых годов
текущего столетия его в науке о русском языке на существовало. Если
грамотки, отказные книги и другие скорописные источники, в которых
живой русский язык, скажем, XVII столетия, получал выразительное от-
ражение, были вне поля зрения русистов, выявление его конкретного об-
лика оказывалось маловероятным. А без этого и разработка проблемы
образования русского национального языка и особенно литературного ли-
шалась существенных исходных данных. Прежде всего сказывалось от-
сутствие южновеликорусских материалов означенного времени.

Из всей старинной деловой письменности эпистолярные источники наи-
более непосредственно передают живую стихию языка и, что представ-
ляется особенно важным, ее изменения во времени. Вследствие этого, с точ-
ки зрения установления абсолютной хронологии последних, показания
грамоток являются оптимальными. Оптимальны они и в другом отношении:
знакомят нас с такими фонетическими и иными явлениями и фактами из ис-
тории жииой народной речи, которые могли получить отражение лишь
в этих, наиболее «чувствительных» к их восприятию источниках. Напри-
мер, в процессе изучения грамоток XVII в. нам впервые удалось обнару-
жить такую своеобразную особенность многих старинных народных гово-
ров и северно- и южновеликорусского наречий и средневеликорусской по-
лосы, как глухость согласных вместо звонкости и наоборот вне условий не-
посредственного ассимилятивного оглушения и озвончения [51. Из отдель-
ных фактов, дошедших до нас только в составе грамоток, отметим хотя бы
глагол облегчиться, в форму которого облегчись еще в XVII и в начале
XVIII в. облекалось пожелание-приглашение в смысле «будь легок на
подъем, приезжай в гости». Подобное значение глагола облегчиться при-
менительно к минувшим векам выявлено лишь в последние годы, в связи
с публикацией старинных грамоток [6].

Неповторимое достоинство грамоток заключается далее в том, что из
всех разновидностей деловой письменности едва ли не исключительно одна
эпистолярная доносит до нашего времени отголоски живой интимной речи,
выражавшей глубокие душевные переживания, любовь и дружеское рас-
положение к особенно близким людям.

Не вводились в научный оборот и такие важные скорописные источни-
ки, как хроникальные вести-куранты. Забвение этих замечательных тек-
стов не только исследователями-русистами, но и историками-медиевиста-
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ми, прямо скажем, необъяснимо. Историки оставляли в стороне такую
влиятельную информацию, которая в определенной мере ориентировала
верхи Русского государства в сложных международных делах, а историки
языка проходили мимо такой разновидности источников, которые широ-
ко представляли и лингвистические контакты России со странами Запад-
ной Европы, и возможности развития в условиях русской действительно-
сти языка публицистической литературы и периодики. Сопоставление рус-
ских переводов курантов с их сохранившимися оригиналами — номерами
иностранных газет дает конкретное представление о состоянии культуры
светского перевода в России XVII в. Сравнение черновых переводов ве-
стей-курантов с соответственными беловыми рукописями и затем ранних
и более поздних черновиков и беловиков позволяет наблюдать процесс ста-
новления норм русского литературного языка того же самого времени. От
лексики актовой и эпистолярной письменности словарный состав вестей-
курантов отличает значительное своеобразие, что связано со спецификой
событий, главным образом военных и политических, и общественно-эко-
номических отношений, которые получали в них освещение. В известной
мере с вестями-курантами сближаются в данном отношении только статей-
ные списки.

Словом, каждая из обрисованных выше в общем плане разновидностей
текстов (актовая, эпистолярная ,хроникальная) обладает такой лексико-
фразеологической, а в некоторой степени и синтаксической содержатель-
ностью, которую далеко не всегда находим в других разновидностях скоро-
писных текстов того же самого времени. Отсюда ясно, насколько важно
для успешной разработки истории языка не просто всемерное расширение
количества вовлекаемых в исследование источников, что имеет преимуще-
ственное значение для экстенсивного изучения языка, но и расширение их
качественного разнообразия, что обеспечивает в первую очередь его интен-
сивное изучение.

Отбор вовлекаемых в лингвистическое исследование старинных скоро-
писных источников, вследствие их необыкновенного обилия, представ-
ляется достаточно сложным. Не вызывает сомнения, однако, его основной
критерий: отбираются источники, оптимально удовлетворяющие с точки
зрения лингвистической содержательности и информационности разработ-
ке наиболее актуальных проблем истории русского языка. В настоящее
время, полагаем, такими являются следующие проблемы:

Язык великорусской народности как исходная база образования рус-
ского национального языка.

Значение народно-разговорной речи XVII—XVIII вв. в развитии на-
циональной интеграции.

Степень северно- и южновеликорусского участия в начальном процес-
се формирования русского национального языка.

Формирование московского койне в XVII—XVIII вв. как опреде-
ляющего центра национальной лингвистической общности.

Образование русского национального языка и его наиболее совершен-
ного компонента — языка литературного.

Взаимодействие языка художественной литературы, народно-разго-
ворной речи и языка деловой письменности XVII—XVIII вв.

Взаимодействие в XVII—XVIII вв. братских восточнославянских язы-
ков.

Глубокие исследования в данных аспектах послужат необходимой
предпосылкой разработки со временем истории русского национального
языка. Материальную базу разработки означенного круга актуальных
проблем обеспечивают неисчислимые произведения старинной русской ско-
рописи и все более и более возрастающий в течение XVII—XVIII вв.
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еостав печатных материалов. Поскольку церковнославянская стихия
представлена в основном в произведениях уставного и полууставного
письма, а в печатных нецерковных текстах ее влияние в то время посте-
пенно ослабевало, проблему ее соотношения и взаимодействия с русскою
стихией в тот исторический период причислять к наиболее актуальным
не видим оснований.

Хотя применение русской скорописи наблюдалось уже в XIV в., по-
давляющая масса дошедших до нас старорусских скорописных текстов
принадлежит XVI и, главным образом, XVII—XVIII вв. Поэтому проб-
лематика, разработка которой обеспечивается материалами старой ско-
рописи, ограничивается этим временем.

В рамках означенного выше общего критерия отбора источников,
в зависимости от предмета исследования, необходимо применение и дру-
гих, так сказать, специализированных критериев. Например, критерием
отбора тех или иных скорописных текстов или их лингвистических изда-
ний для исследования живой локальной речи служит подтверждаемая со-
временными данными соответственных народных говоров или прямыми
указаниями в означенных текстах принадлежность писавших эти тексты
к местным уроженцам. А, скажем, критерием отбора текстов, представ-
ляющих язык приказной письменности, является принадлежность их,
во-первых, писцам московских приказов, во-вторых лицам, тесно связан-
ным с центральной администрацией, которые посылались из Москвы
в различные города и уезды с целью составления там, например, писцовых
книг.

Если в тексте нет прямых указаний на принадлежность писца к мест-
ным уроженцам, то установление этого факта во многих случаях ослож-
няется приверженностью пишущего к орфографическим нормам. Значит,
при прочих равных условиях в исследовании живой народной речи в ее
историческом состоянии следует прежде всего опираться на менее грамот-
ные тексты, соизмеряя степень грамотности последних не с современной,
кодифицированной, а с узуальной орфографией исследуемой эпохи. Од-
нако основывать изучение живой народной речи прошлого на показаниях
только таких написаний, которые расходились с орфографическими, со-
вершенно неправомерно, поскольку письмо, при всей условности, несом-
ненно обеспечивает правильную передачу основы живой общенародной ре-
чи и несколько менее — диалектной. Так, последовательно проведенные
в рукописи соответствия букв определенных гласных определенным зву-
кам в подударном положении, на фоне существенных отклонений от орфо-
графии в передаче безударных гласных, едва ли можно всецело объяс-
нять орфографической выучкой писавших, не видя в этих соответствиях
правильной передачи произношения гласных. Усматривая в последней
только следование твердо заученному правописанию, мы вправе были бы
ожидать соблюдения правописных норм и в передаче безударных гласных.
Особенно убедительна соотнесенность тех и других фактов в пределах од-
ного почерка. Как видим, выявление через призму письма живой обще-
народной и диалектной речи предполагает рассмотрение отражений лю-
бого лингвистического явления в той или иной старинной рукописи не-
пременно в соотнесении с отражениями других лингвистических явлений,
причем, повторяем, особенно убедительными являются результаты подоб-
ного соотнесения в пределах одного и того же почерка. В результате ука-
занного соотнесения выясняется не только определенный компонент линг-
вистической содержательности источника (в данном случае — его вока-
лизм), но и роль такого фактора, обусловливающего, наряду с другими,
лингвистическую информационность источника, как орфографическая
выучка писца. Установление принадлежности старинной рукописи перу
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носителя определенного говора или наречия — самая трудная, а вместе
с тем и самая важная задача, которая встает перед исследователем при изу-
чении по памятникам и живой общенародной и диалектной речи. Помимо
анализа представленных в рукописи отражений лингвистических явлений
в соотнесении с иными, опорой при выявлении говора писца могут служить
и внесенные им или каким-нибудь справщиком в рукопись исправления.
Они выявляют отдельные расхождения между говором писца, с одной сто-
роны, и общенародной речью, с другой, не говоря уже о расхождениях
с языком деловой письменности.

Когда из-за невозможности изучения всей массы определенного вида
источников приходится ограничиваться исследованием всего лишь ка-
кой-то доли их, в основу отбора этих текстов должно быть положено преж-
де всего привлечение всех основных вариантов подобного рода источников,
вариантов по содержанию. Например, исследование или издание всех
дошедших до нашего времени челобитных даже одного XVII в., можно
сказать, немыслимо. Что касается их основных вариантов, то они в общем
прослеживаются и выборочно могут быть изучены и опубликованы. При
всем разнообразии их содержания они, тем не менее, образуют группы
более или менее однородных в том или ином отношении текстов. Таковы
челобитные о наделении землей и связанные с земельными спорами, иско-
вые имущественные и денежные, о пожаловании чего-либо или чем-ни-
будь, о розыске беглых крестьян и дворовых, по поводу разных видов
бесчестья и др.

Выборочное исследование и издание таких разновидностей скоропис-
ных источников, которые дошли до нашего времени в ограниченном количе-
стве, не может быть оправдано. Все они должны быть изучены и опублико-
ваны. К подобному кругу источников принадлежат, например, грамотки.

Изложенные выше критерии и рекомендации, наряду с некоторыми дру-
гими, сложились в процессе осуществления в последние два десятилетия
в Институте русского языка АН СССР изучения и издания скорописных
памятников русского языка. Занимается этим Сектор лингвистического ис-
точниковедения и исследования памятников языка. Заметим: прежде
лингвистических изданий скорописных памятников вообще не было. На-
меченный сектором план изучения и публикации этих важных источников
подчинен разработке наиболее актуальных проблем истории русского язы-
ка непосредственно преднационального и национального периодов. При-
нимая во внимание, что плодотворная разработка проблем образования
национального языка и его наиболее совершенного компонента — ли-
тературного языка без выяснения строя народной речи того же времени
невозможна, мы приступили к исследованию и изданию таких скоропис-
ных источников, в которых стихия этой речи представлена оптимально,
В данном отношении эпистолярные тексты превосходят все другие. По-
скольку грамоток сохранилось мало, а лингвистическое значение их иск-
лючительно, необходимо издание всего состава материалов частной пере-
писки. Начало этому положено 1. В лингвистическом воспроизведении
увидели свет свыше 1350 писем-грамоток. От их предшествующих публи-
каций, впрочем более или менее скромных, новые отличают две особен-
ности: во-первых, лингвистическое воспроизведение; во-вторых, принад-
лежность многих грамоток перу не только менее именитых, но и простых
людей.

Предстоят дальнейшие разыскания в архивах материалов старинной
частной переписки и издание этих материалов. Не имевшие юридического

1 См. [7—8; 9, с. 15—43; 10]. Отдельные письма напечатаны в источниковедческих
сборниках Сектора лингвистического источниковедения и исследования памятников.
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значения, они не особенно сберегались, почему дошедшие до нашего вре-
мени их незначительные остатки несут следы существенных поврежде-
ний, отдельных утрат и ветшания. Обнародование всех этих материа-
лов — задача не только важная, но и безотлагательная. В совокупности
с берестяными грамотками, которые без всяких на то оснований поче-
му-то именуют грамотами, они высвечивают историю самого глубинного,
с точки зрения исследования языка через призму письменности, пласта
живой народной речи. Уступая берестяным в древности, бумажные гра-
мотки в сравнении с ними являются более пространными и, вследствие
этого, заключают более обширную лингвистическую содержательность,
причем одни лингвистически опубликованные, не говоря уже об осталь-
ных, представляют большую территорию распространения русского
языка, чем берестяные.

Хотя в актовой письменности живая народная речь проступает не
так рельефно, как в грамотках, все же без исследования этой письмен-
ности, понятно, наряду с эпистолярной, невозможно более или менее до-
статочное познание народно-разговорной стихии в ее былом состоянии.
Преимущество актовой письменности в том, что она, в отличие от эпи-
столярной, географически представляет не «оазисы», а весь массив рус-
ского языка и при этом в течение всего исследуемого периода. Кроме того,
она содержит немало лексических элементов, заведомо свойственных на-
родной речи, но вследствие тех или иных причин не получивших отраже-
ния в эпистолярных текстах или представленных в них крайне ограни-
ченно и в иных контекстуальных условиях, что небезразлично для вы-
яснения семантики и грамматических качеств слов. В последние годы
появилось несколько лингвистических публикаций материалов акто-
вого характера [9, с. 44—290; 11—14].

Наряду с отражениями явлений народно-разговорной стихии актовая
письменность заключает в себе и отражения строя приказного языка.
Известна влиятельная роль последнего в формировании национальной
языковой культуры. Поэтому исследование актовых текстов и с этой,
приказной, стороны представляется равно необходимым, как и исследова-
ние по ним отражений народно-разговорной речи.

Поскольку образование централизованного государства и формиро-
вание нации возглавляла Москва, изучение старинной московской речи,
в которой лингвонациональное единство создавалось особенно интен-
сивно и являлось определяющим для страны, становится задачей перво-
степенной важности. Поэтому и предпринято было издание московских
материалов XVII в. Это самые разнообразные бумаги делового содержа-
ния, писанные москвичами: челобитные, сказки, памяти, поручные за-
писи и купчие, расспросные речи и др. Представлены и грамотки. От
всех лингвистически опубликованных ранее московских текстов делового
содержания, впрочем немногочисленных, лингвистически изданные в по-
следнее время отличаются и принадлежностью, так сказать, рядовой
писцовой братии, а не элите верховных канцелярий, п некоторой бли-
зостью к народному языку. Конечно, столичная писцовая братия, а также
переводчики Посольского приказа и справщики Печатного двора ориен-
тировались на московские литературные нормы, но так как последние
в то время являлись в основном узуальными, в московской деловой пись-
менности даже официального характера получали заметное отражение
элементы народно-разговорной стихии, точнее, московского койне. Это
обстоятельство, с одной стороны, обеспечивает широкую материальную
базу изучения живой московской речи, скажем, XVII столетия, с дру-
гой — определенно затрудняет разграничение письменно-литературной
и московской разговорной норм. С введением в научный оборот большего
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круга московских источников XVI—XVIII вв. возможность такого
разграничения, естественно, будет возрастать.

В свете изложенных проблем, с учетом некоторого продвижения в ис-
-следовании старинного скорописного наследия за последние два десяти-
летия и в научных учреждениях, и в вузах страны более или менее опре-
деленно проступают перспективы его изучения в ближайшие два деся-
тилетия. Главной проблемой, разработка которой должна находиться
в центре внимания, остается проблема образования и развития русского
национального языка и особенно его наиболее совершенного, литератур-
ного компонента. Разработка всех иных проблем национальной истории
языка предопределяется этой главной.

Поскэльку основной базой сложения русского национального языка
явилась великорусская общность — язык великорусской народности,
предстоит интенсивное исследование и затем лингвистическое издание
еще не знакомых историкам языка памятников деловой письменности XV—
XVI вв. К ним относим прежде всего памятники московского происхожде-
ния, в которых великорусская общность выражалась наиболее рельефно,
а также южновеликорусские тексты XVI столетия (более ранних нет),
которые дают известное представление как об участии в данной общности,
так и о диалектном своеобразии речевого уклада южновеликорусов.

Знание былого состояния южновеликорусского наречия — одна из
главных предпосылок успешной разработки проблемы формирования рус-
ского национального языка. Между тем, изучение истории этого влиятель-
ного наречия, в отличие от северновеликорусского и средневеликорусских
говоров, по данным письменных памятников только начинается. Следо-
вательно, необходимо прежде всего развернуть широкое выявление и об-
следование архивных материалов южновеликорусского происхождения,
изучение их, а вместе с тем и прямое, и посредством публикаций введение
в научный оборот. Отставание в исследовании подобных материалов яв-
ляется столь значительным, что потребуется немало усилий для его пре-
одоления. Пока имеем лишь одно лингвистическое издание южновелико-
русских текстов — печатное воспроизведение некоторой части отказных
книг первой половины XVII в. Кроме того, подготовлено издание тамо-
женных книг того же времени, связанных с южновеликорусской областью.
Минимальная программа включения в исследование старинных южнове-
ликорусских текстов представляется нам в виде серии исследовательских
работ и публикаций, связанных с освоением в первую очередь таких собра-
ний источников: отказные книги второй половины XVII в.; таможенные кни-
ги X V I I B . И таможенные книги Камер-коллегииXVIIIв.; отписныекниги
первой четверти XVIII в.; десятни XVII в.; челобитные XVII в.; купчие,
меновные, данные, духовные и другие частноправовые акты XVII в.;
сказки и расспросные речи XVII в.; ревизские сказки первой половины
XVIIIв.; грамотки XVII и первой половины XVIII в. Необходимо, далее,
издание разнообразных текстов делового содержания, объединяемых
принадлежностью к отдельным местам и основной южновеликорусской
территории — воронежским, елецким, курским, орловским — и связы-
вающих эту территорию с Москвой и южным Подмосковьем — тульским
и калужским.

В процессе изучения южновеликорусских памятников и на базе их
публикаций могут быть подготовлены материалы для словаря южновели-
корусской письменности XVI—XVII вв. Необходимость в таких мате-
риалах очевидна. Отсутствие их весьма ограничивает развитие истори-
ческой лексикологии русского языка, поскольку без южновеликорусских
данных историческая география многих слов и их семантические харак-
теристики оказываются неполными и потому неверными. В то же время
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подготовка словаря в собственном смысле этого слова, а не материалов для
словаря, при слабом освоении южновеликорусской письменности XVI —
XVIII вв. была бы преждевременной.

В образовании русского национального языка особая роль принадле-
жала центральной области Русского государства во главе с Москвой.
Именно здесь выработка общенациональных лингвистических норм про-
исходила наиболее интенсивно. Поэтому, наряду с вовлечением в исследо-
вание все более и более широкого круга московских текстов делового
содержания XVII—XVIII вв., представляется важным и освоение анало-
гичных источников того же времени с территории Владимирского края,
который, как и Москва, унаследовал и развил лингвистические традиции
древней Северо-Восточной Руси. Исследование тех и других источников
позволит, с одной стороны, показать, хотя бы в основных проявлениях,
состояние живой народной речи центральной области России в XVII—
XVIII вв., с другой — ретроспективно выявить некоторые особенности
этой речи в эпоху великорусской народности. Хотя места, соотносимые
с древней Северо-Восточной Русью, оставили нам и более древние скоро-
писные тексты делового содержания, мы все же обращаемся к более позд-
ним, и прежде всего к материалам XVII столетия. В сравнении с предше-
ствующими эти источники разнообразнее и в жанровом, и в тематическом
отношении, а кроме того, представлены не в списках, как многие из пред-
шествующих, а оригиналами. Иногда в них обнаруживаем безусловно
древние факты, однако, неизвестные ранней письменности. Приведем
характерный пример. Со времени первого издания Псковской судной гра-
моты 1467 г., в которой содержится единственное употребление слов изор-
ник и изорничъ, в течение 120 лет не появлялось новых свидетельств бы-
лого существования этих слов и других, образованных от той же основы*
А в ужинных книгах XVII в. Суздальского Покровского монастыря нам
довелось отметить игорные десятины, а потом и изоры [15]. Как видим, это
прямое свидетельство существенных лингвистических связей Северо-Во-
сточной Руси с великорусским Северо-Западом. Во владимирских тек-
стах XVII в. обнаруживаем также отголоски связей Северо-Восточной
Руси с южновеликорусской областью. Таковы, например, названия
корец и ночвыу в которых обыкновенно усматривают типичные южновели-
корусизмы [15]. Словом, исследование деловой письменности Владимир-
ского края XVII в. заметно уточняет историческое взаимодействие заклю-
ченных в его пределах говоров и с Москвой, и с северо-западным и южным
регионами русского языка. Обоснованное выделение полосы средневели-
корусских говоров едва ли возможно без учета соответственных истори-
ческих данных. Не случайно намеченная в последние годы лишь по сов-
ременным данным география средневеликорусских говоров не получила
всеобщего признания.

Если специфика древнерусских памятников предопределяет их изда-
ние, за самыми редкими исключениями, вроде издания древних грамот,
в виде монографических воспроизведений, то специфика старорусских па-
мятников, в подавляющей массе скорописных, предопределяет их публи-
кацию, напротив, в виде сборников. Однако из этого не следует, что моно-
графические публикации скорописных памятников вообще невозможны
или нежелательны. Во-первых, среди скорописных текстов имеются такие,
которые можно издавать лишь монографически. К ним относятся, напри-
мер, литературно-художественные произведения и, порой не лишенные
художественных достоинств, так называемые статейные списки, или отчеты
русских послов. Во-вторых, публикация скорописных источников именно
в виде сборников обусловлена в настоящее время не только их спецификой г

а и тем, что введение их в исследование в виде лингвистически подготов-
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ленных изданий пока находится в начальной стадии, носит разведочный
характер. На этой стадии главной задачей является предварительное
«зондирование) наиболее обширной территории распространения рус-
ского языка и охват этим «зондированием» по меньшей мере основных раз-
новидностей скорописных источников делового содержания. Когда в ре-
зультате этого составится хотя и общая, но документированная картина
состояния скорописного наследия XV—XVIII вв., естественно, опреде-
лится круг источников, монографическое издание которых насущно не-
обходимо для изучения русской лингвистической культуры данного пе-
риода.

Изучение последней непосредственно по рукописям и лингвистическим
изданиям означает ее исследование не только в плане языка, возможное
в какой-то степени и на базе иных изданий, изданий нелингвистических,
но и в плане речи — с точки зрения реализации системы языка в кон-
кретных речевых актах его конкретных носителей. Известно, что разви-
тие языка знаменуют явления вариативности. Для суждения об этом раз-
витии необходимо знать, какие варианты и в каком взаимодействии со-
существовали в том или ином лингвистическом образовании — языке,
наречии, говоре, и в первую очередь в пределах индивидуального речево-
го уклада. Такие данные наиболее надежно документируют внутреннее
развитие языка, абсолютную хронологию возникновения в нем или отми-
рания каких-либо явлений и отдельных фактов. В рукописи индивиду-
альный речевой уклад выделяется своеручным почерком его носителя.
Примечаниями выделяются почерки, а с ними и речевые уклады писавших
в лингвистических изданиях старинных текстов.

Изучение языка непосредственно по рукописям и лингвистическим
изданиям имеет и другое преимущество — в них так или иначе прослежи-
вается орфографическая выучка, а непосредственно в рукописях и графи-
ка писавших, следовательно, и степень информационности источников
в передаче некоторых норм живой народной речи, особенно диалектной,
не согласуемых с правописными.

Осуществление исследований в плане речи, частью и в плане языка,
предполагает глубокое знание скорописи, развитие культуры ее чтения,
которой русисты-историки, за весьма немногими исключениями, в общем
не владеют. Заметим кстати: осведомленность в скорописи уберегает ис-
следователей и от некритического восприятия массы опубликованных
скорописных текстов, воспроизведенных в изданиях нелингвистически.
Изучение старинной русской скорописи должно непременно входить в
программу подготовки русистов-историков.

По мере того как прошлое, отраженное в рассматриваемых источни-
ках, уходит от нас все далее, все более сложой становится смысловая ин-
терпретация данных текстов, поскольку для этого необходимы не только
лингвистические и общие исторические познания, но и конкретные пред-
ставления о вседневном быте наших предков, их духовной и материальной
культуре, о той совокупности предметов и понятий, обозначения которых
для современных людей, в том чпсле и исследователей-русистов, являются
глубокими историзмами, либо с недостаточно ясной, либо с неизвестной
семантикой. Пока не поздно, следует приступить к созданию обстоятель-
ного словаря русских исторических реалий и понятий. В отличие от
исторических словарей, в нем, кроме значений слов, должны быть пред-
ставлены и описания обозначаемых этими словами исторических реалий
и понятий. Поскольку историзмов не так много, словарь не может быть
обширным. По типу он представляется близким к энциклопедическим.

Изучение н введение в научный оборот скорописных памятников рус-
ского языка в их полноценном виде является одним из главных условий
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успешной разработки его истории эпохи национального развития и про-
явления некоторых моментов его состояния в древности.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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БОНДАРКО А. В.

О СТРУКТУРЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ

(Отношения оппозиции и неоппозитивного различия)

1. П о с т а н о в к а в о п р о с а . В структурной организации грам-
матических категорий наиболее существенным представляется принцип
о б ъ е д и н е н и я грамматических классов и единиц, конституирую-
ших данную категорию. Основой для такой интеграции служит обобщенное
значение (например, значение времени), объединяющее — как родовое
понятие — значения компонентов данной категории. Семантическая оп-
позиция — отношение, подчиненное указанному принципу. Это лишь
один из способов объединения компонентов грамматической категории.
Существенную роль в категориальной структуре может играть другой
способ — отношение неоппозитивного различия. Таков основной тезис,
развиваемый в данной статье.

Элементом структуры грамматической категории может быть не всякое
различие, а лишь различие в рамках определенного семантического един-
ства. Таким единством служит то родовое понятие, по отношению к кото-
рому различающиеся значения компонентов категориальной структуры
являются понятиями видовыми. Оппозитшшые отношения связаны с бо-
лее полным единством, т. к. в этом случае налицо единое основание чле-
нения «семантического пространства» данной категории (такова, например,
оппозиция значений совершенного и несовершенного видов в славян-
ских языках). Отношения неоппозитивного различия связаны лишь с отно-
сительным единством содержания при отсутствии полной однородности
значений членов категории. Видовые понятия могут относиться к разным
аспектам родового понятия, заключая в себе как соотносительные, так
и несоотносительные признаки. Основание для членения, представленное
общим родовым понятием, не является при этом абсолютно единым.

Отношение неоппозитивного различия связано с принципом естествен-
ной классификации *. Применительно к языковым явлениям (в частности,
к структуре грамматических категорий) естественная классификация
понимается нами как объективно существующее в данном языке члене-
ние, характеризующееся 1) возможными отклонениями от полного един-
ства основания данного членения; 2) вытекающей отсюда возможной не-
однородностью признаков, присущих компонентам целого; каждый из них
может включать как соотносительные, так и несоотносительные признаки,
не находящие соответствия в других компонентах; 3) связанной с этим
возможностью пересечения классов. Описание, отражающее естествен-
ную классификацию, отличается онтологической ориентацией.

Предметом анализа в данной работе является содержательная струк-
тура грамматических категорий, зафиксированная категориальными

1 Содержание данного принципа (при разной терминологии) раскрывается в работах
Л. В. Щербы [1J, В. М. Жирмунского и ряда других ученых [2—4]. С принципом есте-
ственной классификации тесно связаны идеи полевой структуры и многомерности грам-
матических явлений в освещении В. Г. Адмони [см. 5J.
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формами. Речь идет об отношениях между категориальными значениями
грамматических форм.

2. К а т е г о р и а л ь н ы е с т р у к т у р ы , в к л ю ч а ю щ и е
о т н о ш е н и е н е о п п о з и т и в н о г о р а з л и ч и я . Я з ы к о -
в о й м а т е р и а л . Приведем некоторые примеры категорий указан-
ного типа.

В ряде языков, судя по имеющимся описаниям, отношение неоппози-
тивного различия характеризует структуру категории наклонения [см.,
в частности, 6—9].

В русском языке морфологическая категория наклонения объединяет
ряды форм изъявительного, сослагательного и повелительного наклоне-
ний. Обычно оппозитивная структура этой категории (как в русском
языке, так и в других языках с аналогичной системой наклонений) не
вызывает сомнений. Выделяется либо оппозиция прямого (изъявитель-
ного) и косвенных (сослагательного и повелительного) наклонений (по
принципу привативной или эквиполентной оппозиции) с последующим
выделением оппозиции сослагательного и повелительного наклонения,
либо трехчленная эквиполентная оппозиция.

На наш взгляд, вопрос о типе структуры рассматриваемой категории
нельзя считать решенным. Есть основания думать, что в этой структуре
представлено отношение неоппозитивного различия. Приведем некоторые
соображения в пользу данной точки зрения.

Побудительность однородна с реальностью и возможностью лишь
в том отношении, что все эти семантические признаки являются модаль-
ными. Однако в рамках модальности побудительность относится к осо-
бой плоскости, затрагивающей отношения между говорящим как источ-
ником модального признака и слушающим (или другим лицом) как
производителем действия. Эта плоскость не совпадает с той плоскостью
модальных отношений, к которой относятся признаки реальности и ирре-
альности 2. Поэтому отношение между побудительностью, реальностью
и ирреальностью не может рассматриваться как оппозиция. Необходимым
признаком оппозиции является единое основание. Здесь же такого осно-
вания нет.

Обратимся теперь к категории вида. Структура этой категории варь-
ируется по языкам. В славянских языках категория вида основана на
бинарной грамматической оппозиции. Иной структурный тип категории
вида представлен в английском языке. Вид английского глагола как систе-
ма форм прогрессива, основного и перфектного разрядов 3 включает
отношения неоппозитивного различия (оппозицию представляет лишь
соотношение прогрессива и основного разряда; перфект же относится
к иной плоскости; в целом налицо принцип естественной классификации
при отклонениях от единого основания членения).

Аналогичный характер естественной классификации имеет соотноше-
ние презентных, аористических и перфектных основ в древнегреческом
языке [см. 12].

Говоря о видовых формах в китайском языке, Н. В. Солнцева и

2 О. Есперсен, подчеркивая особенности повелительного наклонения по отноше-
нию к изъявительному и сослагательному, писал о повелительном наклонении: «Это —
наклонение воли, так как его главная функция — выражать волю говорящего, хотя
только — что весьма важно — в той мере, в какой она должна воздействовать на пове-
дение слушателя...» [10, с. 363].

3 См., например, [11]. Разумеется, возможно выделение оппозиций: «прогрес-
сив : не-прогрессив», «перфект : не-перфект», однако это нисколько не меняв! того фак-
та, что в целом видовые формы английского глагола связаны друг с другом не только
отношениями оппозиции, но и неоппозитивного различия.
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В. М. Солнцев констатируют между ними отношение эквиполентной оппо-
зиции, причем истолкование этого понятия авторами включает отношения
неоппозитивного различия: «В основе объединения форм в эквиполентные
оппозиции лежат разные семантические признаки (разные значения) со-
ответствующих форм. Соответствующие формы не обязательно противо-
поставлены по этим признакам, они могут просто различаться этими приз-
наками (значениями). Так, в паре -и го формы противопоставлены
по признаку кратности действия: форма на -и- выражает однократность,
форма на -го — многократность. В паре -ла го формы противопостав-
лены по признаку перфектность/имперфектность: -ла передает значение
перфектности действия, а -го — имперфектности, которое базируется,
по-видимому, как было сказано выше, на признаке (значении) многократ-
ности. Пара -ла чжэ различается наличием разных значений: у -ла —
значение совершенности, недлительности, точечности, у -чжэ — значение
длительности, отсутствие точечности действия» [13, с. 100—101, ср. 14,
с. 73-170; 15].

Структура категории залога в тех языках, где эта категория не огра-
ничивается противопоставлением актива и пассива, представляет собой
сложное многочленное соотношение, в котором так или иначе представлено
различие естественных классов, выходящих за пределы единого основания
членения.

Категория числа имен существительных в тех языках, где помимо ед.
и мн.числа существует двойственное число, имеет структуру, в которой
оппозитивные отношения дополняются отношением неоппозитивного раз-
личия. Двойственное число, как известно, характеризуется не только
чисто количественным признаком, но и признаком парности, заключаю-
щим в себе элемент тесной связи между двумя лицами или предметами.
Последний признак выводит двойственное число за пределы чисто оппози-
тивных отношений.

Нельзя свести к единому основанию членения категорию падежа. Ра-
зумеется, по тем или иным содержательным признакам между отдельными
падежными формами и их комбинациями в данном языке можно устано-
вить отношения оппозиции [см., например, 16], однако в целом система
падежных форм строится на отношении различия между значениями, не
подчиненными единому классификационному принципу.

Не всегда тип отношений между компонентами грамматической кате-
гории (т. е. граммемами) может быть определен однозначно. Встречаются
переходные случаи, когда в одном и том же отношении между компонен-
тами категории можно констатировать признаки как оппозиции, так и
неоппозитивного различия. В частности, в категории лица в русском язы-
ке (и не только в русском) таково отношение 3-го лица к 1-му ж 2-му. Фор-
мы 3-го лица, с одной стороны, соотнесены с формами 1-го и 2-го лица как
выражающие отнесенность действия к лицу, не являющемуся ни говоря-
щим, ни собеседником (в этом проявляется однородность признаков 1-го,
2-го и 3-го лица, единство принципа членения), а с другой стороны, обна-
руживают особое свойство — способность выражать отнесенность дейст-
вия к неодушевленному предмету. Таким образом, значение 3-го лица
выходит за пределы оппозитивного отношения.

Собственно оппозитивные отношения в структуре категории лица ослож-
няются также безличной функцией формы 3-го лица ед. числа (Светает),
неопределенно-личной функцией форм3-го лицами, числа (Его здесь любят)
и обобщенно-личной функцией формы 2-го лица ед. числа (Тебя не пой-
мешь). Указанные значения, разумеется, относятся к семантике лица,
однако они не составляют одного ряда с отнесенностью действия к 1-му,
2-му и 3-му лицу.
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Несомненно, существует зависимость между отношениями оппозиции
и неоппозитивного различия, с одной стороны, и соотношением двучлен-
ных и многочленных категорий, с другой. Для двучленных категорий ха-
рактерна оппозитивность, тогда как многочленные категории могут быть
связаны как с оппозициями, так и с неоппозитивными различиями.

О многочленных категориях, включающих в свою структуру отношение
неоппозитивного различия, уже шла речь. Приведем некоторые примеры
многочленных категорий оппозитивного типа. Категория времени в рус-
ском языке базируется на противопоставлении рядов временных форм (на-
стоящего, прошедшего, будущего времени) по однородным признакам од-
новременности, предшествования и следования, выделяемым на основании
единого принципа членения [см. 17, с. 626—636]. На отношении оппози-
ции (градуальной) основана в ряде языков структура трехчленной катего-
рии степени сравнения прилагательных и наречий. В китайском языке
некоторыми исследователями выделяется грамматическая категория ориен-
тации (направленности), связанная с разграничением трех ориентации:
нейтральной, приближающей и удаляющей [см. 14, с. 159—1631. Таким
образом, описание фиксирует трехчленную структуру оппозитивного тина
(в данном случае представлен особый структурный подтип, включающий
нейтральный компонент).

Нередко многочленные грамматические категории, в целом относящие-
ся к неоппозитивному типу, включают вместе с тем и оппозитивные отно-
шения между частью граммем. Таким образом, в пределах одной грамма-
тической категории могут совмещаться отношения неоппозитивного раз-
личия и оппозиции (ср. приведенные выше примеры).

До сих пор, говоря о типах отношений между членами грамматической
категории, мы имели в виду их категориальные значения. Если же учесть
семантический потенциал граммем в полном его объеме, т. е. весь комп-
лекс регулярных и устойчивых семантических функций данной формы, то
соотношения граммем окажутся еще более сложными. Это касается,
в частности, грамматических категорий оппозитивного типа. Так, далеко
не все функции совершенного (СВ) и несовершенного вида (HGB) в рус-
ском языке являются соотносительными. Наряду с соотносительными
•функциями, образующими оппозиции (ср. конкретно-фактическую функ-
цию СВ и конкретно-процессную функцию НСВ), выступают функции не-
соотносительные или лишь отчасти соотносительные. В таких случаях
речь может идти лишь об отношении неоппозитивного различия. Отметим
неполную соотносительность неограниченно-кратной функции НСВ и на-
глядно-примерной функции СВ, несоотносительность связанной с НСВ
функции выражения постоянного соотношения, специфические особенности
обобщенно-фактической функции НСВ, не сводимые к оппозиции с кон-
кретно-фактической функцией СВ [17, с. 607—613; 18]. Таким образом,
даже категории оппозитивного типа выявляют такие соотношения их
компонентов, связанные с полифункциональностью и семантической ва-
риативностью, которые не укладываются в понятие оппозиции.

3. К х а р а к т е р и с т и к е о т н о ш е н и й н е о п п о з и т и в -
н о г о р а з л и ч и я и о п п о з и ц и и в с т р у к т у р е г р а м -
м а т и ч е с к и х к а т е г о р и й . Говоря о неоппозитивном различии
и оппозиции 4, мы имеем в виду отношения, существующие между значе-
ниями компонентов грамматической категории как реальными единицами

4 Оппозиция справедливо рассматривается как особый тип различия [см. 19,
с. 177—189]. Однако выделение этого типа различий и закрепление за ним специаль-
ного термина позволяет оперировать противопоставлением оппозиции и различия,
имея в виду различия за пределами оппозиций. Соотношение оппозиции и различия
{неоппозитивного) трактуется нами именно в этом смысле.
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языкового содержания (связанными с определенным языковым выраже-
нием). Если между этими значениями как «готовыми данностями» нет
непосредственных отношений однородности, основанных на едином прин-
ципе членения, мы констатируем отношение различия, а не оппозиции.
Это относится и к тем случаям, когда исследователи, так или иначе комби-
нируя значения части компонентов данной категории и объединяя их по
тому или иному признаку, находят внутренние связи однородности, про-
тивопоставления, восхождения к единому принципу членения через ряд
опосредующих звеньев в цепочке бинарных членений 5 .

Сказанное выше имеет отношение к целому ряду многочленных грамма-
тических категорий, Так, при анализе трехчленной системы изъявитель-
ного, сослагательного и повелительного наклонений в русском языке
можно построить схему, в которой, как это нередко и делается, повели-
тельное и сослагательное наклонения объединяются по признаку ирре-
альности, а косвенные наклонения по этому признаку противопоставляют-
ся изъявительному наклонению (последнее либо рассматривается как не-
маркированный член оппозиции, либо наделяется признаком реальности).
То же самое можно представить в схеме иерархического членения функций:
общее значение модальной характеристики действия по признаку реаль-
ности/ирреальности расщепляется на его составные элементы, из которых
значение ирреальности далее членится на значения возможности (или
предположительности) и побудительности. Наша трактовка отношений
между значениями компонентов грамматических категорий основана не
на таких членениях и объединениях, а на парадигматических соотноше-
ниях реально выражаемых значений каждого из наклонений, каждого из
чисел и т. д. Мы стремимся учесть реальное своеобразие каждого из этих
значений в его отношении к другим значениям, объединенным в данной
категориальной системе.

В рамках изложенной выше точки зрения оппозиция как один из типов
категориальных структур не представляет собой элемент искусственной
классификации. Оппозиция относится к искусственным классификациям
лишь в том случае, когда она трактуется как некоторый заданный логиче-
ский принцип, проецируемый на языковые категории. Мы же рассматри-
ваем оппозитивные структуры в одном ряду с неоппозитивными как эле-
менты языковой онтологии, в данном случае — реально существующей
системно-структурной организации грамматических категорий. Как оппо-
зиции, так и неоппозитивные различия включаются в общую более широ-
кую область естественной классификации языковых структур.

Подчеркнем еще раз: объединение форм, конституирующих граммати-
ческую категорию, представляет собой наиболее существенный постоянный
признак системно-структурной организации грамматических категорий,
находящийся на высшей ступени иерархии, тогда как отношения оппози-
ции и неоппозитивного различия между компонентами категории — лишь
переменные частные признаки более низкого уровня. Объединение форм

5 Такова, например, схема падежных функций в интерпретации Г. П. Мельни-
кова. Автор подчеркивает имманентную системность и иерархичность падежных функ-
ций, системную взаимообусловленность падежей, сводимость их функций в конечном
счете (через несколько ступеней функциональной иерархии) к единству принципа чле-
нения [см. 20]. Даже если допустить, что построенная Г. П. Мельниковым дихотоми-
ческая схема (в виде дерева с последовательно бинарным членением)действительно
отражает опосредованные связи между отдельными падежными значениями, это ни-
сколько не меняет того факта, что в парадигматической системе падежей данного языка
непосредственное единство их значений как элементов одного и того же принципа чле-
нения отсутствует. Так, в падежной системе русского языка нет единого основания
у таких функций, как партитивная (родит, п.), адресатная (дат. п.), собственно сопро-
водительная (твор. п.).
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в единое целое, в единую категориальную систему — это сущностный
признак грамматической категории, отражающий ее качественную специ-
фику. Что же касается отношений оппозиции и неоппозитивного различия,
то они лишь конкретизируют возможные формы, способы объединения
компонентов категориальной системы.

Оппозиция представляет собой наиболее «сильный» тип объединения
компонентов грамматической категории. В этом случае их значения пред-
полагают друг друга (например, значение несовершенного вида не сущест-
вует вне связи со значением совершенного вида) или по крайней мере со-
относятся друг с другом как однородные значения, основанные на едином
принципе членения. Последняя оговорка необходима по отношению
к многочленным оппозициям. Обычно подчеркивается, что члены граммати-
ческих оппозиций по своим значениям предполагают друг друга. На наш
взгляд, это действительно лишь для двучленных оппозиций (причем и
в этом случае противочлен может иметь различный характер, в зависимо-
сти от строя языка и конкретных особенностей данной грамматической
категории) 6. Что касается многочленных оппозитивных категорий, то их
компоненты находятся в сложных отношениях соотносительности, для
которых взаимное предположение не является ни обязательным, ни все-
общим, т. е. охватывающим все члены оппозиции. Так, соотносительны
компоненты категории времени, различающиеся по отношению к граммати-
ческой точке отсчета (моменту речи или другому моменту, принимаемому
за основу временных соотношений). Однако о логически однозначном
«взаимном предположении» можно говорить лишь по отношению к поня-
тийным сферам настоящего, прошлого и будущего. Что же касается соста-
ва и конкретных значений форм времени, то, как известно, здесь наблю-
даются существенные расхождения между языками. Положение ослож-
няется существующей во многих языках тесной связью времени и вида,
а также времени и наклонения.

Неоппозитивное различие представляет собой ту форму объединения
граммем, которую можно условно назвать слабой. В данном случае откло-
нения от единого принципа членения приводят к возможности относитель-
ного обособления того или иного из компонентов категории. Хотя все ком-
поненты объединяются принадлежностью их значений к некоторой общей
семантической области, представляющей собой родовое понятие по отно-
шению к значениям отдельных граммем как понятиям видовым, все же зна-
чения отдельных компонентов категории, как уже говорилось, могут от-
носиться к разным аспектам общего родового понятия, к разным плос-
костям. Отметим обособленное положение форм перфекта в трехчленной
видовой системе древнегреческого глагола, обособленное положение форм
повелительного наклонения в многочленной категории наклонения. Во
всех подобных случаях находит проявление тенденция к относительному
обособлению тех граммем, значение которых содержит специфические
признаки, отделяющие их от других членов данной системы, нарушающие
полную и последовательную соотносительность однородных значений, т. е,
вносящие в систему элементы неоднородности.

Признание существенной роли категориальных структур, выходящих
за пределы грамматических оппозиций, имеет непосредственное отношение
к изучению взаимных связей грамматики и лексики. При таком подходе
становится очевидным, что в принципах системно-структурной организа-
ции грамматики и лексики наряду с глубокими различиями есть и сбли-
жения, переходные типы и пересечения. По своей структуре грамматиче-

6 Так, по мнению С. Е. Яхонтова, в китайском языке «отсутствие -теп не означает
ед. числа и имеет лишь остаточное значение» [см. 21J.
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ские категории, включающие отношение неоппозитивного различия, более
тесно связаны с группировками лексико-грамматических разрядов, ближе
к этим группировкам, чем категории, базирующиеся на отношении оппо-
зиции. Отношение неоппозитивного различия характерно для системно-
структурной организации лексико-грамматических разрядов (ср., напри-
мер, соотношения разрядов имен существительных конкретных, отвлечен-
ных, вещественных и собирательных, а также такие способы действия, как
начинательный, завершительный, дистрибутивный, ограничительный, со-
проводительный и т. д.). Оппозиции в этой области возможны (ср., напри-
мер, соотношение глаголов многоактного и одноактного способов действия
типа моргать — моргнуть), однако в целом господствуют неоппозитив-
ные различия.

Отношения оппозиции и неоппозитивного различия в структуре грам-
матических категорий могут находить отражение в связях грамматиче-
ской категории с лексикой. Так, тенденция к относительному обособлению
тех граммем, значение которых содержит специфические признаки, отде-
ляющие их от других членов данной системы, может сопровождаться
(хотя и не обязательно сопровождается) лексическими ограничениями.
Таковы, например, лексические ограничения, связанные с формами пове-
лительного наклонения в русском языке (в отличие от изъявительного и
сослагательного), а также ограничения, характерные для форм двойствен-
ного числа (например, в древнерусском языке), и т. д.

4. О т н о ш е н и е н е о п п о з и т и в н о г о р а з л и ч и я и
п р и н ц и п и з б и р а т е л ь н о с т и . Рассматриваемое отношение
между значениями компонентов грамматической категории, на наш
взгляд, тесно связано с «принципом избирательности» (в понимании
Б. А. Серебренникова) [см. 221. На наш взгляд, этот принцип распростра-
няется и на структуру грамматических категорий. Применительно к этой
области языковых структур принцип избирательности может быть истол-
кован следующим образом. «Семантическое пространство», связанное
с данной категорией (область аспектуальных, залоговых, модальных зна-
чений и т. д.), не всегда без остатка распределяется между компонентами
данной категории. Не всегда значения этих компонентов противопостав-
лены друг другу и дополняют друг друга в пределах одной и той же плос-
кости однородных значений. Возможны отношения иного рода: в пределах
данного семантического пространства язык «избирает» отдельные значе-
ния, которые в своей совокупности в части случаев не заполняют собой
это пространство без остатка, находятся в разных плоскостях (хотя они
и объединяются общей принадлежностью к модальности, аспектуальностн
и т. д.). При этом разные языки могут по-разному осуществлять такой
выбор, относя выражение части необходимых значений к области лексики
и контекста.

Языковым фактом, который должен найти отражение в лингвистиче-
ском описании, является зафиксированный в данном языке «результат
выбора» — система определенных грамматических форм (рядов форм),
используемых для выражения значений, связанных с данной катего-
рией,— парадигма или комплекс парадигм.

Грамматическая избирательность далеко не всегда следует формально-
логическим правилам, например, правилам деления объема понятия. Ком-
муникативная ориентация избираемых для регулярного грамматического
выражения значений (из числа семантических элементов, которые в прин-
ципе могли бы быть выражены), распределение потенциально грамматиче-
ских содержаний (таких, которые в принципе в том или ином языке могут
быть выражены грамматически) между морфологией, синтаксисом, лекси-
кой, контекстом, различными комбинированными средствами выражения,
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включая «скрыто грамматические»,— все это нарушает схемы и принципы
системно-структурной организации, которые нередко приписываются язы-
ку. Исследователь должен внимательно изучать своеобразие языковых
структур, которые во многих случаях имеют более сложный и «неправиль-
ный» характер, чем схемы типа универсальных бинарных оппозиций.

Принцип избирательности вносит существенные коррективы в реали-
зацию в языке родо-видовых отношений. Родовое понятие, лежащее в ос-
нове семантического пространства, связанного с данной грамматической
категорией, может соотноситься с такими видовыми понятиями — значе-
ниями граммем, которые, во-первых, фиксируют лишь отдельные узлы и
фрагменты в этом пространстве, не исчерпывая его без остатка; во-вторых,
не обязательно базируются на едином основании членения. Это связано
с тем, что общее родовое понятие, лежащее в основе семантики данной ка-
тегории, может предполагать не одну, а несколько плоскостей, в которых
размещаются видовые понятия — значения отдельных граммем. Так, об-
щее родовое понятие аспектуальности предполагает несколько разных ас-
пектуальных плоскостей, причем эти разные плоскости могут быть пред-
ставлены в одной парадигматической системе форм вида (ср. упомянутую
выше систему видовых форм английского глагола).

5. К о п р е д е л е н и ю п о н я т и я г р а м м а т и ч е с к о й
к а т е г о р и и . Разграничение отношений оппозиции и неоппозитивного
различия связано с признанием многообразия структуры грамматических
категорий в языках разных типов. Существенными особенностями отли-
чаются категориальные структуры в языках, для которых характерны
проявления необязательности грамматических категорий [13, с. 96—106;
23—25]. Структурное многообразие выявляется и в грамматических кате-
гориях, базирующихся на разных типах грамматических оппозиций
(в частности, привативных, эквиполентных и градуальных).

В связи со сказанным выше представляются обоснованными те опреде-
ления грамматической категории (в универсально-типологическом плане),
которые предусматривают варьирование типов категориальных структур.
Так, можно согласиться с определением, согласно которому грамматиче-
ская категория представляет собой «обобщенное значение, последователь-
но выражаемое в данном языке системой грамматических форм, структура
которых зависит от морфологического типа языка» [см. 26] 7.

Можно предложить следующее определение (как одно из возможных):
грамматическая категория — это система грамматических форм, объеди-
ненных на основе общности того родового значения, по отношению к кото-
рому значения отдельных членов категории являются видовыми; эти зна-
чения могут находиться в отношениях как оппозиции, так и различия;
структура грамматических категорий может варьироваться в зависимости
от строя языка.

В соответствии с этим общим определением могут формулироваться и
определения отдельных грамматических категорий в том или ином языке.
Например, категория времени глагола в русском языке может быть опре-
делена как система, объединяющая ряды грамматических форм, выражаю-
щих отношение времени действия к моменту речи или какому-либо иному
моменту, служащему точкой отсчета временных отношений.

7 Заметим, что указание на последовательность выражения обобщенного значе-
ния системой грамматических форм, справедливое для многих языков, не может быть
применено к тем языкам, где грамматические категории проявляют признаки необяза-
тельности [см. 23—25]. Таким образом, определение грамматических категорий, рас-
считанное на факты языков разных типов, на наш взгляд, целесообразно сформулиро-
вать в более общей форме, без данного указания.
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Данное выше общее определение не исключает более конкретных дефи-
ниций, конкретизирующих особенности категориальных структур того
или иного языка или круга языков, в частности, возможное наличие неха-
рактеризованных (нейтральных) форм, включающихся в отношения оппо-
зиции и различия 8 .

6. О т н о ш е н и е к с у щ е с т в у ю щ и м и н т е р п р е т а -
ц и я м к а т е г о р и а л ь н ы х с т р у к т у р . Изложенная выше
точка зрения противостоит распространенному тезису о том, что грамма-
тическая категория всегда базируется на отношении оппозиции. Из по-
следнего положения исходят как концепции, постулирующие существова-
ние лишь бинарных оппозиций, так и концепции, предполагающие воз-
можность существования не только двучленных, но и многочленных
грамматических оппозиций.

Сущность нашего подхода к вопросу о грамматических оппозициях
заключается не в отрицании принципа оппозиции, а в определенном
истолковании его статуса. Данный принцип трактуется нами не как всеоб-
щий и универсальный, а как один из частных принципов системно-струк-
турной организации грамматических категорий, подчиненных принципу
объединения компонентов категории.

В истории разработки вопроса о грамматических оппозициях (в конце
50-х — начале 60-х гг. и в более позднее время) уже был сделан шаг
в сторону признания большего многообразия типов структуры граммати-
ческих категорий. В ряде работ отстаивалась мысль о том, что бинарные
привативные оппозиции (в трактовке Р. О. Якобсона) являются не един-
ственно возможным и всеобщим принципом системно-структурной орга-
низации грамматических категорий, а лишь одним из типов такой органи-
зации [28—321. В частности, отмечалось, во-первых, существование не
только двучленных, но и многочленных грамматических оппозиций,
а во-вторых, существование оппозиций не только привативных, но и
эквиполентных, а также градуальных (в духе общей теории оппози-
ций Н. С. Трубецкого).

Трактовка отношения неоппозитивного различия как одного из воз-
можных типов структуры грамматических категорий означает, на наш
взгляд, следующий шаг к более полному отражению реального многооб-
разия типов категориальных структур. При таком подходе оппозиции на-
ходят себе место среди других форм и способов объединения компонентов
грамматических категорий.

Вопрос о роли отношения неоппозитивного различия в структуре грам-
матических категорий до сих пор, насколько нам известно, специально
не рассматривался. Однако высказывались некоторые общетеоретические
положения, имеющие отношение к данной теме.

Необходимость учитывать реальное многообразие отношений, сущест-
вующих в языке, и отличать оппозиции от иных типов отношений между

8 О многообразии типов отношений между категориальными значениями см. [27].
Здесь рассматриваются, в частности, а) отношения между видовыми значениями, не
являющимися противоположными по своему характеру, но находящимися в отноше-
нии соподчинения общему для них родовому понятию (например, значения видов за-
конченности действия, продолженного или длительного действия, многократности,
обычности действия в нивхском языке); б) отношения между членами оппозиции, ко-
торые не могут быть подведены под какой-либо из устанавливаемых формальной логи-
кой типов отношений понятий по содержанию и объему (например, отношения между
различными падежами существительного в нивхском языке); в) отношения, при кото-
рых значение одной из категориальных форм соизмеримо со значением грамматиче-
ской категории в целом, т. е. родовое понятие, фиксируемое грамматической катего-
рией, выражается также и одной из категориальных форм (например, соотношение
форм ед. и мн. числа в языках синтетическо-агглютинирующего типа, в частности,
в нивхском) [см. 27, с. 278—280].
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языковыми единицами,подчеркнута Т. В. Булыгиной [см. 19]. Автор спра-
ведливо отмечает, что оппозициям, членами которых являются единицы
плана содержания, соответствуют лишь различия в плане выражения
[см. 19, с. 193—196]. В плане содержания в статье Т. В. Булыгиной, в соот-
ветствии с ее темой, рассматриваются именно оппозиции, но не различия.

Отношение различия между грамматическими значениями наряду с от-
ношением противоположности отмечено (в самой общей форме) М. А. Ше-
лякиным. Однако понятие различия в его интерпретации укладывает-
ся в рамки взаимосвязанных однородных значений: «...если засвидетель-
ствовано одно грамматическое значение, то оно неизбежно предполагает
и наличие другого взаимосвязанного однородного грамматического зна-
чения, находящегося с первым в каких-то отношениях или противопо-
ложности на основе общего или обусловливающего опосредствования,
так как различие и противоположности суть результаты снятия одной
определенности и появления другой определенности с сохранением первой
в преобразованном виде и наличием обогащенной общей основы» [34, с. 13].

Мы трактуем понятие различия иначе; при таком отношении между
компонентами грамматической категории значение одного из них не пред-
полагает значения другого, причем эти значения, хотя они и охватывают-
ся некоторым общим родовым понятием, не являются однородными в
том смысле, в каком однородны значения членов грамматических оппо-
зиций 9.

Как уже было отмечено выше, Н. В. Солнцева и В. М. Солнцев вклю-
чают отношения форм, которые не обязательно противопоставлены по
определенным признакам, но могут «просто различаться этими признака-
ми (значениями)», в понятие эквиполентной оппозиции [см. 13, с. 100—101].
Сама по себе констатация указанных отношений представляет несомнен-
ный интерес, однако подведение этих отношений под понятие эквиполент-
ной оппозиции, на наш взгляд, связано с существенным затруднением:
в понятие оппозиции включаются отношения, выходящие за пределы про-
тивопоставления на основе единого принципа членения. Поэтому пред-
ставляется целесообразным разграничивать эквиполентные оппозиции и
отношение неоппозитивного различия.

7. З а к л ю ч и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я . Констатация отношений
не только оппозиции, но и неоппозитивного различия в структуре грамма-
тических категорий находит опору в фактах истории языка. Историческое
развитие грамматических категорий не может быть сведено к преобразо-
ваниям и модификациям оппозиций. Так, категория времени русского
глагола развивалась на базе системы видо-временных форм, в которой
существенную роль играли отношения различия между формами аорис-
та, имперфекта и перфекта в их сложном взаимодействии с совершенным/
несовершенным видом. В развитии славянского глагольного вида прини-
мали участие аспектуальные образования, характеризующиеся множест-
венностью признаков, которые не могут быть сведены к какой-либо одной
оппозиции. Исторический процесс залогового формообразования в сла-
вянских языках включал не только противопоставление активных и пас-
сивных конструкций, но и отношения различия залоговых образований,
связанные с рефлексивацией. Подобные примеры можно легко умножить.
В целом рассматриваемая трактовка категориальной системности орга-
нически связана с принципом историзма.

9 В целом М. А. Шелякин ставит акцент на отношении противопоставления:
«Специфика грамматической категории заключается как раз в обязательном наличии
последовательно противопоставленных значений (с промежуточными значениями или
без них) и опосредствующего значения как основы противопоставления, в совокупности
составляющих ее содержание» [34, с. 13].
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Признание многообразия категориальных стуктур, выходящих за
пределы оппозитивных отношений, не означает отрицания системности
в грамматике. Напротив, при таком подходе подчеркивается специфика
языковой системности, которая не может быть сведена к оппозитивньш
отношениям. Грамматический строй языка трактуется как естественная
система, характеризующаяся многообразными отношениями ее компонен-
тов.

Изложенная выше трактовка стуктуры грамматических категорий тесно
связана с таким истолкованием грамматического строя языка, которое
охватывает явления, относящиеся как к собственно системе, так и к норме,
включая как системные, так и асистемные (с логической точки зрения)
явления [см. 35], элементы систем, восходящих к разным этапам развития
языка, явления, находящиеся в отношении противоречия [см. 36, 37].

Наиболее важный принцип заключается в том, что лингвистическая
теория должна отражать реально существующую системно-стуктурную
организацию строя языка, не навязывая ему заранее заданных классифи-
кационных схем. На категориальные стуктуры в полной мере распрост-
раняется известное суждение Л. В. Щербы: «...грамматика в сущности
сводится к описанию существующих в языке категорию) [38].

ЛИТЕРАТУРА

1. Щерба Л. 5 . О частях речи в русском языке.— В кн.: Щерба Л. В, Языковая си-
стема и речевая деятельность. Л. 1974, с. 78—79.

2. Жирмунский В. М. О природе частей речи и их классификации.— В кн.: Вопросы
теории частей речи (на материале языков различных типов). Л., 1968, с. 8—9.

3. Реферовская Е. А., Васильева А. К. Теоретическая грамматика современного фран-
цузского языка. 2-е изд. Ч. I. Л., 1973, с. 20—38.

4. Гипотеза в современной лингвистике. М., 1980. с. 319—357.
5. Адмони В. Г. Основы теории грамматики. М.— Л., 1964, с. 35—51.
6. Меновщиков Г. А. Грамматика языка азиатских эскимосов. Ч. II . Л., 1967, с. 101 —

122.
7. Меновщиков Г. А. Язык эскимосов Берипгова пролива. Л., 1980, с. 122—134.
8. Панфилов В. 3. Грамматика нивхского языка. Ч. 2. М.— Л., 1965, с. 108—133.
9. Крейнович Е. А. Нивхский язык.— В кн.: Языки Азии и Африки. I I I . M., 1979,

с. 314—318.
10. 'Есперсен О. Философия грамматики. М., 1958, с. 363.
11. Иванова И. П. Вид и время в современном английском языке. Л., 1961.
12. Вопросы глагольного вида. М., 1962, с. 22—30, 44—58, 87 и ел,
13. Солнцева Я . В., Солнцев В. М. О некоторых свойствах морфологических катего-

рий в изолирующих языках.— В кн.: Типология грамматических категорий. Ме-
щаниновские чтения. М., 1975.

14. Яхонтов С. Е. Категория глагола в китайском языке. Л., 1957.
15. Короткое Я . Я . Основные особенности .морфологического строя китайского язы-

ка (Грамматическая природа слова). М., 1968, с. 198—267, 286—348.
16. Якобсон Р. О. Морфологические наблюдения над славянским склонением.—

American contributions to the IV. International congress of Slavicists. 's-Graven-
hage, 1958.

17. Русская грамматика. Т. I. M., 1980.
18. Бондарко А. В. Об уровнях описания грамматических единиц (На примере анализа

функций глагольного вида в русском языке).— В кн.: Функциональный анализ
грамматических единиц. Л., 1980.

19. Булыгина Т. В, Грамматические оппозиции.— В кн.: Исследования по общей тео-
рии грамматики. М., 1968.

20. Мельников Г. П. Природа падежных значений и классификация падежей.— В кн.:
Исследования в области грамматики и типологии языков. М., 1980.

21. Яхонтов С. Е. Грамматические категории аморфного языка.— В кн.: Типология
грамматических категорий. Мещаниновские чтения. М., 1975. с. 111—112.

22. Серебренников Б. А. К проблеме типов лексической и грамматической абстракции
(О роли принципа избирательности в процессе создания отдельных слов, граммати-
ческих форм и выбора способов грамматического выражения).— В кн.: Вопросы
грамматического строя. М., 1955.



28 БОНДАРКО А. В.

23. Короткое Я . Я . , Панфилов В. 3. О типологии грамматических категорий.— ВЯ»
1965, № 1.

24. Гузев В. Г., Насилов Д. М, К интерпретации категории числа имен существитель-
ных в тюркских языках.— ВЯ, 1975, № 3.

25. Вардулъ И. Ф., Алпатов В. М., Бертелъс А. Е., Короткое Я . Я . , Санжеев Г. Д.,
Шарбатов Г. Ш. О значении изучения восточных языков для развития общего
языкознания.— ВЯ, 1979, № 1.

26. Ярцева В. Я . Иерархия грамматических категорий и типологическая характери-
стика языков,— В кн.: Типология грамматических категорий. Мещаниновские
чтения. М., 1975, с. 5.

27. Панфилов В. 3. Философские проблемы языкознания. Гносеологические аспекты.
М., 1977.

28. Dokulil М. К otazce morfologickych protikladu.— SaS, XIX, 1958, № 2 [в Переводе
на русск. яз . : Докулил М. К вопросу о морфологических противопоставлениях
(Критика теории бинарных корреляций в морфологии чешского языка).— В кн.:
Языкознание в Чехословакии. М., 19781.

29. Головин Б. Я . Заметки о грамматическом значении.— ВЯ, 1962, № 2.
30. Шенделъс Е. И. О грамматической полисемии.— ВЯ, 1962, № 3.
31. Бондарко А. В. Система глагольных времен в современном русском языке.—

ВЯ, 1962, № 3.
32. Kfiikovd Я. Привативные оппозиции и некоторые проблемы анализа многочленных

категорий (На материале категории лица в русском языке).— Travaux linguistiques
de Prague. I. Prague, 1964.

33. Шелякин М. А, К вопросу о методологических основах системно-структурного
описания грамматических категорий (1).— Уч. зап. Тартуского ун-та. Вып. 425.
Тарту, 1977.

34. Шелякин М. А. К вопросу о методологических основах системно-структурного
описания грамматических категорий (2).— Уч. зап. Тартуского ун-та. Вып. 486.
Тарту, 1979.

35. Будагов Р. А. Система и антисистема в науке о языке.— ВЯ, 1978, № 4.
36. Ломтев Т. Я . Общее и русское языкознание. М., 1976, с. 12—30, 37.
37. Филин Ф. Я . Противоречия и развитие языка.— ВЯ, 1980, № 2.
38. Щерба Л. В. О служебном и самостоятельном значении грамматики как учебного

предмета.— В кн.: Щерба Л. В. Избранные работы по русскому языку. М., 1957.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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К КАТЕГОРИИ ИНКЛЮЗИВА ~~ ЭКСКЛЮЗИВА
В КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

(Историко-тнпологический комментарий)

Категория инклюзива — эксклюзива в обоих своих аспектах — мор-
фологическом и лексическом — уже длительное время служит одним и»
объектов пристального внимания сравнительной грамматики картвель-
ских языков. В специальной литературе решительно преобладает точка
зрения о глубокой древности этой категории, удостоверяемой интерес-
ными фактами сванского и грузинского (точнее — древнегрузинского)
языков, что позволяет реконструировать ее еще для общекартвельского
состояния [1, с. 373—374; 2, с. 183; 3, с. 26—27; 4, с. 27, 34; 5, с. 234—239].
Предмет настоящей статьи составляет рассмотрение историко-типологи-
ческой перспективы корреляции инклюзива — эксклюзива в картвель-
ских языках, почти не затронутой исследованием (исключением является
статья К. Д. Дондуа [6]), и, в частности, типологическая верификация
соответствующих выводов компаративистов.

Обращаясь к теме статьи, прежде всего целесообразно высказать нес-
колько самых общих соображений о типологической соотнесенности этой
редко специально рассматриваемой категории, которые в какой-то степе-
ни подсказываются самой эмпирической картиной ее функционирования
в разнотипных языках. В настоящее время невозможно согласиться
с В. Шмидтом и Т. Милевским, усматривавшими непосредственную моти-
вированность противопоставления инклюзива — эксклюзива условиями
определенного уровня общественного развития носителей соответствующих
языков, или с П. Форххаймером, объяснявшим его ареальную дистрибу-
цию на современной лингвистической карте мира явлениями диффузии и
субстрата. Трудно безоговорочно присоединиться и к С. Л. Быховской,
в общей форме апеллировавшей при этом к меньшей абстрагирующей
способности древнего человека. В свете накопленных наукой эмпиричес-
ких знаний о распространении этого противопоставления более перспек-
тивными представляются поиски его естественного места в определенном
типологическом состоянии языка. В пользу такой точки зрения говорит
по-видимому, уже его неравномерное распределение по языкам разной ти-
пологии. Различение инклюзива — эксклюзива к тому же, как в проно-
минальной лексике, так и в глагольной морфологии, широко проводится
в языках активного строя (оно налицо в языках семей сиу, мускоги, тупи-
гуарани). В целом несколько менее последовательно оно функционирует
в эргативных языках, где тем не менее, по-видимому, еще может рассмат-
риваться в качестве фреквенталии. И, наконец, наименее характерным это
различие оказывается для номинативных языков. В последних, во-первых,
чрезвычайно редко параллельно представлены его лексический и морфо-
логический аспекты, а, во-вторых, нередко существенно преобразовано
его самое качество — членами противопоставления являются в этом слу-
чае нейтральное местоимение «мы», с одной стороны, и инклюзив (ср.
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положение в китайском, белуджском, язгулямском языках) или экск-
люзив, с другой, с чем сталкиваемся и в некоторых языках эргативного
строя (указанию на случаи нейтрального употребления абхазского пре-
имущественно инклюзивного местоимения hara автор обязан О. П. Дзидза-
риа).

Если принять во внимание неоднократно отмечавшийся в отраслевой
лингвистической литературе факт пережиточного употребления этой ка-
тегории в целом ряде эргативных и номинативных языков [6, с. 148—
151; 7; 8, с. 105; 9, с. 253; 10, с. 13—21], а также отсутствие здесь прецеден-
тов ее регенерации (засвидетельствованы лишь случаи вторичного образо-
вания особой инклюзивной или эксклюзивной формы при сохранении уже
сложившейся нейтральной [ср. И , с. 80—81]), то окажутся естественными
как напрашивающийся отсюда подход к ней как к исторической категории,
так и конкретная попытка ее совмещения со структурой активного строя
[12, с. 109—111]. Имеются основания думать, однако, что еще несколько
ближе к решению вопроса подошел Т. В. Гамкрелидзе, высказавший пред-
положение, согласно которому прономинальная,а также вторичная по отно-
шению к ней глагольная морфологическая корреляция инклюзива — экск-
люзива структурно мотивированы в рамках классной системы, основанной
на бинарном противопоставлении признаков одушевленность — неоду-
шевленность [13, с. 46—47]. В пользу последнего мнения, по-видимому,
свидетельствует то обстоятельство, что если в языках других типов кате-
гория инклюзива — эксклюзива выступает по существу в качестве не-
которой аномалии, характеризующей почти исключительно местоимения
1-го л., то в представителях классной типологии, например, во многих
языках гринберговского объединения Нигер-Конго, она органически вклю-
чена в значительно более широкую систему активно функционирующих
противопоставлений, образуемых так называемыми взаимными личными
местоимениями, соотносящимися и с другими лицами: ср. их семантику
«ты -\- он», «вы + он», «он + он» и др. [14, с. 132—135]. Основанием осо-
бой устойчивости в передаче отношения взаимности местоимениями 1-го
л. мн. числа является, возможно, подчеркивавшаяся еще О. Есперсеном
двусмысленность лексемы «мы» с точки зрения включения или невключе-
ния адресата речи [15, с. 221].

Действительно, сама семантика рассматриваемой категории не внушает
надежды на обнаружение ее сколько-нибудь прямой связи с характерным
для активного строя способом передачи субъектно-объектных отношений
действительности (ср., например, известные случаи различения инклю-
зивного и эксклюзивного показателей в обеих — активной и инактивной—
сериях личных аффиксов глаголов). Вместе с тем, здесь уместно подчерк-
нуть, что категория инклюзива — эксклюзива принципиально отлична
от категории числа, поскольку она, с одной стороны, конкретизирует в
некотором специальном плане формы, уже дифференцированные в отно-
шении категории числа, что со всей очевидностью вытекает из случаев ее
различения внутри форм не только множественного, но и двойственного
и тройственного числа, а, с другой стороны, налицо в языках, не знаю-
щих морфологической категории числа (отсюда вытекает несостоятель-
ность встречающихся в отдельных описательных исследованиях понятия
так называемого инклюзивного числа, будто бы противопоставляемого
единственному и множественному). Она выделяется своей специфической
собирательной семантикой, характеризующей разные комбинации оду-
шевленных участников ситуации, позволяющей скорее трактовать ее в ка-
честве некоторого ответвления категории лица, о чем может свидетельст-
вовать и характерная позиция ее экспонентов в морфологической структуре
глагола.
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Тем не менее нельзя не признать, что в прономинальных и личных гла-
гольных формах инклюзива — эксклюзива в синкретическом виде переда-
ется и идея числа. Последнее означает в свою очередь, что, по-видимому,
должна существовать определенная зависимость между функционирова-
нием в языке категории инклюзива — эксклюзива и степенью развития
в нем категории числа. В пользу такого мнения говорит, в частности, на-
блюдение, согласно которому пока засвидетельствован лишь один язык г

не знающий такой прономинальной оппозиции при различении форм двой-
ственного и тройственного числа [16, с. 182,198]. В свете современных пред-
ставлений об истории развития категории количества в мышлении и язы-
ке [17, с. 215 и ел.] этот факт естественно истолковать в том смысле, что
категория инклюзива —-- эксклюзива тяготеет к языковым структурам с не-
достаточно развитой оппозицией единственного и множественного числа
(должно быть очевидным, что различение в языке форм двойственного,
тройственного и изредка встречающегося четверственного числа сообщают
имеющемуся в нем множественному числу менее абстрактное содержание).
Такое же тяготение эта категория обнаруживает к языкам, где категория
числа передается синкретически, например, слитно с категорией класса.

Принято считать, что морфологическая категория инклюзива —
эксклюзива в глаголе представляет собой транспозицию исходного лек-
сического (местоименного) противопоставления аналогичной семантики.
За это говорит не только ставший уже традиционным тезис о первичности
лексического по сравнению с грамматическим, но и очевидная во множест-
ве случаев зависимость ее экспонентов от соответствующих местоименных
основ (вообще, по-видимому, можно образно сказать, что морфологические
категории лица и числа заложены в скрытом виде в местоименной лексике).

Таким образом, если рассматривать типологический аспект истории
корреляции инклюзива — эксклюзива в картвельских языках, то целесо-
образно учитывать известную гипотезу об их деноминативном (по мнению
автора, активном) состоянии в прошлом, преимущественно с которым
и естественно связывать ограниченную развитость морфологической ка-
тегории числа. Ниже предпринимается попытка показать, что фиксируемый
сравнительной грамматикой этих языков процесс снятия этой корреля-
ции укладывается в более широкий процесс номинативизации их структуры.

Как известно, в настоящее время категория инклюзива — эксклюзи-
ва налицо лишь в одном из картвельских языков — в сванском, где она
представлена своим как морфлогическим, так и лексическим аспектом
(в свете сказанного выше небезынтересно отметить, что именно в сванском
в отличие от остальных картвельских языков грамматическая категория
числа обнаруживает максимум архаических черт: ср. неунифицирован-
ность форм плюра лиса, функционирование форм «собирательного числа»
в терминах родства, случаи отсутствия согласования членов синтагмы во
множественном числе и т. п.). С одной стороны, здесь функционируют
инклюзивные и эксклюзивные показатели глагольного лица (соответствен-
но, 1-я xw- в субъектном ряду и gw~ и п- в объектном), с другой, имеются
две соответствующих разновидности притяжательного местоимения 1-го
л. мн. числа — gwisgwef/gusgwe «наш» (инклюзив) mnisgwe «наш» (эксклю-
зив).

Затрагивающие проблему исследования [3, с. 26—27; 5, с. 224—230]
убеждают в мнении, что в сванском ныне происходит процесс нейтрализа-
ции рассматриваемой морфологической категории, о древности которой
можно догадываться уже на том основании, что она представлена префик-
сальными формантами, этимологически частично тождественными личным
показателям в остальных картвельских языках. Этот процесс затронул оба
нижнесванских диалекта (лашхекий и лентехский), в которых в отличие
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от верхнесванских (верхнебальского и нижнебальского) данная категория
уже не различается в формах объектного лица.

4.Факт редукции последней принято объяснять воздействием на нижне-
сванские диалекты со стороны непосредственно соседствующих с ними гру-
зинских диалектов, не знающих подобного морфологического противопо-
ставления. В пользу такого истолкования говорит и то обстоятельство, что
один из говоров верхнебальского диалекта — ушгульский — обнару-
живающий начальную стадию ее нейтрализации (здесь наблюдаются слу-
чаи употребления инклюзивного преф. gw- вместо эксклюзивного п-), в
свою очередь территориально примыкает к ареалу одного из нижнесван-
ских диалектов — лашхскому.

Существуют, однако, основания полагать, что наряду с действием внеш-
него фактора языкового контакта протекающий в сванском языке процесс
имеет и более глубокое структурное основание. Действительно, если бы его
стимул всецело сводился к воздействию со стороны соседних грузинских
диалектов, то осталось бы непонятным, почему он вызывает нейтрализацию
форм инклюзива — эксклюзива только в объектном лице и не распрост-
раняется на аналогичные формы субъектного лица, также унифицирован-
ного в грузинском (в сванском в отличие от процесса вытеснения преф.
gw- показателя п- не наблюдается обобщения преф. xw~ за счет показателя
Z-). Поэтому складывается впечатление, что в сванском здесь дает о себе
знать и определенная слабость позиции объектного лица в системе гла-
гольного спряжения.

Как свидетельствуют специальные исследования, в древнегрузинском
языке отражен тот наиболее поздний в истории рассматриваемой морфоло-
гической категории этап, когда уже единому объектному преф. gw~
противостоит эксклюзивный объектный преф. т- (мнение Н. Я. Марра,
согласно которому оба показателя соотносились друг с другом, как так
называемый вульгарный и литературный эквиваленты [18, с. 361], не
подтвердилось, поскольку оно не опиралось на анализ сколько-нибудь
обширного текста). Целесообразно напомнить, что аналогичное положение
оказывается характерным для некоторых других номинативных (или по
преимуществу номинативных) языков, сохраняющих следы былого противо-
поставления инклюзива — эксклюзива, в связи с чем уместно привести
мнение американского картвелиста Г. Аронсона, согласно которому уже
древнегрузинское состояние характеризовалось преобладанием черт но-
минативности над деноминативными [19, с. 220, 229]. Анализ диахрони-
ческой перспективы его письменных памятников позволил документаль-
но проследить процесс последовательного вытеснения первым префиксом
второго. Так, например, предпринятое недавно исследование соотношения
обоих префиксов по шатбердским рукописям Четвероглава, дошедшим до
нас в списках IX—X столетий, но отражающим, как принято считать,
языковые нормы IV—V вв. н. э., красноречиво свидетельствует о том, что
уже в ту эпоху процесс их нейтрализации зашел достаточно далеко — явно
обобщенный по своей семантике преф. gw- вытеснял из употребления преф.
т-, сохранявший, как правило, эксклюзивное значение: по двум редак-
циям Евангелия из 92 примеров фиксации глагольных словоформ с преф.
т- в 80 случаях он имеет определенно эксклюзивную семантику (при этом
некоторые различия в степени реализации процесса, наблюдающиеся по
редакциям памятника, предположительно приписываются воздействию раз-
личной диалектной среды). В более поздних памятниках преимущество
обобщенного преф. gw- становится подавляющим. Уже в рукописи Синай-
ского многоглава, датированной 864 годом, трудно усмотреть сколько-
нибудь определенные следы былого различия обеих форм, так что не при-
ходится сомневаться в том, что к концу древнегрузинского периода оп-
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позиция инклюзива—эксклюзива оказалась уже полностью нейтрализован-
ной [20].

Наконец, в занской группе картвельских языков — в мегрельском
и лазском (чанском), не располагающей старой письменной традицией,
вообще невозможно усмотреть каких-либо следов былого функциониро-
вания рассматриваемой категории, если не учитывать того обстоятель-
ства, что в отличие от сванского и грузинского, в которых обобщается
исторически инклюзивный личный показатель gw-, здесь, вероятно, на-
лицо результат генерализации эксклюзивного т- (ср. лазск. m-iyunan
«у нас есть», т-йипап «мы помним»). Такая картина вполне согласуется,
на наш взгляд, с современным типологическим состоянием обоих язы-
ков, отражающим наиболее далеко зашедший процесс номинативизации
исконной картвельской структуры (ср. также очевидный номинативный
характер конструкций предложения с презентными и аористными
словоформами как транзитивного, так и интранзитивного глагола-ска-
зуемого в мегрельском, почти завершенный процесс изживания так
называемой инверсивной конструкции предложения в лазском и мн.др.).
В этих условиях естественно полагать, что именно в занской ветви на-
иболее глубока и хронология утраты рассматриваемой морфологической
категории. Интересно, что подобно остальным картвельским языкам
и здесь обобщался один из префиксов объектного лица, что и в по-
следнем случае приводит к ущербности системы объектного спряже-
ния. Что же касается того специфического обстоятельства, что при этом
оказался обобщенным эксклюзивный, а не инклюзивный показатель
объекта, то оно, по всей вероятности, объясняется широко действующей
в словоизменительной системе мегрельского и лазского тенденцией к фор-
мальному выравниванию парадигм, не ускользнувшей от внимания и
ранних исследователей 121, с. 223—224]. В итоге здесь сложилась строй-
ная парадигма, иллюстрирующая последовательно агглютинативный
характер глагольного спряжения. Ср. лазск.:

miyun
giyun
иуип

«У
«У
«У

меня
тебя
него

есть
есть
есть

то»
то»
то»

miyun-an
giyun-an
uyun-an

«У
«У
«У

нас
вас
них

есть
есть
есть

то»
то»
то»

Тем самым материал картвельских языков подтверждает мнение, сог-
ласно которому генерализация одного или другого показателя уже не
зависит от его специфической семантики, а определяется общим структур-
ным контекстом функционирования обоих.

Рассмотренные выше факты из истории морфологической категории
инклюзива —эксклюзива свидетельствуют, таким образом, о несомненной
однотипности процесса ее утраты в картвельских языках, заключающей-
ся в том, что он затрагивает здесь формы объектного лица. В сванском и
грузинском при этом происходит обобщение исторически инклюзивного по-
казателя, в занской ветви — исторически эксклюзивного. Нетрудно
заметить, что он составляет лишь одно частное проявление значительно
более общей номинативизирующей тенденции их развития, в ходе реализа-
ции которой сфера объектного спряжения в языке неуклонно редуцирует-
ся (она заявляет о себе и в некоторых других фактах: ср. далеко продви-
нутый во всех картвельских языках процесс утраты объектного префикса
3-го л., смешение в занской их ветви объектного показателя 1-го л. с субъ-
ектным и др.). Как известно, в отличие от языков активного и эргативного
строя, как правило, различающих две серии личных показателей глагола,
активную и инактивную в первом случае и эргативную и абсолютную во
втором, в номинативных языках обычно представлена лишь их субъектная
серия. Ср. также очевидную ущербность объектной серии этих показателей

2 Вопросы языкознания, Л» 6
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в тех из последних, где известно и субъектно-объектное спряжение(отдель-
ные уральские, афразийские, кечумара).

В связи с недавно высказанным в специальной литературе [22, с. 160—
162] сомнением в возможности считать личный префикс древнегрузин-
ского глагола т- показателем эксклюзива ввиду его материального совпа-
дения с общекартвельским объектным показателем 1-го л. ед. числа, а также
характерного агглютинативного принципа построения картвельской гла-
гольной словоформы (в виду имеется принцип соотнесения морфемы с един-
ственной граммемой), необходимо заметить, что аналогичные соотношения
достаточно широко прослеживаются и за пределами картвельской языковой
области (ср., например, полную идентичность или большую близость по-
казателей 1-го л. ед. числа и эксклюзива в ряде афразийских, австронезий-
ских, папуасских, алгонкинских и др. языков при большей специфичнос-
ти инклюзива, прослеживающуюся независимо от их принадлежности к
определенному формально-типологическому классу). Ср. в этой связи по-
ложение Э. Бенвениста, согласно которому «в инклюзивном „мы", которое
противопоставляется „он", „они", проступает „ты", в то время как в
эксклюзивном „мы", которое противопоставляется „ты", „вы", подчеркну-
то „я" [23, с. 268]. Поэтому мнение Г. И. Мачавариани о происшедшем в
сванском языке преобразовании реконструируемого общекартвельского пре-
фикса эксклюзива *т- в п- на почве аналогии с существующим в нем лич-
ным местоимением naj II па) представляется вполне правдоподобным.

В заключение необходимо, наконец, коротко коснуться исторического
взаимоотношения лексического и морфологического аспектов рассмат-
риваемой проблемы. Естественно думать, что картвельские языки не со-
ставляют в этом отношении исключения из общего правила зависимости
экспонентов морфологической категории инклюзива — эксклюзива от
им предшествовавших местоименных лексем. Об этом как будто косвенно
свидетельствует только что упомянутый факт уподобляющего воздей-
ствия формы ныне функционирующего местоимения 1-го л. мн. числа на
эксклюзивный личный показатель глагола в сванском языке. Эти соображе-
ния позволяют присоединиться к точке зрения тех картвелистов, согласно
которой рассмотренная выше морфологическая оппозиция должна была
иметь своей лексической предпосылкой ранее сложившуюся в общекартвель-
ском состоянии корреляцию инклюзивного и эксклюзивного местоимений
[ср. 13, с. 47—491.

Нетрудно показать, однако, что на роль такой лексической предпосылки
наблюдаемых фактов морфологии не могут претендовать притяжатель-
ные местоимения типа сванских gu-sgwe // gwi-sgwe «наш» (инклюзив) и
ni-sgwe «наш» (эксклюзив). Хотя последние и имеют общесванское распрост-
ранение, их, по всей вероятности, следует рассматривать в качестве позд-
ней внутриуровневой, т. е. остающейся в плане лексики, транспозиции су-
ществовавших некогда личных местоимений, не имеющей своих параллелей
в остальном картвельском языковом ареале. На это прямо указывает тот

что дифференцирующие семантику обоих префиксы gw- и п- присоединены
к уже нейтрализованной по признаку инклюзивности •— эксклюзивности
основе притяжательного местоимения *sgwe-, этимологически тождест-
венной грузинской cwen и занским ckin-f/ckun-. Другим аналогич-
ным свидетельством — уже собственно типологического плана — явля-
ется факт включения этого признака в словообразовательную структуру
лексем такой поздней формации, как притяжательные местоимения (от-
сутствующие в активных языках и, напротив, наиболее характерные для
представителей номинативного строя).

Если учесть этимологическую несводимость сванского личного мес-
тоимения najffna] «мы» и грузинско-занских, восходящих к *cwen- «мы»,
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то естественно реконструировать для общекартвельского состояния про-
тивопоставление двух лексем */га- «мы» (эксклюзив) и *cwen- «мы» (инклю-
зив), продолжения которых оказываются распределенными по картвельской
языковой области уже в обобщенном значении [13, с. 481. При'этом эксклю-
зивная семантика приписывается первой лексеме на основании того, что
предполагаемый общекартвельский эксклюзивный показатель глагольного
лица *т- подвергся в сванском контаминации именно с его основой. Тако-
го рода распределение исторически противопоставлявшихся по рассматри-
ваемому признаку личных местоимений имеет типологические аналогии
в ряде других языков. В частности, на Кавказе оно особенно отчетливо выс-
тупает в крызском языке, где при сохранении обоих личных местоимений
в одном из диалектов, в другом оказалось обобщенным былое инклюзивное,
в третьем — былое эксклюзивное [24, с. 26; ср. также 7, с. 89; 25, с. 153].
Нельзя, впрочем, пройти мимо одной серьезной трудности, возникающей
в этом случае при определении исторического соотношения обоих рекон-
струируемых для общекартвельского состояния личных местоимений:
остается неясным, как можно совместить обобщенное сванское местоиме-
ние ndj II па] «мы» с отмеченным выше фактом подобного же обобщения
и другого местоимения, продолжавшего общекартвельское *cwen-? В этой
связи можно было бы упомянуть точку зрения В. М. Иллича-Свитыча,
предполагавшего в свете ностратических материалов, что последнее мес-
тоимение являлось исторически лишь притяжательным, вытеснившим древ-
нее личное местоимение [26, с. 54], подобно аналогичному процессу, про-
исходившему, по-видимому, в сфере грузинского местоимения 2-го лица
единственного числа [ср. 27, с. 8—9]. Но если сказанное верно, то задача
поиска утраченного инклюзивного личного местоимения «мы» остается
нерешенной.

Говоря об относительной хронологии транспонирования лексическо-
го выражения инклюзива — эксклюзива на уровень морфологии, можно
предположить, что она уходит еще в общекартвельское состояние.
Во всяком случае морфологизацию этой категории едва ли возможно при-
урочить к периоду самостоятельного развития исторически засвидетельст-
вованных языков, характеризовавшемуся неуклонным ростом номинатив-
ного типологического компонента в их структуре. Целесообразно учитывать
при этом, что в номинативных и эргативных языках такое транспониро-
вание нередко сопровождается утратой ранее существовавшего различитель-
ного признака. Так, например, сравнительно недавно сформировавшееся
в эргативном бапбийском языке личное спряжение в настоящее время
располагает уже нейтральным формативом 1-го л. мн. числа, исторически
восходящим к форме эксклюзивного местоимения [28, с. 84—85].

В заключение остается заметить, что, соглашаясь с определенной гипо-
тетичностью как генетического (сравнительно-исторического), так и типо-
логического подходов к реконструкции фактов языкового прошлого, нель-
зя не признать, что далеко идущая взаимная поддержка обоих сообщает
соответствующим архетипам значительную степень надежности. Представ-
ляется, таким образом, что альтернативная точка зрения, согласно которой
категория инклюзива — эксклюзива, будучи локальным сванским новооб-
разованием, не может проецироваться в общекартвельское состояние, едва
ли сохраняет какие-либо шансы на успех.
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СТАНОВИТСЯ ЛИ РУССКИЙ Я З Ы К АНАЛИТИЧЕСКИМ?

В последние десятилетия среди некоторых отечественных языковедов
стала находить поддержку идея, согласно которой русский язык претер-
певает эволюцию от синтетического строя к аналитическому [1—3, 4, с.
167, 5—7J. Впервые в заостренной форме такое положение высказал, по-
видимому, акад. В. В. Виноградов [8, 9], однако его гипотеза в свое время
не получила резонанса в лингвистических исследованиях. В 60—70-е гг.
идея об «аналитизации» русского языка была оживлена (впрочем, без
подчеркнутой связи с именем В. В. Виноградова) в работах, посвященных
русскому языку советской эпохи. В одной из них, самой пространной и
обстоятельной, утверждается, что «устремление к аналитизму — наибо-
лее яркая морфологическая тенденция в русском языке послереволюцион-
ной эпохи» [10, с. 15].

Такое мнение разделяют, однако, далеко не все языковеды. Так,
С. Б. Бернштейн, предостерегая против одностороннего истолкования рос-
та предложно-падежных конструкций в русском и других славянских язы-
ках, писал: «Усиление роли предлогов в аналитических и синтетических
языках имеет разный характер. В аналитических оно является следствием
утраты флексий, в синтетических — оно вызвано развитием и обогащением
значений падежной системы, стремлением точнее дифференцировать значе-
ния и функции падежей. Это, в свою очередь, приводит к развитию падеж-
ной синонимики, которая не имеет никакого отношения к аналитизму»
[11]. По мнению Л. К. Граудиной, «в применении к русскому языку речь мо-
жет идти лишь об отдельных аналитических элементах, в известной степе-
ни проявляющихся в грамматической системе русского языка» [12, с. 146].
Показательно также, что в последнем издании академической грамматики
русского языка подчеркивается весьма медленный, постепенный характер
изменений грамматического строя русского языка и преобладание в нем
синтетических форм разных частей речи [13, с. 7, 454].

Указанные разногласия в вопросе о направленности эволюции грамма-
тического строя русского языка не случайны. Они отражают сложность
и противоречивость этого процесса, а также различия в его истолковании
лингвистами разных научных школ. Отсутствие специальных исследований
на эту тему диктует необходимость решить хотя бы в первом приближении
некоторые из вопросов типологической эволюции русского языка и открыть
соответствующую дискуссию, проведение которой представляется небеспо-
лезным.

Во избежание недоразумений следует заметить, что в настоящей статье
вопросы аналитизма (и синтетизма) рассматриваются применительно к
русскому языку и предлагаемые решения этих вопросов не претендуют на
обще лингвистическую значимость.

1. Отличительными свойствами работ, развивающих положение о рос-
те в русском языке аналитизма, являются малый хронологический диа-
пазон рассматриваемого в них языкового материала (от 70 до 150 лет)
и ограничение привлекаемых фактов рамками лишь одного, русского
языка, причем только в его литературном (письменном и устном) прояв-
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лении. Такой подход к поставленной проблеме весьма спорен, поскольку
установить факт типологической эволюции какого-либо языка возможно
лишь с учетом различных форм его существования и достаточной (в боль-
шинстве случаев значительной) ретроспективы, что, в свою очередь, тре-
бует основательной разработки отправных теоретических положений,
глубокое осмысление которых достижимо на материале широкого круга
разнюструктурных языков. Разумеется, на начальном этапе решения воп-
роса о типологической эволюции русского языка — а отмеченные работы,
как представляется, отражают именно этот этан — такое требование вы-
глядит достаточно отдаленным идеалом, однако движение к нему все же
и возможно, и необходимо.

Характерной чертой исследований, разрабатывающих идею об «анали-
тизации» русского языка, является также принятое в них (большей частью
неявно) в качестве аксиоматичного положение, согласно которому русский
язык на более ранних этапах своего развития был почти или исключитель-
но языком синтетического строя [7, с. 12]. Это утверждение, однако, не
убеждает, поскольку оно не сопровождается выявлением меры синтетизма
(resp. аналитизма).

И, наконец, в указанных работах не прослеживается типологическая
судьба такого важного участка грамматического строя русского языка,
как глагольная система. В цитированной выше работе «Русский язык
и советское общество» указывается, правда, на рост аналитизма глаголь-
ных форм [10, с. 12—13], но так как этот вывод основан на привлечении
лишь некоторых двувидовых глаголов, он не может быть признан бес-
спорным.

2. Понятие «тип языка» в современной лингвистической науке истол-
ковывается по-разному [14]. Не вдаваясь в анализ соответствующих кон-
цепций, заметим, что под типом мы понимаем особенности структурной ор-
ганизации языка, находящие свое воплощение преимущественно в
морфемном строении полнозначных слов. При таком понимании типа языка
его типологическая эволюция может быть определена как длительная пе-
рестройка морфемной структуры полнозначных слов, в ходе которой воз-
никают или утрачиваются грамматические аффиксы (а, следовательно,
и базирующиеся на них грамматические категории). Возникновение
грамматических аффиксов есть «синтетизация» языка, а их утрата — его
«аналитизация». Нетрудно заметить, что такое истолкование двух различ-
ных приемов организации грамматической формы согласуется с распрост-
раненным в лингвистическом обиходе пониманием аналитизма как раз-
дельного выражения в одной форме грамматического и лексического зна-
чений и синтетизма как их совместного выражения Ч Однако необходимо
подчеркнуть, что падение некоторой грамматической категории, выражае-
мой синтетическими приемами, далеко не всегда влечет за собой ее вос-
становление в новом, аналитическом облике. В ряде случаев такая грам-
матическая категория утрачивается безвозвратно и даже лексическими сред-
ствами компенсируется спорадически. Так, например, падение аффиксаль-
ной категории рода английского языка в грамматическом аспекте является
невосполнимой утратой. Некоторые существительные в современном анг-
лийском языке, правда, более или менее регулярно соотносятся с личными
местоимениями he «он» или she «она»: sun «солнце», moon «луна», ship «ко-
рабль», love «любовь», time «время» и т. п. Однако такая соотнесенность
обусловлена не регенерацией категории рода в аналитическом облике, а
различными внелингвистическими факторами: мифологическими представ-
лениями, культурно-поэтической традицией и психологическими ассо-

Обсуждение вопросов аналитизма и синтетизма см. в [32].
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циациями [15]. Лексическая же компенсация утраченной категории рода
в современном английском языке наблюдается от случая к случаю и узко
ограничена разрядом названий некоторых животных и птиц, ср.: cat
«кот; кошка», tom-cat «кот-самец», pussy-cat «кошка»; sparrow «воробей;
воробьиха», cock sparrow «воробей-самец».

3. Отсутствие прямой соотнесенности между разрушенной в ходе исто-
рии языка аффиксальной грамматической категорией и ее более поздними
функционально-семантическими аналогами подчас игнорируется, что приво-
дит к необоснованному отождествлению синтетических и аналитичес-
ких единиц как в диахроническом, так и в синхроническом аспектах. При-
мером неразличения утраченной аффиксальной категории и функционально
сходных с ней грамматических единиц аналитического типа может слу-
жить выдвигавшаяся некоторыми лингвистами концепция, согласно ко-
торой современный болгарский литературный язык обладает системой суб-
стантивного склонения, базирующейся на аналитических формах [16, 17J.
Понятно, что при таком истолковании грамматических категорий вопрос
об их типологической эволюции отпадает. Что же касается соотношения
синтетических и аналитических явлений на каком-либо одном временном
срезе грамматического строя, то противопоставленность разнородных ти-
пологических единиц в силу того, что «для говорящего не существует пос-
ледовательности этих фактов во времени» [18], здесь менее наглядна, чем
в первом случае. Этим, в частности, объеняется существование концепций,
согласно которым в современном русском языке, например, несклоняемые
существительные имеют омонимичные падежные формы и, стало быть,
наделены категорией падежа [13, с. 506; 19, 20]. Очевидно, что и в этом слу-
чае отождествляются аналитические и синтетические единицы и подверга-
ется сомнению (правда, в неявном виде) возможность типологической эво-
люции языка.

4. Поскольку в центре нашего внимания находится вопрос об «анали-
тизации» русского языка, следует особо рассмотреть различные проявления
аналитизма.

Согласно широко распространенному мнению, о котором уже упомина-
лось выше, аналитизм есть расчлененность лексического и грамматического
компонентов некоторой формы. Хотя такое понимание аналитизма достаточ-
но верно, в нем не учитывается функциональный статус аналитических
единиц и их принадлежность к различным уровням и подуровням языко-
вой системы. Тем самым ставится знак равенства между такими, например,
явно разноуровневыми проявлениями аналитизма, как несклоняемые (в
литературном языке) существительные типа кенгуру, пальто, бюро и сло-
восочетания вроде выход из метро. Такой недифференцированный подход
к аналитическим единицам может быть оправдан тем, что он обеспечивает
установление их некоторых (и существенных) общих свойств. Однако этот
подход недостаточно эффективен при освещении типологической эволюции
языка, которая на разных его уровнях проявляется неравномерно и с раз-
личной скоростью.

На основе высказанных выше положений предлагается разграничи-
вать а н а л и т и з м в м о р ф о л о г и ч е с к о м с т р о е (мор-
фологический аналитизм) и а н а л и т и з м в с и н т а к с и ч е с к о м
с т р о е (синтаксический аналитизм). Морфологический аналитизм име-
ет следующие проявления: 1) аналитизм номинации (усвоение и формиро-
вание слов с аналитическими свойствами, например, пальто, метро, роно,
ГЭС, луна-парк); 2) аналитизм грамматикализации (возникновение анали-
тических форм типа буду делать, я писал); 3) аналитизм категоризации (фор-
мирование частей речи с аналитическими свойствами, например, наречий
и безличных предикативов).
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Синтаксический аналитизм обнаруживается в следующих типологи-
ческих инновациях: 1) в аналитизме словосочетаний (в становлении слово-
сочетаний с аналитическими связями между компонентами); 2) в аналитизме
предложений (в возникновении аналитических связей между членами и
частями предложения).

Каждая из указанных разновидностей аналитизма имеет два измере-
ния: о т н о с и т е л ь н о е и а б с о л ю т н о е . Относительный
аналитизм обнаруживается в следующих случаях: 1) при сопоставлении
разных и типологически неадекватных срезов одного и того же языка;
2) при сопоставлении типологически несходных единиц и явлений на об-
щем синхронном срезе одного и того же языка; 3) при сопоставлении оди-
наковых синхронных срезов двух или более языков с различными типоло-
гическими свойствами; 4) при сопоставлении хода типологической эволюции
двух или более языков с разными типологическими свойствами. Абсолют-
ный аналитизм выявляется при сопоставлении соответствующих единиц
исследуемого языка (или языков) с языком-эталоном 2. Разграничение от-
носительного и абсолютного аналитизма важно в том отношении, что оно
позволяет глубже уяснить степень аналитичности (resp. синтетичности)
той или иной грамматической единицы в соответствующем языке. Так, нап-
ример, древнерусская форма перфекта онъ есть хвалилъ и современная фор-
ма прошедшего времени он хвалил в сопоставлении с языком-эталоном,
например, латинским [ср. laudavitnoB. (по)хвалил»3 абсолютно аналитичны:
обе они выражают значение лица вне лексемы хвалил(ъ). Однако при сопос-
тавлении друг с другом эти русские формы обнаруживают относительную
степень аналитичности: форма древнерусского перфекта является трех-
компонентной, выражает значение лица более расчлененно и, стало быть,
обладает большей аналитичностью, чем двухкомпонентная форма он
хвалил.

Следует заметить, что абсолютное измерение аналитизма неявно уста-
навливается уже на этапе его дефиниции, поскольку аналитическая струк-
тура как таковая опознается лишь на фоне синтетических единиц (и об-
ратно), а, значит, соответствующий типологический фон есть не что иное,
как избирательно рассматриваемый имплицитный язык-эталон. Но так как
язык-эталон (мера абсолютного измерения) в таких случаях нередко отож-
дествляется с относительной системой единиц, возникает необходимость
разграничения этих параметров типологической структуры.

5. Отправляясь от изложенных выше теоретических положений,
обратимся вначале к вопросу об аналитизме в м о р ф о л о г и ч е с к о м
с т р о е русского языка.

А н а л и т и з м н о м и н а ц и и — усвоение и формирование су-
ществительных с аналитическими свойствами типа метро, пальто, роно,
ГЭС, штаб-квартира — рассматривается сторонниками гипотезы об
«аналитизации» русского языка как один из главных аргументов в поль-
зу этого предположения. В самом деле, прогрессирующий рост такой лек-
сики в русском языке наших дней, широкая употребительность ряда нескло-
няемых существительных и отсутствие видимых аналогов этой лексики в
русском языке прошлого, на первый взгляд, сомнению не подлежат. Одна-
ко при более основательном подходе к этим явлениям возникает воз-
можность другого их истолкования.

Составные наим енования (композиты) с несклоняемым первым (реже —
вторым, например, программа-максимум) компонентом являются новыми
для русского языка лишь в отношении их денотативной отнесенности, лек-

2 О различных решениях в выборе языка-эталона см. [21].
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сической семантики и сферы употребления. В типологическом же аспекте
это весьма архаичные единицы, имеющие прямые аналоги в древнерус-
ском, праславянском и праиндоевропейском языках. Так, например, в
древнерусском языке были широко употребительны такие композиты с пер-
вым несклоняемым компонентом, как жаръ-птица, царь-девица, добро-
дей, черно-власъу брато-чадъ «племянник», зло-дей, дрово-секъ, рибо-
ловъ и др. Однако и здесь они не являются типологической инновацией.
Словосложение было достаточно продуктивно и в праславянском языке [22,
23]. Есть основания также считать, что праславянские композиты с началь-
ной неизменяемой частью представляют собой продолжение соответствую-
щей индоевропейской типологической модели, ср.: санскр. agva-yuj «коней
запрягающий» (букв, «конь-запрягающий»), pitr-qravanah «создающий сла-
ву отцу» (букв, «отец-провозглашающий»), греч. 'ovojxa-xXutdt; «со славным
именем» (букв, «имя-прославленный»). Если за типологический эталон
принять древнерусский язык, то в абсолютном измерении композиты вроде
луна-парк и штаб-квартира не могут считаться типологической иннова-
цией. Не являются они таковой, естественно, и в относительном измерении.

Несколько иначе обстоит дело с несклоняемыми существительными ти-
па пальто. Если в качестве языка-эталона избрать древнерусский, то в
абсолютном измерении такие единицы, бесспорно, следует признать анали-
тическими, поскольку в русском языке древнего периода таких нескло-
няемых имен не было. Однако в относительном аспекте аналитизм этих
существительных не столь бесспорен. Прежде всего, существительные типа
пальто склоняются в современных русских диалектах и нередко в просто-
речии [24, с. 137, 25], ср.: «Я,товарищи, из военной бюры...» (В.Маяковский,
Хорошо!); «Слушай, Петь, с „фиаской" востро держи ухо...» (В. Маяков-
ский, О «фиасках», «апогеях» и других неведомых вещах); «Надеваю эти
штаны, иду за палътом» (М. Зощенко, Баня). Несклоняемость подобных
существительных в литературной разновидности русского языка уста-
новилась не сразу. На рубеже XIX и XX вв., а также в первые десяти-
летия нашего века нормы их грамматического употребления были неус-
тойчивыми (ср. замечание Л. В. Щербы в работе 1944 г.: «Хотя полъта
звучит еще просторечно, однако рано или поздно этой форме обеспечено бу-
дущее» [26, с. 50]). Последующее вытеснение склоняемых форм нескло-
ьяемымп (и не изменяющимися по числам) обусловлено некоторыми
факторами, среди которых не последнее место принадлежало социальным
явлениям [4, с 175—1781. Здесь, таким образом, в процесс типологической
эволюции русского языка активно вмешалась сознательно направленная
нормализаторская деятельность,что делает необходимым рассмотрение воп-
роса о соотношении системы языка и нормы. Этот вопрос, как известно,
относится к числу трудных и имеет различные решения 3 . В дальнейшем мы
будем исходить из следующего определения литературной нормы, предло-
женного Л. И. Скворцовым: «...языковая норма, понимаемая в ее динами-
ческом аспекте, есть обусловленный социально-исторический результат
речевой деятельности, закрепляющей традиционные реализации системы
или творящей новые языковые факты в условиях их связи как с потен-
циальными возможностями системы языка, с одной стороны, так и с реа-
лизованными образцами — с другой» [31, с. 43].

Ввиду того, что норма литературной разновидности национального язы-
ка — это «не только социально одобряемое правило, но и правило, объективи-
росанное реальной речевой практикой, правило, отражающее закономер-

3 Обзор соответствующих концепций см. в работах [12, с. 63—72; 27—29; 30,
с. 36-52; 31].
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посты, языковой системы и ее эволюции» [30, с. 4614, уместно поставить
вопрос: каковы те внутрисистемные предпосылки, которые обеспечили
закрепление в современном русском литературном языке заимствован-
ных несклоняемых существительных типа пальто!

Таких предпосылок несколько, и все они сложились не шесть деся-
тилетий назад, как иногда утверждают, а значительно раньше. Например,
продуктивные диалектные конструкции типа кирпич положено, рыбка на-
до, кони поить [24, с. 220—221, 242—244; 34, 35], в которых нейтрализо-
ваны противопоставления между именительным и косвенными падежами,
возникли, как можно с уверенностью предположить, достаточно давно и
являются свидетельством того, что в грамматическом строе русского язы-
ка аналитические тенденции издавна уживались с синтетическими, не
парализуя, впрочем, в сколько-нибудь значительной степени действия
последних. Примечательно, что и в литературной разновидности совре-
менного русского языка, несмотря на функциональную мощность катего-
рии одушевленности [36], широко и стойко функционирует конструкция
типа избрать в депутаты, поддерживающая указанные аналитические
тенденции давней поры.

Фактором, способствующим укреплению в современном русском литера-
турном языке несклоняемых имен вроде пальто, является также восхо-
дящая к старорусской эпохе слабая экспонентная противопоставленность
падежных форм определенного круга существительных. Так, в склонении
имен типа ночь парадигма ед. числа представлена тремя омонимичными
формами род., дат. и предл. падежей, а также двумя омонимичными фор-
мами им. и вин. падежей, т. е. из шести падежных форм материально раз-
личаются только три: им.-вин., род.-дат.-предл. и твор.

Издавна функционирующие в русском национальном языке композиты
с несклоняемой частью типа ясар-птица, добро-дей, несомненно, также
могли стимулировать укрепление в литературной разновидности русского
языка несклоняемых имен типа пальто.

Объясняя успех нормализаторской деятельности, направленной на
стабилизацию несклоняемых форм указанных существительных, не
следует упускать из виду, что такая нормализация осуществлялась на
лексическом уровне, который характеризуется наибольшей уязвимостью
для всякого рода воздействий извне. И хотя лексическая нормализация при-
вела к известным грамматическим последствиям, в высказанном утвержде-
нии не содержится противоречия. Ведь существительные типа пальто
вошли в русский литературный язык из французского как уже несклоня-
емые, и задача нормализаторов на этой стадии усвоения названных еди-
ниц сводилась к консервации их исконных грамматических свойств, а
не к развитию новых. Деятельность нормализаторов здесь облегчалась
тем, что предметом их заботы были имена существительные, которые пред-
ставляют собой наиболее типизированное средство номинации. Ввиду
того что «субстантивные лексемы самодостаточны и для определения их
денотата, и для установления их сигнификата» [37, с. 48J, коммуникатив-
ная ценность существительного сосредоточена в его лексическом значе-
нии, тогда как словоизменительный аппарат этой части речи в плане ком-
муникации выполняет подсобное назначение и нередко элиминируется.
Иное дело глагол, львиную долю функций которого составляет выраже-
ние характера действия, особенностей его протекания, способов его осущест-
вления, его источника и конечного результата [37, с. 101; 391, т. е. тех
явлений, языковое отражение которых обеспечивает существование так

4 К этому уместно добавить следующее замечание Н. В. Крушевского: «... ника-
кое заимствованное слово не может существовать в языке, не приспособившись своей
внешней и внутренней стороной к стройному целому, называемому языком» [33].
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называемого механизма актуализации предложения [38]. Не случайно по-
этому заимствованные (и иные) существительные в русском литературном
языке подчас лишены словоизменительных категорий, тогда как все без
исключения — и заимствованные, и исконные — глаголы в русском
языке снабжены разветвленным словоизменительным аппаратом. Как
лексические единицы существительные, таким образом, достаточно подат-
ливы для нормализаторских предписаний, а это обусловливает возмож-
ность консервации в них тех грамматических свойств, которые в на-
стоящем случае близки к нормам языка — источника заимствования.
При этом такие грамматические свойства могут соответствовать одним типо-
логическим явлениям заимствующего языка и одновременно — расхо-
диться с другими, чем и отличается типологический статус существитель-
ных типа пальто. Вот почему их категоричная характеристика как симп-
томов «аналитизации» современного русского языка вызывает возражения.

Не могут рассматриваться в качестве таких симптомов и слова типа
кино, метро, кило, фото. Образованные посредством усечения произво-
дящей основы по типу аббревиатур, они вошли и входят в литературный
язык из городского просторечия [40], где им, несомненно, свойственна
актуальная или потенциальная склоняемость, ср.: вышел из кипа, доку-
мент с фотом (из устной речи); «Закатив глаза, Соболь считал впол-
голоса:— Сто двадцать множим на шестьдесят семь, получаем восемь ты-
сяч сорок граммов, округляем, получаем восемь кил» (В. Панова, Спут-
ники). Несклоняемость в литературном языке эти существительные при-
обрели, как можно предположить, по аналогии с именами типа пальто.
Не случайно поэтому слова метро, кино, кило, фото, подобно сущест-
вительному пальто, имеют (за исключением последнего) наконечное уда-
рение и форму среднего рода, что резко расходится с акцентуациопными
и родовыми признаками соответствующих производящих существительных
метрополитен, кинематограф, килограмм, фотография. По-видимому,
такая аналогия захватила и аббревиатуры других типов вроде ронб,
районо, облонб, ГОЭЛРб, ГТб, БАФб, БелВО, УСб, МОСПб, МОб,
а также сокращенные слова, оканчивающиеся на иные гласные, например,
АРУ, ЛИ У, ЛЭТЙ, МАГАТЪ\

Что касается сокращенных наименований на твердый согласный
типа ЛЭП, MX AT, ЗИЛ, то при всех колебаниях нормы их склоняемос-
ти [12, с. 159—165; 42, с. 166—170] отчетливо прослеживается стойкая
тенденция снабжать эти наименования падежными флексиями [43, с. 65—
70]. Небезынтересно, что даже и такие «неудобные» для падежного фор-
моизменения существительные, как завкафедрой, комполка и под., не оста-
лись в стороне от этого процесса. «В речи, особенно некодифицированной,
наблюдается настойчивое стремление избавиться от несклоняемости по-
добных номинаций...» [43, с. 60].

Таким образом, несклоняемость некоторых сокращенных слов в совре-
менном русском литературном языке свидетельствует не об «аналитизацин»
русского языка, а о сложности и противоречивости взаимоотношений меж-
ду нормой и системой. Укрепление несклоняемых форм в кругу некото-
рых аббревиатур стало возможным главным образом потому, что нормали-
заторские предписания были направлены здесь на имена существительные,
коммуникативная ценность которых, как уже отмечалось, сосредоточе-
на, в отличие от глагола, в их лексическом значении, а не в словоизмени-
тельных категориях. Уместно напомнить в этой связи, что в корпусе глаго-
лов русского языка (и других известных языков) предписываемых нормой
аббревиатур нет и, по-видимому, не может быть.

6 Акцентуация этих аббревиатур дана по [41].
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Сказанное выше в равной степени относится и к несклоняемым топо-
нимам в сочетании с географическим термином, например, у села Ми-
рону шка. Важно также отметить количественное преобладание склоняе-
мых форм в указанных словосочетаниях [12, с. 153]. Кроме того, необхо-
димо принять во внимание, что лексическая нагрузка компонентов такого
словосочетания различна, а это влечет за собой определенные грамматические
последствия: «За именем собственным закрепляется только лексическая
функция наименования, тогда как осуществление грамматической функции
(связи топонима с другими словами в предложении) производится с помощью
флективных форм географического термина» [12, с. 152]. Нечто подобное
произошло, по-видимому, и с украинскими фамилиями типа Шевченко,
которые в современном русском языке чаще всего употребляются в нескло-
няемой форме [42, с. 150—152; 44]. Поскольку такие фамилии (как, впрочем,
и все другие) нередко сочетаются со склоняемыми существительными
товарищ, гражданин и т. п., а также со склоняемыми личными именами
и отчествами, между указанными фамилиями и этими словами могло прои-
зойти такое распределение функций, при котором за фамилией закрепилась
лексическая функция наименования, а за сопровождающими ее указан-
ными существительными — функция грамматической связи с другими сло-
вами в связной речи. Определенное влияние на укрепление несклоняемого
варианта этих фамилий могли оказать, разумеется, и рассмотренные
выше грамматические модели несклоняемых существительных с оконча-
нием -о.

6. А н а л и т и з м (resp. синтетизм) г р а м м а т и к а л и з а ц и и
почти не привлекал внимания исследователей, что объясняется, по-види-
мому, глубоким проникновением аналитизма этого типа в систему языка и
его весьма малой податливостью по отношению к нормализаторским пред-
писаниям.

В истории форм русского глагола за их почти тысячелетнюю письменно
засвидетельствованную историю попеременно происходило как усиление
аналитизма, так и его несомненная убыль. Известно, что древнерусский
язык к моменту появления первых памятников письменности имел три
синтетически оформленных категории времени — настоящее-будущее,
аорист, имперфект — и четыре аналитически оформленных категории:
перфект, плюсквамперфект, первое и второе будущее (последние, прав-
да, были вначале грамматикализированы слабо) [45]. Таким образом,
в системе древнерусского глагола предписьменной эпохи явно преобладали
аналитические тенденции.

Довольно скоро в древнерусском языке утратился имперфект, затем
аорист. Однако это вовсе не означало прогрессирующего роста аналитизма.
Во-первых утрачивались не только синтетические формы, но и аналити-
ческие: плюсквамперфект (который сохранялся долыпз, чем имперфект
и аорист) и будущее сложное второе типа буду писалъ. Во-вторых, паде-
ние указанных аналитических (и синтетических) единиц глагольной сис-
темы сопровождалось одновременно ростом видовых — синтетических —
форм древнерусского глагола. Поскольку становление категории вида
имело в русскомя^ыке характер всеобъемлющего процесса, можно конста-
тировать, что в ту пору синтетические тенденции взяли верх над аналити-
ческими. Вместе с тем грамматикализация сложного будущего времени
и безусловное возобладание ко второй половине XVII в. в системе про-
шедших времен отперфектной формы типа я (на)писал [46] свидетельство-
вали о живучести аналитических тенденций в системе русского глагола.

В современном русском языке, учитывая сильно развитую катего-
рию вида, соотношение глагольного аналитизма и синтетизма можно оцени-
вать скорее в пользу последнего. Вместе с тем не следует закрывать глаза
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на существование определенных глагольных единиц аналитического типа,
возраст которых измеряется, по-видимому, не одним столетием. К ним,
кроме упомянутых форм прошедшего и сложного будущего времени, от-
носятся диалектные плюсквамперфектные формы вроде был приехал, был
приехавши, перфектоподобные работал есть, есть уехавши и некот. др.
Степень их грамматикализации различна и не всегда бесспорна, однако
действие архаической тенденции к аналитизму глагольных форм проявля-
ется здесь достаточно наглядно. Необходимо все же подчеркнуть, что
современные русские диалекты вовсе не музей глагольного аналитизма.
В них широко функционируют и не свойственные литературному языку
синтетические формы типа перфектного (билет уже) купленый, (у меня
корову) подоено [47] и др. Очевидно, что и в русских диалектах безусловное
преобладание глагольного аналитизма над синтетизмом сомнительно. Как
уже отмечалось, аналитизм грамматикализации находит свое выражение
также в существовании так называемых двувидовых глаголов типа ис-
следовать,, телеграфировать. Однако здесь он не прогрессирует, а, как
показывают специальные исследования, склонен идти на убыль [48, с.
218—223].

Таким образом, и в относительном, и в абсолютном (если эталоном
служит древнерусский язык) измерениях взаимоотношения между синте-
тическими и аналитическими формами русского глагола неоднозначны,
причем синтетизма этой сфере грамматического строя явно превалирует
над аналитизмом.

В кругу именных форм рост аналитизма иногда усматривают в эво-
люции русской субстантивной системы склонения от семипадежной к шес-
тизвенной. Такая аргументация, однако, уязвима, поскольку в ее основе
лежит допущение, которое само нуждается в доказательстве, а именно
гипотеза, согласно которой в современном русском языке существитель-
ные имеют (или в недавнем прошлом имели) семипадежную парадигму 149].
Более близким к истине представляется положение о наличии в русском
языке шестиступенчатой падежной системы склонения, включающей в
себя варианты родительного и предложного падежей типа меду и в сне-
гу [50]. Рассматривая эти варианты в диахроническом аспекте, допустимо
предположить, что в русском языке имел место процесс, направленный
на создание двух самостоятельных падежей — партитивного и локатив-
ного — однако этот процесс не получил своего последовательного завер-
шения и остановился на полпути.

Не представляется признаком «аналитизации» русского языка и воз-
никновение в нем двухродовых существительных врач, председатель и т. п.
[51]. Выражение грамматического рода (и биологического пола) в русском
языке издавна осуществлялось не только аффиксальным путем, но и при
помощи согласуемых с существительным прилагательных и других час-
тей речи (ср.: черная тушъи громкий туш, такой задирая, такая задира,
лебедь белая и красивый лебедь), а также посредством лексических средств,
ср.: бык и корова, петух и курица, В этом отношении существительное,
например, врач, ничуть не аналитичнее, чем слова задира и лебедь.

7. А н а л и т и з м к а т е г о р и з а ц и и (формирование частей
речи с аналитическими свойствами) и в относительном, и в абсолютном из-
мерениях представляет собой весьма архаическое явление. К частям
речи с развитыми аналитическими свойствами относится, например, на-
речие, на что в свое время обратил внимание Л. В. Щерба [26, с. 80].
Имена числительные, на прогрессирующий аналитизм которых нередко
ссылаются, утрачивают признаки синтетизма не потому, что это отражает
генеральное направление эволюции грамматического строя, а в связи с
процессом формирования числительных как самостоятельной части речи.
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«Их своеобразие складывалось путем отказа от тех, избыточных для числи-
тельных свойств, которые были присущи и существительным, и прилага-
тельным» [52; ср. 53]. И хотя укрепление в русском языке таких «анти-
синтетических» частей речи, как числительное и безличный предикатив
(категория состояния), бесспорно, приводит к увеличению удельного веса
аналитических форм, этот процесс неизбежно укрепляет и позиции имен-
ных и глагольных форм синтетического типа, при помощи которых обес-
печивается противопоставленность грамматических форм «старых» и
«новых» частей речи.

8. С и н т а к с и ч е с к и й а н а л и т и з м на уровне словосочетания,
по мнению ряда исследователей, находит свое главное проявление в рас-
пространении предложно-падежных сочетаний за счет беспредложных.
Такая гипотеза спорна, по меньшей мере, в двух отношениях. Прежде
всего, предложно-падежные сочетания не являются грамматической инно-
вацией русского и других индоевропейских языков. Эти синтаксические
единицы издавна употреблялись в них при выражении различных значе-
ний, преимущественно со значением времени и места [54]. Количествен-
ный рост предложно-падежных конструкций, наблюдающийся в истории рус-
ского языка [55], далеко не всегда сопровождался качественными изме-
нениями в семантике этих синтаксических единиц. Зачастую предлог был
и остается в них грамматически избыточным средством [56, 57J, дуб-
лирующим семантику соответствующей глагольной приставки [58]. Во-
вторых, рассматривать предлог в качестве компонента аналитической формы
можно лишь при расширенном истолковании понятия «аналитическая
форма», которое в этом случае утрачивает необходимую терминологичес-
кую корректность. Более убедительной представляется точка зрения, со-
гласно которой сочетание существительного с предлогом и аналитическая
форма представляет собой разноплановые и прямо не соотносительные-
единицы [59].

К этому необходимо добавить, что в русском языке наряду с ростом
надежно-предложных словосочетаний наблюдался и наблюдается диа-
метрально противоположный процесс вытеснения этих конструкций бес-
предложными [48, с. 228—232].

Важно принять во внимание, что в отличие от языков достаточно вы-
держанного аналитического типа (например, английского), в современ-
ном русском языке типичным согласованным определением является пре-
позитивное с к л о н я е м о е имя прилагательное, которое сохраняет все
свои флективные свойства в сочетании с любым определяемым словом,
в том числе и с неизменяемым, ср. новое одеяло и новое пальто, причем в
этой функции прилагательные не только не обнаруживают признаков
аффиксального упадка, но, напротив, всё более укрепляют свой морфоло-
гический потенциал благодаря весьма активному процессу их субстанти-
вации. «В современном русском языке, собственно в советский период его
развития, наблюдается заметное усиление процесса субстантивации, в
результате которого сложились многие продуктивные словообразователь-
ные типы» [60].

Известно, что во многих языках с развитыми аналитическими свойствами
функционирует такое специфическое средство грамматической связи ком-
понентов словосочетания, как артикль (определенный и неопределенный,
реже только определенный)6. Еслп бы русский язык испытывал эволюцию
от синтетического строя к аналитическому, следовало бы, по-видимому,
ожидать формирования в нем такой грамматической единицы. Однако

6 Функция артикля обычно рассматривается на уровне предложения, см., на-
пример, [61].
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несмотря на наличие в современном русском языке некоторых артикле-
подобных явлений [62, 63], ожидать возникновения в нем типичного ар-
тикля (или артиклей) по крайней мере в обозримом будущем не прихо-
дится.

Синтаксический аналитизм на уровне предложения, как и многие его
кардинальные свойства, есть следствие типологических особенностей важ-
нейшей единицы языка — слова [64]. Поскольку же, как мы попытались
показать выше, слово во всех его проявлениях в русском языке отличается
преимущественно синтетическими свойствами, рост аналитизма в пределах
русского предложения крайне сомнителен. Учитывая, что «разрушение
флексии всегда влечет за собой установление более стабильного порядка
слов» 165], постулируемый некоторыми исследователями рост аналитизма
в русском языке должен вызвать установление в нем более твердого сло-
вопорядка, выполняющего главным образом формально-грамматические
функции. Однако ни в истории русского языка [66], ни сейчас такой про-
цесс не наблюдался и не наблюдается. «Как единственное средство выра-
жения связи порядок слов в русском языке употребляется крайне редко»
167]. С особой наглядностью это свойство русского предложения обнару-
живается на фоне соответствующего иноязычного материала [68].

Лимитированный объем настоящей статьи не позволяет рассмотреть
другие явления грамматического строя, интересующие нас в связи с его
типологической эволюцией. Однако и те факты, которые нашли здесь ос-
вещение, дают основание, как думается, для вывода о том, что ответ на
вопрос, вынесенный в заголовок статьи, должен быть отрицательным. При
бесспорном наличии древних и новых аналитических явлений маги-
стральным направлением типологической эволюции русского националь-
ного языка является не прогрессирующий рост аналитизма, а усложнение
связей как между различно направленными изменениями его граммати-
ческого строя, так и между системой русского языка и многочисленными
(также подчас по-разному ориентированными) нормализаторскими пред-
писаниями.
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БОГАТОВА Г. А.

ЭВОЛЮЦИЯ ВНЕЯЗЫКОВЫХ СВЯЗЕЙ СЛОВА

и ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ
гЩостшшинационная часть словарной статьи)

Лексико-семантические инновации проступают в более законченных
^формах на длительном отрезке времени, поэтому проблемы, которые воз-
никают из-за способности лексики непосредственно реагировать на вне-
языковые события, актуальны прежде всего для словарей диахрониче-
ского плана. Эволюция внеязыковых связей слова в данный хронологиче-
ский отрезок может отразиться на последовательности значений или составе
словосочетаний в рамках словарной статьи, на последовательности ре-
зультатов лексикализации форм в рамках словника. В порядке обсужде-
ния, не претендуя на исчерпанность, хотелось бы коснуться некоторых
типовых проблем и возможных лексикографических решений этих проб-
лем в жанре исторической лексикографии (в основном на опыте Словаря
русского языка XI — XVII вв.; далее — СлРЯ XI — XVII вв.).

0.0. Если номинацию связывать только с актом творения с л о в а
(этимологически nominatio — «наименование, дача имени»)1, то словар-
ную статью исторического словаря можно условно поделить на две части,
зоны: на н о м и н а ц и о н н у ю , отражающую по возможности связи
слова, которые лежат в основе его семантической структуры (связи с приз-
наками реалии, легшими в основу наименования — номинации), с при-
номинационными (преимущественно переносными,образными) значениями
и употреблениями, и п о с т н о м и н а ц и о н н у ю ч а с т ь , отра-
жающую особенности функционирования слова в языке 2.

0.1. В н о м и н а ц и о н н о й ч а с т и словарной статьи должно
быть определено исходное для данного языка семантическое состояние
слова. Это достигается несколькими способами.

а) Через конструирование дефиниции или последовательности дефи-
ниций, непосредственно включающих моменты номинации: Духъ, м. 1.
Дуновение, движение воздуха, ветер. 2. Воздух, особенно душный, на-
сыщенный испарениями, духота. 3. Дух, запах. 4. Дыхание. 5. Душа,
жизнь и т. д. Дубина, ж- 1. Дубовое бревно, жердь, палка из дуба.
2. Толстая, шишковатая палка, дубина. Кладовщикъум. Кладоискатель.
Крупгикъ, м. Название краски синего цвета, получаемой из листьев рас-
тения крутик (синильник). Л укати. Метать (как из лука), швырять пал-
ку. Охотники, м. Тот, кто желает, имеет охоту что-л. делать 3 и т. п.

7 J 3
1 О всех значениях термина номинация (применяемых преимущественно в син-

хронной лексикологии и лексикографии) см. [if (особенно главу «К типологии линг-
вистических номинаций», написанную В. Г. Гаком, и главу «Соотношение эстетического
и логического компонентов в лексической номинации», написанную Л. С. Ковтун).

2 Раздел 00—01 кратко суммирует и дополняет ранее опубликованную статью
автора [2].

3 Мотивация наименований, особенно не производных, на почве данного языка или
даже данной семьи языков (типа духъ, береза), в большинстве случаев лежит за пре-
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б) Через включение в состав дефиниции скобочного расширения с по-
метой о языке-источнике или посреднике заимствования или сравнением
с фиксацией слова в диалекте: Лаксиръ, ж. Название рыбы (густера? —
ср. диал. ласкиръ). Лака, ж. Лак (ср. итал. laced) X комедийному строе-
нию... четверть фунта флорентийской лаки. Док. моек, театра, 13. 1627 г. 4-
IiamaeacuR,M. Церковное пение во время утренней службы,при котором
оба хора сходятся вместе на середину церкви (ср. греч. /<х*а[?аз1С «спуск,
схождение вниз»).

в) Через подключение иллюстрационного материала, отражающего
воззрения древних на природу, происхождение того или иного слова, на-
именования: Самолюбие — еже к тЪлу страсть и угодное к тому страсти,
похоти. Толк, речем 5, 301. XVI в. Персияне от Перейди названы кизыл-
баши, по красной чалмЪ, что на главахъ носятъ так имянуются. Козм.,
333. 1670 г. Иное питие мушкателъ имянуется потому прилЬтаютъ на тЬ
виноградные гроздие мушки многие. Там же, 174. Садовник Исайко... къ
ней же царевне приваживал и иныхъ мужиковъ, которые клады же зна-
ютъ... мужиков клад овщиковъ знаетъ тотъ Исайко. Сл. ид. II, 41. 1711 г.
Это не значит, что приведенная точка зрения совпадает с точкой зрения
автора словарной статьи. Подобные иллюстрации помогают интерпрети-
ровать эпоху через представления того времени, помогают проследить за
развитием самих принципов номинации.

1.0. Проникновение в природу, механизм наименования идет и через
исследование внеязыковых, экстралингвистических связей слова, ибо
«производство идей, представлений, сознания первоначально непосред-
ственно вплетено в материальную деятельность и в материальное обще-
ние людей, в язык реальной жизни» [31. Не менее важную роль для исто-
рической лексикографии играет исследование функционирования реалий,
идей, представлений в условиях данной цивилизации, данного обществен-
ного уклада, ф у н к ц и о н и р о в а н и я р е ф е р е н т а - с л о в а
в у с л о в и я х д а н н о й и с т о р и к о - к у л ь т у р н о й и
я з ы к о в о й с и т у а ц и и . Исторические словари должны уловить
и отразить словарными средствами этот контекст эпохи, уделяя особое
внимание набору значений и употреблений в письменный период, ха-
рактерной для этого времени сочетаемости слова, сопоставлению схем
семантического развития тематически близких слов, корневых групп.
П о с т р о е н и е п о с т н о м и н а ц и о н н о й ч а с т и с л о в а р -
н о й с т а т ь и должно учитывать и два магистральных воздействия на
семантику слова: с одной стороны — это последовательное развертывание
компонентов номинации, с другой — корректировка семантического разви-
тия условиями функционирования слова.

делами письменного языка и конструируется этимологическими средствами в словарях
иного жанра (см., например, Этимологический словарь русского языка Фасмера, Эти-
мологический словарь славянских языков под ред. Трубачева). Однако сама^последо-
вательность значений у многозначных слов (духъ)> как бы демонстрируя нам «память»
слова, может отражать картину эволюции слова, совпадающую с его этимологической
историей. Древнейшие однозначные слова могут иметь в историческом словаре и эк-
вивалентное толкование {Береза. Береза. Кровь. Кровь). Внеязыковые,!,связи слова,
первоначально положенные в основу номинации, помогает установить только этимоло-
гия, хотя в письменных свидетельствах корневой группы слова, в близкородственных
языках и диалектах могут содержаться реликтовые черты.

4 В статье используются материалы Картотеки ДРС XI—XVII вв. Института рус-
ского языка АН СССР и Словаря русского языка XI—XVII вв. (вып. 7—10. К — Я.
Гл. ред. чл.-корр. АН СССР Ф. П. Филин, ред. Г. А. Богатова) по изданным выпускам,
корректуре, редактируемой машинописи. Сокращения в обозначении источников сде-
ланы в соответствии с изданием СлРЯ XI—XVII вв. (Указатель источников. М.,
1975).
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1.1. Р а з в е р т ы в а н и е семантических компонентов номинации
(их, как правило, несколько) может протекать двояко — как равномерное
и как избирательное.

1.1. а. Р а в н о м е р н о е по отношению ко всем слагаемым (семам)
развертывание номинации дает п о с т р о е н и е словарной статьи

в в и д е д е р е в а 1 _>^. например: Квась м. 1. Закваска, дрожжи.

2. Кислый напиток, преимущественно квас, приготовленный с помощью
закваски, дрожжей. 3. Кислота, кислый вкус. (Расположение значений в
виде цепочки 1 -^ 2 —> 3 — условность лексикографии). Но в историче-
ском словаре с относительно поздним началом письменной фиксации
ситуация «к у с т а» 1 || 2 || 3 || 4 с н е о б о з к а ч е н н ы м , н о н е -
з р и м о п р и с у т с т в у ю щ и м о б щ и м н о м и н а ц и о н -
н ы м н а ч а л о м едва ли не более частая.

Катокъ, м. 1. Сельскохозяйственное орудие [перемещающееся пе-
рекатыванием] для рыхления почвы. 2. Приспособления для перекаты-
вания тяжестей. 3. Противоштурмовые бревна, которые скатывают со
стен во время приступа. 4. Сверток, рулон, скатка холста. 5. Комок; об-
катанный кусок земной породы. 6. Приспособление для глажения белья,
одежды, каток. Квадрантъ, м. 1. Название древнеримской медной моне-
ты, равной четверти асса. 2. Астрономический прибор, употребляемый
для измерения высоты светил и измерения углов, состоящий из четверти
круга, разделенной на градусы. 3. Инструмент, состоящий из разделен-
ной на градусы четверти круга, которым пользовались в артиллерии для
определения наклона орудийного ствола. Наметки, ж. 1. То, чем что-л.
накрывается сверху, покрышка. 2. Головное покрытию, накидка; жен-
ский головной убор. 3. Род накладной петли. 4. То, что наваливают на
надолбы, чтобы усилить их заградительную способность.

1.1. б, И з б и р а т е л ь н о е р а з в е р т ы в а н и е семантиче-
ских компонентов номинации может делать актуальным какое-то одно се-
мантическое слагаемое (или метафору, связанную с ним).

Избирательность «проступания», «проявления» какого-то одного ком-
понента из номинации бывает связана с конкретными условиями функ-
ционирования данного языка, с отражением языком конкретных внеязы-
ковых ситуаций, доступных непосредственному наблюдению. Др-инд.
markab «уничтожение, смерть», «порча» и тагка — и Ригведе «затмение
солнца» (возможно уже метафора) [41 родственны с др.-русск., церк.-слав.
мрапъ> др.-русск. меркнути (мъркнути, мъръкнугпи), которые по суще-
ству отражают уже лишь одну идею: постепенную утрату, «порчу» интен-
сивности, яркости чего-л.

Письменность фиксирует чаще всего обозначение момента перехода от
яркого свечения к затмению, к тусклому освещению, сумеречному состоя-
нию: По скръби дънии тЬхъ слъньце мъръкнеть. Остр, ев., 145об. 1057 г.
Дондеже не мръкнет слнце и свЬтъу и луна. (Еккл. XII, 2) Библ. Генн.
1499 г. О том, как внезапно смерклось, потемнело кругом перед грозой,
повествует памятник XIV в.: Идущемъ же имъ на полудъни, вънезапу въ
единемъ часЪ мърче и бистъ нощь и не вЪдяаху, камо ити, и потомъ въста
яЬтръ великъ угъ съ тучею великою и съ громъмъ, Чуд. Ник. Торж., 69.
XIV в. ** 5. Интересно обозначение этого момента в сочетаниях со слова-

5 В соответствии с правилами, принятыми при работе над СлРЯ XI—XVII вв.,
под * приводятся цитаты, взятые из Материалов для древнерусского словаря И. И. Срез-
невского (Т. I — I I I , СПб., 1890—1912 гг.), под ** — цитаты (авторские выписки
В. Л. Виноградовой из ранних источников и картотеки СДР XI—XIV вв.), опублико-
ванные в Словаре-справочнике «Слова о полку Игорево». Здесь: вып. 3, Л,, 1969, с. 84.
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ми день и ночь в образных контекстах: День меркнет вечером, а человек
печалью или: Длъго ночь мръкнетъ, заря свЬт запала, мъгла поля покры-
ла. Сл. о п. Иг., 10, где момент «утраты интенсивности свечения, света»
в принципе мог быть связан как с вечерней, так и с утренней зарей [5].
В примере из Сл. о п. Иг. при толковании «темнеть», «начать сгущаться
(о сумерках)»; «опускаться (о ночи)» нельзя исключить совсем энантиосе-
мии «начать рассеиваться (о темноте)».

Экстралингвистически процесс «утраты интенсивности как света, так
н тьмы» един, но направление изменений для логико-понятийной сферы
связано с «посветлением» или «потемнением». Для языка же оказался важ-
ным и характер субъекта: светящееся — тускнеет, блекнет, светлое —
темнеет. В древнерусском языке это отстоялось в двух типах сочетаний:
солнце меркнет, день \\ ночь меркнет. Можно сказать, что глагол мерк-
нута в п р о ц е с с е ф у н к ц и о н и р о в а н и я развил два значения:
1. «Тускнеть, терять (начать терять) интенсивность, яркость (о свете,
источнике света)». Солнце меркнет. 2. «Темнеть, начать сгущаться (о су-
мерках); опускаться (о ночи)»; «рассеиваться (о тьме)». День меркнет. Ночь
меркнет || Безл, «Смеркаться». Вънезапу мьрче. Такие конкретно-ситуа-
тивные значения, реализующие ту или иную первоначальную сему, не-
редко начинают также схему вторично образованных (префиксальным спо-
собом) корневых групп (ср. ниже слова типа навалъ, налогъ).

1.2. К о р р е к т и р о в к а с е м а н т и ч е с к о г о р а з в и т и я
моментами, связанными с ф у н к ц и о н и р о в а н и е м с л о в а в
д а н н о й с о ц и а л ь н о - я з ы к о в о й с р е д е .

1.2.а. Если у р а з н ы х р е а л и й в этой среде одинаковое назна-
чение, это не может не сказаться на с б л и ж е н и и с х е м с е м а н -
т и ч е с к о г о р а з в и т и я их наименований, на сходстве в формули-
ровке значений корреспондирующих с ними слов.

В процессе языковых контактов в древнерусский период были заим-
ствованы, например, из разных языковых регионов некоторые названия
жилых строений и помещений — комора, комната^ полата. Заимство-
вание самого типа, способа постройки (сводчатой, отапливаемой или с
шатровым верхом) также могло иметь место, хотя все подобные реалии
постепенно видоизменялись во времени, совершенствовались с учетом
местных климатических условий.

Все три реалии (как и три слова) в процессе функционирования сбли-
жала уже больше общая тематическая отнесенность и общая функция.
Заимствованное слово в таких условиях нередко деэтимологизировалось.
Иногда слово могло и распасться на два отталкивающихся орфографи-
чески и семантически варианта, например, рядом с камара — с разви-
вающимися этимологическими связями «свод», «арка, дуга», «ниша со
сводами» — укрепилось как самостоятельное комора — с затухающи-
ми связями по отношению к принципу номинации «помещение со сводами»,
«келья», «комната»; «покои», «строение вообще». Комора в памятниках
русской письменности позднего времени не испытывает серьезной зави-
симости от хабара «свод», а комната от caminata «отапливаемое поме-
щение», палата от palatium «дворец, чертог».

Семантические схемы всех трех слов в историческом словаре отражают
тенденцию к сближению, в отдельных случаях дочти взаимозаменяемы.

Комора,камора,ж. жкаморь, Комара, памара, ж. 1. Свод,
м. 1. Свод, помещение со сводами, покров; помещение со сводами (ср.
Столпи мраморныя, а на нихъ греч, xaptdpa) ... (1474): Падеся та
каморы сиирЬчь своды^Х. Ионы церковь... а уже были комары уча-
Мал., 21. 1652 г. Над прчстой ка- ли сводити, рекше покровъ. Соф.
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моръ в четырехъ столпЬхъ. Под- II лет., 198. Поставлеи небо яко ко-
линник ик., 52. XVII в. 2. Дом, мару... над землею. ВМЧ, Сент.
жилище. [| Жилая часть построй- 14—24, 791. XVI в. || Дуга, арка,
ки. || Место обитания; логовище, И се иночюдо ... пламень... отеъръ-
берлога. 3. Комната, жилое поме- х а ^квьнааго ишъдъ и акы кома-
щение в доме. || Спальня, опочи- р а _ п р е и д е н а д р у ш и х ъ л ъ м ъ .
вальня. || Царские покои; палата, ( Ж феодос. Нест.) Усп. сб., 118.
зал ВцЪсарскои коморЪ сирЫъ XII—XIII вв. || Крытая арочная
ео думной полате. Козм., 39.1670 г. колоннада, портик. Градъ... еръху
4. Кладовая... Комора - храни- покры комарами... на убежание дож-
льница или полатка. Алф. \ 152. д а ( s . o i ) > Ф л а в и й . Полон. Иерус.
XVII в. || Казнохранилище, сокро- Т 6 6 x v B . _ XIв. ... Ц Ниша со
вищница. 5. Торговое строение, по- СВОдом для захоронения в церкви;
мещение. особый придел со сводом. 2. От-

Слово имеет производные, свя- дельное жилое помещение, келья,
занные семантически с д о м о м , комната. 3. Кладовая,
ж и л ь е м : поморка, каморка; ко- Производные связаны семанти-
морникъ; коморниковъ, каморни- ч е с к и с о с в о д о м: комаровидный,
ковъ; коморнща; коморничество; комарка, помарпя «закомара».
коморныи.

Комната {комбата, комлата, понбыата, кьнмата, конда-
та), ж. 1. Жилое помещение, дом. (1443): Постави архиепископъ...повар-
ни каменны и комнату каменну во своемъ deovb. Новг. IV лет.,438. [| Верх-
ние (господские) покои в доме; княжеские, царские палаты. 2. Комна-
та. || Задняя комната, опочивальня, в отличие от горницы. Да передъ
комлатой сЬни же да горенка. Арх. Стр. I, 603. 1583 г. 3. Собрание, совет
комнатных бояр, близких к царскому двору. Производные: комнатишко,
комнатка, комнатный.

Полата, палата, ж., часто мн. полаты, палаты. 1. Дом,
высокое (дворцовое) строение; хоромы, палаты. Къ црю въ полату (sic, то
iraJicmov). Патерик Син., XI в. Против... каменные полаты, где стоит...
зелейная казна. АЮБ I, 293. 1670 г. Вышли вон из высокой палаты... и
учели бити челом. Уру^слан, 110. XVII в. Царь... поеелЬ призвати его въ
палаты своя. (Ж. Ив. Неронова) Суб. Мат. I, 286. XVII в. || Обитель, жи-
лище. || Шатер, строение с шатровым верхом. Церковь же та велика велми и
высока, полотою сведена. Х.Стеф. Новг., 56. XVI в.— XIV в. 2. Верх-
ние жилые покои, комнаты в доме. || Помещение в верхней части церкви
(хоры). 3. Царская верховная дума, государственный совет. 4. С опред.
Государственное учреждение, ведающее чем-л. Посольская полата. Рим.
имп. д. I, 971. 1587 г. Въ... Оптекарскую палату. ДАИ VI, 211. 1674 г.
5. Сокровищница, ризница (в церкви).

1.2.6. У слов, обозначающих реалии одинакового назначения, в пост-
номинационной части словарноЁ статьи мы нередко встречаем повторяе-
мость в последовательности двух значений. Так, можно заметить,что если
какая-либо емкость служит мерой зерна, то, как правило, следующим
значением этого слова оказывается мера пахотной земли.

Коробья, ж. 1. Короб, плетеный или выгнутый из луба или драни сун-
дук или большая корзина округлой формы с крышкой. 2. Коробка, ящик,
ларец для хранения ценностей, бумаг. || Казна, доход, скопленные деньги.
3. Небольшой металлический сосуд в форме коробьи. 4. Короб, тара и мера
объема для сыпучих и мелких штучных товаров. 5. Новгородская мера
зерна в две четверти, после XVI в.— в четверть. (1455): ХлЬбъ дорогъ
быстъ... по двЬ коробьи на полтину. Новг. I лет., 425. А не будетъ хлЪба и
вы бъ дали денгами по тамошнЪи цЬнЬу за четверть за новую жъ мЬру%
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а не за коробъю, да и впредь бы есте имъ давали хлЬбъ въ новую мЬру въ
четверть, а не коробъями. ДАИ I, 143. 1556 г. ... 6. Новгородская мера
пахотной земли (по количеству зерна, измеряемогокоробьями). Пашни...
5 коробей въ полЪ, а въ дву потомужъ. Кн. ям. новг., 164. 1624 г.

Корья, ж. 1. Тара и мера объема зерна, корнеплодов. 17 коробъи ржи
съ четверткою, корья с четверткою овса, корья съ четверткою ячмени.
Кн. пер. Шелон, пят. II, 72, 1498 г. СЬялъ коробъю ячмени да урЬзалъ
корью рЪпы. Кн. пер. Водск. пят. I, 32. 1500 г. 2. Мера площади, на ко-
торой высевается «корья» зерна. Пашни 6 коръи, сена 20 копенъ. Кн. пер.
Шелон, пят. II, 73. 1498 г. Примечание: нельзя совсем исключить того об-
стоятельства, что корья может быть из коробъя (как привычная сокращен-
ная форма записи слова коробъя).

Корецъ, м. 1. Ковш. || Мерный ковш. 2. Берестяной или металличе-
ский сосуд, служивший тарой и мерой объема сыпучих и влажных продук-
тов (зерна, масла и т. п.). А ключнику четь пшеницы... а человЬку его сыръ,
горсть лну> корецъ пшеницы. Кн. пер. Бежецк, пят., 26. 1501 г. 32 сыра,
32 корца масла, 4 коробъи хмелю. Кн. пер. Шелон, пят. I, 580. 1553 г. ||
Совок для насыпания или отмеривания зерна, муки. Куплен корец в жит-
ницы, данъ алтнъ. Кн. прих.-расх. Тихв. м. № I, 104, об. 1592 г. 3. Мера
пахотной земли (по количеству высеянного зерна, измеряемого корцами).
Дано за дрвнскои участокъ, что на мнстръ пашут... за дватцат(ъ}
полтора корца что роспущено... трирубли. Кн. прих.-расх. Свцр. м. №25,
€3 об. 1658 г. Крстъянской их земли дватцатъ восмь корцовъ. А. Свир. м.,
№ 25. Кн. о наказан. 1720 г.

Любопытно, что в истории польского языка, как свидетельствуют ма-
териалы Картотеки польских говоров, kofec известен преимущественно как
«dawna miera zboza: 80 funtow zyta, 75 funt<5w jeczmienia, 50 funtow owsa»
(записи в Вейхерово, к северу от Гдыни), иногда как мера корнеплодов
(картошки и пр.). Фиксируются и два случая «меры земли»: Kmece mieli
w Dzie po 24 korce gruntu {kofec gruntu «pole obsiane korcem zboza»). Dzie-
win. wo jew. Mat. atl. Gw. P. 50/8d; kofec «miara powierzchni», 3 korec =
2 morgi. Niepotomice boch. Polsk. Towarz. Ludow. Mat. PGL XI: 166 (из
записей под Краковом).

1.2. в. К числу таких же реалий можно отнести и шкурки пушных
зверьков, которые в Древней Руси могли выступать в качестве меновой
стоимостной единицы. Их названия перешли затем к единицам податного
обложения, заменившего его натурально-денежного оброка, а затем и к
платежно-торговым единицам, принятым в тех же регионах. Этот факт
внеязыковой истории характерен только для восточнославянских терри-
торий, и т а к а я п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь в с х е м е се-
м а н т и ч е с к о г о р а з в и т и я с л о в вЬкша, вЬвЬрица, бЪлка,
куна встречается т о л ь к о в в о с т о ч н о с л а в я н с к о й п и с ь -
м е н н о с т и . Обобщенно схема эта такова: пушной зверек > мех,
шкурка пушного зверька ^ податная натуральная единица обложения
(дома.двора, хозяйства, земли) и сменявший ее постепенно оброк того же на-
звания, выплачиваемый каким-л. натуральным продуктом или деньга-
ми ^ расчетно-денежная единица при обмене и купле товаров >> монета,
денежная единица. Подобно тому, как мы до недавнего времени измеряли
мощность мотора в лошадиных силах (пусть условно), а мощность элек-
тролампы в свечах, слово куны долгое время служило для обозначения де-
нег вообще, по своему виду не имевших уже никакого отношения к шкур-
ке зверька.

Куна, ж. 1. Куница, животное из семейства кошачьих. Коръкодилы
чътяху и змии, куны же и рыбы. Изб. Св. 1073 г., 162. Куна ( X t ;
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(Кир. Иерус. огл.) Оп. II (2), 54. XII—XIII вв. ... Отъ различныхъ
з&Ьреи куны дорогие и бЪлки... ко одеждам и ко ядению потребны. Курб.
Ист., 190. XVII в. —XVI в. 2. Мех куницы. (1185): И вымыкаша... ис
терема куны, и книги, и паволоки. Лавр, лет., 392... Скрываютъ куны и
порти на изъЪдение молью. Ио. Злат. XIV в. *. 3. Податная натуральная
единица или ее денежное возмещение. Вирнику 16 гривенъ и 10 кунъ и 12
вЬкше. Правда Рус. (пр.), 124. 1282 г. -— XII в. Ч е р н ы е к у н ы —
вид обложения, взимаемого в пользу князя. (883): Поча Олегъ ооевати де-
ревляни и примучи воиу имаше на них дань по черпЬ кунЬ. Лазр. лет., 24.
А у Торопчи урока^м*гри(вен), u-ei-лисицъ, u-i-черных кун, невод.., берко-
вескъ меду. Княж. уставы, 146. XVI в. ~ XII в. А за жЬлкои доходъ за
бороны и за куры... 20 рублев и пол — 14 гривны... а черны куны пол —
17рубля. Кн. пер. Дерев, пят. П, 735. 1495 г. 4. Преимуществ, мн. Мелкая
денежная и платежно-торговая единица (в домонгольский период равная
1/25 гривны, позднее 1/50 гривны); деньги вообще. А же кто куны даетъ въ
ргзъ или наставъ на медъ... то послухи ему ставший. Правда Рус. (np.) t

127. 1282 г.-— XII в. Что кунъ, то все въ калитЬ, что пъртъ, то все на
себЪ. (Приписка в Паримейнике 1313 г.) Карский, 2cS.r).,. (1409): Тоя же
зимЪ въ ПсковЪ отложиша кунами торговати и начата nf нязми торговати.
Псков, лет., II, 35. Г р и в н а к у н ъ — условная счетно-денежная
единица, составлявшая в к. XII в. 1/4 гривны серебра. С т а р ы е в е т х и е
куны; новые к у н ы . О платежных знаках XI—XIV вв. Старые деньги
(гривны), еще находившиеся в обращении, наряду с шить выпущенными
деньгами (гривной — рублем). К у н а с м о л е н с к а я , т в е р -
с к а я — денежные и платежно-торговые единицы местного хождения,
местной меры стоимости. Латинескому дати от овою капию въску, вЪсцю
куна смолънеская. Смол, гр., 24. 1229 г. Придешь к нам коли из Орды посол
силен, а немочно будет его спровадити, ино тогды архимандрит с тех
сирот пособит в ту тяготу, с половника даст по десятку тверскими ку-
нами. AGBP Ш. 154, ок. 1437 г.

Повторяемость в схеме семантического развития касается не только ме-
хов, но и любых других предметов, которые могли быть податной нату-
ральной единицей обложения, а затем дали название оброку (выплачи-
ваемому натуральным продуктом или деньгами, см. в СлРЯ XI —
XVII вв. баранъ, великоденские яйца и др.).

1.3. Последовательное развертывание семантических компонентов
номинации в п р о и з в о д н ы х т е м а т и ч е с к и л с т р у к т у р -
но б л и з к и х с л о в а х также приводит к п о в ю р л о м о с т и в на-
б о р е з н а ч е н и й при корректировке семантического развития условиями
функционирования слова. Например, у глаголов валити — класти || ло-
жити — метати одно из значений «наваливать (навалить), накладывать
(накласть, наложить), набрасывать (набросать) что-л. сверху». Их отгла-
гольные существительные префиксального, вторичного образования на-
валъ, накладъ, налогъ, наметъ имеют сходные семантические модели
развития. Как правило, их конкретно-ситуативные, приноминационные
значения, если они сохранились, уже приобрели некоторую специфич-
ность: навалъ «насыпь», налогъ «тяжесть, давление (от чего-л. положен-
ного сверху)», наметъ «то, что набрасывается, кладется сверху; накидка,
покрышка». Все остальные значения составляют постноминационную часть
словарной статьи. В наборе этих значений с небольшими вариациями про-
слеживается развертывание семы «сверх, сверху»: «вид обложения, пла-
тежа, взимаемого сверх какого-л. другого, ранее установленного».

Сопоставим семантические схемы этих слов,
Навалъ, м. наряду с конкретным «насыпь»,«мельничная запруда, пло-

тина, которая гатится хворостом, мелким лесом и засыпается сверху зем-
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лей», слово имеет отвлеченно-переносное «действие по глаг. навалити
(в знач. 1)» по семе с в е р х : «вид побора, налога», с возможным пере-
ходом к «дополнительно (сверх чего-л.) взимаемому или налагаемому по-
бору, платежу»: Вы де на них правите днги наметываете... и вам бы на
них денег никаких навалов... не правити. Нпжегор. а. № 16. 1653 г. Ср.
у Даля: навальные, наволочные деньги «сбор с крестьян... сверх подушного
оброка». Пакладъ, м. 1. Побор, плата, взимаемая с должника сверх взятой
взаймы суммы, рост: А се наклади • ei-гривну, отроку двЬ грвнЪ и • к •
• кунъ. Р. Прав. Влад. Мон. * Отверзися кунъ дати в лихву рекше в нак-
ладъ. Пайс, сб., 173*. Не буди кошунникъ, ни резоимецъ, наклад не
емли. Корм. Балаш., 332 об. XVI в. 2. Дополнительное обложение,
налог. [Федор Коковин] старца нашего Ефрема.., билъ и увечилъ, а бивъ,..
похвалялся на насъ нищих-ъ твоихъ богомолъцовъ... бЬлочнымъ напраснымъ
накладомъ на Троецкие деревнишка. АХУ III, 156. 1633 г.

Это последнее значение, развивая сему «дополнительно», дало энан-
тиосемичное ответвление «дополнительный расход» ^> «ущерб, убыток»:
А нынЪ мы... печемъ хлЪбы и колачи безъ прибыли и въ наклад... и мно-
гие... печь перестали. Указ о хлебн. и колачном весу, 42. 1626 г. А что
под темъ товаромъ прибыли или накладу ,сверхъ своихъ истинныхъ денехъ,
и то намъ розделить с тобою пополамъ. Ревел, а, I, 289. 1674 г.

Налоге, м. и налога, ж. Действие по глаг. наложити (в знач. 1) или
«давление, тяжесть от чего-л., положенного, наваленного сверху»: Камене
тяжъка налогъ претьрпЪ. Мин. май. XII в.*.

Более позднее ответвление «действия по глаг.» — «вид обложения, по-
бора, платежа, взимаемого сверх какого-л. другого, ранее установлен-
ного, дополнительно к нему»: Вся цркви от всякого налога и дани свободи
Ж. Алексея. Пах. Логоф., 53. XVII в.— 1459 г. Достоитъ вамъ святи-
телемъ... запретити, чтобъ отъ десятильниковъ тяжкихъ налогъ не
было. Сто г л., 27. XVI в. Нечаемо новая налога по десяти со ста на тот
[лен] наложено. Петр III, 292.

Как видно по цитате из Стогл., подобное обложение часто носило ха-
рактер произвола со стороны лиц, ведающих сбором дани, пошлины, яса-
ка и проч. Священник Сильвестр протестует против тех, кто «немилосердъ
бЪ» ... «дани тяжкий и уроки и всякие налоги... неправедно возлагая».
Сильв. Поел., 34. XVI в. Во многих текстах речь идет о сборщиках, цело-
вальниках, приказчиках, головах, воеводах и т. п. лицах, обременявших
народ дополнительными поборами, взимаемыми в свою пользу: Беречь
накрЬпко, чтобъ от сборщиковъ... въ томъ денежномъ сборЪ в городЬ
посадскимъ и уЬезднымъ людемъ ни отъ кого продажи и налоги не было
и лишнихъ бы денегъ ни съ кого окромЬ нашего указу ни кто не ималъ.
ААЭ III, 412. 1637 г. [Чигалейка и служилые люди] чинили им тунгусамъ
великие жъ налоги и обиды и разоренья а вашего де великих государей ясаку
съ нихъ... во всю зиму не имали. ДАИ X, 345. 1687 г. Множественность
обложений в средневековой Руси стала той ситуативной экстралингвисти-
ческой деталью, которая в некоторых случаях позволила утратиться
специфичности («кроме», «сверх») и развиться обобщенности «налог, побор
(натурой, деньгами) вообще» > «любой произвол, притеснение, обида»;
И польские и литовские люди на МосквЪ и по городом многие зборы денеж-
ные и кормы немЬрные почали збирать и московского гсдрстеа всяким людем
великие налоги и насилъства учали чинити. Нак. Зюзину, л. 24об. XVII в.—
1613 г. А самъ въ окно изь кельи смотрЪлъ, и всякую я налогу и мучение
отъ него, преосвященного Иосифа, принялъ. Д. Йос. Колом., 98. 1675 г.

Наметь, м. Действие по различным значениям глаголов наметати —
наметывати реализуется в отглагольном существительном также в по-
рядке следования глагольных значений: от конкретного «'наложить, набро-
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сить сверху или поверх чего-л.» к переносно-отвлеченным «обложить
равномерно, побором, разверстать на всех какую-л. сумму побора» с пе-
реходом к «обложить дополнительным побором, сверх чего-л., установ-
ленного ранее». У наметъ при специальных значениях «накидка,покрыш-
ка», «навес, балдахин» можно отметить « п р и д а ч у к товару, п р и -
б а в к у к земельному участку (с целью компенсировать возможные изъ-
яны товара, низкое качество земли)»: И зумберъ на насъ взлле... ты-
сяч(у} бЪлъкъ, а тритчетъ бЪлъ намета. Гр. Новг. 1 , 275. Гриши прянич-
нику... досталось... обжа земли пуста, да намету на ту землю въ Кажеее
полдвора. Кн. ям. Новг., 43. 1590 г.; «н а д б а в к у к обложению, доба-
вочный сбор, платеж, налог»: И никаких наметов на их не метать, а ни
весчего, ни номерного, ни повозного; никаких пошлин... не иматъ. (Жал.
грам. Онуфр. м-рю) А. Зап. Рос. 1,57. 1443 г. И тЪхъ денегъуложили брать
на сохизорублевъ... по два алтына с полуденьгою на сошку, да на сто сохъ
намету по гривны. Отп. сотск. Як. Дмитр., 1550 г. Учнетъ (помещик)
немирными податъми или наметы отягчати. Учен. ратн. строения, I I .
1647 г. Производные с этим корнем также сохраняют линию развития от
чего-л. «наложенного, наброшенного сверху или поверх чего-л.» (намет-
ный: засовъ и крюкъ пометной желЪзные. Ожерелье бобровое наметное)
к «прибавленному к сумме повинностей, сборов, платежей» («наметные
деньги», собираемые по случаю войны; въ... лишномъ бЬлочномъ окладе и въ
наметныхъ бЪлкахъ чинятся мнЪ убытки великия. АХУ I I I , 88. 1629 г.)
и даже «прибавленному в принудительном порядке, навязанному» (ТЪрыб-
ные ловли прежней опгкупщикъ откупные годы... оддержавъ, наметные
два года держалъ... поневоле. Астрах, а., № 1005, ест. 8. 1628 г.).

2.0. Словарную статью исторического словаря можно назвать струк-
турно организованной классификацией человеческого опыта, получен-
ного в данной историко-культурной и социально-языковой среде. У з у -
а л ь н ы е м о м е н т ы и уровень развития экономики и культуры
всегда с к а з ы в а л и с ь н а в ы б о р е я з ы к о в ы х с р е д с т в
для выражения тех или иных понятий. Например, обозначение времен-
ных понятий через пространственные было значительно более широким,
чем сейчас, а обозначение времени, потребного на преодоление какого-
либо пространства, в большей степени зависело от средств передвижения:
В том чертеже... мера верстами, и милъми и конскою ездою, сколько
ехать... ездою на день, написано. Кн. Б. Чертежу ( С ) , 49. 1627 г.

2.1. Повторяемость ситуаций (при обозначении временных отношений
через пространственные) приводила к сложению типовых языковых ре-
акций. Это проявилось не только в фиксации временных значений у сугубо
пространственных слов (жЬсто: Слухъ же слышитъ въ другаа мЬста истин-
на, а въ другаа мЪста лжа. Поел. мт. Иикиф. Влад. Мон. Р. Дост. I, 68.
XVI в. со X I I в.), но и в значительном количестве сочетаний с временным
значением и в известной повторяемости типов сочетаний. До сЬго мЬста —
«до сего времени»: (1074): Есть ту монастырь... и до сего мЬста. Лавр.
лет., 193. До тЪхъ (сЬхъ, сихъ коихъ) мгетъ — «до тех пор»: (1174): Мы
тя до сихъ мЪстъ акы оца имЬли по любви. Ипат. лет., 573. По тЪхъ (сЬхъ,
коихъ) мЬстъ — «до этих (тех) пор; до сего времени»: Живъ я по сЬхъ
мЬстъ. А. закл., 28. 1643 г. Съ тЬхъ (тыхъ, с£хъ, сихъ) мЬстъ — «с тех
(этих) пор, с этого времени»: И князь молвитъ игумену и старцам: побе-
регите его — нам человекъ той своитинъ! И с тыхмест поча игумен старца
беречи его. Ж . Мих. Клоп. 1 , 91. XVI—XVII в в . — 1537 г. Из этих сочета-
ний позднее формировались и составные временные союзы: покамЬстъ —
потамЪстъ — «до тех пор пока»: А покамЪсто... насъ съ посломъ море не
рознесло и по та, государь, жЬсто къ послу изъ Асторохани шаховъ ку-
пецъ Тюркемилъ не бывалъ. Посольство Тюфякина, 419. 1599 г.
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У слова межа пространственные значения «рубеж, черта, граница»,
«промежуток, расстояние, пространство между чём-л.», «промежуток,
полоса земли между соседними полями, угодьями, разграничивающие
их», породили временное значение «временной рубеж, предел; срок» и
временное сочетание въ тЪ межи, употребляющееся как союзное со зна-
чением: «в пределах того же времени, тем временем; в то время»: И въ тЬ
межи, как они умышляли такое дЪло, розболЪласъ того короля мать. Ст. сп.
Флетчера, 58. 1589 г. Нередко жЬсто и межа даже встречаются в составе
соотносимых частей союза покамЬста — в пъЪ межи — «пока»... «тем вре-
менем»: А покамЬста Хриштофоръ воевода стоитъ и дожидается вЪсти,
Синанъ паша въ тЪ межи съ своимъ войском пошолъ назадъ. Рим. имп.
д. II, 6/7. 1594 г. Лексикограф обязан корректно сочленить показ сочетае-
мости в постноминационной части словарных статей мЬсто, межа.

2.2. Любопытно, что однотипные временные сочетания отражали нередко
способ обозначения времени по какой-то детали, действию, характерному,
обычному для повседневного быта того периода или крестьянской или
промысловой жизни. Так, один из моментов суток связывался с курогла-
шением, пением петухов на исходе ночи: Не вЬсте бо къгда гъ въ домъ
придешь, вечеръ ли, или полу нощи, или въ куры поуща, или заутра. Юр.
ев. п. 1119 г., 142. *. Это значение реализовалось в основном в сочетаниях
Въ куры — на рассвете. (1288): И быс(тъ} в четвергъ на ночь поча изне-
могати и яко быс(тъ) в куры, и позна в собе джь изнемогающ ко исходу
дши. Ипат. лет., 917; Къ куромъ — к пенью петухов, к рассвету: (1152):
Петрови же выЬхавшю из Галича и бЬ ему уже вечеръ и леже у БолшевЬ
и яко же быс(тъ} убо къ куромъ, и пригна дЪтьскии из Галича к Петрови.
Ипат. лет., 463; До куръ — до рассвета. А самъ [Всеслав] въ ночь влъкомъ
рыскаше изъ Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя. Сл. о п. Иг., 36.

Определенная часть лета связывалась с наличием комаров: Въ ко-
маръ — в начале лета. В комар ходили важеня четыре члвки, усекли дровъ
у Болшей Режмы • pi • возов. Арх, Ант. Сийск. м., № 9, 28. 1639 г.

В говорах известно обозначение того или иного отрезка времени непо-
средственно по предмету работы. Например, наземъ, назьмъ и назъмо —
«навоз», который вывозили на поля обычно в пору между весенними и лет-
ними работами в первые две-три недели июня, «когда сев кончен, а покос
и пашка под озимь еще не начались, почему и возятъ на поля удобренье,
наземъ» (В. Даль, II, 387). Этот тип сочетаний въ куры, въ комаръ, въ
назъмо, возникший в соответствии с узусом своего времени, в постноми-
национной части словарных статей также нуждается в постоянной кор-
ректировке по типу толкования.

2.3. Узус определяет и а с с о ц и а т и в н ы е с в я з и , которые ле-
жат в основе вторичной номинации. По образному выражению П. Лафар-
га, в языке каждого культурного народа есть слова, которые имеют «от-
печаток лесной жизни первобытных людей». На протяжении всей своей
истории человек создавал новые слова, обращаясь к своему опыту общения
с природой. Через сравнение он давал название многообразию красок
и оттенков: водяной цвет, огненный «жаркой то ж», маковый, осиновый,
крапивный, табачный, сахарный и пр., «по образу и подобию живой при-
роды» создавал орудия, приспособления, предметы вооружения и давал
им названия. И очень часто таким словам суждена была новая самостоя-
тельная жизнь. С течением времени ассоциативные связи забывались и
слова становились омонимами, вторыми членами омонимических пар;
развивались новые значения, рос круг собственных производных слов.
Например, кокотъ 2 «металлическое острие с загнутым концом, насажи-
ваемое на шест», «род крюка различного назначения», кошка 2 «крюк»,
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«орудие с крючьями», «подставка в виде якоря», т. е. в данном случае эю
названия «предметов, орудий, имеющих крюки, загнутые, как клюв пе-
туха» (кокотъ х), «крючья, цепкие, как когти кошки» (кошка х). Ср. Ко-
поть г. Петух: И кокотъ ходяи въ кокошехъ добрЪ украшепъ (a ŝvTop)
(Притч. XXX, 31) Библ. Генн. 1499 г. и Кокотъ2: 4 кокоты железные на
шестахъ. Псков, а., 50. 1633 г. Совлекоша [с часовни] верхъ кокотами.
Евфр. Отразит пис, 81. 1691 г. Ср. Кошка1: Против мышам... держати
кошки в огороде. Назиратель, 496. XVI в. и Кошка2: Кошка с колцомъ,
чем якорей ищутъ. А. Кир. Б. м., отд. 1, № 104. 1656 г.

Утрата ассоциативных связей тоже может быть избирательной. На-
пример, Траиатъх 1. Название дерева и плода граната. 2. Камень гранат
(который получил свое название по цвету плода граната) и гранатъ2 —
разрывной артиллерийский снаряд, начиненный дробью (ассоциация
с плодом граната уже в XVII в. была утрачена). Гранатъ 3 имеет свои
производные.

Но в большей части случаев обогащение схемы семантического разви-
тия идет за счет устойчивых, образных или переносных употреблений
слова в рамках полисемии, в рамках постноминационной части словарной
статьи. Переносное значение идет обычно сразу вслед за прямым. Но есть
и особая группа случаев, связь которых с основным стволом, основной
линией, схемой развития не очевидна. «Куст» этих значений, условно на-
зываемых «специальными» или ассоциативно-ситуативными, помещается
обычно в конце постноминационной части словарной статьи. Их появле-
ние, как правило, связано с функционированием слова в определенной
социальной или профессиональной среде, в конкретной, достаточно ти-
пичной (для той же эпохи) ситуации. Отсюда их периферииность, не всегда
ясная связь с общей схемой семантического развития слова, т. к. не всегда
ясны ассоциации, которые обусловили «специальное» словоупотребление.
При описании таких случаев многое зависит от комплектности картотеки,
от представленности в материалах описываемого периода памятников раз-
ных жанров, текстов (чаще всего делового, бытового характера), которые
могли бы помочь в установлении ассоциативных связей. Такое ослабление
мотивации всегда усиливает возможность разрыва в полисемии, рожде-
ния из специальных значений самостоятельного слова.

Слово козелъ, имеющее в виду домашнего или дикого козла, несом-
ненно, будет включать и значение выделанной козьей шкуры: Полторы
юфти козлов красных. Там. кн. Тихв. м. I, 12. 1633 г., идущей главным об-
разом на сапоги: трои сапоги козловые. ДАИ X, 298, 1685 г. Видимо, по
сходству с расходящимися рогами козла любое крестообразно сбитое
приспособление («рогулька», «растыка») могло быть названо козлом. Та-
кие растыки, распорки могли служить в бытовой и хозяйственной Деятель-
ности человека для скрепления (входили в примитивное ярмо для волов),
для упора, как поддерживающее устройство: А промежъ вЪнцовъ врубалъ
козлы; а на стычкахъ и на срединЪ [бревенъ] по козлу жъ сдЪлалъ. Заб.
Мат. 1,1200. 1700 г. Козлом назывался и «сбитый стояк, на котором разве-
шивали рыбу», чтобы вялить. Так появилось одно из «специальных» зна-
чений (употреблений) в слове козелъ — «связка рыбы (вяленой на специ-
альном приспособлении)»: Десять кулей снетковъ .. сто дватцатъ козловъ
рыбы плотицъ вялыхъ... Явил на возу сто козлов рыбы вялой. Там. кн.
Смол. II, 57об. 1677 г. и 236, 1678 г. Крестовина (обычно не одна) могла
использоваться в качестве «опоры, подставки», например, для доски, на
которой секли розгами: Егда кто друг друга злЬ уничижить, таковой
с терпЪниемъ на школъномъ козлЬ полежитъ. Шк. благочиние,
92. XVII в. Это тоже одно из «специальных» значений слова
козелъ.
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Обобщенное название сооружений различного назначения, где ис-
пользовались «подставки на ножках в распорку», начало все чаще ассоци-
ироваться с формой ын. числа этого слова — козлы (3 пищали мЬдныхъ
затиннихъ на козлахъ). Лексикализация формы мн. числа произошла в ус-
ловиях, когда утвердилось несколько типов таких реалий, т. е. само слово
козли стало многозначным: «опора, подпорка, стояк»: Въ томъ±зу 18 коз-
ловъ\ а въ тотъ Ъзъ выходить л1су болшего на козлы 60 деревъ шти и семи
саженъ. Кн. п. Моск. II, 415. 1585 г. Поставили [поляки] острогъ стоячий,
козлы, а въ землю не копанъ, только осыпанъ снЪгомъ да навозомъ> а рву
де около острогу нЪтъ. АМГ I, 468. 1633 г.; «сиденье для кучера»: Самъ
[Фрол Скобеев] убрася в лакейское плат(ъ)е сел на козлы и поеэал ко стол-
пику. Фрол Скобеев *, 71. XVIII в.— XVII в. В двух словарных статьях
СлРЯ XI—XVII вв. козелъ и козлы достаточно ясно видны семантические
связи «специальных» значений и лексикализовавшейся формы, причины
и механизм разрыва в полисемии.

2.4. В этимологических дублетах типа кладязъ — колодезь (колодец)
«родник, ручей, источник (оправленный колодой — срубом)», «колодец»,
«узкая, глубокая яма» сказались разные условия функционирования
слов. У первого сфера книжной культуры создала впоследствии устойчи-
вые образные сочетания типа кладязъ премудрости, сфера культового обихо-
да — некоторые специальные словоупотребления: «углубление для захоро-
нения мощей святых, рака»: А мощисвятаго христова мученика Димитрея
лежать средЪ церкеЪ въ кладязЪ, и надъ кладяземъ стоитъ гробъ. ВМЧ, окт.
19—31. 1912. XVI в.; «род умывальника в алтаре для обряда омовения рук
священника во время службы»: Во многие церквахъ древяныхъ въ жерт-
венникЪхъ нЪсть кладязя, надъ чемъ священнику руки умывати. Сто-
глав, 45. XVII в. — 1551 г. Въ кладезь коробка мЬдная. Кн. зап. Моск. ст. IVt

367. 1679 г. В слове колодезь с той же общей схемой семантического раз-
вития иные «специальные» значения: из промысловой сферы — «шахта
бурового колодца на соляных промыслах»: И ему варницы ставить...
и трубы соляныя и колодези оплати. Строг, гр., 152. 1688 г.; из бытовой
сферы — значение с ослабленной мотивацией: «род высокого сосуда» (?):
А поставецъ былъ соловецъ и колодезь, судно и писарь, и иные многие суды
золотые и поставцы. Рим. имп. д. I, 515. 1576 г.

2.5. Такие значения-употребления (с ослабленной или утраченной мо-
тивацией по отношению к общей схеме семантического развития слова)
часто вовсе не имеют толкования, уязвим их статус как отдельных значе-
ний. Но в перспективе такое словоупотребление, если оно утвердится, мо-
жет дать начало слову-термину, слову-омониму или фразеологизму, что
важно с лингвистической точки зрения. Во-вторых, группа «специальных»
значений в постноминационной части словарной статьи побуждает к ис-
следованию быта, культуры, мира реалий, связана с типичными для той
эпохи социально-бытовыми, профессиональными ситуациями. Лексико-
граф стоит здесь перед выбором: отступиться от этого материала (перед
нами употребление, а не значение!) или ввести его в научный оборот
с незавершенной лексикографической интерпретацией? Путь между Сцил-
лой и Харибдой без потерь, увы, не обходится. Надо заметить, однако, что
развитие слова, бытование его в письменности и в устах народа не кончает-
ся XVII в. и материал, приведенный в этой части словарной статьи, может
оказаться полезным составителям словарей последующих периодов, как
исторических, так и диалектных, может оказаться необходимым и для ис-
ториков культуры и народного быта.

Проблема взаимосвязи языкового и общественного развития, междис-
циплинарных контактов в изучении этих связей имеет общенаучное мето-
дологическое значение и совершенно справедливо нашла отражение в
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«Трактате о хорошей работе» Тадеуша Котарбинского, который писал сле-
дующее: «В области гуманитарных искусств... повторяется ситуация, когда
мастера той или иной отдельной отрасли вдохновляются лозунгом обрете-
ния независимости этой дисциплины от других искусств и учета только
того, что характерно для нее, например, в настенной живописи — чисто
цветовых критериев при игнорировании изображения... Этому сопутствуют
изоляционистские лозунги вроде призывов к искусству для искусства,
к объяснению языковых явлений исключительно языковыми причинами».
В таких отраслях, продолжает автор далее, наряду с периодами наивыс-
ших достижений возникают периоды парадоксальности, экстравагантности
«то ли оттого, что наскучили типовые проблемы, то ли оттого, что исчер-
пались новые непарадоксальные возможности. Главным лекарством про-
тив тяжелой болезни следующего за этим бесплодия является разрыв с изо-
ляционизмом, установление связи с другими дисциплинами» [6].

Меньше всего могут упрекнуть себя в изоляционизме лексикографы,
поскольку они работают со словом, главной особенностью которого яв-
ляется способность корреспондировать с внеязыковыми явлениями и их
эволюцией.

ЛИТЕРАТУРА

1. Языковая номинация. Общие вопросы. М., 1977.
2. Богатова Г. А. Эволюция внеязыковых связей слова и историческая лексикогра-

фия (Номинационная часть словарной статьи) — Slavia, rocn. ХТЛХ, ses. I—2,
Praha, 1980.

3. Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 3, с. 24.
4. Mayrhofer M. Kurzgefafjtes etymologisches Worterbuch des Altimlischen. Bd. II .

Heidelberg, 1963, S. 593.
5. Зарубин Н.Н. Заря утренняя или вечерняя.—ТОДРЛ, т. IV. М.—Л., 1935,

с. 148-149.
6. Kotarbinski Т. Traktat о dobrej robocie. Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk,

1973, s. 315-316.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JVs 6 1981

ХУХУНИ Г. Т.

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РУССКОЙ

ГРАММАТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ хх ВЕКА

В специальной литературе неоднократно отмечалось, что в современ-
ном языкознании разработка проблем, связанных с прошлым науки о язы-
ке, приобретает все большее значение и начинает привлекать присталь-
ное внимание многих советских и зарубежных лингвистов. Само собой
разумеется, что успешное изучение истории нашей науки невозможно без
полного и всестороннего учета той роли, которую сыграли в мировом язы-
кознании достижения русских и советских языковедов.

Следует отметить, что для русской филологии интерес к проблемам ис-
торико-лингвистического характера является в известной степени тра-
диционным. Дореволюционная историография науки о языке XIX—
XX вв. оставила нам в наследство труды Т. Н. Каченовского, А. А. Кот-
ляревского, А. Н. Чудинова, Н. К. Грунского, И. В. Ягича г и мн. др.
В советскую эпоху вопросов, связанных с историей лингвистической и,
в первую очередь, грамматической мысли, касались такие крупные уче-
ные, как Е. Ф. Карский, С. И. Бернштейн, Е. М. Галкина-Федорук,
М. Н. Петерсон, С. И. Абакумов и мн. др. Особенно важное место принад-
лежит здесь многочисленным трудам В. В. Виноградова, в которых, по су-
ществу, содержится вся двухсотлетняя история русской грамматической
науки от середины XVIII в. до середины XX в.

Качественно новым этапом в развитии советской лингвистической ис-
ториографии стали 60-е и 70-е гг., когда произошло значительное возра-
стание числа историко-лингвистических работ, расширение их проблема-
тики, углубление поставленных в них вопросов. В этот период появились
многочисленные монографии, сборники, статьи, хрестоматии, посвящен-
ные как истории русской науки о языке в целом, так и тем или иным эта-
пам ее развития, а также отдельным лингвистам прошлого. Назовем в этой
связи труды Ф. М. Березина, В. В. Щеулина, Н. А. Слюсаревой, Н. Ю. Шве-
довой, В. Г. Руделева, Г. П. Ижакевич и др.

Таким образом, изучение прошлого русской грамматической мысли
имеет в нашей стране богатые традиции. Однако по вполне понятным при-
чинам отдельные этапы развития русского языкознания исследованы не
вполне равномерно: если период от второй половины XVIII до конца
XIX в. (условно говоря, от Адодурова до Фортунатова) был изучен
с достаточной полнотой и объективностью, то о грамматических концеп-
циях, созданных русскими и советскими языковедами XX в., этого пока
сказать нельзя: здесь больше пробелов, спорных вопросов, поводов для
дискуссий и полемики. Кроме того, относительная хронологическая
близость указанного периода обусловила и гораздо большую субъек-

* Хотя сам И. В. Ягич, естественно, не может считаться собственно русским уче-
ным, однако его основной историографический труд «История славянской филологии»
(СПб., 1910), написанный по-русски и, в первую очередь, для русских читателей, был
в значительной степени продолжением той историко-лингвистической традиции, кото-
рая существовала в русской науке.
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тивность в оценке созданных в данную эпоху грамматических систем, чем,
скажем, при характеристике «Российской грамматики» М. В. Ломоносова
или «Исторической грамматики русского языка» Ф. И. Буслаева.

В предлагаемой статье сделана попытка проанализировать некоторые
тенденции, характерные для русской грамматической мысли первой поло-
вины XX в., и рассмотреть вкратце в связи с ними наиболее важные проб-
лемы, выдвигавшиеся в трудах русских языковедов интересующей нас
эпохп на первый план.

Вначале представляется необходимым сказать несколько слов о перио-
дизации рассматриваемого отрезка времени. Наиболее отвечающим дей-
ствительности было бы, по нашему мнению, следующее деление истории
русской грамматической науки первой половины XX в.: 1) дооктябрь-
ский период (1900—1917 гг.); 2) двадцатые годы (кроме собственно двад-
цатых, сюда войдут годы революции и гражданской войны, т. е. 1917—
1920, а также начало 30-х); 3) период с начала 30-х гг. до первой полови-
ны 50-х.

Такое подразделение, помимо соображений хронологического порядка,
диктуется и тем, что в каждом из указанных периодов наличествовал
тот «великий и основной вопрос», на разрешение которого были направ-
лены главные усилия русских языковедов: в первом — проблема «школь-
ной и научной грамматики», в связи с критикой традиционной грамматичес-
кой системы; во втором — дискуссия о сущности грамматического форма-
лизма и его правильном понимании; в третьем — отказ от «формальной»
грамматики и стремление к выработке такой грамматической системы,
которая опиралась бы, в первую очередь, на семантическую сторону
языка.

Можно, разумеется, указать на то обстоятельство, что подобная перио-
дизация не учитывает такой важный момент в истории советского языко-
знания, как лингвистическая дискуссия 1950 г. Разумеется, она оказала
определенное воздействие на развитие грамматической теории в нашей
стране, однако на разработку проблем собственно русской грамматики она
особенного влияния не оказала. Характерно, что наиболее крупный грам-
матический труд первой половины 50-х гг. (академическая «Грамматика
русского языка») использовал в качестве основной теоретической базы те
самые положения, которые господствовали в 30—40-е гг., найдя наиболее
полное воплощение в работах Л. В. Щербы и В. В. Виноградова. Неслу-
чайно, открывая в середине 50-х гг. обсуждение курса «Современный рус-
ский язык», редакция журнала «Вопросы языкознания» отметила, что
«...наиболее „радикальная" переработка вузовской программы после дис-
куссии 1950 г. выразилась в изъятии отдельных формулировок, ссылок
на „учение" акад. Н. Я. Марра и в частичном изменении раздела „Лексика";
но эта „переработка" почти не затронула центральных разделов програм-
мы — „Морфологии" и „Синтаксиса"» [1].

Переходя к вопросу об источниках формирования грамматических кон-
цепций, созданных русскими учеными XX в., следует учитывать то об-
стоятельство, что, опираясь в первую очередь на труды своих предшествен-
ников, особенно таких классиков русского языкознания, как А. А. По-
тебня, Ф. Ф. Фортунатов, И. А. Бодуэн де Куртенэ, русские лингвисты
в полной мере учитывали и достижения своих зарубежных коллег — в на-
чале XX в. в основном немецких и писавших по-немецки (Ф. Миклошича,
И. Риса, Б. Дельбрюка, Г. Пауля, В. Вондрака, В. Вундта и др.), а позже
и других: французских (А. Мейе, Ж. Вандриеса), швейцарских (Ф. де
Соссюра, А. Сеше, Ш. Балли), датских (О. Есперсена, В. Брёндаля) и
т. д. Следует отметить, что вопрос о характере взаимоотношений между
русской и зарубежной лингвистической мысчью, порой приобретавший
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излишнюю остроту — от утверждений о полной зависимости русской
науки о языке от западной (А. Вейсман, Д. Введенский) до высказываний
противоположного характера (Е. Д. Поливанов) — в настоящее время
подавляющим большинством исследователей разрешается в том смысле,
что две эти традиции не могут и не должны противопоставляться друг
другу, ибо они развивались в тесном контакте, взаимно влияя и взаимно
обогащая друг друга.

Как мы \же отмечали, для дооктябрьского периода характерно выдви-
жение на первый план вопроса о взаимоотношении между научной и
школьной грамматикой. Если последняя отождествлялась (иногда излиш-
не прямолинейно) с системой Ф. И. Буслаева, то под первой понимали, по
существу, всех «антибуслаевски» настроенных (т. е. бывших противника-
ми логической грамматики) языковедов, вне зависимости от того, какой
традиции они придерживались. Поскольку первой на научную арену выс-
тупила школа А. А. Потебни, постольку и ученых, вышедших из рядов
других направлений, зачисляли порой в разряд учеников и продолжа-
телей харьковского языковеда. В последующие годы, когда различие
между концепциями Потебни и Фортунатова стало ясно осознаваться,
в историко-лингвистических трудах начало акцентироваться то обстоятель-
ство, что «резкий антагонизм между учением Потебни и учением Фортуна-
това выступает с полной отчетливостью», тогда как «существенное сход-
ство между двумя этими направлениями почти исчерпывается негативным
признаком — отрицательным отношением к сближению грамматики с ло-
гикой» [2]. Но поскольку именно в этом последнем и заключалось в те годы
основное расхождение между «научной» и «школьной» грамматикой, по-
стольку неудивительно, что моменты сходства между концепциями Мос-
ковской и Харьковской школ были для тогдашней научно-педагогической
общественности гораздо важнее, нежели объективно существовавшие ме-
жду ними различия.

Кроме того, следует учесть, что разных представителей «научной грам-
матики» объединяли и другие общие воззрения, помимо антилогицизма:
психологизл!, внимание к живой речи, связанное с протестом против сме-
шения зв\ка и буквы, сочетание синхронизма с историзмом, признание
системного характера языка, наконец, интерес к формальной стороне
языка. Разумеется, конкретная реализация указанных черт была неоди-
наковой в разных направлениях и даже среди ученых, вышедших из рядов
одного направления. Однако в своей совокупности они создавали опреде-
ленную базу для рассмотрения таких, скажем, работ, как «Синтаксис
русского языка» Д. Н. Овсянико-Куликовского, который являлся после-
дователем А. А. Потебни, «Общего курса русской грамматики» В. А. Бого-
родицкого, бывшего казанским учеником И. А. Бодуэна де Куртенэ,
«Русского синтаксиса в научном освещении», где автор — А. М. Пешков-
ский — поставил целью синтезировать концепции Фортунатова и Потеб-
ни, статей и выступлений Л. В. Щербы, Д. Н. Кудрявского, Е. Ф. Будде
и др., в первую очередь, в русле «единого потока» научной грамматики,
считая различия, хотя порой и довольно резко высказываемые, второсте-
пенными. Способствовала сплочению лагеря «научной» грамматики и та
критика, которая шла из рядов приверженцев традиционной школьной
грамматики, отрицательно относившихся к самой мысли о том, что «грам-
матика должна и может быть особою наукою или, по меньшей мере, особою
отраслью языковедения, которая всеми признана за науку» [3, с. 31,
и утверждавших, что ответить на основные вопросы, стоящие перед грам-
матикой, «она может, лишь опираясь на другую науку, совершенно точ-
ную — на логику» [3, с. 20].

Но и в этот период относительного единства в лагере «научной грам-

3 Вопросы языкознания, № 6
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матики» были заметны определенные трещины. Причем следует отметить,
что они отнюдь не совпадали, так сказать, с естественными границами
между научными школами: об этом явственно свидетельствует полемика
между Д. Н. Кудрявским и Д. Н. Овсянико-Куликовским, которые счи-
тали себя продолжателями традиций Потебни, или острая дискуссия ме-
жду А. М. Пешковским и Е. Ф. Будде, подчеркивавшими свою принадлеж-
ность к фортунатовской школе, с одной стороны, и свой пиетет перед А. А.
Потебней — с другой. И уже на раннем этапе развития «научной грамма-
тики» XX в. стало ясным, что «между учеными филологами... очень боль-
шое разногласие» и что «нет согласия между учеными» [4]. И в качестве
основного пункта этих разногласий все более выдвигался тот, который и
сторонники и противники «научной грамматики» считали основным —
ее антилогицизм, отождествлявшийся с «формализмом». Именно под фла-
гом последнего выступили ее представители в борьбе с «логицистами».
И если на Первом съезде преподавателей русского языка в военно-учебных
заведениях (декабрь 1903 г.) говорившему от имени «научной грамматики»
Л. В. Щербе пришлось столкнуться с довольно сильной оппозицией, то
состоявшийся перед революцией Первый Всероссийский съезд преподава-
телей русского языка подчеркнул в своей резолюции: «Не следует препят-
ствовать осуществлению в средней школе курса грамматики, построенного
на основе формально-грамматической точки зрения, как наиболее отве-
чающей современному состоянию науки о языке» [5]. Таким образом, ка-
залось, что «школьная грамматика» побеждена окончательно.

Но теперь, когда «враг», с которым «научная» грамматика столь упор-
но боролась, исчез с ее пути, те противоречия, которые наблюдались уже
в ранний период, должны были проявиться с полной очевидностью.
И в первую очередь предметом дискуссии должен был стать вопрос о
сущности «формализма» и его особенностях.

Сопоставляя концепции Потебни и Фортунатова, исследователи обыч-
но обращали особое внимание на разное понимание ими сущности формы —
семантико-синтаксическое у харьковского лингвиста и морфологическое
у его московского коллеги. Казалось бы, именно между «потебнианцами»
и «фортунатовцами» и должно было в 20-х гг. произойти основное столк-
новение по вопросу о том, какова же сущность грамматической формы.
Однако, хотя указанное противоречие между двумя пониманиями послед
ней действительно сыграло важную роль, реальная картина той борьбы,
которая шла в 20-х гг. по вопросу о формализме, выглядела несколько
сложнее.

Из трех основных направлений, сложившихся в русской лингвистике
к началу века — потебнианского, фортунатовского и бодуэновского,—
в разработке теории русской грамматики ведущая роль принадлежала
Московской школе Фортунатова. Если не считать «Общего курса русской
грамматики», представители Казанско-Петербургской школы в предыду-
щий период не создали цельных работ в данной области (упомянутый
доклад Л. В. Щербы на съезде 1903 г. содержал лишь некоторые общие
соображения, а специфический характер его докторской диссертации,
в которой описывалось восточнолужицкое наречие, также не позволяет
включить эту работу в круг трудов, посвященных собственно вопросам
русской грамматики).

Следует к тому же учесть, что многие утверждения В. А. Богородиц-
кого относительно тех или иных грамматических проблем вызвали крити-
ческие замечания самого Бодуэна де Куртенэ. Что же касается «чистого»
потебнианства, то оно к началу 20-х гг. испытывает заметный кризис, и ра-
боты его представителей либо вообще не получают широкого отклика,
либо характеризуются резко отрицательно (что, однако, как будет показа-
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но ниже, отнюдь не означало исчезновения традиций, заложенных А. А. По-
тебней в области теории русской грамматики).

Таким образом, сложилось довольно своеобразное положение: с одной
стороны, по старой памяти «формальной» продолжали называть всю «на-
учную» грамматику в целом, вне зависимости от существовавших внутри
нее течений; с другой стороны, данный термин («формализм») все более и
более закреплялся за фортунатовской школой. Этой двойственностью, по-
видимому, и объясняются некоторые, на первый взгляд, взаимоисключаю-
щие высказывания ученых тех лет, касающиеся интересующей нас проб-
лемы. Так, Л. В. Щерба, с одной стороны, говорил: «Слово формальный
я понимаю... в... широком смысле... и в этом же смысле я готов объя-
вить себя „формалистом", хотя, по совести, совершенно не вижу надобно-
сти говорить об особой „формальной школе в грамматике": современное
научное языкознание в общем едино и противополагается старой граммати-
ческой традиции» [6, с. 931, а с другой стороны, он же неоднократно под-
черкивал, что одна из основных задач советского языкознания — «это
б о р ь б а с ф о р м а л и з м о м » [б, с. 75].

При первом понимании «формализма» (т. е. при отождествлении послед-
него с «научной грамматикой» в целом) нам необходимо установить, какие
течения существовали внутри его. По-видимому, здесь можно говорить
о потебнианском «формализме» (иногда называемом «синтаксическим»),
фортунатовском «формализме», обычно квалифицируемом как «морфологи-
ческий», и, наконец, своего рода «мнимом формализме», когда к числу
сторонников последнего причислялись лингвисты, неоднократно выражав-
шие свое отрицательное отношение к нему (кроме Л. В. Щербы, здесь мож-
но назвать и представителя соссюрианства в России С. И. Карцевского).

В свете фактов, отмеченных нами выше, вполне естественно, что при
разговоре о «формализме» 20-х г. особое внимание должно уделяться фор-
тунатовской школе, игравшей, как говорилось, ведущую роль. И первое,
что бросается в глаза исследователю, приступающему к изучению трудов,
созданных представителями этой школы,— резкая полемика между дву-
мя лагерями, на которые разделились ученики Фортунатова,— умерен-
ными и крайними, полемика, обострявшаяся с каждым годом все сильнее
и сильнее и приведшая в конце концов к расколу на просто «формалистов»
и «ультраформалистов» (последние, впрочем, предпочитали говорить
о своем «последовательном формализме»).

Не касаясь сейчас всех деталей шедшей между ними дискуссии, на-
помним, что главным вопросом ее стал вопрос о месте и роли значения
в грамматическом исследовании. Если для «ультраформалистов», при всех
оттенках, существовавших между ними, характерен был протест против
«случаев увлечения смысловым моментом» [71 и подчеркивание того, что
«смешение моментов логического и формального в системе научной грам-
матики совершенно недопустимо» 18], то собственно «формалисты» противо-
поставили им утверждение о том, что «никакого противоречия между логи-
кой и научной грамматикой нет» [9] и что отрывать форму от значения —
значит окружать грамматику «...своеобразным ореолом бессмыслия...»
[10, с. 96]. Естественно при этом, что обе стороны энергично открещива-
лись от выдвигавшихся их оппонентами обвинений: «формалисты» — от
упреков в возвращении к «ненаучной» школьной грамматике, «ультрафор-
малисты» — от утверждений, что их позиция «обессмысливает» грамма-
тику.

Поскольку полемика между двумя лагерями фортунатовской школы
шла отнюдь не в безвоздушном пространстве, а на глазах у представителей
других направлений — от эпигонов потебнианства до поборников соссю-
рианства — постольку перед «умеренными» и «крайними» неизбежно

3*
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должен был встать вопрос: продолжать ли им по-прежнему, несмшри па
углубляющиеся расхождения, считать себя сторонниками единой форту-
натовской линии, противопоставляющейся всем другим, или же оконча-
тельно признать раскол Московской школы и начать поиски союзпикпн за
ее пределами?

Большинство в обоих лагерях стремилось к сохранению едино на.
Стремление это проявлялось двояким образом: с одной стороны, как «> ме-
ренные», так и «крайние» апеллировали к авторитету Фортунатов а и,
упрекая своих противников в отходе от заветов учителя, призывали их
вернуться к последним (т. е. принять свое толкование фортунатовскою
наследия); с другой стороны, многие полемические статьи включали в < с
бя тезис о том, что «современная научная грамматика считает своим ос-
новоположником Ф. Ф. Фортунатова» и что к продолжателям последнею
можно отнести как Н. Н. Дурново и А, М. Пешковского, так и М. Н. По-
терсона и А. И. Павловича, т. е. как формалистов, так и «ультраформали-
стов» [11].

Такое поведение было вполне понятным. С одной стороны, фортунатов-
ской школе угрожала «внешняя опасность» — критические выступления
со стороны эпигонов потебнианства (например, И. П. Лыскова), учеников
Бодуэна де Куртенэ (в первую очередь, Л. В. Щербы), представителя Же-
невской школы С. И. Карцевского, который, несмотря на высокую оцен-
ку учеными фортунатовской школы «Курса общей лингвистики» Ф. де
Соссюра и их стремление объявить швейцарского языковеда наряду с его
московским коллегой основателем теории формы, резко осудил фортуна-
товский формализм как раз с позиций соссюрианства 2. С другой стороны,
ко всем этим обстоятельствам прибавилось еще одно, едва ли не самое ро-
ковое — в середине 20-х гг. начал выходить в свет последний труд
А. А, Шахматова — «Синтаксис русского языка», наглядно показавший,
сколь далеко отошел от Фортунатова крупнейший и любимейший его уче-
ник, по существу полностью отказавшийся от ориентации своего учителя
и ставший объективно, при всей оригинальности своих взглядов, гораздо
ближе к тем семантико-синтаксическим традициям, которые в русском
языкознании заложены были А. А. Потебнеп.

И, наконец, ко всему этому следует добавить, что, едва завоевав на
свою сторону большинство преподавателей русского языка, «формализм»
оказался перед опасностью его утраты. Отсутствие единства в рядах «фор-
малистов», постоянные дискуссии между ними, неспособность дать школе
доступную для нее и относительно стабильную учебную литературу, на-
конец, невозможность применить грамматическую схему, выработанную
«формальной» грамматикой для русского языка, при описании и препода-
вании других языков народов СССР,— все это привело к тому, что, не
успев по-настоящему, так сказать, «очароваться» фортунатовским форма-
лизмом, многие педагоги в нем уже разочаровались...

Вся эта совокупность фактов оказалась настолько сильной, что по-
пытки большинства «умеренных» и «крайних» представителей фортунатов-
ской школы сохранить последнюю от распада успеха не принесли. Кроме
того, логика внутреннего развития воззрений признанного лидера «уме-
ренных» — А. М. Пешковского — привела его к выводу о том, что «...фор-
мализм-то... в смысле движения, исходящего от Фортунатова, не смеет

2 Это, на первый взгляд, парадоксальное явление объясняется, видимо, тем обстоя-
тельством, что, сближаясь с Фортунатовым в ряде пунктов своей теории ассоциаций,
учение Соссюра резко противостояло концепции московского языковеда своей теорией
синтагм. Напомним, что в то время как фортунатовская школа была по известной ха-
рактеристике проникнута «морфологизмом», Соссюр вообще отрицал самостоятель-
ность морфологии.
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отождествляться с наукой во всем ее объеме» [10, с. 227], а сама «концеп-
ция языка, ...характерная для Ф. Ф. Фортунатова, представляется...
перевертывающей природу изучаемого объекта» [12]. И происходит на пер-
вый взгляд странное, но, как вытекает из вышеизложенного, вполне есте-
ственнее явление: для ученого, считавшего себя учеником и последовате-
лем Фортунатова, позиции противников последнего — С. И. Карцевского
и Л. В. Щербы — становятся гораздо ближе, нежели позиции «тоже форту-
натовцев» — «ультраформалистов». Приведем в этой связи слова из био-
графии Л. В. Щербы: «В 1928 г. Лев Владимирович публикует статью
vO частях речи в русском языке", вызвавшую многочисленные нападки со
стороны представителей формальной школы. В ходе оживленной дискус-
сии, возникшей по поводу этой статьи в Москве, Лев Владимирович сбли-
жается с А. М. Пешковским. Оба ученых находят взаимное понимание по
некоторым интересующим их вопросам» [13].

Следует сказать, что этой статье Л. В. Щербы приписывается иногда
роль чуть ли не единственной причины, приведшей к ликвидации «фор-
мальной» грамматики. Это, конечно, не совсем так. С одной стороны, как
было показано выше, распад «формализма» был обусловлен целым комплек-
сом разнообразных причин (помимо упомянутых, можно назвать еще воз-
раставшее со второй половины 20-х гг. влияние «нового учения о языке»,
для сторонников которого, стремившихся целиком «растворить» морфоло-
гию в лексикологии и синтаксисе, «морфологизм» фортунатовской школы
был принципиально неприемлем). С другой стороны, и после публикации
названной статьи (в 1929—1931 гг.) продолжают появляться работы, в ко-
торых наличествует «формальная» и даже «ультраформальная» трактовка
грамматических проблем. Однако вместе с тем несомненно, что если статья
Л. В. Щербы не может быть названа причиной, вызвавшей ликвидацию
«формализма», то она вполне может быть охарактеризована как катали-
затор, значительно ускоривший этот процесс.

Так или иначе, но к началу 30-х гг. неоспоримым становится «...отход
большинства лингвистов от формального изучения русского языка...»
[14] и, соответственно,— устранение «формалистически» ориентированного
преподавания как из средней, так и из высшей школы.

Подобного рода «смена вех», естественно, должна была повлечь за
собой и значительную переоценку наследия, оставшегося от лингвистичес-
кого прошлого. На смену господствовавшему в 20-х гг. стремлению ориен-
тироваться, в первую очередь, «на Фортунатова» приходит часто повто-
ряющийся, начиная с 30-х гг., тезис о том, что для фортунатовской школы
характерны «схематизм грамматических наблюдений, игнорирующих
структурную целостность разных сторон языковой системы, пристрастие
к абстрактно-классификационным формальностям, наивный эмпиризм
морфологических построений, не считающихся с присущим коллективу
пониманием живой социальной природы данного языка» [15] и иные от-
рицательные моменты. Хотя было бы неправомерно делать отсюда вывод
о том, что концепция Фортунатова вообще перестала служить источником
формирования новых грамматических теорий (или, тем более, чуть ли не
оказалась под каким-то запретом) — этому противоречат многочисленные
высказывания в лингвистической литературе 30-х — первой половины
50-х гг., высоко оценивающие наследие Фортунатова и принадлежащие
разным ученым (С. П. Обнорский, П. С. Кузнецов, Е. М. Галкина-Фе-
дорук, М. Н. Петерсон и др.)»— однако несомненно, что удельный вес
фортунатовского влияния по сравнению с предыдущим периодом резко
снизился.

Неудивительно, что в сложившихся условиях произошел (особенно
в научно-методической литературе) довольно заметный перелом в отноше-
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нии многих специалистов к трудам Ф. И. Буслаева, которые еще в ранний
(можно даже сказать, «дофортунатовский») период существования «науч-
ной грамматики», т. е. со времен А. А. Потебни, трактовались, как пра-
вило, однозначно — в качестве синонима традиционной, логической, школь-
ной — одним словом, «ненаучной» грамматики. Была переиздана основ-
ная методическая работа Ф. И. Буслаева «О преподавании отечественного
языка», в предисловии к которой подчеркивалось, что «борьба форма-
листов... против единства языка и мышления, против науки в школе
(?[ — X. Г.) затемнила принципиальное значение методической системы
Буслаева п не дала использовать его наследство...» [16]. В появившейся
в середине 30-х гг. другой методической работе по русскому языку нахо-
дим утверждение о том, что «установки Буслаева представляются во
многом близкими современной школе», а «его основные положения...
в значительной степени соответствуют положениям современного языко-
знания» [171.

Однако поскольку, с одной стороны, устарелость многих положений
буслаевской системы была очевидной и для ее защитников, а с другой —
нельзя было строить грамматическую теорию на основе простого возвра-
щения к концепции Ф. И. Буслаева, игнорируя тем самым многолетний
путь, пройденный «научной грамматикой», оживился и интерес к «нефор-
тунатовским» течениям последней, в первую очередь — к работам А. А. По-
тебни, причем зачастую внимание акцентировалось как раз на том об-
стоятельстве, что «учение Потебни является действенным противоядием
против формализма и нигилизма грамматистов из фортунатовской школы...»
[18, с. 318].

Но и потебнианство, возникшее в 70—80-х гг. прошлого века и, как
мы видели выше, к началу 20-гг. в своем чистом виде сошедшее с научной
арены, не могло стать непосредственной базой для создания новой «анти-
формалистической» грамматики. Такой базой стали работы двух ученых,
вышедших из рядов разных направлений, никогда не бывших по своим
общелингвистическим взглядам особенно близкими друг к другу, однако
пришедших независимо друг от друга к сходным грамматическим воззре-
ниям,— Л. В. Щербы (главным образом, в сфере морфологии) и А, А. Шах-
матова (в области синтаксиса), причем тем своеобразным «общим знаме-
нателем», благодаря которому и стало возможным их синтезирование,
явились как раз традиции, заложенные А. А. Потебней.

В уже упомянутой статье Л. В. Щерба, как известно, резко выступил
против отстаивавшейся фортунатовской школой формальной классифи-
кации слов на форменные и бесформенные с последующим подразделением
первых на склоняемые, спрягаемые и т. д. Подчеркивая, что «... в вопросе
о „частях речи" исследователю вовсе не приходится классифицировать
слова по каким-либо ученым и очень умным, но предвзятым принципам,
а он должен разыскивать... какие о б щ и е к а т е г о р и и различают-
ся в данной языковой системе» [6, с. 78—79],— ученый формулирует свое
известное, намеренно заостренное против фортунатовского «морфологизма»
положение о том, что «...едва ли мы потому считаем стол, медведь за су-
ществительные, что они склоняются: скорее мы потому их склоняем, что
они существительные. Я полагаю, что все же функция слова в предложе-
нии является всякий раз наиболее решающим моментом...» [6, с. 79].

С другой стороны, отказ А. А. Шахматова от фортунатовской концеп-
ции синтаксиса как учения о словосочетаниях, выдвижение им на первый
план понятия предложения в связи с учением о коммуникации, отказ от
разделения словосочетаний на грамматические и неграмматические, по-
стулат о том, что «...морфологический принцип деления частей речи не мо-
жет выдержать критики, и нам остается обосновать это деление... с и н-
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т а к с и ч е с к и м и условиями, характерными для каждой из ... час-
тей речи» (к каковым следует добавить и «более глубокие основания для
такого различения — основания семасиологические» [19]),— также со-
ставляли хорошую основу для построения противопоставленной «фор-
мализму» грамматической системы.

Осуществление этой задачи взял на себя В. В. Виноградов, о котором
Н. Ю. Шведова пишет: «Грамматическая концепция В. В. Виноградова
сложилась под сильным и непосредственным влиянием концепции и взгля-
дов его учителей — акад. А. А. Шахматова и акад. Л. В. Щербы. В со-
хранении и развитии шахматовских и щербовских традиций В. В. Вино-
градов видел залог плодотворного поступательного развития русской
грамматической науки» [20, с. 5].

Эти традиции явственно сказываются в подходе В. В. Виноградова
к основной морфологической проблеме — проблеме частей речи. «Класси-
фикация слов,— подчеркивает ученый,— должна быть конструктивной.
Она не может игнорировать ни одной стороны в структуре слова. Но,
конечно, критерии лексические и грамматические (в том числе и фонологи-
ческие) должны играть решающую роль. В грамматической структуре слов
морфологические своеобразия сочетаются с синтаксическими в органиче-
ское единство. Морфологические формы — это отстоявшиеся синтаксиче-
ские формы. Нет ничего в морфологии, чего нет или прежде не было в син-
таксисе и лексике... Морфологические категории неразрывно связаны
с синтаксическими. В морфологических категориях происходят постоян-
ные изменения соотношений, и импульсы, толчки к этим преобразованиям
идут от синтаксиса. Синтаксис — организационный центр грамматики.
Грамматика, имманентная живому языку, всегда конструктивна и не
терпит механических делений и рассечений, так как грамматические фор-
мы и значения слов находятся в тесном взаимодействии с лексическими
значениями» [21, с. 29]. Поэтому и сама система частей речи носит у
В. В. Виноградова лексико-грамматический (или, иначе, семантико-син-
таксический) характер — ср. выдвинутый им тезис: «Деление частей речи
на основные грамматические категории обусловлено: 1) различиями тех
синтаксических функций, которые выполняют разные категории слов
в связной речи, в структуре предложения; 2) различиями морфологиче-
ского строя слов и форм слов; 3) различиями вещественных (лексических)
значений слов; 4) различиями в способе отражения действительности;
5) различиями в природе тех соотносительных и соподчиненных граммати-
ческих категорий, которые связаны с той или иной частью речи» [21,
с. 38-39].

Выделяя в грамматике, помимо учения о слове, еще три раздела —
учение о словосочетании, учение о предложении и учение о сложном целом
и о синтагмах как его составных частях — В. В. Виноградов в своих син-
таксических изысканиях отводил особую роль предложению, считая его,
наряду со словом, центральным понятием грамматики и видя в нем «...ос-
новную синтаксическую единицу языкового общения...» [18, с. 264].
Говоря же о словосочетании, В. В. Виноградов подчеркивал: «Только
в составе предложения и через предложение словосочетания входят в си-
стему коммуникативных средств языка. Рассматриваемые вне предложе-
ния, как строительный материал для него, словосочетания так же, как
и слова, относятся к области номинативных средств языка, средств обоз-
начения предметов, явлений, процессов и т. п.» [18, с. 231].

Таковы в очень кратком и схематичном изложении основные положе-
ния грамматической концепции В. В. Виноградова, ставшие основой для
ряда грамматических трудов, созданных в последующие годы, в первую
очередь — для академической грамматики русского языка. Сохранило
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свое значение учение В. В. Виноградова и в дальнейшем — ср. высказы-
вание Н. Ю. Шведовой: «На его систему в значительной степени ориенти-
руется современное вузовское и школьное преподавание русской граммати-
ки» [20, с. 10].

Подведем итоги сказанному.
1. В истории русской грамматической науки первой половины XX в.

можно выделить три этапа: а) дооктябрьский период; б) двадцатые годы;
в) время от начала 30-х гг. до первой половины 50-х. В первый из выделен-
ных нами периодов центральное место занимала проблема взаимоотноше-
ния школьной и научной грамматики в связи с критикой традиционной
грамматической системы; во второй — на передний план выдвинулся вопрос
о сущности и принципах грамматического формализма; третий период
характеризуется отказом от установок «формальной» грамматики и стрем-
лением к выработке противоположной формализму грамматической
системы.

2. Если «школьная грамматика» в конце XIX — начале XX в. отож-
дествлялась, как правило, с концепцией Ф. И. Буслаева, то к «научной»
относили грамматические труды, созданные, в основном, противниками
буслаевской («логической») системы, вне зависимости от того, к какой тра-
диции они принадлежали. Поскольку первенство в этом плане принадле-
жало А. А. Потебне и его последователям, постольку и ученых, вышед-
ших из рядов других направлений, считали часто продолжателями Потеб-
ни. Этому способствовало и то обстоятельство, что, несмотря на глубокие
расхождения, существовавшие внутри различных течений «научной»
грамматики (в первую очередь — между концепциями Потебни и Форту-
натова), ее представителей объединял и ряд общих воззрений.

3. Даже в период относительного единства взглядов между сторонни-
ками различных «фракций» «научной» грамматики имелись и определен-
ные разногласия — в том числе и между учеными, считавшими себя пред-
ставителями одной научной традиции. Однако в первый период, когда
главной задачей «научной» грамматики была борьба с логико-грамматиче-
ской системой, господствовавшей в школах, разногласия между отдельны-
ми лингвистами казались второстепенными. С провозглашением «научной»
(или, иначе, «формальной») грамматики ведущей системой в школьном
преподавании относительное единство внутри последней сменилось острым
расхождением.

4. Поскольку основной чертой «научной» грамматики считалось внима-
ние к формальной стороне языка, постольку центральным предметом
дискуссий между учеными должен был стать вопрос о сущности и основ-
ных принципах грамматического формализма. У названного термина,
однако, не было должной определенности: с одной стороны, им продол-
жали по традиции называть все течения «научной» грамматики в целом;
с другой стороны, это слово все больше и больше закреплялось за форту-
натовской школой, игравшей ведущую роль в грамматической жизни
20-х гг.

5. Полемика о месте и роли значения в грамматике разделила фортуна-
товскую школу на два лагеря: крайних формалистов («ультраформалис-
тов»), отрицавших правомерность обращения грамматистов к семантике
и трактовавших грамматику как исключительно формальную науку,
и умеренных формалистов (или просто «формалистов»), выступавших за
учет как формальной, так и семантической сторон языка. Эта дискуссия
осложнялась той критикой, которой подвергалась фортунатовская школа
со стороны представителей других направлений. Несмотря на попытки
многих ученых из обоих лагерей (умеренного и крайнего) сохранить единст-
во Московской школы, во второй половине 20-х гг. внутри ее явственно
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обозначился раскол, значительную роль в углублении которого сыграло
знакомство научно-педагогической общественности с грамматическими
воззрениями А. А. Шахматова.

6. К началу 30-х гг. «формализм» фортунатовского толка под воздей-
ствием целого ряда причин (внутренний кризис, влияние сторонников
«нового учения о языке», критика со стороны Л. В. Щербы, потеря влия-
ния в среде преподавателей русского языка и др.) сходит со сцены и устра-
няется из средней и высшей школы. На смену прежней ориентации «на
Фортунатова» приходит, с одной стороны, возрождение интереса к системе
Ф. И. Буслаева, с другой — стремление опереться при построении грам-
матики на традиции А. А. Потебни и особенно, на положения, выдвинутые
А. А. Шахматовым и Л. В. Щербой.

7. К концу 30-х — началу 40-х гг. ведущую роль в советской грамма-
тической мысли начинает играть концепция В. В. Виноградова, в значи-
тельной степени продолжающая тенденции, зародившиеся в трудах
Л. В. Щербы и А. А. Шахматова. Основные положения этой концепции —
«антиморфологизм», лексико-грамматическая теория частей речи, выдвиже-
ние на первый план в синтаксисе учения о предложении и др.— носят
резко «антифортунатовский» характер и являются полной антитезой
«грамматическому формализму».
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УЗБЕКСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В РУССКИХ
ПЕРЕВОДАХ С УЗБЕКСКОГО

Языки наций и народностей, населяющих Советский Союз, взаимосвя-
заны и оказывают влияние друг на друга благодаря прямым и косвенным
контактам между собой.

Особое место в этом процессе занимает русский язык, которому по пра-
ву принадлежит роль единого межнационального средства общения наро-
дов СССР. Русский язык, оказывая большое влияние на языки народов
СССР, и сам испытывает их воздействие, причем данный процесс активизи-
ровался в условиях развитого социализма. Кандидат в члены Политбюро
ЦК КПСС, первый секретарь ЦК Компартии Узбекистана товарищ
Ш. Р. Рашидов по этому поводу говорит следующее: «В ходе историческо-
го развития словарный состав русского языка пополнялся за счет других
языков. Но это не только не ослабляло, а, наоборот, обогатило и усилило
его, ибо, сохранив свой грамматический строй, основной словарный фонд,
русский язык продолжал продвигаться вперед и совершенствоваться»
[1,с. 13].

Русский язык един как средство межнационального общения для всех
народов СССР. Обогащаясь словами из национальных языков народов
СССР, которые наряду с русской лексикой употребляются в составе рус-
ского языка повсеместно, он располагает и заимствованной лексикой, ис-
пользуемой в определенном регионе, национальной республике. Однако
«эти особенности не приводят к появлению территориального ответвления
русского языка...» [2, с. 20]. Со временем региональные заимствованные
слова могут стать широкоупотребительными в русском языке [3—6]. Из-
вестно, что значительная часть такой заимствованной лексики была в свое
время региональной.

При анализе Толкового словаря русского языка под ред. Д. Н. Ушако-
ва (1940) Н. К. Дмитриевым в 50-х гг. выявлено около 370 широкоупот-
ребительных заимствованных тюркизмов в русском языке; вместе с тем
отмечается, что в него не вошло еще 41 слово тюркского происхождения
[5, с. 3—47]. На современном этапе продолжается процесс заимствования
тюркской лексики из различных тюркских языков, в том числе из языков
народов Средней Азии и Казахстана [7—10]. Существенный интерес в этом
плане представляет анализ лексики прессы и передач на русском языке
по радио и телевидению Узбекской ССР, а также переводов узбекской ху-
дожественной литературы на русский язык.

Наше исследование проводилось с целью выявления объема и особен-
ностей функционирования узбекских заимствований в русском тексте
указанных жанров. При сопоставлении русского перевода и узбекского
оригинала мы условно относим к заимствованиям из узбекского языка не
только узбекизмы, но и другие тюркизмы, а также арабскую и иранскую
лексику, органичную для современного узбекского языка.

Источники материала следующие. Выборочно проанализировано свы-
ше 200 номеров областных и республиканских газет за 1978—1980 годы:
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областные газеты «Советская Бухара» (СБ), «Андижанская правда» (АП),
«Ташкентская правда» (ТП), «Хорезмская правда» (ХП), республикан-
ские — «Пионер Востока» (ПВ), «Комсомолец Узбекистана» (КУ), «Прав-
да Востока» (Пр. В). Всего выявлено более 1000 примеров интересующих
нас словоупотреблений.

Материалы радиовещания (РВ) и телевидения (ТВ) также охвачены
выборочно (1976—1980 гг.), и по каждому из этих видов массовой инфор-
мации выписано более чем по 1000 словоупотреблений узбекских заимст-
вований (в случаях, когда материалы подготовлены для центра, ссылка —
ЦРВ и ЦТВ).

Нами проанализировано двенадцать художественных произведений
узбекских советских писателей в переводе на русский язык, из них только
два изданы в Ташкенте, причем один из романов — первый вариант
«Умида» Мирмухсина ранее печатался в Москве (1972), остальные выпуще-
ны в Москве издательствами «Советский писатель», «Молодая гвардия»
и Профиздатом; как правило, переводы авторизованы и сделаны предста-
вителями неузбекской национальности: И. Рахим, повесть «Хнлола»,
М., 1977; роман «Судьба», М., 1977; Мирмухсин (Мирсаидов), романы
«Умид», Ташкент, 1977 и «Сын литейщика», М., 1976; Шараф Рашидов, ро-
ман «Победители», М., 1974; Xамид Гулям, роман «Ташкентцы», Ташкент,
1971; Джонрид Абдуллаханов, роман «Ураган», М., 1975; Пиримкул
Кадыров, роман «Черные глаза», М., 1968; Аскад Мухтар, роман «Чинара»,
М., 1977; Адыл Якубов, роман «Совесть», «Дружба народов», 1980, Да 1—2;
Уткур Хашимов, роман «Свет без тени», М., 1979; повесть «День мотыль-
ка», М., 1970. (Далее в тексте дается сокращенный вариант фамилии и
инициалов.) Из этих произведений выписано свыше пяти тыс. карточек.

Тематически представлены следующие группы лексики *.
I. Наименования, характеризующие специфические орудия труда,

природные и климатические особенности: омач «соха», мала — вид боро-
ны, окарык «магистральный оросительный канал», чигирик — приспособ-
ление для очистки хлопка от семян, заур «дренаж», хауз (араб.) «бассейн,
водоем», гуза (иран.) «коробочка хлопчатника», гузапая (иран.) — сте-
бель или кусты хлопчатника, с которых снят хлопок, курок — нераскрыв-
шаяся коробочка хлопка, хирман (иран.) «ток», канар «большой мешок»,
шала (иран.) — неочищенный рис, чайрикер (иран.) — издольщик, обра-
батывающий чужую землю за 1/4 доли урожая, деезира (иран.) — сорт
риса, танап (араб.) — мера земельной площади, джайляу «горное паст-
бище», адыр «холмистая местность», гармселъ (иран.) «суховей», саратан
(араб.) — самый жаркий период лета, сай «горная речка, ручей», чулъ
«степь» и др.

I I . Названия лиц по профессиональным, возрастным, социальным и
прочим признакам: мираб (араб., иран.) — лицо, ведающее распределе-
нием воды в оросительной системе, арбакеш (араб., иран.) «возчик», ата
«отец», ana «старшая сестра», ака «старший брат», биби «бабушка», бобо
«дедушка», уста (иран.) «мастер», кенжатай — самый маленький, послед-
ний ребенок в семье, уртак «товарищ», келин-пошшо «невестка», аскиябаз
(араб., иран.) «острослов», палван (иран.) «богатырь», маскарабаз (араб.,
иран.) «шут, скоморох, клоун», табиб (араб.) «лекарь, врачеватель»,
раис (араб.) «председатель».

I I I . Наименования предметов быта: кумган — медный или чугунный
кувшин, служащий для кипячения воды на чай, ляган «блюдо» (посуда),

1 Этимология лексических заимствований определялась по двухтомному «Толко-
вому словарю узбекского языка» [11]. Слова без помет собственно узбекские или обще-
тюркские.
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достархан (иран.) «скатерть; скатерть с угощением», каса (иран.) «большая
чашка», курпача «одеяльце», хантахта (иран.) «низенький столик», сюза-
не (иран.) — род гобелена с вышивкой, бешик «люлька», чапан «халат»,
чачван (иран.) — волосяная сетка, покрывающая лицо женщины, бекасам
в значении «бекасамовый халат», хан-атлас — сорт шелковой материи.

IV. Названия населенных мест: махалля (араб.) «квартал», гузар
(иран.) «перекресток, бойкое место, маленький базар».

V. Названия жилых и хозяйственных построек: панджара (иран.)
«решетка, решетчатая часть ограды», ганч «алебастр, гипс», пахса (иран.)
«глинобитная стена», тандыр (араб.) «печь для выпечки хлеба», айван
(араб.) «веранда, терраса», кувур «труба», кала (араб.) «крепость», тарное
(иран.) «желоб», дувал (иран.) «глиняный забор», михманхана (иран.) «по-
мещение для приема гостей, гостиная; гостиница», кутан — загон для
овец и др.

VI. Наименования понятий, связанных с особенностями узбекской и
восточной культуры: аския (араб.) «острословие», танбур (иран.) — струн-
ный музыкальный инструмент, дойра (араб.) «бубен», карнай (иран.)
«труба, горн», сурнай (араб., иран.) — духовой музыкальный инстру-
мент; рубаб (иран.) — щипковый струнный инструмент, кураш «борьба»,
улак «козлодрание», хорманг — приветствие работающим, букв, «не уста-
вайте!», хашар (араб.) — добровольная общественная взаимопомощь,
пахта байрами «праздник хлопка», навруз-баирами (иран., тюрк.) «день
весеннего равноденствия», хосил-баирами (араб., тюрк.) «праздник уро-
жая», ковун-сайил (тюрк., араб.) «праздник дыни», ичкари «женская поло-
вина дома», ташкари «мужская половина дома», суюнчи «подарок за ра-
достную весть» и др.

VII. Названия, имеющие отношение к религии, старому быту: курбан-ха-
ит (иран., араб.) «праздник жертвоприношения», руза-хаит (иран., араб.)
«праздник разговения», ишан (иран.) — видное духовное лицо, курши —
главарь басмаческой шайки, домулла (араб.) «учитель медресе» и др.

VIII. Названия блюд, пищи, напитков: казы — колбаса из конины со
специями, манты — крупные паровые пельмени, шурпа (иран.) «суп»,
шавля (иран.) — рисовая каша, приготовленная с мясом, луком и мор-
ковью, самса «пирожок», вараки-самса «слоеный пирожок», кокчай (тюрк.,
кит.) «зеленый чай», хамиртуруш (араб., иран.) «дрожжи», патыр «прес-
ная лепешка», туй-нон (иран.) «свадебная лепешка», пиезли-нон (иран.)
«лепешка с луком», ширман-нон «молочная лепешка», сумалак «кисель»
и др.

IX. Названия, относящиеся к животному миру: кеклик «горная куро-
патка», майна — индийский скворец, карабаир — порода лошади, бедана
«перепелка», каракал — среднеазиатская рысь, джейран и др.

X. Наименования растительного мира: маш (иран.) — бобовое расте-
ние, сорт мелкой фасоли, карагач «вяз», арча «можжевельник», гумай —
вид сорняка, аджирик — пальчатая трава, янтак «верблюжья колюч-
ка» и др.

Заимствованную лексику представляют безэквивалентные и фоновые
слова. Безэквивалентная лексика не имеет соответствий в русском языке:
манты, еузапая, кусак и т. д. Фоновые слова легко переводятся на русский
язык, но, несмотря на это, в проанализированных нами материалах пред-
почтение отдается оригинальным словам, потому что они полнее и точнее
отображают местный колорит. Как отметил А. В. Миртов, «от замены
пиалычашкой, кетменя — лопатой или киркой, дувала — забором, арыка—
ручьем, н а ш а р е ч ь п р о и г р а е т в т о ч н о с т и , и с к а з и т -
с я п о с о д е р ж а н и ю » [12, с. 9] (разрядка наша,— А. # . ) . Дейст-
вительно, кетмень — это не лопата и не кирка, а род мотыги с широким
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лезвием, арык — это не ручей, а оросительнный канал или канава, пиа-
ла — это не чашка, а сосуд без ручки, в отличие от чайной чашки. В силу
указанной безэквивалентности данные слова давно и прочно вошли в рус-
ский словарь.

Ниже проиллюстрируем на нескольких примерах вхождение фоновых
слов в русское словоупотребление.

Слова дехканин, дехкане употребляются обычно для создания истори-
ческого колорита — дореволюционная жизнь, революционные события,
послереволюционные изменения в жизни крестьян, например: В мае
1918 года в Булакбашинской волости местными рабочими и дехканами
с помощью областного совета был организован волостной Совет мусуль-
манских рабочих, чайрикерских и дехканских депутатов (АП, 1978,
3 февр.); Дехкане закабалены жестоким, едва ли не потерявшим человече-
ский облик богачом Кадырбаем (РВ, 1979, 25 мая); ; Голодные, измучен-
ные жаждой дехкане повеселели (А. Мухт., Чинара); Пока в парандже
приходят в дом дехканина, чтобы не давать врагам Советской власти новый
повод для сплетен (КУ, 1979, 18 августа).

Однако эти же слова широко используются для обозначения современ-
ного крестьянства, например: Добился участка для пришкольного ого-
рода, где под наблюдением опытных дехкан учащиеся выращивали овощи
(Пр. В, 1978, 6 марта); Да, первые машины русские рабочие послали
в далекий Узбекистан, желая помочь дехканам быстрее освоить новые
земли, расширить посевы хлопчатника (ЦРВ, 1976, 12 окт.); Уборочная
страда... С каким волнением и надеждой ждали ее хлопкоробы. Это самая
радостная пора для дехканина (ТВ, 1977, 7 сент.); Созовем общее колхоз-
ное собрание, посоветуемся с дехканами, обсудим этот вопрос всем миром
(Ш. Раш., Победители). В рассмотренных примерах слова дехканин, дех-
кане подчеркивают в русском тексте то, что описываемые события проис-
ходят в условиях Узбекистана. Если же употреблять вместо них слова
крестьянину крестьяне, то национальный колорит и ощущение места дей-
ствия исчезнут.

Слово хирман встречается как в прямом, так и в переносном значении:
хирман — площадь на поле, на которую складывают собранный хлопок,
и метафорически — общеколхозный хирман, хирман республики, обще-
союзный хирман. Например: Совхоз имени Абдалина создан осенью прош-
лого года, и нынешний урожай первым будет нашим вкладом в большой
хирман республики (Пр. В, 1979, 4 июля); В сложнейших условиях Узбе-
кистан (в 1978 г.— А. И.) поставил на общесоюзный хирман свыше пяти
с половиной миллионов тонн хлопка (РВ, 1979, 8 марта); На полях хлоп-
ковых не смолкает гул уборочных комбайнов, груженые «белым золотом»
тележки днем и ночью бегут на хирманы (ЦТВ, 1978, 25 окт.); Пока сбор-
щицы отдыхали на хирмане, Умид заговорил с бригадиром (Мир., Умид);
Их вклад в общеколхозный хирман составляет почти 350 тонн «белого
золота» (СБ, 1979, 12 янв.).

Слово хирман, употребленное в русской речи, связано со сбором хлоп-
ка, и поэтому в данных иллюстрациях нельзя употреблять слово ток,
означающее площадку для молотьбы зерна, или гумно.

Слово гузапая — стебель или кусты хлопчатника, с которых снят
хлопок,— также связано с возделыванием хлопчатника, оно не имеет эк-
вивалента в русском языке и незаменимо при описаниях многообразного
использования гузапаи в качестве строительного и подсобного материала,
на корм скоту в качестве добавки и т. д., например: На северный участок
каркаса поверх стекла или полиэтиленовой пленки укладываем утепли-
тель — это может быть гузапая или другой дешевый материал (Пр. В,
1979, 9 янв.); На двадцать второй — двадцать третий день невестушки
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(шелковичные черви.— А. И.) готовы облачиться в кокон, теперь им пода-
вай вязанки из горной полыни или гуза-паи2... (ПВ, 1979, 14 июля);
С завершением уборки приступили к зачистке полей от гузапаи, промыв-
ным поливам, заготовке органических удобрений (ХП, 1978, 14 янв.);
На этом же оборудовании можно перерабатывать гузапаю, солому и тем
самым повысить питательность гузапаи в полтора раза, а соломы — в 2
раза (РВ, 1977, 14 ноября); В следующей пятилетке гузапая станет для
нас весомым кладом (И. Pax., Хилола).

Заимствованная лексика представлена и такими словами, семантика
которых расширилась за счет приобретения ими дополнительных значе-
ний в советский период. Так, слово домулла (домла) в дореволюционное
время употреблялось в значении учителя медресе мусульманской духов-
ной школы. В наше время домулла чаще используется как вежливое обра-
щение к людям, известным своей ученостью: Но ведь вы, домулла, сами
сказали с трибуны Союза писателей, что сад поэзии должен расти... (РВ,
1979, 19 апр.); В машине домулла затеял разговор о своей брошюре, вы-
шедшей недавно (Мир., Умид): Домулла — буквально «ученый», вежли-
вое обращение к образованному человеку (П. Кад., Черные глаза).

Вхождение узбекских слов в русский литературный текст происходит
прежде всего в жанрах массовой коммуникации, причем в большей сте-
пени — в местной прессе, радиовещании и телевидении на русском языке:
Никто лучше не испечет вараки-самса — слоеные пирожки, чем жена,
моя, Гульнора (ТВ, 1979, 8 марта); Всем этим заводам-поставщикам
хочется сказать катта рахмат — большое узбекское спасибо (РВ, 1976,
29 июня); Кугирчак уюн — искусство театра кукол издревле знакомо
и близко узбекскому народу (РВ, 1979, 2 июня); Сидя рядом с водителем,
непривычно насупленный, с поджатыми губами, Гафур-ака, как только
наступала пауза, коротко бросал: «Яна битта», то есть: «Еще одно»,
и Хамид тут же откликался новым стихотворением (РВ, 1979, 19 апр.);
Прибежал он к баю, упал перед ним на колени и говорит: «Икки am ёк!
Двух лошадей нет!» (ТВ, 1977, 22 авг.)

В большинстве случаев, как видно и из приведенных примеров, ориги-
нальные слова вводятся в русский язык — на этапе употребления их в ма-
териалах центральной прессы и радио, посвященных жизни республики
[ср. лишь отдельные примеры: бобо, хауз, гармселъ (Известия, 1979,
19 сент.); табиб, дехканин, чайхана (Лит. газета, 1979, 26 сент.); арча,
хашар (Правда, 1979, 6 ноября); ana, ака, достархан, чапан, шурпа и др
(ЦРВ)], а также в переводах художественных произведений.

Интересно отметить сохранение в русском тексте таких специфических
узбекских слов, как звукоподражания, междометия, частицы, оттеняющих
или усиливающих национальную специфику речи персонажей: «Тум-ля-
ка-тум»,— вступила дойра (ПВ, 1979, 16 июня); Но это же ужасно!
Вай дод! Остаться одной с двумя крошками (РВ, 1979, 6 янв.); Вай, что же
я заговорилась с вами, совсем разум потеряла... (ТВ, 1979, 12 ноября);
«Товба-а-а»,— развел удивленно руками старик.— И что теперь делать?»
(РВ, 1979,12 апр.); Вах! Пять волчат он взял. Голыми руками, вах(Ш. Pax.,
Судьба); Ой,* вай! Иу и сила! (Ш. Раш., Победители); Хош, чем могу слу-
жить? (А. Мухт., Чинара); Оббо! Разве могут переселять без вашего со-
гласия? (П. Кад., Черные глаза); Ия, ия, оказывается, и председатель
приходит молоть пшеницу (И. Pax., Хилола); Хой-хой, песня, сердце-пес-
ня (А. Мухт., Чинара); Хоп, хоть! — улыбнулся прокурор (А. Мухт.,
Чинара).

2 Написание через дефис было употреблено в данной газете, хотя в других иллю-
стративных материалах дано слитное написание этого слова.
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В проанализированных материалах иногда встречается не вполне
обоснованное употребление узбекских слов, например: На районном кенга-
ше это отметили (АП, 1978, 7 февр.). В данном случае правильнее, на наш
взгляд, было бы использовать слово совещание.

Совершенно очевидно, что русский язык как средство межнациональ-
ного общения, функционируя в национальных республиках, создает бла-
гоприятные условия для их взаимодействия и взаимообогащения. Обога-
щая национальные языки, русский язык обогащается и сам. Естественно,
что в силу сложившихся объективных исторических условий больше обо-
гащаются национальные языки за счет русского, одного из наиболее раз-
витых мировых языков. Взаимовлияние и взаимообогащение русского и
национального языков — это двусторонний процесс, приносящий обоюд-
ную пользу участвующим в нем языкам. Лексика русского языка в каж-
дом регионе имеет специфическую прослойку заимствованных слов, ха-
рактерную для данной историко-культурной области. С течением времени
употребление части подобной лексики расширяется, она перестает быть
только региональной, входит в общенациональный русский язык, благо-
даря чему такие слова начинают функционировать на территории всего
Советского Союза, а не только в каком-либо регионе. На смену уходящим
в общий лексический фонд словам могут приходить новые региональные
заимствования.

Дальнейший рост общего лексического фонда народов СССР необходи-
мо рассматривать как прогрессивное явление на современном этапе разви-
тия национальных языков Советского Союза.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

АСЛАНОВ Г. Н.

О КУЛЬТУРЕ РУССКОЙ РЕЧИ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ

За шестьдесят лет Советской власти в Азербайджане среди многих до-
стижений особо можно выделить успехи в области социалистической куль-
туры и языкового строительства. Этому всемерно способствовали новые
общественные условия, создавшие равные возможности для духовного
развития всех народов СССР. Следствием установившихся новых контак-
тов и взаимоотношений между людьми разных национальностей в нацио-
нальной республике является распространение национально-русского
двуязычия.

Ф. П. Филин в статье «Современное общественное развитие и проблема
двуязычия» раскрывает глубинные причины, породившие принципиально
новые языковые взаимоотношения в СССР: «С возникновением социалисти-
ческого общества создаются принципиально иные условия для развития
двуязычия и многоязычия. Находит свое претворение в жизнь ленинское
учение о нации, одно из положений которого — полное равноправие наций
и народностей, больших и малых. Это равноправие сочетает в себе две взаи-
мосвязанные стороны: 1) самые широкие права и возможности развивать
свою национальную культуру, свой родной язык; 2) такие же права и воз-
можности приобщаться к достижениям мировой культуры, что предпола-
гает усвоение одного из мировых языков, причем не в ущерб своему род-
ному языку, а наоборот, для обогащения и развитая родного языка...
В условиях нашей страны языком межнационального общения стал рус-
ский язык, являющийся по своим общественным функциям одним из миро-
вых языков» [1].

В новых условиях равноправного функционирования двух литератур-
ных языков при развивающемся массовом двуязычии коренного населения
на повестку дня выдвигается ряд неотложных задач, связанных в конечном
счете с культурой речи в Азербайджане.

Вопросы культуры русской речи в межъязыковой среде вообще можно
рассматривать как общую проблему в целом и раздельно — как развитие
русской речи в конкретном регионе при национально-русском двуязычии
(например, азербайджанско-русском, армянско-русском и т. д.).

При изучении состояния азербайджанско-русского двуязычия возмож-
но отдельно рассматривать развитие русской речи азербайджанцев (РРА)
в крупных городах (Баку, Кировабад, Сумгаит и др.), где представлена
интернациональная среда и русский язык используется в значительной
степени, и в сельской местности, где основную функцию общения выполня-
ет азербайджанский язык и ситуативно употребляется русский 1.

1 Опыт социолингвистического описания азербайджанско-русского двуязычия
на материале Закатальского района АзербССР представлен в статьях А. Н. Баскакова,
которые опубликованы в коллективной монографии [2].
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Материалом для настоящей работы послужили наши наблюдения за
речью студентов и преподавателей Азербайджанского педагогического
института русского языка и литературы им. М. Ф. Ахундова, использо-
ваны записи, сделанные во время передач азербайджанского радио и те-
левидения, а также магнитофонные записи уроков русского языка в пятом
и восьмом классах Зардобской средней школы № 2 им. Ш. Курбанова
Зардобского района АзербССР (запись произведена на уроках русского
языка в апреле 1979 г. преподавателем школы Р. И. Исаевым).

Высокая культура языка вообще предполагает: 1) строгое соблюдение
норм данного литературного языка, 2) умение найти из возможных спо-
собов выражения мысли наиболее рациональный, доходчивый, стилистиче-
ски оправданный.

Из многоаспектной проблемы культуры речи рассмотрим два вопроса:
интерференция в РРА, обусловленная расхождениями в фонологических
системах русского и азербайджанского языков, и некоторые тенденции
словообразования и словоупотребления у азербайджанцев-билингвов.

Наблюдения показывают, что наиболее распространенными и харак-
терными фонетическими ошибками в РРА являются: нарушение ритмики
русского слова, выражающееся в несоблюдении принципов количествен-
ной и качественной редукции безударных гласных (особенно четко это
проявляется при произношении гласных неверхнего подъема а, о, е:
к[о]лхозу к[о]ммунйст, [jakwK, л[е]снйк); отсутствие фонологически осоз-
нанной палатализации в ряду парных по твердости—мягкости согласных
(наиболее отчетливо это наблюдается в словах с несингармоническими сло-
гами: тетрадь [т'етрат] и [т*етрат'3 в зависимости от степени владения
русским языком); смягчение непарных шипящих шу ж и аффрикаты ц
(у лиц, которые освоили эту аффрикату): жить [ж*ит*] и [ж*ит*1, 1ж'ит'],
шить [ш*ит*], [ш'ит*], [ш'ит'1, редко [жыт], [шыт]; медицина—меди-
[ц'й]на и меди[ц'й\на; твердое произношение щ [ш:']: тощий — mo[mu]ut

тощ — то[ш]; длительность согласного у разных индивидов колеблется
от обычного [ш] до долгого [ш:]; ошибки на произношение стечения соглас-
ных в начале слова — появление протетических гласных: стакан — [ис]-
такан, старый — Ыс]тарый; вставка гласного (эпентеза): пример —
[п'шр'я]мер и [п'ир'иЫер, вглядывался — [выглядывался; диэреза глас-
ного и «йота»: выполняет — [фпл]лняет, высокая — [фсбЫая, подъем—
[ПАД'ОМ]; замена сочетания согласных дж в корневом элементе слова,
соотнесенного по семантике с азербайджанской основой, звонкой аффри-
катой [дж) (в азербайджанском языке орфографическое ч): азербайджан-

ский — азербай[%ж]анский, джейран — [джЬгТран, такое же явление на-
блюдается и в заимствованных словах типа джемпер, джаз.

Перечисленные и некоторые другие нарушения норм русской орфоэпии
в РРА проявляются у отдельных групп населения в различной степени:
в крупных культурно-экономических центрах (Баку, Кировабад, Сум-
гаит и др.) — в меньшей мере, а в сельских районах республики реали-
зуются полностью и могут быть осложнены некоторыми особенностями
территориальных диалектов. Например, многие жители Ордубадского
района НахАССР вместо передненебной глухой аффрикаты ч произносят
зубную глухую аффрикату и, по звучанию близкую к русской аффрикате,
встречающейся в некоторых северных цокающих говорах, однако фрика-
тивная часть завершается придыханием [цс]: час — [цс]ас, начальник —
на[цс]алъник.

Чтобы выяснить природу большинства фонетических ошибок, встре-
чающихся в РРА, необходимо провести типологическое сопоставление
фонологических систем русского и азербайджанского языков. Это позволит
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наглядно увидеть близкие и специфические фонологические единицы в обо-
их языках и на этой основе выявить потенциальное «поле» интерференции
(ППИ) на уровне фонем в сильной позиции.

При типологическом сопоставлении за отправное принимаем следую-
щее: если представленные в двух языках звуковые единицы типа а, у, /г,
б, т и др. в фонетической системе каждого сопоставляемого языка в оди-
наковых позициях и одинаковых оппозициях выполняют тождественную
лингвистическую функцию и носителями обоих языков воспринимаются
на слух как а, у, п, б, т, а не как-нибудь иначе, то такие звуковые еди-
ницы будут считаться эквивалентными, а не отвечающие этим условиям —
неэквивалентными. Разумеется, эквивалентность звуковых единиц в этом
случае не свидетельствует об абсолютном тождестве, ибо «отношение срав-
ниваемых фонем ко всем другим фонемам данной системы является в каж-
дой системе несколько иным и никогда не может быть совершенно иден-
тичным» [3].

Типологическое сопоставление систем согласных русского и азербайд-
жанского языков может быть произведено с учетом трех признаков 2:
1) места образования, 2) способа образования и 3) участия шума и тона.
Если по указанным выше трем признакам расположить согласные русско-
го и азербайджанского языков на одной оси (причем коррелятивные мяг-
кие согласные русского языка представить рядом с твердыми), то можно
будет наглядно увидеть эквивалентные и неэквивалентные звуковые еди-
ницы этих языков.

С методической точки зрения целесообразно при сопоставлении вклю-
чать максимальное число фонологических единиц: для русского языка —
37 (как самостоятельные рассматриваются мягкие вариации заднеязыч-
ных к\ г\ #'), для азербайджанского языка — 24 (включается глухой
заднеязычный смычный к, употребляемый в заимствованных из русского
языка словах).

В предлагаемой таблице дан полный перечень консонантных единиц.
На оси последовательно размещаются согласные с учетом места образова-
ния (губные, губно-зубные и т. д.). В разделе «русский язык» (РЯ) приво-
дятся глухие твердые, рядом с транскрипционным знаком мягкости кор-
релятивные мягкие согласные, затем твердые звонкие и т. д.

В разделе «азербайджанский язык» (АЯ) сохраняется та же последова-
тельность, поскольку диапазон артикуляционной базы непереднеязыч-
ных согласных в азербайджанском языке шире, чем в русском, и смещен
несколько назад за счет включения язычковой и глоточной артикуляций:
увулярные (языковые) хл е и фарингальный (глоточный) h следуют после
заднеязычных.

Знаком «минус» обозначается отсутствие фонологической единицы
в соответствующем языке, т. е. указывается на фонематическую неэкви-
валентность противостоящей единицы в одной из сопоставляемых консо-
нантных систем.
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Из таблицы видно:
1) В сопоставляемых фонологических системах 25 неэквивалентных

единиц и только 18 эквивалентных.

2 Обоснование такого сопоставления см. в нашей работе [4].
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2) Неэквивалентными по отношению к фонологической системе азер-
байджанского языка являются 17 мягких согласных из консонантной си-
стемы русского языка — п\ б\ м\ ф\ в\ т\ д\ н\ л\ с\ з\ ш', ж\
р\ к', г\ х1 и непарная по признаку «твердость—мягкость» аффриката ц.

3) По артикуляторно-акустическим признакам все твердые согласные
русского языка — губно-губные п, б, м; губно-зубные ф, в; переднеязыч-
ные т, д, н, л, с, з, ш, ж, р, а также непарная аффриката ч, среднеязычный
«йот» [j] и заднеязычные г и к — имеют эквивалентные единицы в звуковой
системе азербайджанского языка.

4) Из шести неэквивалентных согласных азербайджанского языка
(ч, к, к, х, г, h) только глухой фрикативный фарингальный h и звонкий
фрикативный увулярный г не выступают в РРА в роли заместителей зву-
ковых единиц русского языка, т. к. в консонантной системе русского язы-
ка отсутствуют близкие по звучанию единицы.

Рассмотрение таблицы дает возможность также сделать следующие
выводы:

1) Все мягкие согласные (губно-губные, губно-зубные и переднеязыч-
ные) как не имеющие соответствий в фонологической системе азербайджан-
ского языка представляют ППИ в РРА.

2) Обычно аффриката ц в РРА замещается эквивалентной в этих язы-
ках единицей с: кури[с]а, [с]арапина. У некоторых лиц, освоивших аффри-
кату ц, в ее произношении проявляется влияние азербайджанского язы-
ка — в сочетании с гласным непереднего ряда ее звучание отвечает норме
русского языка: кури[ц]а, [ц]арапина, а в составе слога с гласными перед-
него ряда она произносится смягченно или мягко: \\\]епъ и [ц']епъ, [ц]ирк
и [ц'Ырк. В определенной степени здесь сказывается и влияние русской
орфографии. Только у лиц с высокой культурой рочи и в этой позиции вы-
ступает орфоэпическая норма русского языка.

3) Среднеязычные согласные азербайджанского языка (глухой смыч-
ный к и звонкий смычный к) являются субститутами соответственно для
русских заднеязычных [к'] и [г'].

4) На месте заднеязычного фрикативного русского [xl выступает в РРА
увулярный фрикативный [х] азербайджанского языка.

5) Неэквивалентная русской фонологической системе звонкая аффри-
ката азербайджанского языка ч [дж1, коррелят к глухому ч, в РРА всегда
замещает сочетание дж, если оно встречается в корневых морфемах, соот-
несенных с соответствующими словами в азербайджанском языке, напри-
мер, азербайджанский — азербай[цж]анский.

Типологическое сопоставление фонологических систем согласных рус-
ского и азербайджанского языков позволило наглядно увидеть фонологи-
ческие несоответствия и артикуляторно-акустически близкие в двух язы-
ках единицы. Это и дает возможность определить ППИ в РРА и осознать
причины, порождающие интерференцию на уровне фонем (звуков).

Однако интерференция в РРА может наблюдаться и при произношении
эквивалентных фонетических единиц в определенных фонетических усло-
виях в пределах слова. Например, слово бал, состоящее из последователь-
ности трех эквивалентных единиц в двух языках, в РРА не испытывает
фонетической интерференции, а бил, имеющее в своем составе две эквива-
лентные единицы и и л, в РРА претерпит существенные изменения: оно
будет произнесено с полумягким или мягким конечным л [п'ил*] или
[п'ил'] (то же в словах пел, мел, пир, кит и др.).

Причину этого явления следует искать в принципиально различной
основе соотношения признаков «твердость—мягкость» в фонологических
системах рассматриваемых языков.
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В русском языке мягкость согласного как фонологический признак мо-
жет быть представлена в начале, середине и конце слова (лед [л'"от],
большой — б[\л']шой, даль — д[а*л']), ряд образования гласных зависит
от твердости—мягкости соседних согласных 3, а в азербайджанском языке
этот признак у согласных нефонологичный, зависимый от ряда образова-
ния гласного. Азербайджанец в своей речи пытается трансформировать со-
четания согласных и гласных русского языка по образцу и подобию соче-
таний родного языка. Практически это выглядит так: в слове больной
[л"] в РРА будет произноситься как [л], т. к. этот согласный находится в
слоге рядом с гласным непереднего ряда; слово мил в РРА звучит как
^[ил"1 или л[ил'], полумягкость ( = мягкость) конечного л зависит от
качества соседнего гласного переднего ряда, конечное [л'] в слове даль
произносится твердо да[л], т. к. л находится в слоге рядом с гласным
непередним 4.

Изложенное позволяет сделать следующее обобщение: 1ШИ в РРА равно
сумме неэквивалентных фонем5, представленных в фонологических системах
русского и азербайджанского языков, при учете некоторых частных
фонетических законов реализации эквивалентных фонем внутри фонети-
ческой системы азербайджанского языка.

Устойчивость фонетической интерференции увеличивается, если в кон-
тактирующих языках имеются близкие по акустико-артикуляционным
признакам фонологические единицы. Реализация этих единиц, а также не-
эквивалентных фонем в пределах словоформ и составляет ярко выражен-
ный национальный азербайджанский акцент в русской речи.

Только на стадии высокой культуры устной речи говорящий в состоянии
контролировать речь и исправлять свои ошибки. Отсюда вытекает настой-
чивая необходимость, во-первых, повышения общего уровня преподава-
ния русского языка на всех этапах его изучения (школа, вуз) с акцентом
на те звенья, которые порождают устойчивую интерференцию; во-вторых,
создания специальных сборников упражнений, самоучителей, словарей и
т.д., учитывающих особенности конкретных национальных языков.

Рассмотрим некоторые тенденции словообразования и словоупотребле-
ния в гор. Баку. Баку — многонациональный город, где русский язык
широко используется как средство коммуникации в различных сферах офи-
циальной и бытовой жизни. В настоящее время все его жители коренной
национальности практически являются двуязычными.

Наблюдения показывают, что в последние 10—15 лет в неофициаль-
ной обстановке русская речь двуязычных азербайджанцев (прежде всего
молодежи и некоторой части представителей среднего поколения) неоп-
равданно стала насыщаться отдельными азербайджанскими словами
с грамматически русифицированной формой: к производящей азербайд-
жанской основе прибавляется русский суффикс.

Приведем наиболее распространенные примеры:

3 «...различия гласных по ряду в современном русском языке обусловлены пози-
цией: они зависят от качества соседних согласных (в особенности от их твердости или
мягкости), а также от наличия или отсутствия согласного перед гласным или после
него. Позиционно обусловленные различия гласных по ряду (т. е. по более заднему
или переднему образованию) в русском языке очень велики. Ввиду сказанного ряд глас-
ных не входит в число конститутивных, различительных признаков гласных фонем рус-
ского языка, а характеризует лишь ту или иную конкретную разновидность фонемы
(основной ее вид, тот или иной вариант) [5].

4 Более подробные данные о роли гласных и несколько иная методика выявления
ППИ в РРА дана в работе [61.

5 За исключением двух фонем из системы согласных азербайджанского языка —
увулярной г и фарингальной Л.
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азербайджанская производящая
основа
биби «тетя» (сестра отца)
баба < дед, дедушка»
балача «маленький»
хала «тетя» (сестра матери)
нэнз «бабушка»
]уму[ та «яйцо»

прибавляемый
суффикс

-ишк-
-ашк-
-агик-
-ашк-
-ягик-
-ышк-

-{ыш)ниц-

слово-«гибрид»

бибйшпа
бабашка

бала[%ж]а.гика
халашка
няняшка*

юмыртйшка
юмырт ьъшница 7

Другая значительная группа слов связана с ономастикой. В русской
речи молодежи многосложная основа мужских собственных азербайджан-
ских имон укорачивается за счет усечения финалий, в результате чего как
производящая основа выступает первый слог, к которому и прибавляются
суффиксы -UK-, реже -ушк- из грамматической системы русского языка.
Ударенно в новых словах (именах-кличках) переносится на предсуффиксаль-
ный слог. Женские собственные имена трансформируются только путем
усечения и соответствующего переноса ударения с конечного слога на
первый.

Приводом в орфографической записи на азербайджанском и русском
языках наиболее распространенные примеры.

Мужские собственные имена:

на ,\ *ьрбайджанском языке

Азэр
О ли
Изаэт
Имамвердй
Интигам
Михаил
Муса
Нурмэммэд
ФэрМд
Фу&д

Аф&ь
Дилара
Зулфуназ
Зулалй
Зуле]'ха
Ина^'эт
Кмфау'эт
Кулара
Мирварй

Нэзакэт
Садэт

Описанная выше тенденция словоупотребления, к сожалению, распро-
страняется постепенно и за пределами Баку.

Недостаточно хорошо знающий нормы русского языка азербайджанец,
употребляя слово бибишка вместо русского тетя, полагает, что эта руси-
фицированная производная форма имеет значение ласкательное, однако

усском языке

Азёр
Алй
Иззёт
Имамвердй
Интигам
Микайл
Муса
Нурмамёд
Фархад
Фуад

:венпые имена:

Афаг
Диляра
Зюльфуназ
Зюлала
Зулейха
Инаят
Кифаят
Гюляра
Мирварй
Назакёт
Садат

новообразования

Азик
Алик
Йвик
Имик
Интик
Мйка
Мусик
Нурик
Фарик
Фушка

Афа
Деля
Зуля
Зуля
Зуля
Йна
Кйфа
Тюля
Мира
На за
Сада

8 В РРА сохраняется неэквивалентная фонологической системе русского языка
гласная фонема азербайджанского языка э — переднего ряда средненижнего подъема —
[н'эя'эш'къ].

7 Юмыртышка с оттенком уничижительности означает «яйцо», а производное от
него с суф. -ниц- {юмуртышница) «яичница».
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ему невдомек, что слушающий русский оценивает это новообразование с
позиций родного языка как слово стилистически сниженное с оттенком пре-
небрежения, ибо в русском от производящей основы имен существитель-
ных посредством суффикса -ишк- образуются существительные со значе-
нием пренебрежительности, уничижительности и реже с оттенком ласка-
тельности, в последнем случае часто, чтобы подчеркнуть невзрослость или
с оттенком снисходительной иронии (ср. шалунишка, воришка, братишка)
(см. [7, с. 134—135, 87; 8]). Если бы азербайджанец полностью осознал все
оттенки значения, которые придают суффиксы -ишк-, -ашк- присоеди-
няемым словам, то несомненно, он не стал бы употреблять слова-гибриды
с азербайджанской производящей основой вместо русских их эквивалентов.

Неоправданными, с нашей точки зрения, являются также русифици-
рованные формы личных имен типа Алик, Нурик 8 и др., ибо они употреб-
ляются в РРА не только в разговорном стиле, но часто вклиниваются в
официальный стиль речи, иногда вкрапливаются и в азербайджанский кон-
текст высказывания (Нурик, штабы вер! «Нурик дай книгу!»).

Итак, употребление русифицированных форм азербайджанских лексем
в РРА не мотивировано лингвистически. Это плод «лингвистических»
заблуждений людей, которые не знают достаточно хорошо норм русского
и азербайджанского литературных языков; в условиях активно развиваю-
щегося азербайджанско-русского двуязычия смешивают системы двух
языков. С таким словотворчеством необходимо вести решительную борьбу.

Изгоняя из употребления лингвистически немотивированные слова и
словечки, неизбежно появляющиеся в условиях развивающегося двуязы-
чия, мы тем самым активно боремся за чистоту как русского литературного
языка, так и национального.

Необходимость борьбы за высокую культуру русского языка в респуб-
лике возрастает еще и потому, что русский язык является в настоящее
время одним из активных источников обогащения и пополнения словар-
ного запаса азербайджанского литературного языка в области культуры,
науки и техники.

В этой борьбе за соблюдение высокой культуры речи ведущая роль при-
надлежит учителям, писателям, ученым и всем тем, кому дорог родной
язык — сокровищница национальной культуры — и русский язык —
язык межнационального общения и сотрудничества народов СССР.
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СТРУКТУРЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ГЛАГОЛАМИ ЗАВИСИМОГО
ДЕЙСТВИЯ В ЭСКИМОССКОМ ЯЗЫКЕ

Предложение как коммуникативная единица языка возникает и реа-
лизуется в процессе речевых актов и в языках различного строя приобре-
тает множество дифференциальных признаков. В лингвистике в качестве
основной модели предложения принято рассматривать простое предло-
жение с его предикативным, субъектным и объектным членами, иначе —
глагольным сказуемым, подлежащим и прямым дополнением. Вместе с тем
принимается во внимание и тот факт, что предикативную функцию в от-
дельных структурах предложения могут выполнять и выполняют именные
и другие пеглагольные части речи.

В нашем сообщении о полипредикативных структурах предложения
будут рассмотрены лишь предложения с глагольными предикатами, когда
простое предложение с предикатом — глаголом независимого (главного)
действия окружается многообразными придаточно-обстоятельственными
предложениями, предикативным ядром которых выступает глагол зависи-
мого действия — д е е п р и ч а с т и е .

Исполнителем предикативного акта в глагольном предложении вы-
ступает субъект действия, который может быть выражен как лексически
(подлежащим), так и грамматически (личной формой глагола). В языках
с эргативным строем предложения, где переходный субъектно-объектный
глагол в функции предикативного члена двусторонне управляет лексиче-
ски выраженными субъектом (подлежащим) и объектом (прямым дополне-
нием), показатели лица субъекта и объекта действия эксплицируются в
самой форме глагола. Так, в эскимосском языке в предложении типа
Куйапам аглатак'а к'йкмик' «Куйапа ведет-он-ее собаку» реальный субъ-
ект действия означен именем в относ, падеже (суф. -ж), а реальный объ-
ект — именем в абсол. падеже (эргативная конструкция предложения) и
вместе с тем указание на субъект и объект действия суффиксально обозна-
чено в структуре глагольного сказуемого субъектно-объектным показате-
лем 3-го лица ед. числа -а) («он-ее»). Глагол в таком предложении двусторон-
не управляет именными членами — подлежащим и прямым дополнением.

Что же касается двухчленных конструкций предложения с односторон-
ним управлением, когда в глагольном сказуемом эксплицируется только
показатель лица и числа субъекта, то в эскимосском языке функционирует
несколько типов таких предложений, рассмотрение которых не входит в
задачу данной статьи [см. 1]. Известно, что во многих языках глагол
в ряде своих форм имеет только субъектные показатели или же не имеет
их совершенно. Так, в русском языке глаголы настоящего и будущего
времени получают окончания только субъекта действия, а в прошедшем
времени совсем не различают лица.

Если координация между подлежащим и сказуемым в двухчленном
эскимосском предложении осуществляется по линии согласования их в
лице и числе, то в трехчленном предложении в сферу такого согласования
вступает также и прямое дополнение, лицо и число которого эксплицирует-
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ся в структуре глагола наряду с лицом и числом подлежащего. В таких
русских предложениях со сказуемым — переходным глаголом в форме про-
шедшего времени, как Я видел Павла, Ты видел Павла, Павел видел меня,
Павел видел тебя, Я видел тебя, Ты видел меня, именные члены пред-
ложения — подлежащее и прямое дополнение, выраженные местоимения-
ми 1-го и 2-го лица, не4 могут быть эллиптированы из состава предложе-
ния во избежание утраты его смысла, поскольку данная форма глагола
не имеет показателя лица субъекта и объекта. В эскимосском же языке с
его субъектно-объектнои структурой глагола эти предложения могут быть
как двусоставными, так и односоставными, хотя троякое отношение —
предикат-субъект-объект в них сохраняется полностью, ср. чапл. диал.:
Ысх атак а Павел «Видел-я-его Павла», Ысх'атан Павел «Видел-его-ты
Павла», Павлам йсх^атан'а «Павел видел-он-меня», Павлам ысхататын
«Павел видел-ои-тебя», Ысх'атамкын «Видел-я-тебя», Ысх'атаУпын'а
«Видел-ты-менн». Именные актанты, означенные в русских предложениях
отмеченного типа местоимениями 1-го и 2-го лица субъекта и объекта,
в идентичных предложениях эскимосского языка оказываются избыточными.

В языках, где глагол не имеет личных форм, субъект и объект действия
фиксируются только лексически, если предложение рассматривается
изолированно от контекста. Так, например, в нивхском языке фиксиро-
ванные показатели лица-числа субъекта получают лишь глаголы в импера-
тиве, тогда как глаголы других наклонений таких показателей не имеют,
потому наличие в структуре предложения именных членов оказывается не-
пременным условием речевого акта, ср.: Н'и п'эрд' «Я устал», Иф п'эрд'
«Он устал», Чи п'эрд' «Ты устал». В нивхском языке не только лицо-чис-
ло, но и настоящее и прошедшее время не различаются формой глагола,
ср.: hu н'ивгу к'э варит «Эти люди о сетке спорили»; Н'и п'ыкыиго
варит «Я со старшим братом спорю» [2, с. 7, 51, 91, 102, 130—132].

Простое двусоставное или трехсоставное предложение без эллипти-
рованных членов, а также но осложненное зависимыми предикативными
оборотами возможно лишь в ситуации коммуникативного акта, выражаю-
щего относительно законченную мысль, независящую от контекста, от раз-
ного рода ситуативных причин. Такие «чистые» по структуре дву- или трех-
составные простые предложения в повседневной речи встречаются гораздо
реже, чем предложения, связанные с контекстом, усложненные зави-
симыми предикативными оборотами, или же простые с эллиптированными
именными членами. Особое место в этом плане занимают структуры предло-
жений, осложненных так называемыми обстоятельственными оборотами,
которые в одних языках образуются посредством союзных слов, сочетаю-
щихся с глаголами независимого действия, в других — посредством при-
частных и деепричастных форм глагола.

Деепричастия в функции сказуемого зависимого действия в ряде ал-
тайских и палеоазиатских языков образуют так о д п о с у б ъ е к т н ы е
структуры предложений типа эскимосских Лпшма унан'канын1 к'аму-
маг'мй, к'уйаман'а «Отца-моего добычу-его волоча-я, радуюсь-я», Ану-
еймаг'ма, итых'тутин гуйгувнун «Проводив-меня, вошел-ты в дом-твой»,
так и р а з н о с у б ъ е к т н ы е типа Тагййавик, йугыт к'ыпх'ймат
«Придя-ты, люди работали», Апых^туг'йстааийаи,таг'нух''ат малйхтат
(чапл. диал.) «Выйдя-он, дети последовали-за-ним».

Преимущественно предикативная (сказуемостная) функция эскимос-
ских деепричастий в составе придаточного предложения не позволяет вы-
делять их в обособленный от глаголов независимого действия лексико-грам-
матический разряд слов. Вместе с тем деепричастия имеют как общие с
глаголами независимого действия морфологические признаки, так и осо-
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бые. К общим с глаголами признакам относятся изменяемость дееприча-
стий по лицам и числам (субъектные и субъектно-объектные формы), по
морфологическим показателям темпоральных, модальных, качественных
и количественных характеристик. Различие в том, что показатели лица
глаголов независимого действия и деепричастий материально совпадают
лишь частично, а основы деепричастий образуются от глагольных и имен-
ных основ посредством особых, присущих только им, суффиксов.

В ряде языков деепричастия отличаются от глаголов своей неизменя-
емостью по лицам и наличием в их структуре особых основообразующих
формантов. Так, в русском языке к деепричастным формантам относятся
-Й/-Л, -учи1-ючи, -в/~вши-/-ши, в каракалпакском -unl-uni-n , -а!-е~й [31,
в нивхском — одиннадцать формантов [2], а с вариантами — около двадца-
ти [2, с. 141—149], в чукотском — около десяти [4], в якутском ан/-аам,
-ыы>'-а, -аары с их фонетическими вариантами [5] и т. д.

В эскимосском языке, где все без исключения деепричастия изменяют-
ся по лицам-числам (субъектные, объектные и субъектно-объектные формы),
основообразующих деепричастных формантов насчитывается около двад-
цати [6, с. 142—175].

В тех языках, где деепричастие не получает показателей лица в самой
структуре слова, признак предикативности выражается им на синтаксиче-
ском уровне соотнесенностью его с личной формой главного глагола. В
языках же, где деепричастие последовательно оформляется личными пока-
зателями, как в эскимосском [7], значение предикативности выражается им
как синтаксическим согласованием с лицом субъекта главного действия,
так и его морфологической структурой, отличной от структуры глаголов
независимого действия.

Изменяемость деепричастий по лицам как один из признаков их преди-
кативности характерна также, например, для ряда тунгусо-маньчжурских,
монгольских [7], самодийских, финно-угорских [8], иберийско-кавказских
(адыгейского, кабардинского, лакского [9] и некоторых других языков.
Выступая в функции зависимого предикативного члена в составе сложно-
сочиненного предложения как с одним, так и с разными субъектами в глав-
ном и зависимом действиях, деепричастия в указанных языках обнаружи-
вают прежде всего свое многоплановое глагольное значение, а не преиму-
щественно атрибутивно-адвербиальное, как в русском.

Между тем изменяемость деепричастий по лицам и числам, указываю-
щая на относительную морфологическую общность их с глаголами незави-
симого действия, свидетельствует лишь об идентификации отдельных ка-
тегориальных признаков, что безусловно существенно, но еще недостаточ-
но для отнесения этой группы слов к особым глагольным словоформам.
Самым существенным и определяющим фактором отнесения деепричастий
к лексико-грамматическому разряду глагольных слов является фактор
«синтаксического назначения», которое они приобретают в строе предло-
жения [10].

В подавляющем числе исследований грамматического строя тюркских,
монгольских, тунгусо-маньчжурских, самодийских, финно-угорских, па-
леоазиатских и других агглютинативных языков народов Советского Сою-
за фиксируются общие категориальные признаки деепричастий как осо-
бых глагольных словоформ, основной синтаксической функцией которых
является функция зависимого глагольного предиката в придаточных пред-
ложениях. По определению М. И. Черемисиной, зависимой предикацией
следует называть «тот особый синтаксический механизм, который обес-
печивает формальное своеобразие зависимых звеньев полипредикативных
конструкций по сравнению с главными и простыми свободными предложе-
ниями» [11]. К этому определению следует добавить, что кроме формально-
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го своеобразия зависимых предикативных звеньев сложных синтаксических
конструкций необходимо (и прежде всего) учитывать особенности их в пла-
не содержания, которое многообразно варьируется в зависимости от лек-
сической семантики используемых форм «неконечных» глаголов — дее-
причастий.

Главный и зависимый (или несколько зависимых) предикативные узлы
сложного предложения обладают известной семантической автоно-
мией, поскольку их глагольные члены, не однозначные структурно и содер-
жательно, самостоятельно управляют зависимыми от каждого из них
именными, адвербиальными и другими неглагольными членами, образуя
полноправный предикативный узел.

Если в русском языке в структуре сложноподчиненного предложения
придаточное предложение выделяется посредством союзов и сочетаний слов
союзного значения типа если, чтобы, для того, чтобы, так как, когда,
в то время, как, хотя, потому что, поэтому, вследствие того, что, из-за
того, что и др., а в функции сказуемых при этом как в главном, так и при-
даточном предложенияv выступают глаголы независимого действия, то
в эскимосском языке, например, при равных условиях коммуникации ска
зуемым главного действия является преимущественно независимый глагол
а сказуемым зависимого действия — деепричастие. Придаточные предложе-
ния, или иначе, предложения зависимого действия, сочетаются с главным
действием в большинстве случаев бессоюзно, ср. наук, диал.: Такук
агйх'тынх'ак ун'йх'пах'тук, Имак'лъинй йсх" аг1 нилуку йук агйхлъыг'ё
к'айамын\ тутн'ан, умёлгым к'айгёнын' атх аг'нилуку аг"нак\ may-
хкын малг'улътык, ных'сак' к'апамын' пук'аг'нйлуку«Этж-лра вернувшиеся-
только-что-двое расска.ш.'ш-шш-двое, [что] на Имаклике увидел-мол-его х

человека, возвращающегося на-каяке, [когда] подъехав-он, [когда] старши-
ны из-землянки-его выйдя-мол-она женщина, затем вдвоем-будучи-они,
[тогда] нерпу с-каяка сняв-мол-ее». Очевидно, что по-русски такое поли-
предикативное предложение с несколькими придаточными предложения-
ми со сказуемыми, выраженными деепричастиями и причастиями можно
передать лишь весьма сложным предложением с союзными связками, в ко-
тором зависимые предикативные узлы будут выражены предложениями со
сказуемыми — независимыми глл голами, ср.: «Эти двое, вернувшиеся
только-что, рассказали, что они па Имаклике увидели, мол, человека,
возвращающегося на каяке, который подъехал к причалу, а в это время
из землянки, мол, вышла женщина, и когда они оказались вдвоем, тогда с
каяка сняли, мол, нерпу». Поскольку и эскимосском предложении приве-
денной структуры налицо лишь один независимый глагол угСйхпах^тук
«рассказали-двое-они», являющийся сказуемым главного действия, а ска-
зуемыми всех придаточных предложении здесь выступают деепричастия,
не употребляющиеся в языке в функции независимых сказуемых, то класси-
фикация его как сложной разносубъектной структуры с главной и несколь-
кими зависимыми предикативными единицами представляется вполне оп-
равданной.

Зависимое действие, выражаемое в упомянутых выше языках и, в част-
ности, в эскимосском, деепричастиями, может иметь как общий субъект
с главным действием, так и с о б с т в е н н ы й с у б ъ е к т , поэтому его
предикативность представляется более определенной, чем, например, пре-
дикативность деепричастий в русском языке, где предложения с деепри-
частными оборотами только односубъектны, а самим деепричастиям по уста-

t
1 Значение аудитивного действия, передаваемое в русском языке модальным сло-

вом «мол» или глаголами «говорит», «говорят», в эскимосском маркируется суф. -ни
в структуре глагола, посредством которого прямая речь переводится в косвенную.
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новившейся грамматической традиции приписывается преимущественно
адвербиально-атрибутивная функция, а не предикативная. Как справед-
ливо отметил А. А. Юлдашев, русская грамматическая традиция оказала
несомненно влияние на многих тюркологов (да и не только на тюрколо-
гов.— М. Г.), рассматривающих деепричастия в ряде тюркских языков
как адвербиальную группу слов [12J.

В. В. Виноградов русские деепричастия рассматривает в разделе с на-
речиями, определяя их как гибридную наречно-глагольную категорию»
[13]. В грамматике русского языка признается, что «подобно глаголу оно
(деепричастие) обладает категорией вида, возвратными и невозвратными
формами и сохраняет глагольное управление» [14, с. 522], и вместе с этим
утверждается, что «близость деепричастия к наречию выражается также в
том, чго деепричастие имеет тенденцию в известных словосочетаниях уси-
ливать в себе значение качественности и ослаблять и даже утрачивать зна-
чения вида, времени и способность глагольного управления» [14, с. 522].
В новой академической грамматике русского языка деепричастие опреде-
ляется как «атрибутивная форма глагола, в которой совмещаются значения
двух частей речи: глагола и наречия, т. е. значения действия и обстоятель-
ственно-определительные...» [15]. Тот факт, что деепричастия русского язы-
ка типа лежа, сидя в сочетаниях чтение лежа, читать лежа, читает лежа
квалифицируются в грамматике как обстоятельственно-определительные
и относятся к разряду наречий по тому признаку, что они «перестали обо-
значать сопутствующее действие и начали выступать как определительное
слово к сказуемому-глаголу» [14, с. 628], представляется односторонним,
поскольку второстепенный признак атрибутивности принимается за абсо-
лютный, а признак предикативности игнорируется.

В предложениях такого типа, как Лежа на покрытой цветами поляне,
я с наслаждением читал эту книгу, Сидя на цветастом ковре, они пили
душистый чай, деепричастия не только обозначают зависимое от главного
действие, но и сами управляют относящимися к ним членами предложения.
То же следует сказать и о деепричастиях типа заикаясь, таясь, не задумы-
ваясь, которые названы «бывшими» и отнесены в разряд наречий [14,
с. 52(Я. 13 данном случае не учитывается способность деепричастий выра-
жать значение зависимого предикативного члена в составе обстоятель-
ственного оборота, а односторонне по выборочной употребительности оп-
ределяется их адвербиальная роль в языке.

Зависимые предложения, конструируемые на основе деепричастных
форм глагола, в плане структурной организации коррелятивны простому
двусоставному или простому трехсоставному предложению, поскольку
они обладают собственными синтаксическими потенциями, будь то
односубъектные или разносубъектные предложения типа эскимосских
1) (од по субъектного): А г'наг'ах'им, ик'ылък'ух'ани, тауыкына кыпумалг'п
супуман, ну на тырыг'йак1 ъщи, кпухлъагык, такумйкахкын «Девочка,
на-мииинец-свой тот порезанный, когда-подув-она, землю прочертив-она,
реку-большую сотворила-она-ее» и 2) (разносубъектного) Мшым
итых' пынакык, увлугым к1 апшахсак'йгни, улъх1 йтах1 сак1 ыгни акмагутак,
к'атыг'ййг'ах'ак' мин'ух'усймалг й (чапл. диал.) «Вода не-входя-в-нее
(в торбу), волна раскачивая-ее (торбу), переворачивая-ее (торбу),
птичка вымазалась (о торбу)».

В первом предложении главной предикативной единицей выступает
эргативная конструкция Аг'наг'ах'ам... кпухлъагык такумйкахкын
«Девочка реку-большую сотворила-она-ее», а деепричастные обороты
супуман «когда-подув-она» и тырыг' йак'ыни «прочертив-она» с относящими-
ся к ним словами образуют предикативные единицы зависимого действия,
хотя они и конструируются по типу простых независимых предложений. Во
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втором разносубъектном предложении главной предикативной частью вы-
ступает простое независимое двусоставное предложение к'атыг'ййг'ах'ак1

мин' ух' усймалг'п «птичка вымазалась», совершающееся на фоне зависи-
мых от него двух разносубъектных предложений с относящимися к ним
субъектными и объектными членами — мыг^им итых'пынакык «вода-не-
входя-в-нее» и уелугым к'апшахсак* — ыгни, улъх'йтах'сак'ыгни акмаг-
утак «волна раскачивая-ее, переворачивая-ее торбу» (последний оборот
с двумя однородными зависимыми предикативными членами).

Как односубъектные, так и разносубъектные предложения с дееприча-
стными оборотами образуют полипредикативные структуры предложения,
поскольку в любом из них налицо два и более предикативных узла, один
из которых выражает независимое действие, другой (другие) — зависимое
от первого действие. Такие структуры предложений отмечаются в разных
языках. Так, например, в азербайджанском моносубъектное предложе-
ние О мэнэ бахараг кулумсэди «Глядя на меня, он улыбался» (деепр. суф.
-эраг) и разносубъектное Чобан чох оланда, eojyny гурд jejdp «Пастухов
много будучи, овец поедает волк» (деепр. суф. -анда); в гагаузском Баи
гидинжак лафка капанымышты «Я пошла-пока (пойдя), лавка закрылась»
[деепр. суф. -инжа(к)]; в шорском Кун шыкпаанче, арчи курубас «Солнце
пока-не-взойдет (не-взойдя), она не-высохнет» (деепр. суф. -паанче);
в алтайском Таггатканча, jaaiu балды «Дождь шел, пока не-рассвело» (де-
епр. суф. -канча) [16, с. 82, 127, 477, 515]; в нивхском Н'ыуп'ан мэр
д'оныд'ла? «Когда-стемнеет, мы будем-спать?» (деепр. суф. -н'ан) [7,
с. 423); в корякском Выг'аёк тылама, ганеолэн эчгилЦывык «Потом когда-
он-шел (идя), показался свет» (деепр. суф. -ма) [17]. Подобные моносубъект-
ные и разносубъектные конструкции с деепричастными предикатами в
зависимом действии продуктивно функционируют и во многих других
языках агглютинативного строя.

В эскимосском языке все деепричастия изменяются по лицам и числам,
что наделяет их способностью с наибольшей полнотой выражать субъектно-
объектные отношения как внутри зависимого предикативного узла, так
и между субъектами и объектами главного и зависимого действия.

Сочетание главного предикативного узла с зависимым образует одну
целостную синтаксическую единицу — сложное предложение. Дееприча-
стия не выступают в функции предикативного члена независимого предло-
жения, однако в функции предикативного члена зависимого предложения
они способны управлять относящимися к ним именными членами— под-
лежащим и дополнением. Разнообразные по формально-грамматическим
и семантическим признакам, деепричастия в составе сложного предло-
жения создают особые условия, на фоне которых происходит главное дей-
ствие. Без деепричастного окружения такое действие становится менее
информативным, поскольку оно изолируется от обстоятельств, послужив-
щих следствием его возникновения.

Эскимосский гипотаксис примечателен тем, что в одном предложении
может быть от одного до семи и даже восьми придаточных предложений.
Иначе говоря, при одном главном глагольном предикате выделяется один
или несколько односубъектных с главным предикатом или разносубъект-
ных зависимых от него глагольных предикатов 2.

Сложные предложения моносубъектной структуры в качестве предика-
тивных членов зависимого действия могут иметь как однородные по форме и
семантике деепричастия, так и разнородные. Проследим на примерах.

2 Термин «глагольный предикат» в этой работе употребляется в значении сказуе-
мостном (грамматическом), а не в логико-грамматическом. Термин «предикативный
узел» означает предикат с относящимися к нему членами.
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1) Иук майоми найгамун, иманун ысх1 апахтуп' (наук, диал.) «Человек,
взобравшись-он на-гору, на-море посмотрел» — один субъект для главно-
го и зависимого действий, где суф. -ми — 3-е л. ед. ч. деепричастной формы
непереходного действия, а суф. -к* — 3-е л. ед. ч.—формы непереходного
глагола главного действия.

2) Йугым касамйгу йг'нак\ ак'умумалг'п к'амййыгнун (чапл. диал.)
«Мужчина, настигнув-он-ее женщину, сел на-нарту» — один субъект для
главного и зависимого действий, но зависимое действие здесь выражено
субъектно-объектной формой деепричастия (личный суф. -мигу «он-ее»),
управляющего объектным актантом аг'нап* «женщина», -са — суф. деепр.
предшествующего действия («когда-настиг-ее»).

3) Нукувн'амй папах туман касдми, майух'тук' налах'тыкун (наук,
диал.) «Вставши-он, к-дереву подойдя-он, взобрался на-дерево» — один
субъект для главного и двух зависимых действий, выраженных дееприча-
стиями предшествующего действия.

4) Taija аг'нак' гагумаг'ми, укйнимаг''ми, пылъухтпух'тумаг'мп,
ынн'аталъ авьтик'акыфтук' (чапл. диал.) «Там женщина варя, шья,
скребя (шкуры) проворная-оказывается-она» — при главном субъекте —
три односубьектных зависимых действия, выраженных деепричастиями
одновремсмшого действия (деепр. суф. -маг\ -ми — суф. 3-го л. ед. ч. этой
формы).

5) К'йтылг'й пин1 ух1 к1 ах аг1 муи калъунй, тауанй к'аваг'накосами,
ййыгнй нусуграг'лукык, сауг'минун лъйлукык, к'авамалг'п (чапл. диал.)
«Песец к-\олмнку подойдя, там спать-собравшись (когда-собрался-спать),
глаза-свои вынув-их, рядом положив-их, заснул». Здесь при главном пред-
ложении К'йтылг'й ... к'авамалг'п «Песец заснул», четыре зависимых дей-
ствия, вы раженных тремя различными по значению деепричастиями:
калъунй «подойдя-он» — состояние; к1 аваг1 нак1 сами «спать-собравшись» —
предшеств. действие; нусуграг"лукык «вынув-их» и лъйлукык — «положив-
их» — объектные формы деепричастий, характеризующих предваритель-
ные условия совершения главного действия.

6) Натыг'мп тауанй аткугын матах'лъуку, к'амавык илун'анун
йтх'и! (чапл. диал.) «В-сенях там одежду-твою сняв-ее, туда внутрь
войди!». В этом предложении, представляющем прямую речь, дееприча-
стие матах'лъуку «сняв-ее» употреблено в функции предиката зависимого
действия, а предикатом главного действия выступает глагол повелительно-
го наклонения йтх'и «войди».

С л о ж н ы е п р е д л о ж е н и я р а з н о с у б ъ е к т н о й
с т р у к т у р ы столь же разнообразны по составу деепричастных обо-
ротов, как и моносубъектные структуры. Рассмотрим лишь наиболее
типичные из них.

1) Сикйхак* касалг'ймиу мытых1 лъук ак'умгак'ыфтук' (чапл. диал.) «Ев-
ражка подойдя-она (когда-подошла), ворон сидит-оказывается-он» — со-
отношение субъектов предикативных узлов один к одному (1 —• 1) 3 ;
Матх'ак' иг&нын1 атйх'туг'ййх'к'анын' аглатак'н'амкын, авйтыфтутын
(чапл. диал.) «Сегодня с-книгами для-чтения когда приходил-я-к-тебе,
отсутствовал-оказывается-ты» — соотношение субъектов предикативных

3 Римской цифрой обозначается субъект главного действия, арабскими — субъек-
ты зависимых действий, при этом цифрами 2, 3 обозначается соответственно один и
тот же субъект, повторяющийся в 2-х или 3-х зависимых действиях; разные субъекты
в зависимых действиях передаются через дефис, например: 1-2-1-1, где I — субъект
главного действия, 2 — один и тот же субъект зависимого действия, повторяющийся
в двух зависимых предложениях, цифрой 1 обозначены субъекты, не повторяющиеся
в других зависимых действиях. Место субъекта главного действия (I) в таком сложном
предложении может быть как на первом, так и на последнем плане, ср.: 1-2-1, 2-1-1,
1-1-2-1, 1-2-1-2 и т. д.
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узлов — 1 —> 1, при этом предикат зависимого действия представлен дее-
причастием субъектно-объектной формы (-м — суф. 1-го л. субъекта,
•кът — суф. 2-го л. объекта), а предикат главного действия — глаголом
субъектной формы (-тин — суф. 2-го л. субъекта); именные субъектный
и объектный актанты здесь не эксплицированы.

2) Ыныкйтык к'авак'увык, накалъу анык'увык, тук'улъык'атын
(чапл. диал.) «Если-же уснешь-если-ты, или-же выйдешь-если-ты, убьют-
они-тебя» — соотношение субъектов главных и зависимых действия —
2—>1; зависимые действия выражены здесь деепричастиями условного
действия (-к'у — суф. деепр. условн. действия субъектной формы, -вык-
суф. 2-го л. субъекта при этой глагольной форме); главное действие пред-
ставлено переходным глаголом субъектно-объектной формы (суф. -т-ы-н
«они-тебя»); поскольку показатели лиц субъекта и объекта в глагольных
формах эксплицированы соответствующими формантами, именные субъект-
но-объектные актанты здесь также опущены.

3) Ак'ылък'ак калъутйк, итйг'йах'та, аг}наг1ам йсх'аг'йак'йни,
имани укук пилугухлъухлъахтук (чапл. диал.) «Гости-двое подойдя-двое,
когда-вошли-двое («войдя-когда-двое»), девушка когда-взглянула-она
(взглянув-она), там эти-двое одежду-плохую-имеют-двое» — соотношение
субъектов главного и зависимых действий — 2 -—> 1 •—̂  1, при этом субъек-
ты двух первых зависимых действий являются общими с субъектом главно-
го действия, а субъект третьего зависимого действия выражен другим
лицом; здесь при зависимых и главном действиях наличествуют именные
субъектные актанты (ак'йлк'ак «гости-двое», аг'наг'ам «девушка», укук
«эти-двое»), так как речь идет о третьих лицах, которые в процессе ком-
муникативного акта требуют конкретизации.

4) Нанук' тагйхпынани, мулуйан, йухак1 гйпаиых'кун к'иных'салг'-
пми, малг'ук нанук ынн'аталъ тугутак'йфтук (чапл. диал.) «Медведь не-
возвращаясь-он, когда-отсутствовал-долго-он, человечек через-отдушину
когда-заглянул-он, два медведя схватились-оказывается-два-они». Соот-
ношение субъектов главного и зависимых действий здесь таково, что при
первых двух зависимых предикатах — один именной субъектный ак-
тант, при третьем зависимом предикате — другой именной актант, и при
главном глагольном предикате — третий именной субъектный актант:
2 —̂  1 —> 1; вместе с тем в деепричастных формах, как и в главном глаголе,
эксплицированы показатели лица субъекта.

5) Унами аг'ных'лъутык, унуглуку, к'атылг'п к'аваг^йан мытых"-
лъугым к'атылг'йм манйтан'и тыглыг'луки, анлунй, манаг'йамалг'и, (чапл.
диал.) «Назавтра продневав-вдвоем-они, с-наступлением ночи (ночь-насту-
пив), песец когда-заснул (засиув-когда-оп)т ворон песцовы удочки-его по-
хитив-их, выйдя-он, удить-пошел-он» — соотношение субъектов главного
и зависимых действий здесь 1 —> 1 —> 1 —> 2 — • I, т.е. 5-1, при этом субъ-
ект одного зависимого действия является общим с субъектом главного дей-
ствия («похитив, удить-пошел»), тогда как субъектом первого («продневав-
вдвоем»), второго («ночь-наступив») и третьего («когда-заснул») выступают
разные лица.

6) Муг'уних'та тауавык калъунй, мын'тыг'аг'луни, итыг'лунп,
амсйках'луни, пигйныни, матах7лъуку, иг'аминун к'анах'лъукй, кумй-
кысыг^аг^луни, кийах'сималуку\ алйг'умакан'ах'йлгам (чапл. диал.)«Охотник
туда придя, убежище-смастерив-он, войдя-он, разувшись-он, стельки-свои,
раздевшись-он, на-ключицы положив-их, поджав-ноги-он, находясь-
так-он, послышался-ему голос» — соотношение зависимых действий с глав-
ным — 8-^ I, где алйг'умакан'а х'алгам «послышался-ему голос» — главное
предложение, а все восемь предшествующих ему действий — зависимые
предложения, представленные деепричастными оборотами. Зависимые
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предикативные единицы такого сложного синтаксического образования
характерны тем, что каждая из них в плане содержания и выражения под-
чинена собственному субъекту. Комплекс зависимых обстоятельственно-
предикативных актов в составе такого сложного предложения представляет
фон для совершения главного действия («послышался-ему голос»), субъек-
том которого выступает другое лицо. А существенное качественное раз-
личие между этими двумя основными формами глагола в том, что незави-
симый глагол способен выражать конечный результат действия, а зависи-
мый (деепричастие) — незавершенное, подчиненное действие.

В предложении с разными субъектами главного и зависимого действия
содержательная и грамматическая связь его предикативных частей двух-
стороння: с одной стороны, зависимое действие, выраженное деепричаст-
ной формой глагола, управляет непосредственно относящимися к нему чле-
нами (именными субъектными и объектными актантами), с другой — оно
опосредованно связано с главным действием, характеризуя различные
стороны предикативно-атрибутивных признаков, на фоне которых послед-
нее совершается.

Синтаксически и содержательно деепричастия, тесно взаимодействуя
с глаголами главного действия, не используются автономно от него, исклю-
чая особые, не типичные для синтаксической системы в целом, случаи.
Например, при сочетании деепричастного оборота косвенной речи с пря-
мой речью, когда главный глагол косвенной речи опускается, а предика-
тивная акцентуация переходит на прямую речь, ср. в синтаксических соче-
таниях: Аг'наг'ак'итыг'лунп: «Лъаг'ан-н'ам ук'ых'пут к'акма йулгук'»
(чапл. диал.) «Девочка войдя-она: „Правда-ведь у-входа-нашего снаружи
человек-находится"»; здесь после деепричастного оборота итыг'лунп
«войдя-она» опущено глагольное сказуемое ппмакан'а «сказала-ему-
она», а предикативная нагрузка логически перемещается на прямую
речь. Сходное с этим по структуре сочетание косвенной и прямой речи с опу-
щенным предикатом имеет место и в отрывке из текста Митых'лъум
ысх'аг'люку: «Аг'най, кп, нулик'ыкплакын\» (чапл. диал.) «Ворон у виде л-
ее: „Женщина, о, женой-будь-мне-ты!"», где также опущен глагол пйма-
кан'а «сказал-ей».

Второй, встречающийся в фольклорных текстах, способ передачи зна-
чения главного предикативного члена суждения выражается тем, что
функцию глагольного сказуемого выполняет имя, не оформляющееся в
данном случае формальными показателями предикативности (лицо, число,
наклонение и пр.), как в предложении: Тусамын\ аг'нам, к'уных'лъунп,
алйгни фсугулъукык, ысх'аг'йалг'пми, мын'тыг'ам саг'у они — к'упи'ик'
(чапл. диал.) «Достигнув-они (суши), женщина зажмурившись-она,
рукава-свои вытряхнув-их, когда-посмотрела (посмотрев-она), жилища
около — стадо оленей». В этом предложении с четырьмя субъектами зави-
симых предикатов (соотношение 1-3) главным предикативным ядром высту-
пает имя к'уйн'ик1 «стадо оленей» (и «олень») без формальных показателей
предикативности. Между тем имя, оказывающееся при совершении ком-
муникативного акта в позиции предиката, в эскимосском языке чаще всего
преобразуется в отыменной глагол, а в аналогичной этой позиции — в оты-
менной глагол-констант (иначе — бытийный глагол), характеризующий
определенное состояние субъекта речи (ср. к'уйн'ик' «олень», но к'уйн'игук*
«олень-есть-он») [6, с. 24—27].

Следует отметить, что деепричастия не всегда прямолинейно выполня-
ют функцию предиката зависимого действия. Так, в эскимосском языке
деепричастия на форму -лу/-лъу, образованные от основ темпорально-вре-
менной и качественно-количественной семантики типа сукалъуку «скоро-
будучи», пинйг'луку «хорошо-будучи», углаг'луку «много-будучя» в таких
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предложениях, как Углаг'лута кинбйамакут (чапл. диал.) «Много-будучи-
мы в-кино-пошли-мы», сохраняя грамматическое значение предиката за-
висимого действия, в то же время выражают адвербиально-обстоятельст-
венное значение и характеризуют условия протекания главного действия.
Между тем способность деепричастий такого типа управлять относящими-
ся к ним именными актантами и изменяемость их по лицам и числам со-
храняют за ними статус глагольных слов зависимого действия.

Из рассмотренных конструкций предложений с деепричастными обо-
ротами в эскимосском и ряде типологически близких ему языков кратко мо-
жно заключить, что: а) деепричастия — глагольные словоформы, основной
функцией которых является выражение сказуемого зависимого действия,
могущего управлять относящимися к нему именными членами, но неспо-
собного выполнять функцию независимого сказуемого; б) признак неизме-
няемости деепричастий по лицам и числам, также по некоторым другим
категориям глагола в отдельных языках (в том числе и в русском) не опре-
деляет их категориальной отнесенности к разряду адвербиальных слов,
хотя в семантическом отношении отдельные группы деепричастий одно-
временно с предикативностью и могут выражать значение адвербиаль-
ное ти; в) изменяемость деепричастий по лицам и числам в эскимосском и не-
коюрых других языках как один из ведущих признаков их глагольности
способствует более определенному в плане выражения и содержания выра-
жению субъектно-объектных связей как между членами главного и зави-
симого предложений, так и в пределах каждого зависимого предложения
или отдельного оборота (без относящихся к нему членов); г) в моносубъект-
ном сложном предложении сказуемое зависимого действия в лице и числе
полностью согласуется со сказуемым главного действия, тогда как в разно-
субъектном сложном предложении такого полного согласования главного
и зависимого (зависимых) предикативпых членов не происходит, хотя по
другим грамматическим и семантическим параметрам соподчиненность
автономной и зависимых частей сохраняется полностью, поскольку лю-
бое предложение с деепричастными оборотами представляет собою цель-
ную коммуникативную единицу языка; д) моносубъектные предложения
невозможно относить к простым, поскольку зависимое действие, выражен-
ное деепричастием, способно управлять относящимися к нему членами, если
таковые наличествуют или могут быть в данном придаточном предло-
жении.
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МАЛКОВА О. В.

к ПРОБЛЕМЕ ВТОРОГО ПОЛНОГЛАСИЯ

Полногласие является специфически восточнославянским рефлексом
праславянских сочетаний гласных с плавными между согласными. Как
правило, оно состоит в том, что после плавного повторяется тот же глас-
ный, какой предшествует плавному: *tort, *tert, *tolt^> torot, teret,
IQXOI _ первое полногласие {горох, берег, болото), *1ъН, *tbrt, *ГЪИ >
*1ЪГЪГ, *tbrbt, *ГЪГЪГ, *МЪГ ]> torot, teret, tolot — второе полногласие
(къръмити, чъръеению, стълъпъ, кором, жередъ, молонъя). Литература,
в которой обсуждаются вопросы, связанные с возникновением первого и
второго полногласия, обширна, однако ход развития процессов и их
хронология до сих пор не установлены [1—31. Считается общепризнан-
ным, что причиной изменения сочетаний *tort7 *tert, *tolt в torot, teret,
tolot (первое полногласие) была тенденция к устранению закрытых слогов,
действовавшая в праславянском языке и в древних славянских языках в
доисторическое время. Разнообразные мнения относительно причин и вре-
мени возникновения второго полногласия на основе сочетаний *tortf

*tbrt, НъЫ можно свести в две группы гипотез. Согласно одной из них,
второе полногласие начало развиваться в восточнославянских языках
приблизительно в то же время и в силу тех же причин, что и первое
полногласие. Вследствие действия тенденции к открытости слога редуци-
рованный и плавный отошли к двум разным слогам, при этом был по-
лучен либо слоговой плавный с гласным призвуком Нъ-f-i и др. (в иной
графической передаче *^ъ-гМ), либо неслоговой плавный и вставной
гласный Нъ-гэ-t и др. (в иной графической передаче Нъ-rtr-t). Подобно
тому, как в сочетаниях torot, teret, tolot гласный после плавного был
первоначально короче обычных о и е (в украинском языке он, как правило,
не подвергся дифтонгизации и изменению в i), в сочетаниях ЧъгЧ, НыЧ, НыЧ,
*ГЪ1Н редуцированный после плавного был короче обычных ъ и ъ. В эпо-
ху падения редуцированных первый редуцированный перед плавным по-
следовательно вокализовался в о и е, а редуцированный после плавного
в большинстве говоров был бесследно утрачен. В северной зоне древне-
русского языка падение редуцированных произошло приблизительно на
один век позднее, чем в южной зоне, за это время второй редуцированный
успел эволюционировать в «нормальный» редуцированный, поэтому в
дальнейшем он нередко вокализовался (къръмъ ^> кором). Первый ва-
риант этой гипотезы был создан А. А. Потебней.

Согласно другой группе гипотез, которая восходит к А. А. Шахматову,
второе полногласие генетически было не связано с первым полногласием,
оно было региональным севернорусским явлением и развилось после паде-
ния редуцированных в новых закрытых слогах. В результате сокращения
и падения слабого редуцированного в следующем слоге плавн ый в сочета-
нии удлинялся, в большинстве говоров удлинение не оставило следов, а в
северо-западных русских говорах после плавного выделился гл асный эле-
мент (торог, скатереть). Появление второго полногласия в открыто м слоге
А. А. Шахматов объяснял действием грамматической аналогии (скате-
рети как скатереть),

4 Вопросы языкознания, J4S 6
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Первое и второе полногласие распространены в современных восточно-
славянских языках неравномерно. Первое полногласие — явление регу-
лярное: оно имеется во всех восточнославянских говорах и зарегистри-
ровано во всех словах, где оно должно было иметь место. Второе полно-
гласие — явление нерегулярное: в литературных языках оно представле-
но в отдельных словах (бестолочь, сумеречный, остолоп — в русском языке,
терен, толок, жеревник — в украинском языке), в русских северо-запад-
ных говорах второе полногласие наблюдается часто, обычно перед слогом
с утраченным редуцированным (верех, кором, холом). Есть категории слов,
где второе полногласие охватывает все формы слова, например, это яв-
ляется правилом для существительных женского рода третьего склонения
(заееретъ — заверети, жередь — жереди, бестолочь — бестолочи), реже оно
представлено в словах мужского рода (холом — холомы), сохраняют обыч-
но второе полногласие уменьшительные имена существительные (холом —
холомок, челон — челонок, столоб — столовок, гороб — горобок). Имеются
и такие слова, где второе полногласие пока не обнаружено (волна, толстый,
твердый, горло). Писцы древнерусских рукописей, созданных до падения
редуцированных (XI — начало XII вв.), по-разному отражали сочетания
*tbrt, *tbrt, *1ъН. Они писали ър, ьр, ъл (гърло, цьркъвъ, дължьнъ —
«русские» написания), ръ, рь, лъ (гръло, дрьжати, исплъни — «болгарские»
написания — так переданались в старославянских памятниках слоговые
плавные, которые были получены к XI в. в южнославянских языках),
ъръ, ьръ, ъръ, ълъ (скъръбъ, зъръно, мълъва), ър\ ър', ъл7 (дъл^жънъ).
Разные писцы отдавали предпочтение различным типам написаний, при
этом редко по всему памятнику последовательно проводился какой-либо
один тип. Написания с двумя редуцированными имеются в памятниках
различного территориального происхождения, однако в севернорусских
памятниках они наблюдаются чаще и проводятся последовательнее, чем
в памятниках, созданных на территории Юго-Западной Руси. Существен-
ное различие между вторым полногласием, как оно засвидетельствовано
в современных севернорусских говорах, и написаниями с двумя редуциро-
ванными в древнерусских рукописях XI —XII вв. заключается в том, что
второе полногласие в современных говорах является, как правило, в но-
вых закрытых слогах, в то время как написания с двумя редуцированными
не имеют таких ограничений. А. Л. Шахматов (вслед за И. В. Ягичем)
считал написания ъръ, ърь, ьръ, ълъ результатом объединения (контами-
нации) «русских» написаний ър, ър, ъл с «болгарскими» ръ, ръ,лъ. Однако
позиция А. А. Шахматова была двойственной. Он допускал, что на Руси
в церковно-книжном стиле существовало «искусственное» произношение
слов, имевших сочетания *1ъН, *1ъН, *ЬъН, с двумя редуцированными, по
обе стороны плавного. Это объяснение неоднократно критиковалось. Его
невозможно принять потому, что в употреблении редуцированных после
плавных отчетливо прослеживаются определенные фонетические законо-
мерности: в ряде рукописей написания с двумя редуцированными обычно
отражают сочетания в позиции перед группой согласных (дьрьзновение,
оумърътвивъ, жърыпвоу), в некоторых рукописях сочетание *fort передает-
ся перед твердыми переднеязычными орфограммой ъръ, а в других пози-
циях ъръ (въръхъ, въвьръже, дъръзаи); в древнерусских рукописях обыч-
но не смешиваются ръ и ръ, что характерно для рукописей старославян-
ских. Если же смешение ръ и ръ имеет место, то оно отражает восточно-
славянские фонетические явления: ръ употребляется перед твердыми пе-
реднеязычными (мрътвыи), ръ — в других случаях (връхъ, въвръжё).
Указывалось, далее, что среди севернорусских рукописей есть такие, где
господствуют «русские» написания ър, ър, ъл и написания с двумя редуци-
рованными ъръ, ъръ, ъръ, ълъ, а «болгарские» написания ръ, ръ% лъ>
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отсутствуют. Можно ли в этом случае расценивать написания ъръ> ъръ,
ьръ, ълъ как результат контаминации, если «болгарские» написания писец
не употребляет? Особое значение имеет тот факт, что в севернорусских
нотных рукописях над редуцированными после плавных могут стоять нот-
ные знаки, однако наблюдаемая картина сложна и не поддается одно-
значной интерпретации [4]. Нотные знаки употребляются весьма непоследо-
вательно. Имеются и такие рукописи, где сочетания часто отражены че-
рез ъръ, ъръ, ьръ, ълъ и над каждым редуцированным стоит нотный знак.
Если же считать гласными оба редуцированных, в слове не хватит одного
нотного знака, какая-то из букв гласных останется без нотного знака. Если
сочетания отражены через ър, ър, ъл, количество нотных знаков соответ-
ствует количеству букв гласных.

Камнем преткновения в проблеме второго полногласия являются сле-
дующие вопросы. Почему к словам, которые имели в своем составе сочета-
ния редуцированных с плавными, не применимо правило Потебни — Гав-
лика о делении редуцированных в слове на слабые и сильные: почему ре-
дуцированный перед плавным всегда развивался как сильный (есть
корм — корма, кором — корма, пор ом — корома и нет кром — корма),
а редуцированный после плавного (если он имелся) в большинстве гово-
ров был всегда слабый, за исключением русских северо-западных говоров,
где оба редуцированных могли развиваться как сильные? Почему столь
пестро отражают сочетания редуцированных с плавными древнерусские
рукописи XI — XII вв.? Если второе полногласие было общерусским яв-
лением, однородным и одновременным с первым полногласием, почему
в большинстве древних памятников, характеризующихся выдержанным
употреблением редуцированных, сочетания обычно отражаются в виде
ър, ър, ъл, а не ъръ, ьръ, ъръ, ълъ? Если второе полногласие развилось по-
сле падения редуцированных, что же отражали орфограммы с двумя реду-
цированными в памятниках, созданных до падения редуцированных?

Настоящая статья содержит данные, в свете которых более предпочти-
тельной является первая гипотеза — об общерусском изменении сочетаний
*fortt *tbrt, *1ъЫъ *ГЪ-ГЪ^, *ГЪ-ГЪ-Г, ГЪ-ГЪ-Г, ГЪ-1Ъ~1 в эпоху, предшествую-
щую падению редуцированных. В статье использованы материалы Галиц-
кого евангелия 1266—1301 гг. (ГПБ, F. п. 1.64), созданного на южнорус-
ской диалектной территории, вошедшей позднее в состав украинского язы-
ка. Изложение ограничивается рефлексами сочетаний *ГЪГГ, *ГЪН, которые
наиболее информативны. Рефлексы сочетаний *folt отражаются в рукописи
орфограммой олъ в 82% написаний, за исключением корня поли- (полънъ
145г, полъни 1246, полнъ 95в, наполниша 17а), где орфограммы олъ со-
ставляют только 14% (общее число написаний 54). Другие корни, где за
л следует к, отражены немногими примерами. Самое большое число ор-
фограмм передает сочетание *tbrt.

1. Сочетание *tbrt отражено в Галицком евангелии 1266 — 1301 гг.
417-ю орфограммами, в том числе 139 раз использована орфограмма еръ,
39 раз — еръ и 239 раз — ер. Тенденции в распределении орфограмм
еръ, еръ и ер описываются в терминах фонетических: сочетание отражается
в виде еръ, еръ, если за ним следуют шумные спиранты з, с, х, г1 (веръзи
28т, 29а, изверъгоша 40в, веръхоу 27а, меръзостпъ 51г, перъстпЬнъ 106г);
сочетание обычно отражается в виде ер, если за ним следуют буквы шумных
взрывных п, иг, д, к, шипящих ж, ш и н (серпъ 58в, смертью 26а, не!рта
27а, оутверди 76г, одержимы 80г, свершихъ 138г, свершенъ 98г, жерновъ
45г, терновъ 143 г, сквернить 64в, померкнешь /(24б. Сходные тенденции

1 Сведения о фрикативном характере г в говоре писца будут изложены в другой
работе.
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наблюдаются в распределении орфограмм оръ — ор и олъ — ол. Стати-
стические сведения о распределении орфограмм еръ, еръ, ер содержит
табл. 1. Цифры, помещенные в скобки, указывают количество написаний
на переносе, например, черъ/тЪ 87в, въверъ/же 1066.

На общем фоне употребления букв редуцированных в Галицком еван-
гелии 1266—1301 гг. [5] орфограммы еръ, еръ надежно интерпретируются как
отражающие присутствие редуцированного гласного после сонанта, преж-
де всего в позиции перед шумными спирантами. Другими словами, написа-

Таблица 1

Перед

б'
п
п'
м'
в
*•
л
н
»'
ж
ги
ч
&
m

3
з'
с
с'
г
к
X

Образцы орфограмм, отражающих
сочетание *1ъг1

скеръби, скербь
почеръпъше, серпъ
пгерпЪньи, теръплю
чермъноу
исперьеа
перьвии, черъеленицю
оумеръла, оумерълъ
жерънъвахъ, аеръноу
терънъи, беръник
въверъже, одерьжа
сверыаи
мерьче
оутверъдите, смердишь
веръщоградЪ, мертеыхъ
смерти
(йверъзъ, деръяаи
веръш
перъстъ, перъста
перъси, перъстЪнъ
изверьгоша, четверъгъ
померъкнеть
веръхоу

Всего

Написания

еръ

т
1(1)
21

1
24(5)
9(1)

39

ерь

5

M l )

21(3)

2
6 ( 2 )

15(10)

1
2(1)

T l )

1 1 )
34 4)

<К2)
24(1)

9(2)

139

ер

3
3

13
2

3 4
9
2

12
2 6
5 4
17

12
2 5

7
8

1

6
2
3

2 3 9

еръ и ерь
(в %)

62
25

7
0

15
70
50
20
18
21
19

100
14

3
12
75

100
90

100
80
33
75

42

ния еръ, еръ, оръ, олъ дают основание считать, что во второй половине
XIII в. в южной зоне древнерусского языка существовали такие говоры,
где плавный в составе сочетаний составлял с последующим редуцированным
отдельный слог.

2. Данные орфографии Галицкого евангелия 1266—1301 гг. позволяют
также считать, что в говоре писца этого евангелия плавные в составе
сочетаний образовывали самостоятельный слог и в эпоху до падения ре-
дуцированных, по крайней мере в XI — начале XII в. Об этом можно су-
дить по состоянию твердости и мягкости в группах согласных. В рукописи
зафиксировано два типа отношений по твердости и мягкости в группах со-
гласных.

1-й т и п . Группа согласных построена в соответствии с праславянской
тенденцией к «слоговому сингармонизму», в нее входят звуки, однородные
в отношении твердости и мягкости. Твердость или мягкость всей группы
определяется артикуляторным рядом следующего гласного: если далее на-
ходится гласный переднего ряда, вся группа согласных является мягкой,
если далее находится гласный заднего ряда, вся группа согласных явля-
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ется твердой. Например, дъ/вигноути 726—в, дъвъ/ри 8г, шесъти 121г,
юзъ/ш 85в—г, тъ/ворю 132г, позъ/наша 62а, дъ/роугыи 1276. Первый тип
отношений по твердости и мягкости отражен 228-ю «правильными» орфо-
граммами, исключений около 10, они легко интерпретируются либо как
описки, либо на иной основе, К числу рассматриваемых групп согласных
относятся: исконные группы согласных, унаследованные от праславян-
ского языка (еЬтъ/еи 58в, чисъти 132г), группы согласных, возникшие в
восточнославянском языке-основе (пристоупъ/лъ 85г, земъ/ли 27г, червь!ле-
ною 147г), группы согласных, полученные из старославянского языка
(пъ/ptd нимъ 96г, во еър±мА 896, извьлЪче 140а). Первый тип отношений
по твердости и мягкости наблюдается и в новых группах согласных, где
после падения редуцированных соседями оказались однородные по твер-
дости и мягкости согласные [два, сна,, ecu <^ дъва, съна, еъси и т.д. (приме-
ров много)].

2-й т и п . Группа согласных включает в себя неоднородные по твердо-
сти и мягкости согласные: перед мягким согласным находится твердый
согласный или перед твердым согласным — мягкий. К числу таких групп
согласных относятся сочетания *ГЪТГ^ НЪТГ, НЪН И многие новые груп-
пы согласных, возникшие вследствие падения редуцированных. Сущест-
вует связь между особенностями реализации твердости и мягкости соглас-
ных в сочетаниях *1ъН, *tbrt и тенденциями в преобразовании отноше-
ний по твердости и мягкости в новых группах согласных.

Полагают, что в позднем праславянском языке плавные в сочетаниях
*fort, *tblt были твердыми, а в сочетании *tbrt плавный был полумягким.
Позднее полумягкость р развилась в полную мягкость и либо сохранилась,
либо оставила след в восточнославянских и северо-западных славянских
языках. Мягкость р засвидетельствована в этих языках перед мягкими со-
гласными, перед твердыми губными и заднеязычными (русск. вер'х,
вер'ба, польск. wierzch, wierzba). Перед твердыми переднеязычными следов
мягкости р современные славянские языки не сохранили, однако в древ-
нейших восточнославянских памятниках отражена и твердость, и мяг-
кость р в этой позиции, ср. написания типа дъръзостъю, жьрътвоу.
О древнем происхождении твердости р перед твердыми переднеязычными
свидетельствует изменение е в о в этой позиции при отсутствии такового
перед твердыми губными и заднеязычными, например, верба, верх, церковь,
первый, но зёрна, мёртвый. В современных восточнославянских литератур-
ных языках р в рефлексах *tbrt является твердым во всех позициях, в том
числе перед твердыми губными и заднеязычными (верба, верх, серп, черпа-
шщ черкати, червоний). Однако присущий ранее сочетаниям *tbrt тип от-
ношений по твердости и мягкости господствует в новых группах согласных,
возникших вследствие падения редуцированных: перед твердыми передне-
язычными употребляются только твердые согласные, а перед твердыми губ-
ными и заднеязычными употребляются и твердые, и мягкие согласные:
изба —резьба, банка — банька, розмова — вгзъму, матка — батъко).
Перед мягкими согласными реализация твердости и мягкости варьируется
(дв'е — д'в'е, стугл — с'т'м). На параллелизм между условиями сохра-
нения и утраты мягкости р в сочетании *tbrt и условиями сохранения и ут-
раты мягкости согласными в новых группах согласных обратил внимание
В. Н. Сидоров. Он считал, что этот параллелизм свидетельствует о существо-
вании в древности генетической связи между явлениями 16]. Материалы
Галицкого евангелия 1266—1301 гг. подтверждают гипотезу В. Н. Сидо-
рова; следует добавить, что сочетание *ГЪП тоже вписывается в общую кар-
тину. Галицкое евангелие 1266—1301 гг. позволяет наблюдать, как тип
отношений, характерный для сочетаний *1ъН, *tbrt, внедряется в новые
группы согласных, захватывая пока только морфемный шов корень слова +
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суффикс2. Чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить правила, которыми
регулируется выбор буквы ъ или ъпосле;? в составе сочетаний *ГЪГГ, *tbrt, с
тенденциями, наблюдаемыми в смешении букв t> и ь в составе суффиксов.

Правило 1. В сочетании *ГЪГГ после р употребляется только буква ъ:
коръ/мЬ 58г, горъстъю 63в, горълшища 162г, проторъжесл 1736, торъ-
жищихъ 606, торъ/жищихъ 73а, торъжъникъ 1006 и 3 раза на переносе.
Ср. правило 1, которым описывается распределение букв ъ и ъ в новых груп-
пах согласных на морфемном шве корень слова + суффикс: в основах, ко-
торые имели в своем составе суффиксы -ъ<?-, -ъс- «-ъя-), после букв губ-
ных и переднеязычных согласных корня употребляется только ъ, напри-
мер, любъве, любъви 7г, 81в, наплодъеи 1156, ветъеЬ 316 и т. д. Как видим,
ассимиляционное смягчение согласных не засвидетельствовано ни в соче-
тании *ЬЪГГ, НИ В НОВЫХ группах согласных на морфемном шве корень сло-
ва + суффикс.

Параллелизм между употреблением ъ после р в сочетании *tbrt и упот-
реблением ъ на месте слабого редуцированного ъ в суффиксах после букв
переднеязычных в губных отчетливо виден, если сравнить табл. 2 с табл. 3
(в круглых скобках указано число написаний на переносе).

В сочетании *1ъП

Перед мягкий губным (тип коръ/мЪ)
Перед мягким переднеязычным (тип горъличища, горъстъю)
Перед ж (тип торъжищихъ)

Таблица 2

Употреблена

ъ

3(4)

ь

—

Таблица 3

В суффиксах в соответствия со слабым редуцированным ъ

Перед мягким губным после губного (тип любъви)
Перед мягким губным после переднеязычного (тип неплодъви)
Перед мягким переднеязычным после переднеязычного (тип
ветъсЪ)

Перед мягким губным после заднеязычною (тип цркьве)

Употреблена

ъ

6
2
3

4

ь

3

Правило 2. В сочетании *tbrt после р употребляется буква ъ, если далее
следуют буквы твердых заднеязычных (а также и буквы мягких губных и
переднеязычных, шипящих и аффрикат), например, поверъгъ 147а, одерь-
жимы 54г, 97а. Если же далее следуют буквы твердых переднеязычных,
после ^ как правило, употребляется буква ъ, например, деръзаи 416.
Если далее следуют буквы твердых губных, наблюдается колебание в
выборе буквы, например, перъ/въиа 14бг, перъвыхъ, исперъва 57в, 80а.
Ср. правило 2, которым описывается распределение букв ъ и ъ в но-
вых группах согласных на морфемном шве корень слова + суффикс.
Если за корнем следуют буквы твердых заднеязычных и твердых губных

2 Группы согласных н а морфемном шве корень слова~\- окончание отражены
единичными написаниями.
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в составе суффиксов ~ък-, -ъб~ и в окончании -ъма, после согласного корня
пишется ъ, например, горько 141в, татьбы 42г. Если за корнем следуют
буквы твердых переднеязычных в составе суффиксов -ьн-, -ьд-, ъств-9

после согласного корня часто употребляется ъ, например, распоустъныю
98а, равъны 47а, моурънаю 154а, болъна 111в, лицемЪръство 1026.

Как видим, и в сочетании *£ы£, и на морфемном шве корень слова -f-
суффикс ассимиляционное отвердение согласного засвидетельствовано
многочисленными примерами в позиции перед твердыми переднеязыч-
ными и не засвидетельствовано перед твердыми заднеязычными. Перед твер-
дыми губными наблюдается различие в употреблении ъ и ь: в сочетании
*tbrt уже имеется 3 случая с ъ (предвестники будущего отвердения р в
этой позиции), в то время как на морфемном шве корень слова -f- суффикс
отвердение в этой позиции не засвидетельствовано. Описанные закономер-
ности в распределении букв ъ и ь в названных группах согласных отчет-
ливо прослеживаются на табл. 4 и 5.

Таблица 4

В сочетании *tbrt

Перед твердым губным (тип перъвыхъ, перъвомчнка)
Перед твердым переднеязычным (тип перъста, зеръноу)
Перед твердым заднеязычным (тип изверъгоша, веръхоу)
Перед мягким губным (тип скеръби)
Перед мягким переднеязычным (тип перъстЪнъ)
Перед шипящим и аффрикатой (тип сверыии, одеръжимы)

Употреблена

ь

5
4

38
35
59
30

ъ

3
43

Таблица 5

В суффиксах в соответствии со слабым редуцированным ь

Перед твердым губным после переднеязычного (тип татьбы)
Перед твердым переднеязычным после губного (тип равъна,
правъды, лоукавъство)
Перед твердым переднеязычным после переднеязычного (тип
праведънаго, лицемЪръство)
Перед твердым заднеязычным после переднеязычного (тип горькоt

Употреблена

ь

3
5

26

2

13

18

Для целей данной работы первостепенное значение имеет тот факт, что в
отношении твердости — мягкости сочетания редуцированных с плавными
объединились не с исконными группами согласных, чего следовало бы ожи-
дать, если бы они были обычными группами согласных, а с новыми груп-
пами согласных, возникшими в результате падения редуцированных. При
этом по образцу сочетаний *1ъП, *tbrt стали формироваться отношения по
твердости — мягкости на морфемном шве корень слова -f суффикс.

Значение названного факта будет вполне очевидно, если учесть еще од-
но обстоятельство. В новых группах согласных, возникших в результате
частичного падения редуцированных в XI — первой половине XII вв.,
отношения по твердости и мягкости формировались по 1-му типу, харак-
терному для исконных групп согласных (праславянского или общевосточ-
нославянского происхождения). Здесь не существовало тех ограничений
на ассимиляционные процессы, которые были характерны для сочетаний
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*tbrt, *Hrt и для новых групп согласных на морфемном шве корень слова +
суффикс. Ср. отвердение и смягчение в следующих группах согласных:
губной -(- переднеязычный пътиць, пьтЬньцл 826, 83в, 87г, 126г, 155а
(вместо пътицъ, п*ьтЪнъцж)у пъсомъ 65а, 155г (вместо пъсомъ), избъ/ра-
нъныи 1456, собъ/рашасА 140г (вместо избъранъныи, собърашасж), расъ-
пъноуть 143в (вместо распъноутъ), мъ/нЪ 20 в—г, 1186, 138г, мъ/нЬ 7в,
13в, 18а, 22в, 26а, 129а и т. д., в одном случае буква ъ написана по ъ
мъ/нЬ 766; переднеязычный + губной дь/вЬ 336, 106а (вместо дъеЬ),
переднеязычный + переднеязычный пось/лю 160 в—г (вместо посълю),
постъланоу 131а (вместо постъланоу); заднеязычный ~\- переднеязычный
къ/нижникъ 28в (вместо кънижникъ) и т. д., статистические сведения
см. в табл. 6, 7.

Таблица 6

Корна слов, в которых отражается смягчение

дъвЬ
мъ/нЪ
пыпицъ
посълю
донъдеже
къ/нижникъ
алъчютъ

Употреблена

ъ

1(1)
( 4

1
(1)

1(1)

ь

9

(12)
5(1)

(1)
6(6)

(1)
10

Буквы ъ, ь
отсутствуют

133
195

12
159

59
120

15

Таблица 7

Корня слов, в которых отражается отвердение

собъ/рашас4
расъпъноутъ
пъсомъ
постъланоу

Употреблена

ь

Ц2)

1

"Ь

2

1

Буквы ъ, ь
отсутствуют

58

1

Таким образом, в данном говоре вплоть до эпохи общего падения реду-
цированных для групп согласных был обязательным 1-й тип отношений
по твердости—мягкости, который, однако, на сочетания *£ъг£, *£ый не
распространялся. В то же время тип отношений, характерный для сочета-
ний *f.brtt *tbrt, не оказывал воздействия на исконные группы согласных.
Ситуация изменилась в эпоху общего падения редуцированных. Отноше-
ния, присущие сочетаниям *tbrt, *fort, стали распространяться на новые
группы согласных, раньше всего на морфемном шве корень слова +
суффикс. Встает вопрос: какое свойство сочетаний на плавный могло
изолировать их от остальных групп согласных и исчезнуть с началом об-
щего падения редуцированных? Ответ может быть только один: до начала
общего падения редуцированных сочетания *tbr£, *йъг£ не являлись обыч-
ными группами согласных. В сочетаниях либо плавный был слоговым,
либо после неслогового плавного имелся редуцированный гласный, быв-
ший носителем слога. Фонетическая реальность обеих возможностей вряд
ли существенно могла различаться. Выбор одной из двух названных
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интерпретаций как более предпочтительной возможен на фоналогическом
уровне, однако обсуждение данного вопроса не входит в задачи настоящей
работы.

Галицкое евангелие 1266—1301 гг.— не единственная рукопись, за-
свидетельствовавшая факт взаимодействия между сочетаниями редуци-
рованных с плавными и группами согласных на морфемном шве корень
слова + суффикс (окончание). Впервые этот факт отметил Л. Л. Василь-
ев. В группе южнорусских рукописей, созданных накануне падения ре-
дуцированных и характеризующихся достаточно выдержанным употреб-
лением букв г и ь (Христинопольский апостол XII в., Толстовский сбор-
ник XII—XIII вв. и некоторые другие), Л. Л. Васильев обнаружил
параллелизм в передаче сочетаний *£ъг£, *1ъН, *1ъИ и новых групп со-
гласных на морфемном шве корень слова на р, л + суффикс (окончание).
Сочетания *£ъг£, *fort, *Mt отражаются в этих рукописях обычно в виде
ър, ър, ъл (гърдостъю, кърмы, испьрва, търпить, зьрно, растързати),
параллельно с этим часто пропускаются буквы слабых редуцированных
в составе суффиксов и окончаний после р> л (еЬрныи, мирный, горкоу, по-
корливи, творца, двьрмиу горша, створше, оумерша, морскыхъ, коварст-
воу). После букв других согласных буквы ъ и ь в суффиксах пропускаются
редко или не пропускаются совсем (ррзоумъно, коупьно, животъныи^
оузъко, тяжъкы, забитълиеъ, кольца, людьми, менъшю, погребъше, за-
чънъше). Л. Л. Васильев интерпретировал обнаруженный им факт сле-
дующим образом. Второе полногласие развилось в доисторическую эпоху
одновременно с первым полногласием во всех древнерусских говорах.
В XII в. в древнерусском языке начал действовать «закон», по которому
ъ и ь после р, л стали исчезать интенсивнее, чем после других согласных.
Действию «закона» подлежали как исконные редуцированные, так и слу-
чаи со вторым полногласием [7]. Идея Л. Л. Васильева о «законе», по ко-
торому в древнерусском языке накануне падения редуцированных
редуцированные стали исчезать после р, л интенсивнее, чем после других
согласных, не получила поддержки у историков восточнославянских язы-
ков, так как остались «совершенно непонятными причины/того удивитель-
ного закона, о котором пишет Л. Л. Васильев» [8]. Однако в свете данных
Галицкого евангелия 1266—1301 гг. «закон» Л. Л. Васильева перестает
быть «удивительным». Поскольку накануне общего падения редуцирован-
ных сочетания р, л + слабый редуцированный в составе суффиксов были
похожи на сочетания редуцированных с плавными, они отражались на
письме одинаково: писали вместо вЪръныи, звЬръскыи — вЬрныи, звЪр-
скыи, как чьрныи, дързкыи, мързкыи.

3. Ответ на вопрос: почему первый редуцированный в составе сочета-
ний редуцированных с плавными регулярно развивался как сильный,
по-видимому, следует искать в славянском сравнительно-историческом
языкознании.

Существовало три основные тенденции в развитии сочетаний редуци-
рованных с плавными в славянских языках.

Первая тенденция — тенденция к утрате редуцированного гласного
перед плавным в любой позиции (и в слабой, и в сильной) и к становлению
плавного в качестве слогоносителя. Эта тенденция развития наблюдалась
в южнославянских языках и в двух западнославянских языках —
в чешском и словацком, за исключением восточных словацких говоров.
В историческое время в этих языках слоговые плавные частично сохрани-
лись, частично утратились, при этом либо развились при плавных гласные
звуки, либо сам плавный был замещен гласным звуком (в сербохорватском
языке грло, врба, врзати, вук, пун, жут).

Вторая тенденция в развитии сочетаний — тенденция к сохранению
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гласного при плавном в любом положении (и в сильном, и в слабом), при
этом рефлекс редуцированного находится перед плавным и совпадает с
рефлексом редуцированных в сильной позиции. Эта тенденция развития
была характерна для восточнославянских языков, верхнелужицкого
языка и, по-видимому, для полабского (ср. в русском языке корчма, торг,
верба, серна, волк, в верхнелужицком torh, korcma, wjerba, sorna).

Третья тенденция в развитии сочетаний редуцированных с плавными —
к сохранению гласного при плавном, но его качество определяется сосед-
ними звуками. Это привело к возникновению многих произносительных
типов, среди которых есть и такие, где рефлекс редуцированного находится
не перед плавным, а после плавного. Так развивались сочетания в поль-
ском языке (martwy, czarny, fwardy, twierdzic, serce, slunce, dlugi, pelny,
wilk).

Для целей настоящего исследования имеет значение сходство в разви-
тии сочетаний редуцированных с плавными в восточнославянских языках
и в верхнелужицком. Общие черты заключаются в следующем: во всех
названных языках совпали рефлексы *йъ11 и *£ъ1£ (должен — долгий);
в сочетании НьН имелись одинаковые ограничения на мягкость р (он был
мягким перед твердыми губными, заднеязычными, но твердым перед твер-
дыми переднеязычными върухъ, вър'ба, зьрно); редуцированный в составе
сочетаний всегда развивался как сильный, а его рефлекс постоянно нахо-
дился перед плавным; редуцированные в составе сочетаний совпали с о
и е, подобно тому, как они совпали с этими гласными (в сильной позиции)
и вне сочетаний, хотя распределение рефлексов (о или е) в верхнелужиц-
ком несколько иное, чем в восточнославянских языках. В восточнославян-
ских языках рефлекс определялся только качеством редуцированного (ъ
изменился во, ь — в е), а в верхнелужицком результат развития зависел
также от твердости или мягкости следующего согласного (moch «мох»,
но krej «кровь»). Столь большое сходство в развитии сочетаний редуциро-
ванных с плавным в восточнославянских языках и в верхнелужицком
вряд ли можно считать только результатом независимого развития. Прав-
доподобнее предположить существование однородных тенденций, которые,
будучи лишь в зачатке в эпоху общности, полностью были реализованы
много лет спустя после расхождения праславянских диалектов. Думаем,
что сохранение некоторого исконного начала, проявившегося в полной
мере при историческом развитии языков, касается как твердости и мяг-
кости р в составе сочетаний, которая развивалась далее одинаково, так
и долготы редуцированных перед плавными, которая обусловила их ре-
гулярное развитие как сильных редуцированных. Напомним еще одно
сходство между украинским, белорусским и западнославянскими языка-
ми — в рефлексах сочетаний *trbt, *1гъ£, *£lbt, *£1ъй. В названных
языках обычно сильные редуцированные вокализовались, а слабые были
утрачены, позднее при плавных могли возникнуть различные гласные,
ср. в украинском языке кров, глотка, хрест, кирви, силъза, сельза, слыза,
сылза и др., в верхнелужицком krew\ plec, sylza, в диалектах slyza. Сходст-
во в рефлексах сочетаний *frbf, *£r&£, *tfetf *£1ь£ между этими языками
делает параллелизм в развитии сочетаний *£ъг£, *£ъгй, *folt в восточносла-
вянских языках и в верхнелужицком более убедительным.

4. В качестве причины бесследной утраты вторых редуцированных в
сочетаниях *forbt, *£ыь£, *1ъгъ1, *folbt в большинстве древнерусских го-
воров и редкого отражения их на письме называют особую краткость этих
редуцированных [1]. В пользу такого объяснения свидетельствуют опре-
деленные явления в орфографии изученных нами южнорусских рукописей
XII—XIII вв. Замечена следующая закономерность: чем рукопись древ-
нее, чем выдержаннее в ней употребление редуцированных, тем меньше
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в ней случаев постановки букв ъ и ъ после р, л в составе сочетаний. Чем
рукопись моложе, чем большие утраты редуцированных она отражает,
тем чаще в ней употребление ъиъ после р, л в составе данных сочетаний.
В Галицком евангелии 1144 г., в Типографском евангелии № б XII в.
не отражается или отражается слабо прояснение сильных редуцированных,
в соответствии с этим буквы ъиъ после р, л в составе сочетаний практиче-
ски не употребляются. В Добриловом евангелии 1164 г. прояснение силь-
ных редуцированных отражается многочисленными примерами, случаев
употребления оръ, еръ, еръ, олъ — 77 (42 раза в строке и 35 на переносе).
В Галицком евангелии 1266—1301 гг. орфограмм оръ, олъ, еръ, еръ —
302 (253 в строке и 49 на переносе). В целом картина подобна той, которую
наблюдал в}корне алк- (алч-) в старославянских памятниках Ф. Ф. Фор-
тунатов: в тех памятниках, для которых характерно выдержанное упот-
ребление редуцированных, буква ъ в корне не пишется (Остромирово,
Мариинское евангелия), в тех памятниках, которые отражают падение
редуцированных, буквы ъ, ь после л обычно имеются (Саввина книга,
Синайский требник). Ф. Ф. Фортунатов интерпретировал это явление
следующим образом. В корне алк- (алч-), где перестановки гласного и л
не произошло, развился «неслоговой переходный гласный» между соглас-
ными. В эпоху появления старославянской письменности, когда ъиъ
в слабой и в сильной позициях удерживались, этот переходный звук от-
личался от ъ и ь, не был замечаем и поэтому не обозначался на письме.
Позднее, когда слабые редуцированные претерпели дальнейшее сокраще-
ние, изменились в подобные же «переходные» гласные, писцы стали упот-
реблять буквы ъ и ъ и для передачи призвука в корне алк- (алч-). Интерес-
но отметить, что редуцированный после л в корне алк- (алч-) тоже не вока-
лизовался, если далее следовал слабый редуцированный: алъчъныи >
> алчный.

Таким образом, рассмотренные факты сформировали следующее пред-
ставление о судьбе сочетаний редуцированных с плавными в древнерусском
языке. Второе полногласие возникло в доисторический период во всех
восточнославянских говорах. Редуцированный перед плавным был силь-
ным, второй редуцированный гласный не представлял собой самостоя-
тельной артикуляции, тождественной артикуляции слабых редуцирован-
ных обычного образования. Возникнув в результате действия тенденции
к открытости слога, переходный гласный элемент «законсервировал» сло-
жившиеся к тому времени отношения по твердости и мягкости в сочета-
ниях на плавный, препятствуя как ассимиляционным процессам между
согласными внутри сочетаний, так и переносу этого типа отношений по
твердости имягкости на другие группы согласных. В эпоху общего падения
редуцированных второе полногласие исчезло: редуцированный перед
плавным вокализовался в о или е, редуцированный гласный после плавно-
го был утрачен. Несколько дольше существовал он в некоторых южно-
русских говорах перед шумными спирантами — до второй половины
XIII в. С падением редуцированных вновь открылась возможность для
протекания ассимиляционных процессов внутри сочетаний, началось
отвердение р в сочетании *tbrt перед твердыми губными, затем и в других
позициях. В современных восточнославянских литературных языках
мягкость р в этом сочетании утрачена. Падение гласного элемента после
плавного в составе сочетаний открыло возможность для распространения
типа отношений по твердости и мягкости, который был характерен для
сочетаний на плавный, на новые группы согласных на морфемном шве
корень слова + суффикс, а затем и на исконные группы согласных, что
привело к созданию в восточнославянских языках современного типа от-
ношений по твердости и мягкости в группах согласных.
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РАЗВИТИЕ КОНСТРУКЦИЙ ЭКСПРЕССИВНОГО СИНТАКСИСА
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Понятие экспрессии в синтаксисе строго не определено, однако при-
менительно к русскому языку оно используется хотя и спорадически,
но довольно давно и в связи с изучением языка художественной литерату-
ры. Так, В. В. Виноградов при анализе художественной прозы Пушкина
противопоставлял субъектно-экспрессивные формы синтаксиса как сред-
ство «экспрессивной изобразительности» объектно-повествовательным и
связывал это с проблемой субъективных форм повествования, прежде все-
го с проблемой несобственно-прямой («чужой») речи [1, с. 224]. Оценку
отдельных синтаксических конструкций русской разговорной речи как
имеющих «модально-экспрессивные значения» находим в монографии
Н. Ю. Шведовой [2, с. 17]. Но в последние 10—15 лет в синтаксической
литературе появился термин «экспрессивный синтаксис», наиболее экспли-
цитно и регулярно употребляемый при описании отдельных синтаксиче-
ских конструкций письменной речи. Совершенно очевидно восприятие
конструкций экспрессивного синтаксиса во многих работах в связи с но-
выми явлениями в области грамматики [3]: расчлененность синтагматиче-
ской цепи является той структурной основой, на которой и развивается
экспрессивный синтаксис. Понятие экспрессивного синтаксиса в этом зна-
чении относится только к определенной сфере бытования определенных
синтаксических структур. Поэтому следует уточнить оба параметра, свя-
занных между собой.

Обычно экспрессию определяют применительно к лексическому уров-
ню, но как на этом, так и на других уровнях проявления данной языковой
функции встают следующие существенные проблемы: (а) как соотносятся
интеллектуальная (номинативная, информационная, рациональная) сфе-
ра языка и аффективная; (б) является ли аффективная сфера принадлеж-
ностью языка или речи; (в) что является составляющими аффективной сфе-
ры: экспрессивность, эмоциональность, образность и т. п. Все эти пробле-
мы неоднократно обсуждались в русской и зарубежной лингвистике.
Классиком постановки проблемы (а) считают Ш. Б ал ли, который показал
большую роль аффективного фактора, считая его обязательным компонен-
том любого высказывания. Проблематика, связанная с различием в язы-
ке интеллектуального и аффективного, имела для Ш. Балли программный
характер, причем роль аффективного фактора им преувеличивалась
[4, 5]. Суть соотношения этих сфер языка как Ш. Балли, так другие видные
лингвисты, например, В. Матезиус, видели в том, что аффективное явля-
ется не факультативным наслоением на интеллектуальное (назывное),
а обязательным в любом высказывании. Существенным выводом из этого
положения признается взаимосвязь обеих сфер и их частое взаимопроник-
новение, хотя акценты при этом делаются различные. Так, Ш. Балли
считал, что любое предложение, например, Жара, Дважды два четыре,
с общепринятой точки зрения не имеющие никакой аффективной окраски,
имеют ее, ибо порождены в связи с какой-то ситуацией и в этой ситуации
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они обязательно окрашены неким чувством говорящего. Например, пред-
ложение Жара может обозначать неприятные физические ощущения нлв
то, что от жары погибнет урожай [6, с. 22—23]. В. Матезиус же видел
в соотношении обоих компонентов высказывания другое: «... высказыва-
ние, с одной стороны, охватывает те явления действительности, которые
настолько привлекли наше внимание, что мы хотим о них что-то сказать,
с другой,— выражает наше отношение к этой действительности. Эти два
основных момента каждого высказывания, а вместе с тем также и проявле-
ние двух основных актов, на базе которых возникает высказывание,—
акта назывного, или номинативного, и акта формообразующего. Наша
речь, однако, уже до такой степени автоматизирована, что мы эти два
акта, как правило, не осознаем» 17, с. 447].

Отсюда можно перейти к проблеме (б), то есть к вопросу о том, является
ли аффективная сфера принадлежностью языка или речи. Ш. Балли, свя-
зывая аффективное с конситуацией, считал его скорее принадлежностью
речи, хотя в разных своих работах утверждал, что аффективность может
потенциально модифицировать факты и идеи, а это уже должно выражать-
ся в языке. В. Матезиус не отделял назывное и экспрессивное (как он
называл) от системы самого языка: фоном для назывного акта является
в целом словарный состав языка, а для формообразующего акта, где говоря-
щий выражает свое отношение к назывному акту, являются модели пред-
ложения. Даже при сопоставлении взглядов таких двух лингвистов, как
Ш. Балли и В. Матезиус, видно, насколько различно трактуется сам аф-
фективный (экспрессивный) фактор и его соотношение с интеллектуаль-
ным. Современные исследователи, касаясь этой проблемы, относят аффек-
тивную сторону в высказывании чаще всего к языку, а не к речи.

(в) Наиболее трудной, особенно применительно к синтаксическому ма-
териалу, является проблема состава аффективного фактора в языке. Аф-
фективное трактуется как в ы р а ж е н и е отношения говорящего,
а отсюда, учитывая первоначальное значение слова «экспрессия» ( = «выра-
жение»), аффективное приравнивается к экспрессивному (так это понимал
и Ш. Балли). Но поскольку аффективное часто приравнивается и к эмо-
циональному [8, с. 60], то образуется целый ряд понятий, сложно соот-
несенных между собой: аффективное, экспрессивное, эмоциональное, оце-
ночное, образное, стилистически окрашенное и т. п. Попытки внести яс-
ность в этот вопрос, даже на лексическом уровне, приводят к трудностям.
А если учесть, что иа синтаксическом уровне сюда относят и субъективно
модальные значения (ведь и экспрессия, и модальность часто определяют-
ся как выражение уровня отношения говорящего к высказываемой инфор
мации), то проблема определения термина «экспрессивный» становится
почти неразрешимой [9, с. 100]. Представляется самым существенным,
во-первых, разграничение экспрессивного и эмоционального, т. к. имен-
но эти аспекты чаще всего воспринимаются нерасчлененно, и, во-вторых,
экспрессивного и стилистически окрашенного, ибо понятие экспрессивного
(экспрессивно-эмоционального) понимается чаще всего не по Балли (вы-
ражение субъективного отношения говорящего к высказываемой информа-
ции, ориентированного на ситуацию и, таким образом, присущего любому
предложению), а как стилистически отмеченное на фоне нейтрального.

Разграничение экспрессивного и эмоционального в языке было прове-
дено Е. М. Галкиной-Федорук, которая отметила, что экспрессия возмож-
на без эмоции. Отсюда следует, что понятие экспрессивного — более ши-
рокое, чем понятие эмоционального [10, с. 121]. Эта точка зрения получи-
ла распространение, и экспрессия понимается как комплексное явление,
подчиняющее себе эмоциональность. Так, в одной из последних работ
Т. Г. Винокур сказано: «Обобщающий, относительно функционально ста
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и эмоциональности, смысл термина „экспрессия" удобен еще й потому,
что в высказывании эти два нризнака чаще всего оказываются слитными»
111, с. 57].

В то же время имеется немало работ, в которых эмоциональное и экс-
прессивное оцениваются не с точки зрения их иерархии, а трактуются как
независимые понятия. Эмоциональное значение связывается с нерасчле-
ненной чувственной реакцией, в то время как экспрессивное понимается
как связанное с вещественным значением — это усилительные оттенки,
наслаивающиеся на основные. Определяя самую сущность экспрессии как
семантической категории, обычно отмечают ее в о з д е й с т в у ю щ у ю
функцию. Еще Ш. Балли различал в аффективном факторе две цели:
1) выражение субъективного мира говорящего (чувства, настроения),
2) использование языковых средств для воздействия на адресат. Воздейст-
вующее, убеждающее начало экспрессии связывают с усилением вырази-
тельности, изобразительной силы написанного \ Самым существенным
в представляется в различении эмоционального и экспрессивного, с одной
стороны, непроизвольность, непреднамеренность эмоционального и, с дру-
гой стороны, специальная заданность экспрессии как средства воздейст-
вия, как преднамеренность использования определенных средств языка.
Это, в свою очередь, предполагает наличие этих средств в языке в готовом
виде. Значит, экспрессивность в языке — это свойство самих языковых
единиц, независимо от сферы их употребления. Но такое положение так-
же весьма спорно, поэтому стилистическая окрашенность и экспрессия по-
нимаются либо по-разному [12], либо почти одинаково [11].

Переходя к области синтаксиса, следует вспомнить, что довольно дав-
но используется такое понятие, как синтаксическая стилистика. Харак-
терно, что на уровне синтаксиса нет понятий эмоционального, оценочного
синтаксиса, в отличие от соответствующих понятий в лексикологии. По-
нятие же синтаксической стилистики весьма многозначно: от анализа син-
таксических конструкций в художественных произведениях классиков
литературы до так называемой практической стилистики. Разнообразие
задач синтаксической стилистики определяется следующим образом:
это и стилевая дифференциация и характеризованность синтаксических
•средств; и процессы, происходящие в пределах, ограниченных стилем или
типом речи; и экспрессивно-выразительные качества синтаксических конст-
рукций; и синонимические ресурсы синтаксиса в их стилистической ори-
ентированности; и синтаксические средства в языке художественной лите-
ратуры в их функционально-эстетическом качестве, и др. [13, с. 4]. Как
видим из этого далеко не полного перечня задач синтаксической стилисти-
ки, описание экспрессивно-выразительных качеств синтаксических средств
является частной задачей. Предполагается, что экспрессивные средства
языка существуют в виде определенных синтаксических конструкций.
Каков их набор и сфера их применения? Эти вопросы взаимосвязаны, ибо
понимание использования синтаксических конструкций в целях экспрес-
сии как специального, осознанного говорящим (пишущим) приема, на-
правленного на повышение изобразительности, выразительности, прин-
ципиально зависит, во-первых, от формы речи (устная / письменная) и, во-
вторых, от ее функциональной заданности.

Трудность противопоставления эмоционального и экспрессивного на
синтаксическом уровне, очевидно, связана с тем, что если понимать под
эмоциональным выражение чувств и настроений без желания воздейство-

1 Ср. определение понятия экспрессии в словарей. С. Ахмановой: «Выразительно-
изобразительные качества речи, отличающие ее от обычной (или стилистически ней-
тральной) и придающие ей образность и эмоциональную окрашенность» [8, с. 524].
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вать на слушающего, то чисто эмоциональное выражение присутствует
прежде всего в устной форме языка как менее контролируемой говорящим.
Имеются ли специальные конструкции, кроме междометных и некоторых
видов нечленимых предложений типа Черт побери\, для выражения эмо-
ций в устной речи? Ответить на этот вопрос трудно, ибо определенные син-
таксические средства преднамеренного воздействия на слушающего в син-
таксисе устной речи менее четко выделяются, чем в речи письменной. Во
всяком случае этот вопрос мало изучен. Понятие экспрессии синтаксиса
связывается преимущественно с письменной формой речи. Но письменная
речь вторична и находится под большим воздействием устной, хотя не
во всех разновидностях в равной степени. Общий вывод из трудов В. В. Ви-
ноградова, представителей пражского лингвистического кружка и многих
других состоит в том, что устная речь входит в язык художественной ли-
тературы в измененном виде [14, с. 171. Такие формы письменной речи,
как научная и деловая, наиболее далеко отстоят от устной формы лите-
ратурного языка и наиболее приближены к логизированному типу из-
ложения, что несомненно отражается на их синтаксической организации
[15]. Элементы экспрессии следует искать в тех формах письменной речи,
которые могут иметь установки преднамеренного воздействия и изобра-
зительности (в понимании В. В. Виноградова). Это прежде всего художест-
венная и публицистическая речь, которые и в наибольшей степени
испытывают влияние разговорной речи. О сложности соотношения функ-
циональных и экспрессивных значений, а также о возможности существо-
вания экспрессивных стилей (дополнительно к функциональным) писала
К. А. Рогова [16, с. 73].

В работах, где имеются попытки разграничить эмоциональное и экс-
прессивное в синтаксисе, выделяется различный набор конструкций, ко-
торые квалифицируются как экспрессивные. Так, В. В. Востоков [91
различает, с одной стороны, «эмоциональные» конструкции Ах, хорошая
noeodal, К счастью, хорошая погода\ и, с другой стороны, «экспрессивные»,
имеющие усилительные оттенки, наслаивающиеся на основное значение:
Вот так лужа). Шел-шел и пришел) Ах она змея; Девочка ну и умна. Пред-
ложения второго типа являются стандартными синтаксическими конст-
рукциями, описанными Н. Ю. Шведовой под названием «построения, ко-
торые имеют частные модальные значения или значения субъективно-мо-
дальные (модально-экспрессивные)» [2]; предложения же первого типа
«эмоциональны» за счет лексического, а не синтаксического уровня. Конст-
рукции второго типа квалифицируются в Гр. 70 как построения с субъ-
ективно-модальными значениями, причем среди этих значений названо
и значение экспрессивной оценки. Там же экспрессивными названы и оп-
ределенные типы расположения слов, в которых рема предшествует теме,
предложения с логическим или фразовым ударением в начале предложе-
ния. В «Русской грамматике» 1980 г. понятие экспрессии также связыва-
ется с субъективно-модальным значением в предложении, которое описа-
но более детально, чем в Гр. 70, однако также четко не отграничено от
эмоционального [17, с. 91]. К числу языковых средств, манифестирующих
субъективную модальность, «Русская грамматика» относит целый ряд
явлений (интонационный тип конструкции, порядок слов, лексические
средства, употребление частиц, междометий и т. п.), среди которых выде-
лены и специальные грамматические конструкции: Аи да молодец\ Ох уж
эти родственники; Чего я не передумала; Отец не отец; Взял старик да
вдруг и умер; И спит не спит, и слушает не слушает. Хотя здесь перед
нами предложения разной синтаксической организации, им дана общая
стилистическая квалификация: «Как те, так и другие конструкции всегда
экспрессивно окрашены; сфера их употребления — разговорная речь,
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отражающие эту речь жанры художественной литературы и публицистики,
просторечие» [17, с. 217]. Таким образом, в названных работах экспрес-
сивное применяется по отношению к стилистически окрашенным, пре-
имущественно устным конструкциям.

Совершенно иное значение понятие экспрессивного синтаксиса получи-
ло в связи с описанием новых синтаксических явлений. А поскольку но-
вые тенденции в синтаксисе более всего выражаются в синтагматической
расчлененности, то именно расчлененные конструкции или конструкции
с ослабленными показателями синтагматической связанности и относят
к экспрессивным 3 . Экспрессивными они становятся при наличии соответ-
ствующего стилистического эффекта, ибо расчлененные конструкции без
стилистического эффекта к экспрессивным обычно не причисляют.

Дадим примерный перечень экспрессивных синтаксических конструк-
ций русского языка в этом, более узком, понимании. Обычно к ним отно-
сят такие явления, как парцелляция, сегментация, лексический повтор
с синтаксическим распространением, вопросо-ответные конструкции в мо-
нологической речи, цепочки номинативных предложений, особые случаи
словорасположения и некоторые другие. Приведем примеры основных пе-
речисленных разновидностей.

Парцеллированные конструкции: Он открыл глаза. Звук шел справа.
И слева. Это была наверняка не скрипка (Лит. газета, 1980, 9 июля); И как
я раньше жил без всего этого?\ Без СтравинскогоХ Без Сезанна\ Без Фолкне-
ра, черт возьмиХ Читать его тяжело, но когда прочтешь — такое облег-
чение\ (Лит. газета, 1980, 9 июля).

Сегментированные конструкции: Вот, например, рассказ «Чужая»,
о чем он? (Роман-газета, 1980, № 5); Он вообще нравился Нине, этот друг
Павла Алексеевича (Ю. Нагибин, Берендеев лес); Игра и сказка\ Одно ере-
м* педагоги относились к ним подозрительно (Советская культура, 1980,.
18 июля).

Лексический повтор с распространением: Такие портреты — плод
не одного мастерства, но живой, творящей, очеловечивающей мир мысли
художника, мысли, воплощенной в образах реальных людей, наших современ-
ников (Огонек, 1980, № 33); Удивительное это стихотворение/ Удивитель-
ное по волшебству перевоплощения в человека иной социальной среды и опы-
та, по выразительности и точности каждого слова (Новый мир, 1978,
№1).

Вопросо-ответные конструкции в монологической речи: Сопротивление
этим силам бессмысленно? Нет! — говорит Ч. Айтматов повестью «Пе-
гий пес». Человек — хозяин своей судьбы, а не игрушка обстоятельств (Но-
вый мир, 1978, № 12).

Цепочки номинативных предложений: Лица. Портреты. Девочка. Не
сказочная Аленушка, не литературная Наташа Ростова в детстве и не
дочь наших близких знакомых — просто ребенок. Дитя. Женщина. Просто
пожилая женщина над веткой расцветшего багульника. Кто они? Мы не
знаем их имен (Огонек, 1980, № 33).

Экспрессивно-стилистическое словорасположение: Глубоко в душе у
нее происходит какая-то торжественная перемена. Поразительным быва-
ет иногда человеческое постоянство. Радостно и печально до сердцебиения
стало ему [19].

Названные синтаксические конструкции были уже обследованы в боль-
шей или меньшей степени, однако они, безусловно, не составляют окон-

2 «Новизна» этих конструкций, разумеется, относительна и" неоднородна, ибо
явления аналитизма отмечаются в русском письменном синтаксисе с самого начала
становления русского литературного языка нового времени. Более подробно об истории
этого процесса см. [18].
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чательного списка расчлененных экспрессивных структур. Многое еще
будет вскрыто, тем более, что объем каждого из отмеченных явлений да-
леко не установлен и подчас трактуется неоднозначно. Общим структур-
ным основанием названных построений является синтагматическая рас-
члененность, но среди них трудно выделить ведущее, наиболее характер-
ное для экспрессивного синтаксиса. В истории разработки подобных яв-
лений прежде всего было отмечено явление присоединения (Л. В. Щерба,
В. В. Виноградов, С. Е. Крючков), описанное с различных точек зрения
[20]. Позднее на основе явления присоединения выделили явление парцел-
ляции (Е. А. Иванчикова, Ю. В. Ванников) как особый экспрессивный
прием в письменной речи. Не останавливаясь на истории разработки этой
проблемы 3, следует лишь подчеркнуть, что внимание именно к парцелля-
ции было привлечено, видимо, потому, что парцеллированные конструк-
ции были распространены более других в художественной литературе
XIX и начала XX в. и более всего манифестировали «рубленую» прозу,
т. е. прозу сильно интонированную и как бы разбитую на куски, если
сравнить ее с синтагматической классической прозой, где предложение
представлено как единый, хорошо организованный сплав. Однако расчле-
ненный, или «рубленый», синтаксис состоял и раньше не только из парцел-
лированных конструкций, да и осознан он был значительно раньше. Экс-
прессивный синтаксис возник в недрах языка художественной литературы
(начиная от Карамзина и Пушкина), с развитием ее новых стилеобразую-
щих черт. Корни этого явления уходят в XIX в., хотя только в XX в.
расчлененный тип прозы стали называть «рубленым» 4. Интересны наблю-
дения самих писателей XIX в. относительно новых тенденций в синтак-
сисе, например, наблюдения Ф. М. Достоевского, относящиеся к 1873 г..
«Вчера заходил приятель: „У тебя, говорит, слог меняется, рубленый.
Рубишь, рубишь — и вводное предложение, потом к вводному еще ввод-
ное, потом в скобках еще чего-нибудь вставишь, а потом опять зару-
бишь, зарубишь...."» [22].

Представляется, что ведущим, наиболее общим является процесс сег-
ментации, т. е. членение текста на отдельные сегменты. При этом информа-
ция подается частями, порциями, в то время как синтаксическая система
русского языка позволяет передать ту же информацию без расчленения
текста на сегменты. Теория сегментации была разработана Ш. Балли с
ориентацией на синтаксическую систему французского языка [23, с. 60—
80]. Ш. Балли сопоставляет передачу одной и той же информации посред-
ством (1) сочинения, (2) сегментации и (3) сращения: (1) Там имеется пти-
ца, и эта птица взлетает; (2) Вон птица, она взлетает; (3) Эта птица
взлетает. В сегментированных конструкциях имеется обязательно две
части: первая обычно подготавливает слушателя к «теме», вторая сообща-
ет нечто о теме (Балли называет ее «повод»). Иногда порядок следования
темы и повода могут быть изменены. Ср.: То счастье и удовлетворение со-
бой, о котором говорил Достоевский, оно обязывает душу (Д. Гранин, Об-
ратный билет) — Он деревянный, этот дом, с широкой террасой (Коме,
правда, 1978, 6 апреля).

Наиболее яркой сегментированной конструкцией современного рус-
ского языка является именительный темы, или представления (А. М. Пеш-
ковский), описанный достаточно полно в литературе [24]. Однако имеются
н другие разновидности сегментированных конструкций, не столь броских,

3 Из последних работ отметим работы А. П. Сковородникова, который, в отличив
от Е. А. Иванчиковой, противопоставляет присоединение как явление статического
синтаксиса парцелляции как явлению динамического синтаксиса [21].

4 В. В. Виноградов не пользуется термином «рубленая» проза, а говорит о «рас-
крошенной» прозе, заимствуя этот термин у Стендаля [1].
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однако сохраняющих все те структурные и коммуникативные закономер-
ности, которые свойственны и именительному темы. Другие синтаксиче-
ские формы расчленения текста (парцелляция, лексический повтор с рас-
пространением, вопросительные конструкции в монологе и т. п.) имеют мно-
го общего в своей основе с явлением сегментации. Во всех случаях расчле-
ненности повышается интонированность текста, прочтение его, даже внут-
реннее, становится более прерывистым, количество логических акцентов-
увеличивается. Не случайно Н. Д. Арутюнова называет данный тип про-
зы актуализирующим. Ср. четко противопоставленные по синтаксической
организации отрывки из художественной прозы синтагматического и ак-
туализирующего типа: (1) Меня невольно поразила способность русского
человека применяться к обычаям тех народов, среди которых ему случается
жить; не знаю, достойно порицания или похвалы это свойство ума, только
оно ясно доказывает неимоверную его гибкость и присутствие этого ясного
здравого смысла, который прощает зло везде, где видит его необходимость
или невозможность его уничтожения (М. Лермонтов, Герой нашего вре-
мени) — (2) Есть в искусстве понятия — драматический анекдот и ком-
позиция. В анекдоте один влепил пощечину, другой схватился за щеку,
А в композиции главное, кто ударил и кого. Потому что реакция оскорб-
ленного непредсказуема. Может заплакать, может и захохотать, может
обнять обидчика и утешить его, а может и почесаться или умереть от
оскорбления (М. Анчаров, Самшитовый лес). Отсюда вытекавши другая
особенность экспрессивных построений: большинство из них выходит за
рамки предложения в его традиционном понимании и фактически осозна-
ется на уровне текста.

Обращаясь к вопросу об истоках и сущности экспрессивных синтакси-
ческих конструкций, следует остановиться на соотношении устных рас-
члененных конструкций и книжных письменных. Общепринятое мнение
состоит в том, что в основе экспрессивных конструкций письменного языка
лежит определенный субстрат устного синтаксиса. Однако этот субстрат
в синтаксисе устной речи выполняет иные функции, чем в письменной.
В связи с изучением и описанием закономерностей русского разговорного
синтаксиса, основанных на наблюдениях над реально звучащей речью,
удалось провести границу между синтаксическими построениями, которые
вызваны именно устным характером, самой формой речи (спонтанностью,
неподготовленностью), с одной стороны, и синтаксическими конструкция-
ми, употребляемыми преимущественно в устной речи. Построение этих
конструкций не вызвано формой речи, но они все равно осознаются как
разговорные, где бы они ни употреблялись. Сравним (1) и (2) типы конст-
рукций: (1) Наша соседка!она всегда спешит; Причастия страдательного
залога I они образуются от\переходных глаголов; (2) Думал-думал, и вот
тебе! Чем не жизнь? Всем женихам жених и т. п.

Между конструкциями (1) и (2) есть принципиальная разница. Она со-
стоит в том, что конструкции (1) в своем построении зависят от того, что
они употребляются в устной речи. Это так называемые двойные подлежа-
щие: сначала назван предмет речи, а в следующем предложении он или
повторяете/, или замещается личным местоимением. Это происходит пото-
му, что сама форма устной речи позволяет использовать это излишество,
чтобы для слушающего информация была более доходчивой. Иногда, воз-
можно, это связано и с особенностями речи говорящего: он уже назвал
предмет речи, а основное предложение еще^не сформулировано. В любом
случае в конструкциях такого типа нет специальной заданности, стилис-
тической подчеркнутости, и во многих случаях мы не замечаем особеннос-
тей их построения. Такие построения, по аналогии с терминами фоноло-
гии, называют с л а б ы м и , то есть позиционно зависимыми, обуслов-
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ленными формой речи. Конструкции типа (2) — синтаксические модели,
в которых мы всегда чувствуем оттенок разговорности независимо от того,
употреблены ли они в устной речи или в письменном тексте, например,
в языке художественной литературы. Их «разговорность» не зависит от
формы речи, и такие построения называют с и л ь н ы м и элементами
устной речи [25, 26]. В устной речи они отличаются от слабых элементов
тем, что стилистически маркированы: в них не только особо подчеркнуты
субъективно-модальные оттенки, но и эмоциональные (Н. Ю. Шведова
называет эти оттенки экспрессивно-модальными). В литературе отмеча-
лось, что слабые элементы устной речи обнаруживаются преимуществен-
но в синтаксисе, в то время как сильные элементы наиболее заметны в лек-
сике и фразеологии. Сильные элементы устной речи, не будучи преднаме-
ренными и не неся осознанно воздействующей функции, скорее служат для
самовыраженжя, они не направлены на адресат, а как бы замкнуты в го-
ворящем (вспомним разделение Ш. Балла аффективной функции на две
цели — выражение субъективного мира говорящего и использование со-
ответствующих языковых средств для воздействия). Употребление силь-
ных элементов в устной речи может, конечно, оказать воздействие на слу-
шающего, однако это не будет осознанным шагом со стороны говорящего,
т. е. в этом не будет экспрессии в узко понимаемом нами смысле. Характер-
но, что в более ранних работах по синтаксису разговорной речи анализи-
ровались, в значительной степени на основании письменных литературных
источников, именно сильные элементы. В более поздних работах, на осно-
ве анализа записей реальных устных высказываний — слабые по преиму-
ществу (Е. А. Земская, О. А. Лаптева, Г. Г. Инфантова, О. Б. Сироти-
нина, И. Н. Кручинина и др.).

Встает трудный вопрос: могут ли слабые элементы устной речи перейти
в письменную и в каком виде. На этот счет нет единства взглядов, хотя
общее положение состоит в том, что «...между спонтанной устной речью
в естественных условиях и ее воспроизведением в художественной прозе
путем репродукции нет и не может быть тождества» [27, с. 147]. Одно
из мнений заключается в том, что слабые элементы попадают в книжные
жанры в качестве заимствований и становятся сильными элементами для
письменной речи, ибо несут на себе печать заимствования и иной стили-
стической тональности [25]. Другого этапа, согласно этому мнению, не су-
ществует, и, таким образом, устанавливается только один этап вхождения
слабого устного синтаксического элемента в письменный литературный
язык. Н. Ю. Шведова видит две ступени вхождения устных (она называет их
разговорными) синтаксических конструкций в письменный литературный
язык: «...на первой ступени разговорная конструкция полностью сохраня-
ет свою специфическую окрашенность и воспринимается как нечто по от-
ношению к письменному тексту внешнее, инородное; на второй ступени
она, сохраняя свое исходное „разговорное" качество, уже оказывается
элементом системы таких средств внутри письменной речи, которые служат
для придания ей окраски непринужденности и свободы, направленной на
установление непосредственных контактов с читателем» [28, с. 151]. Раз-
граничением обеих ступеней бытования устных конструкций в письменном
языке Н. Ю. Шведова считает частотность их употребления: элементы,
находящиеся на первой ступени, единичны; элементы, находящиеся на
второй ступени — регулярно повторяемы.

Думается, что в рассуждениях авторов есть некоторый пробел, связан-
ный с недифференцированным анализом синтаксических конструкций в
зависимости от жанрово-стилистической сферы их письменного употреб-
ления. Полагаем, что у большинства экспрессивных письменных конст-
рукций имеется разговорный субстрат, слабый элемент устного синтакси-
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са. Так, именительный темы, возможно, имеет субстратом так называемое
двойное подлежащее и другие конструкции подобного типа (Сиамские
кошки I они бывают красивые). Устным субстратом парцеллированных
конструкций являются, очевидно, устные присоединительные конструк-
ции, для вопросительных предложений в монологической речи — соот-
ветствующие предложения в условиях устного диалога, для конструкций
с лексическим повтором — устные конструкции с повтором без синтакси-
ческого распространения и т. п.

Н а п е р в о й с т у п е н и вхождения устных конструкций в лите-
ратурный] письменный язык они копируются в речи персонажей в худо-
жественных произведениях, но это не копия разговорной речи в том виде,
в каком мы ее наблюдаем в магнитофонных записях [29]. Дело не только
в трудности передачи истинной устной речи на письме из-за невозможности
ее точной фиксации. Передача всего, часто плохо расчлененного, потока,
который представляет собою устная речь, с нечеткими границами предло-
жений, повторами, самоперебивами и вставками, практически невозмож-
на даже в художественном диалоге, о чем еще писали представители праж-
ской лингвистической школы [30]. Кроме того, далеко не все особенности
устного синтаксиса в равной степени часто имитируются писателями в ху-
дожественных диалогах. Легче других имитируется разговорный порядок
слов, вопросо-ответные конструкции, присоединительные конструкции.
Но многие черты устного синтаксиса практически не передаются в худо-
жественном тексте (многие виды повторов, самоперебивы и т. п.). Итак,
на первой ступени отдельные конструкции, представляющие слабые эле-
менты устного синтаксиса, обнаруживаются сначала в диалоге художест-
венных произведений, в речи персонажей в качестве имитации устного
говорения. При этом структурных изменений в данных конструкциях
практически не происходит, с точки зрения синтаксической организации
они совпадают с соответствующими конструкциями устного синтаксиса,
насколько это возможно при имитации. Но зато, как и при всякой имита-
ции, они становятся стилистически маркированными (сильными) как чу-
жеродные синтаксические элементы, в отличие уже от слабых элементов
письменной речи, которые состоят в синтаксической организованности,
логизированности письменного повествования.

В т о р а я с т у п е н ь вхождения — употребление заимствованных
конструкций в авторской речи, обычно художественной и публицистиче-
ской. Именно здесь, на второй ступени вхождения устных конструкций
в письменную речь, и появляются экспрессивные синтаксические конст-
рукции. Сущность проявления экспрессии состоит в том, что конструкция
становится нарочито подчеркнутым синтаксическим элементом художест-
венной речи, специальным приемом, который имеет целью не столько ими-
тировать устную речь, сколько воздействовать на читателя. Придание раз-
говорного оттенка авторскому художественному или публицистическому
тексту не может служить художественной или прагматической задачей
само по себе. Очень часто при употреблении экспрессивных синтаксических
конструкций имеем дело с различного рода подтекстом, типология которо-
го не является, к сожалению, разработанной 5: вопросительные и воскли-
цательные конструкции в монологе — это передача несобственно-прямой
речи, парцелляция — часто ирония, именительный темы — известная

5 Понятие подтекста, хотя и очень популярное, не имеет четкого определения,
особенно применительно к разным языкоь^м уровням. Из последней литературы о под-
тексте см. [31, 32J. Характерно, что В. В. Виноградов, говоря о формах субъектно-изо-
бразительного синтаксиса, называл их использование „приемом недоговоренности"
[1, с. 233-234].
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патетика, цепочки номинативных предложений — создание впечатления
внешней фрагментарности событий и т. п. См.: Патия Аджиева... Эту
престарелую женщину, что живет на улице Мира е Карачаевске, знают
многие (Правда, 1981, 29 мая); Телингана... Выжженная равнина, покры-
тая жестким кустарником. Редкие заросли веерообразных пальм. Огром-
ные гранитные валуны. Каменистая малоплодородная почва. Каждый кло-
чок земли отвоевывается в борьбе с суровой природой (Л. Шапошникова,,
По южной Индии).

Изменение стилистической тональности и приобретение экспрессив-
ного значения и возникает как нарушение высокой синтетичности русско-
го письменного литературного синтаксиса за счет более новых и соответ-
ственно более редких аналитических конструкций. Устный же синтаксис
изобилует расчлененными построениями, они для него типичны. Поэтому
понятие экспрессивного синтаксиса мы и связываем именно с авторской
письменной формой речи. Е. А. Иванчикова даже на уровне речи персо-
нажа иначе подразделяет формы синтаксиса, создающие изобразитель-
ность, на «разговорные» и «экспрессивные»: «Если синтаксические формы
служат средством имитации н е п о с р е д с т в е н н о с т и процесса
самовыражения героя, то приемами экспрессивного синтаксиса передает-
ся в ы с о к а я с т е п е н ь и н т е н с и в н о с т и ч у в с т в г е -
р о я , сопровождающих его исповедальное повествование» [33, с. 87].
Набор синтаксических конструкций, принадлежащий этим разным уров-
ням, оказывается недостаточно четко разграниченным, и в итоге автор
приходит к следующему выводу: «Обнаруженные нами в тексте „Кроткой"
приемы аффективного синтаксиса — восклицания, возгласы, диалогизация
монологической речи, повторы, градационные усиления, интонационное
расчленение фразы, а также разнообразные комбинации этих прие-
мов — густым слоем, как легко было убедиться, налагаются на разговор-
ную основу монолога героя, и очень часто перед нами не просто „разго-
ворная" или не просто „экспрессивная", а экспрессивно-разговорная фор-
ма речи, которую с трудом можно „расщепить" на эти ее элементы» [33,
с. 102]. Однако мы понимаем синтаксическую экспрессию более узко, свя-
зывая ее с авторским повествованием и конструктивным принципом —
различными видами синтаксической расчлененности или ослабления син-
тагматических связей.

Во многих случаях на данной ступени возникают структурные измене-
ния. Структурные возможности экспрессивных конструкций могут зна-
чительно расшириться сравнительно с соответствующими прототипами
устного синтаксиса. В итоге конструкция становится во всех отношениях
богаче. Этого момента не учитывают некоторые авторы, предполагающие
даже отсутствие генетической связи параллельных образований (устной
и письменной экспрессивных конструкций) и заимствованный характер
книжных экспрессивных построений, например, именительного темы или
обособленных определений, которые в начале прошлого века оценивались
как галлицизмы [25, с. 68]. Упускается из виду, что на второй ступени
вхождения в письменную речь, становясь экспрессивным приемом, та или
иная конструкция увеличивает свои структурные возможности и на фоне
этих конструктивных изменений, одновременных с интонационными и сти-
листическими, книжная «параллель» действительно уже далеко отходит
от своего устного субстрата (ср., например, рэзкие интонационные измене-
ния в именительном темы сравнительно с двойным подлежащим). Конст-
руктивных изменений может и не быть, но все равно в письменный лите-
ратурный синтаксис входит расчлененная конструкция, противопоставлен-
ная его синтетическому строю и синонимичная синтетическому варианту.
Изменения конструктивного плана отмечаются не всегда (впрочем, эта
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сторона недостаточно исследована), но четко прослеживаются в некото-
рых видах сегментированных структур [34], в конструкциях с лексиче-
ским повтором, в вопросительных конструкциях в условиях монолога
(вспомним, что именно в монологической речи появились риторические
вопросы, потерявшие первичную вопросительную функцию структуры,
ставшие стилистико-синтаксической фигурой).

Т р е т ь я с т у п е н ь вхождения устных конструкций в письмен-
ный синтаксис знаменуется только стилистическим сдвигом, который
выражается в некоторой нейтрализации экспрессивного оттенка, чему спо-
собствует распространение той или иной конструкции в таких разновид-
ностях литературного языка, как научном, научно-популярном, некото-
рых жанрах публицистики. Возможно уменьшение экспрессивного оттенка
и в условиях художественной и публицистической речи. Часто это свя-
зано с повышенной частотностью употребления или превращения конст-
рукции в синтаксическое клише, например, употребление некоторых ви-
дов парцеллированных конструкций в языке газет или сегментированных
конструкций там же или в научном языке. Ср.: Задача сложная. Но ленин-
градца успешно решают ее (Ленингр. правда, 1980, 28 августа); Собрание
уполномоченных* Каким ему бить! (Известия, 1969, 5 июня); Двоеточие:
сочинение или подчинение? (название статьи А. Брагиной, сб. Современ-
ная русская пунктуация, М., 1979).

В итоге синтаксическая система обогащается новой конструкцией,
которая стала или только становится стилистически нейтральной, но струк-
турно отличающейся от своего устного прототипа. Разумеемся, не все ви-
ды экспрессивных конструкций дошли до этой ступени, но многие уже
этого достигли и встречаются как в экспрессивном использовании, так
и в нейтральном, относительно нейтральном, ибо на смену экспрессивному
значению приходит значение книжное, т. е. противопоставленное разго-
ворному. Представим в виде таблицы наши наблюдения над вхождением
слабых синтаксических конструкций устного синтаксиса в письменный
литературный язык.

Виды речи

Синтаксические конструкции устной речи

-. Литературный письменный язык (речь
персонажей)

2. Литературный письменный язык. Автор-
ская речь (художественная, публицистиче-
ская)

3. Авторская речь, как художественная, так
и нехудожественная (научная, научно-по-
пулярная).

Стилистическая
маркированность

—

+

• —

Конструктивные
изменения

—

—

+

Таблица демонстрирует динамический аспект русского экспрессив-
ного синтаксиса. Однако эта динамика не столько диахроническая, сколь-
ко синхронная, ибо все ступени, включая ступень устного синтаксиса,
представлены в современном состоянии русского языка одновременно.
Деривация, отмеченная для конструкций экспрессивного синтаксиса,
направлена как назад, в синтаксис устной речи, так и вперед, в нейтраль-
ные стили современного литературного языка.
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Проблеме вариантности языка и вариантности языковых единиц уделя-
ется в настоящее время большое внимание; наиболее интенсивно она раз-
рабатывается в лингвистических исследованиях по русскому языку, хотя
есть отдельные фундаментальные исследования в области английского,
испанского, немецкого и других языков. Однако вопрос о варьировании
лексических единиц еще трудно считать решенным, ибо многие аспекты
этой проблемы (как с точки зрения функционирования языка, так и в пла-
не специфики разных типов варьирования) требуют исследований на ма-
териале конкретных языков. При этом одной из центральных проблем ос-
тается проблема типов варьирования слов как одной из основных единиц
языка. Слово очень многогранно, и его варьирование захватывает, как
известно, самые различные звенья языкового механизма.

В современном языкознании подчеркивается, что возможность варьи-
рования заложена в самой природе языка (см., например [2, 6, 7, 9, 11,
12, 14, 15, 17, 18, 21, 22 и др.]). Действительно, процесс варьирования
можно считать закономерным в языке, т. к. он характеризует языковые
единицы различных уровней на разных этапах развития языка и является
постоянным признаком языкового развития [3, с. 11—16; 5, с. 84—90;
15, 16, 18, 23 и др.], что обусловлено как экстралингвистическими, так
н внутриязыковыми факторами: с одной стороны, условиями жизни людей,
использованием лексики носителями языка, с другой стороны, структур-
но-семантическими особенностями самих лексических единиц, их взаимо-
действием в языке и речи, процессами заимствования. Указанные обстоя-
тельства имеют значение не только для диахронии, но и для синхронии.

Чрезвычайно сложным является вопрос о границах, типах варьирова-
ния, о соотношении варьирования слов в плане выражения и в плане со-
держания, т. к. языковые единицы отличаются таким большим многооб-
разием, что провести четкий рубеж между теми или иными языковыми
явлениями данного порядка представляется пногда крайне затруднитель-
ным. Это относится не только к проблемам лексико-семантического варьи-
рования слов, но и к проблемам морфологического, фономорфологическо-
го и других видов варьирования лексических единиц.

Разумеется, каждый вид варьирования слов характеризуется своей
особой спецификой, что находит выражение соответствующим образом
в их структуре. В. В. Виноградов писал о разнообразных «вариациях
слов» — фонологических, экспрессивно-морфологических, фономорфоло-
гических, экспрессивно-стилистических, лексико-фразеологических фор-
мах и т. д. [6]. А. И. Смирницкий выделял фонетические, фономорфоло-
гические, морфологические (грамматические и словообразовательные),
лексико-семантические варианты слов [17, с. 40—42]. Ф. П. Филин под-
разделяет варианты слов на фонематические, акцентологические, формаль-
но-грамматические [22].

Как видно из приведенных фактов, типология вариантов различна.
Вряд ли правомерно ставить вопрос об универсальной их типологии, ибо
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конкретные языки отличаются большим своеобразием. Поэтому типы и
количество типов варьирования слов в разных языках, очевидно, в из-
вестной мере не совпадают.

Лексические единицы немецкого языка характеризуются многоплано-
вой вариантностью. Варьирование распространяется на самые различные
аспекты слова, начиная с его фонемного состава и кончая совокупностью
изменяющихся значений. Чаще других описывается лексико-семантиче-
ское варьирование, реже — другие виды варьирования слова [ср. 8, 12].

Особенности вариантности, касающейся лексических единиц немецко-
го языка, еще недостаточно изучены. Естественно, она отличается в зна-
чительной степени, например, от вариантности слов в русском языке, т. к.
морфологическое и фономорфологическое варьирование лексических еди-
ниц не столь характерно для литературного немецкого языка. Его особен-
ностью, в частности, является варьирование слов, связанное с региональ-
ной дифференциацией лексики. Прежде чем перейти к его рассмотрению,
необходимо кратко остановиться на некоторых типах варьирования слов,
которые имеют отношение к региональной дифференциации лексики не-
мецкого языка.

Фонематическое варьирование слов в немецком языке охватывает как
согласные, так и гласные звуки. Это могут быть варианты с различием
«звонкий согласный — глухой согласный» (например, фрикативные ла-
биодентальные v и / в вариантах слова Pulver «порошок»), или варианты
с различием «смычный носовой заднеязычный велярный согласный —
смычный носовой переднеязычный альвеолярный согласный» (например,,
т) и п в вариантах слова Kongruenz «совпадение»); варианты с различием
гласных (ср.: Akkordeon —Akkordion «аккордеон»), которые встречаются
редко в литературном языке; есть также варианты с разным количеством
фонем в фонемном составе (ср.: Regelung — Reglung «регулирование»;
silberig — silbrig «серебристый»). Количество несовпадающих фонем ко-
леблется от одной до трех.

Как и в других языках, в немецком языке функционируют акцентные
варианты слова. Часть из них обусловлена процессами заимствования,
контаминацией между языком-источником и адаптирующим языком,
что выражается в акцентных колебаниях (ср.: 'inoffiziell — inoffi'ziell «не-
официальный», Ki'osk — 'Kiosk «киоск», 'inkonsiant — inkons'tant «непо-
стоянный, переменный»). В ряде случаев акцентные сдвиги вызываются
влиянием также внутрисистемных языковых факторов [7, с. 46; 8, с. 145—
146], что наблюдается в сфере именной и глагольной лексики (ср.: 'offen-
bar — of fen'bar «очевидный», 'ungeheuerlich — unge'heuerlich «чудовищный;
огромный», ver' gegenwdrtigen — verge gen1 wdrtigen «представлять себе, во-
ображать что-либо»), где играют роль особенности словообразовательной,
слоговой структур и др. факторы [13].

Морфологические варианты слов в немецком языке обусловлены в боль-
шинстве случаев процессами заимствования и особенностями языкового
ареала; они касаются колебаний в роде, ср.: das Podesf — der Podest «лест-
ничная площадка; подставка; трибуна»; der Schemen — das Schemen «при-
зрак, тень»; der Essay (Essai) — das Essay (Essai) «очерк, этюд, эссе» (см.
также примеры [8, с. 115—116]).

Существуют в немецком языке и фономорфологические варианты слов.
Некоторые из них связаны со словоизменением и наличием разных фонем
в фонемном составе (ср. формы родительного падежа существительных
der Nachbar: des Nachbarn, des Nachbars «сосед»; der Bauer: des Bauern^
des Bauers «крестьянин»), другие — с колебаниями в роде и с разным ко-
личеством фонем в фонемном составе, а также и со словоизменением (ср.:
der Stapf, der S tap fen, die Stapfe «след»). Иногда определенный фономор-
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фологический вариант функционирует преимущественно в разговорном
стиле языка [ср.: der Plast — die Plaste (разг.) «пластмасса»]. Встречаются
и фономорфологические варианты слов, обусловленные образованием
форм множественного числа (ср. существительное der Or£: die Orte, die Or-
ter «место»).

Наиболее распространенным видом варьирования лексических единиц
в немецком языке является лексико-семантическое варьирование [10,
с. 20—49], которое может выступать и в сочетании с синтаксическим варьи-
рованием [24, с. 72—78, 126—130]. Проблематика здесь настолько обшир-
на, что она выходит за рамки данной статьи.

Как отмечал А. И. Смирницкий, «... при изучении того или иного
конкретного языка во всем его объеме обычно приходится иметь дело не
только с некоторым его образцом,— например, с национально-литератур-
ным,— но и с различными его ответвлениями — диалектами, а также и
жаргонами. При этом обнаруживается, что о д н и и т е ж е с л о в а
в разных диалектах имеют свои диалектные особенности. В связи с этим
возникает вопрос о д и а л е к т н ы х в а р и а н т а х с л о в а » [17,
с. 46]. При этом А. И. Смирницкий указывал, что такие варианты могут
различаться и внешне (фономорфологически), и внутренне (по своей лек-
сической семантике). Как известно, региональные различия в лексике
составляют одну из специфических особенностей немецкого языка. Исто-
рические и лингвосоциологические причины этого заключаются в своеоб-
разии формирования и развития немецкой нации и национального литера-
турного языка. Длительное сосуществование литературного языка и диа-
лектов предопределило в значительной мере специфику развития словар-
ного фонда немецкого языка [16, 29—31]. Попутно нельзя не заметить,
что наряду с диалектными особенностями проявляются и более сущест-
венные различия регионального и культурно-исторического характера
{8, с. 9; 12, с. 60—61; 18; 23, с. 110; 25, с. 19]. Речь идет о национальных
вариантах немецкого языка, функционирующих в широких ареалах
в качестве литературных языков других наций (ср., например, австрий-
ский и швейцарский национальные варианты немецкого языка). В этом
плане варьирование слов немецкого языка отличается многоаспектным ха-
рактером. Хотя в современную эпоху наблюдается тенденция к сокраще-
нию функций диалекта [1, с. 153—157; 16, 27, 32], тем не менее'региональ-
ные различия в лексике немецкого языка существуют.

В сочетании с р е г и о н а л ь н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и е й от-
мечаются, например: фонематическое варьирование слов (ср.: австр. stabil
l^tabi ; 1] — stabil [stabi:l] «стабильный»; австр. Suada — Suade «поток
слов»), акцентно-фонематическое варьирование слов (ср.: 'Tunnel ['tu-
вэ1] — Tunnel [tnnel] южнонемецк. «туннель»), морфологическое варьи-
рование (ср.: das Radio — der Radio диал. разг. «радио»).

Взаимодействие общелитературной и региональной лексики сопровож-
дается разносторонними процессами в немецком языке, что отражается
в варьировании конкретных слов и в их языковом статусе. Например,
существительное der Hafer «овес» исторически возникло как нижненемец-
кий фонематический вариант к слову der Haber, которое в нововерхнене-
мецкий период было вытеснено нижненемецким вариантом Hafer, прочно
утвердившимся в языке. Форма Haber встречается теперь в южнонемец-
ких диалектах, а также в австрийском и швейцарском ареалах немецкого
языка и выступает на правах фонематического и регионального варианта
к Hafer. Этот факт наглядно показывает, как с развитием языка и в ре-
зультате взаимодействия общелитературной и региональной лексики
меняется употребительность и характер функционирования отдельных
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слов (исторически форма НаЪег соотносится с др.-в.-нем. habaro и ср.-в.-
нем. habere, она — более древняя, чем форма Hafer).

Фонематическое варьирование, сопряженное с региональной дифферен-
циацией, наблюдается и в глагольной лексике [ср. глагол hocken л его ре-
гиональный (восточнонемецкий, нижненемецкий) фонематический вариант
hucken «сидеть съёжившись»].

С региональной дифференциацией лексики связаны и другие типы ва-
риантов слов, например, фономорфологические [ср. die Socke — der Sock-
en «носок» (южнонем., австр., швейц.)Ь

Региональные особенности немецкой лексики отражаются и в семанти-
ческой структуре слов: у некоторых лексических единиц есть лексико-
семантичсские варианты, которые характеризуются определенными ре-
гиональными ограничениями. Так, у глагольной единицы einhalten основ-
ной лексико-семантический вариант (далее — ЛСВ) «выполнять, соблю-
дать, выдерживать» {die Vorschrijt einhalten «соблюдать инструкцию»),
а в производном варианте («прекращать, прекращаться, приостанавли-
вать») она теперь употребительна в южнонемецких диалектах, в австрий-
ском ареале немецкого языка: Die Musik Melt em. Эта глагольная единица
встречается также с возвратной местоименной частицей sich, что характер-
но, как отмечается в словаре Р. Клаппенбах и В. Штайнитца, для южно-
немецких диалектов [ср.: Gestatten Sie, daB ich mich an Ihnen emhalte
(B. Brecht, Leben des Galilei)]. Существительное das Quartier характери-
зуется основным лексико-семантическим вариантом «квартира, жильё»
(Sie suchten (ein) Quartier fur den Urlaub алг der Ostsee). По производному
варианту «(городской) квартал» оно используется в среднейемецких, южно-
немецких диалектах, в швейцарском ареале немецкого языка (In diesem
Quartier befinden sich die grofiten Laden).

Провести четкое разграничение разных типов вариантов слов порою*
очень сложно, т. к. они могут пересекаться с другими языковыми факто-
рами, например, со стилистической дифференциацией отдельных лекси-
ческих единиц. В немецком языке совмещаются в достаточно обширных
группах слов разные виды варьирования. А. И. Смирницкий писал, что
«различие между языковыми образованиями в их стилистической характе-
ристике не делает их разными словами. Таким образом, стилистически
могут различаться не только слова, но и отдельные в а р и а н т ы одно-
го и того же слова. Это непосредственно определяется самым существом
взаимоотношений между разными моментами в слове...» [17, с. 43].
«Не создавая само по себе различия между словами, различие в стилисти-
ческой характеристике может сочетаться с любым структурным различи-
ем между вариантами одного слова» [17, с. 44]. Он подчеркивает, что
« с т и л и с т и ч е с к о е различие, сопровождая то или другое различие
между ф о н о м о р ф о л о г и ч е с к и м и вариантами слова и, таким,
образом, находя свое выражение в этом последнем различии, не перерас-
тало в различие уже собственно семантическое» [17, с. 44]. О. С. Ахмано-
ва обращает внимание на то, что если «стилистическая дифференциация
вариантов перерастает в дифференциацию семантическую, то вместо одного
слова получается два» [2, с. 202]. Н. И. Филичева на конкретном языко-
вом материале немецкого языка показывает, что стилевая дифференциа-
ция может касаться и отдельных лексико-семантических вариантов сло-
ва [24, с. 67—75]. Хотя стилевая вариативность, как отмечает Р. Гроссе,
присуща в большой степени современному литературному языку [28,
с. 403], она сочетается иногда и с региональной дифференциацией лекси-
ки.

В литературном языке стилевая дифференциация может распростра-
няться на фонематическое варьирование слов [ср.: Melodie — Melodei
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(поэтич.) «мелодия»], фономорфологическое [ср.: das Land: die Lander —
die Lande (поэтич.) «страна»], морфологическое [ср.: das Ozon — der Ozon
(разг.) «озон»].

Как указывалось выше, стилевая дифференциация касается нередко
и отдельных лексико-семантических вариантов слов, т. к. семантическая
структура слова отличается большой лабильностью. Глагол fertigen имеет
основной ЛСВ «изготавливать, делать» (etw. industriell fertigen), его про-
изводный ЛСВ «подписывать» (einen Brief fertigen) стилистически окрашен,
имеет высокую (приподнятую) стилевую окраску и даже архаичен.

Иногда региональный морфологический вариант того или иного слова
может быть стилистически маркирован [ср. das Radio — der Radio (диал.
разг.) «радио». Также и лексико-семантический вариант конкретного сло-
ва, характеризующийся региональным ограничением, может быть стилис-
тически маркирован. Примером может служить глагол dunsten. Основным
у него является ЛСВ «испаряться» (Die feuchte Erde dunstet), производный
ЛСВ — «чадить» (Man hatte den 0fen zum erstenmal in Betrieb genommen,
und er dunstete noch), второй производный от основного варианта «застав-
лять к.-л. ждать, оставлять к.-л. в неведении» отличается большей сте-
пенью абстракции и характерен для разговорного стиля в австрийском
варианте немецкого языка [Hatte Негг Rives Verstand im Kopf, wiirde
er... Bernadette und ihre Eltern bis morgen... dtmsten lassen (Fr. Werfel,
Das Lied von Bernadette)].

Ka» известно, варьирование слова (изменение его звукового состава
или семантическое изменение) основывается на сохранении тождества сло-
ва [2, с. 109—110, 192—195; 4, с. 102; 17, с. 35—47]. Это действительно
по отношению к разным видам вариантности лексических единиц, в том
числе ж тогда, когда она совмещается с региональной дифференциацией.
Во многих лингвистических работах утверждается, что пределом формаль-
ного варьирования слова может быть синонимия [2, с. 214, 230; 15, с. 18;
19, с. 155]. Классическим примером являются в этом смысле прилага-
тельные sacht и sanfL Различия в звуковой оболочке привели в ходе разви-
тия и к семантической дифференциации, однако при сохранении извест-
ной семантической общности. Ср. следующие примеры: ЛСВ «нерезкий,
легкий, осторожный» [Mit einer sachten Bewegung strich er diese unsinnige
Locke we?... (A. Seghers, Das siebte Kreuz); Ich beobachtete ihre sanften
Bewegangen vor dem Spiegel (E. M. Remarque, Drei Kameraden)); ЛСВ
«тихий, нерезкий» [Und die olige, sachte Stimme des Netzemeisters.. (H. Fal-
lada, Wer einmal aus dem Blechnapf friBt); Das ist die klare, sanfte
Stimme Katrin Klees (E. Neutsch, Spur der Steine); Der Apparat sollte
in Gang kommen. Da... auf einmal... ein sachter Ton (L. Welskopf-Henrich,
Jan und Jutta); Er lauschte den sanften Tonen der Geige (Th. Mann, Erzah-
lungen)]; ЛСВ «пологий» [Weich und sacht fallen die Felder ah... (A. Seg-
hers, Op. zit.); Felder, die sanft abfielen bis zum Wald (H. Otto, Zeit der Stor-
che)) *; ЛСВ «легкий, слабый, проявляющийся не в полную силу» [«Nein,—-
sagt Pinneberg und drgert sick sachte (H. Fallada, Kleiner Mann — was
nun? Joachim, mit seiner sanften Zahigkeit, erwiderte... (Br. Reimann,
Die Geschwister)]. Однако у прилагательного sanft объем семантического
содержания шире: у него есть целый ряд лексико-семантических вариан-
тов, которые не свойственны sacht (ср.: sanfte Haut\lsanftes Licht, sanfte
Farben; sanfte Luft, Warme; sanftes Wesen, sanfter Charakter; sanfter Blick,
sanftes Ldcheln и т. д.). Первоначально же sacht было нижненемецким соот-

* Здесь отмечаются различия в лексической и синтаксической сочетаемости, ср.:
sanftes Hugelland, sanfte Hange, Waldberge, Anhohe, в то время как sacht в этом варианте
редко встречается в атрибутивной функции.
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ветствием верхненемецкому sanft. Если исторически имело место фонема-
тическое региональное варьирование, то с течением времени в результате
определенной семантической дифференциации образовались два самос-
тоятельных слова, между которыми существуют синонимические отноше-
ния (причем sanft имеет приподнятую стилевую окраску, a sacht чаще функ-
ционирует в разговорном стиле). Еще одним примером могут служить
существительные Knopf и Knauf. Слово Knopf широко распространено
в современном немецком языке [ср. ЛСВ «пуговица», «кнопка звонка»,
«набалдашник», «округлая дверная ручка», «узел» (австр. разг.) и др.].
Исторически путем аблаута к нему возникла форма Knauf, которая
функционировала как фонематический вариант и первоначально семан-
тически не отличалась от Knopf. В современном языке — это два разных
слова, обнаруживающие синонимические связи [ср. ЛСВ Knauf «набал-
дашник», (архит.) «капитель», «округлая дверная ручка» и др.].

Общеизвестно, что основой тождества слова является его лексико-се-
мантический стержень. Вместе с тем для сохранения единства слова «боль-
шое значение имеет то, каким образом в данном конкретном слове
соотносится „внутренняя сторона" с „внешней", каким образом и какими язы-
ковыми средствами выражается данное значение» [2, с. 192]. Остается кар-
динальным вопрос, в каких пределах конкретного слова допустимо сосу-
ществование весьма разнообразных лексико-семантических вариантов,
не нарушающих его тождества. Большую роль играют здесь семантические
процессы. Когда происходит утрата внутренней связи между лексико-
семантическими вариантами, наблюдается семантическая дивергенция
и как предел лексико-семантического варьирования слов констатируется
омонимия (т. е. сохраняются фонетические связи при наличии семантиче-
ской дифференциации [2, с. 110; 4, с. 102; 15, с. 16—17; 26]). Это характер-
но и для лексико-семантического варьирования слов, сочетающегося с ре-
гиональной дифференциацией (ср. функционирование нем. Boden в юж-
нонемецких диалектах по варианту «этаж», а в севернонемецком диалекте
и в австрийском ареале немецкого языка — по варианту «чердак»: в ре-
зультате нарушения связи между лексико-семантическими вариантами в
современном немецком языке образовалось два слова, между которыми
возникли омонимические связи)|[10, с. 28—29].

Таким образом, процесс варьирования слов в немецком языке далеко
не всегда происходит односторонне, нередко он осложняется взаимодей-
ствием нескольких языковых факторов, но во всех случаях предполагает
наличие константных и переменных элементов, которые выражаются в
структурных и семантических особенностях слов и которые не приводят
к нарушению тождества слова. Характер вариантности слов в разньо
языках складывается по-разному. Варьирование является одним из спо
собов существования лексических единиц. Отражаемые в синхронии ва-
рианты слов формируются исторически и связаны с развитием языка.

ЛИТЕРАТУРА

1. Актуальные проблемы языкознания ГДР. Язык — общество — идеология. Под
общ. ред. Чемоданова Н. С. М., 1979.

2. Ахманова О. С. Очерки по общей и русской лексикологии. М., 1957.
3. Ахманова О. С. Отличительные черты советского языкознания.— В кн.: Пробле-

мы современной лингвистики. М., 1968.
4. Будагов Р. А. Язык, история и современность. М., 1971.
5. Будагов Р. А, Что такое развитие и совершенствование языка? М., 1977.
6. Виноградов В. В. О формах слова.— В кн.: Виноградов В. В. Избранные труды по

русской грамматике. М., 1975, с. 38—47.
7. Горбачевич К. С. Вариантность слова и языковая норма. Л., 1978.
8. Домашнее А. И. Очерк современного немецкого языка в Австрии. М., 1967.



о ВАРЬИРОВАНИИ СЛОВ В НЕМЕЦКОМ Я З Ы К Е 127

9. Земская Е. А. Современный русский язык. Словообразование. М., 1973.
10. Ивлева Г. Г. Семантические особенности слов в немецком языке. М., 1978.
11. Маковский М. М. Опыт типологической характеристики лексико-семантических

систем.— ВЯ, 1969, № 3.
12. Москальская О. И. Вариантность и дифференциация в лексике литературного не-

мецкого языка.— В кн.: Норма п социальная дифференциация языка. М., 1969.
13. Попов В. С. Глаголы с варьируемой акцентной структурой в современном немец-

ком языке.— В кн.: Глагол в немецком языке. Тула, 1979, с. 60—63.
14. Рогожникова Р. П. Варианты слов в русском языке. М., 1966.
15. Семантическое и формальное варьирование. Под ред. Ярцевой В. Н. М., 1979.
16. Семенюк Я. Н. К типологии форм существования немецкого языка. В кн.: Пробле-

мы общего и германского языкознания. М., 1978.
17. Смирницкий А. И. Лексикология английского языка. М., 1956.
18. Степанов Г. В. К проблеме языкового варьирования. М., 1979.
19. Степанов Ю. С. Основы языкознания. М., 1966.
20. Степанова М. Д. Вопросы лексико-грамматического тождества.— ВЯ, 1967, № 2.
21. Уфимцева А. А. Слово в лексико-семантической системе языка. М., 1968.
22. Филин Ф. П. О слове и вариантах слова.— В кн.: Морфологическая структура

слова в языках различных типов. М., 1963.
23. Филин Ф. П. О структуре современного русского языка.— В кн.: Русский язык

в современном мире. М., 1974.
24. Филичева Н. И. Синтаксические поля. М., 1977.
25. Швейцер А. Д. Литературный английский язык в США и Англии. М., 1971.
26. Шмелев Д. Н. Современный русский язык. Лексика. М., 1977, с. 78—91.
27. Beitrage zur Soziofinguistik. Halle (Saale), 1974.
28. Grope R. Die soziologischen Grundlagen von Nationalsprache und Literatursprache,

Umgangssprache und Halbmundart.— Deutsch als Fremdsprache, 1969, № 6.
29. Guchman M. M. Die Literaturspraehe.— In: Allgemeine Sprachwissenschaft. Bd. L

Berlin, 1973, S. 412—414.
30. Riesel E. Stilistik der deutschen Sprache. M., 1963, S. 89—99.
31. Riesel # . , Sckendels J. Deutsche Stilistik. M., 1975.
32. Schippan ГЛ. Zur Wortschatzentwicklung in der DDR.— Deutsch als Fremdsprache»

1979, № 4 .
33. Klappenbach R., Steinitz W. Wortertouch der deutschen Gegenwartssprache. Bd.

I—VI. Berlin, 1968-1978.
34. Das grofle deutsch-russische Worterbuch. Hrsg. von Moskalskaja 0. I. Bd. I — I I .

Moskau, 1969.
35. Der grofie Duden. Bd. 7.— Etymologie. Mannheim, 1963.
36. Paul # . Deutsches WSrterbuch. Halle (Saale), 1959.
37. Osterreichisches Worterbuch. Wien, 1979.
38. Stock E. Worterbuch der deutschen Aussprache. Leipzig, 1964.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1981

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РЕЦЕНЗИИ

Пиотровский -Р. Г. Инженерная лингвистика и теория языка. — Л.: Наука, 1979.
111 с. + 1 схема.

В наше время окончательно отвергнут
крайний операционализм, характерный
для ряда лингвистических работ, полу-
чило трезвую оценку хомскианство [1] и
другие идеалистические течения в на-
уке о языке [2]. Вместе с тем все прогрес-
сивные идеи и методики, выработанные
структурной и математической лингви-
стикой, находят применение в исследо-
вательской практике. Свидетельством тому
можно считать и рецензируемую книгу
Р. Г. Пиотровского.

Книга посвящена вопросу о том, какую
роль наука о языке может и должна иг-
рать в решении практических народно-
хозяйственных задач по лингвистическо-
му обеспечению автоматизированных си-
стем научно-технической информации и
управления. На этом фоне основательно
рассмотрены некоторые методологические
функции языкознания: как диалектико-
материалистическая теория языка ис-
пользуется инженерной лингвистикой —
чисто прикладной наукой — и каким
образом последняя обогащает науку о
языке.

В первой главе показана проблематика
кибернетической лингвистики. Исследо-
вателю приходится работать с трудно-
наблюдаемыми, а иногда и ненаблюдае-
мыми лингвистическими объектами (ср.,
например, вероятностно-информацион-
ные характеристики слова и вообще си-
стемные связи плана содержания), в от-
личие от так называемых «классических»
лингвистических исследовании. Хорошо
показано принципиальное отличие иде-
альной лингвистической модели от вос-
производящей инженерно-лингвистиче-
ской модели как формальной системы,
построение и поведение которой не только
имитирует микроструктуру объекта, но
и воспроизводит этот объект.

Говоря о методологических функциях
инженерной лингвистики, Р. Г. Пиот-
ровский показывает, что инженерно-лин-

гвистическое моделирование служит
надежным средством проверки жизнеспо-
собности некоторых лингвистических
теорий. Однако более важно другое, что
подчеркнуто автором: инженерно-лингви-
стическое моделирование обнаруживает
скрытые от прямого наблюдения теорети-
ческие парадоксы и делает попытку их
разрешения.

Во второй главе рассмотрено модели-
рование информационного процесса. В ка-
честве предпосылок берутся сущность лин-
гвистического знака и информационного
процесса. Языковой знак может изучаться
не только в плане выражения и в плане
содержания, но и в плане интерпретации
сообщения потребителем. Этот тезис
развернут Р. Г. Пиотровским на ос-
нове описания интеллектуально-ком-
муникативных функций абонента и уров-
ней готовности, восприятия и обучения
приемника сообщения.

Прежде чем излагать существо машин-
ного моделирования лингвистического
знака, Р. Г. Пиотровский рассмотрел
особенности переработки текста в мозгу
человека (с учетом достижений, которыми
располагают современная нейрохи-
рургия, психология, лингвистика). Здесь
еще раз внимание читателя обращено на
то, что словесно-лингвистическая память
располагает механизмами обобщения и
сжатого представления LB ЯЗЫКОВОМ знаке
сведений, получаемых от рецепторов, так
что в слове, как пишет автор, «одновре-
менно „упаковано" большое число допол-
нительных коннотативных значений»
(с. 25). Вот почему человек, в отличие от
машины, при восприятии и порождении
текста способен, пользуясь многоканаль-
ным и многоуровневым эвристическим
поиском, переходить от словарных слов
к их текстовым значениям, обобщать
получаемую информацию и принимать ре-
шение.

Наибольший интерес у языковедов всех
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направлений и школ вызовет, по-видимо-
/ му, глава третья «Парадоксы инженерной

лингвистики». Еще 30 лет назад казалось,
что человечество стоит накануне массо-
вого, «промышленного» перевода тек-
стов с одного языка на другой. Однако
сенсационные эксперименты по машинно-
му переводу и кажущаяся простота
создания универсальных семантических
кодов, необходимых для машинного пере-
вода, скоро сменились полным разочаро-
ванием. В чем же дело?

Р. Г. Пиотровский, опираясь на ана-
лиз работ советских и зарубежных ав-
торов по исследованию информационной
и семантической природы языка, показы-
вает, почему алгоритмы машинного
перевода оказались непригодными для
решения практических задач, т. е. для со-
здания лингвистических автоматов, способ-
еых осуществлять хотя и грубую, но мас-
совую переработку научно-технических
документов. Опыт показал, что естест-
венный человеческий язык не терпит ни-
каких лобовых формализации на ЭВМ^
Вот почему и традиционные грамматики,
и словари оказались неприемлемыми для
этой цели. Создается, таким образом,
барьер, который отделяет лингвистику
от математики и вычислительной техники.
Суть этого барьера в следующем. Ни на
один лингвистический объект нельзя пе-
ренести в «готовом виде» исходные поня-
тия математики и теории алгоритмов (на-
пример, классические конечные множен
ства и т. п.). Несмотря на то, что в языке
и речи встречаются (хотя и редко) сово-
купности объектов в виде конечных мно-
жеств (например, алфавит, набор слово-
форм в парадигме и т. п.), подавляющее
большинство множеств лингвистических
единиц имеет такую природу, что теория
и практика программирования не в состоя-
нии оперировать ими так же, как клас-
сическими множествами. Р. Г. Пиот-
ровский указывает на три, основных осо-
бенности лингвистических множеств: их
толерантную организацию, потшщиаль-
ную бесконечность и нечеткости (размы-
тость) их границ {с, 37).

По-видимому, наиболее существенной
остается толерантность (т. е. неполная
одинаковость) лингвистических множеств,
особенно при рассмотрении единиц язы-
ка на семантическом уровне, когда асим-
метрия плана выражения и плана содер-
жания проявляется наиболее ярко. Автор
подчеркивает, что в этом заключается
главная причина возникновения барь-
ера отторжения, который мешает форма-
лизации языка и речи. На нескольких
примерах Р. Г. Пиотровский объясняет
природу этого барьера отторжения. Если
противопоставить естественные и искус-
ственные языки, в том числе и языки
ЭВМ, то можно обнаружить пять пара-
доксальных антиномий. Первая и важней-
шая из них — это антиномия толерантно-
сти естественного языка и эквивалентно-

сти искусственного языка. Ценно то, что
именно в нашей отечественной инженер-
ной лингвистике отработаны некоторые
приемы моделирования лингвистических
толерантных множеств с помощью тра-
диционных эквивалентных множеств.

Второй парадокс — парадокс потен-
циальной бесконечности лингвистиче-
ских множеств. Современные лингвисти-
ческие автоматы используют конечные
множества, а бесконечные и полиморфные
лингвистические множества (прежде все-
го словарь языка) при нынешнем уровне
электронно-вычислительной техники в
ближайшем будущем не поддаются вос-
произведению в лингвистических авто-
матах. Нам представляется, что эту ан-
тиномию можно значительно ослабить,
если иметь в виду разработку алгорит-
мов перевода текстов, относящихся к спе-
циальным подъязыкам. Лексикон боль-
шинства подъязыков может быть зна-
чительно приближен к неким конечным
множествам, если для вероятностного
моделирования каждого из них обрабо-
тать выборку текстов однородной тема-
тики до 0,5 млн. словоупотреблений.

Третий парадокс — это «парадокс
Ахиллеса и черепахи». Эпоха НТР ха-
рактеризуется бурным ростом словар-
ного состава языков, значительными изме-
нениями в их семантике, неожиданными
метафорическими сдвигами, даже вне-
запными изменениями на некоторых
участках парадигм. Если учесть, что на
изготовление каждого автоматического
словаря требуется несколько лет, то
легко понять, что «новый» словарь, не
успев родиться, в какой-то мере уста-
ревает. Пути хотя бы частичного пре-
одоления этого парадокса можно искать
лишь в резком сокращении сроков под-
готовки автоматических словарей, что,
в свою очередь, снова потребует более
эффективного применения ЭВМ в лингви-
стической обработке материала, большей
автоматизации лингвистических исследо-
ваний прикладного характера.

Известно, что успешный обмен инфор-
мацией предполагает наличие обратной
СВЯЗИ между отправителем и получателем
речи. Традиционный лингвистический па-
радокс языка и идиолекта (это четвертый
парадокс) преодолевается тем, что люди
приспосабливаются к индивидуальным
интересам друг друга в процессе переда-
чи текстовых сообщений. Иное дело
в системе «человек—машина—человек».
Если отправитель сообщения может про-
гнозировать информационную готовность
автомата (приемника сообщения), то ав-
томат полностью лишен этой способно-
сти, и обратная связь между двумя ин-
дивидуумами при использовании лингви-
стического автомата практически не уста-
навливается, что и усиливает эффект
отторжения. Однако наиболее острой ан-
тиномией, которая возникает при фор-
мализации языка и речи, является, по

5 Вопросы языкознания, № 6
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мнению Р. Г. Пиотровского, парадокс
между нечеткостью лингвистических объ-
ектов и четкостью эквивалентных мно-
жеств и их элементов. Единицы основных
уровней языка и в самом деле суть нечет-
кие множества. Еще никто не мог опре-
делить, например, границы между раз-
ными функциональными стилями; нельзя
указать и на то, какие конкретные линг-
вистические объекты отличают один субъ-
язык от другого, не всегда возможно раз-
граничить полисемию и омонимию и т. н.
Примером названий частей суток Р. Г.
Пиотровский подтверждает данную ан-
тиномию. В указанных парадоксах заклю-
чается, конечно, уникальное свойство
любого человеческою языка и ею прин-
ципиальное отличие от искусственных
семиотических систем.

Но современные процессы в развитии
общества, небывалое увеличение потока
информации, необходимость ее перера-
ботки вынуждают инженерную лингви-
стику искать пути, пусть даже частич-
ного, преодоления лингвистических па-
радоксов, чтобы автоматы смогли выда-
вать хотя бы основную информацию,
содержащуюся в тексте. Один из путей
разрешения парадоксов автор книги ви-
дит в использовании приема «сгущения»
реальных лингвистических нечетких
множеств в четкие множества лингви-
стического описания, что, кстати гово-
ря, имеет место имплицитно и в тради-
ционном теоретическом языкознании
(Р. Г. Пиотровский иллюстрирует это
материалом русского и французского
языков). Однако метод сгущения реаль-
ных нечетких множеств в целом неэффек-
тивен в решении инженерных лингвисти-
ческих задач. Периферийные элементы
нечетких множеств (например, низкоча-
стотные слова в частотных словарях
субъязыков) обладают наибольшей ин-
формативностью. Поскольку они не по-
падают в автоматический словарь (ввиду
ограниченного объема памяти современ-
ных ЭВМ и других причин), неизбежна
некоторая потеря смысловой информа-
ции при переработке текста, ее новизны.
Можно полагать, что это противоречие
между природой естественного языка
и возможностями автоматизации лингви-
стических работ при современном со-
стоянии и перспективах развития вычис-
лительной техники вряд ли может быть
разрешено в ближайшее время. Теперь
всем понятно, почему попытки применить
идеи теории множеств к языку и создать
универсальный язык-посредник не уда-
лись. Несостоятельность этих направ-
лений в языкознании совершенно оче-
видна. Р. Г. Пиотровский подчеркивает,
что усилия алгебраической лингвистики
сыграли, однако, и положительную роль
для последующего развития инженер-
ной лингвистики: был разработан соот-
ветствующий аппарат, а полученные

результаты заставили языковедов за-
думаться над самой природой отторже-
ния и обратиться к лингвостатистике
и информационным измерениям текста. Ре-
зультатом этой переориентации в лингви-
стической науке явилось, в частности,,
рождение теории нечетких множеств и
лингвистической переменной [3, 4], а так-
же оформление концепции толерантных
множеств [5, 6].

В четвертой главе Р. Г. Пиотровский
дает реальную оценку дсстижениям, ко-
торые сделаны на путях к созданию линг-
вистических автоматов. В разработке
аппарата нечетких множеств и толерант-
ных пространств сделаны пока самые
первые шаги, а возможности использова-
ния этого аппарата еще совсем неясны.
Актуальной задачей инженерной линг-
вистики остается дальнейшее исследо-
вание путей ослабления эффекта оттор-
жения в ходе построения лингвистиче-
ских автоматов, с учетом лингвистических
аспектов искусственного интеллекта.

В заключительной части книги подве-
ден итог обсуждения всего материала,
представленного в монографии, и еще раз
дана трезвая оценка хомскианской кон-
цепции языка — ее полной неприемле-
мости к изучению речевой деятельности
человека и непригодности для целей ма-
шинного моделирования языка и речи.

Рецензируемая книга Р. Г. Пиотров-
ского — отрадное явление в нашей
лингвистической науке. Она не только
знакомит читателя с достижениями и
перспективами развития едва ли не самой
молодой отрасли лингвистики, но и во-
оружает методологически, учит объек-
тивно оценивать факты и теоретические
концепции.

Береснев С. Д.
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Socialines l ingvistikos problemos. — Vilnius: Mokslas, 1979. 194 p.

Очередной, XIX том «Вопросов литов-
ского языкознания», издаваемых Инсти-
тутом литовского языка и литературы
АН ЛитССР, посвящен проблемам социо-
лингвистики. Как известно, 70-е годы
в языковедении ознаменовались повыше-
нием интереса к социальной стороне
л зыка, стремлением преодолеть ограни-
ченность внутриструктурного подхода к
его анализу.

9 сентября 1976 г. состоялось заседа-
ние Президиума АН СССР, на котором
обсуждался вопрос «О научной разработ-
ке проблем функционирования и изуче-
ния русского языка в национальных
республиках». 4 марта 1977 г. при Пре-
зидиуме АН СССР была проведена
XXXIV сессия Совета по координации
научной деятельности академий наук
союзных республик. Принятое на сессии
постановление «О работе филологических
учреждений АН СССР, республиканских
академий и филиалов АН СССР по ока-
занию научно-методической помощи
школам и вузам в преподавании и рас-
пространении русского языка» опреде-
лило направление работ в академиях
наук союзных республик.

Активизации социолингвистических ис-
следований в Литве способствовало соз-
дание в 1974 г. в рамках упомянутого
академического института специальной
группы социолингвистики. Представле-
ние о проблематике и характере прово-
димых в республике исследований дает
состоявшаяся в феврале 1978 г. научная
конференция «Проблемы социальной лин-
гвистики и литовский язык». В этой пер-
вой социолингвистической конференции,
организованной Институтом литовского
языка и литературы, приняли участие
преподаватели вузов, сотрудники науч-
во-исследовательских учреждений Лит-
вы, а также московские ученые, разраба-
тывающие общую теорию социальной
лингвистики, исследующие закономерно-
сти языковой жизни Советского государ-
ства, особенности билингвизма в отдель-
ных регионах, развитие национально-
русского двуязычия, языковые контакты.
По материалам данной конференции и со-
ставлен предлагаемый вниманию чита-
теля сборник.

Сборник открывается статьей Ю. Д.
Дешериева «Современное состояние со-
циолингвистики в СССР и актуальные
проблемы развития языковой жизни со-
ветского общества», которая, с одной сто-
роны, знакомит читателей с масштабом
проводящихся в нашей стране социолин-
гвистических исследований, с другой,—
намечает пути дальнейшего развертыва-
ния социолингвистической работы.

Автор анализирует основные законо-
мерности функционирования языков

многонациональной Страны Советов, где
осуществляется ленинская националь-
ная политика, обеспечивающая беспре-
пятственное развитие наций, народно-
стей, их культуры и языков. В статье
содержатся конкретные цифры и факты,
неопровержимо свидетельствующие о
повышении роли национальных языков
в общественно-политической и культур-
ной жизни, в сфере науки и производства.

Вместе с тем автор особое внимание
уделяет проблеме развития национально-
русского двуязычия. «Национальные
языки и русский язык как язык межна-
ционального общения дополняют друг
друга в совместной жизни и деятельности
советских людей в условиях развитого
социализма. Все это обусловливает жиз-
ненную необходимость в развитии и пов-
семестном распространении национально-
русского двуязычия во всех союзных,
автономных республиках, областях и ок-
ругах» (с. 10). Отмечая необходимость
единого языка межнационального обще-
ния для многоязычной страны, Ю. Д. Де-
шериев перечисляет и те факторы, кото-
рые выдвинули на эту роль именно рус-
ский язык. Автор детально освещает ос-
новные социальные функции русского
языка, рассматривая его как: 1) нацио-
нальный язык русского народа, 2) язык
межнационального общения народов
СССР, 3) один из языков международного
общения, 4) источник обогащения и раз-
вития языков советских народов.

В статье положительно оцениваются
проводимые в ЛитССР социолингвисти-
ческие исследования, отмечается, в ча-
стности, актуальность и важность их
проблематики, в теоретическом и прак-
тическом планах высокий профессиональ-
ный уровень выполнения, верная ориен-
тация на практические нужды языковой
жизни республики. Особо подчеркивает-
ся перспективность осуществляемых в
республике исследований по проблемам
функционирования и распространения
литовско-русского двуязычия, развития
литовского языка и возрастания роли
русского языка в Литве как средства меж-
национального общения.

Своеобразную конкретизацию приме
нительно к местным условиям и детали-
зацию проблем, выдвинутых в работе
Ю. Д. Дешериева, представляет собой
статья В. Ю. Михальченко «Актуальные
социолингвистические проблемы языко-
вой жизни Литовской ССР».

Автор справедливо утверждает, что
«актуальность социолингвистической
проблематики определяется тем, на-
сколько она способствует исследованию
основных закономерностей, ведущих тен-
денций языкового развития на совре-
менном этапе и правильной марксистской

5*
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оценке процессов функционирования и
развития языков в прошлом, а также
прогнозированию языковой жизни»
(с. 29). Исходя из этих критериев,
В. Ю. Михальченко наиболее актуальны-
ми считает следующие направления со-
циолингвистических исследований, осу-
ществляемых в республике: 1) изучение
вопросов функционирования и развития
литовского языка, 2) исследование основ-
ных тенденций функционирования и рас-
пространения в республике русского
языка как средства межнационального
общения. Каждое из выделенных нап-
равлений получает в статье подробное
освещение с указанием того, что уже
сделано лингвистами, а что еще пред-
стоит сделать.

Обзорный характер носит статья
В. А. Ивановой «О развитии исследова-
ний по теме „Русский язык как средство
межнационального общения" в фило-
логических институтах АН СССР и на-
циональных республик». Статья знако-
мит читателей с работой сектора изучения
русского языка как средства межна-
ционального общения, созданного в Ин-
ституте русского языка АН СССР в
1975 г. Уже опубликованы две моногра-
фии «Русский язык как средство межна-
ционального общения» (М., 1977) и «Рус-
ский язык в национальных республиках
Советского Союза» (М., 1980). Тем самым
внесен определенный вклад как в плане
теории, так и в области практического
решения вопросов, связанных с функ-
ционированием русского языка в нацио-
нальных республиках.

Институту русского языка и Институту
языкознания АН СССР поручено также
координировать работу отделов русского
языка республиканских академий. В кон-
це 1977 г. сектором Института русского
языка совместно с отделами русистики
республиканских академий были со-
ставлены планы работы этих отделов.
Автор обращает внимание на то, что
«главной задачей сейчас является раз-
работка актуальных и крупных проблем
развития русского языка как средства
межнационального общения и усиление
практической помощи педагогическим ин-
ститутам национальных республик
в улучшении преподавания русского язы-
ка в национальных школах и вузах, в осо-
бенности в плане подготовки и обсужде-
ния учебников по русскому языку с целью
их унификации и повышения качества»
(с. 34).

Особый интерес представляют конкрет-
ные исследования ученых Литовской
ССР, посвященные проблемам функцио-
нирования и преподавания русского язы-
ка в республике.

Статья В. Шярнаса «Некоторые педа-
гогические и социологические аспекты
обучения нескольким языкам в школе»
посвящена чрезвычайно актуальной для
языковой жизни республики проблеме

интенсификации обучения языкам, как
родному, так и неродным. Основное вни-
мание в работе уделено факторам, спо-
собствующим развитию автономного соз-
нательного дифференцированного мно-
гоязычия у учащихся.

Проблема обучения русскому языку
затрагивается и в статье Ю. Корсакаса
«Функционирование родного и русскога
языков в школах Советской Литвы».
Основная задача исследователя — опре-
делить объем репродуктивного русскога
словаря выпускников школ с литовским
языком обучения. Ю. Корсакас в своей
работе применяет интересную методику,
позволяющую, по мнению автора, полу-
чить объективное (количественное и ка-
чественное) представление о степени ос-
военности вчерашними школьниками рус-
ской разговорно-бытовой лексики.

Статья Н. Мяркене «Функционирова-
ние и преподавание русского языка в
сфере высшего образования Литовской
ССР» также посвящена задаче совершен-
ствования обучения русскому языку в
национальной высшей школе, но в силу
объективных причин представляет собой
не столько решение проблемы, сколька
ее постановку, что при почти полной тео-
ретической неразработанности вопроса
также является актуальным.

Исследование М. Сивицкене «О дву-
язычии сельского русского населения
Литовской ССР» проводится на лекси-
ческом материале русских старожиль-
ческих говоров Литвы. Диалектолога
интересует внутрирегиональное контак-
тирование языковых островов, вкрап-
ленных в иной языковой массив. Харак-
теризуя различные типы двуязычия,
свойственные районам с этнически сме-
шанным населением, автор особо оста-
навливается на явлениях интерференции,
вскрывая как их лингвистическую при-
роду, так и социальные корни.

В статье Л. Пажусиса «Активизация
и ретардация употребительности искон-
ных слов в иммигрантском языке» также
анализируется взаимодействие социаль-
ных и собственно лингвистических фак-
торов, вызывающих изменения в языке.
Так, на интенсивности использования
лексики литовского языка в Северной
Америке (США и Канаде) сказались, с од-
ной стороны, условия функционирования
его как иммигрантского и, с другой,—
лексическая интерференция государ-
ственного английского (в его американ-
ском варианте) языка. Исконный лек-
сический состав литовского языка
подвергался, по удачному выражению
автора, испытанию на социальную акту-
альность, следствием чего является ак-
тивизация (расширение) и ретардация
(сокращение) употребительности тех или
других лексеы.

Цель и задачи статьи Л. Драздаускене
«Формы, семантика и роль фатической
функции в процессе коммуникации» яв-
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ствуют уже из названия. В работе прив-
лекает тонкость лингвистического ана-
лиза, позволяющая автору выявить
особенности (вплоть до нюансов) форм
реализации контактоустанавливающей
функции в английском и литовском язы-
ках. Проведенное на обширном, функ-
ционально разнообразном лингвистиче-
ском материале исследование послужит
базой дальнейших теоретических обобще-
ний.

В очерке «Лингвистическое и социаль-
ное соотношения кодификации и нормы»
его автор П. Кнюкшта анализирует кри-
терии, применяемые при кодификации
языковой нормы (узуса), выдвигая на
первый план два основных: социальный
критерий целесообразности и лингвисти-
ческий — системности. К сожалению,
в статье не показано, в чем заключается
сущность критерия целесообразности в
применении к конкретному языковому
материалу. В то же время, когда автор
обращается к вопросу о норме употреб-
ления отдельных языковых явлений, суж-
дения становятся более определенными
и реалистическими. Так, П. Кнюкшта
высказывает свое мнение по ряду спор-
ных вопросов нормализации литовского
литературного языка, определяя, в ча-
стности, жизнеспособность проникаю-
щих в него иноязычных заимствований.
Исследованиям в области культуры речи
и нормализации языка в сборнике посвя-
щена только одна статья, очень интерес-
ная и по замыслу, и по воплощению.
Нельзя не сожалеть о том, что аспектам
культуры речи в условиях двуязычия
не уделено должного внимания.

В статье Л. Грумадене «К вопросу о
социолингвистическом статусе литовской
разговорной речи жителей г. Вильнюса»
обосновывается теоретическая значи-
мость исследования данной языковой раз-
новидности, поскольку именно на языке
города сказывается процесс нивелирова-
ния территориальных диалектов. Изуче-
ние разговорной речи жителей литовской
столицы важно и в чисто практическом
плане, поскольку язык культурного цен-
тра оказывает влияние на узус городской
речи Литвы в целом. В статье содержится
описание методики, применив которую,
автор предполагает выявить наиболее
специфические черты вильнюсского ва-
рианта разговорной речи.

О влиянии социальных условий на про-
явление внутриязыковых закономерно-
стей идет речь в работе В. Симонайтите
<< Социальные факторы и словообразова-
ние». Автор справедливо отмечает акти-
визацию определенных типов словообра-
зования и отдельных аффиксов литов-
ского языка, объясняемую насущными
потребностями коммуникации.

В. Виткаускас в своей статье «Влияние
социальных факторов на диалектную лек-
сику» анализирует причины перехода
в пассивный фонд и забвения собственно
лексических, семантических, словообра-
зовательных и прочих диалектизмов.
Нельзя не разделить озабоченность ав-
тора тем, чтобы для науки была зафик-
сирована эта пассивная диалектная лек-
сика, которая исчезает на наших глазах
с уходом старшего поколения сельских
жителей. Аьтор справедливо считает, что
решить проблему фиксации лексики по-
могло бы создание системных региональ-
ных словарей по типу идеографического.

Содержательна небольшая статья
3. Зинкявичюса «Несколько замечаний
к истории литовской лексики XVI —
XVII вв.». Автор напоминает о том, что
ко времени возникновения письменности
на родном языке в Литве существовало
два основных разговорных интердиалек-
та: восточный (окрестности Вильнюса)
и серединный (долина реки Невежис).
Вопреки устоявшемуся мнению о том, что
при создании литовского книжно-пись-
менного языка возобладала тенденция
к унификации языка, автор доказывает,
что в это время прослеживается и про-
тивоположная тенденция — стремление
создать два письменных языка: один для
собственно Литвы, другой — для быв-
шего Жемайтского княжества.

О плодотворности ретроспективного со-
циально-лингвистического анализа обще-
ственной терминологии можно судить по
работе Ю. Карацеюса «Из истории изуче-
ния старых социальных терминов литов-
ского языка». Автор предлагает вначале
установить, как появилось обладающее
социальным содержанием понятие, т. е.
как можно более детально выяснить при-
чины возникновения, существования и ис-
чезновения самого социального инсти-
тута, и лишь после этого переходить к
лингвистической интерпретации соответ-
ствующего общественного термина.

В работе К. Гайвяниса, А. Каулакене,
С. Кейниса решаются различные пробле-
мы литовской научно-технической терми-
нологии, приобретающие особую акту-
альность в эпоху НТР.

Труд литовских социолингвистов —
весомый вклад в общее дело разработки
теоретических и практических задач со-
ветского языкознания.

Часть статей сборника опубликована
на литовском языке, но основные поло-
жения их резюмируются на русском, что
делает книгу доступной для широкого
круга специалистов.

Г pay дина Л'. 7?., Синучкипа Б. М.
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Мановений 31. М, Английская диалектология. Современные английские террито-
риальные диалекты Великобритании. — М.: Высшая школа, 1980. 191 с.

Современный английский язык пред-
стает перед исследователем как сложная
иерархическая совокупность различных
форм его существования — литературный
язык и территориальные диалекты, со-
циальные диалекты и полудиалекты, ли-
тературное и внелитературное просторе-
чие, среди которых условное основание
и вершину всего построения образуют
соответственно территориальные диалек-
ты и литературный язык, являющиеся
в нем, тем самым, крайне противопостав-
ленными и предельными элементами. Вы-
полняя максимальные общественные
функции и будучи распространенным в на-
циональных пределах, литературный
язык не живет изолированно от других
форм существования английского языка,
а современные диалекты не являются
языковым рудиментом, простым свиде-
тельством исторического прошлого в раз-
витии языка: различные формы единого
языка находятся в сложных и изменяю-
щихся соотношениях друг с другом. Это
их взаимодействие было хорошо показано
на материале литературного языка
В. Н. Ярцевой в ее монографии «Разви-
тие национального литературного ан-
глийского языка» [1, ср. 2, 3]. Изучение
территориальных диалектов позволяет,
например, выявить сущность так назы-
ваемой разговорной английской речи
и социальных диалектов (лондонское
«кокни» и др.). Однако практическая важ-
ность ознакомления с территориальны-
ми диалектами определяется не только
тем, что создается возможность понять
специфику различных форм существо-
вания английского языка, но также и тем
обстоятельством, что при всех необрати-
мых процессах «отбрасывания» местных
диалектов на фоне коммуникативного и
функционального продвижения литера-
турного языка, а также образования раз-
личных переходных форм языка (полу-
диалекты, просторечие), территориаль-
ные диалекты продолжают сохранять,
пусть ограниченную, но собственную
сферуГиспользования и статус одного из
социально-функциональных типов совре-
менного английского языка. Между тем
при изложении исторического процесса
развития английского языка, например,
в практике преподавания вузовского кур-
са истории языка, на его современном
этапе основное внимание уделяется на-
циональному литературному языку, а со-
временные диалекты почти не рассмат-
риваются, как если бы они, выполнив
свою историческую миссию, сошли с язы-
кового горизонта. Так, в последнем изда-
нии книги Б. А. Ильиша «История анг-
глийского языка» (М., 1968) вопросам
положения современных английских диа-

лектов посвящена всего одна страница.
Именно этот пробел и призвана воспол-
нить рецензируемая книга М. М. Ма-
ковского, которая, как подчеркивает ав-
тор в Предисловии, «...является есте-
ственным дополнением курса истории
английского языка» (с. 8) и допущена
Министерством просвещения СССР в ка-
честве учебного пособия для студентов
педагогических институтов.

Книга М. М. Маковского состоит из
«Введения» (с. 11—31), трех глав («Фо-
нетика», с. 32—56; «Грамматика», с. 57—
76; «Лексика», с. 77—87), «Краткого сло-
варя современных английских террито-
риальных диалектов» (с. 88—174) и
«Библиографии». Кроме того, книге пред-
посланы «Сокращения» (с. 6—7) и «Пре-
дисловие» (с. 8—10).

Во «Введении» автор знакомит читателя
с кругом задач, входящих в область диа-
лектологии, различными методами и прие-
мами, которыми пользуется эта наука
при исследовании языкового материала,
а также тем общим значением, которое
имеют ее результаты для изучения исто-
рии данного языка и оценки его совре-
менного состояния. Подчиняя изложение
этого раздела главной цели своей кни-
ги — лингвистическому описанию совре-
менных английских диалектов, М. М. Ма-
ковский удачно отбирает необходимый
справочный материал, не перегружая его
более систематическими подробностями,
которые были бы важны в другом случае.
Так, читатель-студент знакомится с тем,
что к задачам диалектологии относится
установление территории (ареала) рас-
пространения сходных по форме и зна-
чимости явлений фонетики (изофоны),
грамматики (изоморфы), лексики (изо-
лексы) и семантики (изосемы). Одновре-
менно диалектология изучает и отноше-
ния между диалектами в рамках единого
национального языка. В этой связи автор
приводит краткие данные о понятии линг-
вистической карты, об изоглоссах и прин-
ципах соединения их в пучки. Изложение
этого раздела дополняется интересными
сведениями из теории английской диа-
лектологии, примерами изучения лек-
сических изоглосс посредством вопрос-
ников и др. При этом М. М. Маковский
очень кстати и совершенно справедливо
подчеркивает, что такое изучение диалек-
тов дает не только важнейший материал
«...для проникновения в глубочайшие
истоки языка, его историческое прош-
лое, но позволяет... оценить и понять осо-
бенности становления и развития литера-
турной нормы, различных социальных
и профессиональных говоров, а также
языковых вариантов, возникших за пре-
делами основной территории распро-
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стравения языка (например, американ-
ского, канадского, австралийского ва-
риантов английского языка)» (с. 15).
Говоря далее об историческим содержа-
нии понятия «диалект» и ссылаясь при
этом на соответствующее замечание
М. М. Гухман, автор приводит схемы тер-
риториального распределения древне-
английских и среднеанглийских диалек-
тов, а также знакомит читателя с распо-
ложением на карте Великобритании со-
временных территориальных диалектов
и дает их классификацию (с. 25—
28).

В главе «Фонетика» автор поставил пе-
ред собой задачу рассмотреть специфи-
ческие черты диалектного употребления
гласных и согласных, имея в виду после-
довательное соположение различных реа-
лизаций с литературным стандартом. Из
всего многообразия фактического мате-
риала М. М. Маковский собрал воедино
31 тип различий в системе гласных (рас-
хождений в употреблении гласных и их
сочетаний в различных позициях в сло-
ве) и 44 типа, характеризующие отноше-
ния в системе согласных. Наряду
с выделением специфических черт упот-
ребления звуков в том или ином ареале
(диалектной территории) приводятся обоб-
щающие характеристики, свойственные
некоторым группам диалектов, например,
отражение а в закрытом слоге как долгого
/а:/ в Шотландии, Ольстере, Нортамбер-
ленде, Дареме, Камберленде, Йоркшире,
Ланкашире, Оксфордшире, Бедфордшире,
Лестершире, тогда как в южном Ланка-
шире, южном Вустершире, южном Чешире,
Дарбишире, Хертфордшире, вост. Саф-
фолке, Шропшире, Глостершире а в этой
же позиции отражается как /э/, например:
man /ma : n/ — /шоп/. Постепенно в хо-
де такого анализа вырисовываются ха-
рактерные диалектные черты различных
районов Англии и складывается звуковой
портрет английского диалектного ланд-
шафта.

Весьма интересны приводимые в этой
главе случаи, иллюстрирующие явление
подвижных формативов. При этом, как
показано в книге, в качестве подвижного
форматива может выступать не только
s-mobile, но и любой другой согласный:
ср. batty «заработная плата» — natty;
fouth «обилие» — routh; mullion — rul-
lion «туфля из грубой необработанной
кожи»; nag «привкус» — tack и др. (с. 51).
К сожалению, в приложенном к книге
словаре английских территориальных
диалектов отнюдь не всегда последова-
тельно выдержаны перекрестные ссылки
на случаи подобного рода: ср. hagg
(с. 120), но нет ссылки на tagg (с. 173).
Кстати, не указано, что слово hagg,
как и tagg, имеет значение «тяжелая ра-
бота» {to work by the hag «to do piecework»).
Интересно также явление так называе-
мой «мены согласных» (с. 53): little —
lickle; mask — mast; keevy — keemy;

leetach — leerach; arrish — eddish; shin-
gle — shindie и др.

Во второй главе («Грамматика») автор
обращается к характеристике наиболее
существенных грамматических (морфо-
логических) явлений, присущих современ-
ным английским диалектам. Так, го-
воря о свойствах имени существительного
в территориальных диалектах, М. М. Ма-
ковский, в частности, отмечает, что в Шот-
ландии и Нортамберленде (северные диа-
лекты) неопределенный артикль часто
используется с существительным во мно-
жественном числе: what a books he has,
а в Кенте и Хемпшире (южные диалекты)
неопределенный артикль обычно употреб-
ляется перед существительными, которые
в литературном языке с этим артиклем не
употребляются: a good hair. Далее в этом
разделе автор рассматривает террито-
риальное (диалектное) распределение слу-
чаев опущения или употребления опре-
деленного артикля, что оказывается не
характерным для других диалектов
и не соответствует норме литературного
языка (с. 58—60). Аналогичным образом
рассматривается распределение форм мно-
жественного числа существительных в тех
или иных диалектах и некоторые другие
морфологические категории имени суще-
ствительного. В этой главе содержится
также анализ свойств и особенностей име-
ни прилагательного, числительного, ме-
стоимения, глагола, наречия и служеб-
ных слов (с. 63—76).

В последней, третьей главе книги («Лек-
сика») М. М. Маковский рассматривает
некоторые особенности лексического со-
става современных территориальных анг-
лийских диалектов: энантиосемию, диа-
лектную семантику слов, общих для диа-
лектов и литературного языка, отноше-
ния омонимии слов литературного языка
и диалектов, своеобразие словообразова-
тельной формы слов и процедур словооб-
разования (префиксация, суффиксация)
в различных диалектах, заимствованные
слова в диалектах и литературном язы-
ке и др. Говорится также не только об
особенностях использования слов, об-
щих для литературного языка и местных
диалектов, но и о наличии в диалектах
большого круга слов, присущих только
отдельным диалектам или группам диа-
лектов. Все эти вопросы освещаются при-
менительно к различным частям ре-
чи: существительному, прилагательному,
глаголу (с. 82—87). Приложен также об-
ширный список шотландизмов (с. 82—87),
рассматриваются примеры заимствова-
ний в английские диалекты из скандинав-
ских, кельтских и романских языков.
Весьма интересны приводимые в этой гла-
ве случаи лексем, совпадающих с алфа-
витным названием первой буквы того ила
иного слова с тем же значением (с. 81):
aitch «камин» (по первой букве слова
hearth); yam «картофель» «представляет
собой алфавитное название первой бук-
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вы в слове murphy „картофель", причем
гласный в алфавитном названии т произ-
носится как восходящий дифтонг».

Завершает изложение всего материала
словарь современных английских терри-
ториальных диалектов, составленный
в алфавитном порядке и содержащий око-
ло 2000 словарных единиц. Этот словарь,
как подчеркивает в «Предисловии» к
книге сам автор, задуман «не к а к
л е к с и к о г р а ф и ч е с к о е п о с о -
б и е, а представляет собой рабочий спи-
сок слов, призванный дать справку
о наличии определенного слова в диалек-
тах и его значении» (с. 9). Данный раздел
книги (с. 88—184) обладает самостоятель-
ной ценностью, поскольку подобная со-
вокупность диалектных лексем в нашей
лингвистической литературе, насколько
мы можем об этом судить, публикуется
впервые. Несомненно, что исследователи
и составители английских диалектных
словарей, а также специалисты, занимаю-
щиеся сопоставительным и этимологичес-
ким анализом лексики германских язы-
ков, не пройдут мимо этого труда.

Книга М. М. Маковского представляет
собой практически первый опыт подобной
работы в нашей учебной литературе для
студентов но англистике, и не все вопросы,
представляющие интерес для данного
предмета, смогли найти в ней должное
освещение. Так, в книге специально не
рассматриваются синтаксис и диалектное
словообразование, что делает ее непол-
ной с точки зрения охвата уровней систе-
мы диалектов. Автор объясняет это по-
ложение соображениями объема книги,
но об отсутствии данных разделов прихо-
дится только сожалеть, так как и в син-
таксисе, и, в особенности, в процессах
словообразования выявляются специфи-
ческие ареальные черты, существенные
для понимания характера тех или иных
групп диалектов. На это, в частности,
указывают и те разрозненные сведения
о префиксальном и суффиксальном сло-
вообразовании, которые мы находим на
с. 80. Следует, однако, отметить, что, на-
сколько нам известно, в литературе
отсутствуют специальные исследования,
посвященные вопросам английского диа-
лектного синтаксиса и словообразования,
в связи с чем у автора практически не
было источников для освещения соответ-
ствующих разделов.

Раздел книги «Введение», написанный
в целом весьма удачно, должен был, по
нашему мнению, содержать хотя бы крат-
кие сведения о совокупности форм,
в которых существует современный анг-
лийский язык: диалекты, полудиалекты
или наддиалектные койне в рамках се-
верной, средней, восточной, западной
и южной групп диалектов, диалекты/по-
лудиалекты крупных городов, литератур-
ный язык, просторечие и разговорные
формы языка, т. е. все то, что относится
к понятию социофункциональной струк-

туры языка. Подобный краткий очерк
иерархии форм языка создает предпосыл-
ки для четкого понимания места и роли
территориальных диалектов на «верти-
кальной» оси строения национального
языка, а также характера направленно-
сти процессов взаимодействия различных
форм существования языка в структуре
английской речи. Судя по всему, М. М.
Маковский хорошо сознает необходи-
мость такого подхода при описании тер-
риториальных диалектов, так как на с. 16
справедливо замечает, что было бы
«...примитивно и неверно, однако, пред-
ставлять себе речь носителей диалекта
как совершенно однородную и состоящую
сплошь из диалектизмов на всех языко-
вых уровнях (фонетика, грамматика, лек-
сика) и во всех речевых ситуациях, как
это делает, например, Н. Хомский».
Однако, начав говорить о сложном ха-
рактере современного английского язы-
ка, он, к сожалению, не развернул эту
мысль в более эксплицитное высказы-
вание. Кстати, было бы небезынтересно
сопоставить свое отношение к вопросу
о роли диалектизмов в современной струк-
туре английской речи с интересным мне-
нием по этому поводу, высказанным
Г. Л. Бруком в замечаниях об англий-
ских территориальных диалектах, со-
держащихся в его книге [4]. К сожалению,
эта книга оказалась вне поля зрения
М. М. Маковского и не отмечена в библио-
графии. Одним словом, учебное пособие,
посвященное современным территориаль-
ным диалектам, не может не содержать не-
обходимого анализа их функционального
статуса, указаний на характер языковой
ситуации с учетом диалектов в различных
регионах страны, на степень их социаль-
ной соотнесенности, поскольку эти воп-
росы продолжают характеризовать ост-
роту положения в деле языкового вос-
питания (ср. дискуссии о так называе-
мых ограниченном и развернутом кодах
Б. Бернстайна, целях и условиях «ком-
пенсаторного» преподавания языка в шко-
лах и т. д.) и составляют одну из социаль-
ных проблем современной Великобрита-
нии.

Анализируя данные топонимики,
М. М. Маковский приходит к выводу о
том, что они «...указывают на раннее при-
сутствие различных германских этничес-
ких групп на территории Британии»
(с. 22), в частности, баварцев и алеман-
нов. В заключение он приходит к ряду
выводов о несостоятельности традицион-
ного деления германских завоевателей
Британии на англов, саксов и ютов и гео-
графии их размещения на островах. Это
суждение М. М. Маковского может впол-
не составлять интересную гипотезу, но
представляется, что страницы учебного
пособия не являются удачным местом для
ее изложения и следует пожелать автору
высказаться по данному вопросу отдель-
но. Правда, известно, что М. М. Маков-
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ский говорил уже о таких наблюдениях
в своих более ранних работах [5, 6]. Нель-
зя также не отметить, что в приложенном
к рецензируемой книге диалектном сло-
варе автор весьма последовательно, во
всех случаях, где это возможно, исполь-
зует СБОЮ гипотезу о наличии алеманн-
ских племен среди ранних завоевателей
Британии и сопоставляет английские
диалектные слова с соответствующими
лексемами швейцарско-немецкого, ба-
варского и швабского диалектов (при-
водятся соответствия и из других древ-
них и новых германских языков).

Приведенный в основных главах книги
фактический языковой материал, на-
пример, об особенностях гласных и со-
гласных в диалектах, дает достаточно слу-
чаев для типизации черт в пределах
определенных ареалов (особенности
северных диалектов, особенности южных
диалектов и т. д.). Такое обобщение
и «укрупнение» роли отдельных черт
было бы тем более желательно, посколь-
ку важно выработать у читателя-студента
представление о противопоставленных ти-
пах речи (произношения): диалектный
носитель из Шотландии, запада Англии
и т. д.

Книга М. М. Маковского написана ла-
конично и выразительно, хорошим и чет-
ким языком. Тем заметнее неточности не-
которых формулировок. Так, приступая
к анализу грамматических черт диалектов,
автор замечает, что территориальные диа-
лекты находятся «...на периферии лите-
ратурного языкового узуса...» (с. 57).
Думается, что «периферию» литературного
узуса составляют единицы иных уров-
ней структуры национального языка,

а диалекты представляют собой отдель-
ную подсистему (частную систему) дан-
ного языка, крайне противопоставленную
системе литературного языка. Их отно-
шения нельзя рассматривать как отноше-
ния центра (ядра) и периферии.

В заключение следует подчеркнуть,
что вузовская англистика пополнилась
новой интересной и полезной моногра-
фией, которая, безусловно, найдет своего
читателя.

Домашнее Л. И.
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Бабайцева В. В. Русский язык. Синтаксис и пунктуация. — М.: Просвещение,
1979. 270 с.

В серии «Библиотека учителя русско-
го языка» была опубликована книга
В. В. Бабайцевой «Русский язык. Син-
таксис и пунктуация». Автор поставил
перед собой задачу: связать теорию язы-
ка с повседневной практикой школьного
учителя. Читателям предлагается осмыс-
лить иерархию языковых единиц, при
этом удачно сравниваются уровни языка
с этажами здания. Подчеркивается тес-
нейшая взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность языковых уровней (с. 8 и др.).
С первых же страниц теоретические по-
ложения подкрепляются практикой пре-
подавания языка: выявляемая взаимо-
связь всех языковых уровней дает воз-
можность исследователю обосновать ком-
понентный анализ разнообразных тек-
стов.

Это с одной стороны. С другой — ав-
тор отмечает многоаспектность языко-

вых единиц на каждом уровне: «Пред-
ставьте себе кучу яблок, разных по раз-
меру, форме и цвету; разных по вкусу
и запаху и т. д. Как их можно разложить
по ящикам?» (с. 9). И далее автор про-
должает: «Возможно, что лучшим кри-
терием является разборка яблок с учетом
их сорта, так как при этом учитываются
какие-то общие свойства яблок. Однако
в какой-то ситуации самыми существен-
ными могут быть частные свойства яблок,
например, их свежесть и т. д.» (с. 9).
Следовательно, общее противостоит част-
ному и сплетается с ним, уровневая диффе-
ренциация не исключает комплексного
восприятия многоаспектной языковой
единицы.

Автор знакомит читателей с возможно-
стями изучения языка разными методами.
Анализ конкретного языкового материа-
ла позволяет сосредоточить внимапие
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на многоаспектное™ изучаемого (теоре-
тические проблемы) и преподаваемого
(методические проблемы) языка. Устана-
вливается возможная связь теоретичес-
ких обоснований и их методических реше-
ний.

Толкование многоаспектности языка,
предложенное В. В. Бабайцевой, и в тео-
ретическом, и в практическом плане за-
служивает внимания. Автор следует
принципам, основы которых были зало-
жены Д. Н. Овсянико-Куликовским,
A. А. Шахматовым. А. М. Пешковским,
B. В. Виноградовым, всегда «...рассмат-
ривавших синтаксические явления в един-
стве формы и содержания» (с. 27). В. В.
Бабайцева развивает положения так на-
зываемого традиционного синтаксиса,
но заменяет термин т р а д и ц и о н -
н ы й на термин с т р у к т у р н о -
с е м а н т и ч е с к и й , подчеркивая
этим новый этап в развитии науки о язы-
ке. Стремление автора отметить отечест-
венную традицию в изучении русского
синтаксиса важно и в общем плане вос-
питания правильного отношения к до-
стижениям русской науки о языке.

Следует особо отметить еще одно поло-
жение в книге. Автор, выделяя типичные
языковые факты, противопоставляет им
факты синкретические — пограничные,
переходные. Ссылаясь на наблюдения
Л. В. Щербы, связанные с колеблющи-
мися случаями в языке, В. В. Бабай-
цева рассматривает подобные явления
как свидетельства взаимосвязи языковых
явлений, их подвижности, как доказатель-
ство развития языка, его неисчерпаемых
возможностей выражения мыслей и чувств
разными синтаксическими способами.

И еще одно положение, заслуживающее
особого внимания. Автор пишет: «В про-
цессе преподавания русского языка надо
обращать внимание как на структурные,
так и на семантические свойства синтак-
сических явлений. Если учащиеся в пред-
ложении Сегодня прошел замечатель-
ный дождик — Серебряный гвоздик с ал-
мазною шляпкой ( К е д р и н ) заметят
только определяемое подлежащее дож-
дик и приложение к нему гвоздик и т. д.

и не изумятся точности и образности опи-
сания дождика, значит в нашем препода-
вании русского языка не все благополуч-
но, что-то очень важное упущено» (с. 35).
Вся книга призывает читателей внима-
тельно относиться к семантике каждого
языкового явления, к своеобразию его
выражения.

Вот почему избранный метод назван
автором с т р у к т у р н ос е м а н т и-
ч е с к и м . В. В. Бабайцева стремилась
показать единство семантики и структуры
в синтаксисе. Однако в данном названип
метода (структурно-семантический) не
отмечается важность функционального
подхода к синтаксису. Метод же, осно-
ванный выдающимися русскими синтак-
систами, начиная с А. А. Потебни, почти
всегда стремился быть методом функцио-
нальным.

На протяжении всей книги автор не
только расширяет теоретические знания
читателей-учителей, но и показывает зна-
чение активного синтаксиса. Создается
как бы база для обучения не только грам-
матическим правилам, но и самому язы-
ку во всем его живом многообразии. Ме-
жду тем, к сожалению, еще весьма часто
мы встречаемся в школе с механическим
заучиванием грамматических правил.
Синтаксис же языка должен не только
помочь школьникам стать по-настоящему
грамотными, но и научить их лучше по-
нимать тексты больших русских писате-
лей, овладеть культурой речи. В этом
пафос книги В. В. Бабайцевой. Хоте-
лось бы только, чтобы цигация была бо-
лее точной: в скобках должна быть обо-
значена не только фамилия писателя, но
и название произведения. Это повысит
роль литературного текста, уточнит его
связь с определенным временем, социаль-
ной эпохой, повысит роль писателя —
мастера слова и теснее свяжет язык и
литературу в самом понятии литератур-
ного языка, т. е. «языка, обработанного
мастерами» (М. Горький).

Работа В. В. Бабайцевой учит созна-
тельному отношению к языку и в этом
ее значение.

Брагина А. А.

Туманян Э. Г. Структура индоевропейских имен в армянском
ка, 1978. 368 с.

. — М.: Нау-

За последние годы как у нас в стране,
так и за рубежом значительно возрос
интерес к сравнительному изучению ар-
мянского языка. Несмотря на богатые
древнеписьменные литературные тради-
ции и достаточно основательную изучен-
ность как в общем, так и в сравнительном
аспекте, в армянском языке обнаружи-
вается еще ряд малоисследованных обла-
стей, которые ждут своих первооткры-
вателей.

Занимая изолированное положение
в обширной семье и.-е. языков, армян-
ский язык в процессе своего развития по-
стоянно находился в контакте с окружаю-
щими его родственными и неродственными
языками: с хеттскими, урартским, древ-
негреческим, древними иранскими, а поз-
же с персидским, тюркскими, арабским,
грузинским и др., однако сохранил при
этом свою самобытность и своеобразие.
Наряду с заимствованиями в лексике
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армянского языка, вычленяется сравни-
тельно небольшой по объему, но суще-
ственный по значению наиболее архаич-
ный пласт, который можно определить
как исконный, генетически принадлежа-
щий к и.-е. лексическому фонду.

Именно этот исконно индоевропей-
ский архаичный пласт является объек-
тов исследования в рецензируемой мо-
нографии Э. Г. Туманян (см. другие ре-
цензии на эту работу [1, 21). Если до сих
пор сравнительное изучение лексики ар-
мянского языка осуществлялось преиму-
щественно в плане выявления новых
и.-е. лексических изоглосс, соответствий,
объединяющих армянский язык с отдель-
ными и.-е. языками, а также в плане уточ-
нения этимологии, то в монографии
Э. Г. Туманян основной упор делается
на исследовании структурных особен-
ностей архетипов лексических единиц
и.-е. происхождения, на установлении их
составных компонентов, определении ти-
пов древнейших словообразовательных
моделей, которые лежат в основе тех или
иных лексических единиц. Автор рас-
сматривает развитие и.-е. архетипов на
армянской почве, выявляет те изменения,
которым подверглись структурные ком-
поненты указанных архетипов в процессе
эволюции. Труд Э. Г. Туманян является
наиболее полным и целостным сравни-
тельным исследованием структуры и.-е.
имен в армянском языке и благодаря боль-
шому количеству привлекаемых и.-е.
языков может представить интерес для
специалистов-компаративистов самых раз-
личных профилей.

На основе применения сравнительного
метода и метода структурного анализа
в книге показано, что подавляющее боль-
шинство имен и.-е. происхождения, вос-
принимаемых на уровне армянского язы-
ка как корневые, далее не членимые на
составные элементы образования, не-
когда восходили к архетипам, имеющим
различную структурную организацию
и относящимся к разным словообразова-
тельным моделям. Выясняется, что кор-
невые слова и.-е. происхождения в
армянском языке могли восходить к архе-
тппам, представлявшим собой производ-
ные слова с суффиксами и детерминати-
вами, сложные слова, редуллицированные
основы и др. (с. 308—309). В моногра-
фии очерчен тот путь, по которому шла
трансформация и.-е. архетипов и форми-
рование имен в армянском. Известно,
что и.-е. языки в процессе своего разви-
тия значительно отошли как от языка-
осповы, так и друг от друга. Изменения,
которые наблюдаются в армянском язы-
ке, в различных модификациях произо-
шли и со многими другими и.-е. языками.
Эти изменения могут быть объяснены как
общностью происхождения и.-е. языков,
так и их последующим параллельным раз-
витием. В связи с этим основное внимание
автора сосредоточено на тех элементах

структуры слова (корень, расширитель,
суффикс, тематический гласный, флексия,
аугмент), которые в принципе лежат
в основе именного словообразования всех
и.-е. языков. Одновременно с этим вы-
являются особенности, характерные для
армянского языка и возникшие в про-
цессе его самостоя!ельного развития.

По мнению автора, сравнительное изу-
чение структуры слова в различных и.-е.
языках и прослеживание дальнейших
трансформаций структурных компонентов
архетипов (особенно детерминативов) в
каждом языке в отдельности может дать
весьма ценный материал и в какой-то
степени осветить вопросы, связанные
с ареальнои характеристикой и.-е. язы-
ков и их диалектным членением (с. 326).

Изменения, которые произошли
в структуре и.-е. слов в армянском язы-
ке, обусловлены различными причинами.
Так, например, частичная или полная по-
теря или деформация конечного слога,
что привело к потере и.-е. грамматиче-
ских и иных показателей, в частности^
к потере грамматического рода, связы-
вается с изменением статуса ударения^
которое в результате переноса его на
предпоследний слог в протоармянском
языке ИЗ тонического превратилось в си-
ловое. В итоге этих и многих других про-
цессов изменилось соотношение основы
и окончания, перестроились составные
элементы именного словообразования —
корень, суффикс, расширитель. Произо-
шла трансформация структуры слова.
Прежние суффиксы, расширители и флек-
сии слились с корнем или отпали, взамен
их образовались новые суффиксы, воз-
никли новые окончания и т. д. Слово по-
лучило новое структурное оформление.

Одной из главных задач рассматривае-
мого исследования является анализ и
трактовка этих сложных процессов, а
также установление определенных зако-
номерностей, на основе которых произо-
шла структурная реорганизация и.-е..
архетипа.

Книга Э. Г. Туманян состоит из пре-
дисловия, введения и четырех глав.
В конпе работы приложен справочный
аппарат, состоящий из именного и лек-
сического указателя. Это дает возмож-
ность легко ориентироваться в огромном
лексическом материале привлекаемых
в книге различных и.-е. языков и делает
ее доступной для широкого круга чи-
тателей-специалистов по и.-е. языкам.

Во введении рассматриваются общие
вопросы, относящиеся к ареальнои ха-
рактеристике армянского языка, - его
и.-е. лексического фонда и т. д. В пер-
вой главе, которая носит в какой-то
степени также и вводный характер, даны
краткие сведения об особенностях отра-
жения и.-е. фонетической системы в ар-
мянском языке, данные о фонетических
соответствиях армянского с языком-ос-
новой и с отдельными и.-е. языками. Рас-
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сматриваются армянские эквиваленты
и.-е. гласных, дифтонгов, а также соглас-
ных и сонантов. Даются некоторые све-
дения об индоевропейских сочетаниях сог-
ласных и их рефлексах в армянском языке.

Вторая глава посвящена характери-
стике структурных моделей и.-е. словооб-
разования в целом, с выделением в их
структуре составных элементов. Здесь
же помещен раздел, в котором рассмат-
ривается общая теория и.-е. корня с точ-
ки зрения современных данных.

Рассматриваемая глава логически
оправдана и вытекает из общих задач ав-
тора. Действительно, чтобы выяснит].,
какие из и.-е. структурных моделей имен-
ного словообразования лежат в основе
структуры имен в армянском, и уста-
новить наиболее продуктивные из них,
автору необходимо было прежде всего
охарактеризовать ту общую систему
индоевропейских словообразовательных
моделей, которые служили в качестве архе-
типов для армянских имен. Э. Г. Тума-
нян выделяет в качестве возможных моде-
лей архетипов корневую основу, произ-
водные слова, образованные при помощи
аффиксов, слова с детерминативом в ос-
нове, сложные слова и, наконец, реду-
плицированные основы. Автор устана-
вливает, что подавляющее большинство
имен индоевропейского происхождения
в армянском восходит к производным ар-
хетипам, в составе которых вычленяются
суффиксы и расширители (с. 312). С ука-
занным вопросом тесным образом свя-
зана проблема детерминативов — одна
из наиболее сложных, по признанию
автора, проблем и.-е. словообразования.
Переходя к проблеме детерминативов в
собственно армянском языке, Э. Г. Ту-
манян выдвигает положение, согласно ко-
торому поиски детерминативов могут
©казаться наиболее результативными при
учете скопления согласных в исходе слова.
Автор аргументирует это положение сле-
дующим образом. Детерминатив, в отли-
чие от суффикса, будучи одноэлемент-
ным, ведет себя иначе, чем суффикс,
состоящий из сочетания гласного с соглас-
ным. Согласный детерминатив в армян-
ском, как правило, отходит к корню, сли-
ваясь с ним (гласные детерминативы от-
ражаются несколько иначе). Суффикс же,
состоящий из комбинации гласного и со-
гласного, расчленяется. При этом его
согласный элемент отходит к корню,
а гласный обычно превращается в тема-
тическую гласную, по которой нередко
можно определить первичный исход и.-е.
суффикса. Таким образом, детерминатив
должен находиться в позиции перед суф-
фиксом и вместе с его согласным элемен-
том дать в конце корня скопление соглас-
ных. Поиски детерминатива могут идти,
таким образом, в направлении анализа
группы согласных в конце корня (с. 327).
Вместе с тем Э. Г. Туманян полагает, что
в структуре армянского слова детерми-

натив можно определить более надежно
в том случае, если он вычленяется и в дру-
гих и.-е. языках. Иногда в качестве де-
терминатива можно рассматривать чере-
дующиеся элементы *г/п гетероклитиче-
ских основ, которые в разных и.-е.
языках имеют разную судьбу. Так, на-
пример, доказательством того, что -г-
в армянском слове tur~kc «дань» (архе-
тип *doro, греч. Бшроу, ст.-слав. даръ)
можно квалифицировать как расшири-
тель, а не суффикс, меняющий значение
слов, является наличие того же корня,
но с расширителем *-п- в лат. donum
«дар», оскск. dunum, др.-инд. ddnam
(с. 327). Одни языки, таким образом, со-
хранили детерминатив *г, другие — *ге,
но при этом распространили эти детерми-
нативы на всю парадигму, независимо
от того, какой парадигме эти детермина-
тивы первоначально принадлежали.

Третья глава содержит структурный
анализ имен и.-е. происхождения в ар-
мянском языке и целиком посвящена об-
стоятельному анализу основного мате-
риала. Для анализа отобраны 357 и.-е.
слов, из которых 277 представляют те-
матические основы, 50 — атематические
и 30 слов относятся к гетероклитическим
основам. В соответствии с этим выделены
разделы, в которых специально рассматри-
ваются каждый тип основ в отдельности.

Последняя, четвертая глава является
резюмирующей. Опираясь на результаты,
полученные в итоге сравнительного ана-
лиза и.-е. материала армянского языка
и на данные других сравниваемых и.-е.
языков, автор в обобщенном виде пред-
ставляет наиболее важные особенности
структурных трансформаций, благодаря
которым были сформированы и.-е. имена
на армянской почве. В качестве приме-
ра можно привести модель производного
слова, в составе которого вычленялся
суффикс (модель «корень + суффикс»).
Указанная модель архетипа на армянской
почве подверглась изменениям, которые
варьируют в зависимости от типа самого
суффикса. Так, и.-е. суффикс с исходом
на гласный (типа *~1о, *-то) при транс-
формации подвергается расщеплению,
в результате которого согласный ком-
понент его отходит к корню, сливаясь
с ним, гласный же компонент, высвобож-
даясь, превращается в тематическую глас-
ную (с. 315). С другой стороны, архетип,
где суффикс в качестве нехода имеет
сонант, трансформируется иначе.

Структурный анализ с применением
сравнительного метода позволил автору
достаточно убедительно осветить вопрос
о причинах возникновения разноскло-
няемости имен, которые обладают более
чем одной основой (с. 331), и ряд других
вопросов. В целом в книге дается широкое
обобщение полученных данных и их тео-
ретическое осмысление. Работа Э. Г. Ту-
манян — значительное явление как с точ-
ки зрения собственно армянского языко-



РЕЦЕНЗИИ 141

знания, так и сравнительной лингвистики
вообще. Вместе с тем в исследовании,
которое построено на таком обшир-
ном материале, с привлечением большого
количества и.-е. языков, трудно избе-
жать и отдельных неточностей или спор-
ных моментов.

Вот некоторые из них. На с. 132 автор
специально останавливается на вопро-
сах, которые в арменистике можно счи-
тать уже решенными. Это вопрос об от-
падении безударного конечного слога, его
видоизменении в прямой форме и сохра-
нении в косвенных и т. д. Спорно ут-
верждение автора о том, что чистые ин-
доевропейские гласные основы без из-
менения выступают только в род. падеже.
В действительности род. падеж имеет
также и элементы окончания, например,
сонант -у в слове get «река», род. падеж
geto-y, который восходит к и.-е. *це&о-
$уо. В этом слове отпал только конеч-
ный гласный о, a *sy закономерно пре-
вратился в -у, независимо от позиции
ударения (следовательно, род. падеж
getoy имеет структуру get-o-y). Оконча-
ние -у есть и у имен а-склонения типа
titan-a-y, так же, как и в существовавшем
в древности е-склонении, где исход основы
«е -\- окончание у (еу)» закономерно давал
ё. Это же окончание -у должны были иметь
и имена и- и i-склонения. Но в фонети-
ческой комбинаторике древнего языка
исключались комплексы иу и iy; таким
образом, в данном случае отпадение -у
здесь не связано с ударением. Следова-

тельно, выдвинутое автором предположе-
ние нуждается еще в дополнительных до-
казательствах и традиционное представ-
ление об отпадении гласного конечного
слога пока можно считать приемлемым.
Есть и замечания более частного харак-
тера. Например, автор пишет (с. 135),
что начальное и.-е. *р- в армянском ча-
сто может отпадать. В действительности
и.-е. *р выпадает только перед гласным о.
В остальных случаях начальный *р-
дает арм. %-.

Все вышесказанное ни в коем случае
не умаляет неоспоримую научную цен-
ность и теоретическую значимость рецен-
зируемой монографии. Опираясь на до-
стижения предшествующих исследовате-
лей, автор создал труд, который является
значительным шагом вперед в решении
давно назревшей проблемы структурной
эволюции и особенностей и.-е. слова.

Агаян Э. Б., Сукиасян Г. В.
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Изучение картвельских языков в срав-
нительно-историческом аспекте берет на-
чало во второй половине XIX в. Оно
было успешно продолжено в XX в. выдаю-
щимися учеными: Н. Я. Марром, Г. Де-
етерсом, А, Г. Шанидзе, Г. С. Ахвледи-
ани, Г. Фогтом, В. Т. Топуриа и др.
В течение последней четверти XX в.
в картвельском языкознании произошли
крупные сдвиги, связанные с работами
талантливых представителей молодого
поколения картвелистов: Т. В. Гамкре-
лидзе, Г. И. Мачавариани, К. X. Шмид-
та, Т. Е. Гудавы, Г. А. Климова и др.
В своих трудах они дают новые интерпре-
тации фонологической и грамматической
систем общекартвельского языка-основы,
создавая этим качественно новый высо-
кий уровень в области исследования карт-
вельских языков.

Несмотря на значительные успехи, до-
стигнутые в последнее время в изучении
морфологии картвельского глагола, кар-
динальные вопросы истории глагольных

категорий остаются недостаточно разра-
ботанными. Создается немало трудов,
авторы которых, опираясь на подлинные
достижения картвелистики, творчески их
развивают. К таким работам смело мож-
но отнести и рецензируемую книгу
А. Л. Ониани.

Работа состоит из «Введения» и трех
глав. Во «Введении» (с. 3—18) изложены
теоретические положения, исходя из ко-
торых автор исследует важнейшие кате-
гории глагола картвельских языков. Эти
ясно формулированные постулаты помо-
гают читателю лучше понять цели основ-
ной части монографии. Обсуждая вопрос
о преимущественном удельном весе син-
хронного или диахронного анализа на
различных этапах развития языкозна-
ния, А. Л. Ониани справедливо указы-
вает на то, что «увлечение синхронным
анализом, что было характерно для струк-
турной лингвистики, объясняется не
столько пренебрежением диахронического
анализа, а стремлением к ликвидации
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отставания в области синхронного ана-
лиза языка» (с. 6). Кстати можно отме-
тить, что в картвельском языкознании
всегда уделялось должное внимание син-
хронному анализу. Достаточно при этом
назвать такие работы, как «Грамматика
чанского (лазского) языка» Н. Марра
(С.-Петербург, 1910), «Грамматика мин-
грельского (иверского) языка» П. Кип-
шидзе (С.-Петербург, 1914), и др.

Цель автора — реконструкция того со-
стояния общекартвельского языка-осно-
вы, которое непосредственно предшество-
вало его распаду на отдельные языки.
Анализ всех рассматриваемых вопросов
осуществляется по следующим этапам:
1) последовательный синхронный анализ
морфем лица и числа в отдельных карт-
вельских языках; 2) внутренняя рекон-
струкция морфем лица и числа в отдель-
ных картвельских языках с учетом данных
синхронного анализа; 3) реконструкция
общекартвельского состояния в результа-
те сравнения морфем, восстановленных
в отдельных языках способом внутренней
реконструкции.

Основной частью работы является пер-
вая глава «Категория лица» (с. 19—188).
Как известно, по традиции в картвели-
стике выделяются две разновидности лица:
лицо субъектное и лицо объектное. Субъ-
ектное лицо является активным, произ-
водящим то или иное действие: v-cer
«пишу я», v-aseneb «строю я» и др. Субъект-
ное лицо обозначается специальными по-
казателями. Объектное лицо является
пассивным, оно считается объектом дей-
ствия субъекта и выражается префиксами:
m-xatavs «рисует он меня», g-xatavs «рису-
ет он тебя» и т. п. К тому же в картвелоло-
гии обращается внимание на то, что субъ-
ектное лицо (т. е. лицо, производящее
действие) не всегда выражается в гла-
гольной форме субъектным показателем,
например, в формах m-iqvars «лю лю я
его» (ее, то), m-zuls «ненавижу я его»
(ее, то) и т. п. Субъект выражается пока-
зателем объекта т-. Объектное лицо
в ряде глагольных форм обозначено по-
казателем субъектного лица. Например,
v-ixatebi «рисуюсь я им», объект «я» (т. е.
лицо, которое является пассивным) вы-
ражается префиксом субъектного лица v~.

Не является v- обозначающим субъект
(т. е. активное лицо) в таких формах, как:
v-ar «я есмь», v-щеЫ «сидел я» и т. п.

Имеются и такие случаи, когда префик-
сы объектного лица квалифицированы
как показатели субъектного лица, и,
наоборот, показателям субъектного лица
иногда приписывается выражение объект-
ного лица. Например, так анализируются
исследователями глагольные формы III се-
рии картвельских языков. Рассмотрим
глагольную форму damiceria «оказывает-
ся, я написал». Преф. 1-го объектного
лица го- считается в этой форме показа-
телем 1-го субъектного лица, а суф.-а,
который, как правило, выражает^З-е

субъектное лицо, признается показате-
лем 3-го объектного лица (при этом счи-
тается, что -а выражает 3-е лицо прямого
объекта, который вообще не обозначается
в парадигмах новогрузинского глагола).
Нельзя сказать, что этот вопрос не при-
влекал внимания исследователей. Были
предприняты попытки преодолеть эти
противоречия внесением в процесс анали-
за глагольных форм неграмматических
понятий: «реальный субъект» и «реаль-
ный объект» (в противовес понятиям:
«морфологический субъект» и «морфологи-
ческий объект») или указанием на то, чта
в формах III серии имеет место мена
функций показателей субъектного и объ-
ектного лиц (т. е. инверсия).

Однако эти попытки, как показал
автор рецензируемой монографии, лишь
осложнили понимание этого важнейшего
вопроса картвельского глагола. А. Л. Они-
ани приходит к выводу, что лицо, ко-
торое в глагольных формах обозначает-
ся показателями ряда г?-, не являет-
ся облигаторно субъективным, а лицо,
которое в глагольных формах выражается
показателями ряда /п-, не является обли-
гаторно объектным. Из этого следует,
что обозначение этих лиц терминами
«субъект», «объект» не оправдано (тем
более, что в картвелистике они употреб-
ляются не условно, а в их общепринятом
значении). Автор предлагает заменить
эти термины другими: «облигаторное
лицо» и «необлигаторное лицо» (по сле-
дующим членениям на «необлигаторное
а» и «необлигаторное &»). В глагольных
формах облигаторное лицо обозначается
показателями ряда г?-, необлигаторное
лицо — показателями ряда т-.

В процессе рассмотрения противопо-
ставления субъект — объект автор при-
шел к очень важному с точки зрения
картвелистики выводу, что это противо-
поставление выражается не оппозицией
показателей субъектного и объектного
лиц, а противопоставлением залоговых
форм (актив -—- пассив).

Автор последовательно рассматривает
дистрибуцию показателей облигаторного
и необлигаторного лиц в картвельских
языках, при этом особое внимание уделе-
но анализу данных древнегрузинского
языка. Исследуя показатели сванских
форм, А. Л. Ониани дал новую интерпре-
тацию ряда особенностей сванских гла-
гольных форм, четко сформулировал не-
сколько правил, которые объясняют ряд
морфофонологических процессов, харак-
терных для сванского спряжения.

Опираясь на данные синхронного ана-
лиза картвельских языков, автор попы-
тался реконструировать показатели обли-
гаторного и необлигаторного лиц. Основ-
ным результатом этой части следует
признать реконструирование в качестве
архетипа показателя 1-го облигаторного-
лица *xw- в грузинском и идентичного'
показателя в сванском, установление-



РЕЦЕНЗИИ 143

архетипов облигаторного и необлигатор-
ного лиц в мегрело-чанском и т. д.

В результате строгого применения срав-
нительно-исторического метода А. Л. Они-
ани восстанавливает архетипы показа-
телей облигаторного и необлигаторного
лиц на уровне позднего состояния
общекартвельского языка-основы. По
мнению автора, архетип 1-го облигатор-
ного лица в ед. числе реконструируется
в виде *xw-; 3-е облигаторное лицо или
не обозначалось вообще, или его показа-
телем следует признать преф. *«г- или
+ 1- (суффиксы, обозначающие в грузин-
ском и мегрело-чанском 3-е облигаторное
лицо, не имели этой функции).

Во второй главе работы «Категория
числа в глаголе» (с. 188—212) исследует-
ся вопрос об обозначении мн. числа в гла-
гольных формах картвельских языков.
Автор убедительно доказывает, что архе-
тип суффикса 1-го и 2-го облигаторных
лиц мн. числа на уровне общекартвель-
ского языка следует реконструировать
в виде *-tj в картвельских языках суф.
*-t дал следующие рефлексы: -t в грузин-
ском и мегрело-чанском и -sd в сванском
(отметим» что вариант -sd сохранился
лишь в формах вспомогательного глагола
«быть», в других же глагольных формах
s<i>dв результате фонетических причин).

Третья глава «Категория инклюзива и
эксклюзива в глаголе» (с. 213—243) по-
свящается вопросу, в изучение которого
А. Л. Ониани внес важный вклад своими
работами, опубликованными ранее. Из
•современных картвельских языков кате-
гория инклюзива и эксклюзива присуща
лишь сванскому языку (точнее верхне-
сванским диалектам). Б древнегрузинском
языке имеются пережитки этой оппозиции.
В картвелистике высказывалось мае ние, что
оппозиция глагольных форм по этой кате-
гории имелась уже на уровне общекарт-
вельского языка-основы (А. Г. Шанид-
зе, В. Т. Топуриа, Г. Деетерс и др.).
По мнению А. С. Чикобава, эта катего-
рия является неологизмом сванского язы-
ка. А. Л. Ониани доказывает, что катего-
рия инклюзив <— эксклюзив действитель-
но имелась на уровне общекартвельского
языка и она была свойственна не только
формам необлигаторного лица, но и фор-
мам облигаторного лица. Автором вос-
становлены следующие архетипы: *xw
для инклюзива 1-го облигаторного лица,
*s1- или */ для эксклюзива 1-го обли-
гаторного лица; преф. *gw для инклю-
зива 1-го необлигаторного лица, преф.
*т для эксклюзива 1-го необлигатор-
ного лица.

Работа вызывает ряд замечаний.
1. Автор считает, что оппозиция форм

облигаторного лица по активности и
пассивности обусловлена оппозицией за-
логового противопоставления актив ~
пассив (с. 43 и ел.). Однако в грузинском
(и в других картвельских языках) нали-
цо довольно большое число глаголов, ко-
торые вовсе не имеют форм активного
или пассивного залогов, т. е. категория
залога им чужда ввиду отсутствия членов
оппозиции. Таковыми являются: viqavi
«еемь», minda «был я», «хочу» и др.
Остается неясным, как определить в та-
ких случаях активность или пассивность
облигаторного лица.

2. Анализируя ханмэтные и Ьаэмет-
ные тексты древнегрузинского языка, ав-
тор придерживается мнения, высказанно-
го первооткрывателем древнейших гру-
зинских текстов И. А. Джавахишвили,
о том, что преф. х- первичен, а преф. h- <
< х- в результате комбинаторного фоне-
тического процесса. Думается, что этот
вопрос остается нерешенным и картвели-
сты будут вновь и вновь обращаться
к этой проблеме. Диалектная теория,
выдвинутая А. Г. Шанидзе, получает, по
нашему мнению, сильную поддержку
в том, что ханмэтные надписи локализу-
ются в Восточной Грузии (на территории
Иберии), а паэметная надпись начала
VII в. пока, к сожалению, единственная,
обнаружена в Южной Грузии, на терри-
тории предполагаемого распространения
так называемой Ьаэметной речи.

3. Как признается и самим автором,
крайне гипотетичным можно считать ре-
конструкцию преф. *sr- или *1- в качестве
архетипа показателя 3-го облигаторного
лица. Не имеется ответа на вопрос: чем
обусловлена утеря этого префикса в гру-
зинских и мегрело-чанских глагольных
формах?

4. Нельзя согласиться с автором в ана-
лизе некоторых глагольных форм (см.
с. 64, 66, 69, 136).

Эти замечания, число которых можно
было и умножить, не касаются основных
положений и выводов автора.

Можно утверждать, что книга
А. Л. Ониани, отличающаяся подлинной
новизной, строгостью применения мето-
дов как синхронного, так и диахронного
анализа, является существенным достиже-
нием картвелистики, значение которого
трудно переоценить.

Сарджвеладзе 3. А*
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У ел ар Пц К, Этнография Кавказа. Языкознание. VII. Табасаранский язык. — Тби-
лиси: Мецниереба, 1979. 1070 с.

Выдающийся русский ученый XIX в.
Петр Карлович Услар, как известно, вел
исследования по семи горским кавказским
языкам: абхазскому, чеченскому, авар-
скому, даргинскому, лакскому, безгин-
скому и табасаранскому. Опубликовать
же (литографирование) результаты своих
изысканий ученому удалось только по
шести языкам, монографии по которым
позже были изданы типографским спосо-
бом. Что же касается табасаранского
языка, то почти завершенный труд
П. К. Услара по этому языку остался
в рукописи. Безрезультатными оказались
попытки издать его и после смерти автора.

Седьмая монография ученого по языко-
знанию, созданная более века назад, на-
конец, увидела свет. Издание предприня-
то и осуществлено Институтом языкозна-
ния АН ГрузССР. Рукопись подготовлена
к печати ст. н. с. института А. А. Маго-
метовым.

Книга открывается кратким «Вместо
предисловия» (с. 5—6), написанным ре-
дактором издания акад. Арн. С. Чикоба-
ва, и вводной статьей «П. К. Услар и его
монография „Табасаранский язык"»
(с. 7—33) А. А. Магометова.

За исключением этой вводной части,
а также приложенного в конце книги
обзора «П. К. Услар — кавказовед» (ав-
тор — А. А. Магометов), вся моногра-
фия напечатана офсетным способом с ру-
кописного текста, представляющего собой
специально переписанную от руки копию,
в которой максимально сохранена тран-
скрипция оригинала.

Основная часть монографии имеет ха-
рактерную для работ П. К. Услара
структуру и включает в себя следующие
разделы: а) азбуку (алфавит) табасаран-
ского языка (с. 34); б) сведения о Таба-
саране, табасаранцах и табасаранском
языке (с. 41—55); в) краткое описание
звукового состава и отдельных фонети-
ческих явлений (с. 56—66); г) очерк
грамматики (главным образом морфоло-
гии) {с. 66—436); д) хрестоматию (с. 437—
563); е) сборник табасаранских слов (та-
басаранско-русский словарь) (с. 564—
988); ж) указатель к сборнику слов (рус-
ско-табасаранский словарь) (с. 989—
1011).

К основной части даны приложения,
составленные А. А. Магометовым: а) срав-
нительная таблица усларовской азбу-
ки для табасаранского языка, современ-
ного практического алфавита литера-
турного табасаранского языка и знаков
латинской транскрипции (с. 35); б) при-
мечания к транскрипции (с. 36—40);
в) общие примечания ко всей работе
Услара (с. 1012—1045).

Таким образом, в рецензируемой книге

представлены не только неизданное
в свое время исследование П. К. Усларат
но также и целый ряд дополнительных
материалов, посвященных П. К. Услару
и его работе по табасаранскому языку.
Без этих материалов читателю было бы
трудно самостоятельно разобраться во
всех деталях, а в ряде случаев было бы
вообще невозможно понять и ответить на
вопросы, неизбежно возникающие при
чтении научного труда, написанного сто
с лишним лет назад, который, как неодно-
кратно отмечает и сам автор, не был свобо-
ден от некоторых не до конца ясных мо-
ментов и недоработок.

В данной связи следует сразу же отмс-
тить, что материалы, приложенные
к труду П. К. Услара, а также вся рабо-
та по изданию рукописи, выполненная
весьма добросовестно и на высоком науч-
ном уровне, приобретают самостоятель-
ную научную значимость. Она выходит
далеко за рамки ординарной работы по
подготовке к изданию научного труда
другого автора, заметно дополняет труд
П. К. Услара, органически сочетаясь
с ним, и объективно представляет его
читателю.

На изучение табасаранского языка
П. К. Услар затратил больше времени,
чем на каждый из ранее исследованных
им языков. Несмотря на это, монография
по данному языку осталась незавершен-
ной. Ученый встретился с рядом допол-
нительных трудностей, главной из кото-
рых было несовпадение того, что ему сооб-
щалось разными информаторами или же
одним и тем же лицом при повторном опро-
се. П. К. Услар относил это за счет «пло-
хого» знания табасаранцами своего языка.

Однако основная причина неудач, на
наш взгляд, заключалась в другом,
а именно в самой специфике табасаран-
ского языка, в частности, в следующих его
особенностях: большая, чем в ранее ис-
следованных языках, сложность как гла-
гольного, так и именного словоизмене-
ния; своеобразие системы координации
членов предложения; и, наконец, живой
(продолжающийся и сейчас) процесс лом-
ки и перестройки системы отдельных
грамматических категорий.

Это обстоятельство не только затянуло
работу во времени, но и отразилось на
труде пытливого и добросовестного иссле-
дователя, который всегда и во всем стре-
мился к четкости и ясности. Об этом гово-
рят приводимые П. К. Усларом в ряде
мест дополнительные парадигмы, всевоз-
можные оговорки к выводимым им грам-
матическим правилам, пометки на полях
уже переписанной рукописи и др.

Однако следует прямо сказать, что не-
смотря на свою незавершенность, а также
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независимо от того, что монография «Таба-
саранский язык» увидела свет спустя
много лет после смерти автора, рецензи-
руемое издание является значительным
вкладом в отечественное кавказоведе-
ние. Как и другие работы П. К. Услара,
она отличается полнотой охвата узловых
вопросов грамматического строя и фоне-
тики табасаранского языка, безупречной
тщательностью записей, научной досто-
верностью сообщаемых фактов. Она одна
без помощи других книг может дать об-
щее правильное представление о табаса-
ранском языке. Время, отделяющее ре-
цензируемое издание от момента его соз-
дания, не уменьшает, наоборот, в извест-
ном смысле, увеличивает научную значи-
мость рецензируемого труда, потому что
в нем предметно зафиксирован конкрет-
ный, теперь уже ставший историческим,
хронологический срез одного из интерес-
нейших горских кавказских языков; со-
общается большое количество историко-
этнографических сведений о носителях
этого языка, об их крае; здесь впервые
письменно увековечены образцы фолькло-
ра табасаранцев; с этой работы П. К. Ус-
лара берут свое начало табасаранская диа-
лектология, лексикография и текстология.

Вводная статья А. А. Магометова на-
чинается с подробного изложения содер-
жания рукописи. В ней особое внимание
привлекают два имени: Л. П. Загурский
и А. Дирр. Первый, высоко ценивший
деятельность П. К. Услара и много сде-
лавший для сохранения, издания и попу-
ляризации его научного наследия, выделил
«Табасаранский язык» из всего, что оста-
вил Услар, подробно описал, что именно
сюда относится и, что очень важно, все-
цело придерживался мнения, что «Табаса-
ранский язык» должен быть опубликован.
А. Дирр же отнесся к рукописи с иной
точки зрения: по его мнению, только
лишь отдельные места ее заслуживают
быть опубликованными в порядке прило-
жения к его (А. Дирра) работе по табаса-
ранскому языку. Однако основное содер-
жание статьи сводится к детальному и
компетентному специальному анализу ра-
боты Услара (см. также 1}.

Основная часть монографии начинается
алфавитом («Табасаранская азбука»), со-
стоящим из 57 букв, из которых одна
П введена А. А. Магометовым для обозна-
чения ларингального абруптива.

П. К. Услар отмечает, что в табасаран-
ском языке голос в слове нередко может
прерваться и что подобный перерыв
имеет «грамматическое значение» (с. 64).
Однако в числе букв в азбуке он не дает
знака [']. Видимо, тот разрыв голоса,
о котором идет речь, Услар не считал
самостоятельным звуком или же звуковой
единицей. Думается, что в алфавит знак
П в качестве особой буквы можно было
бы не включать, а использовать его там,
где это необходимо, делая соответствую-
щую оговорку.

В целом азбука табасаранского языка г
так же, как и усларовские алфавиты по
другим языкам, в основном отражает
фонематическую систему этого языка.

Сравнение табасаранской азбуки с ал-
фавитами других языков кроме того по-
казывает, что исследователь стремился
к возможной унификации букв-знаков,
обозначающих одни и те же или же близ-
кие по артикуляции фонемы разных язы-
ков. Вместе с тем очень важным пред-
ставляется то, что и при обозначении до-
полнительных оттенков фонем, таких,
как лабиализация, Услар пользуется
одними и теми же приемами. Кстати за-
метим, что введенное Усларом обозначе-
ние лабиализации прибавлением буквы,
передающей губно-губную фрикативную
согласную, ныне приобрело статус узако-
ненного правила правописания в орфогра-
фиях всех младописьменных языков
ДАССР.

Вслед за азбукой в книге даны: а) таб-
лица под названием «Алфавит Услара
сравнительно с алфавитом литературного
табасаранского языка и латинской транс-
крипцией» (с. 35) и б) примечания к тран-
скрипции (с. 36—40).

Оба эти приложения безусловно могут
быть полезны для тех, кто хочет глубже
ознакомиться с трудом Услара или же
занимается исследованием табасаран-
ского языка. Однако помещение этих ма-
териалов именно здесь, за азбукой, нару-
шает принятую в других монографиях
автора последовательность, отрывает ус-
лар овскую азбуку от последующего изло-
жения основной части. По содержанию
самих примечаний следует отметить, что
некоторые из них при наличии сравни-
тельной таблицы можно было бы опустить,
а отдельные непосредственного отноше-
ния к азбуке Услара не имеют. Впрочем,
таких примечаний немного.

Первые шесть параграфов основной
части содержат общие сведения о Табаса-
ране, табасаранцах и их языке. Следую-
щие шесть параграфов посвящены описа-
нию специфических звуков табасаранско-
го языка. Центральное место (370 с.)
в исследовательской части монографии
отведено изложению морфологического
строя изучаемого языка, вопросов же
синтаксиса П. К. Услар почти не затра-
гивает.

Названные разделы подкреплены боль-
шим количеством текстов и табасаранско-
русским словарем, занимающими более
600 с.

Несмотря на всю важность рассматри-
ваемой части монографии, здесь мы не
будем ее подробно анализировать: ввод-
ная статья и комментарии, составленные
А. А. Магометовым, представляют доста-
точно детальный анализ работы Услара.
Отсылая читателя к названным материа-
лам, основные положения которых раз-
деляем, нам остается сделать лишь отдель-
ные замечания по тем или иным вопросам у
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нашедшим отражение в рецензируемой
книге.

Замечания эти в основном сводятся
к следующим:

1. Имеют место случаи, когда предла-
гаемая формула той или иной фонетиче-
ской или же грамматической закономер-
ности в точности не отражает положения
вещей; приводимый иллюстративный ма-
териал вступает в противоречие с прави-
лом. Так, согласно формуле, в словах
W W

iuyJHina, iwyjua (с. 1027) [j] должен был
опускаться. На самом деле сокращение
произошло за счет выпадения последую-
щего за йотом гласного [i]. Ср.: 1чу]Ы1ча,
iwyjina.

В другом случае (с. 1028), наоборот,
сокращение фактически происходит за
счет утраты [jl, а в формуле говорится
только о выпадении гласного [ij. Напри-
мер: думу wyjiy ср. думу wyjji.

Не подпадает под правило и слово
тающар (с. 76), в котором гласный вто-
рого слога [а] должен опускаться.

2. Отмечая особенность табасаранского
языка, заключающуюся в том, что лич-
ное местоимение 3-го лица (оно же и ука-
зательное) различно склоняется относи-
тельно класса вещей и класса человека,
в числе языков, в которых данная осо-
бенность не наблюдается, назван и лез-
гинский язык, которому, как известно,
категория класса чужда вообще.

3. Определенные недочеты обнаружи-
вает и ряд словарных статей. Здесь глав-
ным образом следует указать на такие
недоработки, как смешение форм и значе-
ний разных лексем, отсутствие четкости
в разграничении семантических вариан-
тов и омонимов, а также сравнительная
бедность фразеологического материала.
Так, например, в статье юубшуш гоушут
«пойти, уйти» (с. 630) дается такая иллго-

го

страция: iwy базарЬз кйрух «ты на базар
ступай», которая к данной лексеме поми-
мо синонимической близости семантики
другого отношения не имеет. Трудко также
понять, почему в рассматриваемой статье
нашли место фразы: думу малларИъна

W
даре юубхуз ткурдур <<он к мулле, чтобы

w
учиться, ходит»; камуз waniviin кубшунур
«теперь жар прекратился». Значение
(прясти], судя по квадратным скобкам,
в которые оно заключено, добавлено как
пропущенное, на наш взгляд, также не
имеет отношения к слову геубшуш (с. 631).
Это скорее омоним, который, следова-
тельно, должен рассматриваться в само-
стоятельной статье.

4. По поводу трактовки разницы меж-
ду аффрикатами [ч] и [ч] следует отме-
тить, что несмотря на то, что их можно
противопоставить по наличию и отсутст-
вию % придыхания, главным отличием
артикуляции является степень напряжен-

ности смычки. Если же это отличие попы-
таться выразить посредством их предпо-
лагаемых составляющих, то оно выгля-
дело бы так? ч =- т -j- ад; ч ~ mm + ш.
Чтобы представить себе, какой звук
обозначается через ч, достаточно указать,
что это глухой вариант [дж1, в котором
лишен голоса не только второй компо-
нент [ж], как это полагал П. К. Услар,
но и первый [дЬ

5. В комментариях и других материа-
лах изредка встречаются отдельные не
совсем удачные в стилистическом отноше-
нии выражения.

6. Заслуживает упоминания, что при
осуществлении рецензируемого издания
сохранен принцип оформления титула
предыдущих монографий автора, дан
портрет П. К. Услара; сохранены помет-
ки, сделанные рукою автора на полях
рукописи, оставлены также и некоторые
дополнительные парадигмы. Однако нель-
зя не отметить и то, что использованы
не все возможности улучшения качества
издания: рукопись переписана двумя
почерками, причем один из них для подоб-
ной цели явно не подходит; в иллюстра-
циях дополнительных материалов не
всегда отмечается ударение; встречаются
повторения и пропуски. Было бы хорошо
поместить в книге и отдельные страницы
подлинной рукописи Услара.

7. В заключающем книгу обзоре в ос-
новном правильно характеризуется дея-
тельность Услара-кавказоведа [см. под-
робнее 21. Однако мы считаем существен-
ным упущением то, что в ней нет критики
ряда неприемлемых для нас взглядов
П. К. Услара, высказанных им в раз-
личных работах, в частности, в таком
капитальном его труде, как «Древнейшие
сказания о Кавказе» (Тифлис, 1881).

Свой отзыв о книге «Табасаранский
язык» хочется завершить следующими
словами проф. А. А. Магометова: «Мо-
нография П. Услара о табасаранском
языке, несмотря на более чем вековую
давность со времени ее создания, не по-
теряла своего значения и поныне. Она
ценна для иберийско-кавказского язы-
кознания богатством фактического мате-
риала, тонкими наблюдениями автора над
языком. Она будет служить, подобно
другим лингвистическим монографиям
П. Услара, настольной книгой для линг-
вистов-кавказоведов. Седьмая по счету
монография П. Услара о горских иберий-
ско-кавказских языках — „Табасаран-
ский язык" — является ценным вкладом
в дело изучения иберийско-кавказских
языков» (с. 33).

Гайдаров Р. И.
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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

О ЯЗЫКЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ДИССЕРТАЦИЙ

Где же как не в лингвистических диссер-
тациях, т. е. исследованиях, посвящен-
ных изучению языка, искать ясного и
четкого изложения мысли, простых и точ-
ных формулировок, правильного слово-
употребления?

Кто же как не лингвист должен чувст-
вовать свой родной язык, свободно вла-
деть и умело пользоваться им в своих науч-
ных исследованиях?

Между тем самый беглый просмотр
кандидатских диссертаций, лишь в одной
узкой области лингвистики (изучение ро-
маяских языков), приводит к мысли, что
язык лингвистических диссертаций (в по-
следние годы особенно) далек от того,
каким он должен был бы быть. Сказанное
Ф. П. Филиным по поводу языка и тер-
минологии некоторых лингвистических
работ в большой мере применимо и к язы-
ку лингвистических кандидатских диссер-
таций. «Щеголяние „модными" терминами
(прежде всего американского происхож-
дения),— пишет Ф. П. Филин,— наро-
чито заумный язык делают некоторые
лингвистические работы {в том числе
учебники) недоступными даже узкому
кругу „посвященных". Эта вредная тра-
диция в той или иной степени проникает
и в учебники для средних школ» («Об
актуальных задачах советского языкозна-
н и я » . - ВЯ, 1981, № 1, с. 6).

Бросается в глаза явное тяготение к ис-
пользованию иноязычных слов вместо
обычных русских слов обиходного языка.
Местами язык кандидатских диссертаций
начинает напоминать стиль небезызвест-
ной «мадам Курдюковой».

Например, даже такие общеупотреби-
тельные слова, как «условный», «конеч-
ный», «постоянный», «одновременный»,
«обязательный» и им подобные, некото-
рым авторам диссертаций, по-видимому,
кажутся неподобающими для научного
исследования (т. е. диссертации). Они
заменяются более «престижными», звуча-

щими по-иностранному эквивалентами,
например (здесь и далее в цитатах курсив
наш.— Я. # . ) : «...суффиксальное тер-
минопроизводство (?) имеет конвенциональ-
ный характер», «...терминальный слог
неконечной синтагмы», «...константный
или переменный характер предметных
понятий...», «...комплексно в симультан-
ном взаимодействии...», «ряд облигатор-
ных валентностных показателей».

Наречия «предварительно» и «обяза-
тельно» почему-то считаются более выра-
зительными, если их заменить русифици-
рованными иноязычными эквивалентами
типа: «...антеръерно определенная дес-
крипция» (почему не описание?). «Допол-
нение» (в значении «действие»), «допол-
няющий» превращаются в комплектацию,
комплектирующий', «...расширение моде-
ли N + Vi через комплектацию...»,
«...комплектирующий объект...».

Страницы многочисленных диссерта-
ций пестрят таким глаголами, как мани-
фестировать и репрезентировать. Осо-
бенно многозначным становится глагол
манифестировать, например: «...диссер-
тация включает... проблему формальных
признаков, манифестирующих ( = пока-
зывающих?) имплицитные члены предло-
жения...», «...формы артикля, которые
манифестируют ( = обозначают) пред-
метность...», «...глаголы манифестируют
(выражают) свой внутренний объект...».
Не меньшее распространение получает
и глагол репрезентировать: «...каузатив-
ная ситуация установления и разрыва
локальных отношений репрезентируется
с одной стороны орнативным (!) и при-
вативным ОГ... с другой...», «При опреде-
лении семантических и грамматических
отличий репрезентанта от репрезенти-
руемого...», «...приводит к асимметрич-
ной репрезентации функциональной ка-
тегории» и т. д.

В некоторых случаях иноязычное слово
используется без достаточного понимания
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его значения, как например: «...слово
приобретает естественный ракурс семан-
тической реализации...», или «...соот-
несенность с участником коммуникатив-
ного акта создает особо понятный ракурс
ими л и цитно го подл ежа ще го...».

Есть случаи, когда введение иноязыч-
ного русифицированного слова затрудня-
ет понимание, например: «...заключается
в признании неаддитивного характера
значения».

Безусловно, у некоторых авторов кан-
дидатских диссертаций налицо тенденция
вместо обиходных русских слов исполь-
зовать иноязычные эквиваленты. Мало
того, у некоторых довольно заметно
стремление заменить прочно вошедшие
в употребление русские термины точными
эквивалентами, но взятыми из другого
языка. Так появляется термин «димину-
тивы» вместо «уменьшительные»; обыч-
ный, принятый в русском языкознании
термин «производные» нередко заменяется
иноязычным — «дериваты»: «Распростра-
нение дериватов различными форманта-
ми...», «...тип словообразовательных (!)
дериватов...» и т. п.

В фонетических работах часто фигури-
руют «инициалы» ( = начальные слоги,
гласные, согласные) или «инициальные»
(слоги и т. д.); их сопровождают «фина-
ли» (конечные слоги, гласные, соглас-
ные). Появляются «адвербиалы», напри-
мер: «выделяются классы... адвербиа-
лов».

Употребление термина «сирконстанты»
дается нередко не в связи с изложением
теории Теньера, а в его (т. е. слова) об-
щем употреблении, т. е. тогда, когда впол-
не можно дать термин «обстоятельства».
Пишут о репертуаре фонем {= repertoire
франц. «список, перечень, инвентарь»),
между тем употребление этого слова в
русифицированной форме явно неудачно,
русские слова «инвентарь» или «состав»
вполне подходят.

Получает распространение термин не-
мецкого происхождения «коммуникант»
вместо «участник коммуникации», на-
пример: «...речевая деятельность ком-
муникантов...», «...указывает на связь
с коммуникантами...». Давно уже при-
нятый термин «сопоставительный» (метод
изучения языков) почему-то в ряде слу-
чаев заменяется иноязычным эквивален-
том «контрастивный». Иногда использу-
ется неоднозначный иноязыковой тер-
мин, хотя можно употребить однозначные
и более ясные русские, например: «...вер-
бальные стимулы и реакции» ( = рече-
вые), «...присоединяется к именным и
вербальным ( ^ глагольным) основам...».
В отдельных случаях наблюдается не-
брежное оформление широко употреби-
тельных терминов: «пациенс» превраща-
ется в пациента.

Иностранные термины, не обязательно
лингвистические, а в ряде случаев спе-
цифичные для определенных научных

направлений, активно проникают в линг-
вистические диссертации. «Регулятор»,
«дифферентор», «сигнализатор», «посес-
сор», «экспериенцер» и проч. соседствуют
с «дериватами» и «адвербиалами».

Неумелое и часто неуместное упот-
ребление иноязычных слов и терминов
в ряде случаев приводит к созданию
своеобразного языка-жаргона, который
недопустим для языка научных работ,
и особенно кандидатских диссертаций,
имеется в виду образец типа: «...Лока-
тив-сирконстапт, напротив, представляет
собой пространственную рамку для ото-
бражаемого события, обозначает область
бытия партиципантов или события
целом и присоединяется к основному
отношению аддитивным способом. Вы-
деляются субъектные и объектные де-
скрипции. В качестве облигаторного рас-
сматривается Локатив-субъектный деск-
риптор в О TV-структурах, релевантных
в дальнейшем изучении семантической
природы Локатива...» или «Процесс ос-
ложнения Локатива Пациентивом и Объ-
ективом рассматривается как семанти-
ческая транзитивизация Локатива. Дан-
ное явление изучается в различного
тина семантических ситуациях: Транс-
понентивной, Результативной, Локатив-
ной^ Дациентивной (Объектной) с рас-
члененным Пациентивом (Объективом),
а также в диактантных Пациентивных
и Объектных ситуациях...», «Анализи-
руются общие вопросы хроно генетической
соотнесенности аналитической и синтети-
ческой ситуации у устанавливается гипо-
гиперонимическое соответствие между ни-
ми, показывается инструментальный ста-
тус аналитической ситуации относитель-
но синтетической».

Создается впечатление, что, работая
с иностранной литературой по специаль-
ности, некоторые авторы кандидатских
диссертаций не утруждают себя поиска-
ми соответствующего русского слова,
когда в их распоряжении готовые иност-
ранные слова и термины, которые легко
использовать, придав им слегка русифи-
цированную форму.

Вопрос о языке кандидатских линг-
вистических диссертаций требует деталь-
ного и серьезного обсуждения. Это в
первую очередь относится к тем, кто не-
сет ответственность за формирование мо-
лодых научных советских кадров. Никто
не возражает и не может возражать про-
тив необходимых для каждого научного
исследования терминов. Никто не может
и не станет выступать против использова-
ния новых терминов, отражающих новые
явления, новые взгляды или связанные
с новыми методами исследования. Никто
не хочет создания «мокроступов» по при-
меру Тредияковского.

Дело идет об умении правильно упот-
реблять соответствующую терминологию
и о необходимости бороться с засорением
языка научных исследований (какими яв-
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ляются кандидатские диссертации) ино-
язычными словами, ничего не дающими
для разработки данной темы и значение
которых иногда недопонимается. Вопрос
о том, каким должен быть язык канди-
датских лингвистических диссертаций,
тесно связан и с вопросом о произволь-
ном использовании терминологии, спе-
цифичной для отдельных школ и направ-
лений или отдельных авторов.

Терминология гуманитарных наук, в
частности языкознания, довольно ясно
отражает идеологию» философские основы
теоретических предпосылок тех или иных
школ и направлений. В этом отношении
очень характерны термины типа «набор»
(об этом, в частности, писал Р. А. Будагов
в статье «К теории сходств и различий
в грамматике близкородственных язы-
ков.— ВЯ, 1980, № 6, с. 7, 8 (примеч.)],
«аранжировка» и под. В них предельно
ясно отражается механистический подход
к языку дистрибуционалистов, и такого
рода термины вполне естественны в рам-
ках лингвистических концепций именно
для представителей дескриптивизма. Сей-
час в наших лингвистических работах
эти термины все б злее и более отходят на
задний план. Они вытесняются терми-
нами, характерными для генеративной
грамматики Н. Xомского. Особым пред-
почтением пользуется глагол «порождать»
и его производные и термин «глубинные
и поверхностные структуры». Особенно
этот последний. В кандидатских линг-
вистических диссертациях он весьма
распространен, например: «Глубин-
ная логическая структура содержит пять
логических валентностей (аргументов) и
регулятор направления движения, отра-

жающие отношения между участниками
движения...», «... влияние соотношения
различных поверхностных и глубинных
структур предложения...», «...поиски
более глубинных оппозиций, чем поверх-
ностная оппозиция переходность/непере-
ходность...», «Понятие глубинной и поверх-
ностной структуры используется теорией
валентности, но в них вкладывается иное
содержание...» (!).

Когда терминология генеративистов ис-
пользуется сторонниками генеративной
грамматики, это вполне естественно.
Вполне естественно употребление терми-
нологии генеративистов и тогда, когда
анализируются и раскрываются основные
положения этого модного (особенно в
Америке) направления.

Но нужно ли и правильно ли исполь-
зовать термины, органически связанные
с определенными школами и направле-
ниями (например, с генеративной грам-
матикой), и произвольно наполнять их
своим содержанием? А это имеет место
в кандидатских лингвистических диссер-
тациях (конечно, не во всех). Именно
поэтому потребует также серьезного об-
суждения вопрос, в какой мере и как до-
пустимо и закономерно использование
терминологии различных школ, направ-
лений, терминологии отдельных авторов,
особенно тех, чьи взгляды чужды совет-
ской лингвистике. Нужно ли брать эти
термины и наполнять их своим содержа-
нием, отличным от того, какое в них
вкладывают представители определенного
направления, и целесообразно ли это
делать?

Катагощина Н. А.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

10—15 ноября 1980 г. в Варшаве и
Кракове (ПНР) проводился 11 М е ж -
д у н а р о д н ы й с и м п о з и у м
у ч е н ы х с о ц и а л и с т и ч е с к и х
с т р а н н а т е м у « Т е о р е т и ч е -
с к и е п р о б л е м ы я з ы к о в
А з и и и А ф р и к и » , который, в со-
ответствии с решением I симпозиума по
той же проблематике (Москва, 1977 г.;
см. ВЯ, 1978, № 4) продолжил работу
по изучению и теоретическому осмысле-
нию строя, функционирования и развития
языков данного региона, а также по коор-
динации исследований, ведущихся в со-
циалистических странах в области вос-
точного и африканского языкознания.
Всего было заслушано или представлено
в письменной форме около 70 докладов.
Симпозиум открыл председатель Оргко-
митета М . Е . К ю н с т л е р (ПНР). С
приветственным словом к участникам
обратился В . К о т а н ь с к и й (ПНР).

Большое внимание на симпозиуме было
уделено теоретическому и методологиче-
скому обоснованию проводимых исследо-
ваний, включая проблему применимости
отдельных общеязыковедческих понятий
к языкам с различной типологической
характеристикой.

В. М. С о л н ц е в (СССР) рассмотрел
эти проблемы в связи с вопросом о нали-
чии/отсутствии морфологии в изолирую-
щих языках Дальнего Востока. Уточнив
ряд морфологических понятий и крите-
риев, докладчик показал, что в этих
языках имеются грамматические явления,
которые, при всем их отличии от явлений
флективной морфологии, есть основания
описывать именно в морфологических,
а не в синтаксических терминах. В док ла-
де Н г у е н К у а н г Х о н г а (СРВ)
была выявлена противопоставленность
европейской и китайской лингвистиче-
ских традиции в выборе исходного и про-
изводного понятий в парах фонема/слог
и морфема/слово и обоснована связь этого
расхождения с типологическими разли-
чиями между теми группами языков, на
почве которых сформировались рассмат-
риваемые традиции. В. М. А л п а т о в
(СССР) показал соотношение, существую-
щее в типологически различных языках
между восемью типами языковых единиц,
традиционно объединяемых термином
«слово».

В области теории сравнительно-исто-
рических исследований интерес вызвал
доклад акад. АН СССР Т . В . Г а м к р е -
л и д з е (СССР), предложившего учи-
тывать при языковой реконструкции ти-
пологические нормы, действующие в
реально существующих языках. Это
заставляет, в частности, полностью
пересмотреть ряд традиционных пред-
ставлении об индоевропейском праязыке.

Важным направлением работы симпо-
зиума явилась социолингвистическая про-
блематика, затронутая в 11 докладах.
Общетеоретические аспекты социолинг-
вистики были освещены Л . Б. Николь-
ским (СССР), который выделил важней-
шие социально-психологические предпо-
сылки использования языка в политиче-
ских и идеологических целях и привел
конкретные примеры действия этих фак-
торов в рамках различных политических
И идеологических движений. В двух док-
ладах анализировалась языковая ситуа-
ция в современной Индии. Т. П о б о ж-
н я к (ПНР) выявил социолингвистиче-
ские факторы, затрудняющие распростра-
нение языка хинди и превращение его в
основной государственный язык страны.
Т. Х . Х а л м у р з а е в (СССР) вскрыл
социально-исторические корни сущест-
вующего взаимоотношения языков хин-
ди и урду. В докладе М. В. С о ф р о н о-
в а (СССР) было продемонстрировано
своеобразие формирования письменного
национального языка в Китае, развивав-
шегося первоначально на основе средне-
вековой литературы и лишь впоследствии
включившего в себя элементы современ-
ных китайских диалектов. На языковых
проблемах современной Индонезии оста-
новились К. Г у б е р (ГДР), инте-
ресовавшийся стилистической дифферен-
циацией индонезийского языка, а так-
же перспективами превращения его в
международный язык своего региона, и
Е . А . К о н д р а ш к и н а (СССР), ко-
торая рассмотрела основные тенденции
развития этого языка, диктуемые его
ролью в индонезийском обществе: нор-
мирование, совершенствование структу-
ры, формирование терминологии. В ана-
логичном плане ставились вопросы раз-
вития амхарского языка в докладах
Р . Р и х т е р (ГДР), давшей оценку
путей и возможностей языкового планиг
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рования в Эфиопии, и Э. Б . Г а н к и -
н а (СССР), проследившего изменения
в лексике и фразеологии амхарского язы-
ка после революции 1974 г.

Арабский язык рассматривался под уг-
лом зрения социолингвистики Э. П а б-
с т о м (ГДР), исследовавшим специфику
синтаксических синонимов в этом языке,
ii А . П а ж и м е с (ПНР), посвятившей
свой доклад языковой ситуации в Север-
ной Африке, где по ряду исторических
и лингвистических причин возник разрыв
между языком повседневного общения и
языком науки и культуры. Доклад
В . К л и м а (ЧССР) касался особенно-
стей языковой ситуации и языковой по-
литики в двух странах суахилпйско-
го ареала: Кении и Танзании. К об-
ласти социолингвистики примыкал доклад
Г . П . М е л ь н и к о в а (СССР), кото-
рый на примере развития агглютинации
в языках банту, тюркских, семитских и
кечуа сделал попытку связать характер
грамматического строя языка с условия-
ми его функционирования.

Вопросы развития и взаимодействия
языков широко обсуждались на симпо-
зиуме также в собственно лингвистиче-
ском плане. Понятие языкового союза
использовалось в двух докладах. А. А н а-
н п ч (ПНР) выявил соответствующие
признаки в грамматике персидского и
турецкого языков. Б. А. З а х а р ь и н
(СССР) подтвердил концепцию южно-
азиатского языкового союза на материале
выражения категорий каузации, транзи-
тивации, пассивизации и т. д. в языках
четырех разных семей, расположенных
на территории Индии, и выделил языки
ыупда в качестве центра, к которому схо-
дятся различия, усматриваемые в семан-
тике этих категорий.

Проблемы языковых заимствований и
интерференции неродственных языков по-
служили основной темой трех докладов.
И. Т. З о г р а ф (СССР) продемонстри-
ровала систематический и закономерный
характер монгольско-китайской интер-
ференции в языке монгольской канцеля-
рии в Китае (эпоха Юань). Р. X у ш ч а
(ПНР) обратил внимание на малую струк-
турную ассимиляцию китайских заимст-
вований в языках Дальнего Востока.
А. Д у б и н ь с к и й (ПНР) системати-
зировал славянские элементы, выявляе-
мые на различных уровнях языковой
структуры трех тюркских языков, раз-
вивающихся в славянском окружении:
караимского, армяно-кыпчакского и язы-
ка литовских и польско-литовских татар.
B . C . Р а с т о р г у е в а (СССР) пока-
зала в своем докладе своеобразие фонети-
ческой интерференции, имеющей место
между персидским языком и бесписьмен-
ными иранскими языками северо-запад-
ной группы и приводящей к постепенно-
му стиранию существующих между ними
фонетических различий.

Был представлен на симпозиуме также

ряд сравнительно-исторических иссле-
дований. К сфере исторической фонетики
и фонологии относились пять докладов.
С. Е . Я х о н т о в (СССР) построил фо-
нетическую реконструкцию праязыков
мяо и дун-шуйских языков, констатиро-
вав отсутствие тесных контактов между
предками этих двух народов. А.Ю. Е ф и -
м о в (СССР) в связи с проблемой проис-
хождения вьетнамских тонов высказал
некоторые новые гипотезы относительно
фонологической системы прото-аустро-
азиатского языка и ее развития во вьет-
мыонгской группе. В докладе Н г у е н
Т а й К а н а (СРВ) была описана
фонологическая система классического
китайского языка в его ханвьетском ва-
рианте. Н. А. Б а с к а к о в (СССР) рас-
смотрел возможность развития классиче-
ского агглютинативного типа тюркских
языков с восемью гласными из древней-
шего изолирующего моновокалического
типа через систему с двумя гласными.
А. П и с о в и ч (ПНР) привлек данные
о персидских заимствованиях в армян-
ский язык для установления истории и
периодизации ряда фонетических черт
персидского языка.

В области исторической лексикологии
Н. А. С ы р о м я т н и к о в (СССР) вы-
делил и охарактеризовал ряд генетически
различных пластов японской лексики,
особо отметив морфемы, являющиеся об-
щими у японского языка с индонезийским,
индоевропейскими и урало-алтайскими.
В . З а й о н ч к о в с к и й (ПНР) вы-
явил следы древнего периода развития
тюркских языков в лексике караимского
языка.

В пяти докладах затрагивались вопросы
исторической грамматики. Н. В. Г у -
р о в (СССР), исследовавший языки дра-
видийской семьи, предложил постулиро-
вать наличие в прото-дравидийском оппо-
зиции «свой — чужой», что позволит свести
в единую систему некоторые лексико-
грамматические явления этих языков,
ранее считавшиеся не связанными между
собой. К . Б . К е п и н г (СССР) устано-
вила сходство дистрибуции и фонемного
состава показателей совершенного вида
и желательного наклонения в тангутском
языке, сделав вывод об общности проис-
хождения тех и других. П. В а в р о у-
ш е к (ЧССР) проанализировал семан-
тико-синтаксические функции» ряда мик-
росинтаксических явлений (типа удвоения
и повторов) в хеттских ритуальных текс-
тах. А. Д е м б с к а (ПНР) описала ос-
новные структурно-синтаксические усло-
вия грамматикализации египетского гла-
гола ch< и превращения его в показатель
инхоатива в аналитических формах.
А . Г . Б е л о в а (СССР) на основании
лексико-морфологического сопоставления
египетских и семитских корней высказала
гипотезу о существовании на афразийском
уровне определенного пласта общих кор-
ней структуры C-V-C.
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Стилистическую специфику языка ту-
рецких эпических сказаний XIV—XV вв.
проанализировал Т. М а й д а (ПНР).

Три доклада были посвящены различ-
ным аспектам классификации языков.
А. З а б о р с к и й (ПНР) указал на
необходимость при построении генетиче-
ской классификации кушитских языков
учитывать не только их синхронный лек-
сический состав, но и стадию историческо-
го развития, на которой находится каж-
дый из них в настоящее время. К. К а д е-
н о м (ГДР) и М. Е . К ю н с т л с р о м
(ПНР) было дано критическое рассмотре-
ние классификаций языков Китая и ки-
тайско-тибетской семьи, предложенных в
разное время китайскими и европейски-
ми авторами, и отмечена неточность от-
дельных существующих здесь концепций
и противопоставлений.

Большое место в работе симпозиума
занимали конкретно-лингвистические ис-
следования по проблемам современных
восточных и африканских языков. Вни-
мание шести докладчиков привлекли во-
просы описания глагольных категорий
и конструкций. В . П . Л и п е р о в-
с к и й (СССР) построил классификацию
конструкций с личными глаголами языка
хинди, учитывающую особенности функ-
ционирования в них субъектных и объект-
ных компонентов, а также морфо-
логическую характеристику глагола.
Б. Б ё р н е р (ГДР) предложила
своего рода трансформационную интер-
претацию для форм прошедшего времени
глаголов в предложениях с временными
придаточными того же языка. М . Л о -
р е н ц (ГДР) охарактеризовал происхож-
дение, пути развития и грамматический
статус так называемых «претериальных»
конструкций современных иранских язы-
ков. B . C . Х р а к о в с к и й (СССР) по-
святил свой доклад семантико-синтакси-
ческому анализу арабских пассивных
конструкций с результативным значением,
ранее не получавших в арабистике са-
мостоятельного описания. Я. К ж и в и ц-
к и и (ПНР) остановился на отличаю-
щейся своим богатством видо-временной
системе бантоидного языка кибира.
Б. Р е й н е к е (ГДР) дала функцио-
нально-семантическую классификацию од-
ного из типов глагольных конструкций
языка тви (гвинейская группа языков).

Другие вопросы синтаксиса рассматри-
вались Е. Н. М я ч и н о й (СССР), вы-
явившей основные типы конструк-
ций принадлежности в языке сомали,
Я. Я. Ш и ш к о в о й (СССР), показав-
шей существенность понятия логического
акцента для описания ряда грамматиче-
ских единиц того же языка, Н. П а в-
л а к (ПНР), указавшей важнейшие спо-
собы выражения пространственных зна-
чений в языке хауса. В. А. М а я н ц
(СССР), сопоставившей способы выраже-
ния подлежащего в языке йоруба (гви-
нейская группа) и в европейских языках.

Проблемы грамматической классифика-
ции слов коснулись в своих докладах
Э . Р и х т е р (ГДР), который сформули-
ровал ряд критериев (в основном, синтак-
сических) для определения понятия слова
и установления классов слов в бирманском
языке, и Н. В. Г р о м о в а (СССР),
предложившая выделять в языке суахили
ранее не констатировавшийся в нем раз-
ряд наречий.

Морфолого-синтаксические свойства
языка суахили составили содержание
доклада Н. В. О х о т и н о й (СССР) и
Н. В. Г р о м о в о й . Авторы показали
взаимосвязь синтаксических и словообра-
зовательных потенций ряда суффиксов
этого языка и обосновали релевантность
для его описания понятий внутриморфем-
ной иерархии и внутриморфемного син-
таксиса. К морфологии относился также
доклад Д. Цихоцкого (ПНР) о функциях
турецкой глагольной морфемы -ip.

В трех докладах ставились вопросы
словообразования и лексикологии. А. Г а-
н и е в (СССР) предложил трактовку
сложного глагола в современном афган
ском языке (пашто) как особой формы
сложного слова. Т. З б и к о в с к и и
(ПНР) дал структурно-семантическое опи-
сание восьми типов сокращений, харак-
терных для китайской политической лек-
сики. А. А. Х а м а т о в а (СССР) вы-
явила основные факторы развития лекси-
ческой омонимии в современном китай-
ском языке.

Графический уровень языка исследо-
вался Я . В о х а л о й (ЧССР) примени-
тельно к китайской иероглифической си-
стеме.

Ряд докладов носил историко-лингвис-
тический характер. С. В. Н е в е р о в
(СССР) рассказал о специфическом для
японской филологии направлении «язы-
кового существования», для которого ха-
рактерно объединение представлений о
системе языка и об употребл ии ее в
речи в рамках единой теории. . К а л у -
ж и н с к и й (ПНР) сделал обз ijj сущест-
вующих исследовании по сибинскому диа-
лекту маньчжурского языка, Г. М. Г а-
б у ч я н (СССР) изложил историю
формирования и развития традиционной
арабской грамматической теории, а также
историю се изучения в европейской ара-
бистике и общем языкознании. В . М а -
м е д а л и е в (СССР) продемонстриро-
вал методологическое родство этой тео-
рии с мусульманским богословием и
правовой системой.

Еще одной областью восточного языко-
знания, представленной на симпозиуме,
явилась теория и методология некоторых
прикладных лингвистических задач.

Три доклада были посвящены вопросам
двуязычной лексикографии. М. Г а т ц-
л а ф ф (ГДР) на материале языков хин-
ди и немецкого рассмотрела понятие
межъязыковой лексической эквивалент-
ности. Г. П. Ф и т ц е (ГДР) и Г. Н а д ь
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(ГДР) проиллюстрировали в своих докла-
дах принципы, которыми они руководство-
вались при составлении только что закон-
ченного немецко-монгольского словаря.
В докладе З . М . Ш а л я п и н о й (СССР)
демонстрировалась специфика лингви-
стических проблем, встающих в рамках
задачи автоматического анализа япон-
ских текстов, и излагались основные пути
решения этих проблем в системе японско-
русского автоматического перевода.

Два докладчика подняли вопрос мето-
дики преподавания индийских языков.
Л. Б. К и б и р к ш т и с (СССР) под-
черкнула целесообразность создания ком-
плексного учебника по этим языкам, со-
держащего, помимо учебных материалов,
также методические разработки для пре-

подавателя. О. С м е к а л (ЧССР) пред-
ложил при объяснении учебного материа-
ла представлять языковые единицы и
конструкции в виде геометрических фи-
гур различных форм, цветов и т. д.

На заключительном заседании была еди-
ногласно принята резолюция, отмечав-
шая положительную роль симпозиума в
развитии восточного и африканского язы-
кознания и в усилении сотрудничества
между востоковедами социалистических
стран. По предложению немецких ученых,
следующий симпозиум по проблемам язы-
ков Азии и Африки намечено провести в
ГДР в 1983 г.

Белова А. Г., Шаляпина 3. М. (Москва)

В январе 1981 г. исполнилось 120 лет
со дня рождения выдающегося отечест-
венного филолога академика Е в ф и-
м и я Ф е д о р о в и ч а К а р с к о г о .
Он был филологом-славистом широкого
профиля. Значительную часть его науч-
ного наследия составляют труды, посвя-
щенные проблемам развития белорусско-
го языка и литературы. Прежде всего —
это его замечательное трехтомное иссле-
дование «Белорусы» (1903—1922), второй
том которого был подготовлен к переиз-
данию в 1955—1956 гг. Институтом язы-
кознания АН БССР под ред. В. И. Бор-
ковского.

Труды Карского имеют большое значе-
ние и для современного белорусоведения.
Его принципы исследования и научные
открытия легли в основание позднейшей
белорусской этнографии, языкознания и
литературоведения.

В память Е. Ф. Карского 15 января
1981 г. в Минске состоялось торжествен-
ное заседание ученых АН БССР — сотруд-
ников Института языкознания им. Яку-
ба Ко ласа, Института искусствоведения,
этнографии и фольклора, Института ли-
тературы им. Янки Купалы. Заседание
открыл академик-секретарь Отделения
общественных наук АН БССР Н. В. Б и-
р и л л о. В кратком вступительном сло-
ве он, напомнив главные факты научной
биографии Карского, остановился на зна-
чении его трудов для развития современ-
ного белорусоведения. Было оглашено
совместное письмо дочери Карского —
Наталии Ефимовны, и его ближайшего
ученика акад. В. И. Борковского, выра-
зивших участникам заседания сердечную
благодарность за внимание к памяти уче-
ного.

Всего было прослушано шесть докла-
дов. Первое слово было предоставлено
гостье — Т . С . К а р с к о й , внучке уче-
ного. В докладе «Эпистолярное наследие
Е. Ф. Карского» она охарактеризовала

состояние эпистолярных материалов уче-
ного по советским и зарубежным (ЧССР)
архивохранилищам, раскрыла основные
направления и темы его переписки с
такими известными филологами, как
Вс. А. Миллер, А. И. Соболевский,
В. Н. Перетц, А. М. Селищев, В. Н. Фран-
цев, с белорусским поэтом-классиком
Янкой Купалой (И. Д. Луцевичем). Пись-
ма Карского содержат ряд фактов, до-
полняющих новыми штрихами его био-
графию в дореволюционный период и
после Октябрьской революции. Как
подчеркнул докладчик, особенно интерес-
ны письма, в которых в той или иной сте-
пени отражен процесс обновления Акаде-
мии наук. Письма позволяют уточнить
хронологию ряда событий научной жизни
Карского, в частности, получает точную
датировку его работа над I томом «Бело-
русов», начатая, как выясняется, в конце
1901 г. В докладе были приведены письма,
свидетельствующие о повседневной защи-
те ученого об учреждении в Белоруссии
университета, об обеспечении его квали-
фицированными кадрами профессоров и
преподавателей, а также письма, интерес-
ные содержащимися в них оценками на-
учных трудов и художественных произ-
ведений современников.

Чл.-корр. АН БССР А. И. Ж у р а в-
с к и й посвятил свой доклад вопросам
истории белорусского языка в трудах
Карского. На многих примерах доклад-
чик раскрыл ту большую работу, которую
проделал ученый по изучению закономер-
ностей развития белорусского языка с эпо-
хи его возникновения и до первых деся-
тилетий XX в. Известно, что с середины
XIX в. началось оживление историческо-
го и этнографического изучения Белорус-
сии. Был собран значительный фактиче-
ский материал, который ждал своего ис-
следователя. Им оказался Карский. Обоб-
щив достижения предшественников, он
разработал свою концепцию истории воз-
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никновения и развития белорусского язы-
ка, жизненность которой, по мнению
А. И. Журавского, находит подтвержде-
ние в современных исследованиях. На-
учные интересы Карского в области исто-
рии белорусского языка концентрирова-
лись на таких актуальных и ныне
проблемах, как происхождение языка,
его историческая фонетика, грамматика и
лексикология, история белорусского лите-
ратурного языка, систематизация и издание
письменных памятников, палеографиче-
ские особенности белорусской письменно-
сти и др. Докладчик на копкротпых при-
мерах показал, как работа Карского но
истории белорусского языка дала мно-
жество ценнейших стимулов для разы-
сканий современных исследователей.

А. А. К р и в и ц к и й охарактеризо-
вал Карского-диалектолога, проследив
се по этапам. Изучение живого белорус-
ского языка началось у Карского еще в
студенческие годы, с наибольшей интен-
сивностью занимался он белорусскими
диалектами и организацией научной рабо-
ты в этом направлении в варшавский пе-
риод, когда выпустил I и II тт. «Белору-
сов». Став академиком, Карский продол-
жал изучение особенностей белорусских
говоров («Русская диалектология», Л.,
1924).

Чл.-корр. АН БССР В. К. Б о н д а р -
ч и к посвятил свой доклад рассмотре-
нию трудов Карского по этнографии.
Охарактеризовав его работу как образ-
цовую по собиранию материалов, доклад-
чик справедливо подчеркнул, что она не
была для Карского самоцелью, ибо на
первом плане у него стояло научное
осмысление материала — фактической ос-
новы для решения проблем происхожде-
ния и закономерностей последующего раз-
вития белорусского языка. Именно в опо-
ре на этнографические факты, прежде все-
го на факты духовной культуры народа,
ученый решал вопросы происхождения
русского, белорусского и украинского на-
родов, сделав большой шаг вперед по
сравнению с представлениями, господст-
вовавшими в то время. Подробно остано-
вившись на этногенетических концепциях
Карского, докладчик отметил, что теория
ученого легла в основу многих современ-
ных исследований.

Доклад А. С. Ф е д о с и к а был по-
священ исследованиям Карского в области
фольклора. В этих исследованиях рас-
смотрены многие важные проблемы гене-
зиса, состояния, развития и функциони-
рования всех основных жанров белорус-
ского народного творчества, раскрыты их
тематика, художественные особенности,
социальное содержание. Докладчик вни-
мательно рассмотрел труды Карского в
области фольклора, особенно же первую
часть III тома «Белорусов», полностью по-
священную народному творчеству, и при-
шел к выводу, что Карский с прогрес-
сивных для его времени научных позиций

решает вопросы происхождения фолькло-
ра, ею связи с жизнью народа и роли в
общественном и семейном быту. Именно
Карский впервые дал характеристику
основных жанров белорусского фолькло-
ра, заново решил многие проблемы раз-
вития народного творчества и функциони-
рования его произведений.

О большом вкладе Карского в белорус-
скую филологию говорил и представитель
Института литературы им. Я. Купалы
М. А. М у ш и н с к н й . В докладе
«Е. Ф. Карский — основатель белорус-
ского литературоведения» он осветил
большую работу ученого по сбору и на-
учной систематизации памятников древ-
ней письменное!ц и произведений нового
времени. М. А. Мушннский подчеркнул^
что Карский не только предложил свою
периодизацию литературного процесса-
но и установил многие закономерности
движения литературы, без чего невозмож-
но создание ее живой истории. Ученый
дал литературоведам образец подлинной
научности в работе. Широта его взгляда
на предмет исследования, научная объек-
тивность, достоверность, точность — вот
что прежде всего характеризует его ис-
следовательскую деятельность. Испытав
до революции в какой-то степени влия-
ние культурно-исторической школы в
литературоведении, Карский вместе с
тем видел не только ее достижения, но
и многие исторически обусловленные сла-
бости. В своих исследованиях он с боль-
шой последовательностью преодолевал
эти слабости, способствуя тем самым ста-
новлению подлинно научной методоло-
гии. Рассмотрев некоторые характерис-
тики писателей, данные в третьей части
III тома «Белорусов», докладчик сделал
вывод о том, что научный подход Карско-
го к явлениям литературы выразился во
всестороннем изучении творчества писа-
теля, среды, из которой он вышел и в ко-
торой творил, общественных и литератур-
ных воздействий, художественных осо-
бенностей произведений с точки зрения
их эстетической ценности и нравственно-
эстетической функции. В заключение
М. И. Мушинский напомнил оценку тру-
дов Карского, которуф дал народный
поэт БССР Якуб Колао в письме к уче-
ному от 24 ноября 1921 г., где есть и такие
слова: «Я проникся ещэ большим чувст-
вом признательности к той великой ра-
боте, которой Вы посвятили Вашу жизнь.
Белорусская культура так тесно связана
с Вашим именем, что одно без другого
нельзя мыслить». Эти слова можно бы
было привести не как итоговые, а в ка-
честве эпиграфа, определяющего пафос
всех выступлений и смысл самого юбилей-
ного собрания.

Карская Т. С.
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НАВСТРЕЧУ XXVI СЪЖЗДУ КПСС

Ф и л и н Ф. П.— Об актуальных задачах советского языкознания 1

It IX Международному съезду славистов 6

СТАТЬИ

Д а н и л е н к о В. П., С к в о р ц о в Л.И.—- Лингвистические проблемы
упорядочения научно-технической терминологии 1

И в а н о в В . В . — Некоторые вопросы изучения русского языка как средства
межнационального общения пародов СССР 4

С о р о к о л е т о в Ф . П . — Областные словари и диалектная лексикология "3
Т р у б а ч е в О. Н.— Indoarica в Северном Причерноморье. Источники. Ин-

терпретация. Реконструкция 2
Ф и л и н Ф . П.— Проблемы исторической лексикологии русского языка (Древ-

ний период) 5

ДИСКУССИи И ОБСУЖДЕНИЯ

А с ф а н д и я р о в И . У . — Узбекские лексические элементы в русских пе-
реводах с узбекского 6

Б а с к а к о в Н. А,— К историко-тшюлогической фонологии тюркских язы-
ков 1

Б о г а т о в а Г.А.— Историческая лексикография как жанр 1
Б о г а т о в а Г.А.— Эволюция внеязыковых связей слова и историческая

лексикография (Постноминационная часть словарной статьи) 6
Б о н д а р к о А . В . — О структуре грамматических категорий 6
Б у д а г о в Р. А.— К вопросу о месте советского языкознания в современной

лингвистике 2—3
В е р е щ а г и н Е. М., К о с т о м а р о в В. Г.— О своеобразии отражения

мимики и жестов вербальными средствами (на материале русского языка) 1
В е р н е р Г . К . , Ж и в о в а Г . Т . — К характеристике классной системы

в енисейских языках 5
В и с к о в и ч К . С . — О терминах «прагмалингвистика» и «дидактолингвисти-

ка» 3
В и ш н я к о в а О. В.— Паронимия как языковое явление 2
Д ё р ф е р Г.— Базисная лексика и алтайская проблема 4
Д о м а ш н е е А. И., П о м а з а н Н. Г . — К понятию «Umgangssprache»

в немецком языке Швейцарии 3
Д о м а ш н е в А. И., Х у д н и ц к и й В. С — К вопросу о положении ниж-

ненемецкого диалекта в ГДР 5
И б р а е в Л . И . — Надзнаковость языка (К проблеме отношения семиотики

и лингвистики) • . . 1
К л и м о в Г.А.— К категории инклюзива ~ эксклюзива в картвельских

языках 6
К о т к о в С И . — Исследование и издание скорописных памятников русского

языка 6
К и м С. С — Д.— Вопросы комплексной разработки типовой русской части

для русско-национальных словарей ' 5
Л е й ч и к В. М.— Оптимальная длина и оптимальная структура термина 2
П а л м а й т и с М. Л . — От греческой системы к славянской. К типологии вида 4
П е т у ш к о в В . В . — О возможных пределах механизации лексикографиче-

ских работ 5
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П и о т р о в с к и й Р . Г . — Лингвистические аспекты «искусственного разума» 3-
П ю р б е е в Г. Ц.— Категория модальности и средства ее выражения в мон-

гольских языках 5
Р а с п о п о в И. П.— Несколько замечаний о так называемой семантической

структуре предложения 4
С о л г а н и к Г. Я.— К проблеме типологии речи 1
Т и р а с п о л ь с к и й Г. И.— Становится ли русский язык аналитическим? 6-
Т к а ч е н к о О. Б . — Проблемы сопоставительно-исторического изучения сла-

вянских языков 1
Ф и л и н Ф. П.— О так называемом «диалектном языке» 2
Х у х у н и Г. Т.— Основные тенденции развития русской грамматической

мысли первой половины XX в 6-
Ч е с н о к о в а Л. Д.— Категория количества и синтаксические структуры 2
Ч и к о б а в а А р н . — Описание системы языка и принцип гомогенности . * 4

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

А б а е в В. И.— Геродотовские Skythai georgoi 2
А к и м о в а Г. Н.— Развитие конструкций экспрессивного синтаксиса в рус-

ском языке &
А м б р о з и н и Р.— Первый гимн Ригведы и мнимая многозначность поэтиче-

ских текстов 1
А с л а н о в Г. Н.— О культуре русской речи в Азербайджане &
Б е л о у с о в а А. С.— Русские имена существительные со значением лица S
Б о г о л ю б о в М. Н.— К исторической грамматике таджикского и персид-

ского языков 4
Б р а г и н а А. А.— Наблюдения над категорией рода в русском языке . . . . 5
Б у х а р е в А. И.— Отрицание и способы его выражения в русском языке

X V - X V I I вв 2
В е й х м а н Г. А.— Предложения и синтаксические единства 4
В и н о г р а д о в А. А.— К вопросу о дифференциации явлений парцелляции

и динамического присоединения ' 3
Д а ш к е в и ч Я. Р.—Армяно-кыпчакский язык XV—XVII вв. в освеще-

нии современников 5
З е к о х У . С — Строение предложения в языках полисинтетического типа (на

материале адыгских языков) Z
И в л е в а Г. Г.— О варьировании слов в немецком языке 6
К о р л э т я н у Н. Г . , М е л ь н и к В. Ф.— К вопросу формирования и раз-

вития молдавской сельскохозяйственной терминологии 4
К у р к и н а Л. В.— Некоторые вопросы формирования южных славян в свя-

зи с паннонской теорией Е. Копитара &
М а л к о в а О. В.— К проблеме второго полногласия 6
М а л к о в а О. В.— О принципе деления редуцированных гласных на силь-

ные и слабые в позднем праславянском и древних славянских языках . . 1
М а л к о в а О. В.— О связи церковнославянского языка древнерусской ре-

дакции со старославянским языком 4
М а р о е в и ч Р.— Оппозиция определенных и неопределенных форм притя-

жательных прилагательных 5
М а р у ф о в а С Б . — О расширении таджикской лексики за счет калькиро-

вания русских слов и словосочетаний 2
М е н о в щ и к о в Г. А.— Структуры предложения с глаголами зависимого

действия в эскимосском языке &
М и х а й л о в с к а я Н. Г.— К вопросу о номинации в древнерусском тек-

сте 1
М у р ь я н о в М. Ф.— О Минее Дубровского 2
М у р ь я н о в М. Ф.— О работе И. В. Ягича над служебными минеями 1095—

1097 гг 5
М у р ь я н о в М. Ф.— О старославянском искрь и его производных 2.
О р л о в Г. А.— К проблеме границ обиходно-бытовой и современной лите-

ратурной разговорной речи !>
П е т р и щ е в а Е. Ф.— В нелитературная лексика как категория стилисти-

ческая 3
Р е п и н а Т. А.— О системе румынского именного склонения 4
С а м с о н о в Н. Г.— Заимствования из языков аборигенов Якутии в русском

языке 4
С м и р н о в а И. А.— Категория числа в языках с немаркированным именем

(на материале иранских языков) 2



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ 157

Ф е д о р о в А. И.— Лексика современных русских городов как источник для
исторической лексикологии . . . . * 1

Х о д о р к о в с к а я Б. Б . — К проблеме вида в латинском глаголе , . . . 4
Ч е е р ч и е в М . Ч . — К реконструкции двух «пятых литералов» в общеава-

ро-андо-цезском языке 4
Ш е н к е р A.M.— Древнецерковнославянское искръ «близко» и его произ-

водные 2

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

О б з о р ы

Г е л ь г а р д т Р. Р . — Наука о русском языке в журнале «Bussian Lingui-
stics» . * 3

Д е м и д о в а Г. И.— Исследования по семантике русского языка 4
С т а л т м а н е В. Э., Г р а у д и н а Л. К.— Культура латышской речи

в условиях двуязычия 3
Ш и р о к о в а А. Г.— Новый журнал по сопоставительному изучению язы-

ков 2

Р е ц е н з и и

А г а я н Э. Б., С у к и а с я н Г.— Туманян Э. Г, Структура индоевропей-
ских имен в армянском языке 6

А с т а х и н а Л . Ю . — Котков С. И. Лингвистическое источниковедение и
история русского языка 5

А х м е т о в а С. Г.— Долгова О. В. Синтаксис как наука о построении речи 5
Б а т а л о в а Т. М., К у р а х т а н о в а И. С — «Новое в зарубежной лин-

гвистике. Лингвостилистика» 3
Б е р е с н е в С.Д.— Пиотровский Р. Г. Инженерная лингвистика и теория

языка 6
Б р а г и н а А. А.— Бабайцееа В. В. Русский язык. Синтаксис и пунктуация 6
Б у д а г о в Р . А.— Скворцов Л. Я. Теоретические основы культуры речи 4
Б у л а х о в М . Г.— Очерки по истории и диалектологии восточнославянских

языков 4
В е р е щ а г и н Е. М.-— Живкова Л. Четвероевангилието на цар Иван Алек-

сандър 5
Г а й д а р о в Р. И.— Услар П. К. Табасаранский язык 6
Г р а у д и н а Л. К., С и н у ч к и н а Б . М. — Sociaiines lingvistikos prob-

lemos 6
Д о м а п т н е в А . И.— Маковский М. М. Английская диалектология. Со-

временные английские территориальные диалекты Великобритании . . . . 6
Ж у п е р к а К. Й., Г у д а в и ч у с А . Й.— «Aktualni otazky jazykove kul-

tury v socialisticke spolecnosti» 1
Ж у р а в л е в В. К.— Pauliny E. Slovenska fonologija 5
Ж у р а в с к и й А. И.— Мяцелъская Е. С , Камароуст Я. М. Беларуская

дыялекталопя 2
И в а н о в С. Н.~~ Баскаков Н. А. Историко-типологическая характеристи-

ка структуры тюркских языков. Баскаков Я. А. Историко-типологическая
морфология тюркских языков 4

К а р а у л о в Ю. Н.— Милославский Я. Г. Вопросы словообразовательно-
го синтеза 4

К о д у х о в В. И., М а к с и м о в В. И.— Горбачевич К. С , Хабло Е. П.
Словарь эпитетов русского литературного языка 3

К о к о в Дж. Н.— Кумахова 3. Ю., Кумахов М. А. Функциональная стилис-
тика адыгских языков 3

К о н е ц к а я В. П., Ф и л и ч е в а Н . И.— Историко-типологическая ^ мор-
фология германских языков '. . . 4

К о р м у ш и н И . В.— Кононов А. Я. Грамматика языка тюркских руниче-
ских памятников VII—IX вв 3

К у б р я к о в а Е . С.— Степанова М. Д., Хелъбиг Г. Части речи и пробле-
ма валентности в современном немецком языке 3

К у н и н А. В.— Алехина А. Я. Фразеологическая единица и слово . . . . 2
М а к о в с к и й М. М.— Шевякова В. Е. Современный английский язык. По-

рядок слов, актуальное членение, интонация 3
М а к о в с к и й М. М.— Wenisch F. Spezifisch anglisch Wortgut in den nord-

numbrischen Interlinearglossierungen des Lukasevangeliums 5
М а р к о в В. М.— «Выголексинский сборник» 2



158 УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ

П е т у ш к о в В . П.— Денисова М. Л. Лингвострановедческий словарь. На-
родное образование в СССР 2

С а р д ж в е л а д з е 3. А.— Ониани А. Л. Вопросы исторической морфо-
логии картвельских языков 6

С м и р н о в Л. Н., М о р о з о в а С. Е.— Бевзенко С, П. и др. Hcropifl
украшсько. мови. Морфолопя 2

Ф е ф е л о в А . Ф,— «La pensee». Janvier 1980. № 209 5
Ф и л и ч е в а Н . И.-— «Актуальные проблемы языкознания в ГДР. Язык —

Идеология — Общество» 2
Ш а г д а р о в Л. Д., Д о н д у к о в У.— Ж. Ш.— Будаев If. Б. Лексика

бурятских диалектов в сравнительно-историческом освещении 5

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

К а т а г о щ и н а Н . А . - Письмо в редакцию 6
С е и д о в И. С — Десять лет журнала «Советская тюркология» 2
Хроникальные заметки 1—6



C O N T E N T S

Towards the IX International Congress of slavists; Discussions: К о t к о v S. L
(Moscow). Study and edition of Russian language monuments compiled in cursive writing;
B o n d a r k o A . V. (Leningrad). On the structure of grammatical categories; К 1 I-
m о v G. A. (Moscow). The category of the inclusive ~ exclusive in the KarUclian
languages; T i r a s p o l ' s k i j G . I. (Syktyvkar). Does the Russian language become
analytical?; B o g a t o v a G . A. (Moscow). Evolution of extralinguistic relations of
the word and historical lexicigraphy; H u h u n i G. T. (Tbilisi). The main trends in
the development of Russian grammatical thought in the first half of the XX century;
A s f a n d i j a r o v l . U. (Tashkent). Uzbek lexical elements in Russian translations
from Uzbek; Materials and notes: A s l o o v G . N. (Baku). On the usage of the Russian
language in Azerbaidjan; M e n o v s c i k o v G . A. (Leningrad). The structure of sen-
tences with verbs of dependent action in Eskimo; M a 1 к о v a 0 . V. (Moscow). The
second pleophony in Old Russian; A k i m o v a G. N. (Leningrad). Development of
expressive syntax constructions in Russian; I v 1 e v a G. G. (Moscow). Variation of
words in German; Reviews; Scientific life.

S O M M A I R E

Vers le IX Congres International des slavistes; Discussions: K o t k o v S . I. (Mos-
cou). Etude et edition des monuments linguistiques russes rediges en ecriture cursive;
B o n d a r k o A . V. (Leningrad). Sur la structure des categories grammaticales; К I i-
m о v G. A. (Moscou). La categorie d'inclusive — exclusive dans les langues kartve-
liennes; T i г a s p о Г s к i j G. I. (Syktyvkar). La langue russe, devient — elle ana-
lytique?; B o g a t o v a G . A. (Moscou). Evolution des liens extralinguistiques du mot
et lexicographie historique; H u h u n i G. T. (Tbilissi). Les tendances principales du
developpement de la pensie grammaticale russe dans la premiere moitie du XX siecle;
A s f a n d i j a r o v l . U. (Tachkent). Elements lexicaux ouzbeks dans les traductions
russes de Touzbek; Materiaux et notices: A s 1 a n о v G. N. (Baku). La norme du russe
en Azerbaidjan; M e n o v s c i k o v G . A. (Leningrad). Structure des propositions avec
verbes designant Faction dependante en esquimau; M a 1 к о v a 0. V. (Moscou). La se~
conde pleophonie en vieux russe; A k i m o v a G. N. (Leningrad). Developpement des
constructions de la syntaxe expressive en russe; I v 1 e v a G. G. (Moscou). Variation
des mots en allemand; Comptes rendus; Vie scientifique.



вниманию a£tnoftog!

В нашем журнале, начиная с № 2 1981 г., вводятся новые правила по оформле-
нию библиографии.

I. Список использованной литературы дается по порядку номеров в конце
статьи. Оформляется это следующим образом:
1. Виноградов В. В. О теории художественной речи. М., 1971.
2. Курс icTopii украшсько1 л1тературшн мови. За ред. Бшодща I. К. Т. 1. Кшв,

1>958.
3. Баранников А. П. Флексия и анализ в новоиндийских языках. Уч. зап. ЛГУ,

1949, № 98, сер. востоковед, наук, вып. 1.
4. Гак В. Г.— ВЯ, 1977, № 6,— Рец. на кн.: Степанов Г. В. Типология языковых

состояний и ситуаций в странах романской речи. М.: Наука, 1976, 224 с.
II . Ссылки на литературу в тексте приводятся в квадратных скобках: [1, с. 3],

[ 2 - 4 ] , [1, 3].
В случае одноразовой ссылки указание на страницу, если оно необходимо, да-

ется в списке литературы; если же упоминаются разные страницы одного и того же
источника, указание на страницы следует давать в тексте.

I I I . Подстрочные примечания, которые сохраняются наряду со списком исполь-
зованной литературы, имеют сквозную нумерацию.

ОПЕЧАТКА

В № 3 за 1981 г. в списке литературы под № 51 следует
читать: Bankowski A. О kilku reliktach wyrazow praslowian-
skich w toponimii staropolskiej.

Технический редактор Радина Т. И.

Сдано в набор 28.08.81 Подписано к печати 6.11.81 Т-27542 Формат бумаги 70х108'/и
Высокая печать Усл. печ. л. 14,0 Усл. кр.-отт. 99,5 тыс. Тираж 7018 экз. Зак ч 800

Уч.-изд. л. 15,9 Бум. л. 5,0

Издательство «Наука». 103717, ГСП, Москва, К-62, Подсосенский пер., 21
2-я типография издательства «Наука». Москва, ШубинскиЛ пер., 10


