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ФИЛИН Ф. П.

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ
РУССКОГО ЯЗЫКА

(Древний период)

Что значит историческая лексикология языка? Ответ на этот вопрос
яожет быть только один: надо показать, каковы были истоки словарного
состава языка во всем его объеме еще в дописьменную эпоху, какими были
инновации лексики этого языка после его обособления от других родст-
венных языков, включая новообразования на унаследозанной лексичес-
кой базе и заимствования, чем отличался возникший язык от других род-
зтвенных соседей, каким было его диалектное членение, какие процессы
происходили в лексике и лексической семантике после возникновения и
развития письменности, непрерывные изменения (обогащение из разных
источников и отмирание архаизмов), имевшие место в течение столетий
вплоть до нашего времени во всех разновидностях языка, письменного и
устного. Нам должны быть известны основные закономерности, путп
развития всего словарного состава языка от его начала до современного
состояния. Более того, мы должны знать причины сложения каждого слова,
время его возникновения (хотя бы приблизительно), изменение его значе-
ний и оттенков значений, их связей со значениями других слов. Ведь каж-
дое слово представляет собою особый микромир, в котором отражается
какой-то кусочек реальной действительности или отклонений от нее (не-
редко весьма значительных), средство коммуникации.

Возможно ли выполнение такой грандиозной задачи? На этот вопрос
можно ответить пока отрицательно. Мы, вероятно, еще очень долго не
сумеем исследовать историю колоссального количества слов и их значений
во всей их совокупности. Не сумеем, но стремиться к этому должны. На
первых порах надо попробовать наметить пути развития словарного сос-
тава языка хотя бы в общем, приблизительном виде. Этого пока еще никем
не сделано, хотя работ по исторической лексикологии опубликовано огром-
ное, практически необозримое количество.

В данном случае речь идет об исторической лексикологии русского
языка. Попытки создать ее были, но они не могут быть признаны удовлет-
ворительными. Первой такой попыткой является книга П. Я. Черных
[1], задуманная как учебное пособие для филологических факультетов
университетов. П. Я. Черных пишет: «Главная задача русской истори-
ческой лексикологии заключается в том, чтобы выяснить, как происходило
развитие лексических средств русского языка в целом, во всех его
разновидностях — литературного языка и говоров, включая и про-
фессиональную терминологию; в том, чтобы установить, с чего это разви-
тие началось, как протекало, какие этапы прошло, установить хроноло-
гические рамки появлений отдельных слов или целых групп и категорий
слов; в том, чтобы объяснить, почему некоторые слова вовсе исчезли из
живого языка, некоторые лишь выпали из ныне действующего словаря,
почему одни слова сохранились без каких-либо заметных изменений их
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внешней формы или их обычного значения, другие изменились и в том и в
другом отношении; в том, чтобы выяснить общие линии и тенденции,
направления в движении словарного состава русского языка, т. е., дру-
гими словами, изучить внутренние законы развития этого словарного
состава в с в я з и с и с т о р и е й народа. Такова задача. И нужно
прямо сказать, что в настоящее время мы еще очень далеки от ее осуществ-
ления» [1, с. 3].

Последние слова П. Я. Черных справедливы. На той же странице в
примечании он определяет свой «Очерк» как «... всего лишь собрание не-
которых материалов, наблюдений, этимологии, лексикологических эскизов
(в определенных хронологических рамках, главным образом до начала
XVIII века)» [1, с. 3, примеч.] Этапы истории русской лексики чисто внеш-
не намечены: общеславянский словарный фонд и его развитие в древне-
русскую эпоху; диалектные явления общеславянской эпохи, общеславянская
лексика; лексические явления древнерусского периода, эпоха Киевской
Руси и, наконец, изменения в словарном составе русского языка XVI —
XVII вв. Но в рамках указанных хронологических делений содержатся
разрозненные очерки отдельных тематических и иных групп слов, без
соблюдения хронологии, не более того. Так, в первой, самой большой
главе «Общеславянский словарный фонд и его развитие в.древнерусскую
эпоху» примеры из праславянского языка чередуются с поздними образо-
ваниями, включая и современные слова, к праславянскому лексическому
фонду не имеющие никакого отношения. Очерки не зависят друг от друга,
последовательно изложенной истории словарного состава с большим охва-
том материала и взаимосвязями лексических явлений нет, хотя отдельные
наблюдения представляют интерес и сегодня. В 1975 г. вышел в свет третий
том «Русской исторической грамматики» В. Р. Кипарского, посвященный
истории словарного состава русского языка [2]. Автор сообщает, что в
этой книге он подводит итоги своих многолетних исследований в области
этимологии исконных русских слов, заимствований и суффиксально-пре-
фиксальных новообразований на русской почве. Русских слов исконного
индоевропейского происхождения (берется условная дата возраста слов:
не позже 3500 лет, когда хетты стали самостоятельной этноязыковой еди-
ницей и праиндоевропейская общность окончательно распалась) в совре-
менном русском языке обнаруживается 454. Следуя гипотезе балтосла-
вянского единства, В. Р. Кипарский выделяет русские слова балтославян-
ского происхождения (их возраст не менее 2500 лет). Таких слов оказыва-
ется около 300. Далее сообщаются сведения о праславянском лексическом
слое не менее полуторатысячной давности (распад праславянского языка,
таким образом, приурочивается к V в. н. э.), состоящем из 420 слов. К ука-
занным цифрам прибавляются древние заимствования: 55 германизмов,
около 20 иранизмов и 23 тюркизма. А всего древнерусский язык унасле-
довал от своего предка — праславянского — около 1272 слов, образовав-
шихся или заимствованных в разные доисторические эпохи (все подсчеты
произведены мною), причем имеются в виду только непроизводные слова.
Эта цифра близка к подсчетам Т. Лер-Сплавинского, который находил
в польском языке «немного более 1700 праславянских слов», причем свы-
ше восьми десятых их «касается внешнего (физического) мира и внешней
(материальной) жизни человека» [3].

Для удобства подачи материала В. Р. Кипарский, как и П. Я. Чер-
ных, располагает слова в виде отдельных тематических групп. Что ка-
сается дат, то автор указывал на их условность. Они скорее служат целям
педагогическим, а не строго научно-исследовательским.

Далее в книге идет неопределенно суммарное изложение наблюдений
над новообразованиями и заимствованиями в русском языке, начиная с
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древнерусского периода и кончая нашим временем («спонтанными русиз-
мами», церковнославянизмами, грецизмами, финноугризмами, балтизма-
ми и т. п., а также заимствованиями петровской и послепетровской эпох).
Добрая половина книги состоит из комментированного списка суффиксов,
префиксов и сложносоставных слов (с примерами), представленных в ал-
фавитном порядке. Автор широко использовал славистическую литературу
и работы по истории русского языка и русской исторической лексикологии,
в том числе и советских языковедов. Труд В. Р. Кипарского, безусловно,
полезное справочное пособие, но это еще не история русской лексики,
а только заготовки к ней. Развитие словарного состава, весьма сложное
ц противоречивое, в алфавитный порядок не укладывается и является
предметом описания совсем другого жанра исследований.

Ставя перед собой задачу изучения проблем исторической лексико-
логии русского языка, мы должны исходить из наследия, которое оста-
лось древнерусскому языку от языка праславянского, а для этого нужна
реконструкция праславянского словарного состава. Главным методом
такой реконструкции является этимология в сочетании с лингвистической
палеогеографией. Восстанавливать лексику дописьменного мертвого язы-
ка — дело чрезвычайно трудное и трудоемкое, но возможное. Отдельные
фрагменты праславянской лексики мы находим в каждом этимологичес-
ком словаре любого славянского языка, поскольку в этих словарях даются
этимологии древних слов. Однако отдельные этимологические словари
общую задачу не решают.

Во-первых, установка таких словарей — описать происхождение не
только древних, но и поздних слов (новообразований и заимствований),
включая современные. В самом лучшем законченном «Этимологическом
словаре русского языка» М. Фасмера, переведенном с немецкого языка на
русский и существенно дополненном О. Н. Трубачевым 14), очень много
статей отведено объяснению происхождения поздних и новейших слов, при-
чем не обошлось дело без курьезов. Так, например, у Фасмера находим
этимологии слов-однодневок, не вошедших в словарный состав современно-
го русского литературного языка,созданных писателями для определенных
целей художественного изображения или бытовавших в просторечии
в определенный промежуток времени: горловщина «фразерство неспособных
офицеров (по фамилии генерала Горлова из пьесы А. Корнейчука „Фронт",
1942 г.)», путеводиус «путеводная звезда» (шутливое образованнее. Ми-
халкова, см. «Новый мир», 1945), керенка «денежный знак достоинством
40 рублей и 20 рублей в 1917 г. (по фамилии Керенского)» и др. Знамени-
тому немецкому слависту трудно было из Западного Берлина оценивать
значимость новообразований новейшего времени. Таких курьезов в край-
не медленно печатающемся «Этимологическом словаре русского языка»
под ред. Н. М. Шанского (всего в свет вышло 6 выпусков; за пять послед-
них лет ни одного) мы, естественно, не встречаем [5]. Слова праславянского
языка в этимологических словарях отдельных славянских языков надо
выискивать среди множества поздних новообразований и заимствований.

Во-вторых, в таких словарях представлены главным образом непро-
изводные слова (с точки зрения поздней праславянской словообразователь-
ной системы), к тому же мы находим в них, как правило, скудные сведе-
ния об их географическом распространении в славянской языковой об-
ласти.

Однако совершенно очевидно, что в любом языке на любой ступени
его развития кроме исходных слов существовали и производные в формаль-
ном и семантическом отношениях. Разумеется, праславянский язык
не представлял собою исключения. Для нас необходимо представить
(конечно, в приближенном виде) словарный состав праславянского языка
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во всей его совокупности, что можно сделать только путем этимологиза-
ции древних слов всех славянских языков и диалектов и на широком фоне
индоевропейского материала. Опыты создания этимологических словарей
славянских языков имеются. Еще в 1886 г. опубликован словарь Ф. Мик-
лошича [6], а в 1908—1913 гг. незавершенный словарь Э. Бернекера [7].
Однако указанные словари в значительной своей части устарели и опи-
рались на недостаточные сведения. Кроме того, ни Миклошич, ни Берне-
кер не ставили своей задачей реконструкцию праславяяской лексики, вклю-
чая в свои словари явно поздние новообразования и заимствования, имев-
шие место в разных славянских языках. В этом отношении они мало чем
отличаются от этимологических словарей отдельных славянских языков,
появившихся пли начатых во множестве в XX в., особенно в наше время.

В 50—60-х гг. начинают подготавливаться новые обширные этимоло-
гические словари славянских языков, так или иначе учитывающие как
старое этимологическое наследство, так и огромные вновь накопленные
материалы 1, из которых по техническому оформлению и целям рекон-
струкции именно праславянского лексического фонда на первое место
нужно поставить московский «Этимологический словарь славянских язы-
ков. Праславянский лексический фонд» под ред.О. Н. Трубачева (ЭССЯ)
и краковский «Stownik praslowianski» под ред. Фр. Славского. Впервые
в истории славистики была выдвинута столь грандиозная задача, выпол-
нение которой может уже теперь коренным образом изменить наши пред-
ставления о словарном составе праславянского языка, его сложном проис-
хождении и развитии, его диалектном членении и наследии в отдельных
славянских языках, в частности, что нас интересует прежде всего, о специ-
фических особенностях лексики общевосточнославянского (дописьменного
прарусского и древнерусского эпохи письменности). Сравнивая оба сло-
варя, я бы сказал, что словарь О. Н. Трубачева гораздо четче решает
проблему, чем словарь Фр. Славского, ставя перед собой задачу выявить
реальные (насколько это возможно сделать) праславянские лексические
единицы и располагая их в строгом алфавитном порядке, тогда как в словаре
Фр. Славского используется наряду с алфавитным также частично гнездо-
вой способ расположения материала, при котором возможность включения
в словарные статьи поздних деривационных образований заметно возрас-
тает. Да и сам выбор слов в некоторых случаях вызывает сомнение. Осо-
бенно это относится к экспрессивно-эмоциональным словам и междомети-
ям аскъ, achati, аскъкаИ 2, си! си\ си\ «подзывание собак» (у русских ц\ц\ц\
с причмокиванием), cucati «произносить ад», сисъкъ «собака, щенок»
(русск. дрожит как цуцик — праславянское слово?); саса : саса (русск.
иаца впервые засвидетельствовано в словаре 1847 г.) и т. п. Разумеется,
мы не намерены снижать научную ценность словаря Фр. Славского, без
которого не может обойтись ни один славист.

В словаре Фр. Славского прежде всего богато представлены данные
польского языка (с них и начинаются словарные статьи), в брненском сло-
варе — чешско-словацкие материалы, а в словаре О. Н. Трубачева шире
представлены сведения из восточнославянских языков и диалектов (хотя
в словарных статьях они помещаются в конце вслед за южнославянскими

1 |См. об этом [8].
2 Фр. Конечный о такого рода словах пишет: «Разумеется, праславяне, как и

большинство других людей, каким-то образом и ахали и ахкали, но вопрос в том,
произносилось ли это ах с редуцированным. По нашему мнению, статей этого типа
(или Ье- как основа для bekati/becati) надо в праславянском словаре избегать или да-
вать петитом» [8, с. 11]. К замечанию Фр. Конечного следует отнестись со вниманием.
Не все слова, распространенные (с их вариантами) во всей славянской языковой обла-
сти, обязательно были праславянскими.
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и западнославянскими), что вполне естественно. Специалисты по истории
восточносляванской лексики прежде всего должны ориентироваться на
словарь О. Н. Трубачева, дополняя его содержание всеми другими ис-
точниками. Когда я попытался установить по словарю О. Н. Трубачева
прэславянские слова, зафиксированные только на восточнославянской
территории, то в словаре Фр. Славского к моим выпискам нашлось очень
мало дополнений, причем эти дополнения в ряде случаев вызывают сомне-
ния. Можно ли, например, реконструировать сёХоьъ только на основании
помещенного в словаре Даля целовбй (стоит рядом с целостной) «целый,
цельный»? Вряд ли оправдывают это образование взятые из польского
языка старопольск. catowity (XVI в.), кашубск. calowni и пр. явно поздние
слова с продуктивными сложными суффиксами -ovit-, -оиъп-. Нужно с
большой осторожностью) относиться к примерам, имеющимся только у
Даля без географических помет, поскольку известно, что Даль охотно
сочинял слова по продуктивным словообразовательным моделям, которые
могли бы существовать в русском языке, но на самом деле их не было,
о чем он открыто писал сам.

Чем замечателен фундаментальный труд О. Н. Трубачева и его сот-
рудников? Этот труд как бы подводит итоги славянской лексикологии
и лексикографии ь ее исходной праславянской части. В нем учтены ог-
ромная литература предмета, все важнейшие славянские словари литера-
турной и диалектной речи, данные славянской письменности, многие кар-
тотеки словарей, опубликованных только частично, некоторые словарные
архивы. Конечно, пропуски источников неизбежны, но это самое лучшее
и полное собрание всего, что сделано в данпой области. Статьи словаря
написаны высококвалифицированным компаративистом, причем многие
из них представляют собой небольшие сжатые монографии с указанием
важнейшей литературы предмета и изложением разных, часто противоре-
чивых, точек зрения. На мой взгляд, главное в отборе словника — неп-
ротиворечивость реконструированных слов фонетическим, морфологичес-
ким и словообразовательным закономерностям праславянского языка, из-
вестным современной науке, соответствие значений слов уровню культуры
того времени и географическое распространение лексических единиц. Все
заведомо поздние новообразования и заимствования исключаются (а они то
и составляют подавляющее большинство словарного состава письменно за-
свидетельствованных и современных языков).

В семи опубликованных выпусках словаря О. Н. Трубачева содержит-
ся 3771 словарная статья на буквы А —G (фактически слов в этих статьях
несколько больше, так как в некоторых случаях приводятся слова с ины-
ми формантами, не указанные в заглавных словах) [9]. А сколько всего
будет выявлено праславянских лексем в этом словаре? Точно на этот воп-
рос пока ответить невозможно. Все же я попытался произвести сугубо
предварительные подсчеты. Отыскивая в словаре М. Фасмера слова, зас-
видетельствованные только в восточнославянских языках и диалектах
(включая древние письменные источники), я обнаружил их около 150,
а в статьях на буквы, соответствующие буквам напечатанных выпусков сло-
варя О. Н. Трубачева, их оказалось около 25, причем распределение вос-
точнославянизмов по сравниваемым статьям обоих словарей более или
менее равномерно. Если указанная пропорция будет сохраняться и дальше,
то в словаре О. Н. Трубачева, вероятно, должно быть около 22 626 сло-
варных статей, соответственно и лексических праславянизмов. Значит,
в праславянском языке, по современным данным, было что-то около 22 000
слов. Когда словарь будет закончен, вероятно, цифра окажется иной, по
то, что представлено в первых семи выпусках, может служить прочной
опорой для определения лексических ареалов позднего праславянского
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периода и удельного веса разных типов изоглосс, о которых будет сказано
ниже.

Правда, О. Н. Трубачев не так уж редко высказывает сомнения в древ-
ности ряда слов, т. е. в их принадлежности к праславянскому языку,
ставя знаки вопроса (например, *adera?: русск. диал. ядера «сварливый,
неуживчивый человек») или делая примечания: «возраст проблематичен»,
«в древности слова нет уверенности» и т. п. (ср.*avorisсе: серб.-хорв.
javoriste «место, где растут яворы». «Ввиду популярности данного суфф.,
в частности, в серб.-хорв., древность образования скорее проблематична»
и т. д.). Вообще мы далеко не всегда можем быгь уверены в принадлежности
к праславянской эпохе слов, образованных посредством словообразователь-
ных формантов, которые были активными («популярными») после распада
праславянского языка в отдельных славянских языках, особенно, если
эти слова не засвидетельствованы в ранних памятниках письменности.
Ср., например *bukadlo: серб.-хорв. букало «ревун, крикун», диал. букало
«омут», русск. диал. букало «колокольчик, подвязываемый скоту на шею»;
*celity. словен. celiti «стесывать (напр., ствол дерева), гладко обрезать
(нижний конец снопа)», русск. челйти, челитъ ворох «разделывать (делить)
на чело и озадок или охвостье» (кстати, зафиксировано пока что только у
Даля и без географической пометы вместе с другими двадцатью пятью
производными от слова чело); *се1ъткъ: болг. чёлник «главарь, вожак»,
русск. диал. челънйк «головной наряд» (опять только у Даля и без гео-
графической пометы, следовательно, не диалектное); *grebadlo/*grebadlo:
болг. гребало «то, чем загребают», русск. диал. гребалка «лопата с широкими,
загнутыми, как у совка, краями; деревянная гребенка с длинными зубьями
и ручкой посредине для вычесывания пуха» и т. д. и т. п. Распростра-
ненность этих производных образований в разных славянских языках сама
по себе еще не гарантирует их праславянскую древность, так как они могли
возникнуть, имея одну и ту же исходную основу и одинаковые словооб-
разовательные форманты, в разных языках и диалектах независимо друг
от друга. Мы были бы более уверенными в древности этих слов, если бы
они были зафиксированы в самых ранних памятниках славянской письмен-
ности. Но чего нет, того нет.

Из сказанного следует, что какое-то число слов, помещенных в словаре,
вероятно, следует вычесть из 22 626 предполагаемых праслэвянизмов. Одна-
ко следует иметь в виду, что не все материалы еще собраны. Ежегодно в раз-
пых изданиях выдвигается множество новых славянских этимологии, в том
числе и слов, которые раньше не подвергались этимологизации, особенно
в диалектных записях, обнаруживаются неизвестные ранее праславян-
ские слова 3. В самом словаре О. Н. Трубачева можно найти немало та-
ких примеров. Любопытно, что когда О. Н. Трубачев привлекает данные
«Словаря русских народных говоров», количество ссылок на него значи-
тельно, а когда используется только картотека СРНГ (на неопубликован-
ные еще материалы букв Ц, Ч, Я, т. е. латинские с, с, §), ссылки на него
резко падают. Одним словом, возможности обнаружения не известных еще
праславянских лексем далеко не исчерпаны. После завершения работы
пад нашим московским словарем, безусловно, потребуются дополнитель-
ные выпуски к нему. Надо также иметь в виду, что какое-то число пра-
славянизмов в длительной истории славянского этноса утрачено безвоз-
вратно. Кроме того, всем лексикографам хорошо известно, что из-за техни-
ческих причин не всегда бывает возможно находить приставочные образо-
вания на буквы, словарные статьи на которые еще не составлялись или
уже были составлены, но пропущены. Ср. отсутствие в словаре О. Н. Тру-

3 См., например, [10].
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бачева статей на возмон;ные цраславянизмы *dobiti (русск. добить,
польск. dobic, чешек, dobiti и прочие соответствия в других славянских
языках), *doliti (к *liti), *dovoditi и др. аналогичные. Когда такого рода
префиксальные производные распространены в славянских языках, шан-
сов у них быть зачисленными в штат праславянизмов не меньше, чем у
производных с активными суффиксами. Кстати, не очень понятно, почему
не выделен в самостоятельную статью глагол *dozinati, хотя есть *doziпъ,
*dozin^y, при которых стоит указание: «Отглаг. производное от итер.
*dozinati. См. *do, *z§tb>. Правда, О. Н. Трубачев разъясняет, что слова
типа *dozinati не должны входить в состав словаря, поскольку в них преоб-
ладает грамматическое, а не лексическое значение, тогда как производные
от него *dozin, *dozinky лексикализировались. В связи с этим встает
вопрос о том, что нужно понимать под лексемой (словом). Может быть,
действительно, *dozinati следовало бы привести в статье *doz§ti как итера-
тивную форму, но в словаре нет и статьи *doz§ti. Должны мы рассматривать
*doz§ti только как грамматическую форму слова z§ti с обозначением окон-
чательности действия? Это очень сомнительно. Все приставки, как и дру-
гие аффиксы, являются средством словообразования, а не словоизменения,
что не вызывает сомнения у всех лексикографов. Выражая разные оттенки
грамматической семантики, они сохраняют и лексический смысл, о чем
свидетельствует хотя бы то, что в этимологическом словаре О. Н. Трубаче-
ва приставки сами по себе этимологизируются, т. е. рассматриваются как
лексемы (в отличие от флексий и иных средств словоизменения, которые не
этимологизируются). В словаре приставочные глагольные образования
помещаются только в том случае, если они выражают пространственные
отношения (ср. *dobegati/*dobegti, *dobezati). Однако остается неясным,
почему мы должны считать^приставочные глаголы со значением движения
лексикализированными, а глаголы с той же приставкой иных значений
только грамматическими. Различие между ними усмотреть трудно:
приставка *do- во всех случаях выражает конец действия. По-видимому,
автор пытается найти средство экономной подачи материала в словаре,
на наш взгляд, весьма спорное. Но мы оставляем эти споры для будущих
обсуждений, а сейчас вернемся к главному.

В отличие от известного антиисторического высказывания А. Мейе, со-
гласно которому реконструируемые праформы всего лишь удобный способ
устанавливать соответствия между родственными словами, а сами пра-
формы только условные знаки, не более того, О. Н. Трубачев твердо стоит
на исторической почве и видит в своих реконструкциях не пустышки,
а реальные факты, которые существовали или могли существовать. Если бы
это было не так, то сравнительно-историческое языкознание во многом (если
не во всем) теряло бы свой смысл. Тем более в данном случае речь идет
о близкородственных языках, когда возможности реконструкции резко
увеличиваются. Справедливости ради следует сказать, что А. Мейе, выска-
зав свою скептическую мысль, в исследовательской практике не придержи-
вался ее и очень многое сделал в области сравнительно-псторического индо-
европейского языкознания, в частности, и в исследовании славянских язы-
ков.

Одним словом, если из указанных выше 22 626 праславянизмов нужно
что-то вычесть, к ним надо и кое-что прибавить, так что в дальнейшем мы
будем исходить из названной цифры.

Но прежде нам надо уточнить, что мы понимаем под термином «пра-
славянский язык». Этот термин удобен, но условен. Как нация (соответст-
венно национальный язык) является категорией, возникающей во время
становления капиталистических отношений в обществе, так и народность
и язык народности появляются в процессе разложения родоплеменного
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строя и перехода его к классовому. Не было праславянского народа или
народности, а было этническое сообщество праславянских племен, объ-
единенное общностью происхождения и близостью племенных диалектов.
Поскольку язык или диалект не только структурно-системная, но и ком-
муникативная единица, ираславяне говорили на близкородственных диа-
лектах, каждый из которых и был реальной коммуникативной единицей,
а праславяпского языка (в современном понимании термина «язык») не
существовало: на нем никто не говорил, а говорили па диалектах. Распад
праславянского этноязыкового единства совпал с разрушением родового
строя, зарождением классовых различий, возникновением первичных госу-
дарственных образований. Племенные объединения перерастали в древние
славянские народности с их особыми языками. Когда это было? О. Н. Тру-
бачев воздерживается от определения хронологических границ своего сло-
варя. Однако если ориентироваться па формы реконструируемых им слов,
то верхняя временная граница словаря приходится на позднее праславян-
ское состояние и начало его распада: сохранение носовых гласных, сочета-
ний типа *tort. начальных а без протетического j (типа *аиогъ~^> др.-
русск. яворъ «кладь сена») и т. п., по уже наличие первого и второго (так-
же — третьего) смягчения заднеязычных согласных, монофтонгизация
дифтонгов, переразложение древнейших основ склонения и других фонети-
ческих и морфологических явлений позволяет приурочивать верхнюю гра-
ницу словаря примерно к VI—VII вв. н. э. Праформы такого типа обычно
выставляются и в других этимологических словарях славянских языков.
Иное дело — отбор слов с лексикологической точки зрения. В словаре име-
ются и слова более поздние (помимо тех. о коюрых говорилось выше). На-
пример, *сыку получило широкое распространение несомненно только с
принятием христианства. Это заимствование из герм. *kirko или *kiriko
истолковывают как пример второго смягчения заднеязычных согласных
(а это время до VI—VII вв. п. э.). Но, как правильно отмечает О. Н. Тру-
бачев, к перед гласным ъ должно было измениться в с, поэтому с можно
объяснить только особенностью произношения иноязычного слова-источ-
ника [ср. палатализацию к перед i в с в поздней латыни, к ^> z {ts) в не-
мецких диалектах, антропоним в некоторых германских странах Zillia-
cus<^ лат. *cyriacus <^ греч. xupiaxde].

Можно сказать, что в словник включены реконструированные слова
праславянской эпохи, начиная с раннего периода истории праславянского
языка и кончая его распадом, плюс некоторое количество слов, относящих-
ся ко времени непосредственно перед распространением славянской пись-
менности и может быть даже самого ее начала. Словарь открывает огром-
ные и заманчивые возможности освещения жизни праславян, материальной
и духовной, решения сложных проблем славянского этно- и глоттогенеза,
но это не входит в компетенцию русской (восточнославянской) лексиколо-
гии. Для нас в данном случае важно другое. Что дает словарь для анали-
за истоков древнего восточнославянского словарного состава, чем отличал-
ся язык прарусской и древнерусской народности от своих родственных
инославянских соседей в лексическом отношении, какими были его диа-
лектные зоны?

Важно подчеркнуть, что история праславянских диалектов и возник-
новения современных славянских языковых групп не укладывается в при-
митивную, но до сих пор широко распространенную схему «родословного
древа», согласно которой языковое развитие представляет собой прямоли-
нейное членение исходного праязыка на отдельные праязыки, которые в
свою очередь тоже делились на отдельные языки и диалекты, состоящие
всегда из поздних новообразований. Мысль о наличии в любом языке диа-
лектных особенностей, которые древнее самого этого языка и отражают



ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ РУССКОГО ЯЗЫКА Ц

сложные членения более ранних исторических эпох, считалась (да, пожа-
луй, считается многими и в наше время) крамольной. Однако посмотрим на
факты, которые в таком изобилии содержатся в словаре О. Н. Трубачева.

Лингвогеографические сведения, имеющиеся в словаре, указывают на
чрезвычайное разнообразие изоглосс праславянских слов в славянской
языковой области. Сам О. Н. Трубачев иногда помещает карты распростра-
нения древних слов (см. карту *ЪГийо1*ЪГш1ъ во 2-м вып. и карту
*dev<*tb па desgte, *dev§(i)nos^o в 4-м вып.). Остается только пожелать,
чтобы в следующих выпусках словаря такие карты помещались бы почаще.
Автор настоящих строк попробовал посмотреть все словарные статьи семи
выпусков с точки зрения лингвогеографической. И вот что получилось в
о г р у б л е н н о м виде: 1) слова, распространенные во всех славянских
языках (включая и диалектные в некоторых языках), насчитываются в ко-
личестве 804, что составляет около 21 % всего словника; 2) слов, имеющих-
ся в южных, западных и восточнославянских языках, но не во всех из
них — 964, или около 28%; 3) слов, зафиксированных только в южно-
славянских языках или их диалектах (нередко узколокальных) — 423,
или 11,2%; 4) слов, отмеченных только в западнославянских языках или
их диалектах (вместе с узколокальными) — 204, или 5,4%; 5) слов,
найденных только в восточнославянских языках или их диалектах (вклю-
чая также узколокальные) — 270, или 6,8%; 6) слов южнославянских
и восточнославянских (отмеченных преимущественно в отдельных языках
или их диалектах, т. е. не покрывающих всю юго-восточную область) —
468, или 12,4%; 7) слов западнославянских и восточнославянских (с тем
же примечанием, что и в предыдущем пункте) — 314, или 8,3%; 8) на-
конец, слов только южнославянских и западнославянских (с тем же приме-
чанием) — 260, или 6,9%.

Конечно, новые подсчеты такого рода могут уточнить приведенные
цифры (в чем-то я мог ошибиться — работа эта весьма трудоемкая), но
не думаю, что общая картина от этого существенно изменится. Разумеется,
мы полностью отдаем себе отчет в том, что изоглоссы всех праславянских
слов за тысячу с лишним лет могли неоднократно изменяться. Чтобы быть
совершенно уверенным в своих выводах, надо тщательно изучить историю и
распространение каждого из предлагаемых 22 626 слов, что практически
невыполнимо ни теперь, ни в будущем. Могут быть только отдельные ис-
правления и дополнения. Чем отдаленнее от нас время и соответственно
беднее фактические материалы, тем гипотетичнее наши палеолингвогео-
графические реконструкции. В то же время чем обширнее ареал обследо-
вания и чем больше на нем размещается языковых и диалектных
единиц, тем больше повышается правдоподобность реконструируемых
изоглосс. К тому же праславянизмы в словаре О. Н. Трубачева рассматри-
ваются на широком индоевропейском фоне, в нем привлекаются данные не
только современных славянских языков, но и старой славянской письмен-
ности, в том числе и наиболее ранние ее памятники. Если, например,
локализм *(1огЬъ, представленный в белорусск. дброб «короб», русск.
диал. и белорусск. производное дороббк «коробок», русск. диал. дбробъя
«лукошко с выбитым дном» и др., имеет праиндоевропейскую этимологию и
восходит к праиндоевроп. *dorbho-, мы вправе считать такой локализм древ-
ним осколком прапндоевропейской эпохи. Хотя нам неизвестна точная
его изоглосса в праславянском, дружные отрицательные показания всех
других славянских языков и диалектов позволяют нам утверждать, что и в
праславянскую эпоху (по крайней мере до VI—VII вв. н.э.) это слово было
локализмом (пусть даже с иными границами его распространения). И уж
во всяком случае общеславянские данные гораздо надежнее с исторической
точки зрения, чем, скажем, сведения диалектологического атласа современ-
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ных северновеликорусских говоров, на основании которых некоторые
диалектологи пытаются решить проблему происхождения и развития се-
верновеликорусского наречия, не привлекая общеславянских (даже об-
щевосточнославянских) фактов и показаний древней письменности. По-
пытка освещения основных исторических изменений в языке какого-либо
региона на основании только современного лингвистического атласа это-
го региона похожа на гадание на кофейной гуще. Узкодиалектологический
подход позволяет узнать кое-что об изменениях заведомо поздних, не бо-
лее того.

Охват фактов на большой лингвогеографической территории похож
на наблюдения поверхности Земли с космических спутников и станций, ко-
торые выявляют древние разломы, трещины и иные особенности зем-
ной коры, совершенно незаметные, когда они наблюдаются с самой поверх-
ности.

Р1з сказанного выше мы можем заключить, что словарь О. Н. Труба-
чева и другие реконструкции праславянского лексического фонда
(теперешние и будущие) представляют собой сводные словари лексики раз-
личных праславянских коммуникативных единиц — диалектов и групп
диалектов. 22 000 слов могли характеризовать богато развитые языки
(вспомним, что в произведениях Пушкина оказалось около 21 000 слов) с
высоким уровнем цивилизации. На самом же деле ни одно праславян-
ское племя не владело всем запасом праславянского словаря. Собственно
общеславянских слов праславянской эпохи оказывается что-то около 21%
(среди этих слов наиболее высок удельный вес лексем, обозначающих жиз-
ненно важные явления типа *Ьё1ъ(]ъ), *beda, *dezati, *biti и т. п. и
имевших многие производные). К ним нужно прибавить какое-то число
слов 2-Й группы (см. выше), с наиболее высоким удельным весом лексем,
образованных посредством продуктивных аффиксов, какая-то часть кото-
рых, возможно, возникла в отдельных славянских языках независимо
друг от друга, т. е. не относящихся к праславянской эпохе, а также какое-
то числе слов других групп. Это число нам неизвестно и вряд ли оно когда-
нибудь будет установлено. Во всяком случае, общеславянских слов было
не более половины всего выявленного словарного состава диалектов пра-
славянской эпохи, а скорее всего менее половины. Большая часть слов
представляла собой локализмы.

Что же унаследовал язык древней восточнославянской (прарусской и
ранней древнерусской) народности из праславянской лексики? В него,
несомненно, вошли все общеславянские слова, надежно засвидетельство-
ванные в древнерусском и современных восточнославянских языках. К ним
нужно прибавить слова 2-й группы (часть их могла быть образована после
распада праславянского единства), слова только восточнославянские и
слова, общие с южнославянскими и западнославянскими языками (6-й
и 7-й групп). По нашим подсчетам, получается что-то около 17 000 слов,
в число которых входит большое количество праславянских локализмов, со-
хранившихся только в отдельных диалектных областях. К этому запасу
нужно прибавить несомненные поздние восточнославянские новообразо-
вания и заимствования (общие для всех восточных славян и частные диа-
лектные). Примерно таков был объем лексики исконно народной восточ-
нославянской речи до появления на Руси письменности и раннего этапа ее
истории. Эта исходная для русского (как и для украинского и белорусско-
го языков) лексика нуждается во всестороннем ее изучении, что является
одной из важнейших задач исторической лексикологии русского языка
(аспекты ее исследования еще следует наметить).

Один из принципиальных вопросов — чем отличались восточные сла-
вяне от своих южных и западных родственников в словарном отношении.
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Если особенности восточнославянской речи в фонетическом и морфологи-
ческом строе более или менее выявлены, то в синтаксисе и лексике они до
сих пор оставались неизвестными даже в самых общих чертах. Исследо-
ватели исторического синтаксиса (в том числе и авторы академического
синтаксиса русского языка), изучая типы простого и сложного предложе-
ний, всерьез и не ставили перед собой такой задачи, подчеркивая только
генетическую общность синтаксического строя славянских языков. Ве-
роятно, трудно найти различия между славянскими (в том числе и во-
сточнославянскими) языками на уровне предложения — везде имеются
разные типы простых и сложных предложений, а внутри предложений
подлежащие, сказуемые и другие структурные элементы предложения.
Однако если бы был создан сравнительно-исторический синтаксис на уровне
словосочетаний (некоторые опыты в этой области имеются), лексического
разнообразия союзов, синтаксической валентности слов, то картина, бе-
зусловно, стала бы иной.

Исстари в славистике установилось мнение, что даже непосредственно
после распада праславянского языка лексические различия между
ранними славянскими языками были ничтожными. Славяне свободно по-
нимали друг друга, как современные архангелогородцы курян. Соот-
ветственно лексических диалектизмов в древнерусском языке было очень
мало. Моя попытка наметить круг словарных диалектизмов [11, 12] в 50-е
годы получила резко отрицательную оценку, хотя после этих работ по-
явилось немало исследований, существенно дополняющих мои наблюдения.
Эти исследования нуждаются в критическом обобщении. Между тем уже
в старых этимологических словарях славянских языков были накоп-
лены сведения, которые должны были бы привести к пересмотру
традиционной точки зрения. По-видимому, свою роль здесь сыграло рас-
пространенное мнение, что словарный состав очень неустойчив, быстро
изменяется, поэтому историко-генетические вопросы могут решаться то-
лько на основании фонетико-морфологических данных, в которых просле-
живаются устойчивые исторические закономерности. Верно, конечно, что
словарный состав более изменчив, чем фонетический и морфологический
строй, поскольку в нем непосредственно отражаются перемены в жизни
общества. Однако верно также и то, что в лексике тоже сохраняются древней-
шие элементы, в течение тысячелетий передающиеся от одного поколения
к другому. Это и понятно, если не забывать, что именно в словах, стоящих
в соответствующих контекстах, содержатся лексические значения, без
чего язык перестал бы быть средством общения. В современных языках со-
храняются слова, которые древнее египетских пирамид, которые древнее
всех современных фонетических и морфологических закономерностей.
Именно лексика наиболее перспективна для решения важнейших этноге-
нетических проблем. Кстати говоря, если бы в лексике не сохранялось
устойчивых пластов, то было бы невозможно составление этимологиче-
ских словарей.

В связи со сказанным становится понятным, почему характеристика
словарных особенностей древнерусского (прарусского) языка давала бо-
лее чем скромные результаты даже в специальных историко-лексикологи-
ческих исследованиях. П. Я. Черных упоминает как бы между прочим
о словах, свойственных только восточным славянам, и приводит всего
10 примеров: семья (в современном значении), собака, бЪлъка, селезень,
ковшь, дешевый, хороший, смуглый, смага, сизый. Что касается словарных
диалектизмов древнерусского языка, то тоже приводится только несколько
примеров, а попытка Ф. П. Филина расширить состав этих диалектизмов оп-
ределяется как «неудачная», навеянная «новым учением о языке»
Н. Я. Марра [1, с. 15, 102—107] (хотя почти все примеры, одобренные
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П. Я. Черных, взяты из моих работ, и разумеется, без ссылок на них).
В. Р. Кипарский восточнославянизмами считает бабочка, балагур, врач, де-
шевый, жесткий, жестокий, зеремя, зеремено «жилище бобров» (со ссылкой
на О. Н. Трубачева), подражать, сорок, хороший [2, с. 173—174], а о
древнерусских диалектизмах вообще ничего не упоминает. В общих посо-
биях по древнерусскому языку лексика, как правило, не представлена
вовсе.

Анализу особой восточнославянской лексики и восточнославянских
словарных диалектизмов мною была посвящена специальная глава в
книге [13] и раздел «Диалектные явления в лексике» (древнерусского язы-
ка) в книге [14], в которых приводятся сотни примеров, разумеется, нужда-
ющихся в проверке. Программную статью в 1963 г. опубликовал О. Н. Тру-
бачев. Он писал: «Триумфом исследования состава праславянского
словаря следует считать выявление в словаре следов группировок и свя-
зей, предшествующих последующей конвергенции и консолидации в суще-
ствующие славянские языки». И далее: «Внутриславянские изоглоссы но-
сят весьма сложный характер и представляют для нас не меньшую ценность,
чем славянско-неславянские. Основное положение, из которого важно
исходить, изучая проблему состава праславянского словаря,— это авто-
номность праславянских состояний лексики славянских диалектов (язы-
ков)...» [15, с. 168]. Те же положения повторяются в статье «От редактора»,
помещенной в 1-м выпуске ЭССЯ [9, с. 3—9].

С этими положениями нельзя не согласиться: в праславянскую эпо-
ху в течение весьма длительного времени племенные диалекты претерпе-
вали многочисленные перегруппировки, входили в контакт с самыми
•оазличными этноязыковыми объединениями (родственными и неродст-
венными), пока с разрушением родоплеменного строя не возникли языки
славянских народностей. Далее О. Н. Трубачев считал, что в каждом
славянском языке сохранилось в среднем 5000 праславянских слов и что
можно рассчитывать, что в современных восточнославянских языках
и диалектах найдется 200—300 праславянекпх лексических диалектизмов
(приводятся списки таких диалектизмов: в русском языке 70, а в белорус-
ском их 67). Но это писалось в 1963 г., когда только излагались пршщипы
задуманного словаря. В то время О. Н. Трубачев полагал, что праславян-
ский лексический фонд всего составит 6000 слов, из них диалектизмов
будет 1000—1500 или около 20—25% указанного фонда [15, с. 170—186].
Действительность на много превзошла эти предположения. Приведем здесь
только некоторые восточнославянизмы из первых семи выпусков ЭССЯ:
*ЪаЪа §ga «баба-яга» (древнее дохристианское образование); *balagu-
riti «балагурить» («исключительно вост.-слав. и вместе с тем, видимо,
старый праслав. лексический диалектизм»); *ba(d)ly (русск. диал. балы
«россказни», балы «болтовня», укр. бали «разговоры, россказни» — «Plu-
rale tantum от незасвид. имепи *ba(d)la ж.р., тождественно лат. /й-
bula ж. р. „речь, рассказ; басня" <^и.-е. *bha-dhl-a»); *ЬеЬгёпъ (др.-русск.
бебрипъ «бобровый, fibrinus»); *bergyni (др.-русск. берегини «русалка» —
из языческой древности); *bersto (др. русск. бересто «березовая кора» со-
хранилось в современных говорах — «Словообразовательно-морфологи-
ческий вариант ср. р. к форме ж. p. *bersta»)\ *Ъе%тъ%йъпъ]ъ (др.-русск.
безмъздъиый «безвозмездный»); *Ьегра1ъ]ь «без пальца, пальцев» («не-
сомненный арханзм» от основы *ра1ъ, тогда как польск. bezpalcy — инно-
вация от *ра1ъсъ); *ЬИгогогкъЦъ) «близорукий» («здесь праслав. реликт»);
*bugъrъl*bugorъ «бугор» (имеет индоевропейскую этимологию, тюркское
заимствование «менее вероятно»); *Ьиг'е1отъ/*Ьиго1отъ «бурелом»; *ci
(др.-русск. ци, цы «разве», «или» и другие значения); *сага (др.-русск.
и соврем, вост.-слав. чара «чара», польск. czara только с XVII в. и ско-
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рее всего заимствовано у восточных славян; имеет индоевропейскую эти-
мологию); *се^епкъ «четверик», *cetvbrgb «четверг» («знач. „четвертый день
недели по христианскому календарю" сменило, надо полагать, какое-то
более древнее знач.»; во всяком случае, это слово засвидетельствовано
только в древнерусском и современных восточнославянских языках);
*c§sca «чаща» (в друвнерусском засвидетельствовано с XI в.); *desevb(jb)
«дешев(ый)» («слово неясной структуры, для которого допускается
древнее происхождение», но оно известно только в древнерусском и
современных восточнославянских языках); *dev§(t)nosto «девяносто» [кро-
ме древнерусского и современных восточнославянских языков засвиде-
тельствовано в ст.-польском (XV в.) dziewi§tnosto]; *dicina «дичина»
(с XII в.) п *dicb (в разных значениях в восточнославянских языках и их
диалектах); *dospgb «досуг» (с его производными; вокализм о к *do-
s§g(a)ti); *dngbva (в русск., укр. и белорусок, говорах дрегва, дрогва,
дрягва, драгва «трясина; топь, болото» и другие сходные значения: произ-
водным от этого слова является племенное название дреговичи, связан-
ное с другувшпами в северной Греции); *§са, *§caja «ячея» (в др.-русск.
и вост.-слав, диалектах в этом и связнных с ним других значениях);
*galb (русск. диал. гал «голый, безлесный», укр. и белорусск. диал. гал
«поляна в лесу»; от *gafe произведено прогалина); *gasati (др.-русск. га-
сати «угасать», сюда же, конечно, угасать и производные) и т. д.

Примеров древних лексических восточнославянизмов, обособляю-
щих древнерусский (прарусский) язык от словарного состава других
славянских языков, в указанных выпусках ЭССЯ очень много. Разумеется,
их будет выявлено гораздо больше во всем ЭССЯ. Еще больше праславян-
ских слов, которые с древнерусской эпохи были диалектизмами внутри са-
мой восточнославянской территории. Многие восточнославянские диалек-
тизмы выходили за пределы этой территории и имели причудливые изо-
глоссы в южных и западных славянских областях. Все это нуждается в
подробном исследовании. Но уже и теперь можно сказать, что большинство
лексических диалектизмов, имеющих надежную праславянскую (а тем
более индоевропейскую) этимологию, восходит ко времени, когда язык
восточнославянской (древнерусской) народности еще не сформировался.

Как уже говорилось, слов, свойственных только языку древних во-
сточных славян, в первых семи выпусках ЭССЯ, по моим подсчетам, на-
шлось 270, или 6,8% словника. Можно полагать, что во всем словаре их
будет что-то около 1220. Нужно также учитывать слова, вовсе не за-
свидетельствованные на восточнославянской территории, так как отсут-
ствие слова тоже является характерным признаком языка, когда этот
язык сопоставляется с родственными языками. Таких слов оказалось 887,
или 23,5%. Вероятно, во всем словаре их будет около 5322. Следователь-
но, полных расхождений в лексике древних восточных славян и их юж-
но- и западнославянских родственников было 30% всего реконструируе-
мого праславянского словарного фонда. Не нужно также забывать и о
частных диалектных схождениях (следовательно, и расхождениях), которых
тоже было свыше 20% указанного фонда. И, наконец, очень многие слова
в разных славянских языках и диалектах имели неодинаковые значения,
что не могло не затруднять общения между ранними славянскими народ-
ностями. Ср., например, *belpga/*belogb — в южнославянских языках
«белая свинья», «названия разных животных белой масти; вид сорной тра-
вы», в западнославянских языках «названия животных и растений белого
цвета», а у восточных славян «белуга», в их диалектах также «чайка; под-
золистая почва» и другие значения, *Ъё1ъка — общеславянское слово с
разными значениями и только у древних русских бЪлъка «белка», а также
«меновая и позже денежная единица» и т.д. Конечно, не все значения
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одних и тех же славянских слов восходят к праславянскому времени,
древность многих из них вообще трудно установить (реконструкция зна-
чений еще очень далека от надежности [16]), но несомненно, что какая-то
часть лексико-семантических расхождений восходит к праславянской и
раннеславянской эпохе.

Из всего сказанного следует, что раннеславянские народности имели
уже серьезные расхождения между своими языками в лексике и лексиче-
ской семантике. Отчетливо осознавая общность своего происхождения, они
понимали и не понимали друг друга. Их языки по степени расхождения
похожи были на современные русский, украинский и белорусский языки
(русский, не изучавший украинский и белорусский языки, плохо понимает
беглую украинскую или белорусскую речь), а не на современные русские
говоры. Одним словом, после распада праславянской общности образо-
вались родственные, но самостоятельные и неповторимые языки, а не диа-
лекты одного языка, вроде современных. Это положение совершенно раз-
рушает традиционные представления о языковой ситуации в славянском
этносе после VI—VII вв. н.э. Чтобы с ним не согласиться, надо опроверг-
нуть данные современных этимологических словарей славянских языков.
Разумеется, такое опровержение, как говорится, никому не заказано, но оно
должно строиться не на голословном отрицании, а на исследовании огром-
ного количества фактов. Что ж, пусть кто-нибудь попробует это сделать.

Лексика и лексическая семантика языка древних восточных славян
показывают его оригинальность и самобытность, значительное его отли-
чие от южных и западных славянских языков, причем в гораздо большей
степени, чем фонетика и морфология. И тут напрашивается вопрос, как
понимало древнерусское население перепесенный из древней Болгарин на
Русь старославянский язык, было ли с X в. на Руси двуязычие или старо-
славянский язык был всего лишь своим культурным диалектом, доступ-
ным для каждого. Данные ЭССЯ О. Н. Трубачева весьма усиливают дока-
зательность моего ответа на этот вопрос в недавно опубликованной книге
[17]. Но к этой проблеме мы вернемся в следующем очерке.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ПЕТУШКОВ В. П.

О ВОЗМОЖНЫХ ПРЕДЕЛАХ МЕХАНИЗАЦИИ
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ РАБОТ

Право, уже нет смысла иронизировать над энтузиастами применения
электронно-вычислительной техники в языкознании, которые примерно лет
двадцать назад горячо призывали незамедлительно отказаться от соста-
вления филологических толковых словарей традиционным «ручным»
способом, поручив эту сложную и изнурительную работу исключительно
машинам. То была пора романтических увлечений ЭВМ, когда их понужда-
ли писать стихи, сочинять музыку, молниеносно изготовлять изображе-
ние Эйнштейна и других великих ученых. Позднее выяснилось, что авто-
матизация лексикографической работы не в состоянии быть всеобъемлю-
щей, что для составления филологических толковых словарей она не
способна подменить человеческий разум, во всяком случае, в пределах обо-
зримого будущего.

Впрочем, явное преимущесто традиционного способа составления фило-
логических толковых словарей не означает, что в лексикографии ни в коей
мере не применима механизация, в том числе и ЭВМ. Не без помощи по-
следних в Советском Союзе сделан «Обратный словарь русского языкам
(М., 1974), а за два года ранее «Тезаурус научно-технических терминов».
Упомяну также множество частотных словарей и, в том числе, опыт частот-
но-стилистического словаря вариантов «Грамматическая правильность рус-
ской речи» (М., 1976), хотя не следует слишком преувеличивать роль
электронно-вычислительной техники в создании названных словарей:
все-таки 99% затраченного времени здесь принадлежит «ручному» труду.
Подобные лингво-автоматические эксперименты в принципе и не рассчиты-
ваются на непосредственное широкое использование в практических
целях.

В последнее время стали возрождаться идеи применения ЭВМ в со-
ставлении филологических толковых словарей, однако, в суженном плане—
пока только в области подготовительной работы — создания карто-
теки лексических материалов. О первых практических шагах в этом на-
правлении сообщается в статье В. А. Вертель, Е. В. Вертель, Р. П. Рогож-
никовой [1].

Справедливости ради надо сказать, что в Словарном секторе Института
русского языка АН СССР (именуемом в названной выше статье ЛО ИЯ)
размножение лексических материалов для картотеки (точнее, для карто-
тек — так называемой Большой картотеки, картотеки Словаря русских
народных говоров и картотеки Словаря русского языка XVIII века) около
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20 лет производится частично с помощью «малой механизации» х. Сперва
это делалось распечаткой специально приготовленных микрофильмов на
словарные карточки из фотобумаги, позднее стал применяться электро-
графический способ копирования. Кстати, последним способом теперь
полностью делается картотека Словаря языка В. И. Ленина.

Названные способы не устраивают авторов статьи, т. к. возможности
«малой механизации» очень ограничены: нельзя попутно получать стати-
стические данные о собираемой лексике, невозможно оперативно контроли-
ровать выборку и мгновенно выявлять языковые единицы, не зарегистри-
рованные в словарях и картотеке, и тем более, с помощью словника, сразу
же получать полный набор цитат, необходимых для составления той или
нной словарной статьи. Наконец, названные способы вынуждают увели-
чивать емкости для хранения фондов картотеки.

Статья В. А. Вертель, Е. В. Вертель, Р. П. Рогожниковой обещает при
помощи ЭВМ ликвидировать отмеченные ограничения, что приведет к зна-
чительному ускорению издания филологических толковых словарей, не
говоря уже об экономической стороне дела. Выкладки авторов статьи
выглядят довольно впечатляюще. Так, если сотрудник Словарной карто-
теки «ручным» образом делает за рабочий день в среднем 40—60 карточек
(для выборки 1000 карточек нужно примерно 20 дней), то ЭВМ в течение ча-
са выдает на печать 2500 карточек [1, с. 105 и с. 109—110]. О качестве их
будет сказано ниже.

Применение ЭВМ в академической лексикографии тормозится не столь-
ко «психологическим барьером» (а проще говоря, консерватизмом лексико-
графов), как полагают авторы статьи, сколько другими причинами, в ко-
торых предстоит разобраться.

Какой должна быть лексическая картотека, предназначенная для со-
ставления филологических толковых словарей? Не станем пока обращать
внимания на ее качественную сторону. Стоит лишь указать, что В. А. Вер-
тель, Е. В. Вертель, Р. П. Рогожникова скептически относятся к про-
блеме выборок «нужных слов», считая, что само это понятие является «от-
носительным и весьма расплывчатым» [1, с. 105].

Сколько необходимо выбрать цитат (видимо, все-таки из рекомендо-
ванных, нужных текстов) для того, чтобы впоследствии словарная статья
была на их основе составлена добротно и всесторонне обоснована? Изве-
стный в довоенное время ленинградский лексикограф И. А. Фалев в од-
ном из своих высказываний утверждал, что в идеале надо иметь в карто-
теке на каждое слово, входящее в словник Словаря современного русско-
го литературного языкав 17-ти томах (ССРЛЯ), десятка полтора цитат [3].
Надо думать, что И. А. Фалев имел здесь в виду только однозначные
слова. Если взять, например, словарную статью Белый из 1-го тома
ССРЛЯ, имеющую пять значений слова, то в ней в качестве иллюстраций
к значениям, устойчивым словосочетаниям и фразеологизмам помещено
около 100 цитат. Глагол Идти в 5-м томе того же словаря с 26-ю значения-
ми проиллюстрирован 330 цитатами (для разработки же данной словар-
ной статьи было использовано более трех тысяч цитат, имевшихся в на-
чале 50-х гг. в Большой картотеке Словарного сектора ЛО ИЯ).

Следует, однако, принять во внимание, что в большей части томов
ССРЛЯ (начиная с 4-го) каждое значение, как правило, иллюстрируется
тремя цитатами: одной — текстом первой половины XIX в., другой — вто-

JT. e. современные средства копирования (за исключением типографских) лекси-
ческих материалов, их механизированная систематизация, поиско-информационные
системы, с применением маргинальных перфокарт и т. п. Под «большой механизацией»
подразумевается электронно-вычислительная техника. Примерно такого же подразде-
ления придерживаются специалисты в области документалистики [2].
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рой половины XIX в. и начала XX в. и третьей — текстом советского вре-
мени. Подразумевается, что каждая из этих цитат репрезентирует какое-
то количество однородного лексического материала, достаточно полно
свидетельствующего об употребительности регистрируемого значения
слова в современном русском литературном языке определенной истори-
ческой поры.

Итак, если я верно истолковываю мысль И. А. Фалева, картотека
Словарного сектора должна быть (в и д е а л е!) в пять раз больше, чем
дано в словаре цитат.

В 17-ти томах ССРЛЯ помещено, по подсчетам К. С. Горбачевича,
в общей сложности более 320 тыс. цитат [4]. Значит, теоретически в кар-
тотеке Словарного сектора должно иметься 4 млн. 800 тыс. цитат, но имен-
но рассчитанных на 120 480 слов, зарегистрированных в ССРЛЯ. В дей-
ствительности дело обстоит по-иному. Картотека к моменту окончания со-
ставления ССРЛЯ включала в себя около шести млн. карточек, однако
распределенных между 440 000 слов.

Справедливо предположить, что значительная часть из 319 520 слов,
не зафиксированных в ССРЛЯ, оказалась представленной в картотеке не-
большим количеством убедительных цитат (или цитат из текстов XVIII в.,
диалектных сведений, сохранившихся от картотеки академического Сло-
варя «гпахматовской» редакции), что сыграло некоторую роль в решении
ввода их в состав словника словаря. Впрочем, как показывает пример с
глаголом идти, далеко не всегда опубликованный в словаре цитатный ма-
териал обеспечен в картотеке достаточным «запасом». Правда, это не отра-
зилось на составлении данной словарной статьи и научной выразительно-
сти ее материального состава, что свидетельствует о высокой квалификации
ее составителя.

Разумеется, сама по себе среднеарифметическая пропорция [1 : 15],
предложенная И. А. Фалевым, еще мало о чем свидетельствует. Слова ши-
роко известные, однозначные и обиходные обычно не требуют для словар-
ника особенно большого количества лексического материала, тогда как,
например, специальные слова или терминологические значения слов обя-
зательно должны быть обеспечены необходимым набором лексического ма-
териала. Только в таком случае словарник может верно судить о степени
употребительности такого слова пли того или другого из его значений
в общелитературном языке и дать этому слову и всем его значениям, от-
тенкам правильное толкование и квалификацию. Пропорция 1 : 15, ко-
нечно же, не применима во всех случаях филологического словарного дела,
но как показывает опыт составителей ССРЛЯ, она и не вызывает принци-
пиальных возражений, хотя не мешало бы ее уточнить статистическими из-
мерениями.

Предположим, что 440 000 слов, представленных в картотеке Сло-
варного сектора (сейчас их гораздо больше, пбо со времени окончания
составления ССРЛЯ картотека пополнилась более чем на миллион кар-
точек), были бы равномерно обеспечены таким количеством выборок лекси-
ческих материалов, как это мыслилось И. А. Фалеву. Нетрудно под-
считать, что общее количество в картотеке тогда возросло бы до более
23 млн., что позволило соответственно расширить словник словаря.

Ые следует затрагивать нелегкую проблему — вместит ли такой сло-
варь всю лексику современного русского литературного языка? По дан-
ным статистики сейчас насчитывается свыше 12 млн. одних лишь названий
предметов и это количество с каждым годом возрастает на десятки тысяч,
одних терминов теперь, по мнению Ф. П. Филина, несколько миллио-
нов. Но большинство современных терминов, как и номенклатурных на-
званий, являются или словосочетаниями уже существовавших слов, или
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аббревиатурами, или кодовыми наименованиями. Если пренебречь тер-
минами и номенклатурой узкого назначения, то по некоторым наметкам
специальные и общелитературные слова образуют словник приблизи-
тельно в миллион слов (но не лексических единиц), исходя из чего можно
представить теоретически мыслимый объем картотеки.

Конечно, создание такой колоссальной картотеки было бы необычайно
трудным делом. Вот почему сразу и возникает соблазнительная мысль фор-
мировать ее на основе электронно-вычислительной техники.

Не совсем понятно, для чего хотят В. А. Вертель, Е. А. Вертель,
Р. П. Рогожникова «заложить в память» ЭВМ (ее запоминающие устрой-
ства — магнитные ленты, диски) существующую в Словарном секторе
ЛО ИЯ картотеку или часть ее. Ведь в этой картотеке, существующей и
регулярно пополняющейся чуть ли не сто лет, лексический материал над-
лежаще обработан, и составители словарей им многократно пользовались.
Если такую операцию провести только ради уменьшения объема карто-
теки, то не лучше ли для этой цели использовать возможности голографии.
В печати сообщалось, что в каждой голограмме, размером не более 2,5 мм,
умещается содержание целой страницы книги форматом с том БСЭ. На
десяти небольших дисках с голографической эмульсией можно запечат-
леть содержание всей БСЭ 3-го издания. К тому же для голографической
операции нет необходимости печатный (или рукописный) текст предва-
рительно кодировать перфорированием, что представляет собой довольно
трудоемкую операцию.

Может быть, с помощью «памяти» ЭВМ предполагается совершенство-
вание самой техники составления словарных статей? Тогда стоит попы-
таться, так сказать, физически представить примерный ход такого со-
ставления.

Сначала составитель с помощью указатели «ключевых» слов выясняет,
есть ли, например, слово хата в картотеке. Из пямятных устройств ЭВМ
поступает сообщение о наличии этого слова в таком-то суммарном коли-
честве и в таких-то словоформах. Хотя для иллюстрации хода составле-
ния словарной статьи взято сравнительно простое слово, все же одних
статистических данных о нем недостаточно. Заглянув в словарную статью
ССРЛЯ Хата, предполагаемый составитель обнаружит, что ему требуется
иметь лексический материал для установления территориального приме-
нения этого слова (помимо белорусского и украинского языков, оно упо-
требительно, по свидетельству словаря, в южновеликорусской деревне),
а также для определения того, является ли оно общенародным или диа-
лектным и какова его стилистическая окраска. Нужны сведения, позво-
ляющие отличить хату от ее синонима избы. В. И. Даль с его некоторой
наклонностью к энциклопедизму, сообщает в словаре, что «вообще у нас
изба бывает рубленая, бревенчатая», а «хата бывает: турлучная или плет-
невая, камышевая, мазанка, битая, земляная и лимпачная, бревенчатая,
из дикого камня». Современные филологические словари не информируют
читателя столь широко (лингвострановедческие словари, которые начина-
ют выходить, по всей видимости, будут это делать, особенно, когда объяс-
няемое слово принадлежит к разряду безэквивалентной лексики), хотя
некоторые подробности понятия можно выяснить из цитат-иллюстраций.
Сейчас намечается тенденция заменять в словарях в целях экономии места
цитаты-иллюстрации речениями (см. об этом в упоминавшейся статье
К. С. Горбачевича [4]). Но для конструирования таковых составителю
также требуется подручный лексический материал высокого литератур-
ного качества, т. е. цитаты из авторитетных произведений.

У хаты, как и у многих слов, могут быть коннотативные значения.
В ССРЛЯ зафиксировано одно из них «Разг. обычно шутл. Чье-нибудь



О ВОЗМОЖНЫХ ПРЕДЕЛАХ МЕХАНИЗАЦИИ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ РАБОТ 21

скромное жилье (в речи его обитателей)». Для подтверждения данного
значения (оттенка) в картотеке должен находиться достаточный материал.
Известно, что в так называемом «молодежном жаргоне» этим словом име-
нуется всякое отдельное жилье, квартира. Чтобы выявить составителю
такое специфическое употребление, необходимо наличие в картотечных
материалах слова хата в подобающих контекстах (например: Хиляй с кад-
ру хой в хату кореша). Разумеется, не всякий жаргонизм фиксируется в
словаре, однако составитель-лексикограф должен иметь вполне четкое
представление о распространенности такого слова в литературном языке
(преимущественно, в произведениях художественной литературы) опре-
деленного периода в известных социальных кругах.

К слову хата отнесен как к опорному (ключевому) слову фразеологизм:
Моя {твоя, его и т. п.) хата с краю — давно существующие и не вызы-
вающий затруднений в толковании. Однако его вариативность (моя,
твоя, его, ее, наша, . . ., с краю, с боку, в стороне. . .) нуждается в широ-
к о м наборе ц и т а т , п о к а з ы в а ю щ и х р а з н о о б р а з и е у п о т р е б л е н и я в ж и в о й
речи этого ф р а з е о л о г и з м а и л и отсутствие т а к о й «игры».

Хата и с п о л ь з у е т с я в современных н о м и н а т и в н ы х с л о в о с о ч е т а н и я х . В
С С Р Л Я подобного т и п а словосочетания даются с а м о с т о я т е л ь н ы м значе-
нием (хата-читальня, хата-лаборатория). Естественно, составитель статьи
о б я з а н в ы я в и т ь по м а т е р и а л а м к а р т о т е к и такие с л о в о с о ч е т а н и я и опреде-
л и т ь необходимость их ф и к с а ц и и в филологическом т о л к о в о м с л о в а р е .

Демонстрируемое слово, к а к отмечалось, не очень с л о ж н о по содержа-
н и ю и с т р у к т у р е . В д р у г и х , многозначных с л о в а х ф и к с и р у ю т с я т е п е р ь
не т о л ь к о наиболее р а с п р о с т р а н е н н ы е н о м и н а т и в н ы е с л о в о с о ч е т а н и я , н о
р а з л и ч н ы е устойчивые, типичные с л о в о с о ч е т а н и я . Т а к , в том ж е 17-ом
томе С С Р Л Я в с л о в а р н о й статье Ч и с т ы й отмечены под белыми ромбами 2

устойчивые с о ч е т а н и я : ч и с т ы й снег, ч и с т ы е снега; ч и с т а я
работа; ч и с т ы й п о н е д е л ь н и к , ч и с т ы й четверг, ч и с т а я суббо-
т а ; ч и с т ы й вид, ч и с т а я н а р у ж н о с т ь ; ч и с т о е з е р к а л о , стекло
и т. п . , ч и с т ы е к р а с к и , оттенки, ч и с т ы й цвет; ч и с т а я све-
ж е с т ь , ч и с т ы й з а п а х ; д ы ш а т ь , п о д ы ш а т ь ч и с т ы м воздухом; на
ч и с т о м воздухе (быть, н а х о д и т ь с я и т. п . ) ; на ч и с т ы й воздух (вый-
ти, пойти и т. п . ) ; ч и с т а я п у б л и к а ; ч и с т а я перемена; чистые
листы; алмаз, бриллиант чистой, ч и с т е й ш е й воды; чистый
вес; чистый лес, чистые насаждения, чистая линия; чист ой
крови (породы), чистых кровей; чистый голубь; чистое искус-
ство-чистый, ч и с т от чего-нибудь; чисто поле: чистая вода;
чистый пар; чистый, чист от кого-, чего-нибудь; кто-нибудь лицом
чист, из лица чист; под чистым небом; чистый запад, чистый
норд и т . п . ; говорить, отвечать и т . п . ч. и с т ы м русским, немецким
и т . п . языком, на чистом русском, немецком и т . п . я з ы к е ; чистый,
чист душой, сердцем; чистая душа, чистое сердце; чистые
стремления, намерения, мысли и т . п.; чист а я совесть; по чистой
совести; от ч и с т о г о сердца; выходил, вышел чист, чистым;
чист перед кем-нибудь; чистый, чист от пороков, подозрений и
т . п . ; дело чистое (дело не чисто); чистая воля; чистая
отставка; уволить, выйти и т . п . в ч и с т у ю, по чистой.

Итак, чтобы выяснить все значения слова, в том числе переносные, кон-
нотативные, специальные, все оттенки значений и употребления в разго-
ворной речи, номинативные и устойчивые словосочетания с компонентом
заглавного слова и такие же фразеологизмы, составитель обязан самым

2 Этим типографским значком в данном словаре выделяются типичные (устойчи-
вые) сочетания [1, с. 49].
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внимательнейшим образом изучить весь подготовленный для этого в кар-
тотеке лексический материал. Авторы статьи [1] предлагают такое изуче-
ние производить с помощью дисплея.

«Дисплей,— сообщает терминологический словарь „Автоматизиро-
ванные системы управления" (М., 1975),— устройство (ЭВМ.— П. В.),
предназначенное для ввода — вывода информации и ее визуального пред-
ставления на экране». К этому надо добавить, что дисплей есть оконеч-
ное (терминальное) устройство и чаще всего расположено на периферии.
Не следует представлять, что дисплей — это нечто вроде домашнего теле-
визора, способного легко обеспечить вызов на экран любой словарной кар-
точки по заданному «ключевому слову». Это необычайно сложный аппарат
(вернее, целый агрегат), требующий высококвалифицированного техни-
ческого обслуживания и специального помещения.

Допустим, что составитель-лексикограф будет располагать всеми воз-
можностями пользования п е р с о н а л ь н о г о дисплея и тот ему ста-
нет по команде показывать «картинки»-цитаты одну за другой с ключевым
словом хата. Таких цитат, предположим, будет около сотни, и значитель-
ную часть их составитель должен скопировать, не полагаясь на свою па-
мять, чтобы продолжить работу по формированию словарной статьи. Для
этой цели к дисплею придется присовокупить некое устройство, копирую-
щее на стандартные карточки содержание отобранных цитат, чем-то на-
поминающее телетайп.

Несколько вульгаризируя, можно основной этап составления словар-
ной статьи сравнить с раскладкой пасьянса. Пачку («колоду») карточек
с цитатами лексикограф систематизирует по значениям слова (если их не-
сколько), по всем тем разделам, о которых только что говорилось. Эта рас-
кладка-систематизация производится сравнительно легко, когда слово в
языке давно существует, значения его относительно стабильны. Да и в
таком случае не все просто. Можно ли, к примеру, речения прифронтовой
лес и прифронтовые государства на юге Африки отнести к одному значе-
нию?

Отечественная лексикография, особенно в послевоенное время, сдела-
ла заметные успехи. Достижения теоретического языкознания находят свое
отражение и в практике лексикографов. Например, если раньше фразео-
логизмам в словарях уделялось сравнительно небольшое внимание, то
типичные словосочетания теперь стали фиксироваться и уже издан «Учеб-
ный словарь сочетаемости слов русского языка» (М., 1978). Примеров,
свидетельствующих, что работа лексикографов усложнилась, сделалась
скрупулезней и более емкой, можно привести достаточно.

Остановимся на противоречии между лингвостатистикой и потребно-
стями лексической картотеки. Оказывается, что в частотных словарях мно-
гие слова, стоящие по «рангу» где-то в конце словника, в картотеке Словар-
ного сектора ЛО ИЯ представлены значительным количеством цитат.
Происходит это по той причине, что выборщики (достаточно квалифици-
рованные) на редкие слова, фразеологизмы и характерные словосочетания
обращают самое пристальное внимание именно в силу их исключитель-
ности. Ведь надо обосновать — и примерами из произведений авторитет-
ных писателей (или печатных органов, таких, как газета «Правда») и вну-
шительным количеством фактов употребления в речи той или иной
«уникальной» языковой единицы — право помещения ее в состав филологи-
ческого (к тому же академического) толкового словаря. При наличии та-
ких условий, объема лексических материалов составитель может даже
пойти на нарушение установленных правил. Так, вопреки параграфу ин-
струкции: «Не включаются в Словарь вульгарно-жаргонные слова, напр.:
набарахлить, шамать и т. п. [5, с. 12], именно слово шамать включено
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в ССРЛЯ, благо оно зарегистрировано в картотеке примерами из произ-
ведений А. Н. Толстого, Б. Горбатова и других советских писателей.
Хотя нет никаких сомнений, что в общенародном языке применение этого
жаргонизма ничтожно мало, выборщики как бы спонтанно, без какого-
либо подсказывания, выписали изрядное число цитат с этим глаголом.
Такие, можно сказать, «стихийные» лексические выборки нельзя осуж-
дать, учитывая справочное назначение филологических толковых сло-
варей.

Приходится, конечно, считаться с тем, что выборщики в процессе чте-
ния текста ряд «нужных» слов, как пишут авторы статьи, «из-за кратко-
временных сбоев внимания» [1, с. 105] пропускается. Чтобы избежать та-
кого брака, полезно было бы тексты, привлекаемые к отбору лексических
материалов, подвергать сплошной (или, точнее, полной) выборке3 ручным
образом или привлекая ЭВМ. Однако подобная выборка привела бы к за-
полнению картотеки огромным количеством однотипных материалов. Как
хорошо теперь известно из частотных словарей, в первую сотню наиболее
употребительных слов в статистически обследуемых текстах попадают
преимущественно предлоги, союзы, местоимения, частицы, вспомогатель-
ные глаголы, тогда как слова, встречающиеся в них редко (один-два раза),
составляют больше 50% всей площади этих текстов 4.

Авторы статьи [1] отдают себе отчет, что избыточная лексическая ин-
формация будет сильно тормозить работу составителей словаря (и, воз-
можно, также приведет к «сбоям внимания» от перегрузки чтения однотип-
ных материалов), и видят выход в указателях, сделанных с помощью ЭВМ.
«Количественные характеристики,— пишут они,— которыми снабжается
каждое слово словоуказателя, позволяют определить, какое количество
частотных слов необходимо брать из текста, чтобы, с одной стороны, не
упустить редких случаев, с другой стороны, не заполнить картотеку боль-
шим количеством однотипных материалов» [1, с. 106]. Думается, что роль
словоуказателей в данном случае сильно преувеличена.

Из практики создания ежегодных бюллетеней неологизмов русского
языка [8, 9], когда привлечение словоуказателей Большой картотеки Сло-
варного сектора и картотеки Словаря новых слов и значений (кстати, из-
готовленных вручную), является непременным условием работы, можно
заключить, что эти подручные лексические индикаторы оказывают мини-
мальную помощь, лишь тогда, когда слово как графемная словоформа от-
сутствует в данных словоуказателях. В других задачах (выяснение нового
значения, оттенка слова и т. д.) они беспомощны.

Количественные характеристики слов таких указателей способны
сбить с толку, ибо высокий показатель частотности какой-либо лексемы
вынуждает предположить, что для будущей словарной статьи в картотеке
уже собран с избытком материал по всем показателям, чего в действитель-
ности может и не быть. Пожалуй, нет нужды доказывать нереальность из-
готовления в настоящее время указателей словосочетаний, многокомпо-
нентных терминов и т. д.

Немаловажное значение для выборки лексических материалов имеет
величина (длина) контекста ключевого слова. Авторы статьи [1] вынужде-
ны признать: «Формальное определение минимально достаточного кон-

3 Сплошной выборкой принято называть так> ю, когда выписывается подряд каж-
дое слово текста с соответствующим контекстом на отдельные карточки. Полная выбор-
ка подразумевает выписку лишь определенных слов (например, только знаменатель-
ных, только глаголов), но без исключений.

* Данные заимствованы из статьи Р. П. Рогожниковой [6]. Однако это характерно
для языка художественной литературы, в специальной литературе наблюдаются иные
соотношения, см., например, [7].
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текста представляет собой в настоящее время сложную лингвистическую
задачу. Несколько проще дело обстоит со стихотворными формами, где
строфа определяет обычно логические границы контекста. В прозе или в
драме контекст может ограничиваться одним предложением или задан-
ным числом единиц влево и вправо от ключевого слова» [1, с. 110].

Представление о строфе как об универсальной мере определения логи-
ческих границ поэтического контекста можно оставить на совести авторов
цитируемого утверждения. В прозе же, на наш взгляд, нельзя ограничить-
ся (за исключением крайне редких случаев), пределами одного предложе-
ния как достаточного контекста. Состоящие из двух-трех слов речения,
приводимые в тексте словаря, в принципе только иллюстрируют толкова-
ние слова, а не раскрывают его значение. Если ограничиться при произ-
водстве сплошной выборки средствами электронно-вычислительной тех-
ники, то полученные «цитаты», в лучшем случае будут пригодны лишь
для неких статистических подсчетов.

Высказанные здесь соображения приведены с целью показать, насколь-
ко сложна и ответственна задача механизации лексикографических ра-
бот в сфере филологических толковых словарей. Разумеется, было бы глу-
боко неверно говорить, что здесь нельзя достигнуть никакого прогресса.
Как у нас, так и за рубежом неустанно ведутся экспериментальные рабо-
ты с применением ЭВМ (ориентированные преимущественно на машинный
перевод сугубо технической литературы), и публикации о них вселяют оп-
ределенный оптимизм. Вероятно, большие успехи по механизации лекси-
кографических работ будут достигнуты с привлечением голографии и со-
зданием п о д л и н н о ч и т а ю щ и х автоматов, т. е. таких автома-
тов, которые смогут распознавать и обрабатывать любой книжный шрифт,
любой почерк. Возможно, пригодятся эвристические методы, уже приме-
няемые в управленческих задачах автоматизации.

Надо надеяться, что достижения научно-технической революции при-
близят к нам это время.
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КАТЕГОРИЯ МОДАЛЬНОСТИ И СРЕДСТВА ЕЕ ВЫРАЖЕНИЯ
В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

Категория модальности является наименее изученной в монголистике.
Пока имеются лишь две статьи, в которых внимание исследователей об-
ращено на область модальных значений. Анализируя различные формы
наклонений в бурятском языке, К. М. Черемисов рассмотрел ряд суф-
фиксов и вспомогательных глаголов, модальные значения которых оста-
вались прежде не раскрытыми [1, с. 50—57]. Функционально-семанти-
ческие и дистрибутивные особенности некоторых модальных частиц и слов
достаточно подробно прослежены на материале современного монголь-
ского языка 3. В. Шеверниной [2, с. 20—31].

В специальной монголоведной литературе, главным образом в грамма-
тиках, понятие модальности рассматривается в самом общем виде, без
попытки разграничения разных аспектов ее проявления и без учета всего
многообразия модальных слов, морфем и словосочетаний. Кроме того,
средства выражения модальности нередко смешиваются с качественно
другими явлениями: вводными словами и конструкциями, утвердитель-
ными и усилительно-выделительными частицами, эмоционально-экспрес-
сивными оборотами речи и междометиями [3, с. 62—66; 4, с. 180].

Неоправданно расширяется и объем модальных значений, в резуль-
тате чего данная категория теряет свою специфику и четкость границ.
Так, некоторые исследователи включают в число модальных такие значе-
ния, как готовность, попытку совершить действие, прерванность и без-
результатность действия, а также сожаление, пренебрежение и притвор-
ство со стороны субъекта действия [5, с. 151—152; 6, с. 16 —19; 7, с. 51 —
52]. Указанные значения характеризуют либо способ протекания дей-
ствия, либо эмоциональную реакцию говорящего, поэтому они не долж-
ны квалифицироваться как модальные.

В грамматических трудах монголистов модальность понимается и как
форма реализации целевой установки речи: повествование, побуждение,
вопрос, утверждение и отрицание. В соответствии с этим выделяются типы
предложений по модальности [7, с. 9—10; 8, с. 16]. Однако деление пред-
ложений на повествовательные, побудительные, вопросительные, а также
на утвердительные и отрицательные основано на интонационном прин-
ципе, коммуникативной целенаправленности высказывания, но не на
принципе модальности [9, с. 68]. Утверждение и отрицание тоже не явля-
ются модальными отношениями, поскольку они не передают отношения
говорящего к содержанию предложения или к отражаемым в нем связям
[10, с. 180].

Назначение, сущность и объем категории модальности в общем языко-
знании трактуются по-разному и во многом противоречиво 1. По мнению
большинства языковедов, разделяющих точку зрения В. В. Виноградова,

1 Критический обзор современного состояния учения о модальности дается в ра-
ботах В. 3. Панфилова [10, с. 174—200], В. Н. Бондаренко [11, с. 9—47].
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синтаксическое существо этой категории заключается в том, что она выра-
жает отношение сообщения, содержащегося в предложении, к действитель-
ности. «То, что сообщается, может мыслиться говорящим как реальное,
наличное в прошлом или настоящем, как реализующееся в будущем, как
желательное, требуемое от кого-нибудь, как недействительное и т. п.»
[12, с. 80]. Таким образом, реальность и ирреальность выступают здесь
как основные значения объективной модальности.

Ряд лингвистов считает, что модальность выражает отношение говоря-
щего к содержанию предложения, включая его эмоционально-экспрес-
сивную реакцию по поводу сообщаемого [13, с. 163; 14, с. 15].

Довольно распространенным является и узкограмматическое толко-
вание модальности, которое сводится к отождествлению ее с категорией
наклонения [15, с. 363].

В понимании лексико-грамматической категории модальности мы при-
держиваемся той концепции, согласно которой модальность отражает
характер объективных связей, наличных в той или иной ситуации с точки
зрения возможности, необходимости и реальности, и содержит оценку
степени достоверности сообщаемого со стороны субъекта мысли 2. Соответ-
ственно этому различается модальность синтаксического и логпко-грам-
матического уровней членения предложения. Модальность первого типа
реализуется через формы наклонения. Будучи непосредственной констата-
цией факта, синтаксическая модальность выражает значение простой до-
стоверности, например: бурят. Углвв сэлмэг удэр болохо [16, с. IS] «Завт-
ра будет ясный день». Если же в состав данного предложения ввести мо-
дальное слово или частицу, выражающие предположение, вероятность или
заведомую уверенность, то оно будет характеризоваться уже логико-
грамматической модальностью со значениями проблематической или кате-
горической достоверности. Ср.: Углвв сэлмэг удэр болохо янзатай (=- бо-
лохо аабзп) «Завтра, по-видимому, будет ясный день»; Углее заабо.г сэл-
мэг удэр болохо «Завтра непременно будет ясный день».

Указывая на оценку говорящим степени достоверности сообщения, ло-
гико-грамматическая модальность дифференцирует предложения по значе-
нию и форме и образует парадигматический ряд. Так, в калмыцком языке
имеем следующие разновидности предложений: 1) Эцк ирв «Отец пришел»;
2) Эцк ирсн болх «Отец, вероятно, пришел»; 3) Эцк ирсн белена «Отец,
может быть, пришел»; 4) Эцк ирсн кевтэ (= билтэ, бээдлтэ) «Отец, ка-
жется, пришел»; 5) Эцк ирсн боллго «Отец, конечно, пришел». Из приве-
денных примеров видно, что значения степени достоверности содержания
предложений, за исключением простой достоверности, выражаемой фор-
мой изъявительного наклонения глагола (первое предложение), передают-
ся а н а л и т и ч е с к и м с п о с о б о м : сочетанием модальных слов
с изъявительной формой глагола (все остальные предложения).

Следует отметить, что грамматические показатели модальных значений
степени достоверности, перемещаясь в предложении, всегда сопровож-
дают тот член (или группу членов), который выражает логический преди-
кат мысли. Ср. следующие примеры: монг. Биудэшдээ буцаж магадгуй
«Я вечером вернусь, возможно»; Магадгуй би удэшдээ буцна «Возможно, я
вечером вернусь»; Би .тиагадгуиудэгидээбуцна«Я, возможно, вечером вер-
нусь»; калм. Бидн йовадчпгнбээх «Мы, может быть, поедем»; Биднчигн
йовад бээх «Может быть, мы поедем».

Синтаксическая модальность как объективная по своему характеру
отражает связи возможные, необходимые и действительные. Значение воз-
можности-невозможности (запрещенности) в монгольских языках выра-

2 Эта концепция разработана в трудах В. 3. Панфилова [10, 17].
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жается одинаково: посредством глаголов с модальным значением возмож-
ности-невозможности чадах, ядах, вспомогательного глагола болох в со-
ставе сложных конструкций: калм. ЭнмарЬашуущчадхв(разг.) «Это пари
я смогу выиграть»; бурят. Дэлгэрэй эсэгэ унтажа ядаба [7, с. 48] «Отец
Дылгыра не мог заснуть»; монг. Энд тамхи татаж бо.юхгуй (разг.)
«Здесь курить нельзя». Модальное значение возможности-невозможности
совершения действия передается и такими словами, как аргатай, арга-
гуй, например: бурят. Бы муневерэхэаргагуйбП, с. 53] «Я не имею воз-
можности ( = не могу) сегодня прийти»; Эн дегтр чамд вгх арУь угав
(разг.) «Я не имею возможности дать тебе эту книгу».

Объективная модальность необходимости совершения-несовершения
действия выражается в монгольских языках также аналитически: чаще
всего сочетанием причастия будущего времени и модальных слов хэрэгтэй,
естой, учиртай со значением долженствования, а также вспомогательного
глагола болох. Примеры: Батсух явах учиртай [18, с. 472] «Батсух
должен ехать»; Бидэ суглаан дээрэ уулзаха ehomou [16, с. 246] «Мы
должны встретиться на собрании»; калм. Тадн йовх болщанат (разг.)
«Вам предстоит (вы должны) ехать»; монг. Би чамтай явах брлсон [18,
с. 75] «Я должен ехать с тобой».

В калмыцком языке модальное значение долженствования выражается
также сочетанием причастия будущего времени и слова зввтэ: Бакчуд
еурх зввтэ (разг.) «Молодежь должна учиться». Значение необходимости
с оттенком непременного осуществления действия выражается и простыми
формами глагола, но с введением в состав предложения модальных слов
заавал, зайлшгуй, эрхгуй, яавч — в монгольском; заабол, зайлашгуй, заа-
тагуй, яажаш (-ъе) — в бурятском; эркэн уга, эркбиш — в калмыц-
ком. Приведем несколько примеров: калм. Квдлмшэн эркэн уга. куцэхвдн
(разг.) «Работу свою непременно выполним»; монг. Заавал ирэх хэрэг-
тэй [18, с. 185] «Следует обязательно прийти»; Танай номые яажаш (-ъе)
уншахабди (разг.) «Вашу книгу во что бы то ни стало прочитаем». Модаль-
ность необходимости с оттенком определенной целесообразности и жела-
тельности совершения действия в монгольском языке передается сочета-
нием условного деепричастия и слова зохино: Эн дутпагдлыг арилга-
вал зохино [18, с. 200] «Этот недостаток надлежит устранить».

В монгольских языках значения необходимости и возможности могут
передаваться и синтетическим способом. Для этой цели используются гла-
гольная форма на -лЬлпа в калмыцком, форма на -лтпай, -лтэй в бурятском
и -ууштай, -ууштэй в монгольском. Ср.: одлкта «надо будет пойти», ошол-
тпой «стоит (следует) пойти»; нэрлууштэй «необходимо (следует) назвать»,
харгалзууштай «следует обратить внимание». Нужно отметить, что грам
матическое значение и контекст употребления этих глагольных форм еще
не получили освещения в монголоведных исследованиях. Модальность
возможности в монгольских языках выражается также специальными при-
частными формами на -маар, -хаар в бурятском, -маар, -м в монгольском
и калмыцком; например: калм. Гегэнднъ уул бэрм, герлднъ аду ман.ч [8,
с. 99] «В сиянии ее можно рукодельничать, в лучах ее можно пасти табун»;
бурят. 1гонин гээшэнъ гайхахаар [7, с. 39] «Настолько интересно, что можно
лишь удивляться».

Разновидностью модальности, отражающей объективные связи, яв-
ляется модальность действительности. Выражается она формами изъя-
вительного наклонения и показателями ее выступают такие синонимичес-
кие слова и словосочетания, как нээрээ, унэхээр, унээр, унэн хэрэг дээр,
чухам, чухамдаа — в монгольском: уунэндвэ, унэхввр, бодот дээрэ, бодото
хэрэг дээрэ — в бурятском; унэр, унндэн — в калмыцком. Ср.: монг. Гом-
бо чухамдаа их ухаантай хун юм [3, с. 63] «Гомбо на самом деле очень
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умный человек»; бурят. Тэрэш унэхвврвв айгаа [16, с. 513] «Он действи-
тельно испугался»; Урлданд хпурулщ ирсн мврн унндэн сэн (разг.) «Ло-
шадь, которая пришла первой, действительно, хорошая».

В роли показателей модальности действительности в калмыцком и бурят-
ском языках, кроме названных выше, употребляются словосочетания наадн
уга, наада энеэдэшъегуй со значением «всерьез, в самом деле»: калм. Наадн
уга, тпернъ мел пгааван дурсгпэ [19, с. 61] «В самом деле, он (репродуктор.—
П. Г.) был точно похож на сковородку»; бурят. Панда эисэдэъиьегуй,
Еайдан хубуунтэндээ хосоржо болохо байгаа [7, с. 48] «Конечно, мальчик
Найдан мог там погибнуть».

По оценке говорящего содержание высказывания может получить раз-
ную степень достоверности. Значения, указывающие на степень достовер-
ности сообщения с точки зрения говорящего, определяются как субъек-
тивно-модальные. Выражая свое личное отношение к сообщаемому, гово-
рящий вкладывает в его содержание чувства сомнения, предположения,
уверенности, категоричности и т. д.

В монгольских языках выделяются три степени достоверности сообще-
ния: простая, проблематическая и категорическая. Ср., например, следую-
щие предложения из калмыцкого языка: 1) Та йовнт? «Вы пойдете?»;
2) Та йовх болвзат? «Может быть, вы пойдете?»; 3) Та йовх болхговт! «Вы
пойдете, конечно?» По своей целевой установке эти предложения однотип-
ны, они — вопросительные, но по модальности — различные. Первое из
них отличается модальностью простой достоверности, второе— пробле-
матической достоверностью, а третье — характеризуется модальностью ка-
тегоричности. Выступая в повествовательной форме, приведенные выше
предложения дифференцируются также на три указанные разновидности
модальности. Ср.: 1) Та йовхт «Вы пойдете»; 2) Та йовх биз (Та йовх чигн
биз) «Вы, может быть, пойдете (Возможно, вы пойдете)»; 3) Та йовх боллго
(Та йовлго) «Конечно (же), вы пойдете».

Если модальность простой достоверности нейтральна и однородна, то
проблематическая и категорическая модальности заключают в себе це-
лый ряд смысловых оттенков и нюансов, точно определить которые порой
очень трудно. Так, в пределах проблематической достоверности выражают-
ся различные оттенки сомнения, неуверенности, допустимости и т. п.
Передаются они разнообразными средствами и в первую очередь модаль-
ными слонами на -тай, -тзй, например: хэбэртэй, янзатай, назаатай,
е/ютой, бололтой, гээшэлтэй — в бурятском; кевтэ, бээдлтэ, бсллта,
билтэ, дуртэ, янзта — в калмыцком. Эти слова обычно выступают в со-
четании с причастиями, но некоторые из них могут употребляться и с фи-
нитными формами глагола: хуйтэн убэл болохо назаатай [16, с. 334]
«Пожалуй (II(IMI;I;C), будет х о л о д н а я зима»; Зон та раб а янзатай [7,с. 53]
«Народ, ироде бы, разошелся»; Дорщ aawx певтэ «Кажется, Дорджи
идет». К типичным модальным словам со значением проблематической досто-
верности относятся слипа Mdtad и магадгуй: монг. Чи бив хоерыг ч явуулж
магадгуй [18, с. 2321 «Возможно, пошлют • нас с тобой»; калм. Мацкдур
колхоз орхм маНд [20, с. 338]«Вовможво, вавтра я поеду в колхоз». В бу-
рятском и монгольском языках проблематическая модальность может пере-
даваться сочетанием слона ядахгуй • причастия будущего времени: Мар-
гааш би явах ядахгуй [18, с. (i'lOl «Быть может, я поеду завтра»; Тодэш
ерэхээш ядахгуй [16, с. 754] «Возможно, они и придут».

В калмыцком языке проблематическая модальность со значением не-
достаточной уверенности и предположения выражается также следующим!
аналитическими сочетаниями: вспомогательным глаголом бол- в форме
причастия будущего времени с причастием основного глагола (например,
ирсн болх «наверное, пришел», ирдг болх «наверное, приходит»), вспомог-а-
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тельным глаголом алдх в форме на -лта с причастием или деепричастием
основного глагола: Гертнъ гиич ирсн алдлчна «К ним, кажется, приехал
гость»; ср.: Гертнъ гиич ирщ алдлта «то же».

Проблематическая модальность в монгольских языках передается
в с помощью частиц: аабы, аабза, аал, аалта, бэзо, ха, хаяа — в бурят-
ском; биз, хай, шиг — в монгольском; биз, хэ, хэ йир, хэ биз — в калмыц-
ком. Примеры: Айлшан ерэхэшъе аал [16, с. 19] «Гость, может быть, и при-
дет»; Батсайнхун итгбайна [18, с. 649] «Бат, кажется, хороший человек»;
Хэ imp, куукд школасн ирод уга болх [20, с. 585] «Вряд ли вернулись дети
из школы».

Модальность категорической достоверности содержания сообщаемого
передает оттенки полной и абсолютной уверенности говорящего. Наиболее
распространенными показателями ее являются модальные слова лав,
лавтай в монгольском; лав, лавта в калмыцком и лаб, лабтай в бурятском.
Примеры: монг. Би лав мэднэ «Я точно знаю»; калм. Хуц лавта сэн [19,
с. 37] «Валух, действительно, хорош»; бурят. Тэрэш лабтай эндэ байха
[16, с. 302] «Он, несомненно, будет здесь».

Значение безусловной уверенности в сообщаемом факте передается
в бурятском языке сочетанием вспомогательного глагола бай- в форме при-
частия будущего времени с усилительной частицей -л: Онгосо дээрэ Дашада
худэлмэри олдхол байха [7, с. 51] «На лодке непременно найдется работа
для Даши».

Особенность бурятского и монгольского языков в передаче категори-
ческой достоверности состоит в том, что в них значение заведомой уверен-
ности в совершении или несовершении того или иного действия выражает-
ся конструкцией из вспомогательных глаголов алдах и хатах в форме
повелительного наклонения и причастия будущего времени с частицей без-
личного притяжания: бурят, ойлгохоёо алдаг «конечно же, не поймет»,
монг. дуулхаа хат «разумеется, не спеть», хийхээ алд «конечно, не сделать».
Подобные выражения имеют налет экспрессии, иронии. В калмыцком язы-
ке категорическая модальность с оттенком бесспорного утверждения и аб-
солютно полной уверенности выражается обычно вспомогательным гла-
голом бол- в форме на -лго и -нус, -кус: Эн кенэ машимб? — Эзнэни болнус
[19, с. 49] «Это чья машина?» — Разумеется, хозяина». Ср.: Эн кенэ ма-
шимб"? — Эзнэни боллго «то же».

Необходимо отметить, что в предложениях монгольских языков неред-
ко имеют место случаи совмещения двух показателей модальных значений,
например: бурят.Магад таниха ааламди [16, с. 17] «Пожалуй, что и узна-
ем»; калм. Советин йоснас биш тайгасн беркл хаЬцх бээснболлтав[19,
с. 43] «Если бы не советская власть, вряд ли я расстался бы с посохом».
В первом из этих предложений модальное слово магад и модальная час-
тица ааламди реализуют значение проблематической достоверности. Во
втором предложении модальные слова беркл и боллта выражают сомнение.

Итак, рассмотренные типы и виды модальных значений в монгольских
языках в известной мере отличаются способами и средствами своего выра-
жения. Однако будучи разнообразными по семантике и формам реализа-
ции, они являются более или менее общими для калмыцкого, бурятского
и монгольского языков.
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К ХАРАКТЕРИСТИКЕ КЛАССНОЙ СИСТЕМЫ
В ЕНИСЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Первое косвенное указание на наличие в грамматике енисейских язы-
ков оппозиций «одушевленный» : «неодушевленный» и «мужской» : «жен-
ский» находим в известном труде М. А. Кастрена [16], в котором приво-
дятся иллюстративные материалы из коттского, кетского и югского г .
На это обратил внимание А. Шифнер в предисловии к данной работе
М. А. Кастрена, впервые применивший здесь термин «род» 116, с. IX, XV].
Использованный затем в трудах К. Доннера [9], Н. К. Картера [15] и дру-
гих ученых, этот термин стал в отношении енисейских языков традицион-
ным, так как исследователи исходили из известной аналогии между индо-
европейским грамматическим родом и соответствующим явлением в ени-
сейских языках 2 . Однако в конце 50-х гг. О. Г. Тайер указал на сходство
между данным явлением в енисейских и классными системами в восточно-
кавказских языках; им привлекались также и факты баскского языка [25].
Независимо от О. Г. Тайера на соответствующие кетско-кавказские типо-
логические параллели обратил внимание Е. А. Крейнович, предложивший
в своей первой публикации по кетскому языку отказаться от термина
«род» в пользу термина «класс» [ 18, с. 106]. Тогда же развернулась ожив-
ленная дискуссия по вопросу о природе классной системы в кетском язы-
ке, в ходе которой выявились некоторые различия во взглядах [10, с. 9—
10] 3 , но, как было позднее отмечено, не принципиального характера [26],
так как вся полемика носила в общем терминологический характер («род»
или «класс») без убедительных обоснований. Между тем использование
термина «класс» может быть обосновано общеструктурными особенностя-
ми енисейских языков. Как показал М. Л. Палмайтис, род — это морфо-
синтаксическая грамматическая категория, которая находит свое выраже-
ние в различных деклинационных моделях [24, с. 86—98]. Он маркирует-
ся прежде всего в системе склонения, тогда как классы маркируются
посредством согласовательного механизма в целом, причем в случае енисей-
ских языков — преимущественно и наиболее последовательно в системе
глагольного спряжения. Можно поэтому согласиться с определением рода
как деклинационной категории, которая, в отличие от класса, характе-
ризуется также универсалией род оо аккузатив [24, с. 98—102], опять-
таки отсутствующей в енисейских языках.

Вслед за другими исследователями [22] мы полагаем, что при анализе
языков классного построения необходимо различать, с одной стороны, со-
ответствующую дифференциацию лексики (именные классы), а с другой —
их грамматическое выражение либо в структуре самих существительных,

1 Т. е. языка сыыских кетов (югов).
2 Подробнее об этой аналогии см. [4].
3 Следует, кстати, отметить, что, использовав в некоторых своих работах тради-

ционный термин «род», А. П. Дульзон склонялся к термину «класс» и ьспользовал его
в своих работах, так как в исторической перспективе рассматривал енисейские языки
как языки классного построения [11].
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либо в структуре слов, согласующихся с существительными (граммати-
ческие классы).

Особенностью енисейских лексических классов, как и в восточнокав-
казских языках [27], является тот факт, что в структуре самих существи-
тельных в основном падеже нет формальных показателей того или иного
класса (скрытая категория). Правда, иногда приводятся лексические пары
типа on «отец» — ам «мать», фып «сип» — фуп «дочь», хеп «муж, дед» —
хем «жена, женщина», ба:т «старик» — ба:м «старуха», но они едва ли до-
казательны: во-первых, они единичны в енисейских языках, а во-вторых,
их можно, кроме первых двух, в историческом плане легко возвести к слож-
ным образованиям, у которых в качестве вторых компонентов выступали
слова типа on «отец», ам «мать», хеп «муж, дед», хем «жена, женщина»
и др. [6].

В енисейских, как и во многих других языках классного построе-
ния, семантические основания именной классификации не вполне ясны.
Хотя в общем в этой классификации и прощупываются различия по полу
и одушевленности, но сплошь и рядом встречаются случаи ее немотпвиро-
ванности. Можно, очевидно, согласиться с мыслью, высказанной в свое
время В. В. Виноградовым в отношении рода в русском языке, а именно,
что эти явления уже во многих отношениях представляют собой «палеон-
тологические отложения отживших языковых идеологий» [7, с. 57]. Ав-
тор пишет: «У подавляющего большинства имен существительных, у тех,
которые не обозначают лиц и животных, форма рода нам представляется
немотивированной, бессодержательной. Она кажется пережитком давних
эпох, остатком иного языкового строя, когда в делении имен на грамма-
тические классы отражалась свойственная той стадии мышления класси-
фикация вещей, лиц и явлений действительности. Теперь же форма рода
у большей части существительных относится к области языковой техни-
ки» [7, с. 56]. В этих немногих строках предельно ясно сформулирована
проблема семантических оснований именных классификаций в различных
языках. Совершенно очевидно, что выведение этих оснований из одних
лишь представлений древнего человека об окружающем мире также одно-
боко, как и их выведение из чисто языковой техники, в частности, из меха-
низма согласования, развития по аналогии, выравнивания и т. д. Имен-
ная классификация остается мотивированной лишь там, где в ее основе
лежат реальные различия (например, денотативная соотнесенность муж-
ского класса с существами мужского пола, женского класса с существами
женского пола, вещного класса с объектами неживой природы и т. д.).
Таких слов в енисейских языках сравнительно немного, например, югек.
on «отец», ам «мать», ык «самец», фангы «самка», фып «сын» фун «дочь»,
чет «муж (молодой)», хеп «муж (пожилой)», хем «жена, женщина», фи:к «муж-
чина», хачит «старик», ха:м «старуха» и некот. др. Во всех других случаях,
за отсутствием собственно деривационных формальных средств у имени,
различия по полу выражаются согласованием, например, югек. хайдац
«к лосю-самцу», хайдиц «к лосю-самке» и т. д.4. В современных енисей-
ских языках — кетском и югеком — этот способ употребляется не только
для выражения различий по полу, но и при дифференциации живого и не-
живого: кет. цок и:с «одна рыба (живая)», цус w:c' «одна рыба (сушеная,
соленая и т. д.)»; югек. ахнац«к деревьям», ахдицш палкам, чуркам и т. д.».
Однако из этого едва ли следует вывод о наличии в каждом из приведенных
случаев соответственно двух омонимичных рядов существительных, так
как подобная дифференциация имеет место лишь тогда, когда речь идет

4 Сходные примеры наблюдаются иногда и в русском языке: врач {мужчина)
пришел, врач {женщина) пришла. Об использовании данного приема для выражения
пола в различных языках см. [23].
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о конкретной особи (объекте); если же слово выступает как обозначение
вида в целом, то оно всегда характеризуется одними и теми же классными
показателями [10, с. 64—65] и его принадлежность к тому или иному
классу, как правило, ничем не мотивирована.

Интересны в этом отношении наблюдения Е. А. Крейновича, устано-
вившего, что отнесение слов к тому или иному классу зависит нередко от
величины, активности, социальной и хозяйственно-бытовой значимости
соответствующих существ (объектов) [20, с. 183—186]. Подобные факты
могли бы свидетельствовать о том, что лексико-грамматическая категория
класса являлась отражением былой картины мира °, когда действия инди-
вида соизмерялись поляризацией объектов и явлений окружающей дей-
ствительности на различных иерархических уровнях — сверхъестествен-
ном (добрые и недобрые духи и божества), космическом (космические
объекты, одухотворявшиеся древним человеком и подразделявшиеся
на благоприятствующих и неблагоприятствующих), медиумическом (доб-
рые и недобрые шаманы-волшебники), на уровне человеческого коллек-
тива (свой — чужой, добрый —• недобрый, почитаемый — непочитаемый,
большой — малый, участвующий — неучаствующий и т. д.), на уровне
животного мира [большой — малый, опасный — безопасный, полезный —
неполезный (вредный) и т. д.], на уровне растительного мира (большой —
малый, полезный — вредный и т. д.) и, наконец, на уровне неживой при-
роды, нейтральной в отношении поляризации ее объектов (мы отвлекаем-
ся при этом от случаев одухотворения или персонификации объектов не-
живой природы). Внешне эта дифференциация именной лексики на дан-
ном этапе развития языка ничем не выражалась, но дейктические (указа-
тельно-классифицирующие) слова-частицы, число которых было значи-
тельным [12, с. 17—19], различались в зависимости от класса имени, на
которое они указывали, и это нашло позднее отображение и в структуре
других частей речи, сочетавшихся с именем. К этим дейктическим (мес-
тоименным) элементам и восходят показатели, являющиеся исторически
классными экспонентами в енисейских языках. С развитием системы сог-
ласования первичные семантические основания классной дифференциации
постепенно утрачивали свое значение, и это, в свою очередь, приводило
к смешению былых классов. До сих пор в кетском и югском языках сохра-
нились черты, указывающие на наличие в древности более дробной класс-
ной дифференциации, чем в засвидетельствованных енисейских языках.
На последующем этапе развития языка эти древние классы объединяются
в две большие группы по признаку «активный (одушевленный)»: «инактив-
ный (неодушевленный)», что явилось признаком перестройки языкового
типа из классного в язык активной типологии в . Ниже рассмотрим некото-
рые явления в енисейских языках, которые свидетельствуют о былой клас-
сной дифференциации.

I. Сравнивая примеры типа югск. а) хэйдац «к медведю» — хэйдиц
«к медведице», б) хок и:с «одна рыба (живая)» — хус и:с «одна рыба (суше-
ная, соленая и т. д.)» (при форме и:здиц «к рыбе» в обоих случаях), в) хок
оксы «одно дерево (живое)» — хус оксы «одна палка, дровина и т. д.» [при
формах оксыдац «к дереву (живому)», оксыдиц «к палке, дровине и т. д.»],
г) ахнац «к деревьям (живым)» — ахдиц «к палкам, дровам и т. д.», нетруд-
но заметить, что' еще до недавнего времени в языке различалось четыре
класса — мужской, женский, вещный и невещный (последний выступал
в случаях нейтрализации противопоставления мужской : женский). Ука-
занные различия сохранились и в структуре глагольных форм (см. ниже).

5 О кетской модели мира см. [13].
6 О сути проблемы см. [17].

2 Вшросы языкознания, № 5
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II. В современном кетском и югском наблюдается явление, когда в один
и тот же класс включаются не однородные, а совершенно различные объек-
ты. Так, в мужской класс включены: наименования мужчин, наименова-
ния некоторых животных, птиц, рыб, насекомых и пресмыкающихся, наи-
менования явлений природы, божеств, духов, предметов религиозного
культа, наименования пород деревьев, растений и ряда предметов мате-
риальной культуры; в женский класс включены: наименования женщин
по различным признакам, наименования некоторых животных, птиц, рыб,
пресмыкающихся, насекомых и земноводных, наименования объектов ра-
стительного мира, наименования географических объектов и некоторых
предметов материальной культуры, наименования частей тела и неко-
торых кожных заболеваний [20, с. 187—192]. Такой разнобой в имен-
ной классификации также может свидетельствовать о том, что в нынеш-
них именных классах — мужском, женском и вещном — СОВПАДИ истори-
чески самые различные классы, характеризовавшиеся другим набором диф-
ференцирующих признаков.

III. Особенно важные свидетельства былой более дробной классной
дифференциации в енисейских языках сохранились, однако, в структуре
глагола. Это прежде всего наличие семи рядов субъектпо-объектных пока-
зателей, многих типов глагольного спряжения и множества детермина-
тивов, роль которых до сих пор остается неясной и которые, по мысли
Е. А. Крейновича, возможно, выражали в глаголе какое-то указательное
значение [19, с. 29]. Так, семь рядов субъектно-объектных показателей мо-
гут, на наш взгляд, отражать лишь былые классные различия. В первом
и третьем рядах показателей Б (см. табл. 1) наблюдается частичная или
полная нейтрализация оппозиции «женский» : «вещный»; можно предпо-
лагать, что исторически вещный класс вообще не отражался показателями
Б и соответствующие действия могли соотноситься только с одушевленны-
ми актантами. Таким образом, в этих трех рядах показателей фактичес-
ки отражались лишь такие классы, как мужской, женский — в ед. числе,
и невещный — во мн. числе. Но нетрудно заметить, что этому классному
делению предшествовало другое с выделением в трех рядах показателей Б
следующих семи классов: классы «и», «у» (возможно, с более широким ох-
ватом имен по сравнению с традиционно выделяемым женским классом);
классы «а», «о», в которых позднее совпал традиционно выделяемый муж-
ской класс; класс «бу» (с нейтрализацией оппозиций «мужской»: «женский»:
«невещный мн.»); классы «ац», «оц», в которых позднее совпал невещный
(во мн. числе).

Таблица 1
Показатели Б

Число

Ед.

Мн

1-е
2-е
3-е:

1-е
2-е
3-е:

Лицо

муж. кл.
жен. кл.
вещ. кл.

вещ. кл.
невещ. кл.

Кетски

I ряд

ба/бо
ку
а
и
и/0

дац/дщ
кац/к&ц

U/0
щ

а и югский

II ряд

ба/бо
Щ

бу
бу
0

дац1д\ц
кац/кьц

0
бу

языки

ПГ ряд

бо
КУ
О

У
У

дац1д\ц
КПЦ/КАЦ

У
оц

Коттский
язык

ац
У
а

*и
* 0

оц
оц

* 0
ац



Показатели Д
Таблица 2

Язык

Кетсквй и югский

Коттский

Число

Ед.

Мн.

Ед.

Мн.

Лицо

1-е
2-е
3-е: муж. кл.

жен. кл.
вещ. кл.

1-е
2-е
3-е: вещ. кл.

невещ. кл.

1-е
2-е
3-е: муж. кл.

жен. кл.
вещ. кл.

1-е
2-е
3-е: вещ. кл.

невещ. кл.

Префиксы Инфиксы

I ряд

ди/д/т
к/г/ги
ди/д/т

да
б/Ъ/да

ди/д/т
к/г/ги
6/%/да

ди/д/т

д'о
* д'и
*б

оц
оц
* б
ац

II ряд

ди
ку
ду
д

би/&

ди
ку

би/0
ду

I ряд

du/djm
ку/гу/к

а, о
и

б/м

дац
кац/гац

б\м
ац/оц

ац
У
а

* и
*6JM

ОЦ
оц

*б/м
ац

II ряд

ди/д/т
ку/гу/к

0
0

б/м

дац
кац/гац

б/м
ац/оц

Суф-
фиксы

-

ац
У
0
0
0

тоц
оц
0
0

Ряды показателей группы Д (см. табл. 2) представляют собой более
пеструю картину. В целом в них находит выражение оппозиция «мужской» :
«женский» : «вещный» — в ед. числе и «вещный» : «невещный» — во мн.
числе, но при этом в двух рядах префиксов наблюдается нейтрализация
оппозиции «мужской» (в ед. числе) : «невещный» (во мн. числе), а в пер-
вом ряду, кроме того, еще и частичная нейтрализация оппозиции «жен-
ский» : «вещный» (в ед. числе). Что касается инфиксов Д, то в первом ряду
нейтрализовано противопоставление архаических классов «а», «о» и
«ац», «оц», представленных в рядах показателей Б; во втором ряду ней-
трализовано противопоставление архаических классов «ац» и «оц», а также
оппозиция «мужской» : «женский», так как два последних класса имеют ну-
левой показатель в этом ряду (в ед. числе). Как уже отмечалось в лите-
ратуре, первый и второй ряды префиксов Д восходят к единому источнику
с предикативными суффиксами, образующими вт имен формы глагольного
характера [5, с. 38]. В целом показатели Д отражают те же классы, что
и показатели Б, но в отличие от последних показатели Д четко выражают
вещный класс, который фактически оказывается «потерянным» в рядах
показателей Б.

В засвидетельствованных енисейских языках в большинстве случаев
формы мн. числа имени маркируются аффиксами, не являющимися класс-
ными показателями (аффиксы-^, -к). Но в историческом плане они обна-
руживают связь с классной дифференциацией именной лексики.

Замечено, что аффикс -н оформляет, как правило, формы мн. числа
одушевленных существительных, если выбор аффикса мн. числа не обуслов-
лен фонетическими условиями [26, с. 238—239], и, таким образом, -н до
сих пор несет известную информацию о принадлежности существительного
к определенному именному классу. Эта особенность показателя -н под-
тверждается и тем, что в ряде падежных показателей кетского и югского
языков выражена оппозиция «немножественный» : «множественный одуше-

2*
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Таблица 3
Некоторые кетские падежные показатели

Основной
Родительный
Дательный
Местно-личный
Исходный
Предназначительный

Ед. число

муж.

да
дан

дацт
дацАл'

дат

вещ. и жен.

ди
диц

дицт
дицАл'

дит

Мн.

одуш.

на
нац

нацт
НПЦАЛ'

нат

число

неодуш.

_

ди
диц

дицт
динАл'

дит

Таблица 4
Некоторые коттскш' падежные аффиксы

Падеж

Основной
Родительный
Дательный
Местный
Исходный

Ед. число

муж.

а:
а : ?а

а : ha : m
а : чац

жен. и вещ.

и
ига

uha : m
ичац

Мн

одуш.

чна
nha : m
нчац *

число

неодуш.

И
ига

uha : m
ичац

* Здесь имеет место ассимиляция ц > н в позиции перед ч.

вленный» соответственно показателями д:н, которая, очевидно, восходит
к более древней оппозиции «одушевленный немножественный» : «одушев-
ленный множественный» (см. табл. 3), так как есть основания думать, что
склонение было поначалу характерно лишь для одушевленных имен [5,
с. 40-41] .

Аналогичное явление наблюдается в притяжательных префиксах, почти
полностью совпадающих в кетском и югском с показателями род. падежа
(например, на-оп «их отец» — дэц-на дь?ц «жизнь людей», д-ам «ее мать» —
дыл-ди ам «мать ребенка», да-фып «его сын» — хачид-да фып «старика сын»
и т. д.), а также в формах указательных местоимений ки:т (<^ ки:ду)
«этот», кида «эта», кине со кина «эти»; ту.т (<Сту:ду) «этот (подальше)»,
туда «эта», туне оэ туна «эти»; кет. ца:т, югск. ка:т (<^ ца:ду, ка:ду)
«тот», кот. цада, югск. када «та», кет. цанеооцана, югск. кана «те» (формы
вещного класса во всех этих случаях в ед. и мн. числе совпадают с формами
женского класса).

Тот факт, что показатели д, н были прежде связаны с различиями по
классу, подтверждается коттскими падежными аффиксами, в которых
д, н вообще отсутствуют (ср. табл. 4).

Отсутствие д, н в коттских падежных аффиксах свидетельствует о том,
что исторически эти два показателя не имели отношения к собственно
падежным показателям и могли выражать различия иного порядка (по
числу и классу), причем только в кетском и югском. Это различие между
коттским, с одной стороны, и кетско-югским — с другой, перекликается
и с иным расхождением между данными языками: при сравнении глаголь-
ных показателей группы Б первого ряда с падежными показателями
(в частности, с показателями род. падежа) мы обнаруживаем их полное
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совпадение в коттском, тогда как для кетского и югского фиксируется
лишь их совпадение в ед. числе, а во мн. числе в этих языках в падежных
аффиксах встречаем противопоставление д : н. Можно предполагать, что
процесс перераспределения имен по классам начался уже в эпоху обо-
собленного развития указанных енисейских языков, чем и объясняются
различия в технике выражения числа и класса.

Таким образом, хорошо или лишь частично сохранившиеся материаль-
ные средства для выражения классов в енисейских языках позволяют пред-
полагать наличие в древности не трех классов (мужской, женский, вещ-
ный), как в современных языках, а значительно большее число классов.
Интересно, что техника нх выражения отличалась в зависимости от того,
находился ли соответствующий объект в определенном состоянии или ха-
рактеризовался активной деятельностью (различие между глагольными
показателями групп Б и Д [5, с. 39—42]).

Вопрос о происхождении енисейских классных показателей сложен.
Анализ енисейских языковых фактов показывает, что появление классных
показателей в языке неразрывно связано с появлением местоимений. Ме-
стоимения должны были постепенно вычлениться из массы слов-классифи-
каторов дейктпческого характера, и именно с этим процессом можно свя-
зывать и развитие классных экспонентов. Такая древность классных эк-
спонентов могла бы подтверждаться, например, тем фактом, что при нали-
чии показателя класса вещей в енисейских языках нет личного местоиме-
ния 3-го лица для замещения существительных вещного класса. Логично
поэтому возводить классные экспоненты к той отдаленной эпохе, когда
в процессе дифференциации первичных слов-синкретов в языке выделился
постепенно круг слов, которые приобрели наречно-указательный характер.
Эти первоначальные корневые указательные слова-дейксисы уточняли ме-
стонахождение объекта по отношению к говорящему [12, с. 17—18] 7.
Они имели структуру СГ. Основными гласными, которые несли'дейктичес-
кое значение, были, на наш взгляд, а/о «тот» (указание на отдаленный объ-
ект), и/е «этот» (указание на ближайший объект), у — дейксис широкого
плана «этот, тот» 8, ср. современные кетские указательные местоимения ки
«этот» (близкий, видимый), ту «тот, этот» (подальше, известный или упо-
мянутый), if а «тот» (подальше) 9.

Различные согласные компоненты в структуре первичных дейктических
слов конкретизировали указание и несли более точную информацию
о классе соответствующего денотата и его местонахождении по отношению
к говорящему по типу эскимосских указательных местоимений [28].

В современных енисейских языках указательные местоимения, как
правило, предшествуют имени в синтагме, но можно предполагать, что
на более раннем этапе развития енисейских языков положение было иным:
все дейктические элементы, включая и любые локальные уточнители,
к которым восходят наречия и послелоги, занимали, видимо, постпозицию
по отношению к имени. В случае с послелогами это состояние еще сохра-
нилось. В другом случае оно сохранилось в предикативных формах имен
и наречий: югск. ахт-эщ «(они) хорошие», ахта-да> «(она) хорошая»,
ахта-ду"* «(он) хороший» и т. д. Впоследствии классные показатели,* от-

7 Интересна в этой связи теория локализма, по которой человеческая речь на ран-
ней стадии ее развития стремилась выразить любое отношение в терминах места и про-
странства [2].

8 Эти же гласные выделены В. М. Иллич-Свитычем в ностратических языках [14,
с. 8]; см. также [1, с. 262], [8].

6 У К. Бругыана соответственно Ich-Deixis, Der-Deixis, Jener-Deixis [31], у
К. Е. Майтинской — указание на сферу говорящего, общее указание, указание на уда-
ленность от говорящего или указание на сферу «тот» [21].
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рываясь от имени в постпозиции, примыкали к именам действия и состоя-
ния (глаголам) в препозиции. Это могло произойти потому, что в зависимо-
сти от ситуации само имя могло без всякого ущерба для смысла предложе-
ния отсутствовать, так как соответствующий классный экспонент нес до-
статочно информации о соответствующем денотате. Таким путем классные
экспоненты из словообразовательных элементов при имени превращались
в формообразовательные элементы при глаголе. Этот же механизм дейст-
вовал в сфере имени при выражении отношения принадлежности и обла-
дания. Так, при выражении принадлежности соответствующие показате-
ли, отрываясь от предшествующего имени, префигировались к последующе-
му имени; ныне это притяжательные формы имени типа боп «мой отец»,
дам «ее мать», dahyn «его дочь» и т. д.
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ким с. с.д.

ВОПРОСЫ КОМПЛЕКСНОЙ РАЗРАБОТКИ ТИПОВОЙ
РУССКОЙ ЧАСТИ ДЛЯ РУССКО-НАЦИОНАЛЬНЫХ СЛОВАРЕЙ

(Заметки практика)

Опыт практической лексикографии свидетельствует о быстром «мо-
ральном старении» действующих ныне словарей, укорачивающем сроки
нх функционирования, годности. Это нежелательное явление — следствие
двух причин. Первая причина носит объективный характер. Это так назы-
ваемый лексический взрыв, вызванный динамизмом нашего века, и преж-
де всего стремительным научно-техническим прогрессом современности.
Недостаточный учет лексикографами достижений филологической науки,
в первую очередь новейших лексикографических данных,— это вторая,
субъективная, причина преждевременного старения словарей.

Сокращение временного интервала особенно нежелательно в области
лексикографии, занятой созданием фундаментальных трудов,—толко-
вых словарей, больших двуязычных словарей, в том числе русско-нацио-
нальных, так как это сложное, трудоемкое дело, сопряженное с большими
затратами времени и материальных средств.

В продлении срока действия словаря решающую роль играет качест-
во его основы — словника, который обеспечивает временное соответствие
словаря в целом, его «осовременение» на базе критического освоения лек-
сикографически целесообразного, что дают предшествующий опыт, линг-
вистика, социолингвистика и лингводидактика наших дней.

Представляется необходимым вынести на обсуждение читателей жур-
нала проблемы составления словника — определения объема словаря
и комплексной разработки типовой русской части для больших академи-
ческих русско-национальных словарей, которые вслед за акад. Л. В. Щер-
бой мы именуем толковыми словарями русского языка на национальном
языке.

О б ъ е м с л о в а р я . В связи с определением объема словаря уме-
стно привести здесь высказывание акад. Л. В. Щербы из «Опыта общей
теории лексикографии»: «Мой педагогический опыт подсказывает мне одно:
всякий краткий словарь вызывает у серьезных людей в конце концов
раздражение, так как он всегда оказывается недостаточным во всех тех
случаях, когда словарь действительно нужен» («Языковая система и рече-
вая деятельность». Л. . 1974, с. 289).

Думается, что объем больших русско-национальных словарей, издан-
ных в 50—70-е гг., не вызвал бы серьезных возражений Л. В. Щербы.
Однако следует отметить значительные колебания в них количества сло-
варных единиц. Например, в Русско-башкирский словарь издания 1964 г.
(РБС-64) вошло 46 000 слов, Русско-карачаево-балкарский словарь 1965 г.
(РКБС-65) — 35 000, Русско-каракалпакский словарь 1967 г. (РКкС-67) —
47 000, Русско-якутский словарь 1968 г. (РЯС-68) — 28 500, Русско-чу-
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вашский словарь 1971 г. (РЧС-71) — 40 000, в 1-й том Русско-казахского
словаря 1978 г. (PKG-78) — 65 000 слов и др. ».

По нашему мнению, одной из характерных тенденций в русско-нацио-
нальной лексикографии 80—90-х гг. явится нивелировка объема слова-
рей. И в этом прогрессивном процессе решающую роль сыграют единые
типовые словники, в равной мере удовлетворяющие всех как по объему,
так и по степени сложности лексикографической разработки, причем пре-
дусматривающие последующую локализацию, связанную с пополнением
словарей лексическими единицами и примерами, передающими местные
реалии, колорит каждого национального языка. Данное положение вы-
текает из объективной закономерности развития социалистического об-
щества, достижения народами нашей страны фактического равенства.

Безусловно, будет усилена учебная направленность словарей. Это зна-
чит, что лексикографы должны позаботиться о компактности словаря,
об удобстве пользования им. Этим требованиям отвечают однотомные сло-
вари. И, вероятней всего, однотомники, включающие 50—60 тыс. слов, ад-
ресованные массовому читателю, будут занимать ведущее место в русско-
национальной лексикографии последних двух десятилетий XX столетия.

В однотомных словарях отпадает надобность в сохранении просто-
речных и узкоспециальных слов, слов, вышедших из активного употребле-
ния. За счет резкого сокращения этих слов словник должен быть обогащен
примерно 3000 новых лексических единиц и словосочетаний, причем хо-
рошим ориентиром могут служить словари новых слов и значений, выхо-
дящие под редакцией Н. 3. Котеловой.

Между тем, ратуя за однотомный словарь, нельзя забывать о все уг-
лубляющемся процессе билингвизма в нашем обществе, и, стало быть,
о том, что выполнение завета В. И. Ленина о создании толкового словаря
русского языка от Пушкина до наших дней, нашедшего воплощение в рус-
ской лексикографии в словаре под редакцией Д. Н. Ушакова, академи-
ческих и других словарях, стало ныне первоочередной задачей и русско-
национальной лексикографии. Это значит, что необходимо создавать сло-
вари, в которых было бы гораздо шире представлено лексическое
богатство русского языка, чем в однотомных словарях. Видимо, это будут
двухтомные или четырехтомные словари (в зависимости от полноты семан-
тической разработки, объема иллюстративного материала и качества
правой части — перевода) с ориентацией на переизданный малый акаде-
мический словарь, объем которого приблизится к 100000 словарных
единиц.

Г р а м м а т и ч е с к и й а п п а р а т . Для нерусских особую труд-
ность представляет восприятие изменяющихся классов слов русского
языка, претерпевающих в речевом потоке закономерные трансформации,
естественные для носителей русского языка и особенные, необычные для
представителей иных языков. Например, лица, плохо владеющие русским
языком, с большим трудом могут установить связь между звуковым (и зри-
тельным) образом таких косвенных форм, как хорька, сна, пня, зол, ко-
лок, вру, башу, лжёшь, пью, крою и их исходных форм хорёк, сон, пень,
злой, колкий, врать, басить, лгать, пить, крыть и т.д. И даже те, кто уяс-
нит родство данных словоформ, оказываются в затруднении в их правиль-
ном употреблении. В речи нерусских, как часто можно наблюдать, нередки
такие образования, как хорёка, враю, враешь, писаю и т. д. и т. п.

1 Кроме 1-го тома Русско-казахского словаря, изданного Главной редакцией Ка.
захской Советской энциклопедии, цитируемые здесь русско-иноязычные словари вы-
пущены издательством «Советская энциклопедия».
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В русской лексикографии сложилась традиция обеспечения словарных
единиц грамматическим аппаратом, в достаточной степени раскрывающим
особенности образования словоформ на базе учета специфики словоиз-
менения и акцентологических закономерностей склоняемых и спрягаемых
слов. Русско-национальная же лексикография пошла по иному пути.
Руководствуясь, видимо, соображениями экономии, стремясь разгрузить
переводные словари за счет упрощения грамматического компонента, их
составители прибегли к неоправданному, на наш взгляд, сокращению
грамматического; аппарата, выразившемуся в отказе от демонстрации труд-
ных случаев словоизменения. Правда, в какой-то мере ущерб, причиненный
таким отходом от русской лексикографической традиции, компенсируется
подачей отдельными статьями супплетивных форм и форм, трудно выводи-
мых из исходных, например: я и меня, мне, мной, обо мне; басить и башу
мыть и мою, моешь и т. д. Однако такая подача, восходящая к
словарю Д. Н. Ушакова, покрывает лишь малую часть того, что
необходимо знать нерусскому о морфологической природе русского
слова.

Показ трудностей словоизменения — обязательный элемент граммати-
ческого обеспечения типовых словников русско-национальных словарей.

Оперируя понятием «трудности формообразования», необходимо пом-
нить, что его содержание охватывает все фузионные явления — как фо-
нетические, так и морфологические, и потому оно шире содержания по-
нятия «чередование звуков», которое нередко в практике обучения и лек-
сикографии подменяет первое.

В русско-национальных словарях 60—70-х гг. сохранены словес-
ные пояснения грамматических явлений (например, вам мест. личн. дат.
п. мн. от вы; только ед.\скл. какприл. и др.), которые воспринимаются
ныне как анахронизмы, когда в организованном обучении русскому язы-
ку вместо практики заучивания грамматических категорий действует
речевое, аудио-визуальное направление.

Трудно для нерусских усвоение акцентных особенностей русского сло-
ва— перемещения ударения с основы на окончание и с окончания на
основу.

Русско-национальная лексикография отказалась от демонстрации ак-
центологических закономерностей русского языка — явлений, не пред-
сказуемых с точки зрения лиц, недостаточно владеющих русским языком.
Однако такое решение, хотя и наносит ущерб правильному усвоению рус-
ского слова, следует признать примлемым, так как оно направлено на раз-
грузку русской части в пользу национальной, переводной. Кроме того,
этот компромисс можно обосновать тем, что раскрытие акцентной специ-
фики слова является преимущественно объектом и задачей аудирования
и в меньшей мере — визуального представления.

В новых типовых словниках считаем целесообразным принять грамма-
тический аппарат, определенный па основе учета трудностей русского сло-
воизменения, а также учета современных методических требований к пода-
че лексических единиц, что предполагает отказ (где это возможно) от назы-
вания и объяснения грамматических категорий и явлений, утверждения
вместо этого приема демонстрации словоформ и грамматических пока-
зателей, способствующей усвоению слов на уровне синтаксиса речевого
употребления.

Чтобы наглядно раскрыть содержание грамматического аппарата нового
(предлагаемого нами) словника (НС-80), ниже приводится материал для
сопоставления, извлеченный из словарей С. И. Ожегова (СО), Малого ака-
демического (MAC), Русско-карачаево-балкарского, Русско-чувашского
и НС-80:
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Имена сущ"ствителъные

СО

1. волкодав,
-а, м.
картина,
-ы, ж.

2. бок,-а (-у),
о боке, на
боку, мн.
бока, -ов,
м.

3. волчонок,
-нка, мн.
-чата,
-чат, м.

4. зуб, -а, м.
1. (мн. зубы,
зубов). . .;
2. (мн. зубья,
зубьев)...

5. столовая, -ой,
ж.

6. день, дня, м.

MAC

волкодав,
-а, м.
картина,
-ы, ж.
бок, -а,
пред л. о
боке, на
боку, мн.
бока, м.
волчонок,
-нк а, мн.
-чата,
-чат, м.
зуб, -а,
мн. зубы,
-о в и з у б ь я,
-ь ев, м.
1, (л«и. зубы) . . . 1

2. (ЛИ. з у б ь я ) . .
столовая, -о й,
ж.

день, дня, м.

РКБС-С5

волкодав м.

картина ж.

бок ж.

волчонок ж.

зуб м. 1. (лн.
зубы).. . ;
2. (лн. зу-
бья). . .

столовая
ж. скл. как
прил.
день, м.
дня, дню
и т. д. род.,
дат. п. и
т. д. от
день.

РЧС-71

картина ж.

бок м.

волчонок м.

зуб м.
1. (мн. зубы);
2. (мн. зубья)

столовая
ж. скл. как
прил.
день м.

—

НС-80

волкодав м

картина ж

бок м

волчонок,
-нка, мн.
-чата, м

зуб м
1. мн. с о ы . . . ;
2. лш. с о ь я . . .

столовая,
-ой, ж

день, дня м
дня си. день.

Имена прилагательные и слова, морфологически сходные с прилагательными

СО

1. бригадный,
-ая, -ое

2. наш, -его,
м.\ ж. наша,
-ей; ср. на-
ше, -его;
мн. наши, -их,
мест, при-
тяж.

MAC

бригадный,
-ая, -ое
наш, -его, м.\
наша, -ей, ж.;
наше, -его,
ср.; мн.
наши, -их,
1. мест.

притяж. . .',
2. в знач. сущ.

наше, -его,
ср. . .; 3. в
знач. сущ. наши,
-их, мн.

РКБС-65

бригадный,
-ая, -ое
наш мест.
притяж. м.

наша мест.
притяж. ж.
см. наш.
наше мест.
притяж. с.
1. см. наш;
2. в знач. сущ.
наша мест.
притяж. мн.
\...;2.в
знач. сущ.

РЧС-71

бригадный
прил.
наш мест.
нритяж.
1. . . ; 2.в
знач. сущ.
со и мн. . .;
3. в знач.
сущ. сое с.

наша ж.
см. наш.

наше с.
см. наш.

наши мн.
см. наш.

НС-8»

бригадный,
-ая, -ое
наш, -а, -е
мест, притяж.
1. . . ; 2. в
знач. сущ.
со е е . . ;
3. с знач.
сущ. сои мн.

_

—

—
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Продолжение

со

3. злой, злая,
злбе; зол,
зла, зло;
злее;
злейший

Личные и

СО

мы, нас, нам,
нами, о нас,
мест. личн.
1-го л. мн. ч.

MAC

злой, -ая, -бе;
зол, зла, зло;
злейший

РКБС-65

злой, -ая, -бе

зол II кратк.
форма от злой
зла II кратк.
форма от злая.
(см. злой)

РЧС-71

злой прил.

—

—

другие местоимения с супплетивными косвенными

MAC

мы, нас, нам,
нас, нами,
о нас, мест.
личн. 1 л. мн.

РКБС-65

мы мест.
личн.

нас мест.
личн. 1 род.
и вин. п. от
мы. . .;
2. предл. п.
от мы.
нам мест.
личн.
дат. п. от
мы
нами мест.
личн. тсор.
п. от мы.

РЧС-71

мы жест.
личн. мн.

нас мест.
личн. род.,
вин. и предл.
п. мн. от мы.

нам мест.
личн. дат. п.
мн. от мы.

нами мест.
личн. те. п.
мн. от. мы.

НС-80

злой, -ая,
-бе; зол,
зла

зол см.
злой

формами

НС-80

мы, нас, нам,
нами, о нас
мест. личн.

нас, о нас см.
мы.

нам, нами
см. мы.

—

Глаголы

со

1. читать, -аю,
-аешь; читан-
ный; несов. 1.
кого-что...;
2. кого-что. . .;
3. что. . .',
4. что

2. мстить, мщу,
мстишь;
несов. кому

MAC

читать, -аю,
-аешь; прич.
наст, читаю-
щий; прич.
страд, наст.
читаемый,
-таем, -а,
-о; прич.
страд, прош.
читанный,
-тан, -а, -о",
несов., перех.

. также без
доп.

мстить, мщу,
мстишь; несов.

РКБС-65

читать
несов. что

мстить несов.
кому

мщу наст. вр.
от мстить.

РЧС-71

читать несов.
1. что и без

доп. . . .;
2. ч т о . . . ;
3. что. . . ;
4. что и без

доп...;
5. что

МСТИТЬ несов.
кому-чему

—

НС-80

читать, -аю,
-аешь несов.
что

мстить, мщу,
мстишь
несов. кому
мщу см.
мстить.
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Окончание

СО

3. расти, -ту,
-тешь; рос,
росла; несов.

4. бытовать,
1 и 2 л. не
употр.-т>ет;
несов.

MAC

расти, расту,
растёшь; прти.
рос, -ла, -ло;
н сов.

бытовать,
-т>ет; н сов.

РКБС-65

расти несов.

рос, росла,
росло, росли
проги. ер. от
расти
бытовать
несов.

РЧС-71

расти к сое.

—

бытовать
Hi'ioi;.

НС-80

расти, -ту,
-тё'шь; рос,
-ла несов.

рос, -ла
см. расти

бытовать,
-т>ет
несов.

Приведенные сопоставительные данные свидетельствуют о следующем:
1. Предлагаемая здесь грамматическая характеристика русского слова

не есть нечто новое, отрицающее традиции русской и русско-национальной
лексикографии. Это их продолжение, ианрнмлепное, смеем думать, на
дальнейшее совершенствование грамматического обеспечения изменяю-
щихся классов слов русского языка в ВОИН СЛОВШСах русско-националь-
ных словарей.

2. Согласно традиции русско-национальной лексикографии, в подаче
имен существительных в НС-80 не принята обязательная в толковых сло-
варях русского языка демонстрация наряду с исходной и формы род.
падежа — традиции, восходящей к классической (древнегреческой и латин-
ской) филологии.

3. В действующих русско-национальных словарях не учтены морфо-
логические сходства и различия частей речи русского языка. Слова, по
структуре (парадигматике и синтагматике) тяготеющие, например, к
именам прилагательным, следует давать одинаково, например: железный,
-ая, -ое; беличий, -ья,-ье; второй,-ая,-бе; третий, -ья,-ье и т. п. В 1-м
томе академической «Русской грамматики» (М., 1980) дана новая класси-
фикация частей речи. Однако до массового внедрения с соответствующими
изменениями новой стабильной грамматики для общеобразовательных школ
лексикография должна придерживаться традиционной классификации
и говорить с читателем в привычных, понятных ему терминах.

4. При качественных прилагательных наряду с исходными родовыми
окончаниями полных форм приводятся и краткие, что продиктовано не-
обходимостью показа их функциональных (атрибутивных и предикатив-
ных) различий.

5. В первых пунктах рассматриваемого материала по именам сущест-
вительным и глаголам отобраны слова, не представляющие трудности с
точки зрения формообразования. Однако в отличие от имен существитель-
ных, данных только в исходной форме, при всех глаголах, в том числе и
при глаголах первого и второго продуктивного классов (читать, играть,
гулять^ зеленеть, краснеть и т. д.), после инфинитива приводятся и лич-
ные окончания. Это решение продиктовано тем, что формы лица в НС-80
служат для разграничения оппозиции глаголов субъектного и объект-
ного классов, т. е. для дифференциации их преимущественного употребле-
ния в речи в той или иной форме.

6. В русско-национальных словарях наблюдается разнобой в представ-
лении «трудных» словоформ, в подаче их отдельными статьями со ссылкой
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на основные. Это объясняется тем, что до сих пор не выработан критерий
определения «трудных» слов.

Педагогическая практика подсказывает, что наиболее трудны для вос-
приятия трансформации в словах с малым фонемным составом (день, дня;
крыть, крою; висеть, вишу; басить, башу и т. д.),причем изменения в началь-
ных звукосочетаниях слова, в корне — носителе лексического значения.

При отборе словоформ для их раздельного размещения в словаре дол-
жны быть учтены указанные соображения. В то же время в решении дан-
ного вопроса следует пойти на определенный компромисс, так как учет всех
трудных случаев отрицательно отразится на объеме словаря, его компакт-
ности.

В НС-80 отдельной статьей с отсылкой на основную даются слово-
формы, в которых по сравнению с исходными имеют место изменения вто-
рой фонемы слов, например: сон, сна; бить, бью; гнать, гоню; злой, зол
и т. д. Это значит, что в отличие от словаря Д. Н. Ушакова и русско-наци-
ональных словарей 60—70-х гг. не выделяются в нем такие словоформы,
как алчу (алкать), башу (басить) и др. При этом следует отметить, что
предлагаемый отказ от традиции в достаточной мере компенсируется за
счет демонстрации трудных форм в составе исходных заглавных.

Ф у н к ц и о н а л ь н о-с т и л и с т и ч е с к а я х а р а к т е р и -
с т и к а с л о в . В словарях рассматриваемого тияа, как ни в каких дру-
гих, необходимо снабжение слов функционально-стилистическими помета-
ми, тщательно выверенными по новейшим лексикографическим источникам.

Русская речь нерусских изобилует стилистически неверным выбором
слов. Например, такие погрешности, как в обращении «Кушать подано.
Садитесь жрать, пожалуйста», вложенном в уста флегматичного нерусско-
го персонажа в кинофильме «Джентльмены удачи», с помощью чего до-
стигается комизм, нередко можно встретить в речи плохо владеющих рус-
ским языком.

О качестве функционально-стилистической характеристики лекси-
ческих единиц в русско-национальных и русско-иностранных (Русско-
финском — РФС-63 и Русско-румынском — РРС-67) словарях 60—70-х гг.
можно судить по следующим данным:

Словарные
единицы

благодаре-
ние
благодеяние
обалдеть
боевик

бетоно-
мешалка
богара
баскетбол
барс
белка
одуванчик
стыковка

РБС-64

*

уст.
прост.
ист.;
разг.

тех.

с.-х.

—

Функционально-стилистические пометы в

РКБС-65

—

разг.
разг.

—

—

РКкС-67

i—

уст.
прост.

—

—

РЯС-68

—

уст.
разг.

—

—

—
спорт.

—

РЧС-71

—

уст.
прост.
ист.;
разг.
уст.

с.-х.

РКС-78

—

уст.
разг.
ист.
разг.

тех.

с.-х.
спорт.
зоол.
зоол.
бот.

—

РФС-63

уст.

уст.
прост.
ист.;
разг.
уст.

с.-х.

бот.
—

РРС-67

—

уст.
прост.

тех.
—

300 Л.

бот.
—

* Прочерк^означает отсутствие данного слова в словаре, пробел — отсутствие пометы.

Как видим, функционально-стилистические показатели русско-на-
циональных и русско-иностранных словарей, изданных в нашей стране,
представляют довольно пеструю картину. Обращает внимание следующее:
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1. Игнорирование в некоторых случаях стилистической квалификации
слов, вышедших из употребления, не характерных для современной устной
и письменной речи. Это, в частности, выразилось в отказе от пометы уст.
(устаревшее слово, выражение) в случаях, где она обязательна.

2. Смешение таких близких, но различающихся стилистических ат-
рибутов, как «просторечное» и «разговорное».

3. Отставание в фиксации функционально-стилистических сдвигов,
происходящих в словарном составе языка на современном этапе его раз-
вития.

Стилистический аспект речи — явление изменчивое, динамичное, за-
висящее во многом от факторов экстралингвистических. Так, слово бое-
вик в его втором значении «фильм, спектакль, эстрадное выступление,
пользующееся особенно большим успехом» в 1-м томе Малого академиче-
ского словаря,изданном в 1957 г., снабжено пометами разг. устар. Как
известно, употребление этого слова было привычным во времена нэпа и по-
следующие годы, по постепенно вместе с всчевновбншш реалии оно стало
восприниматься как устаревшее, что и зафиксирован) в MAC. Между тем
уже ко времени выхода в свет академических толконых словарей русского
языка слово боевик (особенно кинобоевик) вновь вошло в речевой обиход,
хотя и с иной эксперессивной окраской. В этом свете становится очевидной
ошибка составителей РКС-78 и РРС-67, сохранивших помету уст., неверно
характеризующую современное звучание данного слова.

Вместе с тем, говоря о внеязыковых факторах, влияющих на арха-
изацию слов, следует обратить внимание на то, что начастую в лекси-
кографической практике квалификация слов как уст. ШВОДЕТСЯ непосред-
ственно из факта исчезновения самих социальных институтов, предметов,
понятий и явлений из реальной жизни. Например, в MAC и СО пометой
устар. снабжены статьи незаконнорожденный, великосветский, заезжий
двор, вольнослушатель (СО) и т. д. Здесь, как видим, очевидно, отождеств-
ление старых реалий и слов, обозначающих их.

Если в стилистической характеристике слов последовательно идти
по пути такого упрощенчества, то это грозит тем, что количество слов с
пометой уст. увеличится в десятки раз. Так, соха как орудие сельского хо-
зяйства — достояние прошлого в нашей стране. Но этот факт не является
основанием квалифицировать слово соха как устаревшее. Тем не менее
в РБС-64 и РКкС-67 они снабжены этой пометой. И таких примеров мно-
жество.

К числу фактов, иллюстрирующих отставание нашей лексикографии,
можно отнести чрезмерное увлечение функциональными пометами, выра-
жающееся в том, что нередко пометами спец., тех., с.-х., зоол.,бот., мед.
и т. д. снабжаются слова, обозначающие предметы и явления, которые ныне
настолько стали обыденными, что давно отпала необходимость помечать
их специально. Лишними являются пометы тех. при слове бетономешалка;
спорт, при слове баскетбол] зоол. при словах барс и белка в РКС-78; бот.
при слове одуванчик и т. д. и т. п.

Функциональные пометы могут служить неплохим инструментом ло-
кализации словарных единиц. Так, верно, по нашему мнению, провели
локализацию слова богара каракалпакские лексикографы, сняв устой-
чиво закрепленную за ним помету с.-х. И в то же время правильно сделали
составители РФС-63, оставив помету, так как для большинства финнов
богара — неизвестная сельскохозяйственная реалия.

Происходящий ныне лексический взрыв неизмеримо ускорил процесс
перехода слов, широко употреблявшихся до недавнего времени, в пласт
пассивной лексики и, наоборот, единиц пассивного лексического запаса
в активный словарь наших современников, узкоспециальных терминов
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в слова общелитературного ^общенародного достояния, слов с экспрессив-
ной окраской в состав нейтральной лексики и наоборот, превращая высо-
кое в ироническое и ироническое в высокое, просторечное в разговорное,
а затем в нейтральное и т. д.

В 4-м томе Малого академического словаря представлены однокорен-
ные слова стык, стыкать, стыкование, стыковать, стыковаться, стыко-
вой и стычный, причем с пометой спец. Вместе с тем в ряду этих родствен-
ных слов в нем не нашлось места словам стыковка и стыковочный. Но
это не оплошность составителей MAG. Это верный учет ими «шкалы» упо-
требительности этих слов, в числе которых слова стыковка и стыковочный
в период создания MAC находились на периферии русской лексики (или,
что менее вероятно, еще не возникли). Однако уже в 60-е гг. их следовало
зафиксировать в словарях.

С началом космических полетов слова стыковка, стыковочный и др.
буквально ворвались в нашу речь. При этом они стали настолько привыч-
ными, что при словарной фиксации не потребуется снабжение их специаль-
ной функциональной пометой. Такое верное решение приняли, кстати,
чувашские лексикографы, зафиксировавшие в РЧС-71 некогда пассивное
отглагольное имя существительное стыковка без пометы спец., отказав-
шись в то же время от включения менее употребительного слова стыкова-
ние, данного в MAC, выражающего, как и его дублет стыковка, действие
по значению глагола стыковать.

Рассмотренные здесь и другие факты свидетельствуют, что русско-
национальной лексикографии необходимо провести тщательную коррек-
тирующую работу, направленную на приведение устаревающих функцио-
нальных и стилистических характеристик в соответствие с их современным
состоянием.

О р а з р а б о т к е м н о г о з н а ч н ы х с л о в . На современном эта-
пе развития русско-национальной лексикографии основным оригиналом,
с которого осуществляется перевод, служат действующие толковые словари
русского языка — словарь С. И. Ожегова, Большой и Малый академи-
ческие словари. При этом, как свидетельствует практика, из них наиболее
подходящим для русско-национальных словарей в аспекте семантической
разработки является MAC.

Семантика многозначных слов — один из основных показателей,
по которому читатель судит о богатстве, многогранности языка. Поэтому
очень важно, преодолевая трудности перевода, как можно полнее донести
до него содержание оригинала.

О том, с какой степенью полноты передано семантическое содержание
оригинала в русско-национальных словарях 60—70-х гг., можно судить
по следующим данным:
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Приведенные и другие аналогичные факты говорят о том, что русско-
национальная лексикография сознательно пошла по пути упрощения се-
мантического содержания многозначных слов, руководствуясь при этом,
на первый взгляд, методически верным принципом сохранения информа-
тивно значимых семантических единиц и адаптации значений и оттенков
значений, редко реализуемых в речи.

Как правило, информативно значимые комнонепты слова имеют обще-
логическое основание, воспринимаемое человеком, изучающим неродной
язык, как общеязыковое, присущее как оригиналу, так и переводу.

Общение с лицами, недостаточно владеющими русским языком, убеж-
дает в том, что знание основного значения дает возможность им «домыслить»
и производные значения русского слова. Так, усвоение нерусским исход-
ного значения слова глубокий «имеющий большую глубину» позволяет ему
логически правильно выйти на понимание таких неравнозначных слово-
сочетаний как глубокий вздох, глубокая старина, глубокие знания, глубокая
задумчивость, глубокое молчание, глубокая ночь и др.

Безусловно, в подаче семантики русского слона и русско-национальных
словарях следует в первую очередь обратить внимание на универсальное,
совпадающее с информативно необходимым, т. е. на то, что прежде всего
обеспечивает речевое общение.

Между тем самобытность слова обнаруживается в о с о б е н н о м че-
рез о б щ е е и в о б щ е м через о с о б е н н о е , свойственное именно
данному слову как единице лексико-семантическои и лскспко-грамматичес-
кой системы конкретного языка. Например, в слово жалеть общим ло-
гическим основанием является значение «чувствовать жалость, сострадание
к кому-либо». И это первичное значение, присущее к;и; ирпгппалу, так и
переводу, зафиксировано во всех русско-национальных словарях. В то же
время ни в одном из рассмотренных словарей не демонстрируется другое
значение этого слова—«любить», не предсказуемое с позиции л мыка перевода.

Отказ от показа особенного, своеобразного, собственно русского в се-
мантике слова может привести к нежелательным результат а м, сформировать
у читателя превратное представление о русской лексике как системе,
состоящей из одних стереотипных единиц некоего усредненного языка.
Поэтому при адаптации значений, неизбежной, к сожалению, • русско-на-
циональной лексикографии, надо стремиться к сохранению самобытных се-
мантических компонентов русского многозначного слова.

В русско-национальных словарях 60—70-х гг. введена повая форма
подачи многозначных слов: слово снабжается указанием в разн. знач..,
после чего дается общий перевод-эквивалент и несколько примеров, ил-
люстрирующих разные значения. Как правило, к такому объединению
прибегают при подаче слов общего лексического фонда языков народов
СССР и таких исконно русских слов с широкой семантикой, как брать,
держать,работатып. д.,всемантике которых—в оригинале ипереводе —
наличествуют совпадающие моменты. Так, разные значепия русского сло-
ва работать в башкирском языке совпадают с эшлэу, в карачаево-балкар-
ском — с ишлерге; в каракалпакском — с ислеу, ислесиу, жумыс етиу;
в чувашском — с ёдле, в узбекском с ишламок и т. д.

Понятийная общность слов, особенно основного лексического фонда язы-
ков, очевидна. И идея объединения очевидно общего, совпадающего в
семантике многозначных слов различных языков, частично реализованная
в русско-национальных словарях 60—70-х гг., заманчива. Однако очевидно
и то, что при таком формально-логическом подходе игнорируется раскры-
тие собственно языковых аспектов семантики, грамматических значений,
сочетаемостных возможностей, присущих слову данного конкретного язы-
ка. Например, ликвидация делений на значения в слове работать привела
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к тому, что за бортом словарей оказались особенности глагольного упра-
вления (работать кем, чем, над чем, с кем, на кого-что) и др., демонстрация
которых обязательна в переводных словарях, тем более в таких, в которых
языки оригинала и перевода являются разносистемными.

В новых типовых словниках для русско-национальных словарей
80—90-х гг. следует отказаться от упрощенного подхода в подаче много-
значных слов русского языка.

Русско-национальные словари 60—70-х гг. заметно отстают в фикса-
ции новых значений, возникших в словах за последние два-три десятиле-
тия. Например, ни в одном из действующих словарей не демонстрирует-
ся сравнительно новая валентность слова осуществить — способность об-
разовывать, сочетаясь с отлагательными существительными запуск, по-
садка, шаг и др., аналитические конструкции осуществить запуск (посадку
и т. д.), хотя эти сочетания ныне стали нормативными в языке науки, прес-
сы, художественной литературы, устной речи.

И л л ю с т р а т и в н ы й м а т е р и а л . Единодушно мнение лекси-
кографов об обязательности снабжения словарей примерами, иллюстриру-
ющими контекстуальное употребление слов, уточняющими, конкретизи-
рующими общие дефиниции отдельных значений лексических единиц.

Отталкиваясь от предшествующего опыта, в новых словарях необ-
ходимо: 1) критически использовать примеры, заимствованные из тол-
ковых словарей русского языка, перенося из них лексикографически ус-
тоявшееся; 2) значительно увеличить и обновить иллюстративный материал
за счет ввода новых примеров на уровне словосочетаний и фраз, передаю-
щих реалии современной действительности, используя, в частности,
«Учебный словарь сочетаемости слов русского языка» (М., 1978) и другие
источники; 3) исключить из словарей информативно избыточные примеры
и примеры, не отвечающие этическим и эстетическим нормам словоупотреб-
ления, которые, к сожалению, нередки в словарях 60—70-х гг., например:
горбатый старик в РКБС-65; ребенок высосал грудь, выстричь волосы под-
мышками в РКС-78 и т. д. и т. п.

В отличие от толковых словарей русского языка, в которых не берется
во внимание, в какой форме — исходной или косвенной — употреблено
данное изменяющееся слово, в русско-национальных словарях обяза-
тельно должны быть использованы примеры, в которых иллюстрируемое
слово реализовало бы наряду с исходной формой и косвенные. Например,
местоимение я и его косвенные формы правильно будет снабдить такими
предложными сочетаниями, как у меня, без меня, ко мне, со мной, обо мне,
при мне. При этом, конечно, необходимо соблюдать меру, ибо в противном
случае есть опасность трансформации словаря академического типа в су-
губо учебный словарь.

В русско-национальной лексикографии не прекращается спор по по-
воду использования цитат в качестве иллюстративного материала.

Отказ от цитат — легкий путь. И, к сожалению, в современной лекси-
кографической практике берет верх именно эта тенденция. Однако, если
русско-национальная лексикография откажется от использования цитат,
то (если быть последовательным) следует вообще отказаться от создания
словарей, раскрывающих лексическое богатство русского языка от Пуш-
кина до наших дней.

Цитаты — необходимый компонент русско-национальных словарей
и прежде всего многотомных. И при составлении русской части необхо-
димо отобрать для переводчиков минимум авторских текстов.

Проиллюстрируем сказанное разработкой словарной статьи изволить,
сделанной по Малому академическому словарю для нового двухтомного
Русско-узбекского словаря:
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изволить, -лю, -лишь несов. 1 чего или с неопр. уст. [истолкование-
перевод: хотеть, желать (при почтительном обращении)]; не со ите ли
позавтракать с нами? (перевод). 2 с неопр. уст. (истолкование-перевод:
употребляется для выражения почтительной вежливости); я, кажется, по-
мешал вам: вы со или читать (Герцен) (перевод); Зс неопр. (истолкование-
перевод: употребляется для выражения неудовольствия или иронии); что
же вы не со или явиться вовремя? (перевод); пожаловать со или? (перевод);
4гсое.соь(те) с неопр. (истолкование-перевод: употребляется для выражения
вежливой просьбы); со ьте сесть, дорогие гости (перевод); Извольте распи-
саться в получении ваших бумаг (М. Горький) (перевод); 5 пов. со ь(те) с не-
опр. (истолкование-перевод: употребляется для выражения приказания или
наставления); со ь слушать внимательно, когда говорят старшие! (перевод);
6 гсов.соь(те) с неопр. (истолкование-перевод: употребляется для выражения
неудовольствия, досады на необходимость выполнения какого-л. действия);
Вот со ьте жить и дело делать с такими господами! (Че\оп) (перевод); 7 пов.
соь (те) разг. (истолкование-перевод: употребляется в значении «ладно, хо-
рошо, так и быть»); поедем?—Извольте (перевод); 8 пов.со ь(те) разг. (истол-
кование-перевод: употребляется в значении «пожалуйста»); подвиньтесь.—
Извольте (перевод); () чего со ите? уст. (истолкование-перевод: что угодно?).

В приведенной разработке цитаты заимствованы из MAG. Они просты
и легко поддаются переводу. Ограниченный объем словаря не дает воз-
можности использовать громоздкие авторские тексты. Поэтому необхо-
димо прибегать в таких случаях к составлению собственных примеров.
Здесь нами предложены простые примеры — минимальные контексты,
в том числе ситуативные (в форме диалога), которые служат для демон-
страции смысла, помогают полнее раскрыть содержание неполных дефи-
ниций, истолкований.

Отсутствие примеров не просто обедняет словари, а ведет к наруше-
нию триединства — взаимодействия языковой (лексической) системы,
речевой деятельности и языкового материала.

Идя по пути обязательного снабжения словарных статей иллюстра-
тивным материалом, мы, разумеется, отдаем себе отчет в том, что в сло-
варях рассматриваемого типа необходимы твердые ограничения.

В однотомных словарях, отражающих синхронное состояние русской
лексики последних десятилетий (в понимании синхронии придерживаем-
ся позиции новой «Русской грамматики», т. I, с. 10), вполне приемлем
иной принцип отбора и размещения примеров, оправданный задачей и
объемом этих словарей. Так, в РЧС-71, типичном представителе серии
академических русско-национальных словарей 60—70-х гг., в статье
изволить без дефиниций (непосредственно после двоеточия) даны сле-
дующие примеры: чего изволите!; изволъ{те), я согласен; извольте сами
судить; извольте сесть. Это примеры, отобранные по параметру частоты
их употребления в русской речи наших дней. Однако следует отметить,
что в целом словари 60—70-х гг. явно страдают бедностью, нехваткой
иллюстративного материала.

Отбор и составление примеров для русско-национальных словарей —
сложнейший участок работы составителя левой (русской) части. Эта ра-
бота не может решаться в отрыве от правой (национальной) части, пре-
диката словарных статей, без учета возможностей перевода. Например,
второе значение слова тонкий «небольшой в окружности, обхвате; не
полный или узкий в кости (о человеке, его фигуре, частях тела)»
в Малом академическом словаре иллюстрируется примерами тонкая шея,
тонкая талия, тонкие пальцы и др. Из них буквальному переводу, на-
пример на узбекский язык, поддается только второй пример. Что же
касается первого и третьего примеров, то прямой перевод их невозмо-



ВОПРОСЫ КОМПЛЕКСНОЙ РАЗРАБОТКИ РУССКО-НАЦИОНАЛЬНЫХ СЛОВАРЕЙ 51

жен, так как наталкивается на противодействие иных эстетических фор-
мирований носителя узбекского языка. Если у русского тонкая шея
вызывает ассоциации «девичья», «красивая», «лебединая», а тонкие
пальцы — «музыкальные», «изящные», то у узбека они ассоциируются
с реалиями «больной», «исхудавший». И таких случаев множество.

Все это свидетельствует о том, что преодоление трудностей отбора,
составления и перевода примеров невозможно без тесного содружества
создателей субъекта и предиката русско-национальных словарей. Оче-
видна также необходимость осуществления отбора специфических приме-
ров по регионам, например для тюркоязычных республик, рассчитанных
на последующее уточнение и дополнение их на местах.

Ф р а з е о л о г и я в р у с с к о - н а ц и о н а л ь н ы х с л о в а -
р я х . Из анализа русско-национальных словарей 60—70-х гг. следует,
что по таким важным лексикографическим аспектам, как отбор фразеоло-
гических единиц, размещение их в корпусе словаря и внутри словарных
статей, современная русско-национальная лексикография еще недостаточ-
но разработана.

Полная несостоятельность в презентации фразеологических единиц
обнаруживается в 1-м томе Русско-казахского словаря издания 1978 г.
Например, во фразеологизме не мытьем, так катаньем составители
РКС-78 в слове катаньем переместили ударение на второй слог — ка-
таньем. Подобная «самодеятельность», к сожалению, не единичное явление.

Относительно удовлетворительно обстоит дело с подачей фразеологии
в русско-национальных словарях 60—70-х гг., выпущенных издательством
«Советская энциклопедия». Но, подчеркиваем, о т н о с и т е л ь н о :
относительно сложившейся лексикографической практики, отражающей
различные, нередко противоречивые, положения, выработанные теорией
фразеологии. Так, если сопоставить разработку глаголов, образующих
аналитические конструкции, в частности вести, делать и др., то обна-
ружится, что в одних словарях устойчивые сочетания делать ошибки,
вести наблюдения и т. п. даны как фразеологизмы, в других — как одно
из значений многозначных слов. Например, в РБС-64 конструкция вести
борьбу (переговоры, переписку, разговор) рассматривается как фразеоло-
гизм, а в РКБС-65, РКкС-67, РЯС-68 и РЧС-71 используется как при-
мер, иллюстрирующий одно из значений глагола вести. В РКкС-67 соче-
тание делать подарок помещено за знаком ромба, в РЧС-71 вынесено за
пределы фразеологии.

Другой пример. Трудно понять, какой логикой руководствовались
составители Русско-финского словаря, помещая за знаком ромба в статье
в (предлог) словосочетания представить в воображении, вытянуться во
весь рост, характером в отца, слово в слово, из года в год, во цвете лет,
во всеоружии, во главе, во что бы то ни стало, во имя чего-либо. Вряд ли
служебное слово, т .е . грамматический элемент, как компонент указанных
сочетаний может быть достаточным основанием для их презентации в со-
ставе данной статьи.

Вслед за русской практической лексикографией в подаче фразеологии
русско-национальная лексикография приняла для практического руковод-
ства теорию так называемого широкого понимания фразеологии, позво-
ляющей рассматривать в составе фразеологических единиц безбрежное
море словосочетаний — от составных наименований, большая часть ко-
торых представляет собой свободные сочетания (социалистический реа-
лизм, рабовладельческий строй и т. д.), грамматикализованных сочетаний
до собственно фразеологических единиц — идиоматики языка.

Исследования, посвященные проблеме русской фразеологии в русско-
национальных словарях, проведенные в последние годы, выполнены
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в русле «безбрежной» фразеологии. Не отрицая несомненную, полезность
этих исследований, необходимо в то же время указать на неприемлемые,
на наш взгляд, практические рекомендации, содержащиеся в них. Так,
в диссертационной работе В. X. Кадырова «Фразеология в русско-узбек-
ских словарях» (Ташкент, 1978) предлагается: «ФЕ, которые соотносятся
со значением компонентов, должны быть даны внутри словарных статей
после толкования значения слова со знаком светлый ромб 0 , а те ФЕ,
которые утратили мотивировку общего значения, например, Антонов огонь,
должны помещаться за темным ромбом + в конце словарной статьи» [с. 11].

Данное положение иллюстрируется разработкой статьи огонь, по ко-
торой фразеологизмы 1) между двух огней, 2) днем с огнем не сыщешь и
3) линия огня распределены соответственно по трем значениям: 1) пламя,
сгорающие и светящиеся газы, отделяющиеся от горящего предмета
(огонь костра); 2) свет осветительного прибора [огонь лампы); 3) стрельба
из винтовок, орудий (артиллерийский огонь).

Научная необоснованность предложенной подачи фразеологических
единиц и ее лексикографическая неприемлемость обнаруживаются при
рассмотрении данной рекомендации не только с позиции так называемого
узкого понимания фразеологии, но и с позиции самого автора исследова-
ния. Искусственность, ненадежность данного руководства можно, в част-
ности, проиллюстрировать примером, приведенным в той же работе
В. X. Кадырова. «ФЕ зажечь огонь,— пишет автор,— миоккшачна, она
соотносится и с первым и со вторым его значением» (с. 11). Спрашивается:
как быть лексикографу, какой ему сделать выбор?

Практическая лексикография не может принять на вооружение опе-
рацию рассредоточения и потому, что она находится ныне в поиске про-
стых и в то же время надежных способов подачи фразеологии, борясь
против всяческих усложнений, каковым является, в частности, пред-
ложение использовать светлые и темные ромбы.

В области лексикографической разработки русской фразеологии много
сделано А. М. Бабкиным, отрицающим широкое понимание фразеологии.
Автор этих строк, будучи его сторонником, считает, что принятая ныне
подача фразеологии в толковых словарях русского языка и русско-на-
циональных словарях ведет к разрушению цельного, растворяя единицы
основного фразеологического фонда, т. е. экспрессивные средства языка,
в массе ординарных устойчивых сочетаний нейтрального стиля.

На обсуждение выносятся следующие соображения:
1. За знаком ромба (<>) в конце статьи помещать лишь собственно

фразеологические (экспрессивные) единицы, причем как идиомы, так и
мотивированные устойчивые сочетания.

2. Различного типа составные наименования, термины-словосочетания
использовать или как примеры, иллюстрирующие значения слов, или да-
вать отдельными статьями, например, антонов: со огонь уст. прост, то же,
что гангрена.

3. Вывести за пределы знака ромба и давать отдельным грамматиче-
ским значением аналитические конструкции (перифразы) типа осущест-
вить стыковку, а также различные грамматикализованные сочетания,
причем без таких, в частности, пояснений, как «в сочетании с существи-
тельными выражает действие по знач. данного существительного»,
что принятое словаре С. И. Ожегова. Вместо текстов, содержащих толко-
вание данных лексико-грамматических явлений, давать непосредственно
за соответствующей арабской цифрой сами конструкции и после двоето-
чия примеры для перевода, например: осуществить, -влю, -вишь сов.
1 что...; 2 со запуск (стыковку, наблюдения, эксперимент и др.): со за-
пуск космического корабля (перевод) и т. д.
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4. Пословицы и поговорки использовать в качестве примеров, иллю-
стрирующих значение слов, т. е. так, как это принято во всех действую-
щих толковых словарях русского языка и русско-национальных слова-
рях.

Предлагаемые вниманию читателей заметки принадлежат лексикогра-
фу-практику, непосредственно сталкивающемуся в своей повседневной
работе с трудностями, вызванными отсутствием новых единых типовых
словников. Автор надеется, что обсуждение вопросов, затронутых в на-
стоящей статье, позволит выработать научно обоснованные принципы
формирования типовой русской части для академических толковых слова-
рей русского языка на национальном языке.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1981

ДОМАШНЕВ А. И., ХУДНИЦКИЙ В. С.

К ВОПРОСУ О ПОЛОЖЕНИИ НИЖНЕНЕМЕЦКОГО
ДИАЛЕКТА В ГДР

(На материале исследования региона судостроительной
верфи Рехлин)

Функциональное и социальное положение современных нижнене-
мецких диалектов в целом, подобно положению других групп диалектов,
оценивается исследователями как «слабая» позиция [1, 2; 3, с. 89]. Тенден-
ция к оттеснению нижненемецких диалектов, к возникновению и утвер-
ждению форм речи, «промежуточных» между ними и верхненемецким ли-
тературным языком, складывалась еще в XVIII—XIX вв., однако
в наше время ряд факторов оказал существенное влияние па иереинте-
грацию конституентов социально-функциональной структуры немецкого
языка. Так, миграция населения повлекла за собой сильные изменения
его демографической структуры, а средства массовой информации и раз-
витие школьного обучения способствовали распространению литератур-
ного языка. В то же время при описании языковых ситуации на совре-
менном этапе развития языка и общества необходимо прежде всего учиты-
вать социально-экономические условия и общественные отношения, опре-
деляющие коммуникативные потребности общества. Так, в условиях
современной капиталистической ФРГ происходят свои характерные из-
менения в социальной жизни населения, наблюдаются процессы
определенной социальной и языковой интеграции и оттеснение диа-
лекта под воздействием обиходно-разговорных форм речи [4, с. 96]. И этот
строй «не мог оставить нетронутыми отношения, которые были ранее
характерны для различных форм существования языка, в результате чего
особенно заметные изменения наблюдаются в статусе и функциях диалек-
та» [5]. При этом обращает на себя внимание утверждение К. Шуппен-
гауера о том, что нижненемецкий становится неустойчивым по своему
социальному охвату, поскольку носители диалекта обнаруживаются се-
годня не только среди крестьян или рабочих [3, с. 8]. Подобный вывод
сделал еще раньше Г. Веше применительно к земле Нижняя Саксония 1 ,
когда он писал, что «хороший старый нижненемецкий без верхненемецкого
влияния» сегодня уже совсем не употребляется, и языком повседневного
общения становится верхненемецкий тип речи. Старые дифференциа-
ции исчезают, а новое еще не закрепилось» [7]. Однако несмотря на
определенные инновационные явления современных языковых отно-
шений на севере ФРГ, здесь в значительной мере остается действительной
«старая схема» отношений между языком и обществом [8], поскольку по-
следнее в своей сущности сохранило принципиально прежнюю струк-
туру соотношения классов и социальных слоев, в том числе и прежние

1 Отметим, что согласно данным репрезентативного опроса, который был проведен
Научно-исследовательским институтом но проблемам «нижненемецкого языка» (Бре-
мен) в содружестве с Институтом общественною мнения диалектом владеют 60% населе-
ния земли Нижняя Саксония в возрасте от 16 до 60 лет, см. об этом [6].
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привилегии на образование. Поэтому наряду с ранее наметившимися
тенденциями свертывания диалектов в ФРГ продолжает сохраняться
социальная основа изоморфизма между социальными и языковыми струк-
турами. Нижненемецкий, как отмечает Г. Веше, остается в своей социаль-
ной характеристике «единым» языком в том отношении, что, как и рань-
ше, это средство общения людей, которые по своему социальному
статусу принадлежат «низшим» классам общества, в меньшей степени
мобильны и больше привязаны к сельскому быту. Подобная социально-
изоморфная характеристика структуры языка, заключает Г. Веше, какой-
бы мрачной она ни была, соответствует действительности [9, 10]. Политика
в области образования в условиях капиталистического общества не на-
правлена на языковую интеграцию всех социальных слоев и классов
[4, е. 96]. Свидетельством тому явились и многообразные материалы про-
водившейся в ФРГ на протяжении последнего десятилетия дискуссии
о так называемых языковых барьерах, причины которых кроются в об-
щественных отношениях ФРГ с их глубокими социальными контрастами,
из-за которых значительная часть населения с самого начала исключена
из круга носителей литературного языка, а социальная база литератур-
ного языка оказывается ограниченной преимущественно социально при-
вилегированными слоями общества [4, с. 98].

Поскольку общественные отношения определяют в конечном счете
коммуникативные потребности и представляют собой условия для реше-
ния определенных коммуникативных задач, то процесс развития немец-
кого языка и характер его социально-функциональных разновидностей
в условиях социалистической ГДР приобрели новое качество. Социально-
экономические, политические и культурные преобразования, а также
выравнивание различий между городом и селом, которое, как известно,
в области образования уже завершено [11], создание социалистического
производства на селе — образование кооперативов и их последующее
слияние в более крупные объединения в значительной мере способство-
вало языковой интеграции. Это характерно особенно для Мекленбурга,
где до конца XIX в. вследствие аграрного уклада региона и слабой систе-
мы образования подавляющее большинство трудового народа оставалось
носителями диалекта [12].

Глубокие перемены, произошедшие в условиях социалистического об-
щества ГДР, как в зеркале отразились на потребностях коммуникации
в небольшом по своему территориальному охвату регионе Рехлинской
судостроительной верфи на Мюритце 2 и привели к новому качеству язы-
ковых отношений, выразившемуся в' изменении сфер действия и; комму-
никативной функции как диалекта, так и литературного языка, в их со-
циальной базе и в отношении членов общества к мекленбургскому диа-
лекту.

Одним из итогов данного процесса явилось расширение социальной
базы литературного языка, так что в наши дни большинство населения

2 В прошлом это веками отсталый аграрный регион. В 1948 г. здесь была создана
судостроительная верфь, которая определяет сегодня индустриальный облик Нойбран-
денбургского округа. В исследовании структуры и функционирования системы немец-
кого языка, которое носило комплексный характер, мы исходили из продолжительного
наблюдения над речевым употреблением в 24 населенных пунктах и на самом предприя-
тии, а также записи на пленку непринужденной речи более 100 говорящих и стандар-
тизированного анкетирования. В основу двух вариантов анкеты, часть материала кото-
рой анализируется в настоящей статье, легли сформированные на предварительном
этапе рабочие гипотезы относительного общего состояния структуры языка. Анкети-
рование проводилось в 1976 г. среди 518 информантов судостроительной верфи и двух
школ региона. По своему составу выбор информантов является достаточно репрезен-
тативным с точки зрения учета социально-демографических факторов.
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Таблииа 1

Использование литературного языка е зависимости от социально-?! pogit
позиции говорящих (выражено в процентах)

Рабочие

90,8
76

Руководство

87,5
40

Ученики

63,1
84

ИТР

85,5
55

Служащие

86,2
76

Учителя

100
9

ссионалтой

Учащиеся

92.3
196

Таблица 2

Статистическая характеристика компетенции опрошенных в < фвре Оиалекта и его
применение с речи (выражено абсолютно и в процентах)

Степень владения диалектом

Совокупности информантов

судоверфь Рехлин

из них применяют диалект в речи

учащиеся школ

Владеют диалек-
том

полно-
стью

14,9
(48)

13,7
(44)

1,0
(2)

частично

39,8
(128)

34,2
(110)

29,1
(57)

Только погашен

полно-
стью

17,7
(57)

0,9
(3)

17,8
(35)

ч;н ПЛОЮ

22,0
(71)

0,9
(3)

4 8 , 5
(95)

Не
пони-
мают

5,6
(18)

—

з,в
(7)

100
(322)

49,7
(160)

100
(196)

владеет в той или иной мере литературным языком и может использовать
его в зависимости от потребностей коммуникации. Об этом свидетельству-
ют данные анкетирования. В целом, 81,7% опрошенных судостроительной
верфи стремятся говорить на литературном языке в той или иной типовой
ситуации. В составе этой максимальной группы 11,5% информантов ста-
раются всегда применять в общении литературный язык. Примечательно,
что наивысшие показатели в сумме различных ситуаций обнаружили,
кроме учителей (100%) и учащихся школ (92,3%), рабочие судострои-
тельной верфи (90,8%), и это —• наивысший показатель среди групп
опрошенных на предприятии (см. табл. 1).

В современных условиях функционирования языка несомненно ре-
шающее значение для применения той или иной его разновидности при-
обретает лингвистическая компетенция носителей. Это особенно проявля-
ется в сфере нижненемецкого диалекта, который остается важным языко-
вым компонентом: им владеют полностью и частично 54,7% опрошенных
судостроительной верфи (наивысший репродуктивный уровень имеют
14,9%), еще больше носителей понимают диалект полностью (рецептив-
ный уровень владения — 17,7%) и частично (22,0%), тогда как количе-
ство не понимающих диалектную речь здесь минимально (5,6%) (см.
табл. 2). Среди 196 учащихся лишь два информанта полностью владеют
диалектом, хотя частичная компетенция намного выше. Основными носи-
телями диалекта из числа опрошенных судостроительной верфи являются
максимально 49,7% информантов. Между степенью владения диалектом
и его фактическим применением в речи не существует полного соответ-
ствия, хотя употребление диалекта, как показывают данные табл. 2,
в значительной мере определяется именно уровнем компетенции. Лишь
четыре информанта из 48, полностью владеющих нижненемецким, не раз-
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говаривают на нем (эти данные о компетенции в сфере диалекта принци-
пиально подтвердились результатами контрольных «тестов-переводов»).

Знание мекленбургского диалекта в зависимости от социально-демо-
графических аспектов обнаруживает еще значительные колебания, кото-
рые, несомненно, имеют отношение к тем социально-общественным усло-
виям, в которых проходило языковое воспитание населения. Наиболее
значимым при этом является возрастной фактор (здесь получен наивыс-
ший показатель вариационного диапазона между контрастными возраст-
ными совокупностями: 45,7), отражающий в целом особенности языковой
ситуации разных периодов. Родившиеся до 1930 г. противопоставляются
всем другим возрастным группам и особенно 18—25-летним информан-
там, среди которых только 1,6% имеют высший уровень владения диа-
лектом. Возрастной фактор оказывается сильнее регионального (вариа-
ционный диапазон: 30,4). Среди нижненемецких региональных совокуп-
ностей в группе «коренное население» лишь 34,3% опрошенных владеют
диалектом полностью, а 3,0% испытуемых этой общности даже не пони-
мают диалект (ими явились информанты в возрасте до 25 лет — выходцы
из семей рабочих). Примечательно, что переселенцы из ненижненемецких
языковых областей, являясь весьма представительной группой в структу-
ре населения региона, в значительной мере усвоили Plattdeutsch: 3,9%
владеют им репродуктивно, еще большее количество владеет диалектом
частично (24,0%), тогда как диалектную речь не понимают лишь 10,1%.

Важной особенностью современного развития явилось не только рас-
ширение социальной базы литературного языка; в определенном смысле
произошла, как следствие социальной мобильности населения в условиях
социалистического общества, «нивелировка» социальной базы нижнене-
мецкого диалекта. Речь идет о компетенции в сфере Plattdeutsch и его
употреблении в речи в той или иной ситуации в зависимости от важного
социального детерминанта — социально-профессиональной позиции го-
ворящих. Это характерно для группы информантов, полностью владею-
щих диалектом, которые, как отмечалось выше, почти все применяют
диалект в коммуникации (безусловно, подчеркнем это, в зависимости от
условий общения и типовой ситуации: по-разному в семье, на предприя-
тии и т. д.). В этой группе имеет место примерно равномерное распреде-
ление показателей знания диалекта в зависимости от принадлежности
носителей к различным звеньям руководства или к рабочим в непосредст-
венном материальном производстве. Их репродуктивный уровень соот-
ветственно составляет 22,5% и 25,0% (см. табл. 3). Контрастной здесь
оказывается лишь группа 18—19-летних учеников предприятия, т. е. воз-
растной фактор вновь выдвигается на передний план. Отметим, что среди
учеников предприятия никто полностью не владеет диалектом, а 10,7%
(9 из 84 учащихся) вообще не понимают его (по своему региональному со-
ставу данная совокупность информантов представляет в основном нижне-
немецкую языковую область, однако имеются представители других
ареалов).

Основными носителями диалекта, как отмечалось выше, являются
максимально 49,7% опрошенных; однако функциональное распределение
диалекта по отдельным коммуникативным сферам и типовым ситуациям
уменьшается. Это означает, что каждый носитель учитывает в своем ре-
чевом поведении ряд обстоятельств, которые его определяют. Важным
для функционального статуса Plattdeutsch является то, что он не стал
здесь ни «производственным языком» 3 в процессе общения на судострои-

3 О развитии Plattdeutsch в направлении к «производственному языку» или «про-
изводственному жаргону» (Betriebssprache. Betriebsjargon) на крупных судостронтель-
аых верфях Ростока писал Г. Герненц [13].
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Таблица 3
Степень владения нижненемецким диалектом и род профессиональной деятельности

опрошенных (выражено абсолютно и в процентах)

Профессиональная позиция

руководители

ученики судоверфи

ИТР

рабочие

служащие управления и др.

учителя школ

Итого

Уровень владения диалектом

владеют

полностью

2 2 , 5
(9)

—

9 , 1
(5)

2 5 , 0
(19)

2 2 , 4
(13)

2 2 , 2
(2)

(48)

4acTH4Hj

4 0 , 0
(16)

4 7 , 6
(40)

38,2
(21)

4 3 , 4
(33)

2 7 , 6
(16)

22,2
(2)

(128)

только понимают

полностью частично

2 2 , 5
(9)

10,7
(9)

2 3 , 6
(13)

14,5
(11)

19,0
(11)

4 4 , 4
(4)

(57)

12,Г.
(•Г>)

3 1 , 0
(26)

2 3 , 0
(13)

14,5
(11)

27,6
(16)

—

(71)

не пони-
мают

2 , 5
(1)

10,7
(9)

(3)

2 6
(2)

3,4
(2)

11,2
(1)

(18)

100
(40)

100
(84)

100
(55)

100
(76)

100
(58)

100
(9)

(322)

Таблица 4
Функционально^ распр'делание Plattdeutsch (частота указаний выражена В процентах

по отношению к 322 опрошенным лицам)

Производ-
ство

семья
часы

досуга

7,8

Производ-
ство

семья

1,9

Семья
часы

досуга

8,7

Производ-
ство

часы
досуга

2 2

Производ-
ство

5,3

Семья

14,6

Часы
досуга

9,0

Собрание

0,3

Никогда
не нриме-

Ш11ОТ

1 1 , 0

Не от-
ветили

9,3

тельной верфи, ни специфическим и исключительным средством общения
в кругу семьи (см. табл. 4).
Данные контрольного вопроса анкеты («Где и когда Вы говорите на
нижненемецком диалекте?») расположены следующим образом по «вееру»
речевых ситуаций (см. табл. 4).

Языковое поведение коллектива опрошенных судостроительной верфи
во время трудового процесса на предприятии характеризуется домини-
рующим употреблением верхненемецкого обиходно-разговорного языка.
Преобладание этого типа речи наблюдается не только в ситуациях не-
служебного, но и официального общения (выступления на собраниях или
совещаниях и др.), хотя в последнем случае отмечается заметное увели-
чение использования литературного языка. На собраниях и совещаниях
литературный язык применяют 44,7% опрошенных (стремление говорить
на литературном языке здесь отметили 52,4% испытуемых), в общении
с директором и другими руководителями — 43,1%, тогда как остальные
информанты считают, что и в этих типовых ситуациях они остаются пре-
имущественно в сфере обиходно-разговорного языка. При этом несколь-
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ко испытуемых (1,3%), пребывая исключительно в сфере диалекта во вре-
мя неслужебного речевого контакта, не переключаются на иную субси-
стему языка и в общении с руководителями, а один из них указал, что не
отказывается от диалекта и во время выступления на собрании (см. ниже
табл. 5). Однозначно на верхненемецком обиходно-разговорном языке
при речевых ситуациях непринужденного характера (общение с колле-
гами, в процессе непосредственной трудовой деятельности) говорят
74,1%—76,6% опрошенных. Максимальное применение диалекта
свойственно в общении между коммуникантами — коллегами по работе
(15,9%), т. е. в случаях, когда говорящие находятся между собой в дру-
жеских отношениях. Несколько меньше диалект применяется в аналогич-
ной ситуации во время рабочего процесса (12,5%), между людьми,
не связанными близкими отношениями.

Для того чтобы составить представление о социальной дифференциации
в применении диалекта на предприятии, мы абстрагировались от типо-
вых ситуаций, фиксируя сам факт его применения в одной из них, и рас-
смотрели употребление диалекта теми информантами, которые «владеют
диалектом полностью и частично» (176 из 322 опрошенных). Здесь вновь
существенно различаются возрастные группы, среди которых чаще всего
на диалекте разговаривают две средние из них (35—46 лет: 64,4%; 26—
35 лет: 48,0%). Обращает на себя внимание языковое поведение предста-
вителей старшей возрастной группы (родились до 1930 г.); среди пол-
ностью владеющих диалектом все опрошенные говорят на Plattdeutsch
в той или иной ситуации и за пределами верфи, однако лишь половина
из них (46,2%) указали на употребление диалекта в процессе общения
на предприятии. Так, например, 69-летний житель населенного пункта
Ш., работающий дежурным на коммутаторе, в экспериментально-лингви-
стической ситуации следующим образом охарактеризовал свое языковое
поведение: «...на предприятии я говорю в основном по-верхненемецки и
это в течение большей части дня... Приходя домой вечером, разговариваю
с женой сразу же по-нижненемецки, а уходя из дома, я опять перестраи
ваюсь» («...ik mocht in mien Betrieb, da wiirde ik uberwiegend hochdeutsch
spraken un dat is de meiste Tied vom Tach... Wenn ik denn aben(d)s to
Hus komme, dann em(p)fangt mi mien Fru glik mit platt un wenn ik werra
rut ut Hus go, dann is dat Platt werra wech, dann wiirde ik mi werra iim-
stellen»). Интересно также, что две трети этой группы применяют диалект
в сфере семейного общения. Значительная дифференциация обнаруживает-
ся между женщинами и мужчинами (диалект применяют соответственно
18,4% и 48,0%), а также между различными общностями информантов
по признаку «образование». В этом аспекте лидируют испытуемые с выс-
шим образованием: из числа полностью владеющих диалектом на пред-
приятии его применяют 100%, из числа владеющих частично — 36,4%.
Высокие показатели характерны и для спецпалистов среднего звена
(76,5% специалистов среднего звена, полностью владеющих диалектом,
48,1% специалистов среднего звена, частично владеющих диалектом.
При этом обнаруживается следующая закономерность: специалисты выс-
шего звена и представители руководства, владеющие полностью диалек-
том, чаще других профессиональных групп прибегают в опреде-
ленных ситуациях к нижненемецкому диалекту. Большинство инфор-
мантов с репродуктивным уровнем компетенции в сфере диалекта,
а также значительная часть владеющих им частично пребывают, таким
образом, во время производственного процесса в состоянии своеоб-
разной диглоссии, варьируя от одного типа речи к другому в зависимости
от конкретных коммуникативных ситуаций и условий, их определяющих,
которые каждый раз могут меняться.
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Применение диалекта, как мы наблюдали на предварительном этапе
исследования, возможно, кроме того, и в сфере собраний и совещаний.
Так, например, на одном из торжественных собраний руководитель
с высшим образованием в своем докладе отошел от «подготовленного ре-
чевого поведения» и переключился на Plattdeutsch, когда речь зашла
о порицании работников, поскольку порицание на диалекте воспринимает-
ся «мягче».

Корреляция данных о применении диалекта в семье с данными о вла-
дении диалектом показывает, что свыше двух третей (68,6%) основных
носителей диалекта (48 человек) разговаривают в семье на Plattdeutsch,
тогда как частично владеющие значительно реже прибегают к нему в про-
цессе частного общения (41,4%). Речевое поведение профессиональных
макрогрупп в сфере семьи по сравнению со сферой трудового процесса
характеризуется определенной перестройкой в выборе языковой формы.
В этом отношении выделяются особенно группы руководителей и служа-
щих. Так, руководители из числа владеющих нижненемецким говорят
на нем в кругу семьи гораздо реже (40,0%), чем на производстве (64,0%);
а служащие управленческого аппарата, редко употребляя диалект в про-
цессе общения на судостроительной верфи (31,0%), в 51,7% случаев при-
меняют его в семье.

Говоря о функциональном статусе немецких диалектов, исследователи
чаще всего соотносят их со сферой семейно-бытового и устного частного
общения, а в отношении нижненемецкого подчеркивается его «интимный
и личный характер» [13]. Такая характеристика функциональной загрузки
Plattdeutsch имеет силу и для региона Рехлинской судостроительной
верфи, она подтверждается несколько большими показателями именно
для этой сферы общения. Однако учет других формаций языка, применяе-
мых в сфере семейного общения, показывает, что диалект и здесь не меняет
своей периферийной позиции в иерархии разновидностей языка, функцио-
нально дополняющих этот вид речевого взаимодействия. Данные опроса
свидетельствуют о том, что в общении между членами семьи диалект зна-
чительно уступает другим формациям языка. Наиболее сильную позицию
имеет при этом верхненемецкий обиходно-разговорный язык, исключи-
тельно в сфере которого пребывают 46,6% из 322 опрошенных. Другие
4,7% говорят в семье в основном на литературном языке (см. табл. 5).
Значительная часть информантов (21,1%) считает, что наряду с обиходно-
разговорной формацией они применяют и литературный язык, т. е. остают-
ся в сфере верхненемецких языковых структур. Лишь минимальное коли-
чество опрошенных варьирует в семейном общении между всеми типами
речи (1,9%), еще меньшая часть обычно говорит на диалекте (0,6%) (ими
явились представители старшего возраста), тогда как полностью владеют
диалектом 14,9%. Современный носитель диалекта, таким образом, не
остается в процессе семейного общения исключительно в сфере Platt-
deutsch: 22,9% опрошенных применяют наряду с нижненемецким диалек-
том верхненемецкий тип языка, другие (2,2%), пребывая в сфере лите-
ратурно-разговорного языка, используют и диалект (см. табл. 6).

Дополнительные данные вопроса анкеты «Применялся ли в семье Ва-
ших родителей нижненемецкий диалект?» свидетельствуют о постепенном
заметном вытеснении его как адекватного средства семейного общения
в данном регионе: до 1930 г. в таких семьях на диалекте разговаривали
в большинстве случаев (87,5%), другие 12,7% положительных ответов
маркированы пометой «редко», аналогично высоким показателем характе-
ризуются и 30-е годы (77,0% и 9,4% «редко»), тогда как 40-е и 50-е годы
в этом отношении контрастны [соответственно: 43,9% (19,7% «редко»)
и 33,9% (28,3% «редко»)]. В то же время ни в одной из современных семей
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Таблица 5

Сводная статистическая характеристика языкового поведения коллектива опрошенных
судостроительной верфи (выражено абсолютно и в процентах)

Типовая ситуация

непосредств. производств,
процесс

общение с коллегами

разговор с представителями
руководства

собрание
совещание

общение в сфере семьи

Применяемые разновидности языка *

К
ЛЯ

25
8,0

20
6,4

114
36,4

125
40,0

15
4,7

К
Л

Я
-О

Р
Я

-
нн

д
4

1,3

2
0,6

1
0,3

—

6
1,9

К
Л

Я
-О

Р
Я

9
2,9

11
3,5

17
5,4

17
5,4

68
21,1

К
Л

Я
-Н

Н
Д

-

1
0,3

3
1,0

1
0,3

7
2,2

О
РЯ

240
76,6

232
74,1

174
55,6

170
54,3

150
46,6

О
РЯ

-Н
Н

Д

32
10,2

43
13,7

—

—

74
22,9

g

3
1,0

4
1,3

4
1,3

—

2
0,6

И
то

го

313
100%

313
1ОО°о

313
100%

313
100 %

322
100%

* Принятые сокращения: КЛЯ — кодифицированный литературный язык, ОРЯ — обиходно-
разговорный язык, ННД — нижненемецкий диалект.

Таблица 6

Функциональная дополнительность форм существования языка в сфере семейного
общения (для коллектива опрошенных судостроительной верфи)

КЛЯ

4,7
(15)

КЛЯ—ОРЯ

21,1
(68)

КЛЯ-ОРЯ-
ннд

1,9
(6)

К Л Я - Н Н Д

2,2
(7)

ОРЯ

46,6
(150)

ОРЯ—ННД

22,9
(74)

ННД

0,6
(2)

Итого

100°.,
(322)

диалект не изучается детьми в качестве первой языковой формы, тогда
как большинство представителей старшего и среднего возраста «владеют
диалектом полностью», усвоили нижненемецкий в дошкольный период
(72,9%), для многих из них диалект является первой и единственной
языковой формой этого периода (41,7%). Приобщение к диалекту части
представителей среднего и в основном младшего возраста проходило, не
достигая уровня полного и активного овладения им, наиболее интенсивно
с 7 до 16 лет (26,1%), а также в первые годы самостоятельного труда с 17
до 25 лет (7,5%), после 25 лет — минимально (0,6%). Первичное языковое
воспитание подавляющего большинства опрошенных проходило в сфере
верхненемецкого обиходно-разговорного языка (70,8%), использование
литературного языка имеет максимальный показатель 29,2%, а роль
диалекта в целом незначительна (10,0%) (см. табл. 7). Носители, усвоив-
шие нижненемецкий в качестве первой языковой формы, относятся к стар-
шим возрастным группам; начиная с 1950 г. диалект как первая языковая
форма — явление редкое, он окончательно вытеснен в этой функции
в наши дни.}
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Таблица 7

Функциональная дополнительность форм существования языка в первичном языковом
воспитании (для коллектива опрошенных судостроительной верфи)

ннд

7,8
25

ННД-ОРЯ

2,2
7

ннд-кля

0,3
1

ННД—ОРЯ-КЛЯ

0 , 3
1

ОРЯ

70,8
228

кля

15,8
51

КЛЯ-ОРЯ

О Q

9

Итого

100%
322

Таблица 8

Члены семьи, разговаривающие дома на Plattdeutsch (по данным коллектива учащихся)
(выражено в процентах)

часто, редко

никогда

отсутствие названных
членов семьи

Итого

из них применяют диа-
лект в общении с детьми

Отец

44,3

53,6

2,1

194

9,3

Мать

45,4

54,6

-

194

4,6

Дедушка

42,8

49,0

8,2

194

17,0

Бабушка

57,7

36,6

5,7

194

22,7

Братья
И ( ССТ|М.|

1 , 5

9 7 , 0

1 , 5

1 9 4

-

Другие
родств.

3,6

-

96,4

194

5,1

Опрос учащихся относительно применения диалекта в семьях их роди-
телей свидетельствует прежде всего о том, что исключительно редко се-
годня разговаривают на диалекте подростки (до 17 лет) — 1,5% (см.
табл. 8). Чаще всего на Plattdeutsch в семье говорят прародители, тогда
как родители учащихся уже в меньшей мере используют диалект. Вместе
с тем, как показывают самонаблюдения учащихся, нижненемецкий имеет
ограниченную сферу действия в большинстве семей региона (учащиеся
репрезентируют семьи не только работающих на судостроительной верфи,
но и в сельскохозяйственном производстве, а также на других небольших
предприятиях и в целом представляют 194 семьи из 19 населенных пунк-
тов). В семьях, где родители и прародители между собой говорят на
диалекте, в присутствии детей нижненемецкий максимально исклю-
чается; правда, полностью от диалекта дети не изолируются, определенная
часть взрослых еще иногда разговаривает на нижненемецком с младшим
поколением. Наиболее высоким показателем в этом отношении характе-
ризуются представители самого старшего поколения (ср. табл. 8).
Ни в одной из этих семей нет родителей, говорящих между собой
только на диалекте. Функционально сильным типом речи во всех речевых
ситуациях, включенных в «веер» альтернативных ответов, является
верхненемецкий тип речи.

Результаты анкетирования среди разных групп носителей показали,
что ведущее место в иерархии функциональной дополнительности разно-
видностей языка, построенной на основе частотного распределения язы-
ковых формаций по сферам их действия, занимает верхненемецкий оби-
ходно-разговорный и литературно-разговорный язык (см. табл. 9). Кроме
того, эти результаты свидетельствуют о том, что среди опрошенных нет
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Таблица 9
Статистическая характеристика коммуникативной функции социально-функциональных

разновидностей языка (частота указаний выражена в процентах)
1) (По данным информантов судостроительной верфи)

Сферы действия социально-функциональных разновидностей языка

Непосредственный
производственный

процесс
Общение с колле-

гами по работе

Разговор с пред-
ставителями ру-

ководства
Собрание, сове-

щание Общение в семье

1. О Р Я — 91,0
2. ННД — 12,5—

17,0
3. КЛЯ —12,0

1. ОРЯ —91,9
2. ННД — 15,9—

17,0
3. К Л Я — 10,8

1. ОРЯ —61,0
2. КЛЯ —43,2

3. Н Н Д — 2,6

1. ОРЯ — 5 9 , 8 1 . ОРЯ —92,5
2. КЛЯ—45,7 2. ННД—27,6-

32 9
3. ННД — 0,3 3. К ЛЯ—29,9

2) (По данным учащихся)

Сферы действия социально-функциональных разновидностей языка

Общение в семье между
родителями

Общение родителей
с детьми

Общение родителей в го-
роде (посещение магази-

нов и т. д.)
Разговор с незнако-

мыми

1. ОРЯ —86,5
2. КЛЯ —46,1
3. ННД —33,2

1. ОРЯ —82,9
2. КЛЯ —45,1
3. Н Н Д — 9,3

1. ОРЯ — 65,8
2. КЛЯ —63,7
3. ННД - 7,8

1. КЛЯ —71,0
2. ОРЯ —59,7
3. Н Н Д — 7,3

людей, которые бы говорили всегда на диалекте, равно как нет и коммуни-
кативных сфер, в которых диалект занимал бы ведущую позицию и являлся
преимущественным средством общения (ср., например, табл. 5). Лишь не-
многие информанты из числа опрошенных на судостроительной верфи
остаются в сфере нижненемецкого диалекта во время неслужебного рече-
вого контакта (максимально 1,3%), переключаясь на верхненемецкий
язык в официальной сфере, а двое из них и в сфере семьи не говорят
на диалекте (см. табл. 5). В целом коммуникативная функция диалекта
при употреблении его во время непосредственного рабочего процесса,
в общении с коллегами, в свободное время и в сфере семьи неоднородна.
Особенно в сфере семьи диалект имеет несколько более сильную позицию.
При этом важно, что Plattdeutsch фактически находит применение в раз-
личных сферах и не исключается окончательно из средств общения.

Более того, по данным одного из вопросов анкеты, в котором мы спра-
шивали информантов об их отношении к диалекту, здесь произошла пере-
интеграция социальных установок в сторону позитивного отношения
к диалекту, и нижненемецкий, насколько он еще не потерял своего зна-
чения, не воспринимается больше как «нежелательная реклама отстало-
сти» 4 или «низшая» языковая форма, прикрепленная в своем функциони-
ровании к «низшим» классам общества. Среди 228 информантов, подробно
обосновавших свою точку зрения на Plattdeutsch, большинство из них
(82,0%) высказалось за сохранение диалекта в ареале его распростране-
ния и за определенную систему мероприятий по широкому учету диалекта
в рамках культурного строительства. При этом часть опрошенных этой
группы, называя нижненемецкий диалект «самостоятельным языком»

[14].

4 Такое отношение к диалекту в ФРГ установил К. Хассельбах (гессенский ареал)
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(eigenstandige Sprache), а также «родным языком» (Muttersprache, Heimat-
sprache), говорит о необходимости создания новых нижненемецких теат-
ров, кружков по его изучению, более широкого применения диалекта
в телевизионных постановках. Осознавая, что диалект в наши дни не
в состоянии удовлетворить требований языковой коммуникации, а также
то, что он все больше фактически вытесняется, эта группа носителей счи-
тает Plattdeutsch культурным достоянием народа в настаивает на сохра-
нении диалекта в качестве «побочного языка» («Nebensprache») для буду-
щих поколений. Незначительная часть опрошенных в составе этой группы
(2,2%) предлагает ввести диалект в школьное обучение — применять его
при преподавании некоторых предметов и тем самым повысить уровень
владения диалектом среди молодежи. 44,;)% опрошенных с положитель-
ным отношением к диалекту отмечают, что нижненемецкий нее еще остает-
с я важным языковым компонентом, поскольку определенная часть насе-
ления владеет им активно, а театры, где применяется диалект, пользуются
исключительно большой популярностью. Косвенным образом опрошенные
лица указывают на исчезновение изоморфизма между социальными и язы-
ковыми структурами, отмечая, что на Plattdeutsch охотно говорят и «об-
разованные». По их мнению, нет никакой необходимости отказываться от
диалекта именно в современной ситуации. Однако эта группа информан-
тов, понимая, с другой стороны, задачи в области литературного языкового
воспитания, отмечает нецелесообразность применения диалекта в любой
из форм в процессе школьного обучения.

Представителей следующей группы (9,0%) объединяет отрицательное
отношение к диалекту. Они смотрят на него как на продукт прошлых эпох,
которому в современном обществе ГДР не должно уделяться никакого
внимания, поскольку «в скором будущем Plattdeutsch станет мертвым
языком»; более того — необходимо, по их мнению, всячески способство-
вать культуре речи в рамках верхненемецкого литературного я.чыка. Эта
группа информантов подчеркивает свое нежелание ни говорить на Platt-
deutsch, ни его изучать. Правда, лишь в высказывании одного информанта
отразился изоморфизм прошлого (Ср.: «Platt sprechen d.h. Bauer zu sein
im landlaufigen Sinne»).

Большинство информантов из числа переселенцев из ненижненемецких
языковых областей положительно относятся к диалекту (00,8%), 8,9%
высказались отрицательно, 3,8% не поняли вопроса анкеты, а 26,6%
проявили безразличие к Plattdeutsch.

Процесс вытеснения нижненемецкого в регионе, как показывают ре-
зультаты опроса, не лишен противоречий. Об этом свидетельствует,
в частности, опрос относительно мотивов и причин редкого употребления
диалекта или отказа от него. 249 из 322 опрошенных на верфи и все уча-
щиеся назвали ряд причин, среди которых выделяются, с одной стороны,
указания на недостаточное владение нижненемецким (рабочие судовер-
фи — 50%, учащиеся — 42,3%), а с другой,— на ограниченные комму-
никативные возможности — отсутствие коммуникантов или в семье или
на рабочем месте (рабочие судоверфи — 25,2%, учащиеся — 50%). Среди
мотивов не называются обычно причины психологического характера,
и лишь два информанта (учащиеся школ) не говорят на диалекте «из бояз-
ни, что окружающие отрицательно к этому отнесутся». Обширная группа
носителей (81 информант) указывает на преднамеренно ограниченное
употребление диалекта в кругу семьи, вызываемое желанием образцового
языкового воспитания детей в сфере литературного языка.

Вместе с тем случаи отрицательного отношения к диалекту минималь-
ны. Так, например, лишь от 2,3% до 5,9% информантов (рабочие судовер-
фи) отрицательно относятся на обращение к ним на диалекте. При этом
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Таблица 10
Реакция информантов на обращение к ним на нижненемецком диалекте (выражено

абсолютно и в процентах)

Реакция получателя (рабочие
судоверфи, коллектив учащихся

школ)

положит, отношение
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ния
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безразличие

удивление

отрицат. отношение

обращение на диалекте не-
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на верхненем. языке

оставлено без внимания
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3,1
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3,2
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191
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3,1
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самое минимальное количество опрошенных (2,3%) отрицательно отно-
сится к диалектной речи руководителя (см. табл. 10). Большинство ин-
формантов (73,4%) положительно реагирует на Plattdeutsch, а предста-
вители старшего поколения, полностью владеющие им, воспринимают
обращение на нижненемецком как знак уважения (4,3%—6,6%).

Реакция школьников на диалектную речь более дифференцирована
в зависимости от роли отправителя. Так, если диалектную речь старшего
поколения они воспринимают еще положительно, то обращение на диалек-
те сверстников обнаруживает в большей мере безразличие (38,7%) и даже
отрицательную реакцию (15,7%). И это самый большой показатель нега-
тивного отношения.

Опрос информантов относительно наиболее желаемой формы речевого
общения показал, что таковой является обиходно-разговорная формация,
приближенная в структурном плане к литературному языку, которую,
если абстрагироваться от конкретных речевых ситуаций, лучше воспри-
нимают 54,7% опрошенных верфи и 63,6% учащихся. В этом прежде всего
проявляется социативная функция обиходно-разговорного языка. Круг
носителей, предпочитающих только литературный язык, невелик (10,2%
и 15,8%). При этом рассмотрение мотивов такого выбора выявило понима-
ние говорящими ряда объективных признаков литературного языка, выдви-
гаемых обычно при описании его сущностной характеристики. Обычно
явление, когда литературный язык пользуется большим престижем и вы-
ступает в качестве «высшей» разновидности языка; тем не менее, диалект

3 Вопросы языкознания, ЛВ 5
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в данном случае, наряду с литературным обиходно-разговорным языком,
предпочли 22,4% опрошенных, а также некоторая часть других инфор-
мантов (в целом 31,5%). Такой выбор информанты мотивируют тем, что
диалект является для них «первой языковой формой», «родным языком»,
а также тем, что в диалекте наличествует «богатство языкового выраже-
ния» и он представляет собой «путь к интимности». Обращает на себя вни-
мание, что значительная часть учащихся, сожалея о своем незнании Platt-
deutsch, изъявляет желание изучить его.

Подводя некоторый итог исследования, необходимо подчеркнуть, что
для современной языковой ситуации в изучаемом регионе характерно, сло-
жившееся противоречие между фактическим уровнем владения нижнене-
мецким диалектом, его употреблением в речи, с одной стороны, и жела-
нием применять его в общении, а также частично и позитивной установкой
к данному языковому компоненту, с другой стороны. Результаты исследо-
вания показывают, что нижненемецкий расценивается как самими носи-
телями диалекта, так и людьми, уже не владеющими им, как элемент язы-
кового богатства населения данного региона, как желаемое дополнение
в системе языковых разновидностей. В определенных случаях он обладает
социативнои функцией и может употребляться как средство непринужден-
ного общения особенно с коммуникантами, знающими диалект. Тем самым
«лишь необходимое вытеснение диалекта» [15], а также развитие его за-
метной социальной нейтральности привели к осознанию свойств этой
формы проявления немецкого национального языка самими носителями.
В результате переинтеграции социальных установок применение нижне-
немецкого определяется не столько факторами социальной принадлежно-
сти, сколько конкретными условиями коммуникативной ситуации, комму-
никативными потребностями и знанием диалекта. Последнее значительно
детерминировано внеязыковыми факторами. Вместе с тем изучение самой
речи и материалы анкетирования показали, что наибольшую функцио-
нальную стабильность имеют разновидности обиходно-разговорного языка,
основанного на верхненемецкой лингвистической системе, что, в свою
очередь, равно как и стремление основной группы опрошенных говорить
на литературном языке (что еще сильно ситуативно обусловлено), свиде-
тельствует о значительном продвижении языкового употребления в сто-
рону «вершины» социально-функциональной структуры языка.

Говоря о современных немецких диалектах, И. Шпльдт подчеркивает,
что в принципе их судьба в качестве самостоятельной формы существо-
вания языка предрешена. В настоящее время они еще имеют собствен-
ную, хотя и ограниченную, сферу использования, но под влиянием соци-
ально-экономических факторов она постепенно все более сокращается.
Однако употребление диалектов в ГДР не является, в противоположность
буржуазному классовому обществу, суррогатом взамен не усвоенного
литературного языка [16]. Эти оценки в полной мере соответствуют языко-
вой ситуации на севере ГДР в области распространения нижненемецких
диалектов, что было показано на примере региона судостроительной
верфи Рехлпн в Мекленбурге.
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НАБЛЮДЕНИЯ НАД КАТЕГОРИЕЙ РОДА
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Памяти Михаила Яковлевича Немировского

В 1978 г. была опубликована книга Г. И. Рожковой «Очерки практиче-
ской грамматики русского языка». В ней не только выделены трудности
«усвоения категории рода» [1, с. 17], но и поставлен очень важный в рече-
вой практике вопрос: почему названия лиц мужского пола в одних случаях
употребляются и как названия лиц женского пола, в других — «...строго
закреплены за родовым показателем и не могут ни при каких условиях
взаимозаменяться...» [1, с. 22].

Остановимся на вопросе («почему»?) и постараемся, по возможности,
разобраться в этих, на первый взгляд, противоречивых фактах современ-
ного русского языка г .

1. Грамматическая категория рода не универсальна. Но «... нет в мпре
ни одного языка, где обозначение пола не могло бы получить того или
иного языкового выражения» [3, с. 216]. В языках, имеющих грамматиче-
скую категорию рода, это обозначение пола, т. е. семантический род
(sexus), взаимодействует с грамматической категорией рода (genus).
Взаимодействие же лексической семантики и грамматики в области рода
для современного состояния языка не всегда достаточно прозрачно, что и
создает дополнительные трудности в процессе изучения языков.

Стали давно крылатыми слова А. Мейе о том, что грамматическая ка-
тегория рода «наименее логичная и самая неожиданная из категорий»
(l'une des categories les moins logiques et les plus inattendues») 2 . Однако
именно нелогичное, не поддающееся объяснению привлекает внимание.
Логико-семантическое толкование таких фактов А. А. Потебня расценил
как «...произвольное признание целесообразности в факте, который сам
по себе непонятен» [7].

В этих непонятных фактах мы обнаруживаем своеобразный конфликт
«между вещественным содержанием имени и его родовым грамматическим
показателем» [8].

Сравним, как осмысляется грамматическая категория рода в ярком
противопоставлении понятию пола в одном из художественных текстов:
у Поспитовичей «был род, а пола не было, словно у неодушевленных пред-
метов, таких, например, как гайка, сосна или полка. Разница состояла

1 Большой конкретный материал см. в новейшей публикации [̂ -j.
2 См. главу о категории рода в книге [4] и обзор работ, посвященных категории

рода, и их анализ [5]. Из новых работ см. интересные замечания в книге [6].
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только в том, что никто и никогда не сможет доказать, почему гайка назы-
вается гайкой, а не гайком, почему сосна женского рода, а кедр мужского,
почему среда — это она, а четверг — он, где-то и когда-го так повелось,
вот и все; у Поспитовичей же дело обстояло иначе — они как будто сами,
по собственному желанию, после долгих размышлений и подсчетов при-
своили себе грамматический род и отказались от пола» (С. Залыгин, Южно-
американский вариант).

Однако говорящий на родном языке обычно не заимэчает ни конфликта,
ни нелогичности категории рода. Противоречие «раскрывается» при срав-
нении с чужим языком. Почему рожь, ячмень, пшеница — слова одной
семантической группы — имеют разные категории рода? Этот вопрос за-
нимает француза или немца, изучающих русский язык, но аналогичная
пестрота выражения категорий рода в родном языке не привлекает, как
правило, внимания. Ср.: русск. рожь, жен. род — нем. der Roggen, муж.
род — франц. le seigle, муж. род; русск. ячмень, муж. род — нем. die
Gerste, жен. род — франц. la orge, жен. род.; русск. пшеница, жен. род —
нем. der Weizen, муж. род — франц. le froment, le Ыё, муж. род. Традици-
онная «нелогичность» рода не возбуждает ни вопроса, ни недоумения,
обычно до той поры, пока не возникает непосредственной соотнесенности
категорий рода (genus) и пола (sexus).

Если особо выделить образный прием персонификации, метафорнзации,
то можно вполне определенно сказать, что содержание неодушевленных
имен существительных теперь не нуждается ни в какой родовой характе-
ристике. Она обязательна грамматически, как согласовательная, словоиз-
менительная категория и поэтому ее формальное выражение — падежные
флексии — являются достаточно четким маркером.

Иное дело имена одушевленные. Здесь мысль, казалось бы, всегда со-
средоточена на роде. Грамматическая категория рода для этих имен не
является нелогичной. Как правило, она логична. Грамматический род
обычно совпадает с естественным родом-полом. Между грамматическим
родом и вещественным содержанием слова, на первый взгляд, нет кон-
фликта. Однако этот желанный параллелизм и обычная логичность кате-
гории рода в одушевленных существительных имеет своп отступления,
типичные для современного русского языка.

Грамматическая оформленность в каждом отдельном языке опреде-
ляется грамматической системой всего языка в целом и тем историческим
путем, который прошел данный язык [9]. Категория рода исторически ос-
новывается как бы на разных принципах: родовая классификация пере-
секается с классификацией по признаку одушевленности или неодушев-
ленности [10; 2, с. 88—95]. И если для имен неодушевленных категория
рода в современном русском языке — явление грамматическое, то для
одушевленных имен категория рода обусловлена и грамматически, и
экстралингвистически, т. е. соотнесена с полом, с определенными требова-
ниями как-то обозначить действующих лиц. Как известно, в современном
русском языке существуют разные по форме и по осмыслению родовые ка-
тегории.

Для существительных одушевленных следует выделить три основные
группы: 1) неподвижные наименования (отец — мать, сын — дочь);
2) подвижные наименования [ткач — ткачиха, учитель — учительница);
3) имена общего рода (сирота, плакса). На современном этапе развития
языка имена второй и третьей групп своеобразно переплетаются. Пере-
плетение начинается с распространения имен мужского рода на женский.
При этом выделяется особая группа имен, как например, модник — мод-
ница, соученик — соученица, родственник — родственница, а также наз-
вания национальностей (грузин — грузинка) или названия по месту жи-
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тельства (москвич — москвичка). Эта группа имеет свое специфическое
отличие: названия лиц мужского и женского пола строго разграничены,
здесь нет возможности замены одного наименования другим парным име-
нем [1, с. 22].

Почему? Эта особенность одушевленных имен, вероятно, обусловлена
категорией лица, получившей большое значение и особое грамматическое
выражение в период формирования субъектно-объектного строя предло-
жения [11, с. 182]. В именах существительных выделялись те наименова-
ния, которые могли обозначать «...активного ч е л о в е к а , подлинного
субъекта действия...» в противоположность « . . . в с е м у о с т а л ь н о -
м у» [11, с. 182]. Существовавшая в тот период система склонения не раз-
личала именительный субъекта и винительный объекта, что обусловило
дифференцирующий родительный объекта для действующего лица муж-
ского рода. «Можно думать, что род.-вин. пад. прежде всего закреплялся
в древнерусском в категории имен собственных, названий лиц мужского
пола* [И, с. 184; 12]. Заметим, что семантика действующего лица была
здесь определяющей, если обратить внимание на сохраняющиеся фразеоло-
гизмы: выйти замуж, выйти в люди, идти в гости или аналогичное новое
образование записаться в доноры, принять в пионеры и т. п. Одушевленные
имена (муж, люди, гости, доноры, пионеры) не имеют в этих сочетаниях
значения действующего лица и сохраняют старую форму винительного
объекта.

Д. Н. Шмелев в подобных сочетаниях выделяет «... значение присоеди-
нения или причисления кого-то к определенной категории лиц, причем
главным образом, выделенных по п о л о ж е н и ю , д о л ж н о с т и ,
п р о ф е с с и и , з в а н и ю , но также и по внутренним и внешним
качествам и по о т н о ш е н и ю к д р у г и м л и ц а м...» [13].

В перечисленных значениях отсутствует только значение действующе-
го лица, обусловившее, если следовать Л. П. Якубинскому, наиболее
яркий и постоянный признак категории одушевленности — родительно-
винительный падеж субъектно-объектного выражения.

Значение действующего лица поддерживает ситуативную мотивиро-
ванность в колеблющихся формах имен — то одушевленных, то неодушев-
ленных — спутник, робот, лицо, личность, персонаж или имен с суффик-
сом действующего лица -телъ для наименования неодушевленных пред-
метов. Ср.: выявить подлинные действующие лица исторической мелодрамы
(типы, характеры) и исключила из своих рядов раскольнических лиц (живых,
действующих лиц); узнаешь персонажи известных произведений (образ,
тип, характер) и знает своих персонажей (живых действующих лиц). Или
ср. колебания в формах род.-вин. падежа имен с суффиксом действующего
лица -телъ: множитель, делитель, миноискатель, иглодержатель, выклю-
чатель, обогреватель, возбудитель. Значение действующего лица в суффик-
се -телъ часто вступает в конфликт с вещественным содержанием в новых
наименованиях, данных неодушевленным конкретным предметам. Форма
слова с суффиксом -телъ как бы удерживает род.-вин. форму действую-
щего лица (одушевленного имени): открыл возбудителя (туберкулеза) (см.
фиксацию вариантных форм [2, с. 80—94]; ср. также [14, 15, 16, 17].

Особая семантика категории действующего лица проявляется не толь-
ко в падежных формах, но и функционально.

Наименования мужского рода распространяются на лиц женского
пола, когда главным значением в речевой ситуации является значение
действующего же лица, а род-пол (sexus) не обусловлен характером самой
информации. Ср. в современном русском языке новые наименования
мастер, оператор машинного доения и более старые специальные наиме-
нования профессор, доцент, кандидат, автор: «Очень техничен Герсон,
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автор первого гола» (Вечерняя Москва, 1960, 13 янв.; «Авторы „побед"
в Новой Зеландии Тамара Пресс и Олег Райко» (Коме, правда, 1966,
19 янв.). Имя автор относится и к автору-мужчине, в к автору-женщине.
Нет родового различия, как обычно бывает в речи, и в таком представле-
нии молодоженов — мужа и жены: «Я представил им Кротовых: Катю как
нового фонотекаря, а Сергея назвал начинающим журналистом» (А. То-
боляк, История одной любви).

2. Иные требования в языковому выражению предъявляет ситуация,
в которой необходимо сообщение: мужчина или женщина является дейст-
вующим, активным лицом? Новая эпоха в жизни советской женщины отра-
зилась в образовании целого ряда профессиональных наименований, в ко-
торых специально отмечался пол: колхозница, трактористка, летчица,
парашютистка [3, с. 218—219; 18, с. 99—100, 133—148, 168—271]. В бо-
лее поздний период дифференциация sexus теряет свою актуальность.
Сокращается частотность употребления слов, подобных продавщица,
стрелочница, и многих других наименований женского рода. Их заменяют
имена мужского рода, недифференцированно обозначающие мужчин и
женщин — специалистов одной и той же профессии. Ср.: «Продавцы —
консультанты горьковской фирмы „Детский мир" Г. Антонова, М. Нау-
мейкова, С. Шулъкина, старший контролер М. Малышева...» (Известия,
1980, 26 июля); Специальность Людмилы Паршиной — пакетажист»
(Огонек, 1975, № 28, с. 17).

Однако когда ситуативно необходимо выделить, что действующее
лицо — женщина, язык находит и лексические, и грамматические сред-
ства дифференциации. Такая потребность может возникнуть при обозна-
чении профессии, новой и необычной для женщины: «Автор начинает
свое повествование с первой женщины — программистки Ады Лавлейс...»
(Новый мир, 1980, Кп 3, с. 283). Двойное выделение — лексическое пер-
вая женщина и грамматическое программистка — особо подчеркивает
важность сообщаемой информации. Форма женского рода возникает и
в обозначении новых профессий, присущих сугубо женскому труду:
«...хорошо известно имя резиноплетчицы Ирины Николаевны Евтеевой»
(Вечерняя Москва, 1980, 22 авг.).

Родовая дифференциация может быть обусловлена ситуацией. Приве-
дем несколько примеров из современной художественной литературы.

Герои рассказа Ильи Зверева «Всем лететь в космос» обедают в рестора-
не «Украина»: «Официанты во фраках, как фокусникн из Сахалинской
облфилармонии. Какой-то эскалоп, заказанный за красивое имя... Офи-
циант перевалил его на специально подогретую тарелочку... Все это было
так не похоже на райцентровскую „Столовую по типу ресторана", где
подавальщицы ходили в валенках». (И. Зверев, Всем лететь в космос).
Официанты — официант — подавальщицы: здесь противопоставление
(мужчины — женщины) не только лексическое, но и грамматическое
(словообразовательное, употреблен суффикс, типичный для имен женского
рода — подавальщицы). Все это помогает создать общую контекстную
антитезу.

Еще две ситуации. Происходит знакомство профессора и его новой со-
трудницы: «— Дударова Майя...— Капулетти Джульетта,— поправил
Энэн,— а я Завалишин Коля. . .— Я-то вас знаю. А я ваша новая лабо-
рантка» (И. Грекова, Кафедра). В этой ситуации невозможно наименова-
ние мужского рода лаборант, которое разрушило бы шутливый дуэт. Еще
более необходимой оказалась дифференциация для наименований науч-
ный работник, кандидат исторических наук в таком эпизоде: «В него,
Юру, с ходу влюбилась одна отдыхающая из санатория Совета Минист-
ров. Она научный работник, кандидат исторических наук». И далее еще
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раз поясняется: «женщина-кандидат исторических наук» (И. Зверев,
Всем летать в космос). Так разными способами — грамматическими
(одна отдыхающая, она) и лексическими (женщина) — подчеркнуто и то,
что действующее лицо — женщина, и то, что она специалист высокой
квалификации.

Выделение рода-пола свойственно речевому обиходу, где важно не
активно-действующее лицо вообще, а конкретное лицо — собеседник.
Именно в таких ситуациях возникают разговорные формы с суффиксами
-ка или -ша\ «Сава пытался пройти просто так, под честное слово..., но
старушки ^швейцарки" и под честное слово не пустили» (И. Зверев,
Всем лететь в космос); «В заключение Казенов проинструктировал девицу-
регистраторшу» (М. Барышев, Кривая роста); «И Сапожников узнал
библиотекаршу из Дома пионеров. Пожилую женщину, лет двадцати»
(М. Анчаров, Самшитовый лес).

Любопытно отметить саму социальную обусловленность номинации —
образование парного имени женского рода, а иногда и мужского от имени
женского рода: «Артисты цирка оказались благодарными примерными
учениками. Кстати среди них одна женщина. Так что филологам надо уже
сейчас подумать над образованием женского рода от слова клоун» (Совет-
ская культура, 1962, 26 апреля).

Когда механизированный труд привлек мужчин к работе, обычно вы-
полняемой женщиной, то от наименований женского рода были образова-
ны имена мужского рода: свинарка — свинарь, доярка — дояр. Проследим
мотивированность дифференциации наименований в небольшом тексте:
«Костя Хлебников — оператор машинного доения... А что, собственно,
собой представляет? Обыкновенный дояр... Мать его, Мария Андреевна,
долгое время работала дояркой..., отговаривала сына. Даже пыталась
воздействовать на самолюбие, говоря, что на фермах племзавода ни один
мужчина не работает дояром. Зоотехником — пожалуйста. Заведующий
фермой тоже мужчина, а дояр?., не такие уж безобидные реплики жен-
щин-доярок... Но, к счастью, все позади. У него большие планы, хорошие
перспективы» (Правда, 1980, 25 июля). Современная специальность обозна-
чена — оператор машинного доения, а вот в минувшее время, когда
сомнения в выборе женской профессии были достаточно серьезны, само
обозначение профессии представляет оппозицию: дояр-мужчина — дояр-
ки-женщины.

Еще в начале века И. А. Бодуэн де Куртенэ поставил вопрос о связи
миросозерцания с языковой категорией рода. Ему принадлежат слова
о том, что категория грамматического рода как бы все время напоминает:
memento sexus! [19]. Знаменателен и вывод автора «Грамматического уче-
ния о слове » В. В. Виноградова: «Суть в том, что категория рода и теперь
оказывает влияние на семантическую судьбу слова. Прежде всего, при
отнесении или применении слова к лицу, при персонализации имени
остро сказывается несоответствие рода и пола» [20].

Это несоответствие, казалось бы, легко может быть сведено на нет бла-
годаря развитой словообразующей системе русского языка. Но в живом
речевом потоке в образовании парных наименований не так уж редки
своеобразные перебои. Именно это позволило одному из исследователей
категории рода прийти к такому заключению: «В русском языке сущест-
вует целый ряд суффиксов для обозначения лиц женского пола... И тем
не менее затруднений в образовании названий лиц женского пола немало»
[3, с. 218—219]. Нет парных параллелей для имен пловец, борец, враг,
товарищ. Хотя в существуют старая форма врагиня, устарелая и стилисти-
чески ограниченная товарка, новая, но также стилистически ограничен-
ная — пловчиха, все же указанные М. Я. Немировским имена не имеют
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и в наше время общепринятых параллелей, как и многие другие старые
и новые наименования. Ср.: физик, химик, геолог, сталевар, стеклодув,
доменщик, капитан, кибернетик и др. (возможные параллели нросто-
речны: физичка, химичка «преподавательница физики, химии», геологиня,
возможные литературные сочетания женщина-капитан, женщина-геолог.)

Вряд ли все же эти затруднения можно отнести к непоследовательно-
стям современной словообразовательной системы. Как мы могли заметить,
перебои в словообразовании и словоупотреблении — отсутствие или даже
исчезновение из речевого обихода парного имени или, наоборот, образова-
ние такого имени — ситуативно и социально мотивированы.

Однако обозначение действующих лиц без различения пола — явле-
ние столь распространенное в русском языке, что получило уже особое
определение: м а с к у л и з м — «употребление названий социально-ак-
тивных лиц мужского пола для обозначения лиц женского пола» [21, 18,
с. 272—296]. Семантика категории социально-активною лица (ср.: д е й -
с т в у ю щ е г о л и ц а у Л. П. Якубинского) не предполагает диффе-
ренциации sexus.

Вот почему возможна замена имени женского рода именем мужского
рода в наименованиях профессий. Маскулизмы обозначают и лиц женского
пола. Но если имя называет лицо по какому-либо признаку (соученик —
соученица, родственник — родственница, узбек — узбечка, москвич — моск-
вичка), то здесь необходима sexus-дифференциация, свои особые наимено-
вания для лиц женского пола. Замена этих наименований маскулизмами
невозможна.

3. Для номинации лиц женского пола — действующих, активно со-
циальных лиц — часто даже нет потребности в особых наименованиях.
Sexus-дифференциацпя, если в этом есть необходимость, выражается, как
мы могли видеть, ситуативно, контекстно, лексически и грамматически.
В последнем случае передача рода-пола происходит с помощью самой же
категории рода. Лексическое значение получает особое грамматическое
оформление благодаря д в о й с т в е н н о с т и функций категории рода:
словообразующей и словоизменительной. Категория рода для имен су-
ществительных, как известно, фактор словообразующий. Определенные
флексии и суффиксы оформляют группы имен определенного же рода —
genus, а также пола — sexus. Но есть части речи — прилагательные,
местоимения, порядковые числительные, современные формы глагола
в прошедшем времени, для которых, как известно, категория рода —
фактор словоизменительный. С помощью этих частей речи и словоизмени-
тельной категории рода и выражается категория рода-пола в маску-
лизмах.

Тот же грамматический способ выражения рода-пола присущ именам
общего рода (плакса, сирота, ханжа). Тем самым, казалось бы, маскулиз-
мы и слова общего рода совпадают в своем грамматическом оформлении.
Но это только сходство по способу выражения, но не в самом выражении.
Сходство может служить отправной точкой для установления различий.
Выделить род-пол маскулизма может только предикат (глагол прошедшего
времени): хирург, химик — опытный химик, но хирург вошел — вошла,
провел — провела опыт, операцию. В то время как слова общего рода
согласуются и с предикатом, и ^определением: плакса, сирота — настоя-
щая плакса сидела и ревела \— настоящий плакса''сидел и ревел, круглая
сирота жила одна — круглый сирота жил один. Однако в живой речи
возможно согласование, противоречащее норме, но позволяющее выделить
признак конкретного лица — женщины или мужчины. Ср.: «Худая до
бледности секретарь суда с пальцами, унизанными дешевенькими перстня-
ми и кольцами, сидела в стороне... Судья мгновенно, без точек и запятых'
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скороговоркой прочла короткое заявление» (В. Липатов, Повесть без наз-
вания, сюжета и конца...).

Грамматические различия выявляют различия семантические. Маску-
лизмы означают активно-действующее лицо (специалиста, профессионала),
слова общего рода, как правило, означают действующее лицо по какому-
либо признаку, т. е. «носителя оценочной характеристики» 3 . В этом слу-
чае различие рода-пола становится необходимым, ситуативно важным.
Вот почему цредставляется правомерным воспринимать слова общего рода
как р о д о и з м е н я ю щ и е с я [22]. «Сущность грамматической кате-
гории общего рода состоит в том, что существительные общего рода в отли-
чие от „родонеизменяющихся", прикрепленных к одному определенному
грамматическому роду,— слова „родоизменяющиеся"» [23, с. 116], они
хранят «...потенциальные возможности выражения в контексте одного
грамматического рода — мужского или женского...» [23, с. 117].

Следует выделить и способ выражения рода-пола в метафорических
по происхождению наименованиях лиц мужского пола именами женского
рода. Назовем эти слова феминизмами. О специфике употребления таких
имен писал еще А. И. Соболевский [24]. Их согласование формально сов-
падает с согласованием маскулизмов: согласовательная категория рода
только в предикате может обозначить истинный род-пол. Определение
согласуется только по грамматическому роду имени: мокрая курица,
настоящая шляпа — не смог ничего сделать.

Выделяя имена со словообразовательной и словоизменительной ка-
тегорией рода, мы подошли к сложной проблеме формы слова. Можно ли
считать самостоятельными словами парные имена существительные, от-
личающиеся лишь родо-половыми значениями? Или это только члены
парадигмы одного и того же слова [см. 25, 26]. В. В. Виноградов в этом
вопросе присоединяется к А. А. Шахматову, полагая, что парные су-
ществительные— разные слова. Однако В. В. Виноградов обращает вни-
мание на «...три разных типа парных соотносительных по родо-половому
признаку имен существительных в категории лица» [27]. Это типы:
1) муж — жена. 2) учитель — учительница, 3) причудник — причудница.

Если первые две группы бесспорно включают парные, но самостоя-
тельные слова, то в третьей группе каждая пара ближе к формам одного
слова. В. В. Виноградов предлагает сравнить: Она была такой же при-
вередницей, как и ее брат, но невозможно сказать *Она была такой же
учительницей, как и ее брат. Попытаемся объяснить это своеобразие.

Слова третьего типа (в классификации В. В. Виноградова) сообщают
оценочную характеристику лица, а не называют собственно активно-дей-
ствующее лицо, как слова первого и второго типов. Категория рода в па-
рах, подобных озорник — озорница, причудник — причудница, формаль-
но словообразующая, но по семантике скорее словоизменяющая. Фор-
мальное сходство со вторым типом (словообразующая категория рода)
побеждено лексической семантикой слова. Категория рода по значению
(не по форме) здесь словоизменительная, как у имен прилагательных, так-
же сообщающих оценочную характеристику лица. Отсюда в согласовании
сходство имен третьего типа с прилагательными: она была привередницей,
была красная и возбужденная, как и ее брат.

Семантико-грамматическое сходство имен оценочной характеристики
и имен прилагательных позволило А. В. Миртову сделать интересные на-
блюдения [28]. Выделив группу имен Substantiva adjectiva, которые,
можно определить и как имена оценочной характеристики, А. В. Миртов

3 Профессиональные наименования типа судья имеют в свозм значении оценоч-
ную характеристику.
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обращает внимание на их особую функцию. Называть предметы, как из-
вестно,— это основная функция имен существительных; характеризовать
предмет по признаку — это основная функция прилагательных. Изме-
ненная функция имен существительных меняет содержание грамматиче-
ских категорий. Категория рода в именах оценочной характеристики
(Substantiva adjective), отдаляясь от словообразовательной функции,
приближается к словоизменительной функции. А с изменением сущности
категории рода меняется грамматическое содержание парных имен оце-
ночной характеристики: намечаются, например, своеобразные степени срав-
нения (такая красавица, раскрасавица, кра—а—а—савица или архиплут,
он больше мне друг и т. п.), в сочетании с именами неодушевленных пред-
метов теряется категория одушевленности (ср.: вижу красавца-атлета
и вижу красавец-город).

Интересно заметить, что и наименования из групп Substantiva adjec-
tiva могут как бы терять род-пол (sexus), в слове или словосочетании выде-
ляется семантика оценки, качества, как бы безотносительная, безраз-
личная к роду-полу. Так во время спортивных состязаний на Олимпиаде-
80 можно было слышать скандирование слова «мо-лод-цыь относительно
состязающихся баскетболисток, гандболисток, хоккеисток на траве. Имя
молодец — молодцы, обычно связываемое с мужчинами, соотнесено с жен-
щинами. Еще один наглядный пример употребления сочетаний свой па-
рень, хороший парень с выделенной оценочной семантикой и стертой кате-
горией рода — «...подумав, она промолчала, опыт подсказывал ей, что
так лучше, что и с Рыцарем иногда не мешает быть хорошим парнем»
(С. Залыгин, Южно-американский вариант), «И друзьям он говорил, что
мать у него свой пареньъ (И. Гофф, Советы ближних). Так «неучитывае-
мая» категория рода-пола сравниваемых объектов, «опущенное» согла-
сование (она — хороший парень, мать — свой парень) выдвигает в самом
сравнении семантику качества, оценки (хороший парень, свой парень).
Если имена со значением действующего лица могут уравнивать категории
рода-пола (мастер, оператор, кандидат наук), то имена со значением
оценки в своем функционировании словно безразличны к категории рода-
пола (она — парень).

Как видим, категория рода, та или иная ее форма, в современном рус-
ском языке мотивирована. Отсутствие семантической мотивации типично
лишь для заимствованных слов, еще не ассимилированных русским язы-
ком, еще чужих. Здесь формальное согласование, скрытый конфликт
между русифицированной формой и вещественным содержанием слова
только подчеркивает инородность чужого слова. «Мы посидели с Ироч-
киными мутером и фатером. Окончательно выяснили отношения»
(С. Залыгин, Южно-американский вариант). Мутер и фатер «мать и
отец» употреблены как слова одного и того же грамматического рода (муж-
ской род на твердый согласный), что поддерживает ироничный тон со-
общения. Ассимилированные же чужие слова подчиняются семантико-
грамматическим требованиям русского языка, как например, слова со
значением активно-действующего лица: мастер, оператор и т. п.

4. Уже давпо один из исследователей, Эд. Вольтер, заметил: «В от-
ношении к полу (sexus) род грамматический (genus) есть распространение
естественного рода на все предметы, дающие, по выражению Штейнталя,
нашим представлениям пластическую форму, жизнь, пол и индиви-
дуальность» [29]. Это замечание позволяет оценить силу экстралингви-
стических факторов, стремление соотнести с естественным родом абстра-
гированные грамматические категории, наполнить их живым логиче-
ски прозрачным содержанием.

Рассуждая о грамматическом роде, А. А. Потебня заключал: «О том,
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имеет ли род смысл, можно судить лишь по тем случаям, где мысли дана
возможность на нем сосредоточиться, т. е. по произведениям поэтиче-
ским» [30]. Остановимся на этой мысли ученого несколько подробнее.

Ю. Нагибин стремится передать читателю свои ассоциативные пред-
ставления: Инесса — кентавр, но мысль о кентавре как бы споткнулась
о род имени Инесса — «женщина». И писатель делает такую оговорку:
«В гнедом шерстяном туго обтягивающем платье, с могучим крупом и креп-
кими ногами, Инесса наводила на мысль, что кентавр не обязательно
мужского пола» (10. Нагибин, Где-то возле консерватории). Однако,
когда речь идет не о метафорической замене (Инесса — кентавр), а об
оценочной характеристике образа, поступка, действия, то в ассоциатив-
ных связях сравниваемых имен категория рода может не учитываться.
В том же рассказе Нагибина читаем: «Он должен найти ее так, как нашел
далеким февральским днем, когда она [Таня] воробьем родилась из мо-
розно синеющего воздуха (Ю. Нагибин, Где-то возле консерватории)
(она — Таня — как воробей). Еще резче выступает безразличие к грамма-
тическому роду в такой информации, напечатанной на русском языке
о женщине-охотнике: «Бабушка-кедр... Смолоду прозвали ее кедром, зато,
что наотрез отказалась выйти замуж на нелюбимого, ослушалась — неслы-
ханное дело — старших» (М. Анисимкова, Бабушка-кедр) (она — бабуш-
ка — как кедр). «На прием его записывала сестра, маленькая и компакт-
ная, как райское яблочко» (И. Грекова, Кафедра). Или еще такой пример
с разительным смешением категорий рода-пола: «Фигура этого человека
уже мелькала передо мной... Он был одним из тех людей, что держатся
в жизни лишь привычкою жить... Мотылек, моль» (Ю. Нагибин, Италь-
янские тетради. Кондотьер). Этот человек — он — как мотылек, моль.
Сравнение-метафора не замещает имени, но позволяет раскрыть характер,
дать оценку лицу. Семантика качества подавляет семантику рода-пола.
Следовательно, можно сказать, что категория рода принимается в расчет,
когда есть взаимозаменяемость имен, прямая соотнесенность имени и
сравнения (номинативная метафора). В сравнении, в оценочной характери-
стике поступка, действия какого-либо лица обычно не требуется согла-
сования с родом-полом этого действующего лица (она — Таня — роди-
лась воробьем «как воробей»).

Однако метафора может намеренно создать конфликт между грамма-
тическим родом и вещественным содержанием слова (подразумеваемым
лицом): «Они пришли к первой скрипке, той самой, которая более всех
напугала Шульца... Первая скрипка сидела в халате в покойных креслах
и едва привстала при виде посетителей» (В. А. Сологуб, История двух
калош). Первая скрипка — это скрипач, но изменение рода (sexus) при
помощи метафорической персонификации создает комический эффект.
Так грамматическая категория рода превращается в одно из средств
создания комической характеристики.

Когда возникает потребность замещения имени действующего лица
именем-метафорой, то обычно ощутимо стремление к совпадению грамма-
тического рода обоих имен («Инесса наводила на мысль, что кентавр не обя-
зательно мужского пола»). Именно в таких случаях явно обнаруживается
конфликт или согласие между вещественным содержанием слова и его
грамматическим родом. Конфликт наиболее обнажен, когда метафориче-
ские имена, имена-символы переводятся с одного языка на другой. Се-
мантическая несогласованность, неоднородность, пестрота грамматиче-
ских показателей рода ведет к трансформации имен-метафор, нарушению
метафорической символики [31, 32]. Тем не менее каждый язык ищет свои
соответствия, свои параллели — и семантические, и грамматические.
Героиню повести П. Лэне «Кружевница» зовут Помм «яблоко». По-фран-
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цузски имя la pomme женского рода. Вещественное содержание и грам-
матический род не вступают в конфликт: она — героиня повести —
Помм — la pomme. Русское слово яблоко при буквальном соответствии
создает конфликт своей формой среднего рода. Замена имени невозмож-
на: Помм «яблоко» символизирует естественность героини, ее близость
к природе. Избежать конфликта помогает уменьшительная форма яблочко,
поясняющая имя Помм. (В переводе Н. Кудрявцевой). Почему в этом
случае нет противоречия между формой имени и его содержанием, хотя
оно и среднего рода? La pomme — Помм — яблочко — совершается пере-
ход от женского рода французского слова к русскому слову среднего
рода. Форма имени яблочко — ласкательная, она как бы принадлежит
ребенку, для которого категория рода-пола (sexus) безразлична [см. об
этом 20, с. 63, 71]. Так русский язык избегает противоречия формы и
сохраняет семантику имени Помм (la pomme — яблочко). Ср. аналогичные
уменьшительно-ласкательные формы собственных имен Верунчик, Ирун-
чик и т. п., в которых несоответствие грамматического рода полу создает
атмосферу детскости, особой ласки: «... все сместилось...,^закрутился ки-
нематограф: Никандров..., Аркашка с Ирунчиком, Мансуров-Курильский;
старуха до сих пор ничего не поняла... Так, кажется, думала Ирунчик»
(С Залыгин, Южно-американский вариант).

Л. П. Якубинский обращает наше внимание на то, что «... первона-
чально система склонения и деклинационные группы, составлявшие
ее костяк, не имели никакого отношения к категории рода. Но в даль-
нейшем дело меняется: категория рода тесно сплетается с типами скло-
нения ...» [ И , с. 168]. И далее очень важное в практике преподавания рус-
ского языка заключение: «Мы видим также, как неправы те, кто'считает,
что в истории русского языка категория рода сходит на нет. Она, дей-
ствительно, теряет свое первоначальное содержание, но, сплетаясь с ис-
чезающей системой древних деклинационных групп, она как бы переофор-
мляет ее, конструируя этим самым современную систему склонения, фор-
мируя современные типы склонения» [11, с. 169].

Попытаемся обобщить результаты наблюдений. На первый взгляд,
грамматическая категория рода представляется в современном русском
языке нелогичной. Однако история языка раскрывает путь развития этой
грамматической категории, охватывающей разные лексико-семантические
и грамматические явления. Значение лица и значение оценочной харак-
теристики объясняют формальную пестроту в языковом выражении кате-
гории рода для одушевленных имен.

Исторически обусловленное разнообразие форм и функций катего-
рии рода в современном русском языке мотивировано и поддержано се-
мантикой. Экстралингвистический план активно влияет на осмысление
категории рода, на ее словообразовательные и словоизменительные воз-
можности.

Категория рода оказывается своеобразным зеркалом социальных пе-
ремен и образных ассоциаций. Значение слова, его грамматическое
оформление и функция взаимообусловлены. Парные имена одушевленные
особенно наглядно демонстрируют функциональную живость категории
рода в современном русском языке.

Исторический взгляд на грамматическую категорию рода как бы воз-
вращает ей логичность, а современная жизнь общества наполняет ее жи-
вым содержанием.
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АРМЯНО-КЫПЧАКСКИЙ ЯЗЫК XV-XVII вв.
В ОСВЕЩЕНИИ СОВРЕМЕННИКОВ

(Об использовании экстралингвистических данных
для истории тюркских языков)

Значительные успехи армяно-кыпчакововедения, столь ощутимые на
протяжении последних двух десятилетий, заметно контрастируют с от-
сутствием сведений об армяно-кыпчакском языке в тюркологии конца
XIX — начала XX вв. В связи с этим укрепилось несколько превратное
представление о самом языке и путях его изучения. Казалось и кажется,
что проблема исследования армяно-кыпчакского языка возникла только
в последнее время как своеобразный Deus ex machina, что о языке этом
решительно ничего не знали в предыдущих веках, что сам язык был чуть
ли не секретным, а употребление его ограничивалось узким кругом осве-
домленных. И хотя этому поверхностному впечатлению противоречит зна-
чительное количество письменных памятников XVI—XVII вв. самых
различных жанров,— армяно-кыпчакский язык приобрел ореол таинст-
венности, который предстоит развеять современной тюркологии.

Несомненно, сам язык, его разнообразные памятники являются на-
стоящей сокровищницей для тюркологов, изучающих историю западно-
кыпчакских языков. Ответ на многие вопросы заключен в самом языке,
исследование которого продвигается довольно быстро. Полностью осоз-
навая это положение, нельзя, однако, игнорировать и тот факт (или, точ-
нее, те многочисленные факты), что сведения о называемом сейчас нами
армяно-кыпчакском языке проникали в литературу, нарративные и доку-
ментальные источники еще в XV—XVII вв. Эти сведения имеют значи-
тельную ценность для современных исследователей. Если продолжать в
плане таинственности — эти экстралингвистические данные помогают
разрешить загадку языка, создают новые аспекты проблемы, заключаю-
щейся в необходимости определить функции армяно-кыпчакского языка,
установить его генетические связи с другими тюркскими языками на фоне
языковой ситуации XV—XVII вв. в Восточной Европе.

В литературе делались попытки собрать воедино высказывания авто-
ров XVII в. об армяно-кыпчакском языке. Необходимо' упомянуть в этом
плане работы Э. Трыярского [74, с. 21—26] и Э. Щюца [72, с. 146—147]. На
протяжении последнего десятилетия удалось значительно расширить ис-
точниковую базу, включить в поле зрения данные XV—XVI вв. В нашем
распоряжении имеется более 40 сообщений, заключенных в источниках
разных типов. Они позволяют более подробно рассмотреть функцию
языка в среде армянских колоний Украины. Для того, чтобы избежать
впечатления недосказанности, мы излагаем довольно подробно содержа-
ние всех этих сведений, одновременно считая, что таким образом будет
достаточно наглядно показано значение экстралингвистических данных
для истории тюркских языков вообще.
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Неармянские источники

Самым ранним упоминанием о тюркофонии армян Северного Причер-
номорья можно считать сообщение французского миссионера Иоанна
Галлифонтского (ум. после 1412), известного посла французского короля
Карла VI к Тимуру, отметившего в 1404 г. в «Книге познания земли» , что
большинство христиан этой области — среди них греки, много армян,
черкесы, готы, таты, валахи, украинцы, леки, асы, аланы, авары, кумыки
и др.— говорит на татарском языке [38, с. 121].

Об идентичности языков армян и татар писал — в своеобразно транс-
формированном виде — видный польский историк Ян Длугош (1415—
1480). Он отметил в «Истории Польши» (в параграфе «Начало татарского
народа и каким образом возросло его могущество», составленном в 60-х гг.
XV в.), что «род и народ татар ведет начало от армян, с которыми они тож-
дественны как лицом, так и языком» [34, с. 125]. Это высказывание нужно
расценивать как наиболее раннее свидетельство пребывания армян-
тюркофонов на Руси. Оно примерно на 40—50 лет опережает известные па-
мятники армяно-кыпчакской письменности.

В XVI в. вопрос о разговорном и, особенно, литургическом языке ар-
мян-поселенцев начинает привлекать внимание польских, а также других
авторов. Стимулирующим моментом являлись попытки подчинить армя-
но-григорианскую церковь на Украине римскому папе.

Итальянский церковный деятель и дипломат Антонио-Мариа Грациани
(1537—1611) встретился — в качестве секретаря кардинала Дж. Ф. Ком-
мендоне, объезжавшего Польшу и Украину — с армянами во Львове в
1564 г. Под свежим впечатлением от встречи он записал, что армяне «имеют
кодексы и церковные песнопения, написанные армянскими буквами и
[армянским] языком, однако их читают только некоторые священники.
Сами вообще говорят на скифском и турецком языках» [36, с. 189].| Под
скифским языком в данном случае нужно понимать татарский (что соот-
ветствовало культурно-историческим представлениям XVI—XVII вв.).
Именно так понимал данное определение известный французский писа-
тель и историк Валентин-Эспри Флешье, переводивший на французский
язык латинский оригинал Грациани — цитируемое место он перевел как
«говорят на турецком и татарском языках» [37, с. 204].

У представителя польского католического духовенства, львовского
архиепископа Яна-Дмитриа Соликовского (1539—1603), обнаруживаем
определенную осведомленность о мультилингвизме армян. В составлен-
ных ранее 1597 г. мемуарах «Краткие заметки о польских делах» он под-
черкивал, что армяне Львова имеют «язык общий с турками» [53, с. 108J.
В предложенных им же условиях компромисса между армянским и
польским населением Львова (1597 г.) Соликовский устанавливал, что
«все господа армяне понимают турецкий язык» и это облегчает им крупную
торговлю с Турцией [18, с. 249]. Из этих сведений о языке Соликовский
делал далеко идущие выводы. В проекте компромисса он утверждал, что
армяне не могут иметь прав, равных с поляками, так как «прибыли со
своим другим языком, которого нет в Европе, а только в Азии». Тогда же
он указал, что армянам предполагается «сохранить все обряды на ихнем
языке» [18, с. 2491. О том, что армяне во время литургии употребляют
свой язык, архиепископ докладывал Риму в 1600 г. [49, с. 25]. В общ-
ности языка армян и турок Соликовский видел большую политическую
опасность для Львова — армяне при поддержке турок могли бы в скором
времени овладеть городом... [53, с. 108].

В своих рассуждениях Соликовский отразил идеи, господствовавшие
в среде польского населения Львова. Ведь еще в 1578 г. городской совет
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обращался к королю Стефану Баторию, требуя отмены равноправия ар-
.мян, которым нельзя давать одинаковые права с поляками из-за раз-
личия в языке [29, с. 80].

Отзвуки тюркоязычности армян достигли русской литературы.
В «Слове о арменех» (включенном, например, в состав рукописи конца
XVI в. «Обыходник столовый и чинов разных») указывается, что армяне
«с бесурменами бесурмени, с татарове татарове» [63, с. 2].|

Значительный интерес — с точки зрения явных аналогий — вызывает
сообщение о тюркофонии армян Турции в XVI в. Видный итальянский
географ Джованни Ботеро (1533—1617) в своих «Всеобщих реляциях»
(1591 г.) записал, что «армяне совершают богослужение на своем языке,
между тем как в разных местностях говорят на различных языках, но в
Константинополе они настолько привыкли к турецкому языку, что с боль-
шим трудом произносят Отче наш по-армянски» [30, с. 478].

Тем не менее необходимо отметить, что на тюркофонию армян Укра-
ины в XVI в. (столь хорошо подтверждаемую — начиная с 20-х гг. этого
столетия — письменными памятниками [62, с. 160, 170]) не обратили
внимания другие современники, писавшие о языке армян Украины.

Известный польский ученый Матвей Меховский (1459—1523) упомя-
нул в 1517 г. о том, что армяне в своих церквах употребляют армянский
язык [42, л. eiij]. К папскому дипломату Фульвию Руджьери проникли
в 1565 г. только сведения о том, что армяне на Украине говорят собствен-
ным языком [71, с. 146]. Деятель польской реформации Ян Ласицкий
(1534 — после 1599) писал в 1574—1580 гг. о том, что армяне совершают
богослужение на родном языке [39, с. 59]. Видный польский историк Мар-
цин Кромер (1512—1589) подчеркивал в 1577 г., что армяне говорят на
своем языке, а также по-польски и по-украински — и свой собственный
язык употребляют во время богослужений [32, с. 51].

Гораздо больше разнообразных сведений об армяно-кыпчакском язы-
ке сохранилось у польских, немецких, французских, голландских и дру-
гих авторов XVII в.

Львовский немецкий хронист Иоганн Альнпех (ум. 1636), описывая
в 1603—1605 гг. Львов, писал, что местные армяне отправляют богослу-
жения в церкви на родном языке, однако «дома говорят исключительно
по-татарски» [27, с. 20].

Известный польский философ Шимон Петрицы (1554—1626) в своем
комментарии к переводу «Политики» Аристотеля (1605 г.) посвятил языку
армян отдельный абзац, озаглавленный «Армяне употребляют языческий
язык». Приводим цитату из него: «Те, которые употребляют язык врагов
христиан, например, турок, татар и язычников, более подозрительны,
чем те, которые не употребляют этого языка [...] Однако армяне упо-
требляют язык турецкий, татарский, языческий, восхищаются им, между
собой всегда на нем говорят, учатся ему нарочно еще в детстве. Не все
знают свой собственный армянский язык, [знают его] несовершенно и
учатся ему в школе, как мы латинскому и греческому». В другом месте
этого же сочинения Петрицы писал, что «армяне [...] поддерживают друж-
бу с нашими врагами, например, с турками, из-за идентичности языка»
и подчеркивал, что армяне сохраняют язык, принесенный извне [46,
с. СХХХ, С Х Х Х Ш ] .

Немецкий географ Мартин Цейллер (1581 —1661) в «Новом описании
королевства Польши и Великого княжества Литовского» подчеркивал в
1657 г., что во Львове «язык армян общий с турецким» [58, с. 148]. Другой
историк и географ голландец Андреас Целларий в подобном же «Новей-
шем описании» упомянул в 1659 г. о том, что армяне Украины «говорят на
языке, соответствующем турецкому» [31, с. 315].
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Французский востоковед, префект армянской коллегии ордена театин-
цев во Львове, в дальнейшем французский посланник в Иране Луи-Мари
ПидудеСент-Олон (1637—1717), который был неплохим языковедом, про-
вел в среде армян Украины 15 лет (1663—1678 гг.). Эти годы он описал
в двух отчетах: «Краткая реляция о состоянии, начале и развитии апо-
стольской миссии к армянам Польши и Валахии и соседних стран»
(1669 г.) и «Сжатая реляция об объединении армяно-польского народа со
святой римской церковью» (1676 г.)1. Пиду неоднократно касался вопроса
о разговорном языке, который он называл турецким или татарским,
а также скифским в смысле татарского. В 1665—1669 гг. он упомянул
армянского священника, львовянина Г. Бальзама, который «свободно
владел турецким, татарским, латинским и книжным армянским» 147,
с. 16, 37]. В 1666 г. он писал о монашке Марии в Каменце-Подольском,
которая «говорила не только на родных языках, т. е. украинском и та-
тарском, но и на итальянском и армянском». И. Балтароглу, уроженец
Кафы, в 1668 г. «читал проповеди в церкви по-турецки», а К. Муратович
из Каменца-Подольского, упомянутый в 1669 г., «знал татарский, укра-
инский, польский и латинский языки» 147, с. 70, 109, 111].

В 1666 г. приехавшего в Каменец львовского армянского архиеписко-
па Н. Торосовича местные армяне приветствовали «многочисленными ре-
чами по-татарски и по-польски» [48, с. 151]. Для того, чтобы огласить
в каменецких церквах послание Погоса Тохатеци, нвирака эчмиадзинского
католикоса, написанное в Килии по-армянски, архиепископ вынужден
был перевести его в 1666 г. «на турецкий язык» [47, с. 77]. В армянской
коллегии во Львове поочередно назначались дни, во время которых го-
ворили исключительно «итальянским, латинским, турецким или обык-
новенным армянским языком» [48, с. 209].

Пиду указывал на истоки этого явления. Он писал о том, что в древ-
нейших армянских колониях на Руси (т. е. в Киеве, Владимире, Луцке,
Львове, Каменце, Снятыне и Галиче), основанных армянами — выход-
цами из Крыма, «руководители армян до сих пор основательно знают
скифский язык», а в более новых колониях «знают только обыкновенный
армянский язык, отличающийся от армянского письменного языка почти
так же, как итальянский от латыни» [48, с. 130].

Благодаря встрече с Пиду во Львове в 1670 г. фрпзийский путешествен-
ник и дипломат на французской службе Ульрих фон Вердум (1632—1681)
записал в своем журнале, что среди армян Украины «нет почти никого,
кто понимал бы древний письменный армянский язык, за исключением
нескольких [армян], проживающих в Язловце [...], которые будто бы
только сто лет тому назад прибыли из Армении. Их повседневный язык
перемешан с множеством татарских слов» [56, с. 81].

Из этого же круга — мисснонеров-театинцев — вышел отчет за 1679 г.
префекта армянской коллегии во Львове итальянца Франческо Бонезана
(1649—1709). В нем отмечено, что два воспитанника коллегии из Львова
и два из Каменца знали турецкий язык [68, с. 94].

Ирландский мемуарист Бернард О'Коннор (1660—1698) располагал в
1698 г. только сведениями о том, что богослужения у армян совершаются
на родном языке [44, с. 460]. Это, впрочем, вполне соответствовало исти-
не — в это время армяно-кыпчакский язык был уже мертв.

1 «Сжатая реляция» анонимна; принимаем авторство Пидг вслед за Г. Петровичем
[71, с. XVII].
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Несколько важных подробностей о языке (независимо от грамматиче-
ских и лексикографических пособий, созданных самими армянами для
практического овладения армяно-кыпчакским языком) сообщили также
армянские авторы XVI—XVII вв.

В колофонах армяно-кыпчакских рукописей XVI в. попеременно упо-
требляются два названия языка — кыпчакский и татарский. Оба названия
применялись как адекватные.

Так называемый «Львовский судебник» 1519 г. (кодекс, в соответствии
с которым совершалось судопроизводство в армянских колониях) был пе-
реведен — как отмечается в колофоне — на татарский (tatarc'a) [40, с.
159]. Священник Микаел, сын Кости, упоминает в составленном в 1562 г. во
Львове колофоне «Посланий апостола Павла», что перевод сделан на
кыпчакский (харссак) [70, с. 96]. Неизвестный копиист, изготовивший
в 1568 г. во Львове список «Львовского судебника», писал, что перевод осу-
ществлен на татарский [33, с. 15, 73]. В колофоне саркавага Лусика, по-
мещенном в «Псалтыри» 1581 г., указано, что перевод сделан на кыпчак-
ский [18, л. 124 об.]. Саркаваг Андрий переписал в 1591 г. во Львове
календарь и отметил, что рукопись составлена по-кыпчакскп [55, с. 129,
141]. На еще одной недатированной (как кажется) «Псалтыри» того же
времени в анонимном колофоне язык книги определяется как татарский
[33, с. 73].

Видный армянский путешественник Симеон дпир Леаци (Мартиросо-
вич, 1585— после 1639) с возмущением писал в 1618 г. в своих путевых
записках, что «львовские армяне не знают армянского языка, говорят по-
польски или по-кыпчакски (xpccagnan), т. е. на языке татар (t catcri) [51,
с. 346; 25, с. 248]. В сатирической поэме «История Никола» (1634г.)Симеон
высмеивал львовских армянских священников, которые «не знают армян-
ского языка и не понимают, что читают [во время литургии.— Д. Я.]»
[52, с. 202].

Языковая ситуация в среде армян Украины нашла отражение в юмо-
ристической интермедии, написанной на армянском и польском языках в
1669 г. одним из воспитанников армянской коллегии во Львове, воз-
можно Аствацатуром (Деодатом) Нерсесовичем (1644—1709). В интерме-
дии высмеиваются представители старшего поколения общины, не знаю-
щие армянского языка (нужно подразумевать — владеющие только тюрк-
ским). Родному языку их должны научить студенты коллегии, изучившие
в ней армянский язык [43, с. 102—103].

О том, что армянское духовенство, как и весь народ, в период до
60-х гг. XVII в. не знало армянского языка, писал в 1703 г. в своем по-
слании армянам — жителям Токата [57, с. 127] львовский армянский ар-
хиепископ Вардан Унанян (1644—1715).

В этноним кыпчаки армянские авторы вкладывали очень разнообраз-
ное содержание. Под названиями xp'c'alkSxiwc'axk', xwc'al, lpcccal-,
хэрссас1, kcap'cakc и др. понимали гуннов, хазар, тюрок-сельджуков, по-
ловцев (ср. сводку данных Дж. Фрассона [35, с. 299—300]). В XVI —
XVII вв.этноним кыпчаки, однако,довольно стабильно употреблялся как
идентичный этнониму татары. Из-за этого, как отмечалось выше, Симеон в
1618 г. ставил знак равенства между кыпчакским и татарским языками.
Во второй половине XVII в. крымские армянские авторы Мартирос Кри-
меци (Поэма «История Крымской земли», 1672), и Давид Кримеци (коло-
фон синаксара. написанного в Кафе 1690 г.), описывая вторжение в Крым
татар, писали, что туда ворвался народ магометанской религии, называемый
кыпчаками (хр'с'ах у Мартироса [41, с. 143], 1ЬсахуДавида [67, с. 336]).
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Важным источником определения названий армяно-кыпчакского язы-
ка в XVI—XVII вв. является та информация, которую представляли сами
армяне в официальные учреждения Львова. Во Львове, начиная с 1521 г.,
вся документация общины, включая книги духовного суда, велась на ар-
мяно-кыпчакском языке. Из этих книг выдавались заинтересованным
лицам заверенные выписи документов на армяно-кыпчакском языке с пере-
водом их на польский. Выписи эти, а также отдельные частные докумен-
ты на армяно-кыпчакском языке, представлялись в так называемый Ар-
мянский суд (в действительности — польский суд для армян) во Львове.
При этом армянская сторона сообщала, на каком языке составлен ориги-
нал документа. Эти данные писарь суда (не армянин, а поляк) иногда
записывал в судебную книгу. Как правило, армяне указывали, что вы-
писи изготовлены на армянском языке. Нами отобрано более 20 подоб-
ных случаев. Определение «армянский язык» из судебной книги нами
проконтролировано сравнением с сохранившимися соответствующими
оригинальными документами — все они оказались составленными на
армяно-кыпчакском языке. Четыре из мнимых «армянских» документов
опубликованы.

Изучение архивных материалов привело к следующим результатам:

1. В книге Армянского суда во Львове под 1581 г. упоминается инвентарная
опись 1579 г. как написанная на «армянском наречии» (idiomate Armenico) [7, с. 678].
В действительности текст ее составлен на армяно-кыпчакском языке [16].

2. В книге того же суда под 1602 г. упоминается завещание 1571 г. как написанное
также на «армянском наречии» [8, с. 260]. В действительности текст его составлен
на армяно-кыпчакском языке [1].

3. Там же под 1607 г. упоминается свадебный договор 1595 г. как написанный на
«армянском» [9, с. 103]. В действительности текст его на армяно-кыпчакском [1].

4. Там же под 1608 г. упоминается свадебный договор 1601 г. как написанный
«по-армянски» [9, с. 626]. В действительности текст его на армяно-кыпчакском 11].

5. Там же под 1611 г. упоминается свадебный договор 1601—1602 г. как написан-
ный «по-армянски» [10, с. 623]. В действительности текст его на армяно-кыпчакском [1].

6. Там же под 1612 г. упоминается свадебный договор 1589 г. как написанный «по-
армянски» [10, с. 563]. В действительности текст его на армяно-кыпчакском [1].

7. Там же под 1612 г. упоминается свадебный договор 1607 г. как написанный
«по-армянски»f,[ 10, с. 564] В|действительности текст его на армяно-кыпчакском [1].

8. Там же под 1616 г. упоминается завещание 1615 г. как написанное на «армян-
ском языке» [11, с. 7]. В действительности текст его на армяно-кыпчакском [1].

9. Там же под 1616 г. упоминается свадебныйдоговор 1572 г. как написанный на
«армянском» [11, с. 1221. В действительности текст его на армяно-кыпчакском [1], как
об этом свидетельствует также его публикация [50, с. 274—275].

10. Там же под 1616 г. упоминается свадебный договор 1595 г. как написанный на
«армянском языке»'[11, с, 125]. В действительности текст его на армяно-кыпчакском [1].

11. Там же под 1618 г. упоминается долговое обязательство 1615 г. как написан-
ное на «армянском» [И, с. 969, 971, 972]. В действительности текст его на армяно-кып-
чакском [ 5, л. 22], как об этом свидетельствует также его публикация [19, с. 48].

12. Там же под 1618 г. упоминается свадебный договор 1595 г. как написанный на
«армянском наречии» [И с. 978]. В действительности текст его на армяно-кып-
чакском [1].

13. Там же под 1619 г/упоминается завещание 1619 г. как написанное на «армян-
ском» [11, с. 1502]. В действительности текст его на армяно-кыпчакском [1].

14. Там же под 1620Jr. упоминается долговое обязательство 1609 г. как написан-
ное «по-армяиски» [ И , с. 1594]. В'дейсвительности текст его на армяно-кыпчакском [5,
л. 15], как об этом свидетельствует также его публикация [19, с. 50].

15. Там же под 1621 г. упоминается свадебный договор 1599 г. как
написанный на «армянском наречии» [12, с. 37]. В действительности текст его на
армяно-кыпчакском [1].

16. Там же под 1623 г. упоминается завещание 1622 г. как написанное на «ар-
мянском наречии» [12, с. 342]. В действительности текст его на армяно-кыпчакском [11.

17. Там же под 1632 г. упоминается завещание 1631 г. как написанное на «армян-
ском наречии» [13, с. 1537]. В действительности текст его на армяно-кыпчакском [2].

18. Там же под 1633 г. упоминается недатированный свадебный договор как напи-
санный на «армянском» [14, с. 76]. В действительности текст его на «армяно-кыпчак-
ском [2].
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19. Там же под 1636 г. упоминается свадебный договор 1636 г. как написанный
на «армянском наречии» [14, с. 545]. В действительности текст его на армяно-кып-
чакском [2].

20. В одном из документов Армянского суда во Львове 1638 г. упоминается сва-
дебный договор 1609 г. как написанный на «армянскомязыке» [4, с. 364]. В действитель-
ности текст его на ариянско-кыпчакском [4, с. 357—3591, как об этом свидетельствует
его публикация [20, с. 73—75].

21. В книге Армянского суда во Львове под 1638 г. упоминается инвентарная
опись 1638 г. как написанная «по-армянски» [15, с. 252] В действительности текст ее
на армяно-кыпчакском.

Не было ни одного случая, чтобы в судебной книге указывался на-
стоящий (татарский-кыпчакский) язык, на котором написаны документы.
Мы уже отмечали ранее то странное явление, что армяно-кыпчакский
язык во время официальных контактов с неармянами выдавали за ар-
мянский [19, с. 54—55]. В этом, непонятном на первый взгляд, самона-
звании отразилось несколько моментов; 1) своеобразная мимикрия,
вызванная нападками шовинистических кругов на армян как носителей та-
тарского, т. е. враждебного, языка; 2) национальное самосознание — вы-
раженно армянское, для которого было досадно называть разговорным
языком неармянский; 3) формальный фактор — ведь употреблялась ар-
мянская графика.

Можно указать на один курьезный случай, когда армяно-кыпчакский
язык был назван (в книге Армянского суда во Львове, 1544 г.) сарацен-
ским, причем в соответствующей записи был проставлен знак равенства
между армянским и сараценским языками (Armenicis idiomate aut Sara-
ceno) [6, с. 291].

В конце XVII в. армяно-кыпчакский язык становится мертвым. В со-
знании армян XVIII в. он зафиксировался как татарский. Об этом свиде-
тельствует, например, документ 1733 г., составленный писарем львовской
армянской общины Я.-Н. Ваковским. В нем упоминается, что древние
завещания во Львове писались на татарском наречии [3, с. 109]. В 1788 г.
вардапет Серазкян (из венецианских мхитаристов) снабдил армяно-кып-
чакский перевод «Посланий апостола Павла» надписью, что перевод вы-
полнен на татарском языке [54, с. 269].

Традиционный взгляд на язык как на татарский или, в лучшем случае,
как на особый армяно-татарский диалект татарского языка вошел в ар-
мянскую и европейскую науку конца XVIII — начала XX вв. (О. Зограб,
С. Гювер-Агонц, М. Бжшкянц, В. Бастамянц, Я. Ташян, Г. Алишан,
а также Ф. Е. Корш, X. И. Кучук-Иоаннесов, Ф. фон Крелиц-Грейфен-
хорст; перечень работ см. [61, с. 79—80]). Только выступление Жана Дени
в 1921 г. положило начало научному определению языка, благодаря ко-
торому армяно-кыпчакский язык обрел отдельное место в современной клас-
сификационной схеме тюркских языков.

Из приведенных выше сведений следует, что армяно-кыпчакский язык
неоднократно привлекал внимание авторов XV—XVII вв. Ни в коем слу-
чае это не был какой-то таинственный язык. Наоборот, им интересова-
лись многие современники, в том числе такие, которые также имели язы-
коведческую подготовку.

Благодаря экстралингвистическим данным вырисовывается следующая
картина.

Уже в начале XV (если не в конце XIV в.) заметная часть многочислен-
ного армянского населения Крыма употребляла татарский язык в каче-
стве разговорного. В середине XV в. эти армяне-тюркофоны были обще-
известны также на Руси. Пришедшие из Крыма тюркоязычные армяне
обосновались в Киеве, Владимире, Луцке, Львове, Каменце-Подольском,
Снятыне и Галиче. Тюркский язык поселенцев был не только разговорным,
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но и считался родным. Его употребляли как дома, так и во время торже-
ственных церемоний, в церквах — для непосредственных контактов
с народом, не понимавшим как армянского книжного (грабар), так и раз-
говорного (ашхарабар) языка. Армяне сохраняли тюркский язык, куль-
тивировали его, переводили на него основные законы, церковную литера-
туру — тем более, что он облегчал им торговые связи со странами, за-
висевшими от Османской империи, и с самой Турцией.

Древнеармянский язык функционировал только как литургический,
но его понимали далеко не все священники. Разговорный армянский язык
знали плохо, его специально изучали в школах. Этот язык начали при-
носить с собой поселенцы более нового времени — со второй половины
XVI в.

Употребление тюркского языка влекло за собой ряд неприятностей
для армян — шовинистические круги обвиняли их из-за тюркофонии
в государственной измене, в желании подчинить города Украины Турцпп,
им отказывали в уравнении в правах с поляками. Это явилось причиной
того, что при контактах с внешним миром армяне-тюркофоны упорно оп-
ределяли свой язык как армянский.

Среди названий и самоназваний языка встречаются и явно фантасти-
ческие (скифский, сараценский), соответствующие, однако, культурно-
историческим воззрениям XVI—XVII вв., и сознательно сбивающие
с толку (армянский). Тем не менее основной характер языка определялся
правильно — его считали турецким (или, как бы мы сказали сейчас,
тюркским), точнее, татарским или кыпчакским, причем последний тер-
мин употреблялся исключительно армянскими авторами в качестве сино-
нима татарского. Термин татарский язык употреблялся наиболее часто 2 .

Необходимо подчеркнуть, что эти данные о функциях языка, его ге-
нетических связях ни в чем не расходятся с косвенными экстралингвисти-
ческими сведениями, которые можно почерпнуть из самих армяно-кыпчак-
ских памятников, так и с лингвистическим материалом, извлеченным из
тех же памятников.

Данные нарративных и документальных источников XV—XVII вв.
дают основание для некоторых, как кажется, заслуживающих внимания,
хотя и несколько непривычных выводов. Не впадая в крайность, необ-
ходимо подчеркнуть тот факт, что даже более образованные и лингвисти-
чески подготовленные современники, включая самих армян, не ощущали
принципиального различия между языком армян-тюркофонов, с одной
стороны, и татарским (что — даже при некоторой неопределенности этого
термина — в условиях Украины XV—XVII вв. соответствовало языку
татар Крыма) •— с другой.

К сожалению, в настоящее время сложилось довольно превратное
представление об армяно-кыпчакском языке. Мы достаточно хорошо знаем
язык периода его упадка, конвергенции к украинскому и польскому язы-
кам. Частные выводы, относящиеся к стадии отмирания языка, распро-
страняются на все время его функционирования [54]. Памятники, можно
сказать, нормализированного и даже несколько пурифицированного ли-
тературного языка середины XVI — начала XVII вв. хотя частично и
публиковались (армяно-кыпчакский перевод Львовского судебника,
Хроника польского улуса, Венецианская хроника, армяно-кыпчакская
часть Каменецкой хроники, армяно-кыпчакский вариант Сказания о Акире
Премудром, переводы Псалтыри и других частей Ветхого и Нового заве-
тов, молитвы и т. п.), однако все еще не привлекают должного внимания,
остаются в тени. Увлечение памятниками деловой письменности — т. е.
языком по своему характеру макароническим — привело к вульгаризо-

2 На это в свое время обратил внимание Э. Трыярский [54, с. 21].
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ванному представлению о том, что актовый язык (действительно очень
отличающийся от синхронного крымскотатарского языка) — это разго-
ворный и почти литературный. Это, конечно, далеко не так. Не подлежит
сомнению, что объектом компаративистских исследований — для сравне-
ния армяно-кыпчакского языка с другими западно- (и не только западно-)
кипчакскими языками — должны стать в первую очередь сочинения на ли-
тературном языке.

Независимо от всего этого, армяно-кыпчакский язык рассматривается
в какой-то романтической дымке. Считается, что язык памятников XVI—
XVII вв.— это законсервированный чуть ли не наживо язык кочевни-
ков-половцев, предшественников татар в Северном Причерноморье. Дань
романтике была отдана самой методикой исследований — как-то затеря-
лась хронологическая перспектива и последовательность явлений.
Забыли о том, что между языком половцев, кочевников XI —- первой по-
ловины XIII вв., и армяно-кыпчакским языком пролегает расстояние
в три-четыре столетия. Забыли о том, что о половецком языке мы, откровен-
но говоря, знаем очень мало — и все утверждения о мнимой близости
армяно-кыпчакского (и даже армяно-половецкого!) и половецкого языков
висят, вследствие этого, в воздухе 3 .

Несколько дезориентирующее название Codex Cumanicus'a (казалось
бы, кодекса куманов-половцев) сыграло также свою роль. Идентичность
содержания этнонимов половцы (в восточнославянских источниках) и кума-
ны (преимущественно в западных) как будто не подлежит сомнению. Тем
не менее при использовании западных средневековых источников, упот-
реблявших термин команы еще несколько столетий после разгрома полов-
цев (=команов), не учитывается эта склонность многих западных авторов
к непреднамеренной и преднамеренной анахронизации; и архапза-
зации, в соответствии с которыми татары идентифицировались с исчез-
нувшими с исторической арены команами (=половцами) и даже скифами.
А сравнивая армяно-кыпчакский язык с языком Codex Cumanicus'a,
памятника разговорного не половецкого, а татарского языка XIV в.
(как об этом, впрочем, говорится в самом кодексе, что редко упоминает-
ся только некоторыми исследователями), т. е. языка, который — часто
под анахроническим названием команского — играл роль lingua franca
на обширных территориях Евразии и Ближнего Востока 4 — снова при-
ходили к выводу о большой близости армяпо-кыпчакского языка к по-
ловецкому... Как-то затерялось меткое замечание А. фон Габен о том,
что «мы можем просто присоединиться к самоназванию Codex Comanicus' a
и определить его язык как .,татарский", т. е. „старотатарский"» [69,
с. 48]. Перефразируя это высказывание, можно просто присоединиться
к наиболее часто употребляемому названию для армяно-кыпчакского
языка XVI—XVII вв. и определить его как «татарский», т. е. «армяно-
татарский».

3 Применение болое строго1 о хронологического мерила необходимо при использо-
вании даже таких работ, бесспорно очень близких к проблематике поло-
воцкого яшкл, как работы А. Зашшчковского [75] и К. Г. Менгеса [64].
Известное «Толкование жыка половецкого» отражает не половецкий язык, а татар-
ский язык периода Золотой Орды XIV в. Путаница возникла в связи с тем, что на
Руси1уже после исчезновения половцев этноним половцы идентифицировался с тата-
рами (как на Западе команы -^татары).

4 Монах!Пасхалпс писал в 1338 г. иа Алмалыка о том, что в Сарае он «с Божьей по-
мощью изучил команский (chamanir mi) язык и уйгурское письмо, ибо этот язык п пи-
сьмо употребляются повсеместно во виех владениях или империях татар, персов, халде-
ев, мидян и в Китае» [45, с. 504]. Подобный образом Ф. Бальдуччи-Пеголотти, состави-
тель торгового пособия в середине XiV в., подчеркивал, что купцам в Причерноморье
необходимо иметь переводчиков, владеющих команским, для того, чтобы вести тор-
говлю с жителями степей [28, с. 21—22].
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На всей проблематике отрицательно сказывается неразработанность
этнической истории тюркских народностей Восточной Европы в период
Средневековья. Отсутствует последовательная научная этнонимия, со-
поставимая с этнонимией источников (зачастую интерпретируемой очень
субъективно), соответствующая этнолингвистической терминологии.
Ведь К. Томсен, например, считает, что название татарский язык «упо-
требляется уже около 1300 г. в Codex Cumanicus'e для кыпчакских язы-
ков команов, которыми говорили на территории бывшей Золотой Орды»
[73, с. 407]. А команы у Томсена и других авторов нашего времени — это
половцы... Получается заколдованный круг, за пределы которого выхода
нет.

Неразработанпость общепринятой этнонимической и этнолингвисти-
ческой терминологии (несмотря на разнообразные, более или менее про-
думанные классификационные схемы языков) ощущается особенно в об-
ласти кыпчаковедения. Этнонимы половцы, команы, кипчаки употребля-
ются то как совершенно адекватные синонимы, то как нетождественные
понятия. Еще больше осложнений возникает при употреблении произ-
водных терминов. Если половцы, команы, кыпчаки — часто адекватные
синонимы, то термины половецкий, команский и кипчакский язык (а тем
более кипчакские языки) далеко не синонимичны. Как известно, термин
кипчакский язык выступает в роли то видового, то группового понятия,
а присоединение к названию кипчакский определяющего детерминанта
не всегда спасает положение. Именно таким образом татары (тюркское —
но не монгольское 8— население) периода Зол одой Орды начали говорить
по-половецки (но, по неизвестным причинам, не по-татарски, хотя об
этом прямо говорит Codex Cumanicus), на половецком остаются говорить
в XVI—XVII вв. армяне-тюркофоны Украины.

Этническая история тюрок Восточной Европы в период XIII—XVII вв.
очень непроста. В ней нашли отражение динамика кочевничьего быта,
частичная и постепенная урбанизация, полиэтнические контакты, асси-
миляционные и диссимиляционные процессы, далеко не всегда понятные
родоплеменные взаимоотношения — и все это на фоне социально-эконо-
мических^и политических перемен. Но и эти обстоятельства вряд ли могут
служить оправданием для сохранения архаизированной этнолингвистиче-
ской терминологии. Развитие тюркских языков происходило в конкретно-
исторических условиях, которые все еще недостаточно учитываются при
изучении истории языков кыпчакской группы и приводят к таким необос-
нованным выводам, как возможность сохранения половецкого языка в
языковой практике армян-тюркофонов Украины. Утверждения такого
типа, что в армяно-кыпчакских памятниках XVI—XVII вв. «нашел отра-
жение язык разговорный, принадлежавший одному из древних этно-
лингвистических ответвлений куманов-половцев» [59, с. 87j, невозможно
подкрепить вескими научными доводами.

Необходимо отказаться от оторванных от конкретно-исторической си-
туации эклектических воззрений, что, хотя половцы как квазигосудар-
ственное образование прекратили свое существование под ударами мон-
гол о-татар в середине XIII в., язык их сохранился и даже превратился
в господствующий в Золотой Орде. Из-за отсутствия памятников языка
половцев подобное положение доказать невозможно. Известно, что мон-
голо-татары с особым неистовством преследовали и физически уничто-
жали половцев, спасавшихся бегством в сопредельные страны. За пятнад-

6 Трудности в определении содержания этнонима татары в источниках ограничи-
ваются XIII в. (тогда под татарами могли подразумеваться как монголы, так и тюрки,
или, что соответствовало действительности, монголы и тюрки вместе). Начиная с
XVI в. татары — это почти исключительно тюрки.
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цатилетие 1222—1237 гг. монголо-татары «обезлюднили большинство их
(половцев.— Д. Я.) местностей» в Северном Причерноморье,— писал
персидский историк Рапгад-ад-Дин (1247—1317) [24, с. 229], половцев на
Северном Кавказе «перебили всех, кого нашли» [24, с. 229]. Монголо-та-
тары истребили половцев Поволжья, как об этом рассказал другой со-
временник Джувейни (1226—1283) [21, с. 24]. В 1236—1237 гг. монголо-
татары устроили гигантскую облаву, охватившую территорию от Волги
до западных пределов расселения половцев. Огромное количество полов-
цев оказалось прижатым к морю на территории Крыма, где они массово
гибли от голода и «пожирали друг друга взаимно, живые мертвых», как
описывал папский посол к монгольскому хану Гильом Рубрук (1215-
1220 — ок. 1270) [23, с. 90]. Он и другой папский нунций Джованни
дель Плано Карпини (ум. 1248—1252) рисуют мрачную картину истребле-
ния половцев. «Команов перебили татары», «их истребили татары и живут
в их земле», а на бескрайних обезлюдненных пространствах степи остались
только «многочисленные головы и кости мертвых людей», — писал в
в 1246 г. Карпини [23, с. 72]. На степных просторах «до занятия их та-
тарами жили команы капчат», там «прежде пасли свои стада команы»,
а сейчас осталось только «огромное количество могил команов»,— ре-
ляционировал в 1253 г. Рубрук [23, с. 111, 108, 104]. «Кыпчаки уничто-
жены»,— сообщил Джувейни [21, с. 26]. Половцы спасались, убегая
в пределы Руси, приволжской Булгарии, Венгрии, куда, преследуя их,
врывались монголо-татары. Из Венгрии они устремились на Балканы,
в Малую Азию [65, с. 211], а на ту часть половцев, которая возвратилась
в евразийские степи, монголо-татары по-прежнему смотрели как на «хо-
лопы и на конюси свое» (по словам Новгородской летописи [22, с. 62]).
«Рабы мои куманы»,— писал в 1237 г. Бату к венгерскому королю Беле
IV, требуя их выдачи [26, с. 88, 107]. Оставшиеся в степи половцы были
«обращены ими (монголо-татарами.— Д. Я.) в рабов»,— писал Карпини
[23, с. 72]. Их массами продавали в Египет, где они со временем создали
влиятельную прослойку мамелюков. В свете тех и других сведений источ-
ников вполне обоснованным является вывод о том, что «создается кар-
тина такой радикальной чистки, которая сделала кыпчаков Золотой Орды
отличными по составу и географическому распространению от половцев
домонгольских времен» [66, с. 42].

Представляется более чем сомнительным, чтобы немногочисленные
реликты половцев, низведенные в лучшем случае до уровня париев, могли
сыграть заметную роль в формировании языка тюрок Золотой Орды.
Место половцев в обезлюдненной степи постепенно заняли пришедшие
из-за Волги другие тюркские племена, также кыпчакофоны. В Золотой
Орде начал развиваться свой татарский ( = старотатарский) язык с раз-
личными территориальными и социальными диалектами и литературными
вариациями, возможно, впитавшими отдельные элементы языка остатков
половцев или, что более правдоподобно, элементы языков, близких не
существующему уже половецкому. И это был не старый половецкий ( = к о -
манский), а нововозникающий татарский язык с различными соотноше-
ниями кыпчакских и огузских элементов.

Армянские колонии на Украине не были изолированы от столь близкого
им — по территориальному расположению — тюркского мира. Связи —
личные, торговые, культовые — с соплеменниками, проживающими в
в ареале господства татарского языка, в первую очередь в Крыму, были
очень оживленными. На протяжении столетий оттуда, как из своеобразного
резервуара, прибывали все новые и новые поколения переселенцев-армян,
носителей современного им татарского языка. Если считать, что в самых
ранних армяно-кыпчакских памятниках середины XVI в. нашли отраже-
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ние черты половецкого языка (поддающиеся, скажем, удовлетворительной
и обоснованной реконструкции), языка Codex Cumanicus'a, — то аналогич-
ные черты наблюдались и в тогдашнем крымскотатарском языке, древ-
нейшие памятники которого изучены все еще недостаточно. Армяно-кып-
чакский язык возник, развивался и менялся в первую очередь под влия-
нием изменений, происходивших в крымскотатарском языке. Для
развития по собственному изолированному пути условий не было.

Здесь, по-видимому, уместно упомянуть язык караимов со столь ха-
рактерной эволюцией этого языка в условиях тюркского окружения в
Крыму — и гальванизацией древних языковых явлений в изолирован-
ных от тюркского мира караимских колониях Литвы н Западной Украины.
А вот развитие мамелюкско-(арабско-)кыпчакского языка (половецкие
источники которого не подлежат сомнению), происходившее изолиро-
ванно в Египте, пошло путем, отличным от языка татар Крыма, связи
с которым оказались прерванными в XIV в. О развитии половецкого
(кунского) языка в Венгрии, где он сохранялся в качестве разговорного
будто бы до середины XVIII в.. сказать что-нибудь определенное затрудни-
тельно, так как письменные памятники этого языка почти не дошли до
наших времен.

Армянские колонии Украины и Польши никогда не достигали той сте-
пени обособленности от тюркского мира, которая была характерна для
западных караимов и мамелюков-кыпчакофонов — поэтому не возникала
ситуация для гальванизации языка на хронологическом уровне поло-
вецкого языка или хотя бы языка Codex Cumanicus'a.

Иными словами, памятники армяно-кыпчакского языка XVI—XVII вв.,
особенно его литературного варианта,— это, в первую очередь, важней-
шие источники для изучения синхронного им татарского языка, а только
во вторую очередь они могут служить материалом •— как и все памятни-
ки западных среднетюркскп\ языков •— для реконструкции (если она воз-
можна) половецкого языка.

Сведения источников XV—XVII вв.—• это, конечно, данные экстралнн-
гвпстического порядка, но, вместе с этим, н наблюдения современни-
ков, которые невозможно игнорировать. Они позволяют выдвинуть при-
веденные выше выводы в качестве рабочей гипотезы, нуждающейся в
в проверке п заполнении конкретным лингвистическим содержанием.

Исследования подобного типа имеют большое значение для решения
не только языковедческих, но и более общих этногенетических и куль-
турно-исторических вопросов.
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МУРЬЯНОВ М.Ф.

О РАБОТЕ П.В.ЯГИЧА НАД СЛУЖЕБНЫМИ
МИНЕЯМИ 1095-1097 гг.

В начале 1882 г. И. В. Ягич представил в Отделение русского языка
и словесности петербургской Академии наук записку, со старомодной
простотой излагающую его взгляды на то, что в терминологической кар-
навальности наших дней называется то текстологией, то лингвистическим
источниковедением, то лингвотекстологией: «Мне кажется делом достой-
ным II Отделения императорской Академии наук, если оно возьмет на
себя полное издание древнейших памятников русской письменности, на
первый случай памятников XI и XII века, с точно определенными годами
их написания». В числе рукописей, заслуживающих первоочередного
издания, И. В. Ягич назвал служебные Минеи конца XI в. и Мстиславо-
во Евангелие начала XII в. Обсудив записку, академики решили: «Отде-
ление, вполне одобрив предложение И. В. Ягича, определило предоста-
вить ему, совместно с А. Ф. Бычковым, приступить, когда он найдет
возможным, к приготовительным для означенной цели работам» [1].

Летом 1886 г. вышел в свет первый результат этого решения: «Памят-
ники древнерусского языка. Том I. Служебные Минеи за сентябрь,
октябрь и ноябрь в церковнославянском переводе по русским рукописям
1095—1097 г. Труд орд. акад. И. В. Ягича. СПб., 1886», объемом почти
в тысячу страниц. В предисловии автор труда писал, что «с любовью по-
святил ему немало дней и ночей, ободряемый сознанием, что он необходим
для исторического освещения могучего русского языка».

В годичном отчете Отделения, с которым А. Ф. Бычков выступил на
торжественном собрании Академии наук 29 декабря 1886 г., Минеи
И. В. Ягича получили следующую оценку: «Отпечатан громадный и в
высшей степени важный труд... Почти три года академик посвятил на из-
дание этих Миней, и оно, без преувеличения, может быть названо образ-
цовым» [2].

Когда произносилась эта похвала, И. В. Ягича уже не было в России,
в сентябре 1886 г. он занял кафедру своего учителя Ф. Миклошича в
Венском университете. Фактически это было респектабельной формой
отставки в Петербурге, где великий труженик П. В. Ягич болезненно ощу-
щал свою ненужность и, когда за ним закрылись двери величественного
здания Академии, заплакал [3]. Серия «Памятники древнерусского
языка» прекратилась на первом томе.

Сегодня место изданного И. В. Ягичем памятника в ряду древнейших
датированных русских рукописей видно вполне отчетливо. Он занимает
пятое место по старшинству (после двух Евангелий и двух Изборников)
[4] и едва ли не первое место по достоверности локализации, мнение о его
новгородском происхождении общепризнано. И тем не менее с Минеями
1095—1097 гг. произошло нечто необычное. Роль изданной И. В. Ягичем
книги в последующем развитии русистики оказалась значительно мень-
шей, чем ожидалось.
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Для оптимизма можно возразить, что в 1910 г. анализ языка этого
гимнографического памятника стал первой научной работой студента
С. П. Обнорского, впоследствии академика, основателя и первого дирек-
тора Института русского языка АН СССР [5], и многие поколения сту-
дентов-русистов1 пользуются «Хрестоматией» С. П. Обнорского и С. Г. Бар-
хударова, где помещены две стихиры, из служб архистратигу Михаилу
и Георгию Победоносцу [6], выбранные с безупречным вкусом, и смотрят-
ся они, будто словесные иконы той эпохи, когда новгородская София
стояла еще нерасписанной и местная живопись еще не выработала таких
черт, по которым искусствовед мог бы отличить новгородское от неновго-
родского. А лингвисты на своем материале это сделать сумели! Можно
также добавить, что отдельные факты из Миней 1095—1097 гг. использо-
ваны в университетском учебнике В. В. Иванова «Историческая грамма-
тика русского языка» (1964).

Но оказалось возможным без материала Миней 1095—1097 гг. и без
объяснения его отсутствия построить для древнерусского языка генераль-
ную синтаксическую концепцию, авторы которой «стремились к тому,
чтобы осветить историю синтаксической системы русского языка на про-
тяжении XI—XVII вв. на основании исчерпывающих выписок из воз-
можно большего числа памятников разных жанров» [7, 8 ] 1 . Разрабатывав-
ший другие аспекты истории языка П. С. Кузнецов в монографии, из-
данной Институтом русского языка АН СССР, написал странное: «В боль-
шом количестве дошла до нас житийная литература, т. е. жития святых.
Древнейшие датированные собрания житий — Новгородские минеи
1095, 1096 и 1097 гг.» [9]. Составители пражского «Словаря старославян-
ского языка» заинтересовались только песнопениями службы чешскому
национальному святому Вячеславу, занимающей в книге И. В. Ягича
4 страницы [10]. А в будущий «Словарь древнерусского языка XI—XIV вв.»
войдет из Миней 1095—1097 гг. только лексика приписок и записей
до XIV в., т. е. все, кроме собственно Миней [И] .

Когда Институтом русского языка АН СССР выяснялось для перепек-
тивного планирования, какие памятники нужно издать в первую очередь,
руководитель сектора древнерусской литературы Института русской ли-
тературы АН СССР Д. С. Лихачев указал на Путятину Минею XI в. [12].
Это обещало качественно новый размах большого дела, начатого
И. В. Ягичем и остановленного условиями политической реакции 1880-х
годов, эпохи Победоносцева. Однако вскоре в своей «Текстологии» (1962),
цитирующей памятники как древние, так и новые, Д. С. Лихачев о фун-
даментальных трудах И. В. Ягича даже не упомянул; сейчас, больше два-
дцати лет спустя, Путятина Минея остается неопубликованной, а Д.С. Ли-
хачевым переиздан памятник пародийной гимнографии XVII в.— «Служба
кабаку» [13], компонент так называемой смеховой культуры древней Руси.
Это и есть единственный гимнографический текст, подхваченный нашей
генеральной синтаксической концепцией, да и то по устаревшему пер-
вому изданию [7, с. 441; 8, с. 456].

Исследование Л. П. Жуковской о языке древнейших славянских
памятников, написанное «в свете положений „Текстологии" Д. С. Лиха-
чева» [14], анализирует не Минеи 1095—1097 гг., а другие русские руко-
писи, вплоть до XV в. включительно. Последнее слово нашей палеосла-
вистики, лексикологическое исследование Р. М. Цейтлин, Миней тоже
не касается [15].

1 Сверх «Списка источников» Минея 1095 г. все же процитирована [7, с. 7], но
со ссылкой на «Очерки по исторической грамматике русского языка» М. А. Соколовой,
а не на И. В. Ягича, упомянутого по другому поводу [7, с. 8, 446].
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Как обстоит дело с освоением труда И. В. Ягича в западной науке?
Казалось бы, там должны знать цену такому памятнику: ведь романо-гер-
манская филология, вследствие куда меньшей роли гимнодии в структуре
ритуалов западной церкви и в силу наднационального языкового статуса
последней, обязывавшего поэтов писать только по-латынн, не распола-
гает старофранцузскими или древненемецкими гимнографическими тек-
стами и была бы счастлива обладать хоть сотой долей славянского богат-
ства эпохи старших служебных Миней 2.

Считается, что на книгу И. В. Ягича имеется одна рецензия, причем
появившаяся на Западе [16J. Ее автор А. Брюкнер, в то время 30-летний
профессор Берлинского университета, в византийско-славянской гимно-
графии исследовательского опыта не имел. К тому же источник, назвав-
ший рецензента, в виде исключения не указал, где именно рецензия уви-
дела свет, а в персональной библиографии А. Брюкнера [17, 18] она не
числится.

При первом же случае, когда книга И. В. Ягича могла бы принести
реальную пользу,— византологам, готовившим под руководством карди-
нала Ж . Питра римское издание греческих Миней (1888—1901),— ее не
использовали, хотя русский академик, зная бытующее на Западе правило
russica non leguntur, весь авторский текст главы «Указатель греческих
источников» написал на латинском языке. Покажем на одном только
примере, что потеряли итальянские византологи. В их издании, как и во
всех греческих, принято одни и те же ирмосы, если они применяются
неоднократно, давать полным текстом не каждый раз, а для экономии места
ограничиваться кратким зачалом — в расчете на то, что текст или общеиз-
вестен, или в крайнем случае может быть найден на другой странице. На
какой именно н в котором томе — никогда не указывается, это остается
маленьким секретом практиков. Отсутствие системы отсылок не могло не
привести к издержкам: случилось так, что на каком-то этапе традиции
полный текст одного ирмоса был вместе со всем каноном исключен из
Минеи, а зачало этого ирмоса в других местах осталось невосполненным.
Это произошло с ирмосом первой песни восьмого гласа (четвертого пла-
гального, по греческому счету), имеющим зачало Тш j/.-i\d£avti. Оно
фигурирует в минейной службе на 2 сентября [19] и в предтеченском ка-
ноне Октоиха но вторник утра [20]. Налицо дефект и Минеи, и Октоиха —
зачало ирмоса не есть ирмос, а ирмоса нигде нет! Его полный текст можно
было найти только в аппарате книги И. В. Ягича. Имея в ноябрьской
Минее 1097 г. только зачало истрАсъшаа (с. 301. 5), ученый сумел обнару-
жить полный греческий текст — в рукописной греческой Минее XII в.
петербургской Публичной библиотеки (в книге — с. 585). Примечательно,
что церковнославянские печатные Минеи и Октоих всегда имели этот
ирмос в полном виде:

Лстрлсшемац въ мори Тй hcrivd^avri ev в-аХяззг
моучителъство Фараоне T̂ v TopavvtSa Фзраы
и ИзраилА соушею наставлъшемоу ха'< TOV >1зра<;>. Ъч. 5?;р5<; oSv̂ TjGGtv-n
поимъ Христиу o3o>[xsv XpiSToi
Ако прослави сА во еЪки cm ое56|аатЯ1. tic, тои<; auovoti; [21],

а византология датирует его открытие 1932 годом [22] — появлением пу-
бликации С. Евстратиадиса.

2 Секвенция о св. Евлалии (IX в.), успенский гимн Quant li solleiz (XI—XII вв.)»
Мурбахские гимны и др.-в.-нем. Carmen ad Deum — все это по объему немногим
больше рядовой славянской минеиной службы одною дня из имеющихся 356, к ко-
торым нужно добавить тексты Триодей и Октоиха.
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Неведение о книге И. В. Ягича остается в силе и поныне, изданная
Римским университетом 12-томная серия Analecta Hymnica Graeca
(1966—1980) на некоторых своих страницах выглядела бы иначе, если бы
не открывались заново первоисточники, найденные И. В. Ягичем. Так,
в соответствии с принятым в этой серии принципом не брать каноны, где-
либо публиковавшиеся, можно было не включать в издание каноны св.
Сусанне и пророку Ионе (AHG I), Петру Капитолийскому, Евлампию
и Евлампии, Карпу и Папиле (AHG II), Акепсиму, Галактиону и Иоанну
Милостивому (AHG III) — все эти восемь обширных произведений опу-
бликовал И. В. Ягич по рукописным греческим Минеям Петербурга
и Москвы.

Ситуация, в которой оказался первый и единственный том «Памят-
ников древнерусского языка» в истории науки, необъяснима. Наиболь-
шую головоломку представляет собой отношение самого И. В. Ягича
к своему детищу. «Историю возникновения церковнославянского языка»
(1913) он построил на материале многих первоисточников, в том числе и
очень поздних, но только не Миней 1095—1097 гг.; нет об этой книге
ничего и в мемуарах ученого. Лишь работа с А. А. Шахматовым над
«Энциклопедией славянской филологии» дала ему повод отметить в ней:
«Мое желание, чтобы в хронологическом порядке издавались все важней-
шие памятники с точно обозначенными годами XI—XIV стол., в силу
которого изданы были мною Минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь, не
нашло, к сожалению, последователей» [23]; печатая стихометрические
материалы Р. Абихта, он сопроводил их редакторским замечанием, что
заодно «нужно было бы тщательно исследовать историю славянского пере-
вода Октоиха и, как это имеет место с евангельским текстом, попытаться
реконструировать его древнейший облик, доныне это однако не сделано»
[24].

Феномен книги И. В. Ягича представляет для русистики не только
архивный интерес. Опубликована первая четверть годового круга Миней,
вопрос о доведении дела до конца рано или поздно станет актуальным.
Если целое будет иметь ту же участь, что и его первая четверть, то неза-
чем приниматься за работу, нужно согласиться с новейшим, подлинно
научным, лингвистическим источниковедением, где считается первооче-
редной задачей публикация рукописей не древнейших, как полагало
ОРЯС, а более поздних, особенно XVI—XVII вв., имеющихся в несмет-
ном количестве. Если же в Ягичевом решении задачи достаточно что-то
изменить, и тогда годовой круг Миней, в том числе его первая четверть,
начнет давать полезную отдачу, то необходимо уяснить, в чем должны
заключаться эти изменения. И. В. Ягич отдавал себе отчет в их возмож-
ности, когда сказал в предисловии к Минеям: «Насколько мой труд
удался, об этом судить не мое дело; я и сам сознаю, что он далек от иде-
ального совершенства». Относилась эта самооценка прежде всего к ре-
зультативности отыскания греческих первоисточников, где оставлено
«немало пробелов» (с. 515), и ученый указал путь для конструктивной
критики своего труда, пригласив читателей заняться восполнением
лакун.

Суть проблемы лакун заключается в том, что минейный текст — это
последовательность множества произведений (в годовом исчислении —
десятки тысяч), написанных в разных жанрах многими авторами на про-
тяжении V—X вв. Стабильности состава Миней, структурно сложившихся
к X в., не было, каждый культурный центр и его периферия имели в этом
отношении свое лицо, как имели его живопись, прикладное искусство,
архитектура, музыка, обслуживавшие нужды культа. Искусствоведы-
византологи эти лица различать умеют довольно хорошо, но для Миней
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филологические критерии не выработаны. Основным источником для
сличений, отвечающим примерно на три четверти вопросов при оаыскании
греческих текстов к славянским переводам, остается греческое церковное
издание годового круга Миней. И. В. Ягич пользовался «печатного вене-
цианскою редакциею 1843 года — первою вышедшею в исправленном виде,
ТРУДОМ Варфоломея Кутлумусиана» (с. 516), личности известной [25].
Что это были за исправления, поведал наш лучший знаток византийских
рукописей епископ Порфирий Успенский, объезжавший в это время Гре-
цию. Он отмечает, что в печатании Миней «принимал деятельное участие
ученый иеромонах Варфоломей, прозываемый Кутлумусианос по имени
монастыря Афоно-Кутлумушского. Я в том же году 6 и 7 октября гостил
у него на острове Халки, где под начальством его состояло греческое
народное училище. Он, печатая Минеи, в своем предисловии к ним пре-
откровенно высказался, что „дерзнул заменить многие подлинные рече-
ния древних составителей Миней речениями и глаголами своими", .,ради
гладкости и сладости пиитической речи". Смелый, отважный справщик
церковных книг!» [26].

Что непосредственное обращение к греческим рукописям было бы
лучше для составления примечаний к новгородским Минеям, И. В. Ягичу
было ясно. Но тогда подготовке примечаний не было бы видно конца,
и ученый поступил правильно, воспользовавшись редакцией Варфоломея
Кутлумусиана. На нее византологи вынуждены ссылаться и поныне
(наряду с упоминавшимся выше римским изданием), а когда в 1933 г.
вселенский патриарх назначил комиссию для выработки филологически
корректного официального текста 1реческих Миней, то после нескольких
сессий она вынесла единогласное решение о нереальности своей задачи
ввиду полного отсутствия предварительных исследований [27].

Оспаривать можно только способ подачи И. В. Ягичем греческих
текстов, найденных им в Минеях редакции 1843 г. Он счел достаточным
все такие первоисточники обозначить кратким зачалом и указанием на
страницу печатной Минеи, где находится полный текст. Экономия за счет
этого приема: 740 страницам славянского текста соответствует всего
90 страниц «Указателя греческих источников». Но эта же экономия спо-
собствовала понижению коэффициента полезного действия книги
И. В. Ягича до того уровня, на котором он находится. Что в Мариинском
Евангелии или Болонской Псалтыри, изданных И. В. Ягичем, вообще
нет греческого текста, никого не затрудняет, греческий Новый завет
и Септуагинта имеются в количестве, которое во много раз превосходит
тираж Мариинского Евангелия и Болонской Псалтыри. Но нет пользы
от ссылки на греческую печатную Минею, если она практически недоступ-
на. Так было даже в 1913 г.: «У нас на Руси достать греческую богослу-
жебную книгу — это все равно что найти клад»,— сетует современник.
Их не было не только в столичных университетских библиотеках, но и
в духовных семинариях, где «полки библиотек гнутся не под книгами Ро-
мана Сладкопевца, Космы Майюмского, Иоанна Дамаскина и т. д., а под
учебными изданиями Геродота, Гомера, Ксенофонта» [28]. Верится с тру-
дом, если принять во внимание возможности синодального ведомства
царской России и довольно широкий круг заинтересованных читателей 3 ,
но это факт, причина которого кроется в том, что казенное православие

3 iB предназначенной для высших учобпых заведений «Хрестоматии» Н. М. Карин-
ского взятый у И. В. Ягича фрагмент службы Воздвижению сопровождается рекомен-
дацией привлечь к сравнению «соответствующие греческие тексты песнопений» [29].
К стихирам «Хрестоматии» С. П. Обнорского и С. Г. Бархударова такого совета нет,
по отношению к первой стихире он был бы неосуществим, для нее византология распо-
лагает только зачалом: MixonrA, 'Арх'-зтрзттцг TU>V rcopiviov Xsitoupfoiv [30].

4 Ропросы языкознания, Mi 5
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извлекло свои выводы из исторического урока раскола, возникшего как
раз по поводу исправления богослужебных книг, и, не имея права фор-
мально запретить греческие Минеи, сумело создать невозможные условия
для сопоставления греческих оригиналов и не всегда исправных церков-
нославянских переводов 4 . В числе пострадавших оказался и И. В. Ягич —
ведь он вынужден был пользоваться Минеей 1843 г.. зная о существовании
девятого издания 1880 г. (с. 516), Триодь ему была доступна в изданиях
1724 г. и 1862 г., тогда как наиболее совершенное римское издание 1879 г.
могло бы предотвратить своим новшеством, стпхометрическим членением
текста, недооценку стиховой природы минейного материала, небезраз-
личной для древних переводчиков. Впрочем, И. В. Ягич видел первые
образцы стпхометрического анализа в работах Ж. Питра и В. Криста —
М. Параникаса, признал, что так прочесть текст — это значит вникнуть
в суть его поэтической формы (с. LXXVII), но оставил это без последствий
для своего издания. Проявилось это, естественно, не там, где И. В. Ягич
цитирует зачала по печатным источникам, а где он дает полный текст
гимнов, найденных им в греческих рукописях. В этих случаях допуще-
на непоследовательность: тексты даются либо вообще без пунктуации,
либо с такой пунктуацией, которая соответствует синтаксическим пред-
ставлениям XIX в., но всегда игнорируются стихометрические колоны,
проставленные в самих рукописях.

Что было сделано И. В. Ягичем для восполнения текстов, в печатных
греческих книгах им не найденных? Он упомянул, что греческими руко-
писями «мог пользоваться по библиотекам Петербурга, Москвы, Вены,
Венеции» (с. 515). Но из венских рукописей в «Указателе греческих источ-
ников» не процитировано ничего; единственная венецианская рукопись,
cod. CLXVI библиотеки св. Марка, XIII в., дала всего семь строчек —
найти их было очень нв|просто, судя по тому, что итальянское византино-
ведение до сих пор считает эти две стихиры службы 7 ноября неопублико-
ванными, известными только по зачалам Аь/.-.оо хал Taoptcovo; Xptato^ и
MaoTtgi feojisvoi, socsot [30, т. 1, с. 203, т. 2. с. 380]. напечатанным в 1939 г.
в александрийском журнале, свои источники не назвавшем 131]. Таким
образом, греческие рукописи Петербурга и Москвы — основа, на которой
велись рукописные разыскания И. В. Ягнча; кроме того, ему удалось
выявить по косвенным данным те рукописи Италии, которые остались ему
недоступными, но содержат греческие оригиналы к шести канонам.

I. То, что на 1 сентября в новгородской Минее называется вторым
каноном, св. Симеону (с. 09—015), имеет только этому произведению при-
сущие особенности, в которые И. В. Ягич вдаваться не стал, хотя мате-
риал для наблюдений выявил. Прежде всего, он установил на примере
греческой Минеи московского Румянцевского музея (ныне Библиотека
им. Ленина), что может быть такое: канон как целое отсутствует, но
несколько тропарей из него — nonnulla stichera, как он выразился не сов-
сем точно, поскольку тропарь и стихира не есть одно и то же,— имеются.
Случаи опущения некоторых тропарей — не редкость как в славянских,
так и в греческих рукописях, но никогда не бывает, чтобы редукция за-
ходила так далеко, до того, что остались всего несколько тропарей. Вто-
рой особенностью является маргинальное жен, по одному разу в первых
пяти песнях канона (при тропарях 010,7—010,20—011,5—011,18—012,5),
принадлежащих первой тетради, написанной «в конце XII пли еще веро-
ятнее в начале XIII в.») (с. 03). Такого знака нет нигде больше во всей
книге, объяснения ему не дано.

4 Сейчас единственным учреждением'в нашей стране, имеющим полный комплект
греческих богослужебных книг в лучших изданиях, является Институт рукописей
им. К. С. Кекелидзе АН ГрузССР (Тбилиси).
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В настоящее время этот канон, на наличие которого в греческой крип-
тоферратской Минее И. В. Ягичем указано (с. 606), издан [32, с. 1—20]
и называется он каноном индикту, Симеону Столпнику и святым женам,
in Indictionem, in S. Symeonem Stylitam, in Ss. Mulieres. Из этого стано-
вится ясным, что маргинальная помета жен обозначает те тропари, в ко-
торых речь идет о святых женах, а необычно краткий набор гимнов Ру-
мянцевской Минеи является одним из компонентов, на каком-то этапе
эволюции текста слившихся в единый большой канон. Критическое изда-
ние в AHG и расчленение его традиции на несколько редакций отнюдь
не решило всех вопросов истории текста: славянский перевод содержит
восемь тропарей, во всех привлеченных пяти греческих рукописях ка-
нона отсутствующих! Отсутствуют греческие тексты следующих тропарей:
010,9—010,18—010,20—011,20—013,12—014,3--014,5—014,24. Попутно
атметим, что к одному из этих мест, к строке 013,12, относится палео-
графическое недоумение И. В. Ягича: «Только в сентябрьской Минее,
иногда попадается какой-то знак, похожий на лежачую или наклонпую
фиту, или на рыбку» (с. XXXIII, XL1). Это — маргинальный знак, кото-
рым во многих известных мне греческих рукописях Миней обозначается
троичен (-:pioi.5i*6v), то есть тропарь, в котором речь идет о Троице.

II . Недоступный П. В. Ягпчу, но известный ему по косвенным данным
(с. 606) греческий оригинал канона св. Кириллу Гортунскому, 6 сентября
(с. 055—060), теперь опубликован [32, с. 98—107], структура критиче-
ского текста полностью совпадает с той, какая есть в славянском пере-
воде, она закреплена акростихом.

Появилась возможность снять вопросительный знак, поставленный
И. В. Ягичем в примечании к испорченному переводчиком или писцами
тропарю 057.18. В издании: Народы, вЪръны бомоудръне, многоцЪнъны
лУчъшоу дшоу приносА, д±ло блгообонАЮ сд и жърътвоу самоволъноу
творъчю себе принеслъ ecu, с примечанием к первому слову: мардыв Ми-
нее первой половины XII в. новгородского Софийского собора, не наръды
ли? Эмендация. в том числе и расстановка знаков препинания, оказалась
неудачной, оригинал гласит:

mposcpipcov spfa

Иосиф Гимнограф имел в виду не народы, а благовоние из драгоценно-
го нарда (ср. Мк 14,3; Ин 12.3)!

I I I . Канон кресту (с. 0127—0133, попразднество Воздвижения 5, 15сен-
тября), для которого И. В. Ягич на с. 531 назвал греческий источник —
криптоферратскую рукопись Д.а.1, сейчас издан по пяти рукописям
[32, с. 251—262], три из которых относятся к XVI —XVII вв., а одна обо-
значена как недатированные фрагменты Ватиканской библиотеки. Луч-
шей остается Д.а.1, рукопись конца XI или начала XII в. Но и она пе
полностью удовлетворит русиста — наша новгородская Минея 1095 г.
происходила от другой, более полной ветви греческой традиции. Текст
И. В. Ягича содержит 12 тропарей, в критическом издании текста AHG
отсутствующих: 0127,25—0128,3—012S,19—0129,13—0129,16—0130,5—

5 О символизме Воздвижения см. [33].



100 МУРЬЯНОВ М. Ф.

0130,7—0130,9—0131,24—0131,26—0132,1—0132,25. Первоначальное чис-
ло тропарей оригинала неопределимо, гак как акростиха в каноне пет, из-
вестно только имя гимнографа — Андрей.

IV. Канон мученикам Савиниану, Павлу и Татте, 25 сентября
(с. 0198—0202), на наличие которого в криптоферратской Минее указано
И. В. Ягичем (с. 544), в AHG не вошел. Он был опубликован до этого
[34], его зачало — ElSwXixo'j xoptatvouivou /A65wvoc.

V. Канон мученице Епихарии, 27 сентября (с. 0209—0212), отмечен
И. В. Ягичем в той же Минее. Критический текст [32, с. 349—359] содер-
жит все, что есть в славянском переводе, и сверх этого вторую песнь
и один дополнительный тропарь четвертой песни. Канон имеет акростих
и автора — Иосифа Гимнографа.

VI. Канон мученикам Авкту, Тавриону и Фессалонике, 7 ноябри
(с. 313—317). И. В. Ягич имел возможность сослаться только на крипто-
ферратскую Минею XII в. (с. 588). но сейчас имеется критический текст
[35], основанный на пяти рукописях, две из которых относятся к XI в.
По структуре он полностью совпадает со славянским переводом, имеет
акростих и автора — Иосифа Гпмнографа.

Особым случаем является служба 12 сентября, по «Указателю грече-
ских источников» — Топ офоо [xdp-upo; A6-OM6[AO;J /.at Koopvoii-ou (с. 529). В ка-
ноне И. В. Ягич выявил четыре тропаря, отсутствующие в печатном
тексте, и обозначил их условными обратными переводами: 1) в песни 3:
Sequitur troparium, cuius initium 'Qp&pisa; про? •&eov; 2) в песни 4:
Sequitur stich. 0u3iav; 3) в песни 6: Abest graece troparium, quod incipit
Шчо.с,; 4) в песни 8: Interpres slav. addit troparium Ka&apw?.

Есть возможность объяснить это приращение. Оно является не про-
дуктом творчества славянского переводчика, а результатом контаминации.
В основной канон мученику Автоному, четвертого гласа, имеющийся
в печатной Минее, были влиты тропари, взятые из канона мученику
Коронату, восьмого гласа в, критический текст которого сейчас издан
по трем рукописям — Ватиканской конца X или начала XI в., Бодлеян-
ской библиотеки (Оксфорд) XI в. и криптоферратской конца XI или на-
чала XII в. [32, с. 212—216]. Вот так выглядит это приращение:

1) В песни 3:
Оурани къ боу, "flp&pisac ipo<; "/ipiov

къ истинъноу.чоу слнцоу, TOV аЛ^в-гбтатоу T^XIOJ,

мчнче моудре' [ларти<; соо ,

многобезбожша vcai поХо&еГоц

мракъ разгъналъ ecu. TTJV a^Xuv s$?)<pciviaa<;.

2) В песнп 4:

Жърътвоу шко непорочъноу 4epeTov we, О|ЛЮЦОУ

словеси пожъре сА, са.чъ с А принесе- k^-Jtw тш TUS-SVTI aau-rov тгрозт]7<ХТ(Е<;

пострадавъ же крЪпъцЪ va •&Хтса<; хартЕрсотата

и безбожие низложилъ ecu. y a i TT;V ceusiav TpoittuSiftsvo^.

3) В песни 6:
БолЪзньми ти многы подвиги, Tou^ it'.voj^ Зои, тоис aupiou^ i5p<oTa<;,.

поты же и биении, мчнче, та 7саХа£а[Аата, тя а - п - ^ а т а , (ларти^,

и раны toiic, aiy.ian,ou<;,

многое търъпЪник TVJV TIOXXTJV y.apTspiav

и прЪслоеоущоую, славъне, съмърътъ x a i TOV ao'.BijAOV, IvBoEje, davaTov

възъмъ избавитель, a^a\isvoc, 6 Хитр(отт|5

бесъмърътънЪи тл славЪ съподоби. a-9-avaTou ае 56^7]^ lijEjtcoOE.

6 О славянском соединении этих гласови его причинах CM.J36[.
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4) В песни 8:

Чсто побЪдъныЮ, вЪнъца исплете 'Ispovixou^ aTStpavoix; avercX^co

посЪкаемъ мечъмъ TU\n:av^i\isvoc, |f<psi

и чстЪ оудъръжаемъ, x a i icpdx; XXEICOIASVCK;,

стрпче Корнате, idXvjTcc KopcovaTS,
мчнкомъ сШАние. lAaptJpcov a^XdicjAa.

Исчерпав свои возможности находить греческие источники,
И. В. Ягич остающийся славянский материал отразил в «Указателе»
как неопознанный, «с попыткою передать по-гречески первое слово или
начало каждой стихиры или песни, чтобы будущим исследователям облег-
чить задачу отыскивания» (с. 516). Строго говоря, это сделано не для каж-
дой стихиры или песни; облегчения первые исследователи не испытали,
отыскивание могло осуществляться в основном на дополнительных гре-
ческих рукописях Миней, и если такие рукописи оказались бы доступны-
ми, то отыскание недостающего целесообразно вести путем простого со-
поставления самих текстов, минуя условные обратные переводы зачал,
которые даже при очень хорошем знании языка и чувстве стиля чаще не
совпадут, чем совпадут с реальным оригиналом, в чем мы только что убе-
дились на интерполяциях из канона Коронату. Но все же расчет
И. В. Ягича оказался в дальней перспективе правильным: к нашему вре-
мени создан справочник Э. Фоллиери, дающий возможность как раз по
греческому зачалу гимна найти все сведения о нем. В результате этого,
даже не вводя в науку новые рукописи, некоторое количество лакун
«Указателя греческих источников» можно заполнить, руководствуясь
обратными переводами И. В. Ягича. Приведем несколько примеров.

1. К Воздвиженской стихире Възнесес А на крстъ, Хе бе и спсе, члвчскыи
родъ славимъ страсти твою (с. 0121,7) в «Указателе» дана помета
graece поп inveni и зачало в обратном переводе: 'YCJKOUI]? ev -сш a-a-jpco
(с. 530). Через посредство Follieri (IV, 456) устанавливаем, где этот
гимн находится, хотя и с несколько иным зачалом: Октоих, глас 8, во
вторник вечера и в четверток вечера, крестная стихира на стиховне.
Полный текст: 'Уфш&т]? sv бтоирф Xpts-e 6 Эеое, /.at еасоза? TWV avftptoTrcov to
fevoc SoSaCojxev бои t% яа^т^ата. По греческому тексту корректируем
славянскую пунктуацию: запятая после спсе неуместна, так как это
слово является не существительным в звательном падеже, как полагал
И. В. Ягич, а глаголом, имеющим в качестве прямого дополнения родъ;
запятую нужно перенести на ее место перед союзом и.

2. Там же отыскивается уникальный феотокион канона Павлу Ис-
поведнику, 6 ноября (с. 308, 20), обозначенный в «Указателе» корректным
зачалом 2е ттр asimxp&evov (с. 588). Его место в Октоихе — крестовос-
кресный канон четвертого гласа. Неиспользование Октоиха в разыска-
нии греческих источников было упущением, особенно досадным потому,
что И. В. Ягич знал этот источник — и как рецензент труда архимандрита
Амфилохия «О самодревнейшем Октоихе XI века югославянского юсового
письма» (М., 1874) [37], и как автор обстоятельного исследования о за-
гребском Октоихе [38].

3. К службе преподобному Аверкию, 22 октября, «Указатель» отме-
чает, что tria quae deinceps excipiunt stichera, graece absunt: ''Oats тох-sp
'AjJepxte iepap/ia; -TJV 3TO>.T,V — c О. я . 'A. "rat; aaT? Фзр^о-атак; — C 'O. n. 'A. aypuoc
(c. 570). Удачным в этих обратных переводах оказалось только обращение
''Oats ndtsp 'AfSspzie, но и этого достаточно, чтобы обнаружить искомые
стихиры, которые начинаются так: С'О. тт. 'A., tepawuvvj:; а-сок-цу — ''О. г..
'А., аоо шТ<; &ep[AttTi; тсрб? ввом — С'О. «. 'A., tov L"a(julx; xata acm [39]. Для
критики славянского текста особенно интересна вторая из них:
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Прбне оче Аверкш,
твоими теплыми \й,же къ боу
и чъстъными моленш
на боллщихъ врачевании
и страс избавлении
теплыхъ водъ
источъникъ источилъ пси,
недоугомъ
оуставлАюща вари,
бЪсы погоубилъ кси,
и трЪбища раздроушилъ кси
идольскаа,
приводя въ разоумъ
Хво стадо.

" 0 5 i e rcixsp
so3 t a l c ft
xa i <3s7iTaT<; TtapaxX
ei<; vosouvTcov taaiv
xa't itadiov arcoXoTpi

•naoooaac; xauaov-z-

â cov npcx; srci-j-viocsiv
XptStou то noi|Aviov.

К стиху 9 И. В. Ягич дал разночтение: вместо вары в двух новгородских
рукописях, первой половины XII в. и 1370 г., написано врагы; «лучше
так, как в нашем тексте, потому что речь идет о источниках теплых вод»
(с. 155). Теперь становится ясно, что вары — не просто лучшее, а един-
ственно правильное чтение. Вместо устраненного возникает новое сомне-
ние: такую ли подразумевал энергетическую контрастность византийский
стихирарный пиит, что у недугов греховности — варъ «нсар» (/.owswv),
а у молений и избавительного источника — только теплота? Может быть,
их символическая температура по меньшей мере равна, если принять во
внимание семантическую применимость прилагательного Ьщхб- к сера-
фимам (букв, «пылающим»), засвидетельствованную в языке Дионисия
Ареопагнта? [40].

4. К одной из стихир мученику Акиндину и иже с ним, 2 ноября,
в «Указателе» значится: Stich. quod sequitur abest, habet sic: Map-cops;
ueofjiaxapiSTot (c. 581). Стихира эта опубликована учеными болландиста-
ми — иезуитами, специализировавшимися по агиографии [41]. Из их
издания явствует, что в славянском тексте речь идет о первой строфе
стихиры, состоящей из трех строф; новгородская Минея 1097 г. содержит
строфы первую и третью, для которой И. В. Ягичем греческое соответ-
ствие найдено в рукописной Минее XII в. собрания Порфирия Успенского,
а греческая первая строфа выглядит так:

Мчнци бгоблжнии Мартире^ &aO\j.txvapi5T:oi,
многовидимыа раны TtoXusiSsT^ aixia(Aou£
бжиа ради любъве Sia jto&ov TOV ev^eov
крЪпъцЪ подъ кете, хартерп><; ijvEfy.aTE1

и точеникмь же кръве xai то!<; psi&pon; топ а1'[хато<;
т

всю идолъекоую лъетъ (й.чывъше, uasav st5u)X<ov nAi-'vjv ExnXovavre^
съвръшена ТсХеюта-П]
жрътваывивъше СА d u s i a ахрЭ^те
въеы&въшюмоу топ ivaTeiXavTo<;
и чисты юнотъкы, в^ А"^1» веотсоибо!;
и насъ ради xat 5i' щ>А$
страсти прЪтрьпЪвъше тгав-т; oTtojAeivavTOi;,
достодивьнии. aJ;io&auy,<z3Toi.

Теперь многовидимыы раны стали понятными, это не что иное, как
«разнообразные истязания»; предпринятое И. В. Ягичем исправление
рукописного теченикмъ на точеникмь приходится отклонить, psr&pov —
понятие предметное, а не название процесса; в стихе 10 и является пред-
логом из, с позицнонно обусловленным выпадением согласного.
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Не заинтересовал И. В. Ягича певческий аспект Миней, отсюда не-
возможный обратный перевод нумерации гласов, когда, например, гласъ-и •
передается через т,/о; т{, вопреки тому, что византийцы считали гласы
в ином порядке, с применением фактора плагальности [36]. Невнимание
к музыкальному началу отрицательно сказалось на филологическ м ка-
честве проработки ирмологийных интерполяций минейного текста. Они
не объяснены, зачала не получили восполнений, некоторые оставлены без
перевода. Что представляет собой надписание, обязывающее певцов
петь светилен так, как поется жены оуслыш(и), на с. LXVI и 0237? Чита-
тель должен пройти некраткий путь самостоятельных разысканий, преж-
де чем он догадается взять цветную Триодь и найти в ней екзапостиларий
канона мюроносицам, в неделю третью по Пасхе: Fovatxec, АлоотиЛкре
tpwvTjv â aXXidaecoc;, Жены, оуслышите гласъ радовани/к

Достаточно сложная для типографского исполнения книга И. В. Яги-
ча печаталась не в том порядке, какой обычен в наше время. В академи-
ческую типографию была сдана рукопись книги, в которую входили Минеи
за октябрь и ноябрь. После этого автору довелось ознакомиться с сен-
тябрьской Минеей, присланной ему в Петербург из Москвы, и он при-
шел к выводу, что она имеет равное основание быть включенной в книгу.
В спешном порядке было подготовлено добавление, которое нужно по-
ставить в начале книги. Менять пагинацию отпечатанных октябрьских
листов было невозможно, сентябрьская часть тома получила собственную
пагинацию. Новые материалы для сличений, новые идеи по усовершен-
ствованию примечаний возникали по ходу печатания листов. Автор до-
бавляет: «Когда уже полный текст октябрьской служебной Минеи по вы-
шеупомянутым источникам и пособиям был напечатан (всех 15 листов,
только 15-й был еще в корректуре), доставлено мне из московской сино-
дальной библиотеки еще одно важное пособие: октябрьская Минея
№ 160, рукопись XII века, 241 ял.». На этом основании срочно пишутся
дополнения к дополнениям (с. 241). Затем еще радостная новость: «В си-
нодальной Минее за месяц ноябрь я нашел неожиданно под 9 числом пол-
ный канон св. Иакова Алфеева, тот самый, который мною уже отпечатан
выше... Отметим все более замечательные разночтения, сказав предвари-
тельно, что синодальный октябрьский текст этого канона тот же самый»
(с. 262). Такой же характер имеют «Дополнения и поправки» к ноябрь-
ской части: «Не имея возможности в начале печатания этого месяца
воспользоваться для разночтений также синодальнотипографским спи-
ском. .., мы должны здесь дополнить из него кое-что полезное по отноше-
нию к критике текста или к истории языка» (с. 505). Привлечение византо-
лога состоялось на той стадии, когда уже мало что можно было изменить—
академик Август Наук принял «любезное участие в чтении корректур»
(с. 11). Обширное «Введение» писалось (или переделывалось?) в послед-
нюю очередь и нагляднее всего показывает, как опасно совмещать во вре-
мени процесс написания книги и процесс типографский. «Введение» по
самой своей структуре хаотично, в нем нет даже списка принятых сокра-
щений, взгляды автора на проблемы пунктуации древней и новой разви-
ваются в конце тома, в главке «Опечатки» (с. 607). хотя их естественным
местом было бы «Введение», где есть немало страниц, насыщенных мате-
риалом интереснейшим, но совершенно не относящимся к теме. Таковы
пространные куски текста из Миней январских, февральских, майских,
июньских — ранних и поздних, с публикуемыми Минеями сентября—
ноября по содержанию не связанные. «Я ручаюсь только за точную пере-
дачу славянского текста», есть такая фраза в книге (с. XCIII—XCIV).
Но когда печаталась работа М. И. Карнеевой «Язык служебной Минеи
1095 г.», ее руководитель счел нужным представиться читателям приме-
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чанием на первой странице: «При корректуре примеры из Минеи провере-
ны мною по рукописи. Николай Дурново-» [42].

Что чему должно предшествовать, исследование текста его изданию
или издание — исследованию? Оба принципа имеют своих сторонников
и осуществлены на практике. Один крайний случай — когда исследование
рукописи длится столько, что лексикографы не могут дождаться издан-
ного текста и вынуждены наполнять свои картотеки выписками непосред-
ственно из рукописи литературного памятника, этим словари древнерус-
ского языка отличаются от словарей древненемецкого, старофранцузского,
древнеанглийского и некоторых других языков. Противоположные при-
меры — воспроизведение рукописи наборным текстом «буква в букву»,
когда в аппарате подстрочных примечапий описывается каждый паерок
и его графические варианты и закоординирована каждая капля воска
от древней свечи, упавшая на страницу, но нет никаких вторжений в за-
претную область смысла текста.

Изданное И. В. Ягичем имеет другой характер. Оно построено с уче-
том того, что процесс познания бесконечен и, чтобы исследовать текст,
исследователи должны его иметь, а закончив свое дело на данном витке
спирали познания, они переиздадут этот текст более совершенно. Па-
мятник, если он того заслуживает, издается не один раз. Древнейший
документ славянского письма, Киевские глаголические листки,
И. В. Ягич издал лучше, чем до него И. И. Срезневский, а в наши дни
Иосип Хамм издал его лучше, чем это сделано И. В. Ягичем, что отнюдь
не закрыло возможности дальнейших усовершенствований. На сегодня
созрели условия для того, чтобы и новгородские Минеи 1095—1097 гг.
можно было издать совершеннее, чем сто лет тому назад. Главное из этих
условий — сам факт существования монументального труда И. В. Ягича.
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ОППОЗИЦИЯ ОПРЕДЕЛЕННЫХ И НЕОПРЕДЕЛЕННЫХ ФОРМ
ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

(К вопросу о природе имен типа Vbsevolozaja
в древнерусском языке)

При оппозиции определенных (полных) и неопределенных (кратких)
форм прилагательных притяжательные прилагательные, использующиеся
для выражения индивидуальной принадлежности, выступали в древне-
русском языке как нейтральные. Формально, с учетом своего именного
склонения, притяжательные прилагательные на -уь, -ьп'б, -оиъ, -1пъ
могли быть только неопределенными (краткими). Н. И. Толстой справед-
ливо отмечает в этой связи, что и в старославянском языке у притяжа-
тельных прилагательных «корреляция полных в кратких форм полностью
отсутствует и употребляется исключительно краткая форма» [1, с. 91].

Принимая во внимание указанную оппозицию, можно объяснить,
почему притяжательные прилагательные являются нейтральными. Так,
А. Белич считает, что притяжательные прилагательные «означают не
особенность, которая может быть известна или впервые открыта, но от-
ношение и при этом определенное отношение по принадлежности». При
отсутствии анафорического местоимения имя существительное «обозна-
чается достаточно» уже самим притяжательным прилагательным [2,
с. 216]. Сходные объяснения дают и другие ученые. Л. П. Якубинекий
пишет: «Притяжательные прилагательные не нуждались, собственно, ни
в каком дополнительном оформлении в виде члена для выражения опре-
деленности — по той причине, что они сами по себе, по своему значению,
характеризовали предмет как вполне определенный» [3, с. 214];
Н. И. Толстой указывает, что «индивидуализация, обособляющая указа-
ние на принадлежность единичному обладателю, делает, естественно,
излишним еще какое-либо формальное указание па нее. Лексическая
определенность притяжательных прилагательных была столь ярка, что
не возникла необходимость в грамматическом оформлении определенно-
сти» [1, с. 93].

Между тем, и притяжательные прилагательные довольно рано пре-
терпели влияние склонения полных прилагательных. Раньше всего окон-
чания полных, определенных прилагательных были перенесены в древне-
русском языке на форму твор. падежа ед. числа муж. и ср. рода, а также
на формы род., дат., твор. и местн. падежей мн. числа всех трех родов
[ср. 4, с. 102а, 107; 5, с. 170; 6, с. 400—401]. В древнерусских памятниках
XI—XIV вв., в соответствии с данными исследования В. 3. Санникова,
прилагательные на -оиъ, -тъ и -jb имеют в 98,8 % случаев окончания имен-
ного склонения [5, с. 171]. С. Я. Макарова приводит отдельные примеры
именного склонения в указанных падежах, показывающие более раннее
языковое состояние — именное склонение притяжательных прилагатель-
ных во всех падежах [4, с. 102а, 105—106].
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Однако в одном специальном значении и синтаксическом употребле-
нии представлены субстантивированные притяжательные прилагатель-
ные с местоименным склонением: речь идет о категории имен по мужу
типа YbsevoloZaja. На эти формы указывал еще А. А. Потебня: «... член-
ность была одним из средств субстантивированья. Отсюда в стар., в цел.
и русск. правило, что жена по м>жу обозначается прилагательным при-
тяжательным членным» [6, с. 401]. А. А. Шахматов указывал, что формы
типа королееая и Васковая «являлись при употреблении прилагательного
в субъекте» [7, с. 296—297]. На субстантивную природу форм типа
Vbsevolozaja указывает и В. И. Борковский: «Это прилагательное субстан-
тивируется в данном синтаксическом его употреблении. Однако здесь
намечается и переход имени прилагательного в имя существительное,
поскольку при этом прилагательном нет необходимости восстанавливать
определяемое слово — существительное. На определенное лицо (именно
на жену, а не на мать, дочь, сноху) указывает сама местоименная форма
(при словах мать, дочь, сноха была бы именная форма)» [8, с. 252].

Существуют и другие объяснения форм местоименного склонения
притяжательных прилагательных. Так, П. С. Кузнецов высказал мнение,
что употребление форм именного и местоименного склонения прилага-
тельных зависит от рода того существительного, при котором употребле-
но притяжательное прилагательное: «Суффиксы — одни и те же — могли
являться в составе как именных, так и местоименных прилагательных.
И даже от притяжательных прилагательных типа володимиръ, въеево-
ложъ могли употребляться те и другие формы. Местоименные формы
обычны в женском роде (при именных в мужском), ср. в Лаврентьевской
летописи: Ярославъ "снъ стешолчь (л. 96); за ярославича Ростислава вну-
ка всееоложа олговича (л. 137); сна Ярославля внука есеволожа (л. 168);
послаша всеволожю10 и митрополита николу (л. 88 об.); всеволожая же и
митрополитъ придоста... (л. 89); ... преставися княгыни изяславляя
(л. 112 об.); а ростиславлюю мт~рь... прияша (л. 127об.)>> [9, с. 241].

Последний пример, которым П. С. Кузнецов подкрепляет свою точку
зрения, мог бы означать, во-первых, что притяжательные прилагатель-
ные в определенной форме использовались не только для наименования
жены по мужу, но имели более широкое значение, и. во-вторых, что они
использовались не только в значении имени существительного, но имели
бы и чисто адъективную функцию (из примера, приведенного П. С. Куз-
нецовым, следует, что Ростиславлюю является согласованным определе-
нием при вин. падеже существительного матерь). Тем самым высказанная
ранее точка зрения могла бы быть поставлена под сомнение, как в отно-
шении значения форм типа Vbsevolozaja, так и в отношении их граммати-
ческой природы. Между тем пример, на котором П. С. Кузнецов основы-
вает свою концепцию, дается вне контекста и интерпретирован ошибочно.
Приведем его полностью: «Мстиславъ же б'ъжа Новугороду. а Ярополкъ
Рязаню. а Ростиславлюю мт*рь их. с снохома прията володимерци»
[ЛЛ. 1377, л. 127об. (1176)] 1 . В приведенном примере форма Ростислав-
люю не является, таким образом, объектным определением при вин. па-
деже матерь [формы Ростиславлюю и матерь представляют собой два од-
нотипных прямых объекта: Мстислав бежал в Новгород, а Ярополк
в Рязань, а Ростиславицу (=жену Ростислава), их мать (т. е. мать Мсти-

1 Материал, не подтвержденный специальной ссылкой на источник, приводится по
данным Картотеки древнерусского языка XI — XIV вв. Данные об источниках и их
сокращениях см. в [10, 11]. Относительно сокращения ГрБ см. также [12]. Примеры из
памятников даются в упрощенной графике аналогично тому, как это имеет место в [24];
сокращением ДКУ обозначаются «Древнерусские княжеские уставы XI—XV вв.»
(М., 1976).
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слава и Ярополка) с (двумя) снохами захватили владимирцы]. Форма
Ростиславлюю является самостоятельно употребленным субстантивиро-
ванным притяжательным прилагательным в определенной форме и имеет
значение специфического имени по мужу, как и в трех предшествующих
примерах, приводимых П. С. Кузнецовым 2.

Наше толкование подтверждают и другие примеры из древнерусских
летописей: въ тъ же д"нь Мьстиславляя м"ти его. иде Вышегороду [ЛИ
ок. 1425, л. 190об (1169)]; приеха... кнзь Рюрикъ... со сномъ Ростисла-
вомъ и Володимеромъ. и съ дочерью своею Передъславою. и со снохою.
Ростиславлею [ЛИ ок. 1425 л. 243об (1199)]; и тако поб'Ьже Стославъ...
и жена и д^ти и ятровъ свою Игоревую поя со собою [ЛИ, ок. 1425, л. 123
об (1146)]. В первом примере синтагма мти его является приложением при
подлежащем Мъстиславляя, во втором примере перед нами два однотипных
косвенных объекта {снохою; Ростиславлею), а в третьем — два однотип-
ных прямых объекта {ятровъ свою; Игоревую).

Некоторые авторы подчеркивают, что формы Tsm&Vbsevolozaiа имели,
наряду с наименованием жены по мужу, и патронимичное значение [14,
с. 327; 15, с. 107] или что они использовались только как патронимы
[16, с. 159]. В качестве примера с патронимичной функцией Н. И. Бука-
тевич и О. А. Волкова приводят Варвару Гюргевую, упоминающуюся
в Новгородской летописи, в то время как С. В. Фролова не утверждает
категорично, что в каких-либо примерах представлено именно такое зна-
чение. Рассмотрим пример, который используют Н. И. Букатевич и
О. А. Волкова для иллюстрации патронимичного значения: преставися
раба бжия Хрьстна ст"ыя Варвары, и поставиша на м'Ьст'Ь ей избра вл"дка
и сестры все. кротъку и съм'Ьрену именьмь Варвару. Гюргевую. Олекши-
ниця. и постави ю влдка на сборъ стыя Еуфимие [ЛН XIII , л. 55об (1195)].

В издании Новгородской первой летописи в индексе собственных имен
в качестве игуменьи Варваринского монастыря указывается Варвара
Юрьевна. Издатель летописи, как и названные выше авторы, возможно, на
основе контекста делает вывод, что Гюргевая является не именем по мужу,
а именем по отцу (отчеством). Мы позволим себе не согласиться с указан-
ными мнениями. Во-первых, трудно предположить, что формы типа
Vbsevolozaja использовались в древнерусском языке и как имена по мужу,
и как имена по отцу, тем более что в патронимичном значении употреблял-
ся суффикс -ъпа. Во-вторых, имя по мужу жена сохраняла как после смер-
ти мужа, так и после развода (прекращения брачных отношений). Таким
образом, именем Vbsevolozaja могли быть обозначены: 1) жена Всеволода,
2) жена покойного Всеволода и 3) бывшая жена Всеволода. Судя по сле-
дующим словам, в приведенном примере речь идет о бывшей жене: чело-
вали бо бяху хрестъ честьныи... Гюрги Олъксиницъ. Гаврильць Миляти-
ниць. и съ женами и съ дЪтьми [ЛН XIII , л. 83об (1216)].

Какова грамматическая природа форм типа Vbsevolozajal При самостоя-
тельном употреблении приведенных форм не подлежит сомнению их
субстантивная природа: Иваняя моловила Фимь [ГрБ, № 11 (Старая Рус-
са), XII в.]; а Радоковая... едуци со Давыжею (ГрБ, № 227, X I I — X I I I вв.);
у Яръшековее дявяте (ГрБ, № 228, X I I — X I I I вв.); и. и. кунъ въдай
ВолотъковЬи (ГрБ, № 293, 30—60 гг. XIII в.); у попадее у Павловее з"

т

гриве— (ГрБ, № 212, XIII—XIV вв.); поклоно о Якова: ко- -силью: и ко
Василъеви. и (ГрБ, №"67, XIII—XIV вв.); та Стославлюю прияша Нов'Ъ-

2 На основе ошибочной интепретации этого примера и С.В Фролова приходит к оши-
бочному заключению: «По грамматической аналогии членные формы притяжательных
прилагательных встречаются не только при определении жены по мужу, но и матери
по сыну, т. е. в определении, относящемся к женщине вообще» [13, с. 88—89].
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городи съ лучыпими мужи [ЛН X I I I , лл. 19об20 (1138)]; кнзь пу ск нимъ
жены Борисвую. ГлЪ^вую. Мирную [ЛН, XIII , л. 116 (1232)]; преставися
Василко Ростиолавичь. и Стополчая иреставися [ЛЛ 1377, л. 97об (1124)];
Володимеряя с детьми... затворшпася в ц"ркви стыя бца [ЛЛ 1377, л. 161
(1237)]; приде Гюргевая исъ Суждаля. Смоленьску [ЛИ ок. 1425, л. 172об

т
(1155)]; товаръ весь оя. иже 611 принесла изъ Угоръ. Мъстиславляя [ЛИ
ок. 1425, л. 174 (1156)]; и иде тамо а жену остави с д-Ьтятама. въ Глухов'Ь
у Всеволожии [ЛИ, ок. 1425, л. 191об (1169)]; и потомь посла Стославъ.
жены ихъ. Михалковую и Всеволожюю [ЛИ, ок. 1425, л. 212 (1176).

Формы типа Vbsevolozja употреблялись и с именами существительными,
обозначающими профессию, звание, титул: раба бжия Настасия попадья
Сменовая. преставися къ бу" [Молитвен XIV, л. 1 (помета 1342 г.)]; теща
бо его б'Ьще въфна Судиславу кормильчья Нездиловаа. матерью бо си
нар-Ьчашеть ю [ЛИ ок. 1425, л. 259 (1231)]. Особенно часто встречаются
примеры с титулом кънягыни: а Ростов-Ь сЬде княгыни Василковая съ
снма Борисомь и ГлЪбомь (КН 1280, л. 575а); постави црквь княгыни
Ярославляя [ЛН X I I I , л. 61об (1199)]; и я княгыню кюръ Михаиловую
(ЛН X I I I , л. 74); преставися княгыни Всеволожая [ЛН X I I I , л. 72об
(1205)]; и княгыню Герденевую взяша [ЛН, I пол. XIV в., л. 142 (1266)];

т

иреставися княгыни Изяславляя [ЛЛ 1377, л. 112об (1151)]; о... княгини
т

Андреевое и о е детей [Гр к. XIV (7, полоцк.)]; преставися княгыни Сто-
полчая [ЛИ ок. 1325, л. 108 (1125)]; просиша Романовъш княгин. и Д'Ьтии
[ЛИ ок. 1425, л. 246 (1204)]; умре княгини Миндовговая... и посла Мин-
довгъ... по свою свесть [ЛИ, ок. 1425, л. 286 (1262)]; и ятровь своя облупи,
княгиню Кондратовую. и сновицю свою облупи, и учини соромоту велику
брату своему Коньдратови [ЛИ ок. 1425, л. 293об (1281)].

О подобных примерах А. А. Потебня пишет: «уже ставши существи-
тельным в местоименной форме, такое притяжательное в этой самой фор-
ме употребляется и атрибутивно: при^ха княгини великая Романовая,
Ип. лет.» [6, с. 401]. С. Я. Макарова же полностью отрицает субстантив-
ную природу у этих форм: «Одни из приведенных притяжательных при-
лагательных сохраняют свою связь с существительным и определяют их
(цариця Володимеряя, княгини Изяславляя, княгыни Ярославляя, княгини
Андреевое), другие субстантивировались (Всеволожая, Володимеряя, Свя-
тополчан)» [4, с. 102].

Указанные выше взгляды не представляются правомерными. С нашей
точки зрения, формы типа Vbsevolozaja имеют функцию существительного
в обоих случаях — и тогда, когда они употреблены самостоятельно, и
тогда, когда они имеют приложение (kbnegynH, сагЧса). В качестве одно-
го из доказательств может послужить исследование С. В. Фроловой, в ко-
тором она указывает, что «в древнерусском языке наименования женщин
типа кънягыни Всеволожая по показаниям памятников более молодые,
чем просто Всеволожая, Володимеряя» [14, с. 327—328]. По нашему мне-
нию, формы типа Vbsevolozaja никогда не употреблялись в адъективной
атрибутивной функции. Если принять теорию А. Белича, согласно кото-
рой употребление местоимений i, ja, je при прилагательном первоначаль-
но «должно было быть без имени существительного» и что из такого упот-
ребления «развилась функция субстантивизации: сложная форма начала
означать имя существительное с особенностями, характерными для при-
лагательного» [2, с. 215], то можно предположить параллельное развитие
и у притяжательных прилагательных. Прежде всего, при притяжательном
прилагательном жен. рода сначала использовалось анафорическое указа-
тельное местоимение жен. рода ед. числа: Vbsevoloza ja (Всеволодова та,
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т. е. жена). Затем путем субстантивации было получено имя по мужу
Vbsevolozaja. Но в то время как качественные прилагательные с указатель-
ным местоимением могли при дальнейшем развитии употребляться в ка-
честве атрибута, что привело к оформлению адъективных форм, см. [2,
с 215—216], формы типа Vbsevolozaja не употреблялись как атрибуты
(* Vbsevolozaja zena), потому что субстантивированная форма прилагатель-
ного местоименного склонения Vbsevolozaja сама по себе означала то же
самое, что и синтагма Vbsevoloza zena.

В древнерусских женских антропонимах можно различить: личное
имя, имя по отцу и имя по мужу: преставися Софья. Ярославна. Ростис-
лавляя. Глебовича [ЛИ, ок. 1425, л. 176 (1158)].

В указанном примере Софья — личное имя, Ярославна — имя по от-
ДУ ( = дочь Ярослава), Ростиславляя — имя по мужу ( = жена или вдова
Ростислава), в то время как форма ГлЪбовича является формой патронима
мужа в род. падеже принадлежности. Мужа звали Ростислаеъ ГлЬбо-
вичь. В древнерусских памятниках довольно редко женщина называется
и по отцу, и по мужу, как в приведенном выше примере. Гораздо чаще
упоминается только патроним (для девушки) или только имя по мужу
(для замужней женщины). При имени по мужу иногда указывается и
собственное имя: пр^ставися Мъстиславляя Хръстина [ЛН X I I I , л. 10
(1122)]; преставися Яневая. именем М"рья [ЛЛ 1377, л. 71 (1091)]; преста-
вися блтовЪрная великая княгыни Всееоложая. именем Мрия [ЛЛ 1377,
л. 143 (1206)]; преставися великая княгшгЬ Василкоеая, именем Олена
[ЛИ, ок. 1425, л. 287об (1265)].

Имена по мужу, как и патронимы, хотя и являются по своей функции
именами существительными, довольно специфично входят в систему ка-
тегорий принадлежности древнерусского языка. С суффиксальными кате-
гориями принадлежности их связывает не только происхождение, но и син-
таксическое использование. Формы типа Vbsevolozaja имеют такое же син-
таксическое употребление, как и синтагмы с притяжательным прилага-
тельным типа Vbsevoloza zena. Подобно тому как при притяжательном
прилагательном, образованном от личного имени, мог стоять патроним
в форме род. падежа принадлежности (раньше и от патронима употребля-
лось притяжательное прилагательное, см. [17, с. 15—17]), получила упот-
ребление и синтагма: имя по мужу в форме субстантивированного прила-
гательного притяжательного с местоименным склонением -+- патроним
мужа в форме род. п. принадлежности: постави манастырь. ...Полюжая
Городъшиниця. Жирошкина дъци [ЛН X I I I , л. 59 (1097)]; створи манас-
тырь у ст"го Павла, Селеновая Борисовича [ЛН I пол. XIV, л. 121 (1238)];
Якимовая Столбовича. постави црк'вь [ЛН I пол. XIV, л. 155об (1308)];
преставися ГлЪбовая Гюргевича [ЛЛ 1377, л. 114 (1154)]; преставис блжная
княгини ГлЪбовая, Всеславича. дочи Ярополча Изяславича. съд'Ъвши по
кнзи своемъ. вдовою л'Ьт -м- [ЛИ ок. 1425, л. 176об (1158)].

Имя по мужу ГлЪбовая в последнем примере имеет то же самое синтак-
сическое употребление, что и синтагма дочи Ярополча: ГлЪбовая Всесла-
вича ( = жена Глеба Всеславича), дочи Ярополча Изяславича ( — дочь Яро-
полка Изяславича). Вместо патронима мужа при имени по мужу могла
быть употреблена форма род. падежа какого-либо другого (нарицательно-
го) имени существительного, которая указывала на профессию мужа или
на его общественное положение: игумению поставиша. Завижюю посад-
ника [ЛН X I I I , л. 61об (1199)]. Бывший муж вновь поставленной игу-
меньи звался Завидъ и был он посадникъ; от его личного имени образована
имя по мужу Завижая, а от нарицательного имени существительного —
род. падеж принадлежности посадника.
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На другую тенденцию в развитии форм типа Vbsevolozaja указывает
следующий пример: преставися ГлЬбовая Рязанъская [ЛИ ок. 1425, л .
215об (1178)]. Относительное прилагательное с суффиксом -bsk- согласу-
ется с именем по мужу. Для притяжательных прилагательных и в этом
случае характерно употребление род. падежа принадлежности (см. при-
меры [17, с. 130—132]). Приведенный выше пример свидетельствует, по
нашему мнению, что субстантивные элементы по мужу усиливались, в то
время как их связь с категорией притяжательных прилагательных осла-
бевала.

Имена по мужу и женские имена по отцу имели и некоторые общие
особенности, но кое в чем они и отличались. И те и другие имена упот-
реблялись в функции имени существительного (хотя по происхождению
они были притяжательными прилагательными), но сохраняли связь с
притяжательными прилагательными (аналогичное синтаксическое упот-
ребление: Ростиславляя ГлЪбовича — Даниловна Романовича; ср. приме-
ры [17, с. 285]). Но в то время как патронимы типа Danilovbna имели
именное склонение и тем самым и формально включались в категорию
имен существительных, имена по мужу относились к местоименному скло-
нению прилагательных. От первых, как и от остальных имен существи-
тельных с основой на а, довольно рано начали образовываться притяжа-
тельные прилагательные посредством суффикса -тъ (ср. Ярославнинъ
шцаревнинъ в [17, с. 288]). Имена по мужу, как и прилагательные, упот-
реблялись только в род. падеже принадлежности: явися знаменье...
надъ гробомъ книгьшипомь ЯрославлеЬ. Володимирича [ЛН I пол. XIV,
л. 130—130об (1243)];|и положенъ быс в цркви стыя бца. в манастыри
великьгЬ княгини ВсеволожиЪ. [ЛЛ, 1377, л. 156об (1230)]; Изяславъ...
взя городъ княгинилъ на щитъ СтославлеЪ [ЛИ ок. 1425, л. 179об (1159)];
княжаше Всеволодъ в Ныев^Ь Стославичь. им^я велику любовь к детемъ
Романовое[ЛИ, ок. 1425, л. 248об (1211)]; [Мьстиславъ] созда гробьницю
камену. падъ гропомъ. бабы своей Романовой, в монастыри [ЛИ ок. 1425,
л. 304об (1291)].

Употреблялись ли в качестве имен по мужу и притяжательные прила-
гательные именного склонения? Какова грамматическая природа притя-
жательных прилагательных в синтагмах типа княгини Володи-
меря!

А. А. Потебня считает, что форма Володимеря в синтагмах типа кня-
гини Володимеря представляет собой «прилагательное как атрибут — в
бесчленной форме» [6, с. 401]. По нашему же мнению, притяжательные
прилагательные жен. рода Всеволожа, Ярославля, Михайлова и др. в
синтагмах княгини Всеволожа, княгини Ярославля, княгини Михайлова
также являются именами по мужу, т. е. субстантивированными притяжа-
тельными прилагательными. Имена по мужу с именным склонением
возникли от имен по мужу с местоименным склонением прилагательных:
Всеволожая (-aja) ^> Всеволожаа (утрата / в интервокальном положении) ^>
^> Всеволожа (стяжение двух гласных а). Приведем конкретные языко-
вые факты, подтверждающие нашу точку зрения.

1) Развитие княгини Всеволожая ^> княгини Всеволожаа ^> княгини
Всеволожа не только было возможным, но его подтверждают и памятники:
крыла землю княгыни Бояню Всеволожаа передъ ст"ою Софиею [Надп
сер. XII (32)]; преставися великаго князя Всеволода дщи. именемъ Еле-
на, и положена быс в цркви стыя бца. в манастыри юже бй создала великая
кнпгыни. и бл"жная Всеволожа [ЛЛ 1377, л. 142 (1205)].

2) Зафиксированы примеры, в которых имя по мужу имеет именное
склонение без титула кънягини: (Ростиславъ) приказа Мьстиславли.
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м"тре своей [ЛИ, ок. 1425, л. 170 (1154)]; тогда же и Володимеръ Мьсти-
славичь. пусти матерь свою Мъстиславлю въ Угры [ЛИ, ок. 1425, лл. 173—
173об (1155)]. В этих примерах имя по мужу Мъстиславля и синтагма
мать своя представляют однотипные объекты.

3) Имя по мужу жена сохраняла и после смерти мужа. И в этих случаях
употреблялось притяжательное прилагательное именного склонения:
княгыни же Костянтинова ту и пострижеся на д гробом мужа своего,
и нарекоша имя ей Огафья [ЛЛ 1377, л. 152 (1218)]; преставися княгыни
Костянтинова. Огафья. черноризица [ЛЛ 1377, л. 152об (1220)].

4) В одном из списков летописи указана форма с именным склонением,
а в другом дана форма с местоименным склонением: приде Гюргевая исъ
Суждаля. Смоленьску [ЛИ ок. 1425, л. 172об (1155)]; приде княгыни
Гюргева в Кыевъ и Суждаля [ЛЛ, 1377, л. 115об (1155)].

5) В пределах одного и того же памятника в однотипных синтаксиче-
ских условиях чередуются формы местоименного склонения имен по му-
жу и синтагма «княгыни -\- форма именного склонения имен по мужу»:
княгыни Юрьева, съ дчерью. и с снохами. и со внучаты. и прочий княгини.
Володимеряя с дЗпгми... затворишася в цркви стыя бца. и тако огне" безъ
милости запалени быша [ЛЛ 1377, л. 161 (1237)].

6) Имя по мужу, изменяющееся по именному склонению, употребля-
лось в синтаксических условиях, параллельных употреблению патрони-
ма: Василко... и Борись Василкоеи4 и княгини Василкова [ЛЛ 1377.
л. 159 (1231)].

7) Формы именного склонения имен по мужу употреблялись с личным
именем жены и с формой род. падежа патронима мужа, т. е. как и формы
имен по мужу местоименного склонения: преставися княгыни Михалкова.
Февронъя [ЛЛ 1377, л. 141—141об (1202)]; се язъ княгини Федорова. Фе-
досъя продала есмь [Гр после 1389]; приставися княгини Стославля Ол-
говича [ЛИ ок. 1425, л. 187об (1166)].

8) Мы не считаем, что сочетание титула княгыни и притяжательного
прилагательного со значением индивидуальной принадлежности было
обычным явлением и для древнерусского языка. Следует отметить, что имя
существительное княгыни не имело значения конкретного отношения
родства. Если же было необходимо подчеркнуть, чьей женой была княги-
ня, а не о какой княгине идет речь, тогда употреблялась синтагма: «при-
тяжательное прилагательное от собственного имени + жена», как в сле-
дующем примере: преставися жена Ярославля княгыни [ЛЛ 1377, л. 52об

1050)].
О какой княгине идет речь, i одчеркивалось иногда указанием на то,

чьей дочерью, сестрой или матерью она являлась: преставися блгов-Ьрн3я
княгини Марица. дщи Володимеря [ЛЛ 1377, л. 105 (1146)]; оженися
Ярополкъ... поя за ся княгыню. Всеславлю дочеръ. князя Витепьскаго
[ЛЛ 1377, л. 126об (1175)]; преставися княгини Стополча мти [ЛЛ 1377,
л. 95 (1107)]; преставися блгов'Ьрная княгини Ольга, сестра Всеволожа-
великого нареченая чернт>чьскы ОфросЬнья [ЛИ ок. 1425, л. 219 (1181)].

9) В то время как притяжательные прилагательные в атрибутивной
функции могли находиться и в препозиции, и в постпозиции (см. приведен-
ные выше примеры), имена по мужу (типа Всеволожа и Всеволожая) упот-
реблялись в препозиции по отношению к титулу княгыни (случаи инвер-
сии редки: просиша Романовыи княгш*. и д^тии [ЛИ ок. 1425, л. 246]).
Это соответствовало общепринятому порядку слов в славянских языках:
«nomen appellalivum + nomen proprium». Наряду с указанными приме-
рами в качестве иллюстрации можно привести и следующие: преставися
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княгыни Мстиславля [ЛЛ 1377, л. 97 (1122)]; Ярославъ... княгыню Ми-
хайлову, со МНОЖЕСТВО*1 полона приведе в своя си [ЛЛ 1377, л. 164об
(1239)]; татарове... и княгыню Ярославлю яша [ЛЛ 1377, л. 166 (1252)];
преставися княгини Володимеря [ЛИ ок. 1425, л. 108об (1127)]; прислаша
князи литовьскии. к великой княгини РомановЪ [ЛИ, ок. 1425, л. 250об
(1215)1.

На основе всего сказанного можно сделать вывод, что в синтагмах ти-
па княгини Всеволожа форма Всеволожа представляет собой субстантиви-
рованное притяжательное прилагательное в значении имени по мужу,
в то время как имя существительное княгыни является приложением к име-
ни по мужу.

Самый ранний пример использования имен по мужу с именным
склонением, который мы нашли в Картотеке древнерусского словаря,
относится к первой половине XIV в.: и кнгыню Юрьеву яша, [ЛН I пол.
XIV, л. 161 (1318)]. Все остальные примеры относятся ко второй полови-
не XIV в. или к XV в. Это означает что завершением изменения Все-
воложая ^> Всеволожа можно считать XIV в.

Мы подчеркивали, что имена по мужу употреблялись не в значении
прилагательного, а в значении существительного. В примере пани Хонь-
ка. Васковая Дядъковича жена, и зъ д-Ьтьми своеми... продала есть, тотъ
мунастырь [Гр. 1378 (2, ю.-р.)] имя по мужу Васковая могло бы быть
воспринято как притяжательное прилагательное — атрибут к имени
существительному жена (н [18, 1, с. 155] форма Васковая в указанном при-
мере служит иллюстрацией притяжательного прилагательного от Вас-
ковъ). В соответствии с нашим объяснением, Васковая является именем
по мужу в значении имени существительного, как и во всех других при-
мерах, которые мы привела выше, в то время как Дядъковича жена явля-
ется притяжательной синтагмой, где засвидетельствовано притяжатель-
ное прилагательное :«а -ь ОТ патронима на -ГСЪ, которое в новом языковом
восприятии, после утраты прилагательных на -ъ, могло быть понято как
родительный принадлежности (ср. объяснения в [17, с. 15—17, 24—30,
132]). Что касается замены конструкций типа ГлЬбовая Гюргевича конст-
рукциями типа Васковая ДяОьк овила жена, то это означает, что субстан-
тивный элемент имени но нужу типа Vbsevolozaja усиливался все больше,
связь же с притяжательными прилагательными, наоборот, ослабе-
вала.

Имена по мужу в категории nomina propria образовывались от при-
тяжательных прилагательных на -/ь, -ovъl-evъ, -тъ. Имена по мужу,
образованные от сложных собственных имен на -в1аиъ, получали суффикс
-j(aja); Ярославляя, Изяславл^я, Ростиславляя, Святославляя, Мъстислав-
ляя. Этот же суффикс имелся в образованиях от собственных имен на -&ъ
(Давыжая, Завижая, Полюжая, Въсеволожая) и на -къ (Святополчая).

Конкуренция притяжательных суффиксов -/ь и -ovъ распространяется
и на имена по мужу — nomina propria на -пъ: Иваняя (XII в.), Романовая
(1204-1215 гг., ЛИ ок. 1425), Селеновая [(1238)ЛИ I пол. XIV], Якуновая

т т
(о Якуновъи о Фомине снохы [ГрБ к. XIV № 263]); nomina propria на
-гь: Володимеряя [(1237) ЛЛ 1377], Петроеая (княгини Петровая, 1507 г.),
см. [6, с. 401].

Суффикс -ev(aja) получали имена по мужу, образованные от собственных
имен с основой на го: Андреевая, Васильевая, Гюргевая, Герденевая, Яне-
вая, И горевал.

Уменьшительно-ласкательные имена на -1о, -ъко и ъко получали суф-
фиксальный вариант -ov(aja): Нездиловаа, Волотъковая, Василковая, Ми-
халковая, Васковая, Jarosbkovaja (род. падеж Яръшековее, в берестяной
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грамоте смешиваются буквы ъ и о, ъ и е), В.ас1ъкоиа]а (им. падеж Радоновая,
в берестяной грамоте наблюдается смешение написания ъ и о; для имени
Радко, Радъко ср. [19, с. 388]; Н. В. Подольская полагает, что в примере
зафиксировано имя Иайъкъ, см. [20, с. 61]). Тот же самый суффикс за-
фиксирован и от собственных имен на 1ъ (Михаилоеая, Павлоеая), -въ
(Борисовая), -fo (Кондратовая) -"ъ (Миндовгоеая),-тъ (Якимовая), -въ

т
(Глыбовая) и на -ръ [Сыгговая; о Сыновой (ГрБ к. XIV, Л» 264)].

Только одно имя по мужу зафиксировано с суффиксом -in(aja): Миш(и)-
ная — от личного имени Миша (уменьшительное имя от Михаилъ, ср.:
Миша, род. падеж Михаила Мишинича [21, с. 99—110]; Неклюд Мишин
[22, с. 342].

Из форм род. падежа Яръшековее, Павловее и дат. падежа ВолотъковЪи
А. В. Арциховский ошибочно выводит формы им. падежа: Павловея, Яръ-
шековея, Волотъковея [ср. 23, с. 33, 52, 123].

Образовывались ли имена по мужу и от притяжательных прилагатель-
ных на -ъп'ъ? Что касается категории nomina propria, то суффикс -ъп'ъ
был из нее окончательно вытеснен и только в топонимии сохраняются
следы бывшего употребления [ср. 17, с. 73—74, 79]. Поэтому имена по
мужу с суффиксом -ъп\а]а), образованные от имен собственных, не за-
свидетельствованы в древнерусских памятниках.

Иначе обстоит дело с категорией nomina appellativa, в которой долго
сохрапялся суффикс -ъп'ъ, хотя и в ограниченном кругу имен существи-
тельных.

В категории nomina appellativa для наименования жены по мужу ис-
пользовались притяжательные прилагательные на -ъп'ъ, -/ь, -оиъ/-еиъ,
-гпъ. выступавшие в функции существительного.

1. Суффикс -ъп'ъ.
а) (stryjbriaja) ^> stryjbri а. От имени существительного stryjb, strojb

(ср. серб.-хорв. стриц «дядя») зафиксировано притяжательное прилага-
тельное на -ъп'ъ в своей исконной функции [см. 17, с. 66] и как имя сущест-
вительное жен. рода stryjbri а (ср. серб.-хорв. стрина «жена дяди»): ни

насъ родша. ни о на с рдишася и тогож роду и корене нашего приобыцаю-
щеся яко же се брат сестра, стрыиня тетка, сестричичь сестрична. брату-

т

чадъ братучяда (КР 1284, л. 2826.); о съгршающнмъ съ стрыинею о Ле-
вптика (КР 1284, л. 261в); приде Гюргевая исъ Суждаля Смоленьску.
и с д"ьтми своими к Ростиславу. Ростиславъ же пойма стрыиню свою съ
собою, и поиде къ строеви своему [ЛИ ок. 1425, л. 172об (1155)]. Форма
стрыинею может представлять форму твор. падежа от stryjbri а, но также
и от *stryjbri aja.

б) svojbriaja. От субстантивированного притяжательного местоимения
svojb (в значении «родственник жены или мужа») мы обнаружили форму
жен. рода притяжательного прилагательного на -ъп'ъ в форме прилагатель-
ного определенной формы в субстантивной функции — svojbriaja: чьто
бо аще будеть своинЪе мужю своея жены, паче же и своея пльти. н^ста
бо дъва нъ плъть едина, яко жены ради сестра къ свойству мужа прихо-
дить, яко мтре женьня не поиметь, ни дъчере женьня. имьже ни своея
мтре. ни своея дъчере. тако пи сестры женьня. имьже ни сестры своея,
и се пакы подобаеть. ни жен'Ь съ своими мужа прим'Ьшатися. обьща бо
на обоихъ съродия правдьда (КЕ XII, л. 2036).

В приведенном выше примере отчетливо разграничены формы мн.
числа: муж. род свои (мужские родственники мужа по отношению к жене)
и жен. рода своинЪе (женские родственники жены по отношению к
мужу).
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в) гойыъ а. Имя существительное родня, имевшее, по нашему мнению,
в древнерусском языке значение существительного жен. рода по отно-
шению к существительному го<2ъ, возникло путем субстантивации притя-
жательного прилагательного на -ьпъ: не можеть никто же пояти своея
бабы, ни своея внуки, аще родни суть (МПр XIV, л. 245об). Из примера
видно, что имя существительное родня означало лицо женского пола, ко-
торое находилось в близком родственном отношении с кем-то (ср. серб.-
хорв. ропака «родственница») и имело форму мн. числа. Ю. G. Азарх рас-
сматривает имя существительное родня как субстантивированное притя-
жательное прилагательное с суффиксом -ън- 124, с. С9], но она исходит
из собирательного значения существительного, причем впервые обнаружи-
вает это слово в русских памятниках конца XVI — начала XVII в.

г) vozinri а. Имя существительное возыреня «жена везиря» представля-
ет собой по происхождению субстантивированное притяжательное прила-
гательное на -ъпъ ^> -егС от имени существительного возыръ («везирь»)
с измененным суффиксальным элементом (см. объяснение в [17, с. 241 —
247]). Засвидетельствовано оно в памятниках более позднего периода:
два возыря. да 10 възыреней (X. Афан. Никит., 26.1472 г., сп. XV—XIV в.
[25, II , с. 307]).

2. Суффикс -]ъ.
а) dbjacaja. Имя существительное дьячая «жена дьякона» представляет

собой по происхождению притяжательное прилагательное на -]ъ с место-
именным склонением (в субстантивной функции имени по мужу) от имени
существительного дъякъ (в значении «дьякон»).

б) dbjakonaja. Имя по мужу дьяконяя, или дьяконя «жена дьякона» за-
фиксировано в примере: иже черниць, пли попадьи, или дъяконихъ оск-
верняющей ихъ, носы ихъ урезаны будуть (Кн. законные, 73. XII —
XIII вв., сп. XV в. [25, IV, с. 3981).

3. Суффикс -ооъ.
а) dbjakonovaja ^> dbjakonovaa^> dbjakonova: митрополичи люди црьквь-

ныя... дьяконъ, дъяконовая [Церк. устав Влад., сп. XV—XVI вв. (ДКУ,
с. 16)]; А се люди съборныя... диаконъ, диаконоваа [Церк. устав. Влад.
сп. середины XV в. (ДКУ с. 19)]; или черницы доходилъеси, илипопад(ь)ит

или диаконовы (Требник, 46об XVI в. 125, IV, с. 399]).
б) popovaja. Имя по мужу поповая «жена попа» встречается в примере:

сут бо различна (блуда) рабын-Ь, блудниц-Ь, вдовиц'Ь, мужатштЬ, черно-
ризиц'Ь и о"сщеныа, диачия и поповыя [26. I, с. 669; II , с. 1194].

в) bratovaja ^> bratova. Имя по мужу братовая «жена брата» отмечено
словарями XVII — начала Х \ Ш в.: братовая [Барс. Словарь, 17.XVII в.
(Карт. РЯ XI—XVII вв.)]; братовая, братова жена (ЛП 33. 1704 г. (Карт.
РЯ XVIII в.)]. С тем же значением находим в русских диалектах имя су-
ществительное братова [27, II , с. 152; 28, I, с. 126].

г) koroPevaja ^> koroVeua. Имя по мужу паролевая «жена короля» на-
ходим в грамоте XIV в. с чертами украинского языка: гсдрь. нашь. ко-
роль... и его кролевая 1Гр 1393 (2, ю.-р.)] (тот же пример см. и в [18, I,
с. 515]; ср. и род. падеж королевое и дат. падеж королевой [18, I, с. 498],
на основе которых составители без основания выводят им. падеж короле-
ва). В современном русском языке имя существительное королева имеет
полностью именное склонение. От него может образовываться притяжа-
тельное прилагательное на -ire- (ср.: королевинъ [28, I I , с. 170]).

4. Суффикс -тъ:
a) vojevodinaja ^> vojevodina. Имя по мужу воеводиная «жена воеводы»

зафиксировано в украинской грамоте II половины XV в.: пре(д) княги-
нею Иляша воеводиную (1459—1460 гг.) [18, I, с. 185]; по-видимому, для
составителей словаря форма воеводиную была необычной, поэтому перед



116 МАРОЕВИЧ Р

ней был поставлен восклицательный знак; без основания имя по мужу
приведено в качестве иллюстрации для притяжательного прилагательного
воеводинъ. Имя по мужу воеводина находим и в русском языке XVII в.:
не •вла ни с кЗзмъ, толко особно, или с воеводою, или с воеводиною (СГГД
I I , 229. 1605 г. [25, II , с. 262]). Из формы твор. падежа можно было бы
вывести и им. падеж воеводиная.

б) d1 adinaja ^> (Гadina. Имя по мужу дядиная «тетка, жена брата отца
или матери» подтверждается многочисленными примерами в украинском
языке XV в., ср.: дядиная моя княгини Семеновая Марья (1482 г.) [18,
I, с. 341]. В русском языке конца XVII в. дядина является уже именем
существительным не только по значению, но и по склонению: имя...
дядины ево КСЕНИИ Арх. Он. 1688 г. [25, IV, с. 401]. Имя существитель-
ное дядина находим и в диалектах (ср.: дядина, дедина [28, I, с. 527, 437]).

Следовательно, в категории nomina appellativa находим субстантиви-
рованные притяжательные прилагательные «неопределенной формы»(имен-
ное склонение) и «определенной формы» (местоименное склонение). Ка-
ково их взаимоотношение?

Этому вопросу в специальной литературе почти не уделено никакого
внимания. Лишь С. Я. Макарова пытается объяснить развитие субстан-
тивированного притяжательного прилагательного королевая следующим
образом: королевая ^> королеваа ^> королева (утрата / в интервокальном
положении и стяжение двух гласных а). Для формы королеваа автор при-
водит пример из «Грамматики церковнославянского языка» А. X. Восто-
кова [см. 4, с. 100, примеч.]. По нашему мнению, С. Я. Макарова только
показала, каким образом шел процесс, но не объяснила, почему он прохо-
дил таким образом. Ибо остается неясным, почему же формы прилагатель-
ных типа добрая не дали аналогичных результатов? Основную причину
изменений в исследуемой категории мы видим в следующем. Во-первых,
все меньше ощущалась связь между именами по мужу и притяжательными
прилагательными, от которых они возникли. Субстантивный элемент в них
настолько усилился, что они, все больше воспринимаясь как имена суще-
ствительные и по форме, постепенно стали принимать именное склонение.
В современном русском языке королева и диалектн. братова склоняются,
как и другие имена существительные в им. падеже на -а (род. падеж ко-
ролевы, братовы и т. п.). Во-вторых, категория определенности в древне-
русском языке находилась в стадии разложения [см. 5, с. 163—173 и ука-
занную там литературу]. Бывшая определенная (или так называемая пол-
ная или местоименная) форма прилагательного все больше начинала пред-
ставлять прилагательные в качестве грамматической категории [3, с. 216].
Субстантивированные прилагательные типа Vbsevolozaja и kororevaja
(являющиеся по форме полными прилагательными) пришли в столкно-
вение с общим развитием прилагательных. При этом больше уже не
существовало неопределенных форм прилагательных, которые их под-
держивали.

Оба указанных момента оказали влияние на судьбу имен по мужу в
категории nomina appellativa; в категории же nomina propria решающим
был второй из них. Какова дальнейшая судьба имен по мужу типа Vbse-
volozaja? Отдельные их примеры можно найти еще в памятниках XV в.
и даже XVI в., отражавших язык юго-западных диалектов [см. 6, с. 401 —
402]). В украинском языке XV в. имена по мужу с местоимепным скло-
нением прилагательных представляли собой еще живую и продуктивную
категорию (ср. Василъевая, Ивановая, Михайловая, Петрашовая, Семено-
вая, Федоровая и др. в [18]); об ошибочной интерпретации имен по мужу
[см. 29, с. 204—206]. В древнебелорусском языке имена по мужу были
живой и продуктивной категорией (ср.: воеводиная, Кузминая, писаровая,
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• Станиславовая и другие примеры в [30, с. 12—14] 3 ) . В течение XV в.
имена по мужу в русском языке вытесняются и заменяются синтагмами
типа Ивановская жена [см. 17, с. 396—399]. В XVI в. в связи с появлением
фамилий на -ov, -ev, -in возникшая омонимия между именем по мужу,
изменявшимся по именному склонению (Михаиловая ^> Михайлова),
и фамилией (жен. род. или род. падеж муж. рода) обусловила окончатель-
ный выход из живого употребления имен по мужу типа Михайлова. В ка-
тегории же nomina appellative имена по мужу утратились или же пол-
ностью перешли (и формально) в категорию имен существительных.

ЛИТЕРАТУРА

1. Толстой Н. И. Значение кратких и полных форм прилагательных в старославян-
ском языке (на материале евангельских кодексов).— ВСЯ, вып. 2. М., 1957.

2. БелиН А.— 1ужнословенски филолог, 1933—1934, кн>. XIII, с. 211 и ел.— Рец.
на кн.: Gunnarson G. Recherches syntaxiques sur la decadence de l'adjectif nominal
dans les langues slaves et particulierement dans le russe. Stockholm, 1931.

3. Якубинский Л. П. История древнерусского языка. М., 1953.
4. Макарова С. Я. Выражение принадлежности в русском языке XI—XVII вв.:

Дисс. на соискание уч. ст. канд. филол. наук. М., 1952.
5. Саников В. 3. Согласованное определение.— В кн.: Историческая грамматика

русского языка. Синтаксис. Простое предложение. М., 1978.
6. Лотебня А. А. Из записок по русской грамматике. Т. 3. М., 1968.
7. Шахматов А. А. Историческая морфология русского языка. М., 1957.
8. Борковский В. И. Лингвистические данные новгородских грамот на бересте.—

В кн.: Арциховский А. В. и Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте
(Из раскопок 1956—1957 гг.). II. , 1963.

9. Кузнецов П. С. Морфология.— В кн.: Борковский В. И. и Кузнецов П. С. Истори-
ческая грамматика русскою языка. 2-е изд. М., 1965.

10. Словарь древнерусского явыка XI—XIV вв. Введение, инструкции, список источ-
ников, пробные статьи. Под ред. Аванесова Р. И. М., 1966, с. 90—169.

11. Словарь русского н.шкл XI — XVII вв. Указатель источников в порядке алфавита
сокращенных обозначений. М., 1975.

12. Арциховский А. В., и Я mm В. Л. Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок
1962—1976 гг.). М., 1978.

13. Фролова СВ. История образования притяжательных и притяжательно-относи-
тельных прилагательных с суффиксами -//-ь/ и -ов/-ев в русском языке: Дисс. на
соискание уч. ст. докт. филол. наук. Т. I. Куйбышев, 1962.

14. Фролова С. В. К вопросу о природе и генезисе притяжательных прилагательных
русского языка.— Уч. .mir. Куйбышевского пед. ин-та, 1960, т. 32.

15. Волкова О. А. Интерфикс -ое- в русском языке. — В кн.: Вопросы грамматики.
Тарту, 1974.

16. Букатевич Н. И. Глашюйшие суффиксы прилагательных в древнерусском лите-
ратурном языке.— В кн.: Тр. Одесского ун-та, 1959, № 149, сер.—филол. наук,
вып. 9.

17. Mapojeeuh P. Посесцвне Karreropiije у руском ]езику (у своме истори^ском развит-
ку и данас). Докторска диссертащца. Београд, 1979.

18. Словник староукрашсько! мови XIV—XV ст. Т. I — I I .
19. Тупиков Н. М. Словарь древнерусских лпчных собственных имен.— Зап. отде-

ления русск. и слав, археологии Имп. русск. археолог, об-ва, т. VI. СПб., 1903.
20. Подольская Н. В. Никоторые вопросы исторической ономастики в связи с анализом

берестяных грамот.— В кн.: Историческая ономастика. М., 1977.
21. Толкачев A.M. К истории словообразования форм со значением субъективной

оценки (квалитативов) личных собственных имен греческого происхождения в древ-
нерусском языке XI—XV вв.— В кн.: Этимология. 1975. М., 1977.

22. Веселовский С. В. Ономастикой. Дренерусские имена, прозвища и фамилии. М.,
1974.

23. Арциховский А. В. и Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (Из рас-
копок 1956—1957 гг.). М., 1963.

24. Азарх Ю. С. К истории словообразовательных типов вторичных собирательных
в русском языке. Имена с суффиксами -сте(о), -ин(а), -щин(а), -от(а), -н(я). —
В кн.: Исследования по исторической морфологии русского языка. М., 1978.

3 Автор слишком подчеркивает влияние польского языка в формировании и функ-
ционировании категории имен по мужу в белорусском языке и (неизвестно почему)
приходит к выводу, что эта категория «была несвойственна древнерусскому языку»
[30 , с. 13-14] .



118 МАРОЕВИЧ Р

25. Словарь русского языка XI—XVII вв. Вып. 1. М'., 1975.
26. Срезневский И. И. Материалы для Словаря древне-русского языка по письменным

памятникам. Т. I — I I I . Дополнения. СПб., 1893—1912.
27. Псковский областной словарь с историческими данными. Т. I. Л., 1967.
28. Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. I—IV. 2-е изд.

СПб.— М., 1880—1882.
29. Mapojeeuh P. — Jужнословенски филолог, 1980, кн,. XXXVI.— Рец. на кн.: Слов-

ник староукрашьско! мовн XIV—XV ст., Кшв., 1977—1978.
30. Павленко Л. А. Развитие белорусского субстантивного словообразования (Фе-

минынативы. XVI—XX вв.): Автореф. дисс. на соискание1 j ч. ст. докт. филол. наук.
Минск, 1979.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л* 5 1981

ОРЛОВ Г. А.

К ПРОБЛЕМЕ ГРАНИЦ ОБИХОДНО-БЫТОВОЙ
И СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

Понятие «разговорная речь» х (РР) в современном языкознании опи-
рается, в общем, на признание некоторых «инвариантных» моментов. Для
удобства обозначим их римскими цифрами (в скобках). РР — это феномен,
существующий главным образом (или исключительно) в рамках устной
разновидности этноязыка 2 (I). При определении функций РР обычно
исходят из того, что ее основные (главные) функции направлены на удов-
летворение непосредственных потребностей повседневного общения лю-
дей (отсюда: ограниченность функционирования РР рамками так называе-
мой обиходно-бытовой коммуникативной сферы) (II). Поскольку, однако,
в рамках устной разновидности ;гпюязыка функционируют и другие фор-
мы — от строго нормированных (кодифицированных) до просторечия и
арго,— понятие «разговорности», как правило, ассоциируется с различной
степенью «сниженности», пелитературности, неправильности на разных
уровнях языка (фонетическом, словообразовательном, грамматическом,
лексико-семантическом) в противовес нормированности, «престижности»,
правильности строго литературной речи (верхняя граница РР)."

Менее четко очерченными представляются отличия Р Р от внелитера-
турных образований (нижняя граница РР) (III).

Предполагается далее, что РР рассчитана на непосредственное «сию-
минутное») восприятие, поэтому она контактна (обязательность собеседни-
ка), обычно диалогична, спонтанна и т. д. Среди других обязательных
экстралингвистических характеристик и условий появления РР справед-
ливо упоминаются ситуативпость, непринужденность обстановки, отсут-
ствие установки на официальное сообщение и некоторые другие моменты.

Указанной «внешней структуре» РР соответствуют и собственно линг-
вистические характеристики РР, проявляющиеся в различных формах
компрессии и избыточности речи, в использовании усеченных конструк-
ций и эллипсов, умолчаний, повторов, дублирования, «сбивчивых» струк-
тур, «заполнителей пустоты» и «слов-паразитов», индивидуализирован-
ного звукового, лексического и пр. оформления высказывания.

Описываемые взгляды на суть Р Р (или аналогичные, с некоторыми
модификациями концепции) достаточно типичны, считаются вполне ус-
тоявшимися, в чем нетрудно убедиться, если проанализировать многие
имеющиеся работы (и у нас и за рубежом), посвященные проблемам функ-
ционально-стилистического расслоения языка, описанию роли и места в
нем Р Р [2]; ср. также известные исследования Ю. М. Скребнева,
В. Г. Костомарова, О. А. Лаптевой, О. Г. Сиротининой, И. Р. Гальпе-
рина, Д. Аберкромби, Д. Кристала, Дж. Тэрнера и др.

Напрашивается вопрос: насколько адекватно устоявшийся подход
1 Соответственно*«разговорный язык», «разговорный стиль речи» и т.п., если послед-

ние используются в аналогичном смысле.
2 В понимании этноязыка мы присоединяемся к мнению Ф. М. Березина и

Б. Н. Головина [1, с. 50—70].
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отражает суть разговорной речи, в какой степени правомерны и актуаль-
ны попытки иного подхода к рассмотрению РР и, в частности, ее места
и роли в современных условиях коммуникации?

Общепринятый подход, видимо, вполне адекватен при объяснении тех
явлений, которые рассматриваются в качестве типичных образцов «оби-
ходно-разговорной речи», т. е. речи, преимущественной сферой функцио-
нирования которой является быт во всех проявлениях. Разговорная речь
в таком понимании, конечно, существовала и существует в рамках совре-
менных развитых языков, хотя так называемый «быт» претерпел за по-
следнее десятилетия серьезные изменения в мире. В связи с огромным рас-
ширением возможностей устной коммуникации в условиях НТР, неуклон-
ной урбанизацией населения, повышением уровня образования и т. д.,
а также возрастанием роли средств массовой информации в формировании
стилистических норм в рамках литературных языков [3] на авансцену уст-
ного общения все заметнее и в массовых масштабах выходят речевые яв-
ления, которые, с одной стороны, какими-то чертами заметно отличаются
от традиционно-кодифицированных форм устно-литературного языка,
а с другой — не могут квалифицироваться как некие субстандартные (про-
сторечные или обиходно-разговорные) образования. Эти явления явно не
укладываются в рамки тех определений, которые упоминались выше.
Претерпели изменения и некоторые функции, выполняемые указанными
речевыми явлениями. Это подмечают многие лингвисты и у нас и за ру-
бежом. По мнению Р. А. Будагова, «если разговорная речь ( = разго-
ворный стиль) уже давно, задолго до НТР приобрела в самых разнооб-
разных языках свои специфические черты, отличающие ее от стиля
письменного изложения, то в эпоху НТР черты, дифференцирующие эти
два стиля, стали более отчетливыми: убыстрились темпы развития разго-
ворной речи, она стала выполнять более разнообразные функции...»
[4, с. 180-181].

Условия коммуникации, требования нормы в разных странах и, со-
ответственно, роль и место РР в связи с этим, конечно, различны [5, с. 5].
Между тем в развитии современных языков довольно четко прослеживаются
некоторые общие тенденции, характерные, в частности, для английского,
немецкого, испанского и других языков. Симптоматичным в этом смысле
является утверждение известного австраловеда Дж. Тэрнера, по мнению
которого «...даже язык австралийских фермеров (agricultural language)...
все больше становится похожим на язык пауки и техники, и при этом он
лишен ограниченности профессиональных языков, замкнутых групп кус-
тарей или ремесленников» [6, с. 142].

Наблюдения показывают, что подобные явления (в смысле интеллек-
туализации речи) в значительной мере присущи и русскому языку.
Я. Горецкий называет подобные формы существования национального
языка, вызванные к жизни условиями массовой устной коммуникации и
отличающиеся от кодифицированных устно-литературных форм меньшей
регламентацией, «стандартным языком». К ним он относит, в частности,
чешский общеразговорный язык (obecna cestina) и русскую разговорную
речь. Я. Горецкий уточняет, что «...имеется в виду не какая-нибудь „низ-
шая", „деградированная" форма, а очень распространенная, характери-
зуемая значительной степенью нормированности» [7, с. 57—59].

Определение статуса указанных форм, адекватно отражающего суть
явления, было бы делом весьма заманчивым. Подобные попытки, в част-
ности, делаются Я. Горецким. Однако приходится считаться со status quo
в этой области па сегодняшний день: по единодушному признанию языко-
ведов, проблемы РР, включая некоторые кардинальные, по существу лишь
только начинают разрабатываться.
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Сложность идентификации РР усугубляется еще и тем, что националь-
ный язык, по образному выражению Ф. П. Филина,— «не мешок, в ко-
торый свалены все разновидности речи» [8, с. 3], последние взаимосвяза-
ны, взаимопроникаю? друг в друга и т. п.

Поскольку, однако, указанные речевые явления в каких-то (возмож-
но, существенных) чертах совпадают с традиционно понимаемой обиходно-
бытовой речью, а с другой,— не выходят за рамки кодифицированной
устно-литературной речи [9, гл. 1], можно было бы попытаться рассмот-
реть эти явления (назовем их современной литературной речью) через
призму инвариантных черт и характеристик, данных в начале статьи.
В этом случае можно было бы констатировать, какими моментами или
свойствми РР вписывается в установившиеся представления о ней, а в
каких отношениях ее эволюция привела к появлению новых качеств и
свойств, выводящих ее за рамки установившихся представлений.

Как уже говорилось, РР рассматривается обычно в качестве феномена,
существующего главным образом (или исключительно) в рамках устной
разновидности этноязыка. Количественно-качественные изменения
в устной сфере общения и ее расширение в силу НТР, видимо, не опровер-
гают в принципе указанного положения. Новые технические возможности
(радио, телевидение и видеотехника, телефон, звукозаписывающая и вос-
производящая аппаратура и up.) привела к серьезному увеличению удель-
ного веса и степени воздействия на массы у с т н о г о с л о в а , хотя само
по себе это автоматически еще не влечет за собой усиление роли РР, на-
пример, в странах с достаточно высоким уровнем развития книжно-письмен-
ного языка. Ситуация, однако, резко меняется в странах, сравнительно
недавно сбросивших оковы колониализма, оставившего в наследство низ-
кий уровень грамотности населения. В :п их условиях потребности быст-
рого оперативного доведения актуальной (политической) информации до
миллионных масс средствами радио и телевидения могут уживаться
(и действительно уживаются) с использованием форм речи, наиболее доход-
чивых, в лучшем смысле слова популярных, не канонизированных, но и
не «деградированных»,—• т. е. в формах современной живой разговорной
речи. С другой стороны, значительно расширились технические, эстети-
ческие, воздействующие возможности печатного слова (быстродействующая
полиграфическая и множительная техника, ксерокопирование, совершен-
ствование форм и методов печатной пропаганды).

Эти условия (плюс соответствующая языковая политика и изменившие-
ся условия «типичных» разговорных ситуаций, т. е. ситуаций, ограничен-
ных сферой быта) объективно не могли не привести к перераспределению
функций основных составляющих языка, проявляющихся в устной фор-
ме (от кодифицированных «престижных» форм до использования внелите-
ратурных образований). Проблемы подобных, по сути стратификацион-
ных сдвигов языков фактически только начинают разрабатываться, но уже
сейчас не вызывает сомнения наличие объективных тенденций к демокра-
тизации современных развитых языков, проявляющихся, в частности,
в определенной экспансии разговорных форм устно-литературной речи.
Весьма существенно при этом, что РР начинает использоваться в тех
областях и на тех уровнях, которые традиционно отводились кодифи. и-
рованным формам (например, область публичных выступлений, особе но
транслируемых по радио, телевидению и т. п.). Сказанное можно под-
твердить следующим примером. Как отмечает Дж. Н. Юр, немецкие сту-
денты, обучавшиеся в Эдинбурге, были буквально поражены сугубо раз-
говорным языком (coffee talk), на котором им читался курс английской
литературы. В то же время изменение формы реализации языка (с устной
на письменную) даже при сохранении плана содержания, как правило,
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а»
вызывало серьезную перестройку, использование более «регламентирован-
ных форм» [10, ср. 1, с. 9—12]. Эти выводы подтверждаются наблюдениями
советских преподавателей и студентов ряда московских вузов, выезжав-
ших на стажировку в Шотландию за последние годы.

Заметно «потеснены» кодифицированные формы русского языка за
счет все более широкого использования Р Р , — к такому выводу нельзя
не прийти по результатам наблюдений за устным словом по Центральному
радио и телевидению. Один пример: во время экспериментального перехода
к новой системе единиц измерения атмосферного давления по Всесоюзной
радиопрограмме «Маяк» 13 марта 1980 г. было передано следующее сооб-
щение: «Товарищи! В нашу редакцию поступает много писем, в которых
вы спрашиваете, что такое гектопаскаль. Так вот, гектопаскаль — это 100
паскалей... А что такое паскаль? (следует научное объяснение). Так вот
к этой цифре надо и привыкать. Если давление больше 1013 г'п, то давле-
ние повышенное...» и т. д.

Не вызывает сомнения, что перед нами образец литературной речи.
Однако речи не канонизированной («смягченной» разговорными индика-
торами), доверительной по тональности, выдержанной в соответствующей
структуре. Следует также учесть разговорную (словно обращение адресо-
вано каждому радиослушателю лично) интонацию, как бы приглашаю-
щую к ответным репликам. Особый интерес вызывает и то обстоя-
тельство, что РР находит проявление в дикторском тексте, за которым
функционально (и традиционно) закреплены строго регламентированные
формы речи.

Наконец, следовало бы сказать, и о том, что РР проявляется и в пись-
менных формах (личная переписка, записки, письменные реплики, без-
брежный корпус стилизованной РР в художественной литературе и т. д.),
В этой области также есть существенное перераспределение функций,
вызванное, в частности, новыми возможностями фиксации речи. Напри-
мер, в англоговорящих странах в массовых масштабах используются по-
здравительные открытки (на все случаи жизни), составленные в шутливой,
обычно разговорной (а отчасти сленговой) форме.

Таким образом, РР функционирует как в устной, так и в письменной
форме, хотя устная форма, бесспорно, наиболее естественна для PP.
Вместе с тем в рамках устной формы происходит перераспределение функ-
ций, роль РР в ней возрастает.

Если положение о том, что РР — феномен, существующий главным
образом в рамках устной разновидности этноязыка, видимо, может (с ука-
занными модификациями) быть принято для идентификации современной
РР, то при рассмотрении (II) («основные функции РР — удовлетворение
непосредственных потребностей повседневного общения в рамках так
называемой обиходно-бытовой сферы») возникают довольно серьезные
«но». Действительно, большинство исследователей (даже в новейших ра-
ботах) склонны привязывать РР к «быту». Правда, некоторые лингвисты
согласны с тем, что РР ныне используется («частично») в научной (научно-
популярной), публицистической и некоторых других сферах, но эти утвер-
ждения довольно робки, недостаточно аргументированы. Нет и специаль-
ных серьезных исследований на эту тему, хотя отдельные аспекты этой
проблемы все чаще обсуждаются в литературе [11, 12]. Между тем даже
если взять уже приводившуюся выше сферу устной публицистики, то
некоторые данные о ее роли в общественной жизни (и в языке) заставляют
задуматься. В самом деле, по данным ЮНЕСКО, на планете насчитывается
свыше 1 млрд. радиоприемников, около 25 тыс. крупных радиостанций,,
более 400 млн. телевизиров. Европейцы, как свидетельствует статистика,
ежедневно проводят у телевизоров более трех часов. 60°0 жителей Европы
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получают информацию из передач радио. На тысячу человек в среднем
приходится в мировом масштабе 225 приемников [13].

В среднем на одного горожанина в СССР в сутки приходится около 30
условных часов информации [14], значительная часть которой передается
по радио и телевидению.

Было бы неоправданным упрощением приравнивать весь этот «рече-
вой поток» к устной реализации кодифицированного литературного язы-
ка. Каждый из нас по собственному опыту знает, что это не так. В этом смыс-
ле любопытен один пример. Недавно, отвечая на вопрос телекорреспондента
о самочувствии космонатов, известный академик сказал: «Ну, что тут
можно сказать? Пока, славу богу, все в порядке...»,— сугубо разговор-
ная форма, которая два-три десятилетия тому назад, возможно, покоро-
била бы ревнителей «кодифицированной речи», ориентированной на мил-
лионы телезрителей. В подобном ключе ныне строится значительное коли-
чество центральных теле- и радиопередач. Это становится нормой общения
с миллионами телезрителей и радиослушателей. Очевидно, не требуется
специальных исследований, чтобы доказать, что подобные «речевые»
формы массовой коммуникации более доходчивы, близки и понятны мас-
сам. Кристаллизуются и типы передач, использование РР в которых не
только предсказуемы, но и естественны. К ним прежде всего относятся до-
верительная беседа, диалог и умело проведенное интервью. Многое зави-
сит, конечно, от особенностей индивидуального стиля и языковых привы-
чек автора.

Другим примером использования РР в массовой информации может
служить так называемый «язык науки». Некоторые лингвисты утверждают,
что наука наших дней ушла настолько далеко вперед, что требует создания
какого-то «искусственного кода». По этому поводу Р. А. Будагов отме-
чает: « с о з н а т е л ь н о е о т н о ш е н и е к я з ы к у н е д о п у с -
т и м о о т о ж д е с т в л я т ь с и с к у с с т в е н н о с т ь ю » [4,
с. 135]. В этой связи Р. А. Будагов указывает на высказывание А. Эйнштей-
на, который считал, что «большинство фундаментальных научных идей в
сущности просты и могут быть выражены понятным каждому литератур-
ным языком». Р. А. Будагов приводит также слова известного физика
В. Гейзенберга, который утверждал, что для физики возможность опи-
сания на обычном языке является критерием того, какая степень понима-
ния достигнута в соответствующей области [4, с. 137]. Эти положения
весьма интересны и симптоматичны, если учесть, что язык науки издавна
ориентировался и ориентируется прежде всего на книжно-письменную
речь и еще сравнительно недавно и за рубежом и у нас в науке считалось
чуть ли не достоинством не только писать, но и говорить усложненным
языком (несмотря на энергичные протесты языковедов). Если тенденция
к понятности (совершенно не обязательно связанная со стилистическим
«снижением») все более пробивает себе дорогу в письменной форме науч-
ной речи, то в устном проявлении она прослеживается совершенно отчет-
ливо. Устное выступление вообще, научное (научно-популярное) в част-
ности, должно строиться иначе, чем письменный трактат, поскольку
стремление к усложненности языка всегда воспринимается слушате-
лями как нечто негативное, затрудняющее адекватное понимание
информации.

Разумеется, все это вовсе не означает, что указанные тенденции не мо-
гут быть реализованы средствами кодифицированной устно-литературной
речи современною литературного языка, отличающегося, как мы знаем,
богатством возможностей и многообразием способов выражения «одного
и того же». Важно констатировать другое: достаточно сложные в поня-
тийном отношении концепции и идеи м о г у т выражаться менее регла-
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ментированным, в известной мере упрощенным,^ разговорным языком
н а р я д у с традиционными кодифицированными формами.

Симптоматичны в этом смысле фрагменты интервью с космонавтами из
нового телефильма «Космический век»:

Г. С. Титов: «...Так вроде бы определилось, что вот Юрий Алексеевич
и я должны остаться на финишной прямой...».

В. И. Севастьянов: «...Я шел на станцию метро поехать в центр управ-
ления. Смотрю: все спокойно идут. Еще ничего не знают. Что будет потом?
Что было потом — все помнят...

Для меня,— вот я воспринимаю так: когда Гагарин сказал: „А земля-
то такая маленькая...", —ясно одно: ее надо беречь...».

Здесь отчетливо прослеживаются типичные для устно-разговорной
формы черты (стремление к установлению наиболее тесного контакта с
аудиторией, непринужденный тон, побудительная интонация и соответст-
вующие структурно-семантические особенности высказывания) [15].

Тенденции к разговорности научной речи довольно рельефно просле-
живаются в ряде циклов передач ЦТ СССР («Очевидное-невероятное»,
«В мире животных» и др.). С другой стороны, некоторые программы теле-
видения базируются на строго регламентированной литературной речи
(«Человек и закон», дикторская часть программы «Время» и т. п.). Конеч-
но, ответ на вопрос об отнесении того или иного акта массовой коммуни-
кации к области РР может быть получен на основе серьезного изучения
экстра- и интралингвистических характеристик конкретных образцов
речи, выработки достаточно четких критериев различий между письмен-
ной и устной формами устной речи. Судя по масштабам использования
РР в устных средствах массовой информации, социальный ранг этих форм
в указанных сферах дотаточно высок. Нечто подобное наблюдается и в
устных формах информации в англоговорящих странах. При этом нельзя
не отметить, что там имеет место значительно большая экспансия РР (если
не сказать «разговорной стихии»). Так, по наблюдению А. Митчелла,
А. Делбриджа и др. австраловедов, общеавстралийский разговорный ва-
риант английского языка на пятом континенте используется повсеместно
и на различных уровнях, вплоть до парламентских дебатов и дикторской
речи, на нем осуществляется, восновном, обучение в школах и т. д. [16, гл. 1].

Не менее интересна между тем и другая сторона проблемы — измене-
ния, происходящие в рамках так называемого повседневно-бытового об-
щения, т. е. той сферы, с которой традиционно связывается использование
P P . Использование РР в функции бытового общения вполне естественно
и имеет давнюю историю, хотя РР — не единственное средство общения
в быту. Альтернативой могут быть кодифицированный литературный язык
(с оговоркой, однако, что использование его в этой функции, по выраже-
нию П. Сгалла, «отдает педантизмом») или субстандартные разновидности:
диалект, просторечие, сленг. Изменения последнего времени коснулись
прежде всего тематики (плана содержания) P P .

В наше время, как уже неоднократно указывалось ранее, определен-
ная интеллектуализация языка становится универсальной для развитых
языков мира. Одним из экстралингвистических проявлений интеллек-
туализации является вовлечение вопросов и проблем политики, науки,
международных отношений, военного дела, спорта и др. в область повсе-
дневного общения людей.

Игнорировать наличие подобных изменений и тенденций в сфере по-
вседневно-бытового общения и традиционно (или интуитивно) ограничи-
вать РР областью типизированных разговоров «о погоде», о «житье-бытье»,.
«о том, о сем» и т. п.— значит заведомо искажать и обеднять подлинную-
картину РР, используемую современными «коллективами сношений».
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Интеллектуализация сферы повседневно-бытового общения не может
не вызывать внутренней перестройки имеющихся функционально-стилис-
тических ответвлений языка, перераспределения его стилитических ре-
сурсов. В рамках AuE 3 это проявляется, например, в том, что, с одной
стороны, РР обогащается все новыми терминами и лексическими инно-
вациями (в том числе теми, которые считались более типичными для
функционально-стилистических ответвлений кодифицированного лите-
ратурного языка), а с другой — повышается социальный ранг целых
пластов просторечной лексики, профессионализмов, общего сленга и даже
отдельных вульгаризмов. Это подтверждается анализом недавно вышед-
шего «Словаря разговорных австрализмов» Дж. Уилкса [17]. К анало-
гичным выводам можно прийти при знакомстве со словарем разговорного
английского языка В. Кэя и П. Стревенса [18]. Симптотпматичным в ука-
занном плане является и предпринятое Институтом русского языка АН
СССР издание серии книжек-тетрадей «Новое в русской лексике», которые
должны отражать, по мнению авторов, «разнообразие процессов слово-
творчества, реализуемых в русской речи новейшего периода» [19, с. 4].

Расширение масштабов и рамок использования Р Р и увеличение удель-
ного веса последней в массовой коммуникации, с одной стороны, интел-
лектуализация сферы повседневно-бытового общения и обогащение и
изменение плана содержания РР (очевидно, и плана выражения?),— с
другой, вызывают необходимость известного пересмотра вопроса о месте
и роли РР в системе национального языка в современных условиях. В свя-
зи с этим заслуживают внимания серьезные попытки в этом направлении
в ряде новейших исследований чехословацких и советских языковедов.
В частности, в уже упоминавшейся работе Я. Горецкого, высказывается
гипотеза о том, что в современных условиях РР («станартный язык») яв-
ляется «основным орудием общественной коммуникации» [17, с. 62]. Со-
циальная модель национального языка при этом может быть представле-
на, по его мнению, в виде пятиступенчатого построения (литературные,
стандартные, субстандартные, наддиалектные и диалектные формы).

Таким образом, представляется, что современная РР, видимо, не мо-
жет ограничиваться рамками так называемого бытового общения. Можно
предположить, что она более или менее «дублирует» кодифицированные
формы языка в основных сферах деятельности (коммуникации) за исклю-
чением сферы художественной литературы, где эти проблемы решаются
иначе.

В этом смысле ближе к истине определение сферы функционирования
Р Р , приводимое в учебнике «Общее языкознание», где отмечается, что эта
сфера («разговорный стиль») включает повседневное бытовое и т р у д о -
в о е (разрядка наша.— О. Г.) общение [1, с. 62—64].

Как известно, проблема критериев отнесенности тех или иных языко-
вых явлений к РР на сегодня является одной из наиболее сложных и спор-
ных. Мнения здесь расходятся в весьма широких пределах (от противопо-
ставления РР кодифицированным формам, что проявляется в соответству-
ющих пометах «разг.», «coll» — в толковых словарях, до признания Р Р
в качестве интегральной части современного литературного языка).

Правомерно ли, в частности, квалифицировать в качестве единиц РР,
скажем, такие примеры: бригадирова жена, докторша, из двести пять-
десят трех и т. п.? [20, с. 213]. Не правильнее ли было бы отнесение по-
добных единиц к просторечию (или нарочито небрежной, «фривольной»
речи, которой иногда щеголяет молодежь?). С другой стороны, вряд ли
корректным, соответствующим фактам реальной живой речи, может быть

3 AuE — Australian English (соответственно — BE — British English; AE —
American English).
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представление о ней, как о чем-то сугубо «приглаженном», исключающем
подобную (окказиональную?) деформацию нормы. Ясно (и с этим соглас-
но большинство лингвистов), что инвариантной чертой РР в сопоставлении
с кодифицированной речью является определенная «сниженность», гра-
ницы которой, однако, довольно зыбки.

В указанном смысле представляют интерес критерии «сниженности» РР,
выдвигаемые в монографии В. Д. Девкина «Немецкая разговорная речь».
Автор полагает, что для современной РР типична «небольшая доля сни-
жения, ...не сильно нарушающая литературность. Большее снижение
дает фамильярный слой. Еще ниже на этической шкале расположены
гробианизмы и на самом нижнем полюсе бранные и нецензурные слова»
[5, с. 37—39].

К сказанному следует добавить, что этическая шкала Р Р — явление
сугубо национальное, вытекающее из особенностей бытования литератур-
ного языка, его традиций, языковой ситуации и языковой политики, не
говоря уже о ситуации общения, языковых установках говорящих и пр.

Наблюдения показывают, что в целом в англоговорящих странах
наибольшая степень сниженности норм в пределах РР допустима, видимо,
в Австралии, затем идут США и Великобритания,— хотя эти наблюдения
могут оказаться корректными не во всех случаях. Нормы русского языка,
как мы знаем, отличаются достаточной степенью строгости и упорядочен-
ностью. Это не исключает, естественно, их эластичности и достаточно бы-
строго совершенствования (ср., например, вхождение в норму Р Р неко-
торых выражений, типичных для спортрепортажа, типа прибавить в
мастерстве, прибавить е скорости, даже прибавить в силовой борьбе
и т. п.). Еще более эластичны нормы английского языка [например,
допустимы нормами Р Р : recce (произносится [feksi]) вместо reconnaissance
«разведка»; copier вместо helicopter «вертолет»; biz вместо business «бизнес»
и др., в BE; gals ['gaelz] вместо girls «девушки»; fume вместо perfume «пар-
фюмерия»; pro вместо professional «спортсмен-профессиопал» — АЕ].

В рамках Р Р могут реализовываться отдельные лексико-семантические
варианты слов и отдельные словоформы, в то время как остальные ва-
рианты слов (словоформы) могут оставаться типичными для кодифици-
рованного литературного узуса [таковы в АиЕ, например, переосмысления
to cangaroo a car «вести машину рывками», ср. с русским (шоферским)
жаргонизмом «Что же ты смыкаешь (т. е. дергаешь) машину!», to bandi-
coot «воровать картофель, оставляя нетронутыми стебли», the drum «на-
дежная информация» и т. д.].

Проблема снижепности РР в различных языках, бесспорно, требует
отдельного рассмотрения. В данном случае представляется уместным
присоединиться к мнению тех лингвистов, которые считают, что к раз-
говорной речи следует относить языковые (речевые) явления, характери-
зуемые определенной степенью сниженности в р а м к а х н о р м л и -
т е р а т у р н о г о я з ы к а , которая пока, как правило, устанавли-
вается интуитивно. Представляется также, что водораздел между РР
и формами, занимающими более или менее «престижное» положение (ко-
дифицированные формы — просторечие) лежит не только в области «сни-
женности», но н тональности общения, о чем будет сказано ниже.

Следовало бы попытаться уяснить положение РР относительно таких
(внешних) параметров, как контактность (обязательность собеседника),
диалогичность, неподготовленность и спонтанность, непринужденность
и отсутствие установки на официальность (IV).

Не претендуя на существенные коррективы в установившихся взгля-
дах на эти серьезные проблемы, хотелось бы ограничиться следующими
гипотетическими положениями:
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1. Появление новейших массовых технических средств фиксации и
и воспроизведения звучащей речи (звукозаписывающая и воспроизводя-
щая аппаратура, дкктофон, видеофон, телефон — в дополнение к радио
н телевидению) дает возможность соотносить с определенным временем
(и местом) моменты реализации и восприятия речи, при необходимости
прослушивать фиксированные образцы речи многократно, в целом и по
частям, подобно тому, как это можно было бы сделать с теми или иными
фрагментами книжно-письменной речи. Конечно, в этом случае (за исклю-
чением телефона) Р Р предстает перед нами в ином качестве — она как бы
«наблюдаема»,— мы можем сопереживать, мысленно участвовать в том
или ином речевом акте, подавать вольно или невольно реплики и т. п.,
хотя понятно, что нашего непосредственного участия в акте речи не про-
исходит. Тем не менее подобные фрагменты РР, «наблюдаемые» по те-
левидению (по радио и т. д.), от этого не перестают быть образцами сов-
ременной разговорной речи, хотя и речи дистантной. Вероятно, было бы
не совсем правильным считать, что собеседник отсутствует, т. к. нацелен-
ность подачи современных теле- и радиопрограмм на и н д и в и д у а л ь -
н о г о слушателя (или на определенную категорию слушателей) и уровень
мастерства в общем таковы, что эти передачи находят заинтересованного
слушателя, в известной мере превращая нас в собеседников. К сожалению,
статус и характеристика подобной дистантной речи почти совершенно не
разработаны в языкознании.

Наиболее типичной формой РР, очевидно, является диалог, при росте
удельного веса полилога (наиболее рельефно выраженного в некоторых
жанрах теле- и радиопередач, например, в передачах «Что. где, когда?»
ЦТ СССР). Сказанное не исключает, однако, появления определенных
монологичных сегментов Р Р (примером которых могут служить некоторые
устные рассказы И. Андроникова, хотя в целом для них, вероятно, более
типичны именно кодифицированные формы речи).

2. Не подлежит сомнению, что Р Р присуща такая интегральная черта,
как неподготовленность и спонтанность общения. К сожалению, некоторые
языковеды склонны ее абсолютизировать. Думается, что правильнее было
бы учитывать, что, с одной стороны, спонтанной и неподготовленной может
быть и кодифицированная речь 4 и, естественно, просторечие, с другой,—
помнить о том, что современные средства массовой информации иногда
способны (в высокой степени) имитировать спонтанность и неподготов-
ленность. Сказанное можно отнести и к таким характеристикам, как не-
принужденность и неофициальность общения.

Здесь представляется уместной следующая гипотеза. По мнению авто-
ров монографии «Русская разговорная речь», на выбор кодифициро-
ванных или разговорных форм при тождественной (или аналогичной)
ситуации общения в решающей степени влияет установка (при установке
на официальный характер сообщения — кодифицированная речь, при
отсутствии подобной установки,— разговорная речь). Некоторые наблю-
дения за русской и английской речью в средствах массовой информации
показывают, что на выбор Р Р в качестве одного из возможных видов
(можно было бы сказать способов) устной коммуникации в определяющей
степени влияет не отсутствие установки на неофициальный характер,
а именно у с т а н о в к а н а р а з г о в о р н о с т ь . Подобная уста-
новка вольно или невольно определяет (правда, в общих чертах) форму
и содержание РР, настраивает на определенную т о н а л ь н о с т ь
всего отрезка высказывания (обычно это стремление к установлению на-

* Недаром психологи выделяют особый тип людей, которые тяготеют к использова-
нию кодифицированной речи в самых различных (в том числе и неофициальных) услови-
ях общения.
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иболее доброжелательных отношений между коммуникантами, стремле-
ние к тому, чтобы как можно лучше быть понятым и т. п.). Именно по-
добная установка функционирует в качестве своеобразного «следящего
устройства» в ходе реализации Р Р даже при отсутствии непосредствен-
ного собеседника (например, обращенное к широкой аудитории искусно
построенное и умело ведущееся «неподготовленное» телеинтервью).
Потребуются, очевидно, специальные исследования, чтобы вскрыть по-
длинную картину функционирования подобного механизма. Представ-
ляется также очевидным, что если выступающий хочет быть в максималь-
ной степени понятым аудиторией, тем более настроен на возможность
дискуссии, он невольно «подстраивается» под аудиторию и соответствую-
щим образом подстраивает свою речь: определенным образом снижает
ее, побуждает к разговорным репликам и т. д. В ходе подобного общения
выступающим (или реакцией аудитории) задается определенная тональ-
ность разговора.

3. Поскольку современная РР является, по мнению Я. Горецкого,
«основным орудием общественной коммуникации» и используется «н а-
р я д у (разрядка наша.— О. Г.) с устно-литературной речью» (УЛР)
[7, с. 58],I представляется возможным квалифицировать РР и УЛР в ка-
честве равнофункциональных, практически одноуровневых, но разноце-
левых — разнотональных разновидностей современного языка. Альтер-
натива выбора УЛР или РР (при прочих более или менее равных усло-
виях) практически решается в зависимости от установки на сообщение
(«официальность» — «разговорность»).

Современная РР — важнейшая органическая часть существующих
развитых языков, занимающая достаточно высокое положение в системе
национального языка наряду с кодифицированными формами и играющая
важнейшую роль в общественной и личной коммуникации (главным об-
разом) носителей литературного языка. Р Р используется практически
во всех сферах общественной деятельности (коммуникации), в разной
степени дублируя более регламентированные кодифицированные формы.
Обиходно-бытовая речь — явление, хотя и сходное с РР, имеет иные
(ограниченные) функции и, в основном, относится к образованиям нели-
тературным. Границы между| этими двумя феноменами, как и между
Р Р и УЛР, достаточно зыбки, и требуется дальнейшая разработка проблем
статуса этих образований.
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Живкова Л. Четвероевангелието на цар Иван Алексаыдър. С пълио черно-бяло
възпроизвеждане на оригинала в шестдесег и четири цветни факсимилета. —София:
Наука и изкуство, 1980. 226 с.

Среди издателей памятников древней
славянской письменности наряду с линг-
вистами, литературоведами, музыко-
ведами и историками (различной узкой
специализации) свое — и важное — ме-
сто занимают искусствоведы.

Характерный, традиционный и есте-
ственный признак искусствоведческого
издания — не наборное, а непременно
факсимильное воспроизведение рукописи.
Столь же характерным признаком до не-
давнего времени была ф р а г м е н т а р -
н о с т ь воспроизведения источника:
поскольку искусствоведа в первую очередь
интересуют миниатюры, буквицы, за-
ставки и прочие компоненты художест-
венного исполнения рукописи, обычно
и публикуются избирательно лишь те
листы, на которых они представлены, а
другие — не публикуются. Так, в образ-
цовое искусствоведческое издание гречес-
гои Хлудовской псалтыри М. В. Щепкина
включила не весь текст, а только «все
листы псалтыри, украшенные миниатю-
рами» [1]. Точно так же исследовательни-
ца еще раньше издала Псалтырь Томи-
ча [2].

Однако постепенно искусствоведы пе-
реходят от фрагментарности к п о л н о -
м у в о с п р о и з в е д е н и ю изда-
ваемого текста. Так, Г. И. Вздорное
полностью издал Киевскую псалтырь
1397 г. (из собрания Государственной
Публичной библиотеки им. М. Е. Сал-
тыкова-Щедрина) [3—4; обе книги в од-
ном футляре]; Т. В. Дианова целиком
воспроизвела «Сказание о Мамаевом по-
боище» по лицевому списку XVII в. из
собрания Государственного Историчес-
кого музея [5]. Рецензируемое издание
Л. Живковой отвечает наметившейся
тенденции: текст Четвероевангелия царя
Ивана Александра передан факспмиль-

5 Вопросы языкознания, N 5

ным способом от первого листа до пос-
леднего.

Конечно, публикации Вздорнова, Диа-
новой, Живковой и аналогичные им ос-
таются по своей направленности искусст-
воведческими (в исследованиях, сопро-
вождающих воспроизведенный источник,
обстоятельно анализируются миниатю-
ры с точки зрения их композиции, цве-
товой гаммы, изобразительной манеры,
т. е. рукописи изучаются как произведе-
ния изобразительного искусства), однако
все эти издания одновременно чрезвы-
чайно важны и для историка языка, и для
литературоведа, и для других специали-
стов в области палеославистики. Дейст-
вительно, факсимильная передача источ-
ника всегда имела и имеет место в ли-
тературоведческих [6] и лингвистических
[7] изданиях — причем она не всегда
сопровождается воспроизведением ру-
кописного текста с помощью типограф-
ского набора 1. С одной стороны, для
лингвистических разысканий наборное из-
дание удобнее факсимильного (скажем,
поскольку на факсимиле могут не чи-
таться погасшие или стершиеся литеры,
легко читаемые в самой рукописи, или
поскольку издатели обычно предприни-
мают словоделение сплошного текста,
благодаря чему значительно облегчает-
ся беглое чтение, и т. д.); с другой же
стороны, в некоторых случаях набор не
может заменить фототипию (например,
если для лингвиста важны точные формы
знаков ударения и препинания, экфо-
нетнческих знамен и т. д. или если возни-
кают сомнения по поводу предпринятого

1 Например, только фототипически из-
дана Синайская Сербская псалтырь [7].
Только фототипически опубликована
Болонская толковая псалтырь [8].
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издателями словоделения). Таким обра-
зом, для историка языка оптимальным
является сочетание в издании как набор-
ного, так и фототипического текстов *.
Тем не менее ц одно факсимильное вос-
произведение, особенно если рукопись не
потускнела, хорошо «выходит» на фото-
графиях и к тому же разборчиво написана
(а всем этим требованиям отвечает Еван-
гелие-тотр царя Ивана Александра),
способно удовлетворить потребности
лингвиста.

В свете сказанного издание Л. Живко-
вой, безусловно, является важным со-
бытием в палеославнстике — и отнюдь
не только для историков славянского ис-
кусства (хотя для них все же в первую
очередь), но и для исследователей древне-
болгарского языка ц древнеболгарской
письменности. Остановимся исключитель-
но на филологической проблематике.

Рассматриваемое четвероевангелие —
это одна из трех дошедших до нас рос-
кошных болгарских рукописей середины
XIV в., созданных в единый промежуток
времеии и в рамках одной и топ же Тыр-
новской литературной3 и живописной
школы. Две других — это упомянутая
ранее Псалтырь Томича (1360—1365 гг.)*
и знаменитая Хроника (Летопись) Кон-
стантина Манасспи (1344—1345 гг.) 5 .
По месту своего хранения (в Британском
музее) Евангелие царя Ивана Алек-
сандра известпо также под именем Лон-
донского. В заключительной приписке,
одновременной с евангельским текстом,
содержится ряд важных сведений; здесь
сказано и о времени написания книги
(6864 г. от сотворения мира, т. е. 1355—
1356 гг.), и о заказчике (самодръжецъ
1соань алезандрь), и о его супруге (причем
очень интересно обыграно ее имя: съ
благов-Брнож*/.../ Оеод(о)рож тьзоиметшш
бжикмоу дароу 6 ), и о его сыне — царе
Иване Шишмане, и об имени перепис-
чика (писавыи сиж книгж с1мй)нъ мних(ъ)
нарицаетсА) 7.

2 В этой связи нельзя не отозваться
с большим одобрением о великолепных
изданиях болгарских коллег, в которых
представлено упомянутое сочетание фото-
копия и набора. См., например, [9—И].

3 Л. Живкова уточняет характеристики
Тырновской школы, называя ее философ-
ско- литературной («фплософско-книжов-
на»).

4 Кроме издания М. В. Щепкпной [2]
см. также [12].

5 И;дчние см. [13].
6 Переписчик, по-видимому, знал i ре-

чески й язык.
7 Листы 27Лоб и 275. Факсимильный

текст передаем буква в букву, но с не-
большими модификациями (облегчаю-
щими набор): н< дстрочные буквы вносим
в строку без особого упоминания; допол-
няемые буквы заключаем в круглые скоб-
ки; словоделенпе принадлежит нам;

Для филолога рассматриваемый памят-
ник интересен в аспекте изучения различ-
ных этапов переводов с греческого языка
на славянский. Не без определенной схе-
матизации можно различать три этапа в
понимании славянскими книжниками
адекватности или просто приемлемости
переводов. Первый этап связан с именами
Кирилла и Мефодия, коюрые старались
быть верными подлиннику как со стороны
формы, так и со стороны содержания.
В переводах славянских первоучителей
обычно каждому греческому слову ис-
точника соответствует славянское, од-
нако если дословность перевода приводит
к искажению смысла, то переводчики
давали и свободные переводы 8. Пред-
ставителем второю этапа можно считать
Иоанна Экзарха. Иоанн требовал от пе-
реведенного текста лишь смыслового со-
ответствия источнику, а на сохранении
формы не настаивал, практиковал пере-
становки частей и компиляции. Эта воль-
ность в обращении с исходным текстом
привела к тому, что некоторые исследо-
ватели переведенный им Шестоднев Ва-
силия Великого склонны были считать
оригинальным трудом самого Иоанна.
Наконец, третий этап — это теоретическая
позиция и конкретная практика Тырнов-
ской школы; он неотделим от имен пат-
риарха Евфимия, Григория Цамблака,
Константина Костенечского и Влади-
слава Грамматика. Для них характерен
принцип неограниченного формальпого
и смыслового соответствия между исход-
ным греческим ипереводнмымиславянски-
ми текстами. Если Кирилл и Мефодий
все же допускали принципиальную воз-
можность отклонения от греческого под-
линника, то Евфимий и его последова-
тели (вполне в духе психазма) такую воз-
можность отвергали. Для исихаста слово—
это не выражение, а сущность обозна-
чаемых явлений, поэтому строжайшее
следование греческому источнику не-
уклонно проводилось в жизнь. В крайних
случаях возникали и относительно не-
вразумительные переводы (например, у
Константина Костенечского, о чем под-
робно писал И. В. Ягнч), однако при
умеренном подходе степень согласован-
ности источника и перевода действительно
повышалась 8.

Так, Евангелие царя Ивана Александ-
ра явно подверглось справе, в резуль-
тате которой были последовательно устра-
нены все отклонения, представленные
в четвероевангелиях старшей поры. Спра-
ведливость сказанного демонстрируется
путем сопоставления Мариинского еван-
гелия (по известному изданию И. В. Яги-

титла не раскрываем; пропуски помечены
отточиями.

8 Попытку собрать Этакие переводы в
Еван1елии см [14].

9 Развернутый анализ этих трех этапов
см. в [15]; см. также [10]. .
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ча; сокращенно Map) с Евангелием царя
Ивана Александра (сокращенно ЕвИвАл)10

Стих M T V I I I , 32 по-гречески читается:
жа\ '77i;0avov sv xoTg J5ac5iv. B Map имеем: и
oytnonx въ водахъ. хотя греч. T-oOv-rjjv.u)
во многих других случаях соответствует
не оутопати (этому славянскому глаголу
отвечает греч. хат1по''Т1^ш, см. Мт XIV,
30), а оумрЪти. В ЕвИвАл устраняется
«вольность» Map и восстанавливается пол-
ное смысловое тождество греческого и
слаянского глаголов: оустръмисл стадо
вьсе по брЪгоу вь море, и измрЯшЖ йъ
водахъ.

Подобное же «смысловое подтягивание»
славянского текста к греческому видно и в
притче о немилостивом рабе. Мт XVIII,
?0: 6 бг обх ijOeXev iAXdt аяеХва»-; E[3xA,ev
aurov г\с, yoXcwijv. Map: онъже не хотЬше
нъ ведь всади и въ темньнпцж. Глагол
ip-)(o;jiat (-irEXe<i>v—это ею аорпстное при-
частие) регулярно переводится к-ж ити
пли грести, а перевод глаюлом вести
(так, между прочим, не только в Map, ной
в Ассеманиевом евашелии и в Саввиной
книге) — это пусть очень уместная и яр-
кая, но все же вольность. В ЕвИвАл пол-
ная семантическая эквивалентность вос-
станавливается: НХ шедь въсади и иъ тем-
ниц Ж.

В повествовании об исцелении раба
с о т н и к а ч и т а е м : Ьос [лои i w i T ^ V CTEI"/]V

eiaiXdr^ (Мт VIII, 8); Map: да еъ домъ
мои вънидеши. Однако греч. ате^т] (от
отг-[ш «покрывать») означает, собственно,
крышу дома, а не весь дом. Ср. ЕвИвАл:
нЪсмъ достоинъ ако да подъ кровъ мои
вънидеши.

Аналогичные подравнивания под гре-
ческий исходный текст заметны также в
области синтаксиса: слова располагают-

1 0 Если цветные факсимильные листы
в издании Л. Живковой вполне разбор-
чивы, то черно-белые воспроизведения
(здесь листы значительно уменьшены) под-
даются чтению преимущественно с лупой,
причем мелкие киноварные пометы не
видны. Кроме того, в фототипическом
издании, к сожалению, не указываются
ни главы, ни стихи, по которым обычно
отыскиваются нужные места. Опираясь
на собственный опыт, мы могли бы дать
потенциальному исследователю ЕвИвАл
практический совет, позволяющий на-
ходить требуемый стих быстрее, чем
сплошным просмотром текста. На полях
рукописи проставлены пернкопы (зачала)
Аммония, поэтому если нужен, например,
стих Мт VIII, 32, то надо смотреть, в ка-
кую перикопу он входит в (69-ю), а за-
тем по памятнику искать эту перикопу
(зй) — по мере возрастания чисел (она
оказалась на листе 26—26об). Перикопы
Аммония регулярно указываются в изда-
ниях греческого Нового Завета Э. Нестле
(на внутренних полях текста, в виде де-
сятичной дроби, причем сама перпкона
указывается до запятой1!. Аммониевы

ся строго в порядке следования грече-
ских слов, используются тождественные
конструкции, предпринимаются попытки
по-славянски выразить даже безэкви-
валентные греческие грамматические ка-
тегории. В рамках рецензии нет возмож-
ности приводить большой доказательный
материал, однако в целом, на наш взгляд,
допустимо утверждать, что Евангелие
царя Ивана Александра ярко представ-
ляет третий этап подхода к славянским
переводам с греческого.

На материале этого великолепного
источника возможны, конечно, и другие
разнообразные и интересные филологи-
ческие разыскания, особенно по изучению
природы Тырновской литературно-книж-
ной школы и вообще по истории древне-
болгарского языка. Хочется надеяться,
что и в нашей стране вслед за публикацией
Киевской псалтыри также будет продол-
жено издание аналогичных памятников
традиционной письменности. Эти источ-
ники равно важны для истории двух язы-
ков — древнеболгарского (иначе: ста-
рославянского, древнеславянского) и рус-
ского и .

Л. Живкова осуществила дело ог-
ромного значения. Палеославистика обо-
гатилась изданием источника первостепен-
ной ценности.

Верещагин Е. М.
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зачала (но на внешних полях текста)
впервые приведены также в одном
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1 1 В частности, пора, наконец, осу-
ществить издание Мстиславова евангелия
1115—1117 гг.
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Котков СИ. Лингвистическое источниковедение и история русского языка.— М.;
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Книга С. И. Коткова является итогом
более чем двадцатилетней работы в об-
ласти лингвистического источниковеде-
ния. Эта новая, созданная им научная
дисциплина в отечественном языкознании
развивается с конца 50-х гг. К этому вре-
мени, как писал Ф. П. Филин, «возникла
острая необходимость возобновления п
расширения подлинно научных изданий.
с теоретическим основанием лингвисти-
ческого источниковедения» [1, с. 542].

В своей научной деятельности С. И. Ко-
тков уделяет внимание малоизвестным
и не известным историкам русского
языка рукописным материалам, в част-
ности южновеликорусским. Письменные
памятники XVI—XVIII вв. и более
ранние, изданные под его редакцией Сек-
тором лингвистического источниковеде-
ния и исследования памятников языка Ин-
ститута русского языка АН СССР по
правилам лингвистического издания, ши-
роко известны русистам. Давая оценку
этим работам, В. В. Иванов писал:
«...издание ... памятников и их изучение
может привести и уже приводит к пере-
смотру определенных устоявшихся пред-
ставлений об истории тех или иных явле-
ний в русском языке» [2, с. 31].

Рецензируемая книга посвящена раз-
работке теоретических основ лингвисти-
ческого источниковедения, «...обосно-
ванию источниковедческого аспекта в
исследованиях по истории русского язы-
ка, значению в разработке его истории
памятников южновеликорусского на-
речия и характеристике оптималь-
ных источников по изучению народно-

разговорного общения...» (с. 3). В ней
разрабатываются принципы и методы
исторической диалектографии, поставлен
вопрос об источниковедческом аспекте
в преподавании истории русского языка.

Этим задачам отвечает композиция
книги, включающей семь отдельных очер-
ков, связанных единством проблематики,
которая определяется историческими
исследованиями по русскому языку и со-
стоянием лингвистического источникове-
дения на данном этапе.

Основные проблемы сформулированы
в первом очерке «О лингвистическом
источниковедении» (с. 5—16): «Пока еще
не в полной мере выяснено, какой была
основа древнерусского литературного
языка — русской или церковнославян-
ской, возникшей на базе заимствованной
старославянской письменности; не по-
лучил достаточной характеристики язык
великорусской народности: во многом
еще не изучен процесс формирования
русского национального языка, нужда-
ется в интенсивном исследовании исто-
рия стилей литературного языка...»
(с. 5—6). Помимо этих, в каждом очерке
в рамках избранного жанра и компози-
ции решаются более частные вопросы,
предопределяемые анализом отобранного
для исследования материала. Формули-
руются разработанные ранее автором
теоретические основы лингвистического
источниковедения как науки, дано опре-
делепне лингвистического источника
как объекта исследования, предлагается
общая классификация всего многообра-
зия языковых источников.
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Четкие и краткие формулировки по-
лучают в книге также понятия лингвис-
тического источниковедения. Л и н г в и -
с т и ч е с к а я с о д е р ж а т е л ь -
н о с т ь — это совокупность заключен-
ных в источнике языковых данных,
определяемая его содержанием и отно-
шением «... к определенному лингвисти-
ческому образованию (языку, наречию,
говору), а также степенью познания
последнего. Л и н г в и с т и ч е с к а я
и н ф о р м а ц и о н н о с т ь щ едстав-
ляет собой определяемую условиями об-
разования источника степень прямой и
косвенной отраженности и нем лингвис-
тической содержательности...» (разрядка
наша.— А. Л.), (с. 10), которая «... имеет
отношение прежде всего к внешним сред-
ствам выражения языка и внешним ус-
ловиям его существования (характер гра-
фики и орфографии, правописные на-
выки писцов, уровень и состояние зву-
козаписывающей техники и т. д.)»
(с. 10). Далее освещаются особые
эдиционные задачи лингвистического

источниковедения (в отличие от археог-
рафии) в связи с его конечной целью —
введением памятников письменности в
широкий научный оборот.

Лингвисты, используя в своих работах
издания историков, не предпринимали
инвентаризации старорусских памят-
ников языка. С И . Котков развертывает
перед будущими источниковедами пер-
спективы работы не только с памятниками
трех-четырехвековой давности, но и
со всем разнообразием источников сов-
ременных. В качестве ближайшей задьчи
он предлагает создать критерии отбора
из разновидностей (серий) источников
наиболее типичных, чтобы на основе изу-
чения их лингвистической содержатель-
ности создать общие характеристики каж-
дой серии, которые в свою очередь пос-
лужат основой систематизации.

Касаясь вопросов издания и рассмат-
ривая различные способы воспроизведения
памятников языка, автор приходит к
заключению: в оптимальной лишвисти-
ческой публикации должно быть пред-
ставлено и наборное, и факсимильное
воспроизведение текста или по меньшей
мере его фрагментов. Характеризуя
ссновные направления публикации и
источниковедческих исследований пос-
ледвих лет, С. И. Котков высказывает
мнение о том, что расширение и углубле-
ние работ по лингвистическому источни-
коведению является необходимым усло-
вием дальнейшего развития русистики
и в целом языкознания.

Во втором очетке «Об источниковед-
ческсм аспекте в исследованиях по ис-
тории рлесього языка» автор многочис-
ленными примерами обосновывает ме-
тоды исследования источников со сто-
роны их лингвистической содержатель-
ности и информационности. Непремен-
ным условием успешного и объективного

языковедческого исследования С. И. Кот-
ков считает количественную достаточность
источников, учет их принадлежности к
оригиналам, редактированным спискам
или буквальным копиям, соотнесенность
с определенной лингвистической террито-
рией или языковым коллективом и с
известным времеьем.

Критикуя распространенные в опреде-
ленное время в отечественном языкозна-
нии умозрительные концепции, оторван-
ные от живой материи языка,— (при на-
личии в нашей стране огромных фондов
старинных рукописей и старопечатной
книжности)— автор указывает на унас-
ледованную от прошлого недооценку
скорописных источников XVI—XVIII вв.,
особенно приуроченных к южновелико-
русской области. Объясняя обращение
к древним, преимущественно уставным
и полууставным текстам стремлением уче-
ных проникнуть в более глубокие эпохи
истории языка, автор с благодарностью
отзывается о деятельности корифеев
отечественного языкознания — А. X.
Востокова. Ф. Н. Буслаева, И. И. Срез-
невского, А. И. Соболевского, А. А.
Шахматова.— уделявших значительное
внимание древним текстам. Из-за огра-
ниченпой источниковедческой базы и
невнимания историков языка в последую-
щие периоды к поздним скорописным тек-
стам получили недостаточную либо не-
верную интерпретацию следующие проб-
лемы: вопрос о формировании современно-
го фонетического облика и грамматическо-
го строя русского языка к XIV—XVI вв.,
о роли церковнославянского элемента в
его истории, вопросы исторической диа-
лектологии и географии русских народ-
ных говоров до XVIII в., характеристика
облика русского национального языка,
его литературной и разговорной разно-
видностей в начальный период его ста-
новления и роль южновеликорусского
наречия в этом процессе.

В свое время В. В. Виноградов ука-
зывал на важность выявления «...исто-
рических' взаимодействий и соотношений
народно-русской и старославянской,
а также и позднейшей церковнославян-
ской (или, вернее, книжно-славянской)
стихий в русском литературном языке
на протяжении всей его истории и во
всех сторонах его строя и состава» [3, с.
20].

Выход за пределы традиционного кру-
га памятников, глубокое изучение не
привлекавшихся ранее письменных ма-
териалов позволили С. И. Коткову
вплотную подойти к решению проблемы
соотношения церковнославянского и
русского языков в XVII в. Он решительно
отвергает принятое на веру, а затем
утвердившееся как бесспорное «...мне-
ние Лудольфа: в России в конце XVII в.
разговаривали по-русски, а писали по-
славянски» (с. 36), которое долгое время
влияло на направление исследований
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историков-русистов. Исходя из анализа
скорописных текстов, можно видеть, чго
собственно русская письменность «... об-
служивала всю совокупность общественно-
экономических отношений, центральное
и местное управление, межгосударствен-
ные связи, обыденное общение посред-
ством грамоток» (с. 36). За церковно-
славянским языком оставалось обслу-
живание религиозного культа, а
отдельные его элементы, органически вос-
принятые русским языком, выполняли
определенные стилистические функции в
текстах собственно русских (челобитных,
сатирических повестях, грамотках
и т. д.). Отвергая как несостоятельное
утверждение Лудольфа о двуязычии рус-
ских в конце XVII в., С. И. Котков ана-
лизирует многочисленные уже опубли-
кованные и недавно обнаруженные в
архивах рукописные тексты, доказываю-
щие, что на русском языке но только
«разговаривали», но и писали. Коммуни-
кативная же роль церковнославянского
языка была «...ограниченной и преиму-
щественно монологической» (с. 47),
так как даже представители культа
излагали содержание, например, своих
писем (грамоток) по-русски. Язык гра-
моток близок к разговорному, а тра-
диции эпистолярного общения на Руси
восходят к письмам на бересте. О том
же свидетельствует все жанровое разнооб-
разие деловой и художественной литера-
туры XVII—XVIII вв. на русском языке,
начиная от писцовых и таможенных книг
и кончая сочинениями протопопа Авва-
кума.

Среди причин столь долгого господства
мнения Лудольфа С. И. Котков называет
следующие: ориентация на памятники
более древние (а они в основном церков-
нославянские) и неосведомленность в бо-
лее поздних, отсутствие (вплоть до 60-х
гг. XX в.) изданий памятников поздней
поры (после XVI в.) по правилам линг-
вистического воспроизведения, а также
мнение некоторых видных лингвистов
о постоянной ориентации системы рус-
ского письма на церковнославянские
нормы.

Не менее важно обращение к источни-
коведческим аспектам в исследованиях
по исторической диалектологии, для ко-
торой едва ли не основным является во-
прос о принадлежности памятника носи-
телю того или иного диалекта при отсут-
ствии прямых указаний. Напоминая чи-
тателю установленный им ранее факт
принадлежности большинства перифе-
рийных писцов к числу местных жите-
лей, С. И. Котков доказывает правомер-
ность соотнесения по лингвистическим
данным старинных рукописей с теми
или иными диалектами. Раскрывая линг-
вистическую информационность источ-
ников, автор обращается к анализу орфо-
графии и графики рукописей. На приме-
ре фактов орфографической передачи

безударного вокализма он демонстри-
рует многообразие его прямых и косвен-
ных проявлений в пределах одного по-
черка и, поскольку в русском письме за
правописной оболочкой оканье не может
быть установлено, предлагает при иссле-
довании памятников письменности опе-
рировать противопоставлением «аканье—
отсутствие аканья» (с. 22), так как про-
тивопоставление «аканье — оканье» ока-
зывается несостоятельным. Это дает в ру-
ки лингвистов как бы новый более точ-
ный инструмент для соотнесения текстов
с определенными территориями.

Занимаясь в течение длительного вре-
мени исследованием и публикацией па-
мятников южновеликорусскои письменно-
сти, ученый устанавливает, что круг
традиционных отличительных особен-
ностей, известных ранее как, скажем,
северновеликорусские, постоянно сужа-
ется. Так, сомнительной неюжновелико-
русской приметой оказывается отличное
от е произношение гласного, передавав-
шегося на письме буквой Ъ в положении
под ударением, и совпадение его с е
в безударном положении: это явление об-
наружено и в памятниках, созданных
в южновеликорусских областях. То же
можно сказать о конструкции типа земля,
пахать, считавшейся северной, но вы-
явленной с разнообразным лексическим
наполнением и в южных источниках.
Приводя еще некоторые фонетические и
лексические приметы, служившие ранее
критериями территориального соотнесе-
ния памятников, но оказавшиеся сомни-
тельными в свете последних источнико-
ведческих исследовании, С. И. Котков
вместе с тем призывает принимать во
внимание и внелингвистические факторы:
«...отображение в источнике местных со-
бытий, характерных именно для этих
мест социально-экономических отноше-
ний, а также элементов локального быта,
природных условий и т. д.» (с. 23), что
в свою очередь предполагает всесторон-
нюю ориентированность исследователя
в вопросах истории, этнографии, геогра-
фии.

Такие стороны лингвистической ин-
формационности рукописей, как их гра-
фика, орфография, правописная выучка
писцов, ставят перед исследователями
свои задачи. Так, уставное несвязное
письмо, ориентированное на побуквенное
воспроизведение рукописи, в известной
мере ограничивало возможность проник-
новения в список не совместимых с тек-
стом оригинала примет, характерных для
речевого уклада переписчика, тогда как
скорописное беглое дублирование текста
этому способствовало, тем более, что ско-
рэпись постшнно применялась в дело-
вом общении. Автор поиводит примеры
небесспорных суждений видных лингви-
стов о степени и пределах былого распро-
странения различных явлений, которые
сложились вследствие невнимания к осо-
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бенностям «технологии» воспроизведения
источников.

Анализ внесенных писцами и справ-
щиками фонетико-морфологических ис-
правлений, в которых всегда проявляется
«...момент сознательной сценки опреде-
ленного лингвистического факта...»
(с. 28), дает представление о колебаниях
в речевом укладе писца, угасании старых
элементов и нарастании новых, что «...ис-
ключительно важно для познания процес-
сов кодификации языка в правописания»
(с. 28). И далее намечаются пути и ме- .
тоды исследовании в эт< м направлении,
приводятся факты якобы несомненной
распространенности фонетических, мор-
фологических и синтаксических явлений,
требующие пересмотра в свете нынешних
источниковедческих исследований.

Напоминая слова Д. С. Лихачева о том,
что «нет текста вне его создателей» [4,
с. 53], С. И. Котков подчеркивает необ-
ходимость пристального внимания к ин-
дивидуальным особенностям графики
писцов, их правописной выучке, их пси-
хологии, а также к чертам узуально сло-
жившейся в течение длптельим о времени
общерусской письменной культуры.
Исследования такого характера способ-
ствовали бы более глубокому изучению
проблем истории языка.

В книге раскрывается значение осо-
бенностей старинной русской орфогра-
фии и графики, снижакщих лингвисти-
ческую информационность источника.
Таковы сокращенные написания слов,
отсутствие ъ и ь при выносных буквах
(а следовательно, отсутствие обозначения
мягкости их), графически одинаковая
передача ъ и ь, отсутствие их на конце
в инфинитивах после выносного;?).; особен-
ности передачи в возвратных глаголах
конечных согласных, которые выноси-
лись в верхнее междустрочие, совпадение
в начертаниях отдельных букв (с и д.
ш п vi. е и и, ъ и Ъ и т. д. ). Знание таких
особенностей рукописей позволяет пра-
вильно оценить, изучение какой лингви-
стической содержательности (граммати-
ческой, лексической или фонетической)
возможно по данной рукописи или изда-
нию, и обеспечить объективность исследо-
вания путем оптимального подб( ра ис-
точников в намеченном направлении.

Особое внимание уделено задачам ана-
лиза исторического синтаксиса либо не-
посредственно по старинным рукописям,
либо по лингвистическим изданиям, так
как привнесенная издателями пунктуа-
ция «...служит их современной интер-
претации, а не выявлению отложивших-
ся в них синтаксических отношений».
(с. 56).

В третьем очерке «О памятниках на-
родно-разговорного языка» (с. 02—75)
обосновывается реальная возможность
изучения устной формы русского языка
по памятникам письменности, в частно-
сти по материалам грамоток, отождест-

влявшихся ранее с другими деловыми
памятниками. Призывая вслед за В. В. Ви-
ноградовым отличать понятие «литератур-
ности» речи от ее «художественности»,
С. И. Котков утверждает: данные част-
ной переписки свидетельствуют о не-
правомерности предположения о том, что
«...в русском обществе в течение полу-
тысячелетня, в том числе и в деловом об-
щении, литературные функции выпол-
нялись исключительно старославян-
ским — церковнославянским языком»
(с. 68). Корни подобных суждений ле-
жат в основе слабой изученности деловой
письменности XVII в. В свете постав-
ленной в первом очерке задачи выявле-
ния серий источников автор предлагает
разграничить три вида деловой письмен-
ности: эпистолярную (грамотки), акто-
вую (государственные и частно-правовые
акты) и статейную (статейные списки,
т. е. отчеты русских послов, и вести-
куранты). В связи с таким разграниче-
нием термин «приказной язык» ассоции-
руется автором с языком актовой пись-
менности; для определения языка других
видов деловых памятников используется
термин «деловой» в отличие от «книж-
но-литературного» .

Четвертый очерк «Памятники южно-
великорусской письменности и вопросы
истории русского языка» (с. 76—154)
начинается с обозрения соответствующих
источников, хранящихся в ЦГАДА, ГИМ
ОПИ, ГБЛ, архивах Воронежа, Курска
и Орла (с. 76—80). Указывая на возмож-
ность использования деловых текстов
для изучения по ним устной речи, автор
разрабатывает вопросы методики ис-
следования текстов анонимных и при-
надлежащих местным или московским
писцам. Анонимные тексты, приводимые
в книге, сопровождаются комментарием
с указанием, по каким признакам можно
отнести их к южновеликорусским. Обра-
щаясь к источникам, писцы которых ука-
заны, С. И. Котков находит подтвержде-
ние своему прежнему выводу: местные
жители, профессионалы и непрофессио-
налы, обеспечивали потребности пись-
менного делового общения на местах.
Тексты, созданные московскими писцами,
в частности, книги бортных угодий с их
уникальными данными, в известной мере
также пригодны для изучения по ним
южЕОвеликорусскпх лексических яв-
лений. P*'f"

Южновеликорусская речевая куль-
тура, отраженная в письменных источ-
никах, объединяет «...и то, что было
в ней специфически южновеликорусским,
и то общерусское, в том числе свойствен-
ное приказному обиходу, что служило
основой устного общения носителей юж-
новеликорусских говоров» (с. 91). Про-
никновение же элементов приказного
языка, особенно лексических, в живой
язык определялось социально-экономи-
ческими условиями жизни народа, тем
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более что приказная письменность фор-
мировалась на базе предшествующей де-
ловой.

Постоянное внимание к памятникам
южновеликорусского наречия дает ав-
тору право на утверждение: истоки рус-
ского национального языка уходят не
в один какой-то диалект, а в более круп-
ные лингвистические образования. Про-
цесс складывания национального языка,
понимаемый как процесс концентрации
говоров, протекал, по мнению С. И. Кот-
кова, в широком взаимодействии север-
но- и южновеликорусского начал, а фоку-
сом взаимодействия была Москва. Отсюда
вытекает одна из главных задач в изу-
чении этого процесса: «...выделение той
лексической общности, которая имела в
своей основе лексическую систему вели-
корусской народности, по мере развития
национальных связей обогащалась, раз-
вертывалась, совершенствовалась и в ус-
ловиях все более обобщающего влияния
письменной культуры приобретала ха-
рактер национальной» (с. 128). Исследуя
лексику южновеликорусских письмен-
ных памятников, автор обнаруживает
расхождение между современной и исто-
рической географией слов, например,
повседневного обихода, что связывает
с утратой на Юге общих с Севером лек-
сических элементов вследствие большей
интенсивности процесса концентрации
южновеликорусских говоров и заимство-
ваний из украинского и белорусского
языков. Издания собраний материалов,
извлеченных из деловой письменности се-
верно- и южновеликорусского происхож-
дения, были бы перспективными для соста-
вления различных карт по исторической
диалектологии. В заключение обосно-
вывается пригодность южновеликорус-
ских источников для исследования исто-
рического синтаксиса, исторической фо-
нетики, и в частности акцентоло-
гии.

В краткой рецензии невозможно даже
перечислить все аспекты изучения гра-
моток, раскрытые автором в пятом очер-
ке «Старинная русская частная перепис-
ка» (с. 155—237). Предназначенные для
неофициального общения, не имевшие
юридического значения, а потому наи-
менее зависимые от норм и приказного
и церковнославянского языков, грамотки
содержат лингвистические данные, не
свойственные другим источникам. Бо-
гатство лексических групп, фразеологии,
отражение фольклорной традиции, эво-
люция в лексико-семантической сфере и
в области словообразования за последние
три-четыре столетия, факты абсолютной
хронологии, например, в морфологиче-
ской сфере и др.— вот далеко не полный
перечень элементов лингвистической со-
держательности этих источников. Все-
стороннее изучение грамоток XVII—
XVIII вв., по мнению С. И. Коткова,
способствовало бы выяснению состояния

той речевой культуры, которую унасле-
довал национальный язык от времен
великорусской народности, уточнению
хронологии отдельных явлений, особенно
по диалектным областям, освещению взаи-
модействия письменной (приказной и
книжной) и народно-разговорной стихий
в различных сферах литературного языка
того времени, уточнению характеристики
говора Москвы — основы устной разно-
видности литературного языка, изучению
роли северно- и южновеликорусского
начал в становлении и развитии нацио-
нального языка. Содержание этого очер-
ка, в котором любое рассматриваемое яв-
ление сопровождается тщательным анали-
зом текста и связывается с актуальными
задачами русистики,— пример источни-
коведческого исследования целого вида
старинной письменности.

В предпоследнем очерке «Памятники
русской письменности и историческая диа-
лектография» (с. 239—253),f одобряя по-
лучившее в минувшие три десятилетия
широкое развитие обследование русских
говоров в плане лингвистической геогра-
фии, автор приводит случаи несовпадения
живых явлений современных говоров с
показаниями памятников XVI—XVII вв.,
созданных на соответствующих террито-
риях, и напоминает о рискованности
суждений о былом состоянии по совре-
менным лингвистическим данным. Далее
он устанавливает принципы fразработки
диалектографии русского языка по дан-
ным письменных памятников, показывает
значение в этом отношении отдельных
групп источников, их сильные и слабые
стороны. Определены также пути и методы
исследования таких разнохарактерных
памятников деловой письменности, как
отказные книги, сказки, поручные запи-
си, служилые кабалы, купчио, моновные,
порядные, в которых писцы указаны,
анонимные таможенные, приходо-расход-
ные и др. книги, челобитные и создан-
ные не местными людьми писцовые
книги.

Как естественный вывод в последнем
очерке «Об источниковедческом аспекте
в преподавании русского языка» (с. 254—
263) звучит предложение автора: вклю-
чить в программы вузов спецкурс и семи-
нар по лингвистическому источниковеде-
нию. Обосновывая методику **• этой
дисциплины, С. И. Котков'пишет: «Синте-
зирующее познание русского языка в его
историческом прошлом, в'отличие от по-
знания его главным образом по фонологи-
ческим схемам, схемам склонения и спря-
жения, а также синтаксическим, невоз-
можно без основательной ^начитанности
в памятниках письменности, где он вы-
ступает целостно,1 в единстве] всех обра-
зующих его элементов и отношений»
(с. 255).

Уже не первая книга С. И. Коткова
снабжена постраничным указателем слов
анализируемых текстов, что с благодар-
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ностью принимается лексикологами и
лексикографами.

В заключение хотелось бы пожелать
автору при обстоятельной характеристике
лингвистической содержательности источ-
ников более подробно останавливаться
на их лингвистической информационно-
сти. Не лишним явилось бы определение,
во-первых, ближайших перспектив,
а во-вторых, типов лингвистического из-
дания памятников исследуемого периода.

Астахина Л. Ю.
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В мощном потоке фонологической лите-
ратуры рецензируемая книга известного
словацкого фонолога Е. Паулини зани-
мает особое место. Она отражает общую
тенденцию охлаждения к фонологической
концепции!Р. О. Якобсона- [1], с одной
стороны, и повышенное внимание линг-
вистов Чехословакии к теоретическим
и философским" проблемам^ языкозна-
ния — с другой. В книге изложена отно-
сительно новая!фонологическая: концеп-
ция, частично апробированная на стра-
ницах «Вопросов языкознания» [2,3]. Это
издание значительно отличается* от пред-
шествующих (1961 и 1968 гг.).

Книга состоит из двух равных частей:
«Общая фонология» (с. 11—104) и «Фоно-
логия словацкого литературного языка»
(с. 107—207).;Анализу базисной пробле-
мы отношения между фонемой и звуком,
фонологией и фонетикой (с. 24—61)
предпослано оригинальное изложение
основных понятий теории коммуникации
(с. 11—23). Лишь после этого рассматри-
ваются и основные фонологические поня-
тия фонема и фонологическая структура,
фонема и ее свойства, фонологические
противопоставления, нейтрализация, слог
и др. Собственно словацкая часть содер-
жит следующие разделы: «Дистинктивные
свойства словацких фонем» (с. 104—144),
«Спайка морфем, нейтрализация ^альтер-
нация» (с. 145—161) и «Слог» (с. 162—207).
Как отмечает и сам автор, в'книге значи-
тельное место уделено проблеме слога.
Однако наибольший интерес представля-
ют теоретические принципы новой кон-
цепции, их-то и следует обсудить.

Излагаемая фонетическая теория, как
надеется автор, «последовательно исходит
из диалектнко-материалистического пред-
ставления о реальной действительности»
(с. 8). Центральным положением всей фо-
нологической концепции является тезис
о том, что фонема — пе абстракция сег-
ментов речевого сигнала, как это счита-

лось в предыдущих фонологических кон-
цепциях (И. А. Бодуэн де Куртенэ,
Л. В. Щерба, Р. О. Якобссн и др.), а эле-
мент фонологической структуры дан-
ного языка (с. 7, 51—61).

В связи с этим Е. Паулини перевернул
иерархию отношений «звук — фонема»
на 180е; не звук, а фонема является «ис-
ходным пунктом». «Звук как физическая
единица речевого сигнала,— с его точки
зрения,— определяется фонемой» (с. 53).
Как следствие из этого тезиса вытекает
положение о том, что «фонология являет-
ся первой и основной ступенью подхода
к звуковой стороне языка» (с. 25). Пони-
мание фонологии как некоторой научной
абстракции над «естественной» фонетикой
автор считает ошибочным, а представле-
ние о фонологической структуре как о кон-
структе, не опирающемся на живую язы-
ковую практику,— идеалистическим
(с. 25—26).

Под этим углом зрения анализируются
фонологические концепции Н. С. Трубец-
кого, Пражской и Копенгагенской школ,
а также тенденция возврата к Л. Ельмсле-
ву у некоторых фонологов СССР. Особое
внимание^ уделено теории дифференциаль-
ных признаков и ее критике. Эту теорию,
по словам автора, следует считать реак-
цией Р. О. Якобсона на «односторонний
формализм» (с. 38) Л. Ельмслева, тракто-
вавшего понятия гласного, согласного,
слога и т. п. без обращения к их звуковой,
материальной субстанции, предложивше-
го термин «таксема» вместо фонемы, чтобы
избежать ассоциации со звуком вообще
(с. 36—37). Широкое распространение
концепции Р. О. Якобсона связано с не-
оправдавшейся надеждой найти непос-
редственный физический коррелят фоно-
логическим свойствам, параллелизм
между единицами языковой системы (фо-
немами) и речевого сигнала. «Качество
фонемы.— по мнению Паулини,— нель-
зя непосредственно вывести из акусти-
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ческого свойства соответствующего сег-
мента речевого сигнала» (с. 49). При ре-
шении фонологических вопросов необхо-
димо опираться на прочные данные фоне-
тики (с. 8, 25).

В отличие от Якобсона, не дифферен-
циальный признак, а фонему автор счи-
тает основной единицей плана выражения
(с. 62), «примарной единицей формальной
стороны языковой системы» (с. 60).

Е. Паулини основательно критикует
тезис об универсальности и всеобщности
дифференциальных признаков, отвергая
положение об общности признаков для
всей триады фонем (гласные, согласные,
сонорные) даже в рамках одной и той же
системы (с. 107). Он подчеркивает, что
фонологическая система не является
лишь совокупностью отдельных и незави-
симых «звукотшгов», а представляет собой
структурированную целостность, все
члены которой взаимосвязаны своими
днстинктивными свойствами (с. 62).
Свойства отдельной фонемы обусловлены
ее связями со всеми другими фонемами
данной фонологической структуры (с. 66).
Свойства выявляются отношениями меж-
ду материальными единицами (с. 51, 67).
Фонологические свойства и соответствую-
щие связи фонем взаимообусловлены.
Особенно эффективен такой подход в исто-
рической фонологии, где более рацио-
нально идти от целостной структуры
к отдельной'фоне.ме, а не наоборот (с. 68).

Во всех' фонологических теориях,
как утверждает автор, звук представляет-
ся естественным явлением, доступным
прямому наблюдателю, а фонема — неч-
то, выводимое из звука тем или иным спо-
собом (с. 51). Паулини утверждает, что
фонема не выводится из звука, но сама
фонема определяет звук (с. 62). Нет
фонемы вообще,— продолжает автор,—
есть только фонема данного языка и дан-
ной языковой структуры (с. 62). «В струк-
турированном целом части не обуслов-
ливают значение и смысл целого, а нао-
борот: целое определяет значение и функ-
ции частец и дает им смысл» (с. 63).
Много внимания автор уделяет определе-
нию «свойств фонемы» на основании
«оппозиционных противопоставлений»
(с. 65—69). Так, словацкая фонема /1 /
имеет 5 «свойств». При этом различаются
«релевантные» и «нерелевантные» свойст-
ва, а также совокупность свойств «базы
сравнения», которая образует «ядро фо-
немы». Своцства фонемы связываются
с дифференциальными признаками. Осо-
бо выделяется «коррелятивный признак».
Последний характеризуется} теи1 ч т о

часто не сохраняет свою дистинкгпвную
силу, обусловливая нейтрализацию
свойств фонемы (с. 89).

Нейтрализацию фонологических оппо-
зиций автор определяет как утрату неко-
торыми фонологическими свойствами
своей «дистинктивной стпы» в определен-
ных позициях (с. 91). При этом предла-

гает различать собственно нейтрализа-
цию и альтернацию; в первом случае
фонема влияет на фонему, а во втором —
морфема на морфему. По мнению Паули-
ни, русское аканье не является нейтрали-
зацией, но альтернацией, чередованием
/о/:/а/ (с. 96). Это едва ли примут совет-
ские русисты. С точки зрения автора,
нейтрализация — явление фонологиче-
ское, но функционирует «в значимом
целом» (морфома,5слово) и ее роль —
морфологическая (с. 95).

Е. Паулини пользуется и понятием
варианта фонемы как звука, имеющего
вместо фонетически релевантного свойства
нечто иное, воспринимаемое «нормальным
носителем языка» как нерелевантное
(с. 70—71). Различаются комбинаторные
и факультативные варианты.

Автор сетует на отсутствие общеприня-
той методики определения фонем и их
свойств (с. 73), утверждая, что методика
фонологического анализа находится
в «порочном кругу»: свойства фонемы и
дистинктивные признаки определяются
одно через другое (с. 75). При определе-
нии инвентаря фонем Е. Паулини опи-
рается на известные «Правила» Н. С. Тру-
бецкого (с. 78—82).

С концепцией Е. Паулини в общем (но
далеко не в целом) можно согласиться:
такой подход возможен. Схожие положе-
ния выдвигались и советскими лингвиста-
ми еще в предвоенные годы [4]. В момент
зарождения теории дифференциаль-
ных признаков Якобсона в журнале «Во-
просы языкознания» были вскрыты ее ме-
тодические недостатки с аналогичных
позиций [5]. Последующая четверть века
развития нашей наукн подтвердила спра-
ведливость такой критики. Об этом сви-
детельствует и рецензируемая книга, и
новая версия фонологической концепции
Р. О. Якобсона [6]. Что же касается
«парадоксального» положения об отно-
шениях между звуком и фонемой, фоне-
тикой и фонологией, то оно не является ре-
зультатом давления фонологических
идей, а, как ни странно, исходит от специа-
лист >в по инструментальной фонетике
и является следствием «электронной
эры» ее развития [7].

Центральный раздел второй части КНИ-
ГИ посвящен определению «дистинктивных
свойств» фонем словацкого языка. Веро-
ятно, вопреки желаниям автора, этот раз-
дел ого книги принципиально не отли-
чается от распространенного анализа по
дифференциальным признакам с выяв-
лением «дерева» фоаем. Здесь уже не
фонема и не система, а дифференциаль-
ны.! признак в центре внимания. Вслед
за Якобсоном автор продолжает1 искать
опору дистинктивных свойств фонем в аку-
стических и артикуляционных корреля-
тах соответствующих сегментов речевого
сигнала (в теории — наоборот!).

Понятие «дистинктивное свойство» фо-
немы у Е. Паулини синонимично поня-
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тию «противопоставление» («protiklad»),
которое употребляется как на месте по-
нятия «оппозиция» Трубецкого, так и
вместо «дифференциальный признак»
Якобсона. С этим связано исчезновение
фундаментального понятия оппозиции
в смысле классической фонологии как
основною системообразующего фактора.
У Паулини вслед за Якобсоном признаки
дифференцируют целые «классы» фонем,
а не конкретные фонемы.

Важнейшим упущением всей концеп-
ции Паулини, как, впрочем, и Якоб-
сона, является* недостаточное внимание
к позициям функционирования фонем.
Это сказалось при определении свойств
фонемы безотносительно к позиционным
условиям (с. 66), при определении вари-
анта фонем (с 70—71) и прп описании
правил выявления «инвентаря» фонем и
дифференциальных признаков. Вариант
определяется на основе «соглашения»
со ссылкой на «нормального носителя
языка» (с. 70). Но ведь это и есть прояв-
ление критикуемого автором подхода
к фонологии как к искусственному кон-
структу. Недостаточное внимание к
фонолошческим позициям вызвало необ-
ходимость прибегнуть к критерию «наи-
большей акустической и артикуляци-
онной близости» (с. 96) в трактовке
явлений нейтрализации типа русск.
[лук] = луг(а) и лук(а), встав в противо-
речие с выдвинутым постулатом о при-
мате фонологических критериев над фо-
нетическими (см. выше). Отсюда и про-
тиворечащий фактам вывод о том, что
в позиции нейтралиации реализуется «та
фонема, которую мы слышим» (с. 98).
Здесь еще раз автор оказывается вынуж-
денным апеллировать к критерию
«языкового чутья». Однако именно за-
мена этого субъективного критерия объ-
ективными лингвистическими критерия-
ми — та фундаментальная задача, ко-
торую решали и решили фонологи
30-х гг. (Н. Ф. Яковлев, Л. В. Щерба.
Н. С. Трубецкой). Вся суть трансформа-
ции «психофонетики» в фонологию через
«фонемологию» Яковлева и заключается
в преодолении бодуэновского психоло-
гизма [7, 8].

При выявлении «инвентаря» фонем
анализируются чередования в одном и
том же корне, но остается неясным ни
различие позиционных и исторических
чередований, ни возможность соответ-
ствующих фонем выступать в тех же
самых позициях. Проблема одно- и би-
фонемности дифтонгов остается нерешен-
ной (с. 142—143). Именно недостаточное
внимание к проблеме фонологической по-
зиции обусловило нечеткое разграни-
чение между явлениями нейтрализации
и альтернации при копкретпом анализе
явлений. Чередования tit' (mlatit' —
mlatba, mast' — mastny); nm (junec —
junca, tvina — iVinka) попали в одну
ipyuuy с чередованиями chls (mucha —

mutka) (с. 161). Нейтрализация, хотя,
по определению Е. Паулини, и отли-
чается от альтернации тем, что в первом
случае наблюдается влияние «фонемы на
фонему», а во втором — «морфемы на
морфему» (с. 160), помещена в раздел,
имеющий скорее морфологический ха-
рактер, чем фонологический: «Спайка
морфем, нейтрализация и альтернация»
(с. 145—161). А между тем нейтрализа-
ция — один из важнейших системообра-
зующих факторов, способов проявления
взаимосвязи между фонемами и корре-
ляциями, надежный критерий опреде-
ления фонем, позиций и дифференциаль-
ных признаков.

Верно замечание Е. Паулини (с. 75)
о том, что именно при выявлении «ин-
вентаря» дифференциальных признаков
нет согласия между исследователями: про-
тиворечива их трактовка даже при анализе
одного и того же языка в работах од-
ного и того же автора. Это и находим
в различных описаниях словацкой фоно-
логической системы самого Е. Паулпни.
Нельзя считать удовлетворительным и
предложенный Паулини третий вариант
«дерева» словацких фонем (с. 122). Он
противоречит принципу выявления ре-
альных связей между фонемами, выдвпну-
том> раньше (с. 65). Если например,
между фонемами /р : b/, /f : v/, /t : d/,
действительно,— один шаг, что и под-
тверждается нейтрализацией, то, веро-
ятно, один шаг и между фонемами
/t : t'/, /d : d'/, что также подтверждается
нейтрализацией, но по схеме «дерева»
между ними — максимальное расстоя-
ние (7 шагов). Более того, фонемы IVI,
1&'1 попали в одну группу не только с
Is/ и /т./, но даже и с /k/, /g/, целиком
противопоставленную группе с фонемами
/t/, /d/; /s/, 1г1; /p/, /b/ (компактные —
некомпактные). Как фонемы функцио-
нально они никак не объединяются и не
различаются. Их объединяет и различает
лишь отдаленное сходство и различив
спектра, выявляющего их акустические
характеристики, да еще принцип «эко-
номии описания». Это и есть именно то,
что сам автор называет «бессмысленной
игрой», противоречащей реальным свя-
зям между фонемами (с. 68). Признак
долготы гласных, слоговые г, I не нашли
места на «дереве». Смысл многолетнего
поиска «адекватного дерева» словацких
фонем остается неясным, если автор кри-
тикует чисто фонетический подход и уни-
версальные ДП. Деревья, пышно раз-
росшиеся на страницах «фонологиче-
ских» исследований последней четверти
века, заслонили лес — фонологическую
систему как целое, вместо «системы»
выступает теперь «инвентарь» ... [7].

Огромная заслуга Е. Паулини заклю-
чается в попытке реабилитации фонемы
и фонологической системы, основных
принципов классической фонологии,
в попытке построения научной концеп-
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ции, соответствующей методологии диа-
лектического материализма. На этом
пути естественно сближение новой кон-
цепции Е. Паулини с отдельными поло-
жениями, выдвинутыми советскими лин-
гвистами еще в предвоенные годы. Остает-
ся лишь посетовать, что фонологическая
теория Е. Паулини пока не может счи-
таться целостной. Она не лишена проти-
воречий, особенно там, где автор пере-
ходит к анализу конкретного языкового
материала. Фонологический анализ сло-
вацкого материала — скорее иллюстра-
ция теории дифференциальных признаков
Якобсона, чем новой концепции самого
Паулшш. Этим и объясняется види-
мость «порочного круга» методики фоно-
логического анализа. Советские лингви-
сты, критикуя в свое время теорию Якоб-
сона, установили иерархию отношений:
фонема — дифференциальный признак
[5, 9]. Здесь и следует искать выход из
«порочного круга».

Журавлев В. К.
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Долгова О.В. Синтакс-ic кая наука о п)сгрэенш р е п . М.; ВЕЗШАЯ ШКОЛА. 1980.
191 с.

Рецензируемая книга выходит за рам-
ки собственно синтаксического исследо-
вания и имеет несомненное общемето-
дологическое значение: она поможет пре-
одолеть чуждые марксизму «лингвистиче-
ские теории». Автор книги показывает,
какой вред принесли науке работы, ко-
торые полностью порвали с материали-
стической традицией и на ее место по-
ставили так называемую несемантиче-
скую теорию грамматики (a totally
non-semantic theory of grammar) (с. 8).
Попытки изобразить дело так, что будто
бы возможность абстрагировать соб-
ственно грамматические отношения от
бесконечного многообразия произведений
речи была открыта Хомским,— несерь-
езны: не только в советском я шкозиа-
нии, но и в работах языковедов раз-
личных направлений (также и нового
времени) уже давно разъяснена воз-
можность отвлеченного изображения соб-
ственно грамматических отношении между
словами [Л. В. Щерба, А. И. Смирниц-
кий, Ч. Фриз н др. (с. 8—9)].

Однако естественная человеческая речь
не может строиться просто путем сцеп-
ления грамматических «каркасов». Есте-
ственный человеческий язык существует
только в речи и через речь. Обобщения
существуют как разумные материалисти-

ческие абстракции, а не как предшествую-
щие фактам априористические фикции
ума. Методологическая несостоятель-
ность идеалистических теорий отчетливо
проявляется в том, что они не выдержи-
вают критерия практики. Они не могут
служить основой для решения тех задач,
которые ставятся перед языкознанием
потребностями языкового строительства.

Говоря о заблуждениях «теоретической
лингвистики), О. В. Долгова указывает
на необходимость четко различать струк-
турализм и формализм в языкознании:
хотя некоторые направления структура-
лизма и пользуются формальными ме-
тодами описания материала, это отнюдь
не значит, что все они одинаково непри-
емлемы для советского языкознания.
Изучать язык как систему, как своего
рода «структуру» пытаются языковеды
разных стран и направтсний. Изучение
современного состояния языка как си-
стемы — это большой и важный этап
в развитии языкознания и интерлиаг и-
стики. Его зачинателем был II. А. о-
дуэн де Куртенэ.

Что же касается дедуктивно-формали-
стических изощрений — в частности —
так называемой «генеративной» теории,
то ее бесплодность становится все более
очевидной [1]. Последнее время по мере
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того, как «генеративная» теория утра-
чивала свою монополию, у нас стали
пропагандировать работы английского
лингвиста Дж. Лайонза вплоть до из-
дания на русском языке его старых тру-
дов 1 . Однако и Лайонз постепенно от-
ходит от своих первоначальных пози-
ций. В более новой книге [3] он уже не
сводит лингвистику к генеративно-транс-
формационной грамматике, «... а глав-
ное,— пишет О. В. Долгова — на сцене
появляются и английские ученые... Но,
конечно, остальной мир и, конечно же,
советское, марксистское языкознание
остается в „небытии"» (с. 21). Эта неосве-
домленность в области языкознания ли-
шает и эту книгу Дж. Лайонза научной
ценности.

О. В. Долгова — специалист по ан-
глийскому языку. Поэтому при изложе-
нии методологии синтаксиса она основы-
вается на работах А. И. Смирницкого.
Эта часть книги имеет особенно большое
значение, потому что у нас слишком
мало работ, отчетливо противопоставляю-
щих марксистское языкознание всевоз-
можным «течениям», «направлениям»,
которые не только чужды, но и враж-
дебны нам. Автор смело развивает крити-
ку методологических основ современной
буржуазной лингвистики и противопо-
ставляет ей марксистский путь языко-
знания вообще и синтаксиса, в частно-
сти: «Советские языковеды вместе со
всеми другими советскими учеными дол-
жны работать так, чтобы осуществлялась
важнейшая экономическая и политиче-
ская задача — скорейшее и наиболее
полное использование результатов тео-
ретических исследований в нашем произ-
водстве, в практике языкового строитель-
ства. Ленинская научная методология
должна войти в плоть и кровь советского
языкознания» (с. 63—64).

Рецензируемая книга поможет моло-
дым специалистам-филологам, и особенно
работникам периферийных вузов, опре-
делить правильное направление в ис-
следовании не только проблем синтакси-
са, но и языкознания вообще.

Как известно, за последние десятиле-
тия в зарубежной лингвистике обнару-
жилась тенденция к преувеличению роли
синтаксиса в системе языковедческих
дисциплин (грамматика оказалась фак-
тически сведенной к дедуктивным синтак-
сическим операциям). Чтобы вернуться
«на землю», необходимо было подчерк-
путь, что синтаксис — это наука о по-
строении речи, пркчеы «построение»
значит и «эргон» и «энергия». Поэтому
синтаксис изучает и как уже «построен-
ный» текст, так и процесс синтаксической
организации предельных единиц речи —
слов и их эквивалентов. Однако слова не

1 См. об этом, в частности, [2].

только имеют свойственное каждому из
них индивидуально-лексическое значе-
ние. Соединяясь с другими словами, они
взаимодействуют с НИМИ. Поэтому по-
строение речи может осуществляться
лишь в неразрывном диалектическом
единстве коллигации и коллокащш,
т. е. диалектическом единстве нросодико-
сиптаксической и лексико-фразеологн-
ческой сторон высказывания.

В основе учения о построении речи
лежит понятие «синтаксической связи»,
как единства данного синтаксического
содержания и данного синтаксического
выражения. Оптимальная реализация
синтаксической связи является основой
деления предложения на члены. О. В.
Долгова показывает, что не только
главные, но и BTOJH степенные члены не-
посредственно участвуют в построении
предложения. Нет никаких оснований
для того, чтобы считать, что они толь-
ко «распространяют», «дополняют» или
«определяют» главные члены, как хотели
бы «пропозициональные» конструктиви-
сты. Все члены предложения выделяются
на основе единства данного вида синтак-
сической связи и данного содержания
синтаксических отношений как наиболее
регулярно и закономерно воспроизводи-
мые в разнообразных высказываниях.
Понятно, что ведущим является выраже-
ние синтаксических отношений, так как
языкознание может заниматься только
тем, что имеет языковое выражение,
т. е., в первую очередь, п р о с о д и е й
высказывания. «Синтаксис немыслим без
просодии, и последняя не существует
отдельно от синтаксиса» (с. 13).

Изложенные методологические прин-
ципы и положения составляют основу
полного и всестороннего рассмотрения
системы синтаксических диереы англий-
ского языка, выступающих в виде двух
систем, первой — прозаической и вто-
рой — поэтической (они различаются
металингвистически). План выражения
синтаксических дне рем — прежде всего
прекращение фонации, но обязательно
сопровождающееся реализацией других
дополнительных просодических средств,
отражаемых в письменной речи системой
разнообразных знаков препинания, вклю-
чая знак конца абзаца. В «мерной» (сти-
хотворной) речи ведущая рол>. принад-
лежит закону конца стихотворной строки.
При этом семиотика прозы и семиотика
поэзии представляют собой две как бы
«отдельные» семиотики, т. е. две системы
знаков, причем вторая (поэтическая) как
бы налагается на первую.

Как уже было сказано, в основе работы
лежит подробное описание синтаксиче-
ских связей, регулярно реализующихся
в прозе, особенно комплетивыой сг.язи
и «нредицирующей паузы». Изучение
плана выражения предикативной связи
неразрывно связано с учением о «парен-
тетических внесениях» [4]: интересным
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свойством парентетических внесении яв-
ляется их способность усугублять син-
таксическое выражение, свойственное той
пли другой синтаксической связи.

Понятно, что собственно синтаксиче-
ское членение речи (реализация разных
видов синтаксической связи) подвер-
жено влиянию разных видов ф р а-
з п р о в к и. Однако это относится,
главным образом, к прозе, где ничто не
препятствует реализации факультатив-
ных пауз. Поэтический же (т. е. стихо-
творный) текст принципиально отлича-
ется от прозаического. Если членение
потока речи на синтагмы в прозе зависит
от говорящего, от стиля его речи и кон-
текста ситуации, то в поэзии ритм уже
заранее задан и представлен в данном
визуально-графическом оформлении
текста.

Весь этот обширный и тщательно
проанализированный материал убеди-
тельно показывает, что естественное про-
изведение речи — это сложнейший ком-
плекс коллигации и коллокации в самом
широком смысле этих терминов. «Это не
только лексикология и грамматика, но
и просодия, и социолингвистика, и вер-
тикальный контекст» (с. 110).

Особенно следует отметить диалекти-
ческий анализ двух «диеремик» (т. е.
двух семиотических систем, двух систем
знаков деления потока речи) и тонкое и
глубокое проникновение в сущность так
называемой «текучей строки» (анжан-
бемента). Текучая строка •— это такое
построение стиха, при котором синтакси-
ческая связь последнего слова предыдущей
строки и первого слова последующей
оказывается настолько тесной, что знак
конца строки снимается, т. е. реализо-
ваться не может (с. 122).

До сих пор мы пытались показать общее
направление рецензируемой работы, из-
ложить ее основное содержание. Теперь
остановимся на некоторых моментах
более частного характера. Так, очень
интересным является вывод, что пре-
дикативная связь на уровне «статиче-
ского» синтаксиса может выражаться
(и часто выражается) только морфосин-
таксически. Изучение же поэтической
диеремики показывает, что в поэзии
предикативная связь получает собствен-
но синтаксическое выражение (с. 123—
124).

Самого пристального внимания заслу-
живает развитие некоторых текстологи-
ческих положений, выдвинутых впервые
кафедрой английскою языка МГУ.
К таким вопросам относится роль слово-
сочетания в построении сверхфазового
единства. В рамках предложения слово-
сочетание — это номинативная единица
языка, выступающая как эквивалент
слова. На уровне сверхфразового един-
ства и выше предельной единицей по-
строения речи является словосочетание
(е. 144—145).

Особенно следует приветствовать вклю-
чение в книгу приложения об онтологии
речи. Оно написано на основе работы
А. И. Смирнпцкого [5], которая вышла
небольшим тиражом в 1954 г. и, к сожа-
лению, недоступна широкому кругу
языковедов.

Большим достоинством рецензируемой
работы является изучение синтаксических
диерем в диалектическом единстве их
формы и содержания, анализ природы
синтаксических связей в их разнообраз-
ных конкретных реализациях на основе
общенаучных принципов языковедче-
ского исследования. Опираясь на труды
советских ученых, О. В. Долгова рас-
крывает непреходящее значение работ
таких исследователей, как Л. В. Щерба,
А. И. Смнршщкий, В. В. Виноградов,
Л. М. Пешковский, Г. О. Винокур,
Р. А. Вудагов и др. Следует также
отметить большой вклад книги в слож-
нейшую, особенно для синтаксиса, про-
блему соотношения языка-объекта и ме
таязыка. Как известно, и у нас допуска-
лась подмена научного метаязыка, при-
нятого в советском языкознании, так
называемыми «формальными репрезента-
циями». Автор убедительно разъясняет
недопустимость этого явления: «Нельзя
дальше терпеть такое положение, когда
обрывки метаязыка символической ло-
гики преподносятся преподавателю ино-
странных языков как нечто, что свиде-
тельствует о высоком теоретическом
уровне рассуждений» (с. 45). «...У язы-
кознания как науки об естественном че-
ловеческом языке есть свой метаязык,
который представляет собой тщательно
разработанную и традиционно принятую
систему, и ни в коем случае нельзя до-
пускать, чтобы принятая и твердо уста-
новленная система данного метаязыка
подменялась обрывками или кусочками
совершенно другой терминологической
системы»» (с. 43—44).

Книга содержит богатый материал
причем материал стихотворной речи,,
впервые вводимый в научный обиход.
Таким образом получает свое полное
воплощение критерий практики: «Фун-
даментальная наука, методологическая
безупречная научная теория — необхо-
димое условие успешного развития язы-
коведческой практики, нуждам которой
она служит и с помощью которой эта
теория повседневно проверяется и обо-
гащается» (с. 63). Методологическую пута-
ницу порождала неопределенность ряда
терминов. О. В. Долгова разъясняет, что
нужно понимать под «прикладной лин-
гвистикой», чем должно заниматься
языкознание, чтобы обеспечить выпол-
нение основного методологического пра-
вила — единства теории и практики.
Автор считает, что одной из актуальней-
ших народнохозяйственных проблем
является проблема создания рациональ-
ных систем накопления, хранения^ и
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передачи научных знаний; рефериро-
вание и аннотирование должно прово-
диться на большом и убедительном мате-
риале.

В заключении книги еще раз подчер-
кивается необходимость углубленного
изучения подлинного диалектического
единства языка, языковой нормы и речи,
прозы и поэзии и особенно необходимость
сохранения преемственности в советском
марксистском языкознании.

Ахметова С. Г.
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Французский журнал марксистского
направления «Мысль» выпустил номе]),
посвященный взаимосвязи языка и об-
щественных процессов. Его авторы —
лингвисты ряда провинциальных универ-
ситетов: Руана, Экс-ан-Прованса, Пер-
ппньяна, Гавра и Реймса.

Обращение группы французских язы-
коведов к вопросам, которые в течение
долгого времени были исключены из
сферы интересов почти всех зарубежных
лингвистических направлений по причи-
не якобы' своей «ненаучцости», само по
себе примечательно. Оно свидетельствует
об осознании застоя, характеризующего
формалистическую лингвистику, и о
поиске новых путей развития языкознания.

«Сейчас часто говорят о „кризисе"
лингвистики»,— такими словами откры-
вается программная статья Ж.-Б. Мар-
селлези. Речь идет, конечно, о кризисе
структурной лингвистики. Признавая,
что структурная лингвистика позволила
осознать многие языковые факты, Мар-
селлези указывает вместе с тем на два
фундаментальных недостатка этого на-
правления. Во-первых, «структурная
лингвистика оказалась неспособной
описать удовлетворительным образом
вариативность» (с. 4). Во-вторых, она
отказалась от ответа на вопрос о роли
и месте языка в общественных процес-
сах. Изменение языковых систем при-
обрело в свете догматов структурализма
неуловимый и мистический характер.
Структурализм так и не смог объяснить
причин перехода языковой системы из
одного состояния в другое. Указывая на
«врожденные» недостатки структураль-
ного направления, автор все-таки воз-
держивается от полного отрицания фор-
малистического подхода к описанию
языка, ссылаясь на то, что каждая дис-
циплина призвана отвечать на своп во-
просы (с. 5).

В качестве альтернативы современ-
ному структурализму Ж.-Б. Марселлези
предлагает социолингвистику, которая
представлена им как новая дисциплина,
пользующаяся во Франции растущей
поддержкой со стороны языковедов. Он
приводит многочисленные доказательства,
которые свидетельствуют, по его мне-
нию, о переходе французской лингви-
стики на новые, социолингвистические
«рельсы» (с. 5—6). Например, в конце
ноября 1978 г. в Руанр с большим успе-
хом прошла конференция но социолин-
гвистике, собравшая 150 участников.

Что же нового вносит социолингвисти-
ка в постановку языковедческих задач
и в чем состоит ее предмет? Ответ на пер-
вый вопрос во многом зависит от отве-
та на второй. Хотя мы и не находим пря-
мого определения специфики социолинг-
вистики, ее основные особенности сво-
дятся к следующим моментам. Социо-
лин! внстика отказывается от формальных
описаний, которые подменяют языки
монолитными кодами. В центре ее вни-
мания находится вариативность языка,
имеющая как собственно социальный,
так и географический параметры. Фун-
даментальное значение для социолинг-
вистики имеет выяснение отношений
между языком и трудом. Вариативность
языка является в конечном счете произ-
водной от экстра лингвистического (со-
циального) разнообразия. Социолинг-
вистика должна показать, как осущест-
вляется отражение социального в грам-
матике, фонологии, лексике. Марксист-
ская наука о языке стремится при этом
выявить связи, посредством которых
классовые различия отражаются на язы-
ковой вариативности.

Попытки определить предмет социо-
лингвистики приводят к заключению,
что всякое языкознание, находящееся
в соответствии с предметом исследования,
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может быть только социальным, так как
язык не существует вне общественных
отношений. Отсюда следует, что новиз-
на задач, выдвигаемых социолингвисти-
кой, является реальной только для тех
стран, где вопросы' обусловленности
системных характеристик языка экстра-
лингвистическими причинами были проч-
но забыты. Во Франции социолингвисти-
ка выступает как новое направление,
потому что после Соссюра язык стал
рассматриваться в качестве имманент-
ного явления,' «в себе и для себя». По-
скольку до «триумфа» структурализма
французские лингвисты не исключали
из своих исследований вопросы взаимо-
отношений между языком и обществом,
то новое является в данном случае хо-
рошо забытым старым (в своей основе,
конечно, а не в частностях). Советские
же языковеды были бы скорее склонны
видеть в этой ориентации возврат к
проблемам, широко обсуждавшимся в
СССР еще в 20—40-х годах. Наука,
которая занималась данными вопроса-
ми, называлась тогда не социолингвис-
тикой, а просто марксистским языко-
знанием. Характерно, что многие линг-
висты из тех, кого еще недавно прене-
брежительно называли традиционалис-
тами, никогда в своих исследованиях
не отрывали язык от общества, сохра-
няя преемственность развития русской
лингвистической мысли. Об этих рус-
ских традициях во Франции, по при-
знанию журнала, почти ничего не из-
вестно.

В следующей далее статье «Классы
и общественные отношения в детермина-
ции языка» Ж. Легран пытается осмыс-
лить, какие формы приобретают взаимо-
отношения между обществом и языком.
Марксисту нужно в данном случае, ука-
зывая на наличие опосредованных свя-
зей между языком и к л а с с о в ы м
обществом, избежать опасности установ-
ления прямой зависимости между струк-
турой производственных отношений и
расслоением языка. Позиция Леграна
по этому пункту не вполне ясна: он от-
казывается от понятия «классовый язык»
(с. 35), но в контексте его предшествую-
щих рассуждений отказ этот выглядит
не совсем логичпым.

Для лингвиста, стремящегося избе-
жать вульгаризации марксизма в языко-
знании, достаточно указать на то, что
язык существует не сам по себе, а что
он предназначен для обслуживания оп-
ределенного социума и подвергается воз-
действию со стороны этого последнего.
Справедливости ради следует отметить,
что авторы выпуска осознают, в прин-
ципе, опасность вульгаризации марксист-
ских идей и неоднократно напоминают
об этом (с. 25, 86, 117).

Значительное место уделено в журнале
проблеме национального языка. Д. Бад-
жони в своей статье касается именно

этой темы, трактуя общенародный язык
как «неуловимое понятие, основанное на
критерии взаимопонимания» (с. 39).

Насколько мы можем судить, в совет-
ском языкознании данное понятие ис-
пользуется сейчас скорее для выявления
вариативности, свойственной, например,
русскому языку. Национальный язык
противопоставляется при этом коду и
мыслится как явление, неразрывно свя-
занное с деятельностью социума, в кото-
ром оно функционирует. Различные со-
циальные варианты, говоры не разру-
шают национального языка. Наоборот,
они органически связаны с ним, обуслов-
ливая его неоднородность. Националь-
ный язык должен, конечно, быть еди-
ным для населения страны, но это един-
ство реализуется в полной мере лишь в
его литературном варианте.

С предыдущей статьей тесно связана
в концептуальном отношении работа,
посвященная понятию нормы. Авторы
статьи — Д. Баджони и Ж.-П. Камин-
кер. Развиваемые ими взгляды на про-
блему нормы сводятся к следующим по-
ложениям. Норма не должна рассматри-
ваться в качестве свода предписаний,
позволяющих правильно говорить на
данном языке. В оправдание всевозмож-
ных запретов часто приводится довод:
так не говорят. Довод не может быть
принят, потому что язык обычно предо-
ставляет несколько вариантов для пере-
дачи одного и того же содержания, а на-
кладывать запрет на некоторые оборо-
ты — это значит отказывать говорящему
в праве на выбор. Часто практикующие-
ся ссылки на нелогичность отвергаемых
оборотов также не могут быть приняты,
поскольку язык не представляет собой
чисто логическую структуру (с. 52). Раз-
личия, характеризующие французскую
разговорную и письменную речь, при-
званы, по мысли авторов, подтвердить
справедливость критики распространен-
ной трактовки нормы. Язык, на котором
говорят образованные французы, заметно
отличается от языка, на? котором те же
французы пишут. То, что неправильно
в письменном тексте, часто оказывается
правильным в устном. | }

Мы далеки от мысли, что основной «не-
достаток» аргументации авторов статьи
состоит в том, что они мимоходом подвер-
гают критике и ту «прескриптивную»
трактовку вопроса, которая распростра-
нена в некоторых работах советских язы-
коведов. Традиционная трактовка нормы,
конечно, имеет свои недостатки. Некото-
рые ее рекомендации никак) не мотиви-
рованы,'-потому что они просто отражчют
языковой обычай. Но норма является
реальностью, которая имеет крепкие кор-
ни в любом обществе с?развитой литера-
турной традицией. Д. Баджони/ и
Hi.-П. Каминкер утверждают, что тра-
диционная концепция нормы отражает
в классовом обществе интересы господ-
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ствующего класса и является орудием
его культурной политики (с. 55—56).
Подобная точка зрения представляет со-
бой, на наш взгляд, неоправданное пре-
увеличение одной из социальных функ-
ций нормы. (Можно согласиться с автора-
ми в том, что французская норма, сфор-
мировавшаяся в основных чертах к
XVIII в., имеет явно выраженное со-
циальное происхождение). Эта функция
не знает классовых границ. У нас и сей-
час высоко ценят язык Пушкина и Тур-
генева. Было бы весьма неразумно забы-
вать людей, деятельность которых в гро-
мадной степени способствовала развитию
русского слова и которые дали нам пре-
восходные образцы владения русским
языком. В чем-то эти образцы уже уста-
рели, но в своей основе они действитель-
ны н для современной литературной
нормы.

В конструктивной части статьи авто-
ры излагают оригинальную концепцию
нормы, полное осознание которой за-
трудняется излишней лаконичностью рас-
суждений. С семиотической точки зре-
ния,— говорят они,— суть нормы со-
стоит в запрете, а не в предписании.

Журнал дает возможность познако-
миться с литературой по проблемам нор-
мы, помещая краткую библиографиче-
скую статью А. Винтера. Работа, содер-
жащая около семидесяти названий, ори-
ентирована в трех направлениях: 1) нор-
ма, язык и уровни языка (лингвистиче-
ские и социолингвистические аспекты);
2) педагогические аспекты нормы; 3) ор-
фографическая норма, правильное упот-
ребление, работы прескриптпвного ха-
рактера.

Следующая статья, принадлежащая пе-
ру Л.-Ф. Прюдана, интересна для совет-
ского читателя своей темой: работа по-
священа описанию языковой ситуации
в заморских департаментах Франции,
расположенных на Антильских островах,
п рассматривает функционирующий там
креольский язык. Проблема исследует-
ся в свете так называемой языковой ми-
норизации (la minoralion linguistique).
Данное понятие призвано отразить язы-
ковые ситуации, характеризующие ис-
пользование нескольких языков, один
из которых постепенно подчиняет себе
остальные, сводя их к состоянию юворов
или второстепенных языков. Креольские
языки и принадлежат обычно к языкам
местного значения, появившимся в ре-
зультате языкового конфликта и сущест-
вующим наряду с языком метрсшо.иш.
Краткий обзор лшературы ьопроса, ис-
торическая справка о развитии креоль-
ского языка на Антильских островах,
описание его современного статуса, ана-
лиз отношения антильцев к своему ост-
ровному языку и языку метрополии вы-
держаны в терминах социолингвистики
марксистского направления.

Проблема вариативности французского
языка обнаруживает свою новую грань
в работе Р. Легран-Жильбер и К. Мар-
селлези, посвященной социолингвисти-
ческому аспекту развития языка детей.
Среди различных вопросов, рассмотрен-
ных авторами, мы выделим те, которые
связаны с освещением роли языка в
учебной деятельности школьников.
Школьная неуспеваемость во Франции
может быть в какой-то степени объяснена
большими расхождениями между устно-
разговорным (fian^ais park) и письменно-
книжным (francaib L CI it) вариантами со-
временного французского языка. Освое-
ние французского письма связано с пре-
одолением значительных трудностей, по-
TOMJ что в нем многое организовано не
так, как в устной речи. В пределах одно-
го языка существует своеобразная ин-
терференция устной и письменной речи.
Преодолеть ее удается не всем. В наиболь-
шей степени страдают при этом дети из
рабочих и крестьянских семей, которым
в силу своего социального положения
особенно трудно справиться со сложно-
стями письменно-книжною варианта
(с. 95—96). р;

Последняя статья сборника, написан-
ная Л. Гепэном, «Язык и труд. От ант-
ропологии к теории личности», ьа наш
взгляд, несколько отклоняется от обще-
го направления. Опираясь на идеи фран-
цузского социолога Л. Сэва, автор стре-
мится сформулировать психосоциальную
теорию языка (с. 127). Она должна воз-
никнуть, по мнению Л. Гепэна, на стыке
социологии труда, психологии и линг-
вистики.

В заключение можно выразить уверен-
ность, что появление тематического вы-
пуска журнала «Мысль» явится важной
вехой в деятельности тех современных
лингвистов, которые борются за восста-
новление социальных начал самого язы-
ка и науки о нем 1.

Фефелов А. Ф.
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1 К сожалению, нашим французским
коллегам остаются все еще не известны-
ми исследования советских лингвистов в
области социологии языка 30—40-х гг.
В частности, такие книги, как [1—4] и не-
которые другие монографии и статьи.
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Вопрос о диалектной принадлежности
лексики наиболее древних языковых
памятников неизменно встает при иссле-
довании целого ряда ключевых проблем
общего и индоевропейского языкознания
и ареальной лингвистики, таких, напри-
мер, как установление реликтов и инно-
ваций, особенностей лексико-семанти-
ческих, временных и ареальных схожде-
ний и расхождений языков в прошлом
и настоящем, анализ адстратных, суб-
стратных и суперстратных явлений, про-
верка возможностей действия так назы-
ваемых звуковых законов (необходимо
учитывать при этом, что под фонетичес-
кой оболочкой, которая, видимо, была
характерна для диалекта одной терри-
тории, в рукописях нередко выступают
слова, типичные для другого ареала),
этимологические разыскания и, наконец,
ареальная и временная локализация па-
мятников языка. С другой стороны, этот
вопрос имеет и большое самостоятельное
значение для истории соответствующего
языка. Вот почему, начиная с классичес-
кой работы Р. Йордана (1906 г.), многие
лингвисты неоднократно пытались пре-
одолеть те трудности (особенно методи-
ческого характера), которые неизменно
возникают в связи с подобными исследо-
ваниями (работы Г. Шерера, X. Pay,
Р. Меннера, X. Рубке и др.).

Одним из последних опытов в этом на-
правлении является рецензируемая мо-
нография Ф. Вениша, защищенная им
в качестве диссертацпн в 1975 г. в Гпс-
сенском университете им. Юстуса Ли-
биха.

Будучи учеником Г. Шабрама, Ф. Ве-
ниш исходит прежде всего из необходи-
мости при исследовании ареальной лока-
лизации древней лексики максимально
полно охватить в е с ь ф а к т и ч е с -
к и й м а т е р и а л б о л ь ш и н -
с т в а и л и в с е х и м е ю щ и х -
с я я з ы к о в ы х п а м я т н и к о в ,
т. е. найти и зарегистрировать все слу-
чаи использования той или иной лексемы
в 'древнеанглийской литературе. Как
и Г. Шабрам, он исходит из того, что рас-
пределение (встречаемость) тех или иных
лексем в древних языковых памятниках
якобы отражает их диалектную принад-
лежность. Однако Ф. Вениш, как и все
его предшественники вплоть до Р. Йор-
дана, попадает при этом в своеобразный
порочный круг: с одной стороны, ареаль-
ный характер лексики определяется им
в зависимости от встречаемости или отсут-
ствия определенных слов в произвольно
устанавливаемых «южных» (уэссекских)
или «северных» (англскпх) памятниках
языка, а с другой стороны, ареальная от-
несенность самих этих памятников осно-
вывается в большой мере на встречаемо-

сти или отсутствии в них слов, объяв-
ляемых соответственно англскими или
уэссекскимп. При этом не учитывается
фрагментарность дошедших до нас язы-
ковых источников, их различная стили-
стическая и жанровая характеристика.

Необходимо иметь в виду, что язык от-
дельных древних диалектов (в частности,
исследуемых древнеанглийских) пред-
ставлен ограниченной совокупностью из-
вестных п а м я т н и к о в того или
иного жанра, неодинаково соотнесенных
друг с другом по времени своего написа-
ния (вернее, по времени возникновения
дошедших до нас рукописей). В связи
с этим не исключена возможность, что
наблюдаемые нами специфические черты
языка отдельных дошедших до нас древ-
неанглийских памятников являются не
диалектными, а хронологическими или
даже социально обусловленными [1].
Весьма неточной остается и ареальная
локализация отдельных древнеанглий-
ских памятников, особенно в связи с тем,
что в настоящее время становится все
более очевидной ошибочность традицион-
ного деления древнеанглийских диалек-
тов на англские, уэссекские и кентские
[21.

Вообще в том случае, когда исследова-
ние не выходит за рамки отдельных язы-
ковых памятников, было бы правильнее
говорить именно о языке и з у ч а е -
м о г о т е к с т а ( р у к о п и с и )
и л и а в т о р а , а не о языке диалекта.
При анализе диалектной стратиграфии
словаря древних памятников необходимо
строго отличать филологические (тексто-
логические) моменты и явления от чисто
языковых закономерностей, не выдавая
первые за вторые и наоборот.

В этой связи весьма трезвыми и здра-
выми представляются те цели, которые
поставил перед собой Дж. Ф. Тузо, ав-
тор одной из последних работ, посвя-
щенных территориальной локализации
древнеанглийского словаря: 1) опреде-
лить предпочтительные, или первичные,
лексемы (primary terms) каждого текста
(т. е. древнеанглийские слова, которые
наиболее последовательно употребляют-
ся писцом для перевода определенной ла-
тинской леммы, в то время как хотя бы
один из остальных писцов либо последо-
вательно использует другое древнеанг-
лийское слово для перевода той же ла-
тинской леммы, или не обнаруживает
особого предпочтения того или иного
древнеанглийского слова); 2) составить
список этих первичных лексем с после-
дующим использованием их для анализа
наиболее предпочтительных слов в дру-
гих древнеанглийских текстах и 3) выяс-
нить сходство или несходство применения
первичных лексем различными писцами



РЕЦЕНЗИИ 147

в текстах Corpus, лнндисфарнских и
рашвортских евангелий [3].

Необходимо отметить, что в связи
с ранним обособлением уэссекского диа-
лекта и постепенным завоеванием им ве-
дущего положения среди древнеанглий-
ских диалектов совершенно неизбежным
было влияние его на другие диалекты.
С другой стороны, ряд слов, бывших
общеанглийскими на определенном этапе
развития языка, в некоторых случаях
сохранялся лишь в одном из длалектов,
хотя такие слова могли еще встречаться
в текстах, написанных на диалектах,
в которых в изучаемый период эти слова
уже вышли из употребления или нахо-
дились в процессе отмирания. В силу
целого ряда изменчивых социально-по-
литических условии в различных частях
древней Британии памятники, несомнен-
но относящиеся к определенной террито-
рии, нередко писались и многократно
переписывались (полностью или частично)
на диалекте другого ареала. Необходимо
считаться также с тем, что при переписке
рукописей архаические слова могли за-
меняться более новыми или соответствую-
щими словами диалекта, родного для
переписчика рукописи. Однако подобные
замены, видимо, осуществлялись далеко
не последовательно, вследствие чего, на-
пример, при переписке памятников в
уэссекские рукописи нередко проникали
англские слова, а в англские рукописи —
уэссекские лексемы. Важно также учи-
тывать, что тексты различных тер-, ан-
ских языков (особенно глоссы) оказывали
большое влияние друг на друга, напри-
мер, древнеанглийские и древневерхне-
немецкие [4, 5].

Немаловажную роль при рассмотрении
интересующих нас проблем играет учет
автохтонного или переводного характера
привлекаемых для сравнения памят-
ников, а также исследование семантиче-
ских или лексических заимствований.
Механическое следование методическому
принципу Р. Йордана, утверждавшего,
что распределение лексем в древних
памятниках будто бы отражает их диа-
лектную принадлежность, фактически
сводит на нет всю исследовательскую
часть работы Ф. Вениша, хотя в тщатель-
ности и полноте проведенного им иссле-
дования сомневаться не приходится.
В самом деле, пользуясь той же методи-
кой, что и Р. Йордан, многие исследова-
тели (Ф. Меннер, Г. Шерер, П. Майсснер,
Г. Pay) доказывали англский характер
ряда слов, считавшихся Р. Йорданом
уэссекскими, и уэссекский характер лек-
сики, считавшейся Р. Йорданом англской.
Интересно, что в работе Г. Pay, исполь-
зовавшей методику Р. Йордана, даже
содержится список 1473 слов, «не дпвшпх
никакого результата» [0], в том числе и
слов, приводимых Р. Йорданом и Г. Ше-
рером в качестве диалектных англских
или уэссекских (bisen «caecus»; ceawl

«cophinus»; snotor «sapiens»; hogfull «pru-
dens» и др.). Таким образом, произволь-
ность индивидуальных толкований при
использовании указанного метода, а по-
тому шаткость и ненадежность получае-
мых при этом результатов стали вполне
очевидными даже для сторонников тради-
ционного подхода к исследованию ареаль-
ной стратиграфии словарного состава
древних памятников языка. В этой
связи весьма странным представляется
упрек в «неполноте» привлекаемого язы-
кового материала со стороны привержен-
цев традиционного метода в адрес иссле-
дователей, придерживающихся иных
методических приемов (с. 14—15 рецен-
зируемой книги).

В своей книге Ф. Венпш старается
прежде всего «опровергнуть» установлен-
ный другими исследователями англский
характер целого ряда древнеанглийских
лексем (denu «vallis, chaos»; diegol «occul-
tus»; ejtarsian «resurgere»; gieman «curare»;
gegierela «vesti men turn, vestis»; hienan
«spernere»; higan, hiwan «familia»; iecan
«augere»; laecan «apprehendere»; reordian
«prandere»; risan «oportet»; smeagan «co-
gitare»; gestreon «thesaurus, substantia,
pecunia»; taelan «accusare»; weorcmann
«operarius». При этом автор сам признает
(с. 92—96), что неанглский характер
более трех четвертей этих лексем был
показан в моих более ранних работах
на ту же тематику.

Автор рецензируемой работы стремит-
ся также подтвердить англский характер
слов, объявленных таковыми в целом
ряде предшествующих специальных ра-
бот, выделяя при этом лексемы, не встре-
чаемые за пределами нортумбрийского
диалекта (с. 259—273) и «общеанглские»
слова (с. 96—259): aeswic «dolus»; alan
«parere»; biergan «gustare»; blinnan «ces-
sare»; cofa «spelunca»; edwitan «reprobare»;
giemnes «cura»; giestern «diversorium»;
hrerness «motus»; laeran «obire»; maeg-
wlite «species»; sada «laquens»; snytru
«prudentia, sapientia»; symbel «cena»; tan
«sors; vimen, virga», telga «ramus»;i dreat
«turba»; winnan «laborare» и др. Англский
характер этих и многих других слов, но
на иных методических основаниях, был
показан нами еще в 1969 г. [7]. С другой
стороны, Ф. Вениш ставит себе в заслу-
гу обнаружение многих «новых», не от-
меченных в литературе «англских» слов,
в том числе и нортумбрийских (с. 274—
324). Таковы: awundrian «mirari»; bere-
flor «area»; bid «exspectatio»; cawl «cophi-
nus»; clynnan «pulsare»; cunel(l)e truta»;
dieglan «occultare»; dor «ostium»; dyrnh-
cgan «adulter» и др. Вполне понятно,
однако, что каким бы полным ни был
фактический материал, привлекаемый
для анализа, с какой бы акрибией этот
материал ни был проанализирован, тра-
диционный метод исследования не может
обладать доказательной силой, ибо этот
метод позволяет на основе о д н и х и
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т е х ж е ф а к т о в постулировать
л ю б ы е т е з и с ы , угодные тому или
иному исследователю, т. е. дает возмож-
ность произвольно истолковывать аре-
альную принадлежность слов, представ-
ленных в древних памятниках языка.
И если в работе Р. Иордана с такими
методами еще можно было как-то ми-
рнться, поскольку это первое в своем
роде основополагающее исследование
было написано в самом начале XX столе-
тия, то любое исследование, построенное
на подобной же методике в наши дни,
неизменно воспринимается как анахро-
низм: ведь следуя йордановским методам,
лингвисты, говоря словами Монтеня,
«passent par dessus les effects (== faits),
mais ils en examinent curieusement les
consequences» («Essais», II , c. 473—474).
Именно поэтому для анализа ареальной
и временной стратиграфии древнегер-
манской лексики необходимо искать иные
пути.

Одним из возможных подходов явля-
ется следующий метод выявления аре-
альной характеристики словаря древних
памятников. В результате анализа, про-
веденного как в плане внутренней рекон-
струкции (сравнение древнеанглийских
слов с соответствующими ареально огра-
ниченными лексемами современных ан-
глийских территориальных диалектов),
так и в ареально-диахронической проек-
ции (сопоставление со сходными наборами
в том или ином ареале современной гер-
манской языковой территории), выявля-
ются структурно близкие (как в отно-
шении состава самих конститутивных
лексем, так и в отношении объема и
особенностей их семантики) лексические
наборы, которые, несмотря на хронологи-
ческие и ареальные различия, в большой
мере сохраняют свою структурную це-
лостность как внутри, так и вне обследо-
ванного языкового ареала. Как показы-
вает анализ, именно такая структурная
целостность характерна для англского
лексико-семантического набора, свя-
занного непосредственной изоглоссой
с аналогичным (но составу и семантике)
южнонемецким (гермипонским) лекснко-
семантическим континуумом. При этом
чем больше временная дистанция между
сравниваемыми лекспко-семантическими
структурами, тем доказательнее соответ-
ствующее сопоставление. Свой подход
мы противопоставляем традиционным ме-
тодам: при предложенном подходе сопо-
ставляются структурно организованные
лексико-семантические к о н т и н у у-
м ы, в противоположность традиционным
работам, где сравниваются р а з р о з -
н е н н ы е , и з о л и р о в а н н ы е
л е к с е м ы . Некоторые примеры: др.-
англ. bel «a bonfire»; совр. сев.-англ. диал.
bale «то же»; швейц.-нем. Bull «то же»;
др.-англ. weler «labium; bucciis»; швейц.-
нем. Biler «Zahnfleisch»; др.-англ. haelig

«lubricus, caducus»; швейц.-нем. hdl
«schlupfi ig»; совр. сев.-англ. диал. haal
«to hold, support, used esp. in connection
with children learning to walk»; др.-англ.
hirsting «frying, burning»; швейц-.нем.
harsten «rasten»; др.-англ. heorda «caprae
pellem»; швейц.-нем. Herden «Schaf-Zie-
genfell»; др.-англ. pad «pretersorium»;
баварск.-нем. Pfait «Rock»; др.-англ. snas
«veru»; баварск.-нем. Schnaisen «Daum-
reis, worauf mehrere gleichartige Dinge
zum Verhauf oder Gebrauch befestigt
oder aufgereiht sind» и др.

Таким образом, к решению вопроса
об ареальной дистрибуции лексики в древ-
них памятниках на сколько-нибудь серь-
езных основаниях можно будет подойти
т о л ь к о п о с л е в ы р а б о т к и
т а к о й м е т о д и к и (или нескольких
методик) исследования, которая отражала
бы языковую реальность и исключала
бы возможность произвольных толкова-
ний ареальной принадлежности отдель-
ных лексем и содержащих их языко-
вых памятников. Выработка подобных
методических принципов предполагает,
очевидно, поиск различных возможностей
текстологического анализа изучаемых
языковых памятников наряду с исполь-
зованием новейших достижений общего
языкознания, истории языка и лингвисти-
ческой географии: «namque unam dicere
causam non satis est, verum plures, unde
una tamen sit» (Lucretius, VI, 703).

Маковский М. M.
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Книга Ц. Б. Будаева — первый опыт
изучения лексики бурятского языков исто-
рическом аспекте. До выхода в свет рецен-
зируемой монографии словарный состав
бурятских диалектов исследовался лишь
синхронически [\—8].

В первой главе изложены сведения из
истории формирования бурятских диа-
лектов и говоров, дана характеристика их
основных фонетических, морфологических
и лексических особенностей. Автор при-
держивается той точки зрения, что бу-
рятский язык распадается на три крупных
наречия (диалекта) — западное, восточ-
но и южное, которые в свою очередь под-
разделяются на многочисленные говоры
н подговоры.

Следует сказать, что ныне в бурятове-
дении нет единого мнения по классифи-
кации диалектов и говоров. Почти
каждый диалектолог предлагает свою
классификацию и оспаривает другие.
Ц. Б. Будаев, опираясь на своп наблю-
дения и материалы, собранные в течение
двух десятков лет, также вносит ряд
уточнений в существующую классифика-
цию бурятских говоров. К сожалению,
автор не рассматривает основания, кото-
рых он придерживался при классифика-
ции бурятских говоров. Нам кажется,
что в этом плане более объективные дан-
ные будут получены в результате иссле-
дования бурятских говоров лингвогеог-
рафическим методом, которое проводится
в настоящее время с целью составления
диалектологического атласа бурятского
языка.

Вторая глава монографии называется
«Исконная лексика бурятских диалек-
тов». Ц. Б. Будаев полагает, что процесс
формирования лексики бурятских гово-
ров «начался в отдаленную от нас эпоху,
по-видимому, не позже середины первого
тысячелетия нашей эры, когда протобу-
рятские племена выделились из числа
древних монголов» (с. 85). Автор разде-
ляет точку зрения Ц. Б. Цыдендамбаева,
согласно которой протобурятские племе-
на стали обособляться, этнически выде-
ляться из древнемонгольской общности
еще во времена протомонголов сяньбий-
ского времени, т. е. с V в. В период об-
разования единого монгольского госу-
дарства и чингнеовских завоеваний про-
тобурятские племена сумели сохраниться
как этнические общности, хотя и нахо-
дились в политической зависимости от
монголов с XIII по первую половину
XVII в., т. е. до добровольного вхож-
дения Бурятии в состав Российского го-
сударства [9].

Письменная фиксация фактов бурят-
ского языка началась лишь после этого
события, со второй половины XVII в. По
предшествующему же периоду истории
бурятских племен, который охватывает

около одиннадцати с половиной столе-
тий, какие-нибудь достоверные данные
о языке бурят отсутствуют. Поэтому на
современном этапе развития бурятской
диалектологии не представляется воз-
можным более полно показать формиро-
вание и развитие лексики бурятских го-
воров в течение этого длительного пе-
риода. Ц. Б. Будаев в данной главе ра-
боты сосредоточивает свое внимание на
установлении фонда исконных слов,
имеющихся в бурятских диалектах. При
этом сравнение современных бурятских
диалектов с показаниями ранних памят-
ников монгольской письменности, с дан-
ными современных монгольских, а также
тюркских, тунгусо-маньчжурских и дру-
гих языков алтайской семьи принято ав-
тором как основной метод исследования.
При установлении исконности слов ав-
тор принимает во внимание прежде
всего их корневые элементы, фо-
но-морфологические и семантические при-
знаки, а также степень территориальной
распространенности слова в монгольских
и других алтайских языках. По мнению
автора, наиболее древними являются
общемонгольские слова, имеющие соот-
ветствия в других алтайских языках.
В «Древнетюркском словаре» он обнару-
жил около 900 словарных единпц, по тун-
гусо-маньчжурским языкам — более 700
корней и слов, имеющих параллели в
составе лексики бурятских говоров. Кро-
ме того, к исконному древнему фонду
относятся слова, общие для бурятских
диалектов и других монгольских языков
и отсутствующие в тюркских и тунгусо-
маньчжурских^ языках. Трудоемкая,
кропотливая работа по установлению ис-
конного фонда лексики бурятских диа-
лектов в таком широком масштабе про-
ведена автором впервые в бурятском язы-
кознании. В результате своего исследо-
вания автор к исконным словам бурят-
ских диалектов относит общемонгольские,
регионально монгольские и собственно
бурятские слова. Это в основном тер-
мины родства (аха «старший брат», эхэ
«мать», аша «внук», эмэ «жена; женщина;
самка»); названия частей тела человека
(а.иан «рот», гэзэгэ «коса (волосы)», хухэн
«женская грудь»); названия предметов
труда, домашней утвари (хввргэ «куз-
нечный мех», гэдэргэ «скребок для выдел-
ки кожи»; алха «молоток», зуун «иголка»);
оронимы (добо «холмик, бугорок», хада
«гора», шулуул «камень»); названия раз-
личных признаков (баян «богатый», дутэ
«близкий, близко», дулии «глухой»); наз-
вания действий (зее.гэ «перевозить», кана-
ха «думать, размышлять») и мн. др.
К регионально монгольским отнесены
слова аадар «ливень», намаг «болото»,
шабар «грязь» и др. К собственно бурят-
скому исконному фонду относятся: баса-
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ган «дочь; девочка; девушка», кэшхэл «со-
весть», тэрьелхэ «убегать», шахаха «от-
кармливать» и т. д. Лишь в отдельных
случаях вызывает сомнение отнесение тех
или иных слов к указанным разрядам.
Например, к слову хуур «слово, речь»
признаваемому собственно бурятским,
имеется соответствие в калмыцком языке,
(ср. калм. кур «беседа»).

В результате скрупулезного исследова-
ния автор приходит к правильному зак-
лючению о том. что исконный фонд лек-
сики, представляющий собой ядро сло-
варя бурятских диалектов, послужил
основной базой дифференциации и разви-
тия бурятской диалектной лексики.

Однако совершенно ясно, что исследо-
вание исторического развития лексики
бурятских диалектов более чем за тыся-
челетний период, предшествующий при-
соединению Бурятии к России, никак
нельзя ограничить лишь установлением
исконной лексики. Ведь при этом остают-
ся невыясненными вопросы первоначаль-
ной дифференциации лексики диалектов,
хронологические рамки появления и вы-
падения отдельных слов или целых групп
и категорий слов, изменения лексики,
вызванные социальными причинами. Нам
представляется, что специфику истори-
ческого развития лексики бурятских го-
воров можно выявить более полно, если
проследить пути формирования лексики
по каждому говору в тесной связи с ис-
торией его носителей, с их бытом, хозяй-
ством, обрядами и обычаями, устным на-
родным творчеством, оперируя при этом
разнообразными методами исследования.
В работе Ц. Б. Будаева применяется
сравнительно-исторический метод. Одна-
ко последний, как известно, используется
прежде всего для установления родства
языков и диалектов, восстановления ар-
хетипов слов и реконструкции языка-
основы. Но поскольку вопрос о генети-
ческом единстве бурятских диалектов или
бурятского языка в целом с другими мон-
гольскими языками не является пробле-
матичным, автор в данном случае прибе-
гает к указанному методу недостаточно
последовательно и строго. Сравнительно-
исторический метод предполагает рассмот-
рение фактов языка, во-первых, истори-
чески, т. е. в связи с предшествующими
фактами развития того же языка, во-вто-
рых, сравнительно, т. е. в связи с фак-
тами других живых и мертвых родствен-
ных языков. Поэтому нам кажется, что
Ц. Б. Будаеву следовало указать и
обосновать методы своего исследования.

Значительно удались автору третья,
четвертая и пятая главы, посвященные
развитию лексики бурятских диалектов
главным образом в период после вхож-
дения бурят в состав русского государст-
ва. Именно с этого времени стали фикси-
роваться факты бурятского языка. В этих
главах автор широко использовал архив-
ные материалы но разговорному языку

бурят, собранные, начиная с XVIII в.,
главным образом русскими учеными-путе-
шественниками, землепроходцами, тол-
мачами-переводчиками. Они посетили в
то время бурятские кочевья и оставили
драгоценные наблюдения очевидцев. Опи-
раясь на эти материалы, автор показы-
вает постепенную дифференциацию лекси-
ки бурятских диалектов в XVII—XX вв.

Вопросы развития и изменения словар-
ного состава бурятских диалектов рас-
смотрены по основным тематическим
группам. В частности, они охватывают
изменения в бытовой лексике, например,
в названиях жилищ и их частей, включая
войлочную и деревянную юрты, в наз-
ваниях, касающихся отопления, осве-
щения, домашней обстановки, утвари,
одежды, обуви, изменения в произ-
водственной, общественно-политической
лексике. Автор стремится показать, как
изменения в экономике, быту, политиче-
ской и культурной жизни бурятского
общества, контакты с другими народами
находили отражение в словарном составе
бурятских диалектов. Как устанавливает
автор, для западнобурятских говоров
более характерны тюркизмы и эвенкизмы
(уИээ «потолок», хии «сухой навоз», балаг
«пескарь», сордон «щука»; иргичаан «од-
нолетний сохатый», шииакшаан «двух-
летняя кабарга», халтагай «половина» и
др.), а для восточных и южнобурятскнх
говоров — тибетизмы и маньчжурпзмы,
общие с монгольским языком и представ-
ленные главным образом религиозной и
бытовой лексикой. Запмствованность
слов из ВОСТОЧБЫХ языков определяется
автором в подавляющем большинстве
случаев правильно. Факты, приведенные
в работе Ц. Б. Будаева, свидетельствуют
о более тесном региональном контакти-
ровании западных бурят с сибирскими
тюрками — якутами, хакасами, тофалара-
ми и др. Например, деревянные юрты и
соответствующие термины имелись у этих
народов и у западных бурят. Большое
внимание уделено заимствованиям из рус-
ского языка. Отметим, что автор просле-
живает территориальное распростране-
ние многих заимствований (например,
хартаабха, яабалха в значении «карто-
фель» и т. п.), своеобразие которых обус-
ловлено контактированием носителей бу-
рятских диалектов с представителями
различных русских говоров.

В ходе исторического развития бурят-
ских диалектов в них появилось значи-
тельное количество собственно бурятских
слов, образованных посредством соеди-
нения преимущественно общемонголь-
ских словообразующих аффиксов с[искон-
ными производящими основами. Диа-
лекты характеризуются своеобразием в
соединении аффиксов с теми пли иными
основами, что обусловливает появление
разнообразных диалектизмов (например,
гиэгшуур,шэлкуур, шэлтюур, haiiuyyp,
hauiyyp «сито» и т. п.).
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Хорошо показав изменения в диа-
лектной лексике более раннего периода,
Ц. Б. Будаев, как нам представляется,
все же не совсем полно выявил измене-
ния словарного состава диалектов в на-
стоящее время, в частности, не уделил
должного внимания возрастанию заим-
ствованных терминов.

В целом мы считаем, что данная работа
вводит большой новый материал и зна-
менует новый этап в изучении бурятской
диалектной лексикологии, ибо в ней сло-
варный состав бурятских диалектов впер-
вые рассматривается в историческом ас-
пекте. В работе Ц. Б. Будаеиа получила
решение крупная научная проблема,
имеющая большое теоретическое и прак-
тическое значение. В заключение отме-
тим, что книга хорошо издана, в чем не-
малая заслуга работников Сибирскою
отделения издательства «Наука».

Шагдаров Л. Д., Дпндуков У.-Ж. Ш.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

15 января 1981 г. в Институте русского
языка АН СССР состоялись XII В и-
н о г р а д о в с к и е ч т е н и я . Чл.-
корр. АН СССР Ф. П. Ф и л и н , от-
крывая чтения, сказал, что современные
исследователи плодотворно развивают
идеи выдающихся русских и советских
языковедов и это свидетельствует о пре-
емственности научных знаний, без ко-
торой не ложет быть дальнейшего движе-
ния науки. Ежегодные Виноградовские
чтения — наглядный пример такой пре-
емственности. XII чтения были посвяще-
ны проблемам теории текста как лингви-
стической категории,

А. Н. Р о б и н с о н (Москва) в до-
кладе «Воинствующая грамматика и
текст (XVII в.)» показал своеобраз-
ное понимание грамматики в России
XVII в. как первой из схоласти-
ческих наук, которые претендовали не
только на просвещение, но и на «истинное»
богопознание. Приехавшие в Москву по
царскому приглашению «киевские стар-
цы» стали (•справщиками» церковных
книг и использовали культ грамматики
для обвинения в «ереси» своих идеологи-
ческих противников — писателей демо-
кратического движения «раскола» (Авва-
кума, Епифания, Федора и других). На
ярких примерах текстов Аввакума и его
сторонников докладчик показал, как эти
писатели, со своей стороны, не менее во-
инственно обвиняли «киевских старцев»
в искажении святоотеческих книг при
помощи грамматики и «внешней мудро-
сти» вообще. А. Н. Робинсон подчерк-
нул, что придворные писатели внесли мно-
го ценного в русское просвещение, вклю-
чая и вопросы грамматики, но крупней-
ший писатель Аввакум, демонстративно
отвергший все словесные науки, оказался
новатором русской прозы и дал такие ее
образцы, которых далеко не достигли все
его противники, подлинные знатоки грам-
матики, поэтики и риторики.

В докладе О. И. М о с к а л ь с к о й
(Москва) «Текст — два понимания и два

подхода» были охарактеризованы основ-
ные этапы развития лингвистики текста
и та эволюция, которую претерпела кон-
цепция текста. Лингвистика текста раз-
вивается первоначально как раздел син-
таксиса — учение о сложном синтакси-
ческом целом, затем как самостоятельная,
обособленная от других область лин-
гвистики. Предметом рассмотрения у
большинства исследователей является не
целое речевое произведение, а замкнутая
цепочка предложений, рассматривав-
шаяся на первом этапе как единица син-
таксиса, а затем как высказывание, как
элемент «системы языка». В последую-
щие годы наметился новый подход к
лингвистике текста, характеризующий-
ся переключением внимания исследова-
телей на целый текст, целое речевое про-
изведение — высшую коммуникативную
единицу, не поддающуюся однозначно-
му определению в понятиях грамматики.
Новый подход к тексту определил изуче-
ние текста не только как готового про-
дукта речетворчества, но как процесса,
как составной части общественной дея-
тельности человека. Лингвистика текста
оказалась втянутей в общий круг линг-
вистических и нелпнгвпетических дис-
циплин, изучающих текст, что, с одной
стороны, позволило существенно расши-
рить и изменить ее концептуальный ап-
парат, а с другой стороны, выявило опас-
ность одностороннего крена в сторону
изучения текста с позиций однон из смеж-
ных дисциплин.

Д. Н. Ш м е л е в (Москва) в докладе
«Некоторые аспекты строения текста»
подчеркнул многоаспектность выдви-
нутого акад. В. В. Виноградовым поло-
жения о том, что особенности художест-
венной речи могут быть поняты в контек-
сте целого произведения и шире — в кон-
тексте эпохи. Докладчик на конкретных
примерах показал, что незнание контек-
ста эпохи приводит к ошибкам в пони-
мании как текстов, так и отдельных фраз
п многозначных слов. В докладе были рас-
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смотрены задачи синтаксиса и стилисти-
ки применительно к проблеме анализа
текста как целого произведения, вопро-
сы выделения тех частей текста, которые
в современных исследованиях получают
наименование «синтаксическое целое»,
«сверхфразовое единство», «прозаическая
строфа», «период».

Вопросы выявления и семантической
характеристики основных единиц, уча-
ствующих в организации композицион-
но-смысловых единиц текста и самого тек-
ста как некоторого целостного образо-
вания, были рассмотрены в докладе
О. А. Л а п т е в о й (Москва) «О сте-
пени дискретности единиц текста». При
анализе семантической дискретности в
тексте докладчица исходила из того по-
ложения, что основные категории тек-
ста — его цельность и связанность — на
уровне семантики определяются спосо-
бами структурирования смысла, т. е.
использованием таких лексических и
синтаксических средств, при помощи ко-
торых заложенная в тексте информация
могла бы продвигаться вперед последо-
вательно, логично и непротиворечиво,
что достигается точностью номинаций и
связочных средств. В докладе был после-
довательно рассмотрен ряд явлении уст-
ного публичного монолога, воздействую-
щих на степень смысловой целостности
текста, связности и дискретности состав-
ляющих текст синтаксических единиц.

Г. А. 3 о л о т о в а (Москва) в до-
кладе «К вопросу о конститутивных еди-
ницах текста» напомнила о выдвинутой
акад. В. В. Виноградовым проблеме вы-
деления специфических речевых единиц
и определения типовых композиционных
их объединений в разных жанрах обще-
ственно-речевой практики и показала
противопоставленность двух основных
коммуникативных тппов, пли регистров
речи: изобразительного и информатив-
ного в их разновидностях, на основе ком-
плекса их языковых признаков. Речевые
блоки тех или иных регистров и их типо-
ВЫР композиционные объединения рас-
сматриваются докладчицей как единицы
текста.

Доклад Т. Г. В и н о к у р (Москва)
«Стилевой состав высказывания в отно-
шении к говорящему и слушающему» был
посвящен лингвистическому аспекту
проблемы «образа автора», которая пос-
тоянно находилась в центре научных ин-
тересов акад. В. В. Виноградова. По
мнению докладчицы, это аспект лингво-
стилистики, так как последняя изучает
отношение к языку тех, кто им пользу-
ется как средством общения (а именно от-
ношение к языку, которое можно выя-
вить стилистическим анализом текста,
указывает на социально-речевые харак-
теристики участников коммуникатив-
ного акта и на особенности устойчивых
коллективных навыков носителей дан-
ного языка). В докладе был поставлен ряд

вопросов, возникающих при подходе к
стилевой организации текста с точки зре-
ния коммуникативной грамматики: связь
такого качественного признака текста,
как экспрессия, с процессом его формиро-
вания (подготовленность/спонтанность);
связь подготовленности/спонтанности с
индивидуализацией или стереотипно-
стью языкового отбора в высказывании
и др.

Проблеме стилеобразующей и тексто-
образующей функции присоединительных
конструкций, впервые поставленной в
трудах акад. В. В. Виноградова, был по-
священ доклад Л. Ю . М а к с и м о в а
(Ленинград) «Присоединение, парцел-
ляция и текст». Изучение присоединитель-
ных конструкций с точки зрения их
структурно-семантических качеств, под-
черкнул докладчик, вскрыло неоднород-
ность явлений, обозначаемых термином
«присоединение», и обусловило введение
в научный оборот термина «парцелляция».
По мнению Л. Ю. Максимова, следует
последовательно придерживаться точки
зрения, согласно которой парцелляция
обозначает прпем, принадлежащий речи
книжной, а присоединение — естествен-
ное явление живой устной речи. При та-
ком понимании терминов к присоедине-
нию нужно отнести и случаи структурно
выраженного присоединения, и случаи
присоединения, выраженного исключи-
тельно интонацией и порядком слов, а
к парцелляции — все случаи использова-
ния этого приема в книжной речи, неза-
висимо от того, какой знак препинания
отделяет парцеллят от базовой частп,
и от того, какую именно функцию выпол-
няет парцелляция: характерологиче-
скую, экспрессивно-выделительную или
функцию ритмико-мелодической органи-
зации текста.

В докладе И. Н. К р у ч и н и н о й
(Москва) «Текстообразующие функции со-
чинительной связи» рассматривался те-
зис о том, что сочинительная связь может
изучаться не только в традиционном ас-
пекте функционирования ее в рамках
сложного предложения или в рамках раз-
ного рода словесных, внутрифразных
сцеплений, но и в аспекте ее текстообра-
зующей функции. Такой анализ позволит
внести поправки и уточнения в значения
сочинительных союзов и выявить те ин-
вариантные семантические признаки, на
основе которых эти союзы организуются
в своеобразные грамматические оппо-
зиции. Автор последовательно рассмот-
рела употребление в открытом тексте со-
чинительных союзов и, но, а и выявила
присущую каждому из них особую ком-
позиционно-синтаксическую функцию.

В докладе Г. Я. С о л г а н и к а
(Москва) «К проблеме модальности тек-
ста» шла речь о том, что категория субъ-
ективной модальности, возможности ко-
торой заложены в языке, характеризует
и конституирует речь как относительно
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самостоятельный объект в диалектиче-
ском единстве «язык — речь». Автор под-
разделил средства субъективной модаль-
ности на внутримодальные (языковые) и
внешнемо дальние (речевые), подчерк-
нув, что взаимодействие внешне- и внутри-
модальных средств создает общее субъ-
ективно-модальное значение текста (его
окраску, тональность).

Е. Н. Ш и р я е в (Москва) в докла-
де «О структуре повествования в разго-
ворной речи» обратился•к анализу осо-
бенностей организации текстов разго-
ворной речи в сопоставлении с текста-
ми годифицированного литературного
языка. В докладе была сформулиро-
вана общая закономерность в органи-
зации текстов разговорной речи, пред-
ставляющая единство двух противона-
правленных тенденций: нерасторжимую
связь компонентов в отдельных фрагмен-
тах, с одной стороны, и возможность сла-
бой связи между самими фрагментами,
с другой.

Закрывая XII Впноградовские чтения,
председатель Комиссии по Виноградов-
ским чтениям Н. Ю. Ш в е д о в а от-
метила, что прочитанные доклады свиде-
тельствуют о том, что выдвинутые акад.
В. В. Виноградовым идеи, касающиеся
общей теории текста, плодотворно разви-
ваются советскими языковедами, и это —
дань памяти большому ученому.

Белоусова А. С. (Москва)

23—25 сентября 1980 г. в Риге состо-
ялась IV В с е с о ю з н а я к о н ф е -
р е н ц и я б а л т и с т о в , созванная
Институтом языка и литературы АН
ЛатвССР и Латвийским государственным
университетом им. П. Стучки. В ней при-
ияли участие около ста делегатов из 13 го-
родов нашей страны, а также зарубеж-
ные гости (из Австралии, ГДР, Италии,
Норвегии, ПНР, СФРЮ, США, Швей-
царии, Швеции, ФРГ). Программа кон-
ференции отражает широкий диапазон
тематики, актуальной для балтийского
языкознания, разнообразие конкретного
материала и разноаспектную его нптер-
претацию. Всего на пленарных заседа-
ниях и в пяти секциях было заслушано
97 докладов *. Пленарные доклады ка-
сались коренных проблем современной
балтистики, таких, как определение вре-
мени и ареала формирования праязыка
балтов и распада его на диалекты —
впоследствии балтийские языки (В. М а-
ж ю л и с, Вильнюс); отношения между
албанским и балтийскими языками в пе-
риод позднеиндоевропейской общности
(А. В. Д е с н и ц к а я, Ленинград);

1 К началу конференции были опубли-
кованы тезисы планировавшихся док-
ладов: IV Всесоюзная конференция бал-
тистов. 23—25 сентября 1980 г. Тезисы
докладов. Рига, 1980 (объем 8,37 п. л.).

конфронтация гидронимпи балтийской с
гидронимией древней Европы, показыва-
ющая, что финно-угорское влияние на
латышский язык — явление более позд-
нее (В. Ш м п д , ФРГ), поиск следов
древних ятвягов в современной латыш-
ской топонимии иантропонимии (А. П. Не-
II о к у и н ы й, Киев); сопоставление
балтийских и славянских названий солн-
ца и луны на фоне европейских языков
(Д. Б р о з о в п ч , СФРЮ); пословицы
и поговорки балтийских народов в срав-
нении с паремиями славянскими и при-
балтийско-финскнми (Э. К о к а р е,
Рига). Актуальные вопросы современных
балтийских языков нашли отражение в
докладе П. 1J а л ё н и с а (Вильнюс),
посвященном принципам диахронно-
типологического изучения балтийских ли-
тературных языков, н в докладе А. Б л и н-
к е н ы (Рига) — анализирующей про-
блемы нормализации латышского литера-
турного! языка; о методологии историче-
ского исследования латышского языка
говорил С.-Ф.3 К о л б у ш е в с к и й
(ПНР).

В секции № 1 (Фонетика) рассмотрены
такие вопросы, как соотношение индоев-
ропейского п балтийского консонантиз-
ма (Л. Г. Г е р ц е н б е р г , Ленин-
град); судьба индоевропейских слоговых
сонорных в балто-славянских и албанских
языках (Л. Б е д н а р ч у к , ПНР); ин-
новации, общие для балто-славянской сис-
темы консонантизма (В. Ш м а л с т и г,
США); реконструкция фонологической
системы языка голяди (М. И. Л е к о м-
ц е в а, Москва); роль данных финно-
угорских языков для истории балтийского
вокализма (А. Б р е й д а к с , Рига); ак-
центуационная система в пр; балтий-
ском языке (Т. М а т и а с с е н, Нор-
вегия). Ударению слова и интонации
слога в литовском языке посвятили свои
доклады 3. 3 и н к я в и ч ю с (Виль-
нюс) и А. П а к е р и с (Вильнюс).
Классификацию 1етеротонов (слов, от-
личающихся в произношении только c;io-
говой интонацией) в балтийских языках
представила Р. Г р и с ле (Рига). Диалект-
ную фонетику и фонологию литовского
языка исследовали А. Г и р д е н п с ,
Й. Д о в и д а й т и с, О. К о с е н е,
В. Г р и н е в е ц к и е (Вильнюс),
М. X а с ю к (ПНР). Проблемы мор-
фонологии латышского языка рассмотрел
Т. Ф с н н е л (Австралия), литовского
языка — А . Ф . И в а н о в а (Ленинград),
Р. В е н ц к у т е (Вильнюс). М. В. Ф е-
д о р о в а (Гомель) уделила внимание
метатезе восточнославянских и балтий-
ских языков. Н. Н. К а з а н с к и й
(Ленинград) сделал сообщение о неопу-
бликованной статье Ф. Ф. Ф о р т у и а-
т о в а, касающейся взаимоотношения ла-
тышской акцентуации и долготы гласных.

В секции Л» 2 (Морфология) предметом
исследования была историческая морфо-
логия; словообразовательный анализ ли-
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товского н греческого языков в сравни-
тельно-историческом аспекте (В. П. К а-
з а н с к е н е , Ленинград); потеря сред-
него рода, сказавшаяся на морфологи-
ческих системах балтийских языков
(Ф. Ш о л ь ц , ФРГ); характеристика древ-
них индоевропейских прилагательных с
-«-основой, сохранившихся в литовском
языке (Ю. В. О т к у п щ и к о в , Ле-
нинград); история образования глаголь-
ных флексий (С. В а л е н т а с, Шяуляй)
и суффиксов в балтийских языках
(С. К а р а л ю н а с , Вильнюс); проис-
хождение глагольной формы супина в
современных латгальских говорах
(М. Р у д з и т е, Рига). Типологический
аспект нашел отражение в докладах:
А. Л а у л а у с к е п е и Ю. С. С т е-
11 а и о в а (Москва), посвященном уни-
версальным категориям в грамматике
балтийских языков; А. М. С ы т о -
в а (Ленинград), сравнивающем переска-
зательные глагольные формы балтийских
языков с балканской категорией адмира-
тпва-комментатива. В контрастнвном пла-
не представлен строй аббревиатур латыш-
ского и русского языков (Р. Я. К а л н-
б I- p з и н я, Рига). В ряде выступлений
обсуждались грамматические категории:
определение места страдательного при-
частия наст, времени с суф. -am-, -am- в
системе глагольных форм латышского
языка (Р. В е й д е м а н е , Рига); пас-
сивные конструкции глагола в фольклор-
ных текстах литовского языка (Г. М п-
к е л и н и, Италия); деривационная спе-
цифика и валентность глагола латышского
языка (Э. С о й д а , Рига); переходность
глагола в современном латышском языке
(А. О з о л а, Рига); вариативность
грамматического рода и склонения у
приставочных существительных в ла-
тышском языке (Г. С м и л т н и е ц е ,
Лиепая); параллелизм субстантивных ос-
нов на old и на го/ё в балтийских язы-
ках (Б. С т у н д ж я, Вильнюс); морфо-
логическое оформление латышских и ли-
товских фамилий в русском языке
(Л. П. К а л а к у ц к а я , Москва); ти-
пология деиктических систем в балтий-
ских языках (А. Р о с и н а с, Вильнюс);
лингвостатистика склоняемых частей ре-
чи и их грамматических категорий в сов-
ременных балтийских языках (В. Ж и-
л и и с к е н с, Вильнюс).

В секции № 3 (Синтаксис) был рас-
смотрен ряд вопросов теоретического
синтаксиса (большей частью в структур-
но-типологическом аспекте): взаимоот-
ношение синтагматики и парадигматики
в интерпретации структурной типологии
предложения (10. К а р к л и н ь ш,
Рига); соотношение грамматики токста
и стилистики текста (Я. В а л д м а п и с ,
Рига»; установление ступеней семаптп-
ко-синтаксических отношений и понятий
<'подлежащее» и «субъект» ( В . Л а б у -
т и с, Вильнюс). В нескольких* докладах
был дан анализ конкретных категорий

языка: ТИПОЛОГИИ предикативных кон-
струкций современного литовского и ла-
тышского языков (Й. Б а л ь к я и н-
ч ю с, Вильнюс); синтаксиса и семантики
латышских и литовских рефлексивных гла-
голов (Э. Г е н ю ш е н е , Вильнюс); осо-
бенностей выражения посессивных отно-
шении в литовском и латышском языках
(Т. В. Б у л ы г п н а, В. С т а л т-
м а и е. Москва); структурное описа-
ние переменной валентности глаголов
современного литовского языка (Н. С л и-
ж е н е, Вильнюс); функциональные типы
генитива современного латышского языка
(Я. Р о з е н б е р г с , Рига). В области ис-
торического синтаксиса внимание было
уделено архаическим чертам синтакси-
са балтийских языков (Ю. П. К о с т га-
ч е н к о, Ленинград); роли позиционных
моделей для реконструкции структу-
ры предложения балтийских языков
(В. А м б р а з а с , Вильнюс); истории
употребления латышских предлогов
(Д. Н и т и н я, Дуагавпилс). В контра-
стивном аспекте структурную организа-
цию словосочетаний в немецком и латыш-
ском языках интерпретировали П. И. Ко-
п а н е в (Минск) и Б. Г. П е р н и ц а
(Рига). Функции изъяснительных союзов
в латышском и литовском языках описал
Я. Я н к е в п ц с (Лиепая).

В секции № 4 (Лексикология) преобла-
дала историческая тематика. Балтийская
лексика привлекалась для определения
места в кругу индоевропейских языков —
армянского (Л. А. С а р а д ж е в а ,
Ереван), албанского (О. С. Ш и р о к о в ,
Москва; А. Ю. Р у с а к о в , Ленингргд),
а также для решения балто-славянской
проблемы (Ю. Л а у ч ю т е , Ленинград);
латышские народные песни рассмотрены
в качестве источника истории языка
(Б. Р е й д з а н е , Рига). Во многих докла-
дах затрагивались последствия языковых
контактов.Названия рыб siga, silfye, salaka
и др. в германских, балтийских, финно-
угорских и славянских языках были
представлены как реликты тех добалто-
финских-языков, которые некогда были
распространены на северо-восточной тер-
ритории Евроиы (А. С. Г е р д, Ленин-
град); охарактеризовано соотношение
интернационального и национального в
заимствованной лексике современного
латышского языка (В. С к у й и н я, Рига).
Различные пласты неисконнон лексики
латышского языка исследовали Й. Б а л-
д у н ч и к с , А. Б а н к а в с и К. К а л -
н и н я (Рига) в докладах, посвященных
английским, французским и немецким за-
имствованиям. На летизмах в литовском
остановился А. С а б а л я у с к а с (Виль-
нюс), о балтизмах в белорусском говорил
А. Е. С у п р у н (Минск). Обзор за-
имствований общего происхождения в
балтийских и прибалтийско-финских язы-
ках представил О. Б у ш е (Рига). Зна-
чительное внимание было уделено интер-
ференции языков в зонах билингвизма —
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были описаны различные случаи двуязы-
чия: белорусско-литовское (Т. М. С у-
д н и к, Т. В. Ц и в ь я н, Москва;
Э. Г р и н а в е ц к е н е , Вильнюс,
Ю. В. М а ц к е в п ч, Минск); литовско-
латышское (К. Г а р ш в а, Вильнюс),
эстонско-латышское (Л. В а б а, Таллин).
Некоторые семантические параллели в
балтийских и прибалтийско-финских
языках были представлены Э. К а-
г а й н е и О. Б у ш с о м (Рига). На-
звания рыб в куршских говорах Латвии
анализировал В. У р б у т и с (Вильнюс);
диалектную лексику латышского языка
в условиях двуязычия охарактеризовала
А . Р е к е н а (Лиепая). Ономастиче-
ский пласт лексики, а также разряды
алеллятивов, связанные непосредствен-
но с именами собственными, были интер-
претированы с учетом истории народов
и языковых контактов: топонимия Лат-
вии (В. Д а м б е , Рига). (В. 3 е п с,
США); типология названий рыболовец-
ких угодий Балтийского моря (Б. Л а-
у м а н е, Рига); балтийские этнонимы в
составе топонимов Латвии (Л. Б а л о д е,
Рига), балтийские и славянские названия
болот с корнем мъск в северо-восточной
Польше (Г. З д а н ц е в и ч , ПНР).
В области антропонимии анализировались:
личные имена латышей (К. С и л и н ь ш ,
Рига), латышские фамилии в сопоставле-
нии с литовскими и эстонскими (В. Ста лт-
м а н е, Москва, Т. К а г а н о в а, Тар-
ту), литовские антропонимы в сравнении
с малоазийскими (В. Р и м ш а, Каунас).

В секции № 5 (Фразеология и этимоло-
гия) фразеология получила освещение
в докладах А. Л а у а (Рига), В. Руке-
Дравини, (Швеция), Р. Эккерта (ГДР),
Л. Пажусиса (Вильнюс). Результаты эти-
мологических разысканий представили в
докладах: А. В а н а г а с (Вильнюс) —
балтийское и финно-угорское *llv-;
К. К а р у л и с (Рига) — латышское
спка и литовское kiaule <<свинья»;М. Брен-
ц е (Рига) — балтийские топонимы с
bal-k-. На заключительном пленарном
заседании был заслушан доклад ( по дан-
ным архива АН СССР) о научной дея-
тельности и личности выдающегося ла-
тышского языковеда Я. Ондзелина
(Л. Г. Г е р ц е н б е р г, Н. Я. М с^с-
к в и ч е н к о , Ленинград).

Сталтмане В. Э., Булыгина Т. Б.
(Москва).

3—5 сентября 1980 г. в Абакане про-
водился симпозиум «Проблемы функцио-
нального и внутриструктурного разви-
тия литературных языков в связи с их
применением в сферах массовой коммуни-
кации», организованный Научным со-
ветом АН СССР но комплексной про-
блеме «Закономерности развития на-
циональных языков в связи с развитием

социалистических наций», Институтом
языкознания АН СССР и Хакасским
НИИ языка, литературы и истории.

С прцветсивеыБым словом к участникам
симпозиума обратился секретарь Хакас-
ского обкома партии К . Н . Х у д я к о в .

На симпозиуме было заслушано около
50 докладов и выступлений, из них 14 на
пленарных заседаниях.

Важнейшие социолингвистические про-
блемы развития массовой коммуникации
(МК) на языках народов СССР в усло-
виях зрелого социализма были рассмо-
трены в докладе «Основные направления
социолингвистического исследования
языка кассовой коммуникации»
Ю. Д. Д е ш е р и е в а (Москва), ко-
торый выделил четыре наиболее акту-
альных в данной области направления,
связанных с изучением: 1) проблемы вы-
бора языка МК из оптимального сочетания
различных языков во всех видах МК;
2) функциональной дифференциации и
развития языков в сферах печати, радио,
телевидения и кино; 3) внутриструктур-
ного развития языков в связи с их при-
менением в рассматриваемых сферах;
4) общих и специфических явлений,
возникших в языке разных сфер МК.
По первым трем направлениям, как от-
мечает докладчик, до последнего времени
почти не велись исследования как у нас,
так и за рубежом, несмотря на их пер-
востепенное значение для освещения
языковых проблем МК. По четвертому
направлению существует большая ли-
тература, нуждающаяся в теоретическом
обобщении.

В докладе М. П. Б о р г о я к о в а ,
В. Г . К а р п о в а , Д. Ф. И а т а ч а-
к о в о й и Д. И. Ч а н к о в а (Абакан)
прослеживается развитие хакасского язы-
ка и письменности за 50 лет. Расширение
сфер применения хакасского литератур-
ного языка, развитие его общеывенных
функций, но мнению авторов, обусловили
структурное развитие языка на уровне
лексики, морфологии и синтаксиса.
Затронув проблемы развития некоторых
тюркских языков в связи с их приме-
нением в сфере МК, А. Н. Б а с к а-
к о в (Москва) отметил возрастание в
советский период влияния русского
языка, в частности, его публицистиче-
ского стиля, на формирование особен-
ностей газетного стиля тюркских литера-
турных языков, функционирующих на
территории нашей страны. Э. Г. Т у-
м а н я н (Москва) говорила о периоди-
ческой печати как важнейшем средстве
развития литературных языков, способ-
ствующем распространению норм пись-
менной речи, формированию термино-
логических систем и стилистической диф-
ференциации языка. Б. Ч. Ч а р4ы -
я р о в и О. Н. Н а з а р о в (Ашха-
бад) на материале туркменского языка
показали, что формирование особых сти-
листических черт языка МК обусловлено-



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 157

специализацией и тематической диффе-
ренциацией различных видов МК, их
функционированием в условиях двуязы-
чия. В докладе Т. М. Г а р и п о в а и
В . Х . М у с т а ф и н а (Уфа) представ-
лен опыт социолингвистического изучения
средств массовой коммуникации в Баш-
кирской АССР. По мнению В . Ю . М и -
х а л ь ч е н к о , С. И. Т р е с к о в о й и.
Т. У. К а г а н о в о й (Москва), со-
поставление особенностей функциональ-
ного и внутриструктурного развития
языков народов СССР с разным объемом
общественных функций позволяет выявить
некоторые общие и частные закономерно-
сти в формировании публицистического
стиля.

Ю.Д. Д е ш е р и е в и Л. И. С к в о р -
ц о в (Москва) в докладе «Русский
язык и проблемы развития массовой
коммуникации в СССР» заострили вни-
мание на проблемах функционирования
русского языка как языка межнацио-
нального общения народов СССР, ко-
торые в условиях двуязычия' являются
особенно актуальными в связи с попыт-
ками узаконить так называемые нацио-
нальные варианты русского языка. Отме-
чая реальное существование лексических
и орфоэпических отклонений в русской
речи местного населения разных лингво-
региональных ареалов, докладчики под-
черкнули, что их следует рассмат-
ривать как интерферентные явления.
Все виды МК должны способствовать
распространению литературной нормы
родного и русского языков в условиях
двуязычия. В докладе Ю.В. Р о ж д е с т -
в е н с к о г о (Москва) обсуждается
специфика текстов МК, выявляются ее
источники, анализируются особенности
влияния различных средств МК на раз-
витие национальных и формирование
межнациональных языков. А. А. В о л-
к о в (Москва) в докладе «Семиотический
аспект массовой коммуникации и лите-
ратурный язык» выделил четыре аспекта
изучения языка МК: лингвистический,
семиотический, филологический и соци-
ально-функциональный . П родемонстри-
ровав особенности использования язы-
ка в информационно-пропагандистских
процессах в социалистическом ^буржуаз-
ном) обществе, Т. В. К р ю ч к о в а
(Москва) подчеркнула, что МК в совре-
менном обществе, являясь одним из важ-
нейших орудий социального управления,
носит ярко выраженный классовый,
идеологический характер. Е. Ф. Та-
р а с о в (Москва) охарактеризовал по-
нятийный аппарат (пепхолингвистиче-
ский по своей ориентации), с помощью
которого возможна интерпретация тек-
стов, функционирующих в МК. Фило-
софские проблемывзаимоотношеыия языка
и форм общественного сознания в связи
с изучением МК затронуты в докладе
К. К. К о ш е в о г о (Москва).

В секции 1 (Функционирование рус-

ского языка в сферах массовой коммупм-
кации) было заслушано четыре доклад;!.
Предварительные результаты социолинг-
вистического обследования, связанного с
выявлением влияния различных видов
МК на развитие туркменско-русского
двуязычия, представили Т . Б . К р ю ч -
к о в а , С. И. Т р е с к о в а и
Ы . Б . Ч а р ы я р о в " (Москва).
В докладе Б . Х . Х а с а н о в а (Алма-
Ата) характеризуются основные тенден-
ции функционирования национального и
русского языков в сфере кино в КазССР.
М . В . О р е ш к и н а (Москва) анализи-
ровала специфические черты русской
публицистики. Социально-демографиче-
ские особенности аудитории МК в усло-
виях многонационального Дагестана
обобщила П . Б . М а д и е в а (Махач-
кала).

В секции 2 (Применение литературных
языков народов СССР в сфере печати)
состоялось семь докладов. А. М. А с-
л а н о в (Кировабад) коснулся проблемы
функционирования языка периодической
печати в разных социальных условиях
(на примере азербайджанского языка
в АзербССР и за рубежом). Методы со-
циологического излучения аудитории пе-
риодической печати обсуждались в до-
кладе В. Т . Д а в ы д ч е н к о в а и
П. А. Б р о д и ц к о г о (Москва).
Вопросы формирования и развития тер-
минов в периодической печати рассма-
тривались на материале следующих язы-
ков: чувашского — Н . П . П е т р о в (Че-
боксары), казахского — Т. С а й р а м -
б а е в (Алма-Ата), карачаево-балкар-
ского — И. М. О т а р о в (Нальчик),
башкирского — 3. 3. А б с а л я м о в
(Уфа), узбекского — Р . Д а н и я р о в
(Ташкент).

В секции 3 (Применение литературных
языков СССР в сферах радиовещания,
телевидения и кино) было прочитано
четыре доклада. Л. Д. Ш а г д а р о в и
А. Н . С о д н о м о в (Улан-Удэ) сдела-
ли попытку на материале бурятского
языка выявить общие черты, характер-
ные для языка всех видов МК. О. П. А н-
ж и г а н о в а (Абакан) определила не-
которые особенности, отличающие язык
радио и телевидения от языка прессы
(на материале хакасского языка). В до-
кладе Ю. А. Т х а р к а х о (Майкоп)
становление специфических явлений, ха-
рактерных для адыгейского литератур-
ного языка, функционирующего в сферах
МК, связывается с влиянием русского
языка. Характерные черты синтаксиса
осетинского языка, функционирующего
в сфере МК, рассматриваются в докладе
Ю. Д. К а р а ж а е в а (Орджоникидзе).

В секции 4 (Применение литературных
языков в сфере МК в зарубежных стра-
нах) было заслушано пять докладов.
Г. П . Н е щ и м е н к о (Москва) обоб-
щила основные тенденции, в русле ко-
торых решаются теоретические и практи-
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ческие вопроси совершенствования языка
МК в ЧССР и ПНР. Проблемам ста-
новления общественно-политической тер-
минологии в периодической печати раз-
вивающихся стран посвящены докла-
ды Ы. В. О х о т и н о й (Москва) и
Л . В . Х о х л о в о й (Москва). В до-
кладе А . И . П о л т о р а ц к о г о (Мо-
сква) рассматривался вопрос о роли
средств МК в языковой ситуации в Уэль-
се. Специфике функционирования монго-
льского языка в сфере радиовещания
посвятил свое выступление Н. В. А п-
п о л о н о в (Москва).

На пленарных п секционных заседаниях
выступили: Л. К. Граудина (У!осква),
Г. А. Калимова (Москва). Г. Кискараева
(Фрунзе), В. К. Малькова (Москва).
О. В. Субракова (Абакан). В. П. Семе-
нов (Чебоксары), И. В. Толстой (Мос-
киа), А. А. Тыбыкова (Горно-Алтайск),
Я. Ш. Хертек (Кызыл). В. X. Эренд-
;кенов (Элиста) и др.

На заключительном пленарном мсе-
Дгштш были подведены итоги симпозиума
и приняты научно-практические реко-
мендации.

Крючкова Т. Б.. Трескова С. И. (Москва).
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