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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

JV» 2 1981

ТРУБАЧЕВ О. Н.

INDOARICA В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ.
ИСТОЧНИКИ. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ. РЕКОНСТРУКЦИЯ

Индоиранская группа индоевропейских языков разделилась на две
ветви — иранскую и индоарийскую. Их близость друг к другу такова,
что делает методологически оправданными поиски рядом с известными
древними местами обитания одних хотя бы следов пребывания других.
Иранцы-скифы долгое время жили в Северном Причерноморье, уходили
и вновь возвращались сюда. Сейчас кажется странным, что естественная
мысль о паритетном пребывании в этих краях также индоарийцев, т. е.
праиндийцев, в сущности так и не была выдвинута в науке, а если бы это
и случилось, вряд ли ее ожидал бы благожелательный прием, насколько
можно судить по тому скорее отрицательному отношению, с которым в свое
время встретилась гипотеза об индийской принадлежности синдов (старая
и устаревшая теория Риттера о тождестве синдов и «индов» была просто
позабыта, а более близкая к современности гипотеза Кречмера об «индий-
цах на Кубани» сделалась объектом критики; и о том и о другом подробно
говорится в [1, с. 44 и ел.]). Очевидно, что научное общественное мнение
не было готово к этому и продолжало оставаться в русле других идей.
Назовем из них две важнейших: 1) все древние индоевропейские диалек-
ты, в том числе индоарийский и иранский, развивались и формировались
в Причерноморье; 2) скифы, как и близкородственные сарматы, были
по языку иранцами. Причем, если последнее положение успешно утверж-
далось, то первое, я имею в виду северопричерноморский этап индоарий-
ского, удивительно поблекло и утратило всякую конкретность, будучи
затенено иранской теорией скифского. Процветающее состояние этой
последней, как часто бывает, закрывало от нас до поры до времени нере-
шенные вопросы, которые так же неотделимы от иранской теории скиф-
ского, как и ее бесспорные достижения.

Скифы были иранцами по языку. Сейчас мы выразились бы осторож-
нее: часть скифов говорила по-ирански. От упомянутых нами индоарийцев,
казалось бы, не сохранилось здесь даже названия, во всяком случае ничего
равноценного названию скифов в этом регионе по древним данным мы не
можем противопоставить. Но такому положению дел находится объясне-
ние, даже несколько объяснений. Во-первых, отсутствие названия и осо-
бенно самоназвания древнего этноса еще не говорит об отсутствии самого
этноса; это есть закономерная стадия, когда членами этноса о себе употреб-
ляются самые общие термины «люди», «свои», «народ», «потомки» и т. п.
Ситуация может квалифицироваться как архаическая. Во-вторых, мест-
1IUO индоарийские племена могли охватываться названием скифы, употре-
Гиш'льным у греков, а мы знаем, сколь многозначным, особенно со време-
нем, стало это название. Многозначность этнонима скифы лишь с большим
трудом приходится преодолевать и вскрывать лингвистической и истори-
ческой науке. Лингвистические критерии определения того, что есть скиф-
ское, затруднительны, они нередко и в лингвистических трудах подменя-
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ются чисто внешними и случайными (литературными, географическими)
признаками. Например, Фасмер предлагал считать скифским лишь то, чта
называется скифским у Геродота [2], сам Геродот называл скифским все
к западу от Танаиса-Дона. А между тем иранской теории скифского при-
ходилось всегда считаться с наличием в Скифии Геродота явно непранских
элементов, взять хотя бы имена скифских божеств и другое, о чем — ниже.
Дальнейшее исследование шаг за шагом вскрывает сложность этнических
отношений именно на Западе Скифии. Привычному противопоставлению
Скифии и Боспора как будто соответствует наличие в боспорском Приа-
зовье сведений о четкой диатезе нескифских (неиранских) племен синдов
«и всех меотов» до иксоматов включительно. На Западе Скифии Геродота
ничего подобного нет, но как раз на Западе, на территории так называемой
«Старой Скифии», локализуется генеалогическая легенда скифов, несколь-
ко вариантов которой представлено у Геродота (IV, 5—10: скифский ва-
риант — о рождении первого человека в пустынной Скифии — Таргитая—
от Зевса и дочери Борисфена, затем о сыновьях Таргптая — Липоксае,
Арпоксае и младшем — Колаксае, взявшем царскую власть и породив-
шем царских скифов, паралатов, и в целом — о скифах как самом молодом
из всех народов; и греческий вариант, тоже разыгрывающийся в низовьях
Днепра, в Гилее,— о рождении от Геракла и девы-змеи трех сыновей —
старшего, Агафирса, среднего, Гелона и младшего, Скифа, получившего
царство и породившего скифов царских). Все они свидетельствуют, как сей-
час можно думать, о великом а р и й с к о м , и л и и н д о и р а н -
с к о м р а з д е л е , состоявшемся, по-видимому, в этих местах в древ-
ности, сюда относятся и передаваемое Геродотом мнение самих скифов
о себе, что они — самый молодой из всех народов, образующее законо-
мерную оппозицию с названием самой страны и, видимо, какой-то другой,
нескифской, части ее этноса — «Старая Скифия» (Herod. IV, 99), о чем
уже писалось; и перекликающийся с предыдущим раздел трех братьев —
младшего (№!) Скифа, старшего — Агафирса, а также Гелона. Со «Ста-
рой Скифией», во всяком случае — с Западом Скифии, связан род скиф-
ских царей, который можно условно назвать родом Анахарсиса по наибо-
лее знаменитому представителю. В свете предполагаемого раздела на
младших и старых (ариев? — ибо таково — *агуа — было общее самона-
звание как иранцев, так и индоарийцев с какого-то достаточно раннего
времени) нас не удивляют загадочные в противном случае указания
историков и археологов, что настоящие, царские скифы, паралаты коче-
вали не в «Старой Скифии», а к востоку от Днепра, там же были крупней-
шие городища и захоронения, а в «Старой Скифии» собственно скифских
памятников очень немного [3]. Аналогии подсказывают, что подобно
м л а д о туркам и м л а д ограмматикам отделившиеся сами назвали себя
«младоариями» или скифами-младшими и откочевали, и лишь как следст-
вие этого страна с оставшимися ариями (индоариями?) прозвалась «Старой
Скифией», а отделившиеся скифы-иранцы звались также сколотами, в чем
можно смутно угадывать этимологически термин со значением «отщепен-
цы».

Таким образом, можно считать, что исследование скифской проблемы
в науке находится на правильном пути: вначале исследователи удовлетво-
рялись тем, действительно крупным достижением, что был открыт иран-
ский характер скифских (сколотских) языковых остатков; более углуб-
ленный взгляд ищет следы полидиалектности языка скифов-иранцев;
современное исследование ставит вопрос «нескифское (неиранское) в скиф-
ском». Ответом на этот вопрос в значительной степени служат поиски и
находки следов сопредельного индоарийского (праиндийского) языкового-
слоя.
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Нельзя сказать, чтобы сложность индоарийско-иранских отношений
региона полностью ускользнула от древних авторов, хотя называлось это
тогда иначе, ср. Amm. Marc. XXII, 30 ( = [4]): gentes sermonum institu-
torumque varietate dispariles, Iaxamatae et Maeotae et Iazyges, Roxolanique
et Halani — что можно попытаться перевести как «племена, несходные по
разнообразию отличий языков и учреждений — (с одной стороны) яксама-
ты и меоты, (а с другой стороны) — языги, роксоланы и аланы».

Несмотря на это свидетельство, которое дает право нашу концепцию
индоарийско-иранского противостояния в данном районе как-то увя-
зывать с воззрениями древних, мы должны констатировать отсутствие
я в н ы х синдских, меотских, яксаматских, т. е. в нашей терминоло-
гии — индоарийских, г л о с с н а р и ц а т е л ь н о й л е к с и к и
у древних авторов. Взамен этого существуют другие — явные, но ложно
толкуемые глоссы, которые можно определить как п с е в д о с к игф-
с к и е и л и п р и п и с ы в а е м ы е с к и ф а м (см. выше — о мно-
гозначности понятия «скифский»). Я уже обращал внимание на ложноскиф-
скую глоссу у Гесихия Александрийского: [АЕЗ!ГЛТ}"Т) asX v̂/j пара 2/.66оие,
т. е. (Assit/.т] «луна у скифов» [1, с. 53]. Ясно, что в первом компоненте
явно сложного слова jjiiarcXTj содержится индоевропейское название луны,
месяца, причем скорее в индоарийском варианте, с сохранением первона-
чального s (ср. др.-инд. mas «луна, месяц»), чем в иранском (где имеется
tnah, с регулярным переходом s ^> К); вторую часть [ХЕЗ̂ /.ТГ] МОЖНО срав-
нить с др.-инд. -рга «полный», в качестве второго члена сложений, ср.,
с другим расположением компонентов, др.-инд. purria-mas «полная луна,
полнолуние». Конечно, в качестве более полного прототипа подошла бы
форма *mes-pla- или *mas-pla-, с сохранением первоначального I, но мы
еще будем иметь случай обратить внимание на остаточный ламбдацизм
в выделяемом индоарийском субстрате. Латинизированное sacrium, кото-
рое Плиний подает как скифское название янтаря (Plin. NH XXXVII,
40), может быть объяснено только в связи с др.-инд. sdrkara «щебень, ка-
мешки» (ср. [2, S. 148]), откуда, между прочим, распространилось и между-
народное название сахара, возникшее на базе средне- и новоиндийских
форм. Узловое значение приобретает Temarunda(m), название Меотиды,
Азовского моря, которое Плиний опять-таки ложно приписывает скифам,
на языке которых это буквально значило «мать моря» (Plin. NH VI, 20).
К плиниевскому раскрытию внутреннего смысла названия следует отне-
стись со всем вниманием. Морем в данном регионе называлось традицион-
но только Черное море, в связи с чем мы реконструируем на базе плиниев-
ской глоссы сочетание *tem-arun- «Черное море»; так назвать его могли
только индоязычные племена, но не иранцы, а также не хетты и не фракий-
цы (подробнее см. [5; 1, с. 54]). Таким образом, скифские глоссы антич-
ных писателей учат нас сдержанно относиться к безоговорочной концепции
псех скифов как иранцев.

Далее следуют н е я в н ы е , с к р ы т ы е г л о с с ы и г л о с с н-
р у ю щ и е к о н т е к с т ы , главным образом ономастические, но с чи-
таемой лексической, нарицательной первоосновой. Скудость источников
пмпуждает нас расширять круг поисков, привлекая не только древних
лпторов, но и поздние записи. Во всех этих случаях нас интересует возмож-
ность выявления индоарийского языкового субстрата. Еще до того как
пришлось заинтересоваться «Старой Скифией» Геродота в связи с индо-
арийСКОЙ проблемой, я обратил внимание на название 'Е£а;лпшо<;, обоз-
начавшее, согласно Геродоту (IV, 52), горький источник, впадающий
в Гипаяжс (Южный Буг), и окрестную местность. Геродот обозначает это
название как «скифское» и указывает даже его греческий эквивалент
«cIpai often» «Святые пути», что побудило ученых к долгим и безрезультатным
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поискам того ж е этимологического з н а ч е н и я , п р е д п о л о ж и т е л ь н о переданно-
го и р а н с к и м и я з ы к о в ы м и средствами, в форме 'Е£а[ляаТо?. Однако внима-
тельное чтение делает возможным соотнесение т о л ь к о с греч. у.р-г\щ т-*.рг\
«горький источник» в геродотовском тексте, откуда толкование 'ЕЕ-артаТо?
в связи с др.-инд. a-ksamapaya- «непригодная вода» [6]. Специфика дан-
ного случая в том, что настоящую глоссу приходится реконструи-
ровать.

Название меотского племени иксоматов, жившего на берегах Танаи-
са-Дона,— ' 1£о[штои, 'IaSjoq-iGhat (Птолемей, Полиен), Exomatae (Валерий
Флакк) — мы этимологизируем как неиранское, индоарийское, тождест-
венное др.-инд. Ik$umatl, название реки, притока Ганга, ср. сюда же
Ichamatl, река бассейна Брамапутры (видимо, арии, осваивая Индию,
несли этот гидроним с запада на восток). Это прозрачное суффиксальное
производное от др.-инд. iksii «сахарный тростник», откуда Iksumatl зна-
чит «тростниковая или богатая сахарным тростником». Иранисты пробо-
вали безуспешно отождествить название донских иксоматов с 'Ia&/ye;
«языги», в явном противоречии с указанием Аммиана Марцеллина
о том, что как раз иксоматы и языги — «sermonum... varietate dispariles»
(см. выше), пытались сблизить с иран. yaz- «приносить жертву», наконец,
с др.-инд. yaksati «спешить, стремиться», что совсем уводило за пределы
иранистики [2, S. 139]. Эти корневые гадательные этимологии менее
вероятны, чем предлагаемое нами цельнолексемное сближение с полным
соответствием на ономастическом уровне в Индии. Но спор об иксоматах
можно считать оконченным, как только мы обратим внимание на тот
факт, что на римской карте мира по ту сторону Танаиса, т. е. на его левом,
иксоматском берегу, имелась надпись Cannate (см. [7]; автор напрасно
исправляет ее, читая Ixamatae), которую можно прочесть только как
лат. Cannatae «тростниковые», глоссирующее местный индоарийский этно-
ним * iksu-mat- с тем же этимологическим значением. Наш предшественник,
И. С. Каменецкий, в специальной статье [8] добросовестно изучив то
немногое, что сказано о них у историков, археологов и лингвистов, так
и не смог сделать убедительных однозначных выводов.

В восточной части древней Тавриды Плинию было известно племя
Satauci, чье название мы читаем как индоар. *satt-auka- «семь жилищ» (см.
[9, с. 18]). Кроме этимологической вероятности, главным источником
этой реконструкции мы считаем отношения глоссирования (калькирова-
ния), установившиеся между реликтовым Casale de lo S d a f f о в средневе-
ковых итальянских источниках, с одной стороны, и тюрк. Еди-Евлер
«Семидворье», греч. Ептаспитии «то же» [10] — с другой стороны, все
три в районе Алушты, применительно к одному и тому же объекту.
Позднесредневековые записи Sdaffo, Osdaffum, кстати, не позволяют видеть
в сатавках описку, вместо сатархов. Почти такой же многоязычный харак-
тер носит скрытая глосса, вскрываемая нами в восточной части древнего
Крыма, ср. местные названия Nympheum, Dia, которые Плиний упомянул
одно за другим; как и территориально недалекое название ПарОЬюч,
Nympheum читается по-гречески, означая «девин, принадлежащий деве».
Соседнее и явно негреческое Dia, видимо, значило то же самое на тузем-
ном индоевропейском языке. К набору «девьих» топонимов на разных
языках в восточном Крыму добавим тюрк. Кыз-Аул и Кыз-Таш (ср. тюрк.
hyz «девушка»). Любопытно археологическое свидетельство о догреческом
таврском поселении в Нимфее [11]. Местность и река Дооб на юго-восток
от Новороссийска, т. е. на территории древней Синдики [12], вряд ли слу-
чайно созвучна своим названием с др.-инд. Doab, буквально «двуречье»,
область между Джамной и Гангом. Ср. неподалеку адыг. Туа-псе «дву-
речье». Известное название на Южном берегу Крыма Кастрбполъ, стар.
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Кастрбпуло (по данным Кеппена, ниже) представляет собой очень инте-
ресное гибридное название Кастро-пуло, где первая часть — греч. xaoxpov,
лат. castrum «крепость, укрепленный город» — переводит (глоссирует,
калькирует) вторую, иноязычную часть сложения, отнесенную про-
ницательно еще П. Кеппеном [13] к древнему крымскому топониму ФоиХ-
Ко». Мы видим здесь субстратное таврское *pula «город» (первоначальный
вокализм корня — пуло не позволяет видеть здесь греч. пб\к;).

Читаемое у Скилакса Кариандского выражение — Saopooatuv 5s
ёб-civ ethos yovaixoypa-cou^evov (Scyl. Caryand. 70) «савроматы — жеяо-
владеемое племя» — имеет смысл, по-видимому, рассматривать как
скрытую глоссу, толкующую индоар. *sar-ma(n)t- «женский, принадлежа-
щий женщине», тем более что и выделение производящего *sar- «женщина»
вероятно для индоарийских реликтов Северного Причерноморья [14,
С. 40—41]. Рядом с этой индоарийско-греческой глоссой античного вре-
мени мы не колеблясь поставим другую глоссу, обнаруженную нами в гиб-
ридном местном названии до данным очень поздних записей — Чигенит-
ра-богаз (вост. Крым), где отношениями глоссирования связаны индоарий-
ское -нитра и тюркское -богаз; известное значение второго из них —
«проход» позволяет установить значение первого [14, с. 44]. Пренебрегать
поздними свидетельствами такого рода мы не имеем права, иначе это озна-
чало бы закрыть для себя возможность изучения послеантичного про-
должения (Weiterleben) древнего субстрата.

Весьма близкие аналогии увязки поздних и древнеписьменных данных,
а также заполнения промежуточных лакун письменной традиции сред-
ствами сравнительного языкознания и реконструкции мы видим, напри-
мер, в исследованиях отражений и продолжений хеттских слов и форм
в малоазиатских надписях IV в. до н. э. и позже, отделенных от письмен-
ной собственно хеттской традиции Богазкёя, прервавшейся около 1200 г.
до н. э., лакуной минимум в 800 лет. Это был не только перерыв в пись-
менной традиции, это было полное забвение. Ни Геродот, ни его предшест-
венники, не знали и не помнили ни могущественного Хеттского царства,
ни даже имени хеттов (см. [15]). Аналогия с забвением наших северопон-
тийских индоариев была бы более полной, если бы не была раскрыта и рас-
шифрована богатая хеттская письменность и наука имела бы дело только
с надписями Малой Азии эпохи эллинизма и римского времени. Это срав-
нение, кажется, делает наглядной методологическую специфику и труд-
ность нашей работы.

Сюда примыкает, далее, случай античного прибрежного топонима
КаСёха в древних черноморских периплах Арриана и Анонима, который
мы так никогда бы и не поняли, не будь в нашем распоряжении очень позд-
ней записи Яга-Качик, где четко представлена тюркско-индоарийская (по
порядку следования компонентов) глосса «береговой» =«береговой» (см.
[1, с. 59—60]). Ясно, что это решительно подкрепляет этимологическую
реконструкцию античного КосСёха как индоарийского суффиксального
производного *kac-ika- «береговой». Фактическую, хотя и скрытую, глоссу
мы имеем в том месте у Геродота (IV, 17), где говорится об ализонах: они
названы «другим племенем» (а^Хо s6vo?) не только потому, что упомянуты
после каллипидов, но и потому также, что такая же семантика («другое
пломя») этимологически вскрывается в глоссируемом индоарийском этно-
нимо 'AXtCcovee = *ali-iana- [14, с. 37]. В моравско-паннонском Житии
Константина (XII), повествующем о событиях IX века (списки памят-
ника датируются вообще очень поздним временем — XV в., см. [16], мы
находим великолепный образчик глоссирующего контекста, восходящего
к искомому субстрату: (в фульском племени)... д о у б ъ великъ..., име-
немъ Алезандръ, женьскоу полоу н е д а ю щ е п р и с т о у п а т и
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къ нему... (разрядка наша.— Т. О.). Крестное имя 'AXsfrxvSpoc здесь не
более как запись туземного индоарийско-таврского реконструируемого
*alaksa-dru-, что-то вроде «запретный дуб», ср. др.-инд. raksati «охранять»,
d(a)ru- «дерево», как то подсказывает контекст цитаты [9, с. 28].

Рассмотрев ряд глосс (псевдоглосс, криптоглосс), мы убеждаемся, что
в исследуемом вопросе значение абсолютно преобладающего источника
имеет о н о м а с т и к а и важнейший ее разряд — а н т р о п о н и м и я
н е и р а н с к о г о в и д а у древних авторов и по эпиграфическим дан-
ным. Встает вопрос о географии предположительно индоарииских личных
имен собственных. В свое время высказывалось мнение о том, что макси-
мум темных имен обнаруживает Пантикапей [17]. С этим едва ли можно
согласиться в такой общей форме. Ср. хотя бы указание Фасмера на ряд
не объяснимых из иранского имен в надписях Ольвии [2, S. 155]. В Панти-
капее и других местах Боспора действительно имеется ряд местных, эн-
демичных антропонимов, например, не вполне ясное Доотс-ouvoc, личное
имя боспорского царя, известное из надписи предположительно V в. н. э.
[18; 19, с. 366—367]. Имя это нигде более не встречается. Состояние его
изучения и даже прочтения таково, что о его этимологии могут высказы-
ваться только догадки. Только в Горгишши (Анапе) засвидетельствовано
личное имя EivSoc, не встречающееся больше нигде [19, с. 258] и имеющее
индоарийскую этимологию — *sindava- «речной» или «обитатель Синда».
С другой стороны, если мы привлечем наряду с эпиграфикой городов Се-
верного Причерноморья сведения древних писателей, в первую очередь
Геродота, мы не можем не обратить внимания на наличие в Скифии, точ-
нее, видимо, в «Старой Скифии», т. е. к западу от Нижнего Днепра, ряда
важных (царских) имен, темных с точки зрения иранистики: 'Avcr/ap^:,
'ISavSupsoc, 2au)ioq и др. [2, S. 114, 120]. Систематической этимологи-
зации эти имена поддаются только с помощью древнеиндийского языкового
материала. К этому следует добавить, что древнеиндийская ономастика
(антропонимия) находит ряд соответствий в личных именах Таврики и
«Старой» (Синдской) Скифии, что до последнего времени оставалось прак-
тически незамеченным: др.-инд. Palaka-, имя ряда царей и принцев Индии,
буквально «защитник, покровитель», ср. ШХахо;, имя царя таврических
скифов (Страбон, см. [1, с. 57]); др.-инд. Taksaka-, имя принца, ср.
Ta5a-/.ic, царь скифов (Herod. IV, 120; единственное тождество такого рода,
отмеченное давно — еще Томашеком и Юсти, но без должного осмысле-
ния); др.-инд. Bhutanatha-, одно из имен бога Шивы, буквально «власте-
лин духов», ср. BoDTouvato;, отчество из надписи III в. н. э., в Одессе, т. е.
на территории «Старой Скифии» [20]; др.-инд. Mahadevd-, имя мужских
и женских божеств, имя ряда женщин, буквально «великий бог» или «ве-
ликому богу принадлежащий, -аяь, ср. MaYocSaua jjnqryjp, ИМЯ ИЗ над-
писи I I — I I I вв. н. э., восходит к городу Тира, в устье Днестра (см. о послед-
нем [21; 14, с. 39]). В порядке размежевания отметим, что по-ирански
(скифски) «великий бог», например, было бы *mazabaga- или *sturbaga-,
но не mahadeva-. Выше мы наблюдаем столь ценимые языковедами одно-
уровневые соответствия (антропоним versus антропоним), к тому же их
глубина и полнота гарантируются четкостью этимологической и словооб-
разовательной структуры. Раньше уже приходилось писать об изоглоссе,
объединяющей женские личные имена — иксоматское (меотское) Тф^аташ
(Polyaen. Strateg. VIII, 55) имитаннийское Tirgutawiya на алалахских таб-
личках в Северной Сирии середины II тысячелетия до н. э. (см. [1, с. СО]).
Позднее показалось симптоматичным установить отношение этого, видимо,
индоарийского имени к имени легендарного первого человека в «Старой
Скифии» — TapytTO.o; (Herod. IV, 5), иранские этимологии которого,
кажется, не считаются с тем обстоятельством, что, согласно скифской генеа-
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логической легенде, Таргитай, в сущности, еще не был скифом. Вероят-
но, первородство синонимично здесь иноплеменности.

Ономастическая, реже — апеллативная и сюжетная информация чер-
пается нами в огромном большинстве случаев из д р е в н и х а в т о р о в ,
причем основным и количественно наиболее многочисленным источником
оказываются в силу обстоятельств г р е ч е с к и е а в т о р ы и г р е -
ч е с к и е з а п и с и . На основании греческих записей мы уже делаем
заключения о туземном языковом субстрате ввиду их непосредственной
связи. Этого нельзя, как правило, сказать о латинских записях, которые
сами обычно базируются на греческих записях, и эта их зависимость от
греческих записей обычно сразу видна, почему греческий прототип может
быть графически восстановлен по его латинскому отражению даже тогда,
когда греческая запись прямо не засвидетельствована. Описанная проб-
лематика целиком относится к такому л а т и н с к о м у а в т о р у ,
к а к П л и н и й . Книги его «Естественной истории», посвященные исто-
рической географии, в том числе специально — Северному Причерноморью,
опираются главным образом на греческие источники, хотя и не всегда
ясно, на какие именно (см. [22, 23]). Компиляторство Плиния и естест-
венная при этом разнородность информации и наличие темных мест нега-
тивно сказались на его репутации. Однако Плиний заслуживает большего
доверия и бережного отношения и, в свою очередь, его комментаторы и
эмендаторы навлекают на себя иногда серьезную критику. Почему-то
Плиния, как правило, подозревают в смешении географических названий
и объектов Юга Украины и Таманского полуострова, считая, что он произ-
вольно перенес с Тамани Синдскую Скифию, Корет и т. д. (см. [24, 25];
ср. еще об этом [14, с. 32]). В этих обвинениях далеко не все справедливо;
известный гиперкритицизм тормозит правильное понимание таких объек-
тивных фактов древней этногеографии, как наличие двух Гипанисов и
двух реликтовых районов, примыкающих к ним, с перекликающейся оно-
мастикой, например, Aav&ipiot — племя в низовьях Кубани и Danda-
rium, название Ахиллесова бега (теперь Тендра, Тендровская коса), при-
чем, что важно, отнюдь не у одного только Плиния. Эта источниковедче-
ская проблема имеет прямое отношение к предмету наших исследований.
Ростовцев специально обращал внимание на «...прекрасное и очень точ-
ное описание Таврики» у Плиния, с полным доверием он отнесся и к ло-
кализации Плинием Синдской Скифии в Нижнем Поднепровье [26]. Кроме
греческих источников, часть сведений Плиний мог почерпнуть от тузем-
ных информаторов; сюда единодушно относят действительно уникальные
сведения о названиях Азовского моря — Temarunda и Танаиса-Дона —
Sinus (вариант Silis). Разумеется, проблема точности передачи у Плиния
остается, и в случаях крайней необходимости исследователь вынужден
прибегать к эмендации плиниевского текста, что приходилось делать
и пам на примере вероятной передачи имени «античных сербов»:... Achaei,
Mnrdi, Cercetae, post eos Serri, Cephalotomi (Plin. NH VI, 16); мы предла-
гпом читать Serbi, Cephalotomi, опираясь на упоминание народа Zsp3oi
на Северном Кавказе у Птолемея, а также на обнаруживаемую благодаря
Плинию криптоглоссу Ser-bi «xscpa>.o-~d4(K», т. е. «головорезы» на двух раз-
ных языках (см. [27]). Правда, это влечет за собой необходимость исправ-
ления у другого автора Monies Serrorum (Amm. Marc. XXVII, 5, 2—3) на
Monies Serborum, в Трансильванских Альпах.

Скудость источников нашей проблемы приучает исследователя к совокуп-
пому их использованию, к возможному расширению базы доступных
источников, в числе которых при этом оказываются не только античные
свидетельства разного рода, но также и п о з д н и е и п о з д н е й ш и е
записи. Обычный в таких случаях упрек критики в неодновременности, f знэ-
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чительном временном разрыве (атакой разрыв, действительно, может охва-
тывать семь восемь и более столетий, например, между упоминанием «ан-
тичных сербов» у Птолемея — II век н э. и упоминаниями славянских
сербов — X в , приблизительно такой же разрыв между сближаемыми
др-инд вед Kabha «река Кабул» и визант-греч Kuxpvj/, Koj-pTj? «Ку-
бань») — такой упрек все таки нельзя признать состоятельным Сравне-
ние разновременных данных — вынужденная процедура, и в ней нет ни-
чего порочного, если само сравнение базируется на знании закономерных
соответствий и направления их развития Необходимо признать, далее,
что именно такой материал дает возможность ближе изучить проблему сох-
ранности древних элементов в поздней ономастике, актуальность чего
трудно переоценить Поэтому сравнение разновременных данных обеща-
ет определенные методологические выгоды и перспективы Заметим
к тому же, что поздняя письменная фиксация формы может вполне ужи-
ваться с архаичностью самой формы Так, местное название Antissa (Plin
NH II, 206) видимо, восходит (в условиях греческого'') к первоначальному
*antikia-, ср \ / t/ei TJ; (Страбон) северное русло Гипаниса Кубани
Древний ис\од к этой формы явно сохраняется в тюркизованной записи
XV в — Ачук известной Тунману, и название в целом продолжает жить
в современной форме Ачуев

Мне уже приходилось писать 19, с 29] о соответствии выражения
дебри Кисани (Слово о полку Игореве) и названия округа Ktvsavou;
в районе Алушты в грамотах константинопольского патриарха конца
XIV в [28] Эти перекли! ающиеся средневековые названия находят под-
держку и продолжение в тат Kisan или Kisan, близком к современности
(см отождествление последнего с Rt;3avoj? [29]) Дебръ Кисанч рас-
шифровывается как «Алуштинская долина», что касается формы Кисан{ъ),
незаметно дожившей до конца XIX в , то ее можно было бы понять как

индоарийское (таврское) местоименное сложение *kim sana- «винное»,
ср др -инд sand- «конопля», а также «опьяняющий напиток из конопли».
Иран (скиф ) sana , как известно, развило основное значение «вино»,
откуда осет sasnss «вино» [30, с 180] — значение, не получившее такого
развития в индийском, хотя задатки были и там, об их диалектной вспыш-
ке может свидетельствовать индоарийско таврский Сложение с элемен-
том kim- имеет индийский характер Алуштинская долина — исстари стра-
на винограда

Относительно поздно засвидетельствованное название, как например
Солхат «Старый Крым» (XIV в ), оказывается этимологически темным
с точки зрения языка позднего этноса (ср [31] « сами же татаре, будто бы
создавшие это имя, игнорируют его») Пример этот показывает, что позд-
нюю запись не следует всегда отождествлять с поздним происхождением

У Страбона упомянута местность Еч(-)ахт) близ Меотиды, откуда и
племя 2ix(')a,x7jvoi Ср еще Sittacene, название части Парфии (Плиний),
особенно же др инд setu- «мост» и, видимо, производные местные назва-
ния в Индии — Setavya, Setaka Плавни, заболоченные берега Кубани и ее
притоков делают понятным появление местных названий с семантикой
«мост» Названия, как и этносы, менялись, но семантика до конца не уга-
сала Достаточно ознакомиться с турецкими реляциями XVIII в Только
на первый взгляд кажется абсолютно новым гидроним Кирпили в нижней
части бассейна Кубани, очевидный тюркизм, связанный с лексемой «мост»,
ср тур korpu, вариант к kopru «мост» Ср также запись 1698 г в «Азов-
ских делах»* « а от Азова к Темрюку переправы рЪчка Кирпели » [32]

Относительно поздний возраст Жития Георгия Амастридского не озна-
чает, естественно, позднего образования встречающегося там этнонима
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'Рш? "Е9080? <]v ВарРарюм тш^ Тш? [33] Правда, семантика этого названия
неудержимо менялась, представляя трудности смешением элементов ста
рого и нового употребления С одной стороны, так обозначались, по-види-
мому, уже собственно русские в период их набегов на Пафлагонию, при-
чем ассоциации с Тавридой и таврами, тавроскифами ( nj-aupi/Tj
Eevoy-ovia S/EUTJ TJ itjxXaia nap' autoic vsa^ouaa. —[33]) можно от-
нести к литературной стилистике, но, с другой стороны, было бы непра-
вильно закрывать глаза на то, что сРш? в относительно позднем тексте
есть само по себе скорее архаизм, практически тождественный имени на-
рода hros или hrws в Приазовье в VI в [34]. Было бы упрощением безогово-
рочно ставить знак равенства между этим народом рос и исторической
Русью, восточным славянством Учитывая, с другой стороны, явную связь
обоих этнонимов, целесообразно говорить здесь о постепенном насыщении
древнего инородного этнонима новым этническим содержанием Тяготе-
ние первоначального этнонима рос к Тавриде, Приазовью и Северному
Причерноморью трудно отрицать, оно заслуживает изучения и возможно
точной интерпретации; я имею в виду и Русское море в значении «Чер
ное море», и существование особого народа росов в Крыму в VIII —
IX вв , а также попытку осмыслить следы этого народа в связи с топони-
мией с корнем рос- в Крыму и археологическими остатками там салтов
ской культуры [35] Очень старой, еще доломоносовской и донаучнолинг-
вистической является в сущности теория происхождения названия Русь
от причерноморского субстратного цветообозначения Начало этой теории
теряется в далекой старине, ср [36, с 287] «И тако о имяни русъ, его древ-
ности и что от цвета произошло, видится, сумнительства нет» Такое тол-
кование, которое уже ученые XVIII и XIX вв. приводят как «старое»
(ср [37]), все больше заслуживает с нашей стороны сейчас не «сумнитель-
ства», а внимательной проверки, думается, с возможным положительным
результатом По крайней мере к XI в можно возвести одно свидетельство
живого еще понимания Русъ как «светлая», отраженное в таком довольно
позднем своде, как Книга степенная царского родословия [38] «...Русы,
иже и Кумани живущш во Ексинопонте » Это оригинальное отождест-
вление Руси и куманов-половцев, пришедших на Русь впервые, как из-
вестно, в 1061 г., отражает знание этимологического значения названия
куман, тюрк quman, судя косвенно и по переводу его также древнерусским
половъци от половый «беловатый, беловато желтый» (ср теперь [39] «Осно-
вываясь на исторических свидетельствах, можно полагать, что теменное
название этого народа содержит алтайское слово, обозначающее не вполне
светлый цвет») Дело, однако, еще и в том, как и в связи с чем так стачи
называться сами эти тюркские племена Небезынтересно узнать, что
к у м а н а м и н а з ы в а л а с ь т о л ь к о з а п а д н а я , п р и ч е р
н о м о р с к а я в е т в ь к и п ч а к о в и т о л ь к о с XI в е к а ,
т е с п о я в л е н и я и х н а Р у с и [40] И Русъ, и quman суть
отражения региональной традиции называния Северного Причерноморья
«Белой, Светлой стороной». Это традиция еще дославянская и дотюрк-
екпя Иран *rauxsna- (откуда осет ruxslroxs «свет», «светлый», перс
rurs «сияние» и т д.) с его придыхательным согласным и суффиксом па-
моттъгае подходит в качестве источника слова Русъ, чем возможный мест-
нпи вариант бессуффиксного др -инд ruksa- с близким значением, для чего
приходится допустить существование в северопонтийском индоарийском
ассимиляции *russ- в духе народных пракритских упрощений rp jnn со-
гласных (см отчасти уже [9, с 27]) В этом последнем пункте (вопрос о кон-
кретном характере консонантного упрощения) эта теория сохраняет свою
гипотетичность Разумеется, что касается вариантного чтения роушкими.,
вместо преобладающего роусъкими (Жит Константина V I I I r где речь идет
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о письменах, обнаруженных в Корсуни-Херсоне Константином), то эту фор-
му как локальнославянскую, в частности сербскую [41], никак нельзя
считать ответственной при решении вопроса о первоисточнике слова.

Даже скудные остатки языка крымских готов в очень поздней записи
Бусбека XVI в. обнаруживают одно, но зато в социальном отношении
весьма значимое заимствование, источник которого, вероятно, следует
связывать с индоарийским (в данном случае таврским), а не с иранским:
крым.-гот. marzus «nuptiae», т. е. «свадьба, бракосочетание». Это слово
уже давно сравнивали с др.-инд. тагуа- «молодой человек, жених» (см.
Томашек в кн.: [42]), однако предложенное им членение mar-zus, второй
компонент которого относится якобы к гот. kiusan «выбирать», откуда все
слово значило «выбор невесты», неправдоподобно). Можно полагать, что
крымскоготская форма на -z- отражает индоар. *таг]- с пракритским из-
менением у ^> j , что как индоарийская черта отодвигает мысль об иран-
ском источнике еще дальше.

Нам уже приходилось при исследовании проблемы индоарийской при-
надлежности языка тавров привлекать такой поздний источник, как собра-
ние дипломатических документов генуэзских колоний в Крыму середины
XV в. [43]. В частности, в документе СХХХП (1455 г.), в тексте обязатель-
ства поддерживать в порядке кровли башен города Кафы, представлена
глосса solatas siue tectos, где местное слово (не итальянское и не латинское,
но также и не греческое и не татарское) solatas толкуется латинским
tectos «крыши». Ясный контекст позволяет констатировать здесь реликт —
производное с суффиксом -la-, от основы, близкой др.-инд. sola «хижина,
дом», sdla «ограда», (с ротацизмом) sarand- «кровля, кров» [44]. Иногда
субстратный реликт бывает представлен весьма разнородными источни-
ками — от раннесредневековых до нового времени, как например, Теа-
gine?n, Tegine на Боспоре (Равеннский Аноним), с одной стороны, и совре-
менное (довоенное) Элъпгиген — с другой, где, за вычетом тюрк, el- «общи-
на», остается форма, близкая др.-инд. tyagin «самоотверженный; герой»
[9, с. 17].

В таком крайне сложном этнолингвистическом регионе, как Северное
Причерноморье, бывает нужно использовать разновременные и разноязыч-
ные источники в целях единой реконструкции. Надпись I в. н. э., найден-
ная в Керчи: Давосе Гаюи скра-т]уо; Ti>/.avfisi~(i)v, "/ lXtP8 H8, № 382] со-
держит гапакс TuxavSeitcov, род. п. мн. ч. от TwavSeitai. Никому не
известно, кто были эти тикандиты. Ясно только, что это этникон регуляр-
ного греческого вида, произведенный от какого-то топонима *TiMav8a (не
засвидетельствовано). Последний имеет уже откровенно негреческий вид.
Зная о практике вербовки боспорских наемников из меотского Приазовья,
мы обращаемся поэтому туда, одновременно проверяя — по опыту преды-
дущих поисков — данные из Северо-Западной Индии, где действительно
находим местное название Ohind, стар. Utakhanda, Utkhand, с греческой
калькой времен Александра Македонского — Ekbolima, лат. Ecbolima,
при впадении реки Кабул в Инд [45, с. 48]. Греч. ёх-3о>а;ла, производное
от глагола Ьфа> Хсо в значении «пускать ростки», значило «отросток» и
было использовано для буквального перевода др.-инд. ut-kanda с тем же
значением, префиксального сложения kay,da «стебель, ствол». Это наводит
на мысль, что в боспорском *Tu/avfia, отражено туземное индоарийское,
синдомеотское *Utkanda (затруднительность группы согласных tk
в греческом), с первоначальным значением «отросток, ответвление», ср.
значение приставки др.-инд. ud-. Где локализовать Утканду? Думается,
что только на месте города Славянска-на-Кубани, прежде Копыль, при
ответвлении реки Протоки от Кубани. Название Копыль засвидетельство-
вано довольно поздно — в форме сора, locopa, Copario в позднесредневеко-
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Bijx итальянских документах [46]. Важно, что это древняя русская форма
Нопьиь бесспорно праславянского происхождения, причем, например,
болгарские диалектные соответствия помогают уточнить ее первоначаль-
ное значение: «боковой отросток». Применительно к топониму («ответвле-
ние реки») употребление вторично, но может носить весьма ранний харак-
тер. Особенно же интересно при этом семантическое тождество, встреча
др.-русск. *Копылъ и индоар. (синдомеот.) *Utkanda, что позволяет
нащупать встречу и самих этносов в этом районе.

Как явствует из предыдущего, одним из основных источников для
реконструкции индоарики Северного Причерноморья была и остается
античная э п и г р а ф и к а . Здесь следует с благодарностью отметить
труд акад. В. В. Латышева — [47; 20]. Весьма фундаментален относи-
тельно новый Корпус боспорских надписей [18]. Он удобен наличием все-
возможных алфавитных индексов, которые, к сожалению, отсутствуют
у Латышева. Кроме этих основных сводов, в распоряжении имеются более
частные издания с меньшим объемом материала и удобообозриыые
(с индексами) [48, 49]. Представляют интерес новые надписи, публикуе-
мые в периодике. К сожалению, следить за этим материалом труднее.
Состояние работы по систематизации и каталогизации новых находок на
местах, кажется, далеко не удовлетворительно. Попытка автора спра-
виться на сей счет в 1977 г. лично в Керченском историко-археологиче-
ском музее дала неутешительный результат. Каталог новых находок (пос-
ле выхода Корпуса 1965 г.) там не ведется, условия хранения камней
с надписями неудовлетворительны, необходимой справки о содержании
надписей получить невозможно. А ведь лингвист ждет от археологов и эпи-
графистов новых надписей, с новыми, еще не знакомыми именами, слова-
ми, текстами. Сокровенной мечтой лингвиста, исследующего субстрат,
является надпись на искомом языке. Но эпиграфика Северного Причер-
номорья не дает нам индоарийских текстов, не принесла она текстов и на
скифском (иранском) языке. То, что мы имеем, это практически сплошь
греческие надписи с туземной ономастикой. Это тоже немало, хотя и не
заменит нам никогда отсутствующей письменности скифов или «старых
ариев» (индоарийцев). До конца не оставляя надежды на новые находки,
которые внесут коренные изменения в существующую ситуацию, мы с по-
нятным интересом обращаемся вновь к плохочитаемым надписям Северного
Причерноморья. В свое время эти надписи греческого письма, содержащие
явно негреческие пассажи или непонятные наборы греческих букв, в ос-
новном приуроченные к Ольвии, издавались и комментировались Латы-
шевым, который видел в них образцы туземной письменности [50, 51].
Но уже несколько лет спустя тот же ученый беспощадно разоблачил эти
«загадочные надписи» как поддельные, указав на симптоматические заимст-
вования и ошибки при этом [52]. Таким образом, несмотря на общеприз-
нанную трудность ф а л ь с и ф и к а ц и и с соблюдением палеографии,
грамматики и стиля эпохи, такая опасность остается реальной, даже если
сама вспышка фальсификаторства принадлежит в основном прошлому.
Разумеется, самостоятельные возможности опознания у лингвиста —
исследователя субстрата здесь не одинаковы, он по-прежнему зависит от
археологов и эпиграфистов, от палеографов и сознает при этом опасность
основывать какие-нибудь свои решающие выводы, опираясь на источник,
подлинность которого окажется сомнительной. По-прежнему сохраняют
свое значение широта привлечения источников и полнота информации
о смежных дисциплинах. Так, исключительно неполнотой информации
можно объяснить то, что, например, Мещанинов через несколько десятиле-
тий после разоблачений Латышева реферировал устаревшие предположе-
ния последнего о загадочных надписях Ольвии как о письменности скифов
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или каллипидов негреческой речи или тайном культовом письме [53].
Заканчивая на этом обзор источников северопричерноморской индоари-

ки, остановимся на суммарной картине получаемой на этой базе р е к о н -
с т р у к ц и и л и н г в и с т и ч е с к о г о и н д о а р и й с к о г о
с у б с т р а т а , включая с е м а н т и к у с л о в и моменты к у л ь -
т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о к о н т е к с т а .

Реконструкция языка индоариев Северного Причерноморья сопряжена
с значительными трудностями, характер которых явствует из характера
доступных источников. Опосредствованный характер традиции, в которой
дошли до нас некоторые следы особого языка этих индоариев, т. е. в основ-
ном греческие и латинские записи, делает понятными эти трудности.
И все-таки следует попытаться резюмировать накопленные к настоящему
времени наблюдения над языком северопонтийских индоариев на разных
лингвистических уровнях. Заранее необходимо оговорить затруднитель-
ность (а иногда и невозможность) однозначных ф о р м а л ь н ы х ре-
конструкций. Вместе с тем, говоря о в о к а л и з м е и основывая свои
наблюдения примерно на двухстах гипотетических лексических основах,
мы можем заметить, что, при всех колебаниях и неясностях передачи,
наиболее частотным гласным является -а-, выступающее при этом на месте
индоевропейских этимологических гласных е, о, а, что отличает как иран-
ский, так и индийский. Такая весьма яркая черта фонетики, как сохране-
ние индовропейского этимологического s, которое в иранском перешло
в придыхательный согласный h, x, представляет собой уже исключительно
индийскую черту, наблюдаемую в наших реликтах (некоторые, правда,
стремятся ослабить данный фонетический критерий, рассматривая его лишь
как стадию развития). Небезынтересно отметить, что уже на фонетическом
уровне наша реконструкция дает сложную и самобытную картину, кото-
рую можно определить как диалектный протоиндийский или протоиндо-
арийский вариант. Так, сохраняя главные соответствия, реконструируе-
мый вариант индоарийского языка обнаруживает ряд диалектных откло-
нений в к о н с о н а н т и з м е (рефлексах согласных и их сочетаний).
Отметим, здесь архаизм *artaka- «медведь» при собственно древнеиндий-
ском fksa-, далее ламбдацизм, т. е. тоже архаичное сохранение первона-
чального I, вместо вторичного г, столь характерного как для индийского,
так и для иранского: реконструируемое * alaksa-dm- «запретное дерево»
(см. выше), ср. др.-инд. rdksati «охранять»; реликтовое *saul- «солнце»
("crt 9sw 2шХ «богине Сол», в надписи II в. н. э. на Таманском п.-ове,
сюда же 2а6Хю;, личное имя царя из рода Анахарсиса), ср. др.-инд.
шгуа-; *ali-)ana «другое племя» (см. выше), ср. др.-инд. ari «чужой»;
*pula «город» (запись ФоиХо», Жит. Ио. Гот., сюда же Кастро-пуло, выше),
наряду с диал. *рига в записи Ругга, название места в азиатском Боспорег

у Плиния, последнее уже в духе собственно древнеиндийского (рйг-
«город», сюда же Поора в Гедрозии).

Интересную и совершенно новую проблему отражения местных форм
древнего пракритизма, т. е. в сущности упрощенных продолжений групп
согласных (tt вм. rt, а также вм. pt, с, вм. ks и др.), позволяют поставить
наши реконструкции форм *pa(t)ta- «Баты», *pa(t)taka- «житель Бат»г

*sattauka- «сатавки», *kacika- «береговой» (выше), но ср. *ni-kaksin «нахо-
дящийся в бухте», с сохранением ks.

Д и а л е к т н у ю с а м о б ы т н о с т ь языка индоарийцев Север-
ного Причерноморья мы наблюдаем в с л о в а р е , ср. реконструкцию
*ЫП «убивающая» (на основе плиниевского ВШае, название женщин,
убивающих взглядом, в Скифии), основа, не свойственная для собственно
древнеиндийского, ср. она же в сочетании на этот раз с типично индий-
ским названием глаза *aksa-bitl- «глаз убивающий» в птолемеевском наз-
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ванин азовской косы 'А&хрт? Tatvia (к семантике ср. oxonai «наблюда-
тельные посты» клазоменских греков или тюрк, гёз «глаз» в названии
Евпатории — Гёз-леве); *diia, обозначавшее деву, обожествляемую у
тавров (выше), расходится с обозначением девушки в собственно древне-
индийском; *кар- «гора, холм», |рекояструируемое на основе названия
Мангуп, стар. Man-cap, и, может быть, nav-cixanouov, которое было свя-
зано первоначально также с горой, а не с проливом, не находит соот-
ветствия в собственно древнеиндийском; реконструкция *sibi- «болото»
(civitas Sibensis, XIV в., близ Таматархи, у Тунмана) скорее пере-
кликается с иллирийским *sib- «болото» (E^svxov), чем с древнеиндийской
лексикой. Существуют, наконец, хеттско-северопонтийские] изоглоссы,
например, Antissa (выше), ср. хетт, hantezziia- «первый, передний»,
Артек, ср. хетт, hartagga- «медведь (?)», компонент -зара в исходе
боспорских женских личных собственных имен и аналогичное -§аг(а)
в хеттских названиях женщин; в этих изоглоссах собственно древнеиндий-
ский не участвует, но северопонтийские индоарии явно затронуты ими.

При всей самобытности реликтов языка местных индоариев основную
его часть составляют все-таки слова или основы, общие с собственно древ-
неиндийским. Вот примеры северопонтийско-древнеиндийских соответст-
вий н а л е к с и к о - о н о м а с т и ч е с к о м у р о в н е : Asandi, мест-
ное название на Боспоре (Rav. An. IV, 3), ср. др.-инд. asandi «сидение,
кресло»; AavSax-yj, место неподалеку от Херсонеса (Ptol.), ср. др.-инд.
Dawdaka-, название леса и области в Индии; Кандаур, большой остров
в устье Кубани, ср. Kandahar, город в Афганистане, Gandhara/Gandhar-
va-desa в Пенджабе; Raoouirk;, личное имя собственное брата Анахарсиса
(Diog. Laert.,CM. [54]), ср. др.-инд. (эпич. санскр.) ko-vida- «опытный, зна-
ющий» (начальное местоименное ко- — вариант к ка-, ки-, had-); -dama
(в составе сложения KopoxavSa^Tj), ср. др.- инд. dhdman«жилище, обитае-
мое место»; MAITAI «меоты» (эпиграфика, GIRB №№ 971, 972), ср. индо-
ар. Maitanni. название индоар. населения Передней Азии (maita—\- ХУР~
ритский суффикс -nni); Бравлинъ, личное имя собственное таврического
князя (Жит. Стеф. Сурож.), ср. др.-инд. pravlina- «раздавленный, поло-
манный, сраженный»; -аика, -ика, -ока (в составе сложений Satauci, Plin.;
Ndmouxa, Napoca, город в Дакии, в области агафирсов, Ptol. и эпигр.),
ср. др.-инд. (вед.) okas- «обиталище»; 'Ava/хрз^, личное имя собственное
мудреца, ср. др.-инд. maha-rsi- «великий мудрец». Иранские этимологии
для этих случаев найти не удалось.

Поскольку нам известны изолированные имена, а тексты отсутствуют,
наши представления о г р а м м а т и ч е с к о м с т р о е местных индо-
арийских реликтов скудны. В чем-то вынужденно близка картина рекон-
струируемого скифского-иранского языка, от которого (как считается
в итоге более чем столетних разысканий) до нас дошло около 200 слов-ос-
нов, т. е. столько же примерно, сколько мы сейчас предположительно от-
носим к остаткам индоарийского языкового субстрата. Но отсутствие
текстов очень трудно восполнимо. «Достаточно сказать — писал В. И. Аба-
ев в своем исследовании „Скифский язык",— что из нашего описания почти
полностью выпадает такой фундаментальный раздел грамматики, как мор-
фология» [30, с. 239]. Мы располагаем сведениями о некотором количестве
именных основ, но почти ничего не знаем об их флексии, словоизменении.
Можно лишь догадываться, что в реликтовой форме Man-cap, Ман-гуп
отражен род. п. мн. ч. *тап или *таЫп «меотов», resp. «матерей», т. е.
«меотский» или, скорее, «материнский», ср. фрак. Soa-p^a, объясняе-
мое из ?lx(i)iov-$pia «город саев» (кстати, одно из названий Мангупа —
тюрк. Баба-Даг « О т ч а я г о р а » — подводит путем близкой аналогии
к толкованию нетюркского Мангуп как «материнская гора»). В составе
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реликтовых названий сохранилось небольшое количество глагольных ос-
нов (*ga- «идти», *da- «кормить грудью», *Ы- «бить» и др.)) но данных о гла-
гольной флексии нет. С другой стороны, определенное представление
о строе языка дают вскрываемые именные сложения — двуосновные
(* ait-asura-, *aksa-bitl-, *apa-tura-, *dand-aria-, *do-ab-, *kaba-taksa-,
*krkan-dama-, *?naha-deva-, *mes-pla-, *sibri-apa-, *turl taka) и даже трех-
основные (*a-ksama-paia-, * raj-par a-gana-, *tem-arun-da), уже приближаю-
щиеся по типу к фразе, т. е. отрезку текста. Очень мало известно о числи-
тельных; чисто гипотетически можно предполагать о числительном
*aiva- «1» на базе обозначений острова — Eon (Plin.), Oium (lord.) и еще
AiaiTj мт;ао? «остров Ээя» у Гомера, буквально «остров + остров»,
а «остров», вероятно, из первонач. «одинокий». Впрочем, довольно опре-
деленно реконструируется *do- «2», ср. Дооб и параллельное адыгское
Туа-псе «двуречье». Еще более полно подтверждается существование индо-
ар. *satta- «7», ср. Satauci и их продолжения и глоссы. К скудным следам
ударения можно отнести примеры нетюркского (неконечного) ударения
вроде Мангуп, на что обратил внимание еще Кеппен в начале прошлого
века. Язык индоариев Северного Причерноморья знал местоимение, тож-
дественное др.-инд. iddm «это» (ср. сложение 'ISd-v-Oupaoe, личное имя соб-
ственное царя, племянника Анахарсиса). Относительно много сведений
можно почерпнуть из реликтовой ономастики о словообразовании мест-
ного индоарийского языка, причем удается установить ряд моделей и
формантов индоарийской принадлежности: префиксы abi- ('OJ3t§cax7jvoi),
kim- (KtvaaMou?), kad- (KaSouiSac), par- (Парйзпх), pari-(*parisara), pra-
(*pravlina-), ni- (Ni/aSiv); суффиксы -in (NixaE-tv, Teagin), -vant-lmant-
(*sar- mat-), -tavia (Тфтогахш, Tirgutawiya), -p- (Uspe), -oka- (Тоцлирахг,), -ika-
(КаСёха, Качик),-£аг- (2A2THPA,*alaktar-, *iantar-). Похоже, что местный
индоарийский был словообразовательно богаче, чем смежный иранский
(скифский), более однородный и отличный по составу формантов, как бы
предваряя осетинское языковое состояние, ср. преобладание в скифских

остатках суффикса ак-, реже are-, прочие суффиксы скорее сомнительны
[30, с. 221 и ел.].

На стыке языкознания и исследования мира реалий находится л е к с и -
ч е с к а я с е м а н т и к а . Реконструируя последнюю, мы пытаемся
восстановить фрагменты м и ф о л о г и и и с е м а н т и ч е с к о й
к а р т и н ы м и р а .

Как уже говорилось, изучение реликтов языка индоариев Северного
Причерноморья дает нам ценную информацию о великом арийском разделе,
отражением которого в местной географической и этнической номенкла-
туре является название Старая Скифия, отчасти совпадающая с др.-русск.
Великаю Скуфъ (Пов. вр. л. Лавр. л. 5), с одной стороны, и вся генеалоги-
ческая концепция скифов как «младших», с другой стороны, куда отно-
сится этническое название Narcat [14, с. 35], распространившееся широко
по Северному Причерноморью от Narcooxa, Napoca, древнего названия
Клужа в румынской Трансильвании. до Анапы на востоке; сюда же примы-
кает термин Малая Скифия, название по крайней мере двух областей, сов-
падающих с Добруджей и (вторая, отчасти) — с Таврической губернией
нового времени (Strab. VII, 4, 5). Важно, что Старая Скифия, resp. Вели-
кая Скифия, и Малая Скифия четко различаются и не совпадают долгое
время. Реконструкция таких противопоставлений и генеалогических кон-
цепций непосредственно дает материал в руки историку. У ариев, в том
числе их протоиндийской ветви, могли быть различные самоназвания,—
общее *агуа-, затем частные, в том числе приуроченные ритуально, как
например, MAITAI (эпигр.) «меоты», собственно «материнские», что отра-
жает древний культ матери. Этимологическое сближение MAITAI и перед-
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неазиатского Maita-nni (полное тождество, за вычетом хурритского суффик-
са -nni) заманчиво своей исторической перспективой связи северопонтий-
ских индоариев с переднеазиатскими, участия меотов в создании государ-
ства Митанни [9, с. 16]. Древние межплеменные отношения в Северном
Причерноморье отличались сложностью, градацией, традициями, о кото-
рых скупые собственно исторические сведения Страбона, Диодора, Пли-
ния и других не дают должного представления. Помощь этимологии и
лингвистической реконструкции может сослужить здесь определенную
службу. Название Eteobroton на Боспоре (Rav. An. IV, 3), ср. Britani
(Rav. An. V, 10), явно гибридно — из греч. ётео- «подлинный» и др.-
анд. bhrita- «наемный». Такое обозначение заставляет вспомнить "Avaptot,
народ в Дакии, на север от Тисы (Ptol.). Его сближали с иран., авест.
anardta- «вражеский, незаконный» [2, S. 130], но ср. также др.- инд.
anrta- «плохой, неистинный, неправильный», «ложный» и — по противо-
поставлению — др.- инд. fta- «истинный», что, видимо, и подверглось гре-
ческому переводу в боспорском Eteo-broton. Этнонимом-прозвищем оказы-
вается уже разбиравшееся имя античных, севернокавказских сербов —
Seppot (Ptol.), Serbi Cephalotomi (Plin.): «головорезы». Классически ин-
доарийским является такой престижный севернокавказский этноним, как
2o'japvoi (Ptol.), ср. др.-пнд. su-varina- «красивый, блестящий, золотой^
желтый», также «принадлежащий к хорошей варне, касте, хорошему пле-
мени» (Махабхарата). Дальнейшему проникновению в социальную и ми-
фологическую идеологию северопонтийских индоариев способствует объяс-
нение реликтового личного имени собственного, прошедшего, видимо,
византийско-греческую обработку — Дигица (Сказ, об обретении мощей
св. Климента) — в связи с др.- инд. dvija- «дважды рожденный» (о членах
чистых каст). Не менее перспективны в плане реконструкции идеологии
древних индоариев Старой Скифии этимологии эпиграфических личных
имен Всютоиштос, ср. др.-пнд. Bhutanatha- «властелин духов», одно из
имен Шивы, и Мауа&хых, ср. др.-инд. mahd-devd-. Оба имени дают цен-
ную возможность датировать начало индуистских верований временем
обитания индоариев в Северном Причерноморье. Столь же красноречиво
осмысление проблематичного термина Д1А2ТНР в херсонесской присяге
в связи с др.-инд. sastrd- «божественный свод» (подробнее см. [14, с. 31, 39]).

Индоарийские этимологии исследуемых северопонтийских языковых
реликтов, раскрывая не известные ранее фрагменты мифологии, идеоло-
гии, социальной и племенной структуры, сами становятся в один ряд
с известными фактами культурной истории, экономики, географии края.

Предложенная выше этимология имени иксоматов — «тростниковые»—
согласуется с неоднократными донесениями путешественников об обилии
тростника и камыша на Дону и об экономической важности его в этих
безлесных местах [55]: «В Кумании, близ Танаиса, растет ревень и арома-
тический тростник (аир)»; [56, с. 183]: «В Ростове топят большею чгстию
камышом»; [56, с. 195]: «Берега Дона и острова между многими его рука-
вами густо поросли камышом».

Эпизод с дубом «именем Александр», который сросся с черешней, и соот-
ветствующая этимблогия этого реликта в Житии Константина как индо-
арийского названия запретного дерева (выше) находят свое место в дли-
тельной и необычайно стойкой традиции почитания деревьев в Крыму,
о которой говорят и старые источники и новые описания. Культ священ-
ных деревьев среди местного туземного населения был, видимо, очень си-
лен. Кроме Жития Константина (XII), повествующего о подвиге Констан-
тина-Кирилла, срубившего большой дуб у язычников фульского племени,
о борьбе христиан с этим < уеверием рассказывают и другие г/амялшки:
... ВСЕ идолы съкроуптены быша. и ВСА церьквища потребьлены быша ?ВСА.
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рощеньд глемад] стад, за тридесдть верстъ окроугндга, ис корени потреб-
лены быша [57]. Не лишены интереса в этой связи и сведения нового
времени, например, об огромном дубе, овеянном легендами, в деревне Биюк-
Сюрень, о тысячелетнем дубе в Массандре, до недавнего времени увешивав-
шемся вотивными предметами — колоколами. Точно так же рассказывается
о старом чудодейственном черешневом дереве, увешивавшемся всевоз-
можными приношениями, рядом с чудодейственным источником у входа
в Большой грот Качи-Кальона [58—59].

Этимология геродотовского 'Е&хртоио; на Гипанисе — Южном Буге
из индоар. *a-ksama-paia- «непригодная вода» (выше) непротиворечиво
укладывается в контекст данных физической географии о непригодных
для питья, сильно минерализованных водах этой части бассейна Южного
Буга.

Этимология названия Кандаур (на нижней Кубани) из индоар. *gand-
aur- «(местность) с пробитыми каналами» опирается на интересные сведе-
ния древних авторов о существовании системы каналов в низовьях Куба-
ни и в Синдской Скифии, на Нижнем Днепре.

Реальным фоном, подкрепляющим возможности индоарийской этимо-
логизации группы личных собственных имен «Старой Скифии» — Гчоирое,
SowXto;, 'Ачсг/ара^, KaSoutSa?, 'I8dv8up3o;,— служит такой момент просо-
пографии, как физическое родство лиц (род Анахарсиса).

Главным пафосом нашего исследования является выявление северопон-
тийско-индийских изоглосс, соответствий названий и их групп в Северном
Причерноморье и собственно Индии. Эти языковые связи суть отражение
начала и конца пути индоариев. Накапливающиеся лингвистические наб-
людения с необходимостью предполагают и тут наличие общего культур-
но-исторического контекста. Значительность северопонтийских языковых
реликтов индоариев и повторение целых топонимических ландшафтов
в Северо-Западной Индии говорят в пользу предположения, что это были
интенсивные культурно-этнические связи, не случайная однократная
миграция, а двустороннее сообщение, сам путь индоариев в Индию, судя
по сохранности идеологических и даже топонимических традиций, длился
не две тысячи лет (Р. Гиршман), а обозримое число поколений. Надо ис-
ходить из того, что индоарии, отправляясь в свою дальнюю миграцию,
уже знали этот путь и конечную цель. Об этом говорят культурные связи
между Северным Причерноморьем и Индией и импорт в обратном направ-
лении. Примеры такого рода известны. Находки на Украине, на реке Ро-
си, в могиле скифского времени раковин каури с Индийского океана и
аналогичные находки в Крыму I тысячелетия до н. э. [60, 11] могут сви-
детельствовать об этом. Таким образом, тесные культурные связи в сар-
матскую эпоху между Южной Россией и Северо-Западной Индией (Индо-
Скифией), выразившиеся, в частности, в распространении оттуда на север
характерных частей конского убора (см., вслед за Ростовцевым, [61]),
были не новшеством, а продолжением давней традиции.

Эта общая традиция живет в перекликающихся культах-мифах севе-
ропонтийских грифов и индийской птицы Гаруды и даже, возможно,
в архитектурной традиции ложноступенчатого свода. Др.-инд. Garudd,
название мифической птицы, до сих пор удовлетворительно не объяснен-
ное, может продолжать двучлен *gar-uda- «пожиратель водяного (зверя)»,
т. е. змеи, что иносказательно соответствует мотиву борьбы Гаруды со
змеем, ср. греч. о8ра «водяная змея». Сюда, в свою очередь, близко подходит,
возможно, название мифической птицы, приблизительно отраженное
в греч. ур5ф, урино;, в котором предполагают преобразование по гречес-
кому названию другой птицы — р ф «коршун», что дает право предполо-
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жить в основе исходное *gr-ud/t-, близкое по происхождению и семантике
к др.-инд. Garuda. Миф о грифе, полузвере-полуптице, является эндемич-
ным, домашним для Северного Причерноморья и Подонья, где обнаружено,
например, его изображение с г о л о в о й з м е и в к л ю в е
VI—V вв. до. н. э. [62; 63]. Эндемично, видимо, и название грифа, об
индоарийской принадлежности которого можно сейчас догадываться. Иран-
ская номенклатура для сказочной птицы-змееборца совсем другая — авест.
saena тэгэуд, сэнмурв, симург.

Что касается ложноступенчатых сводов, специалисты видят в них наи-
более яркое проявление своеобразия боспорской архитектуры; именно
в Пантикапее они обнаружены в роли перекрытий погребальных склепов,
причем эти своеобразные уступчатые перекрытия имитируют и продолжа-
ют первоначальные балочные, бревенчатые деревянные перекрытия подкур-
ганных погребений местных племен (см. [64]). Нет ничего удивительного
в том, что боспорское влияние обнаружилось в ложном ступенчатом своде
территориально недалекого Неаполя Скифского [65]. Гораздо больше
нуждается в объяснении и внимании специалистов повторение этого архи-
тектурного приема в Индии. Вот буквальное описание дворцового соору-
жения Ranigat в Северной Индии: «The whole of this passage was origi-
nally roofed in by courses of stone with chamfered ends overlapping each
other so as to form the two sides of a pointed arch, but the ends of the upper
course of stones being left straight, the apex of the arch has the appearance
of a rectangular cusp» «Весь этот проход был первоначально перекрыт ря-
дами каменной кладки со стесанными краями, выступающими один над
другим, образуя две стороны остроконечного свода, но при этом края
верхнего ряда камней оставлены прямыми, так что вершина свода имеет
прямоугольный вид» [45, р. 63]. Весь комплекс культурно-исторических
связей Северного Причерноморья и Индии ждет своего пересмотра и хро-
нологизации, стимулируемый к этому не в последнюю очередь лингвисти-
ческими исследованиями реликтов языка индоариев Северного Причерно-
морья.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

БУДАГОВ Р. А.

К ВОПРОСУ О МЕСТЕ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ
В СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ *

Как это и ни странно, вопрос о месте советской науки о языке в совре-
менной лингвистике не всем и не всегда представляется ясным. Причин,
вызывающих подобную неясность, очень много. Начну с самой простой,
и, казалось бы, чисто внешней. За последние 25—30 лет у нас в стране
вышло множество книг и статей, в заголовках которых фигурирует при-
лагательное современный: методы современной лингвистики, принципы
современной науки о языке, современная лексикология, достижения со-
временной синтаксической теории, современная теория падежей и т. д.
и т. п. Обращает на себя внимание, чю в подобных случаях прилагатель-
ное современный распространяется не только на общие вопросы теории
(принципы и методы науки), но и на весьма специальные проблемы (на-
пример, падежи, предлоги и пр.). Возникает противопоставление, которое
многим советским лингвистам представляется вполне возможным: совре-
менная лингвистика — несовременная лингвистика.

Мне уже приходилось писать о том, что подобное противопоставление,
к сожалению, весьма распространенное, несостоятельно в своей основе х.
В последующих строках попытаюсь подойти к этой же проблеме с другой
стороны: каково место советской науки о языке в лингвистике, которая
именуется современной. Если в только что названной книге [2] была сде-
лана попытка показать многообразие методологически разных, а нередко
и противоположных направлений в современной лингвистике, то теперь
проблема места советской науки о языке в этих весьма пестрых направле-
ниях и течениях дожна быть проанализирована специально.

* Здесь и в следующем номере журнала публикуются две главы из подготовлен-
ной к печати на эту же тему книги автора («Место советского языкознания в современ-
ной лингвистике»).

В своей работе известный французский филолог Ж. Мунен [1] упрекнул лингвис-
тов-марксистов в том, что они почти совсем не защищают своих взглядов («le quasi-
silence des marxistes en linguistique» [1, с 251]). He рассматривая здесь вопроса о том,
в какой степени прав автор этого утверждения (многочисленные публикации самого
Ж. Мунена показывают, что он, к сожалению, недостаточно знаком с работами совет-
ских исследователей), я все же хочу принять, хотя и с опозданием, его вызов и обратить-
ся к теме, сформулированной в названии данной статьи. Вместе с тем я сознаю, что мои
взгляды разделяются не всеми советскими языковедами и что в статье затронуты, ра-
зумеется, не все из большого числа спорных и сложных проблем науки о языке. Од-
нако надо прямо сказать: некоторые ученые фактически не хотят признать самого на-
личия советского теоретического языкознания (см. об этом, в частности, [3]). Попы-
таюсь хотя бы кратко показать, что это совсем не так.

1 В последнее время, в частности, в книге [2].
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1. Природа языка

Существует два диаметрально противоположных истолкования при-
роды языка. Согласно одному из них, обоснованному К. Марксом и Ф. Эн-
гельсом, «...язык есть практическое... действительное сознание...» [4],
согласно другому, которое сейчас приводится в большинстве наших учеб-
ников по языкознанию, «язык — это прежде всего знаковая система»
(иногда — «знаковая система особого рода», «коммуникативная знаковая
система») 2. Можно было бы поставить вопрос так: не все ли равно,
как определять язык? С т о и т ли спорить «по пустякам»? Между тем,
эти «пустяки» обнаруживают не только диаметрально противоположное
осмысление природы языка, но и диаметрально противоположное построе-
ние всей науки о языке.

В самом деле. Если язык — это прежде всего «практическое, действи-
тельное сознание», то на первый план изучения выдвигается такая проб-
лема, как язык и мышление. А там, где мышление, там и история мышле-
ния, неразрывно связанная с историей общества, с историей формирования
культуры данного общества. В этом случае в науке о языке центральными
оказываются такие проблемы, как язык и общество, язык и мышление,
язык и история, язык и культура. «Язык как практическое, действитель-
ное сознание» определяет тем самым и центральные разделы самой лин-
гвистики.

Если же язык — «это прежде всего коммуникативная система знаков»,
то «прежде всего» здесь означает, что центральными проблемами лингви-
стики оказываются такие, как природа знака, знаки и модели, так назы-
ваемые формализованные грамматики, различного рода трансформации
и т. д.

Рассуждая чисто абстрактно, можно было бы поставить вопрос так:
давайте объединим оба определения языка в единое целое и будем зани-
маться всеми аспектами языка, определяемыми обоими его истолкования-
ми. Как ни заманчива такая перспектива, она наталкивается на глубокие
и непреодолимые внутренние противоречия. Дело в том, что знак — это
односторонняя категория, а слово — двусторонняя категория. Слово —
единство формы и значения. Подобного единства знак не имеет. Если же
знак был бы двусторонней категорией, то следовало бы признать, что
и наше мышление носит знаковый характер. Тогда «снимается» и проблема
отражения объективной действительности в сознании человека. Тогда
получают ошибочное осмысление и все остальные проблемы, относящиеся
к языку и мышлению, языку и обществу, все проблемы исторического язы-
кознания 3 . Вот почему механическое объединение двух диаметрально
противоположных истолкований языка невозможно. 1

Разумеется, в ряде случаев естественные языки могут выполнять зна-
ковую функцию. Поэтому разработка этой особенности каждого языка
представляет бесспорный научный интерес. Но естественные языки тем
и отличаются от всевозможных искусственных языков, что последние — это
чистые знаковые системы, тогда как первые (естественные языки) суще-
ствуют для передачи наших мыслей и чувств и лишь в особых случаях мо-
гут приобрести знаковый характер. Всякий же естественный язык нераз-
рывными и тесными узами связан с мышлением в самом широком смысле.

Важно и другое: одно дело изучать знаковые функции естественных язы-
ков с позиции, при которой сам язык осмысляется прежде всего как «лрак-

2 Вот один из вариантов такого определения в широко известном учебнике:
«...язык — это прежде всего коммуникативная система знаков...» [5, с. 44].

3 См. глубоко продуманные исследования: [6, 7].
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тическое, действительное сознание» и совсем иное — изучать, казалось бы,
те же знаковые функции с позиции, при которой язык рассматривается
«прежде всего как система знаков». Не мудрено, что и результаты полу-
чаются диаметрально противоположными.

Если принцип «язык — практическое, действительное сознание» вся-
чески стремится сблизить язык с окружающим нас миром, то принцип
«язык — знаковая система», наоборот, стремится как бы воздвигнуть
барьер между языком и действительностью, объявить язык явлением,
будто бы непосредственно не наблюдаемым, так называемым «темным ящи-
ком». Как справедливо отмечалось в редакционной статье журнала «Ком-
мунист», некоторые аьторы «...загоняют ученого в клетку искусственных
знаковых систем, не позволяя ему дотянуться до живого, реального ма-
териала действительности» 4.

Итак, невозможно объединить в одно целое два несовместимых истол-
кования природы языка. Не менее существенно и то, что в зависимости от
каждого из этих истолкований строятся и все остальные главы и разделы
лингвистики. Для советской науки о языке всегда было глубоко характер-
но осмысление языка прежде всего как «практического, действительного
сознания». Только в последние годы это определение стало отодвигаться
на задний план у некоторых ученых под «напором» одностороннего увле-
чения знаковыми элементами языка. Между тем, марксистское истолкова-
ние природы языка позволяет нашей теории занимать свою, прогрессив-
ную позицию в современной лингвистике. Этот же тезис объединяет всех
лингвистов-материалистов нашей эпохи 5 .

2. Материалисты и идеалисты

Соотношение этих двух важнейших философских понятий теперь за-
метно осложнилось. В начале 70-х годов один из авторов справедливо от-
метил: если на всемирном конгрессе философов было бы предложено фило-
софам-идеалистам поднять руку, то едва ли нашлось много желающих это
сделать. Но если аналогичный вопрос был бы задан в иной формулировке,
с просьбой ко всем противникам материализма поднять руку, то желающих
сделать подобный жест нашлось бы много [111. Противники материализма
не хотят считаться идеалистами, они стремятся стать «выше» такой «од-
носторонней» дилеммы — либо материалисты, либо идеалисты. Но^увы,
от такой дилеммы никуда не «уйдешь»: противники материализма неза-
висимо от их желания или нежелания неизбежно и вполне закономерно
становятся идеалистами.

Все сказанное имеет прямое отношение и к лингвистике, как и к любой
другой науке. Между тем, за последние три десятилетия мы встречаемся
с самыми различными противопоставлениями, кроме только что отмечен-
ного. Говорят и пишут о современных и несовременных лингвистах, о
структуралистах и антиструктуралистах, о сторонниках и противниках
математической лингвистики, о «прикладниках» и теоретиках и т. д. и т. п.
Проводятся какие угодно противопоставления, кроме противопоставле-
ния философского. Между тем, в любом из только что названных направ-
лений могут быть и материалисты, и идеалисты. Структуру языка (одно
из важнейших понятий нашего времени) можно осмыслять и материалисти-
чески, и идеалистически, как это наблюдается и со всеми другими цент-
ральными понятиями науки о языке.

4 Знаменательно, что в последние два десятилетия с острой и интересной крити-
кой принципа «произвольности языкового знака» выступает Р. О. Якобсон [9].

5 Различные суждения о «знаковости языка» критически проанализированы,
в частности, в моей книге [10].
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Противники материалистической концепции языка делают все для того,
чтобы исказить ее, бросить на нее тень. Стало модным отождествлять ма-
териализм с позитивизмом. Материализм изображается как концепция
•«бескрылая», бесперспективная. Эти атаки на материализм в лингвисти-
ке ведутся уже давно, но усилились они в начале текущего века и стали
весьма ожесточенными в наши дни.

Уже в 1904 г. Карл Фосслер выступил с брошюрой [12], в которой отож-
дествлял материализм с позитивизмом, а идеализм — с концепцией «свет-
лых идей», дающей возможность понять подлинные причины развития
языка, особенности его функционирования. Произошла своеобразная ре-
этимологизация терминов материализм и идеализм, при которой материа-
лизм стал приравниваться к «презренной материи», а идеализм — к «пре-
красным идеям», к вере в их могущество.

Хотя подобная реэтимологизация наивна и несостоятельна, она пря-
мо или косвенно до сих пор оказывает сильное воздействие на многих уче-
ных. Философское противопоставление внутри разных лингвистических
направлений обостряется. И здесь граница между лингвистами-материали-
стами и лингвистами-идеалистами определяется прежде всего истолкова-
нием природы языка, о чем уже шла речь в первом разделе. Все осталь-
ные расхождения (а их тоже немало) детерминированы этим основным воп-
росом.

Утверждается, например, что язык «прямо не наблюдаем», что наблю-
даема только речь, а не язык. Больше того, объективность существования
языка отрицается или берется под сомнение. Отсюда следуют многочислен-
ные заявления о том, что язык «существует только в контексте» (с типич-
ным здесь только), что «значение слова определяется только контекстом»
и т. д. С такими заявлениями то и дело приходится встречаться в наше
время в.

Еще придется вернуться к этим вопросам, сейчас же отмечу, что не-
которые лингвисты рассуждают так: философия философией, а языковые
факты остаются фактами. Языки существуют «вопреки» идеологии, и идео-
логия ничего объяснить не может. Но это совсем не новая «концепция».
Историкам советской культуры хорошо известно движение так называе-
мых «вопрекистов» тридцатых годов, которые утверждали, что можно соз-
давать выдающиеся художественные произведения будто бы вопреки идео-
логии их авторов. Позднее хорошо была показана несостоятельность по-
добной «концепции» 7.

То же следует сказать и о «вопрекистах» в лингвистике. Они тоже хотят
решать многие вопросы «вопреки идеологии». Но из этого ничего не может
получиться, ибо любая теоретическая доктрина языка, независимо от
желания или нежелания ее сторонников и приверженцев, оказывается «во
власти» одной из двух центральных философских концепций. На опасность
же и бесперспективность «растворения» философских проблем в естествен-
нонаучной тематике неоднократно обращали внимание многие извест-
ные ученые 8 .

Казалось бы, причем тут философия, если лингвист изучает звуки тех
или иных языков. Но выдающиеся фонологи давно заметили, что для
осмысления функций фонем необходима определенная концепция языка, ко-
торая не может быть «в стороне» от столь же определенной общей философ-
ской концепции, от осмысления и истолкования социальной природы язы-

6 См., например, [13]. В последние годы с аналогичными утверждениями высту-
пают и некоторые советские лингвисты.

7 См., в частности, [14].
ь См., например, [15], особенно заключительную главу.
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ка 9. Вот почему, чем бы ни занимался тот или иной лингвист, в особенности
лингвист, не только описывающий факты языка, но и стремящийся
их осмыслить, его теоретическая доктрина находится в одном из двух фило-
софских лагерей — в лагере материалистов или в лагере идеалистов. Сле-
довательно, и здесь советское языкознание занимает свою позицию в со-
временной лингвистике, в борьбе идей.

3. Категория значения и категория отношения

Как известно, начало нашего столетия тесно связано с великим от-
крытием Альберта Эйнштейна — с теорией относительности. Совсем не-
давно весь мир отмечал столетие со дня рождения автора этой теории.
Теория А. Эйнштейна заставила взглянуть по-новому на окружающий
нас мир. Вместе с тем уже в 1909 г. В. И. Ленин в своей книге «Материа-
лизм и эмпириокритицизм» обратил внимание на то, что из теории отно-
сительности можно сделать два философски противоположных вывода:
важное заключение о роли принципа относительности в истолковании фи-
зических явлений объективно существующего вне нас мира и релятивисти-
ческое заключение, согласно которому все на свете относительно и уве-
ренность в объективно бытующей вне нас действительности должна быть
признана иллюзорной 1 0 .

Теория относительности сразу же получила развитие не только в об-
щефилософском плане, но и применительно к материалу разных наук,
в том числе, разумеется, и к материалу науки о языке. При этом подобное
воздействие обычно осуществлялось не прямо, а косвенно.

Ф. де Соссюр едва ли сам был знаком с теорией относительности, хотя
следы ее воздействия нетрудно обнаружить в «Курсе общей лингви-
стики» (1-ое изд. 1916 г.). Но подобно тому, как современные исследователи
идей Соссюра обнаруживают в его «теории знака» следы влияния аме-
риканского логика Ч. Пирса (1839—1914), хотя известно, что Соссюр ни-
когда не знакомился с работами Пирса [21], точно так же, по-видимому,
дело обстоит и с публикациями Эйнштейна: не зная их непосредственно,
Соссюр находился в атмосфере идей, исходивших от создателя теории от-
носительности. В этом убеждаются читатели, знакомясь с «Курсом»
Соссюра.

Если в стремлении в каждом состоянии каждого естественного языка
обнаружить относительность самого этого состояния (установить тем са-
мым диалектику покоя и движения) нельзя не видеть развития лингви-
стической мысли, то стремление довести этот принцип до логического за-
вершения стало противоречить очевидным фактам. Соссюр принялся
утверждать, что язык не создан для передачи понятий, и его важнейшая
функция — функция выражения мыслей и чувств человека (обычно не-
точно именуемая экспрессивной функцией) бралась тем самым под сомне-
ние: «...язык не есть механизм, созданный и приспособленный для выра-
жения понятий» [22].

Различные концепции языка, созданные после Соссюра, находились
в прямой или косвенной зависимости от теории относительности. В осо-
бенности это следует сказать о главе американской школы лингвистов
Л. Блумфилде и его книге «Язык» (1933), не говоря уже о*работах более
поздних американских исследователей.

6 См., в частности, выдающееся исследование Н. С. Трубецкото [16]. Намойвзгляд,
книга Н. С. Трубецкого не нуждается ни в какой «вторичной формализации», на чем
в последнее время настаивают некоторые обозреватели (см., например, [17]).

1 0 См. об этом [18] и раздел «Относительное и абсолютное в теории Эйнштейна»
в книге [19]. Весьма существенно, что Эйнштейн в самой категории относительности
умел видеть и абсолютное «начало». В этом плане показателен сборник его статей [20].
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Что, однако, означает принцип относительности в многообразных со-
временных лингвистических теориях? Все зависит от того, к а к пони-
мать этот принцип и к а к и е заключения он дает возможность сделать.

Если осмыслять этот принцип материалистически, то категория отно-
сительности не только не исключает категорию абсолютности, но непре-
менно предполагает ее и взаимодействует с нею. Применительно к естествен-
ным языкам человечества это означает, что слова, несмотря на их поли-
семию и историческую подвижность, сохраняют вполне объективные
значения в каждую историческую эпоху. Русскому человеку не надо объяс-
нять, что такое стол или вода, хотя оба эти слова многозначны. И все же
то значение каждого из этих слов, которое, в частности, дается на пер-
вом месте во всяком толковом лексиконе, и будет значением вполне объек-
тивным. Стол, как известно, может именовать и «пищу», и «отделение
в учреждении», и многое другое. Эти значения реализуются в определен-
ном контексте, они относительны. Стол же в значении «предмета мебели
на ножках» возникает в сознании каждого человека, говорящего по-рус-
ски, совершенно независимо от отдельных контекстов. Вот и оказывает-
ся, что категория лексического значения бытует совершенно объективно,
сочетая в себе и элемент абсолютный (в данном случае независимый от
контекста), и элемент относительный (в ином случае обусловленный кон-
текстом). То же следует сказать и о всех других словах любого естествен-
ного языка народов мира.

Аналогичная картина не только в лексике, но и на всех других уровнях
языка, в частности, и в грамматике.

Отдельные части речи могут переходить друг в друга: прилагатель-
ные — в существительные, существительные — в прилагательные, су-
ществительные — в служебные части речи и т. д. Части речи еще более
подвижны исторически. И все же и здесь принцип относительности (син-
хронное и диахронное соприкосновение разных частей речи) сочетается
с принципом абсолютности, с принципом разграничения частей речи в ог-
ромном большинстве языков. Различие между языками здесь обнаружи-
вается в том, что подобное разграничение в одних случаях заметно даже
на поверхности языков, а в других — казалось бы, такое же разграничение
надо уметь обнаружить, оно требует особых, нередко очень сложных, ра-
зысканий. И все же и здесь сама категория относительности была бы
невозможна без категории абсолютности.

К сожалению, за последние 30 лет многие советские лингвисты ото-
шли от рассмотрения взаимодействия между категориями абсолютного
и относительного «начала» в языках, объявив категорию относительности
универсальной и чуть ли не единственной категорией, существенной для
теории языка.

«В плане чисто лингвистическом,— пишет, например, один из авто-
ров,— значение слова определяется его потенциально возможными соче-
таниями с другими словами, которые составляют так называемую лекси-
ческую валентность слова» [23]. Подобное определение слова иногда дается
и другими советскими лингвистами п . Но такое определение противо-
речит простым языковым фактам.

Только что приведенные элементарные примеры со столом и водой
показывают, что в сознании всякого человека, для которого русский язык
родной, значение каждого из этих слов (а подобных слов — тысячи)
осознается независимо от контекста. Контекст может лишь уточнить зна-
чение, выдвинуть вперед "'его второе, третье или совсем новое значение.

1 1 Близок к нему н А. А. Реформатский в своем, ранее уже цитированном учеб-
нике [5, с. 23].
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Хотя роль контекста в этом плане велика, все же неоспоримым остается
самый факт осмысления основного значения каждою слова, совсем не-
зависимо от контекста.

И то же скажет любой «носитель» языка по отношению к своему род-
ному языку: немец — о таких словах, как der Tisch и das Wasser, фран-
цуз — по отношению к la table и Геаи, испанец — по отношению к la
mesa и el agua и т. д. Таковы бесспорные и очевидные факты.

А вот о чем говорит столь же бесспорная теория. -В первой же главе
первого тома «Капитала» К. Маркса читаем: «...свойства данной вещи не
возникают из ее отношения к другим вещам, а лишь обнаруживаются в та-
ком отношении...» [24]. Эта четкая и ясная формулировка целиком подтвер-
ждается материалом всех естественных языков, в частности, их лексикой.
Возвращаясь к примерам со столом и водой, следует без всяких колебаний
утверждать, что основные их значения — результат абстрагирующих воз-
можностей человеческого разума (контекст в этом плане не имеет для них
никакого значения), тогда как многообразие других значений каждого из
этих слов, выдвижение вперед или, напротив, «отодвижение» назад того
или иного более специального осмысления слова определяется контек-
стом. Вот и оказывается, что значения слов, как и «свойства данной вещи»,
не возникают из их отношений к другим словам или другим вещам, хотя
исключительное многообразие и тех, и других уточняется в процессе их
же взаимоотношений.

То же следует сказать и о всех других сферах языка. Например: име-
нительный падеж во флективных языках может выполнять разные функ-
ции и все же функция названия является его основной функцией, которая
обусловливает все остальные. Следовательно, и в грамматике, как и в лек-
сике, категория отношения находится в зависимости от категории значе-
ния, а не наоборот. И это не спор «по пустякам», как иногда утверждают,
а важнейшая методологическая проблема.

Теория относительности обогатила самые разнообразные науки в
XX столетии. Она бесспорно обогатила и науку о языке. Лингвисты на-
учились более пристально анализировать отношения внутри самих язы-
ков, отношения между фонемами, между грамматическими категориями,
между словами. По-новому предстала и проблема отношений между род-
ственными и неродственными языками. Все это бесспорно.

Между тем очевидно и другое: теория относительности дала возмож-
ность истолковывать ее с разных методологических позиций — с позиций
материалистических и с позиций идеалистических. Когда часто утверж-
дают, что «язык существует только в контексте» или «только в речи», то
относительность толкуют идеалистически, когда же принцип относитель-
ности дает возможность проникнуть в природу языка, глубже понять
объективность существования любого естественного языка, тогда сам
принцип относительности осмысляется во взаимодействии с принципом
абсолютности, тогда сама теория относительности осмысляется материа-
листически. Для лингвистики нашего времени все эти вопросы весьма
существенны.

Советские языковеды, несмотря на отдельные колебания у отдельных
ученых, всегда стремились и здесь защитить и дальше развить материа-
листическую концепцию языка.

^4. Статика и динамика языка

Начиная с 1916 г., когда Соссюр в посмертно опубликованном «Курсе»
впервые рез* о разграничил синхронию (статику) и диахронию (дина-
мику) языка, споры на зту тему в мировой науке не умолкали никогда.
К сожалению, эти споры до сих пор часто бывают схоластичными. Одни
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авторы утверждают, что синхронию «нельзя отрывать от диахронии»,
другие, напротив, настаивают на полной автономии синхронии по отно-
шению к диахронии. Однако спорить на таком уровне (можно или нель-
зя «отрывать» одно от другого) и неинтересно, и бесплодно: всегда можно
привести отдельные примеры, как будто бы подтверждающие полную авто-
номию синхронии, как нетрудно привести и противоположные примеры,
подтверждающие зависимость синхронии от диахронии. Поэтому дис-
куссия на подобном методологическом уровне в конце концов оказывается
бесплодной.

Совсем другой методологический уровень представляется мне таким:
здесь, как и всегда при осмыслении важных теоретических проблем, сле-
дует учитывать прежде всего природу самого языка и его функции. При-
рода же языка — это природа социальная и историческая. Поэтому не-
зависимо от желания или нежелания исследователей в самой синхронна
как бы присутствует диахрония, каждое синхронное состояние языка
обусловлено предшествующим синхронным же состоянием. В таком взаи-
модействии синхронии с предшествующей синхронией обнаруживается
взаимодействие уже не синхронии с синхронией, а синхронии с диахро-
нией: предыдущая синхрония для последующей синхронии оборачивается
уже диахронией.

Сказанное поясню таким простым примером. Известно, что в истории
русского языка различие между краткими и полными формами прилага-
тельных оформилось не сразу. Современное добрый (например, добрый че-
ловек) восходит к сочетанию добръ -\- и, в котором старое местоимение и
выполняло определительную функцию. Естественно поэтому, что в про-
тивопоставлении человек добръ и человек добрый определительное значение
второго прилагательного морфологически и семантически было выражено
отчетливее, чем в первом словосочетании. На фоне этого старого раз-
личия легче понять и современное тонкое грамматико-семантическое
разграничение между добрый человек и человек добр: в первом случае преж-
де всего определение, во втором — прежде всего предикация.

Вот и оказывается, что диахрония как бы скрыта в синхронии, з а к -
л ю ч е н а в с а м о й с и н х р о н и и .

Обычные возражения: А разве нельзя изучать современное состояние
того или иного языка? Разве непременно следует обращаться к его истории?
А как быть с теми носителями языка, которые интересуются не его исто-
рией, а лишь его современным состоянием, но которые все же хотят вла-
деть языком отлично?

Все эти, на первый взгляд кажущиеся неотразимыми, вопросы бьют,
однако, мимо цели. Разумеется, язык можно изучать, совсем не прибегая
к его истории. Больше того. Можно хорошо владеть языком, не зная его
истории. Речь идет совсем о другом. Независимо от отдельных людей и их
воли, предшествующее и даже предшествующие состояния любого есте-
ственного языка, в особенности языка с длительной литературной тради-
цией, в той или иной мере сохраняются в каждом последующем состоя-
нии, обычно образуя непрерывную традицию. Это во-первых. Во-вторых,
человек, разбирающийся в истории языка, глубже и тоньше оценивает
особенности современного языка во всех его сферах — в грамматике,
в лексике, в фонетике. Возвращаясь к примеру с добрый человек и человек
добр, можно утверждать, что те или иные тонкие оттенки между этими,
казалось бы, чисто тождественными конструкциями, обрисовываются
в русском языке несомненно ярче на фоне исторического прошлого имени
прилагательного, чем без этого фона 1 2.

1 2 См. по этому поводу превосходную статью Л. П. Якубинского [25] и его же очень
интересную книгу [26].
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Следовательно, изучать и даже хорошо знать язык без понимания его
истории, разумеется, можно (примеры исчисляются тысячами). Речь идет
здесь, однако, о другом. Во-первых, совершенно независимо от нашей
воли предшествующее состояние языка так или иначе, в той или иной мере
присутствует в каждом последующем состоянии (это может быть показа-
но на всех уровнях языка). И, во-вторых, знание истории языка дает
возможность увидеть и в лексике, и в грамматике такие нюансы, которые
обычно оказываются незамеченными с позиции чисто синхронного ос-
мысления языка.

Более того. Даже в тех случаях, в которых современное значение сло-
ва, словосочетания, синтаксической конструкции резко противоречит их
старым осмыслениям (такие случаи тоже нередки в разных языках), зна-
ние подобных осмыслений обостряет наше восприятие их современных зна-
чений. Несходное в прошлом ярче обрисовывает своеобразие нового, по-
могает понять новое, как бы отталкиваясь от старого, от прошлого, от
уже пройденного.

Как видим, спор следует вести не на уровне «отрывать или не отрывать
синхронию от диахронии», а на совсем другом уровне. И здесь социально-
т?сторическая природа языка определяет подобный уровень.

Но вот возникает и другая трудность, на которую уже обращали вни-
мание разные исследователи: всякий живой язык непрерывно изменяется,
хотя функционировать он может только не меняясь. Но трудность подоб-
ного парадокса — мнимая. Дело в том, что изменения языка в процессе
его функционирования в реальной действительности нисколько не мешают
языку выполнять его же основную, коммуникативную функцию (подоб-
ные помехи могут возникнуть лишь в исключительных случаях). Как об-
щее правило, изменения не затрагивают всех уровней языка одновремен-
но. Если в процессе коммуникации один из говорящих или пишущих
употребляет то или иное слово в значении, не принятом в литературной
норме, или строит грамматическую конструкцию, необычную для нормы,
то это не мешает его собеседнику или читателю, прибегающему к другим
формам и другим значениям, понять диалог правильно. Если же подоб-
ные «неправильности» языка получат позднее общее распространение (про-
цесс развития языка), то и здесь парадокс перестает быть парадоксом:
теперь уже оба собеседника употребляют новые грамматические конст-
рукции, оба они считаются с новыми значениями слов, хотя язык продол-
жает развиваться.

Диахрония никогда не мешает выполнять синхронии ее важнейшие
функции. Возникающие же между синхронией и диахронией противоречия
обычно разрешаются в самом процессе коммуникации.

Гораздо сложнее другой вопрос — как следует понимать развитие
языка, как развитие языка связано с процессом его совершенствования?
В специальной книге [27] я уже попытался ответить на эти вопросы и дать
критику многочисленных доктрин, согласно которым развитие языка
будто бы сводится к унылому коловращению: сначала одно, затем другое,
а затем опять старое. Если бы дело в действительности обстояло так, то
это привело бы к смерти языка и к полной его изоляции от жизни обще-
ства.

В последующих строках я хочу обратить внимание на другой вопрос,
тоже весьма важный для советского языкознания. Следует строго разли-
чать два понятия: полное равенство всех естественных языков челове-
чества по их природе и неравенство языков по степени их же социально-
лингвистического развития. К сожалению, многие советские лингвисты
в последние годы перестали различать эти понятия, в результате чего воз-
никло немало теоретических недоразумений.
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Равенство всех языков п о и х п р и р о д е обусловлено равен-
ством всех людей, тоже по их природе. Всякое иное толкование этого воп-
роса является толкованием расистским и, следовательно, антинаучным и
реакционным. Это положение давно и исчерпывающе обосновано в марк-
систско-ленинской философии. Совсем другой вопрос — с т е п е н ь
общественно-исторического и общественно-лингвистического развития то-
го или иного языка или тех или иных языков. И здесь мы располагаем яс-
ными и точными суждениями классиков марксистской мысли. Уже в 50-х
годах минувшего столетия К. Маркс писал: «... хотя наиболее развитые
языки имеют законы и определения, общие с наименее развитыми, все же
именно отличие от этого всеобщего и общего и есть то, что составляет их
развитие» [28]. Это положение весьма важно для лингвиста-материалиста.
Здесь обнаруживается: 1) глубокое понимание самого наличия языков бо-
лее развитых и языков менее развитых, 2) глубокое понимание общих за-
конов движения языка, 3) глубокое понимание национальной специфики
отдельных языков; общие законы их развития нисколько не препятствуют
каждому из них сохранять свои особенности («...отличие от... всеобщего
и общего...») 1 3.

В марксистской концепции языка все взаимосвязано. Особенно важно
подчеркнуть различие между понятием полного равенства всех естествен-
ных языков по их природе и понятием неравенства языков по степени их
общественно-исторического развития (более развитие языки и менее раз-
витые языки). В этом втором случае нет ничего «обидного» для менее раз-
витых языков: стоит только создать для них благоприятные социальные
условия, и такие языки получают возможность постоянно совершенство-
ваться.

Если дело обстояло бы иначе, то ни о какой социальной природе язы-
ка не могло быть и речи. Язык прямо и неразрывно связан с обществом.
Поэтому разная степень развития общества обусловливает и разную сте-
пень развития языка. Лингвисты-материалисты в этом сомневаться не мо-
гут. Для сомнений в справедливости подобного тезиса нет решительно
никаких оснований. Трудность проблемы в другом: в истолковании самого
понятия степени развития разных языков в разные исторические эпохи.

В ранее названной книге я уже попытался дать ответ на конкретные
вопросы о том, как следует понимать степень развития разных языков
в грамматике, в лексике, в стилистике, в научном стиле изложения. Но
возникает еще одно «место», которое многим противникам принципа со-
вершенствования языка представляется неотразимым. Обратим и на него
внимание 1 4.

В широко известной книге французского лингвиста Ж. Вандриеса
«Язык» читаем: «Было бы странным пытаться доказать, что язык Гомера,
Платона и Архимеда ниже или выше языка Шекспира, Ньютона и Дар-
вина... Не верьте неискусным писателям, которые перекладывают свое

1 3 К сожалению, вопреки этим бесспорным положениям, некоторые советские
лингвисты, опасаясь «обидеть» представителей менее развитых языков, совсем снимают
важнейшую проблему развития языка и употребляют прилагательные развитой —
развитые по отношению к языкам только в кавычках (см., например, [29]). Проблема
взаимодействия языка и культуры, языка и общества подается тем самым только со зна-
ком минус. При подобном смешении совсем разных понятий (равенство всех языков по
их природе и разная степень общественно-исторического развития каждого отдельного
языка) ни о каком историческом языкознании не может быть и речи.

1 4 До меня и раньше меня положение о неуклонном прогрессе в развитии языка
защищали и обосновывали на разном конкретном материале такие ученые, как А. А. По-
тебня, Н. В. Крушевский, И. И. Мещанинов, Л. П. Якубинский, В. И. Абаев, В. В. Ви-
ноградов, Ф. П. Филин и некот. др. История вопроса дана в ранее названной книге
[27, с. 7-34] .
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неуменье на язык. Вина всегда лежит на писателе, а не на языке» [30] 1 5.
Здесь не знаешь, чему больше удивляться: как мог прекрасный знаток
истории индоевропейских языков в книге, где постоянно подчеркивает-
ся роль исторического фактора в формировании всех языков, защищать
подобный антиисторический тезис?

В чем же прав, на мой взгляд, и в чем совсем здесь не прав Вандриес?
Французский лингвист прав, утверждая, что плохие стилисты свое

неуменье писать хорошо обычно объясняют недостатками языка, тем са-
мым сваливая вину с больной головы на здоровую. Это, разумеется, вер-
но. Тургеневу или Бунину не надо было жаловаться на несовершенство
языка, тогда как некоторым их; современникам, писателям совсем другого
масштаба, жаловаться на язык приходилось. Это общее положение —
знание или недостаточное знание родного языка — понимал уже М. В. Ло-
моносов, о чем он сообщил в 1755 г. в знаменитом предисловии к своей же
«Российской грамматике» («... И ежели чего точно изобразить не можем,
че языку нашему, но недовольному своему в нем искусству приписывать
долженствуем») [32] 1 б.

По все это не имеет никакого отношения к проблеме совершенствова-
ния языка. Удивительно, что Вандриес выстраивает в один ряд писателей
и ученых: Гомера рядом с Архимедом, Шекспира рядом с Ньютоном. Ме-
жду тем, говоря о писателях, обычно разумеют стиль художественной ли-
тературы, говоря об ученых — стиль научного изложения. Рассмотрим,
хотя бы бегло, оба стиля раздельно.

Не подлежит никакому сомнению, что возможности английского науч-
ного стиля в эпоху Ньютона были гораздо более скромными, чем возмож-
ности научного стиля современного английского языка, несмотря на бес-
спорный и совершенно очевидный гений Ньютона, подобно тому, как
современному русскому математику или физику уже никак нельзя ограни-
читься ресурсами научного стиля математических или физических иссле-
дований Ломоносова, несмотря на бесспорный гений их автора. В свое
время непрерывное совершенствование стиля научного изложения евро-
пейских языков в связи с развитием науки было хорошо показано в извест-
ной трехтомной монографии Л. Ольшки [35] 1 7.

Более «коварными»локазываготся вопросы, относящиеся к истории со-
вершенствования художественного стиля изложения, к истории языка
больших писателей каждой национальной литературы.

Здесь ставятся обычно такие вопросы «с подвохом»: а разве у кого-
нибудь из современных русских советских писателей язык может быть
лучше языка Тургенева или Льва Толстого? А у кого-нибудь из современ-
ных английских или американских писателей язык может превзойти язык
«самого» Шекспира? Именно так, как мы видели, ставил вопросы и Ванд-
риес. Так ставят его и современные исследователи, отрицающие идею
прогресса языка, прогресса всех его уровней и стилей.

Между тем нетрудно доказать, что подобные «коварные» вопросы ста-
вятся неправомерно и не выдерживают самой простой логической и фак-
тической критики.

Прежде всего в таких вопросах смешиваются совершенно различные
понятия — художественный гений Шекспира и уровень развития англий-
ско го литературного языка его эпохи, художественный гений Льва Тол-

15 Это положение автора защищает и большинство современных лингвистов,
выступающих против прогресса в развитии языка. См., например, [31].

18 Сходные мысли встречаются уже у Данте [33], о чем мне приходилось писать спе-
циально [34].

17 См. также специальную главу «Историческое совершенствование научного сти-
л я изложения» в ранее уже цитированной книге [27].
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стого и уровень развития русского литературного языка его эпохи и т. д.
Ресурсы английского литературного языка, которыми располагал, напри-
мер, Голсуорси, были гораздо богаче и разнообразнее сравнительно с ре-
сурсами языка эпохи Шекспира, как и ресурсы русского литературного
языка, которыми располагал, например, К. Паустовский в нашу эпоху,
стали богаче и разнообразнее сравнительно с ресурсами языка второй по-
ловины минувшего столетия, ресурсами, которыми владел Лев Толстой.

Речь идет, следовательно, совсем не о том, кто «лучше» и кто «хуже»
из названных писателей, а о р е с у р с а х того или иного языка в ту
или иную историческую эпоху. А это, хотя и связанные, но совершенно
различные явления и категории. Их-то обычно грубо смешивают все те,
кто отрицает прогресс языка, совершенствование всех его стилей.

Когда исследователь литературных языков и, в частности, художест-
венных стилей этих языков утверждает, что ресурсы художественного
стиля в эпоху К. Паустовского илп М. Шолохова стали разнообразнее
и богаче сравнительно с аналогичными ресурсами того же языка и того же
стиля в эпоху Тургенева пли Льва Толстого, то здесь, разумеется, ничего
«обидного» ни для Тургенева, ни для Л. Толстого нет. Здесь только обна-
руживается закономерное стремление разграничить совсем разные явле-
ния l 8 .

Другой вопрос, что эта важнейшая проблема очень мало изучена и
в советской, и в мировой филологии. Хотя и существует некоторое количе-
ство словарей языка отдельных писателей разных стран, но до сих пор нет
сравнительного их изучения, как нет и изучения грамматики языка, на-
пример, Ломоносова сравнительно с грамматикой языка Пушкина или
грамматикой языка Горького. Таких исследований почти совсем нет и
в зарубежной филологии l 9 . Между тем разыскания подобного рода по-
могли бы глубже разобраться в важнейшей проблеме прогресса языка.
Они помогли бы не смешивать гения отдельных писателей, составляющих
гордость всякой национальной культуры, с проблемой непрерывного со-
вершенствования р е с у р с о в я з ы к а — проблемой, тоже прямо
связанной с национальной культурой каждого народа.

В этой области имеется множество почти совсем не изученных вопросов.
Как, например, состояние физической или исторической науки эпохи
Шекспира отразилось не только на его мировоззрении, но и на языке и
стиле его сочинений? Аналогичный вопрос возникает и применительно
к языку и стилю всякого великого национального писателя 2 0 .

Здесь следует, однако, помнить о самом главном. По другому поводу
В. И. Ленин совершенно справедливо призывал «... не забывать основной
исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того,
как известное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем
развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития
смотреть, чем данная вещь стала теперь» [42].

В этом разделе была сделана попытка показать, что 1) следует строго
различать полное равенство всех естественных языков по их природе и не-
одинаковый уровень их развития, в зависимости от того, в каких социаль-
ных условиях находятся те или иные языки (это дает полное право гово-

18 Ср. в этой связи талантливую книгу А. В. Чичерина [36] и более раннее, столь
же интересное исследование В. В. Виноградова [37].

19 В 1948 г. один из зарубежных лексикологов справедливо жаловался, что мы
«лучше представляем себе историю наименований различных частей дверного зам-
ка, чем особенности языка Вольтера» [38]. С тех пор почти ничего не изменилось.
Между тем Вольтер дал Франции «язык..., который стал языком нации» [39].

2 0 Ср. в этой связи [40] и очень интересную большую главу «Пушкин и наука его
времени» в книге М. П. Алексеева [41].
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рить и писать о языках более развитых и менее развитых), что 2) пробие-
ма развития языков неразрывно связана с проблемой их неуклонного ис-
торического совершенствования

Трудно переоценить огромное значение всех этих вопросов для совет-
ского материалистического языкознания 2 1

(Окончание следует)

ЛИТЕРАТУРА

1 Моитп G La lmguistique du XX «lecle Paris 1972
2 Будагов Р А Филология и культура М , 1980 с 46—56
3 Будагов РА — ВЯ, 1974, № 1, с 127 и ел — Рец на кн Звегинцев В А Язык

и лингвистическая теория М изд во МГУ, 1973, 248 с
4 Маркс К и Энгельс Ф Немецкая идеология — Соч , 2 е изд , т 3, с 29
5 Реформатский А А Введение в языковедение 4 е изд М , 1967
6 Резников Л О Гносеологические вопросы семиотики Л , 1964 с 8—70
7. Лосев А Ф Проблема символа и реалистическое искусство М , 1976, особенно

с 70—134
8 О состоянии и направлениях философских исследовании Ред статья — Комму-

нист, 1979, № 15 с 77
9 Якобсон Р Разработка целевой модели языка в европейской лингвистике в период

между двумя воинами — В кн Новое в лингвистике Выд IV М , 1965, с 375—
377

10 Будагов Р А Борьба идеи и направлений в языкознании нашего времени М ,
1978, с 4 5 - 7 5

11 Быховскии Б Эрозия идеализма — Коммунист, 1972 № 14, с 105
12 Vossler К Positivismus und Ideahsmus m der Sprachwissenschaft Heidelberg,

1904
13 Ludke H Histona del lexico romamco Madrid 1974, p 13
14 Метченко А И Кровное, завоеванное Из истории советской литературы М ,

1975, с 192 и ел
15 Кедров Б М Из лаборатории ленинской мысли М , 1972
16 Трубецкой Н С Основы фонологии М , 1960 с 46—52
17 Qvarnstrom В Formalisations of Trubetzkoy s Phonology Finland 1979
18 Кузнецов Б Г Эйнштейн Жизнь, смерть, бессмертие М , 1972
19 Блохинцев Д , Драбкина С Теория относительности Эйнштейна М — Л , 1940,

с 80—90.
20 Эйнштейн А Физика и реальность М , 1965
21 Ransdell J Some leading ideas of Peirce s semiotics — Semiotica, 1977, № 3/4,

p 157—179
22 Соссюр Ф , de Труды по языкознанию М , 1977 с 118
23 Звегинцев В А Семасиология М 1957, с 123
24 Маркс К Капитал — Маркс К и Энгельс Ф Соч 2 е изд , т 23, с 67
25 Якубинскии Л П Из истории имени прилагательного — Докл и сообщ Ин та

языкознания АН СССР, т 1, М 1951, с 50—60
26 Якубинскии Л П История древнерусского языка М , 1953 с 206—218
27 Будагов Р А Что такое развитие и совершенствование языка' М 1977
28 Из рукописного наследства К Маркса Введение (Из экономических рукописей

1857—1858 годов) — Маркс К и Энгельс Ф Соч 2 е изд , т 12 с 711
29 Бархударов Л С Язык и перевод М 1975 с 18
30 Вандриес Ж Язык Лингвистическое введение в историю М 1937 с 312
31 Kooij J G Ambiguity m natural language Amsterdam 1971 p 141—146
32 Ломоносов М В Российская грамматика — Поли собр соч: М —Л 1952 т 7,

с 392
33 Dante De vulgari eloquenta Roma 1948 p 8

2 1 В недавно прошедшей всесоюзной академической конференции на тему «Диа-
лектика развития языка) [43] идея прогресса языка защищалась немногими из ее весь
ма многочисленных участников Между тем проблема прогресса в процессе развития
приобретает в наше время огромное значение в самых различных науках как проблема
общефилософская (см .например, [44]) До сих пор, однако, раздаются и другие голоса,
всячески ограничивающие возможноии исторической концепции прогресса, напри
мер в книге [45] К сожалению важнейшее понятие — совершенствование языка
иронически оценивается и в коллективном сборнике [46]



К ВОПРОСУ О МЕСТЕ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ Б СОВР ЛИНГВИСТИКЕ 35

34 Будагов Р А Трактат Данте «О народном языке» и его значение для современно-
сти — ФН 1960, № 2

35 ОлыикиЛ История научной литературы на новых языках I — III М.— Л , 1933—
1934

36 Чичерин А В Очерки по истории русского литературного стиля М , 1977
37 Виноградов В В Очерки по истории русского литературного языка XVII—XIX ве-

ков 2 е изд М 1938
38 Block О Lexicologie — In Ou en sont les etudes de francais Paris, 1948 p 169
39 Державин К II Вольтер М , 1946, с 473
40 Варг М А Шекспир и история М , 1976 с 104—122
41 Алексеев М П Пушкин Сравнительно-исторические исследования Л 1972, с 5—

159
42 Ленин В И О государстве — Полн собр соч т 39 с 67
43 Диалектика развития языка Тезисы докладов М , 1980
44 Миклин А М , Подольский В А Категория развития в марксистской диалектике

М , 1980
45 Popper К V The poverty of histonsm 2 ed London 1960, p 23—35
46 Гипотеза в современной лингвистике М 1980, с 106 и др



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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ФИЛИН Ф. П.

О ТАК НАЗЫВАЕМОМ «ДИАЛЕКТНОМ ЯЗЫКЕ»

Понятие «диалектный язык» было выдвинуто одним из крупнейших со-
временных диалектологов, выдающимся советским языковедом Р. И. Ава-
несовым, много сделавшим для развития теории лингвистических иссле-
дований (особенно лингвогеографических) и изучения русских и других
славянских говоров. Оно поддерживается его учениками и последова-
телями. Смысл этого понятия сводится к следующему. В наше время каж-
дый конкретный язык представлен не одинаковыми в социально-функцио-
нальном отношении разновидностями. Ведущее положение занимает ли-
тературный язык — главное средство общения нации. Однако существуют
еще другие разновидности национального языка — территориальные и со-
циальные диалекты, внелитературное просторечие, жаргоны и пр., кото-
рые взаимодействуют с литературными языками и между собою. Диалекто-
логия занимается изучением территориальных говоров.

Если отвлечься от социальной значимости, с точки зрения лингвисти-
ческой (структурной и коммуникативной) литературный язык и отдельный
местный говор представляют собой равноправные единицы, так как и тот
и другой представляют собой реально существующие сопоставимые си-
стемы, хотя состав и объем этих систем неодинаков. И это верно. Но
Р. И. Аванесов на этом не останавливается. В каждом языке имеется ми-
нимум два территориальных диалекта. В русском языке наличествует
много диалектов и тем более говоров (более мелких единиц). Совокупность
всех диалектов и говоров будто бы составляет особую макросистему, в це-
лом противопоставленную литературному языку, которая и является диа-
лектным языком. В отличие от литературного языка, диалектный язык
территориально варьируется, делится на частные диалектные системы
(ЧДС). ЧДС разных типов (говоры, поддиалекты, диалекты, поднаречия
и наречия) находятся в определенных закономерных взаимоотношениях
друг с другом: они противопоставляются друг другу на всех языковых
уровнях, причем противопоставления бывают двучленные и многочлен-
ные. Территориально ограниченные противопоставления имеют сложный
характер: они нередко переплетаются друг с другом, возникли в разные
исторические эпохи и по разным другим причинам. Так складываются
межсистемные диалектные различия. Диалект (говор и пр.) всегда часть
целого. Поскольку диалектный язык — система, он может изучаться и как
чистая структура, без учета географического распределения диалектных
различий. Из этого вытекает также и то, что в диалектном языке имеются
свои особые синонимические, антонимические, омонимические, полисе-
мантические и прочие иные связи, которые свойственны любой языковой
системе. В структурном отношении в русском языке существуют по край-
ней мере два равноправных языка — литературный и диалектный. Не-
которые ученики Р. И. Аванесова делают из этого далеко идущие выводы:
литературный язык в своей основе чужой (он древнеболгарского происхож-
дения), а диалектный является русским.
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Чтобы правильно оценить эту концепцию, надо понять, что представляет
собою категория «система» применительно к языку и диалектам. Слово
«система» семантически очень емкое, имеющее много значений. Исходное
(и наиболее широкое) его значение в третьем издании БСЭ определяется
так: «(от греч. systema — целое, составленное из частей; соединение),
множество элементов, находящихся в связях друг с другом, которое обра-
зует определенную целостность, единство» (М., 1976, т. 23, с. 463). Это об-
щее определение вполне подходит к каждому конкретному языку и го-
вору с тем непременным дополнением, что язык, как известно, является
важнейшим средством общения (на нем говорят, пишут, его понимают).
Русский язык, отличаясь от всех других языков, представляет собой це-
лостность, единство средств накопления знаний и их выражения. Какой
бы разновидностью русского языка человек ни пользовался, всегда (за
исключением аномалий) будет ясно, что мы имеем дело с русским, а не ка-
ким-либо другим языком. Между тем русский язык имеет много разновид-
ностей, в том числе и территориальные говоры. Все эти разновидности
имеют единую общую основу на всех уровнях, без которой не было бы рус-
ского языка. Эта основа давнего происхождения, она постоянно изменя-
лась, изменяется и теперь. В частности, то, что когда-то было общим, ста-
новилось диалектным и наоборот. В наше время, в эпоху всеобщей гра-
мотности, литературный язык представляет собой главную решающую
часть общенародной речевой основы, хотя полностью и не поглощает ее
(на это указывают дифференциальные особенности распространенного
всюду внелитературного просторечия, жаргонизмов и пр.). Литературный
язык разветвляется на многие жанры и стили (язык художественной ли-
тературы с бесконечными возможностями своеобразия в творчестве пи-
сателей, язык науки и техники, публицистики, бытовая разговорная речь
и т. п.), но для любой его разновидности обязательна одна общая особен-
ность: реальное существование как средства выражения своих мыслей
ж общения, свои нормы. То же самое можно сказать о внелитературном
просторечии (произношение «без пальта» можно услышать в любом рус-
ском городе или деревне, независимо от местности), жаргонах (ср. у те-
перешних школьников к месту или вовсе не к месту употребляемое сло-
вечко «нормально» в значениях «да», «правда» и пр.). Реальная коммуни-
кативность речи позволяет нам употреблять термин «язык» ( = система)
с разными объемами значений: «русский язык», «русский национальный
язык», «литературный язык», «язык Пушкина», «язык „Войны и мира"»,
«язык математики», «неряшливый язык» (кого-либо), фразеологизм «язык
хорошо подвешен» и т. д., и т. п. (ср. разнообразные примеры-иллюстра-
ции в толковых словарях). Против такого употребления слова «язык»
возразить нельзя, поскольку оно обозначает существующие в действитель-
ности широкие или узкие коммуникативные единицы. Реальной комму-
никативной единицей является и местный говор — на нем говорит опре-
деленное количество людей. А кто говорит на всей совокупности частных
диалектных систем («диалектном языке»)? Ответ очевиден: никто. Сам
Р. И. Аванесов подчеркивает: члены междиалектных отношений «в прин-
ципе взаимно исключаются в одной частной диалектной системе и, напро-
тив, замещают друг друга в разных» [1]. И это верно, причем на всех
уровнях. Носители говоров, не знающие в своей речи фонем 6 и е, никогда
их не употребят. Система аканья исключает систему оканья (правда, бы-
вает, что в наше время под влиянием литературного языка и гораздо реже
под воздействием своих акающих диалектных соседей, с которыми они
вступают в прямые контакты, окальщики воспринимают элементы аканья
и постепенно усваивают акающее произношение, сохраняя остатки окаю-
щей подосновы, но это лишь обнаруживает конфронтацию аканья и
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оканья). Хорошо известно, с каким трудом поддается фрикативный у
наступлению взрывного г, характерного для северновеликорусских го-
воров и ставшего литературной нормой. Большинство овладевшей лите-
ратурным языком интеллигенции южновеликорусского происхождения
не расстается со своим диалектным «уаканьем». Это «уаканье» или «ha-
канье» характерно также для украинцев и белоруссов, говорящих на рус-
ском языке. Если бы провести перепись восточнославянского населения
по его фонетическим признакам, то «дакальщиков» и «пакалыциков» ока-
залось бы несомненное большинство (однако позиции взрывного русского
литературного г остаются неколебимыми). Как нелегко освободиться от
следов «таканья», свидетельствует, например, произношение нашего зна-
менитого языковеда покойного академика В. В. Виноградова (выходца
из рязанских мест), в котором нормативный взрывной г соседствовал при
оглушении с х из у: пирбх, сапбх, с'н'ёх, продрох и т. п. (нормативным, как
известно, является в данной позиции оглушение г в в).

Тот, у кого является нормой форма на голове, никогда не скажет на го-
лот, соответственно у меня — у мене или у мня, он идёт — он идешь
или он идё, он женился — он женивши или у него женёнось и т. д., и т. п.

Громадно противопоставление и взаимоисключение в лексике, лекси-
ческой семантике, фразеологии и словосочетаниях. В каких взаимных
отношениях (например, синонимических) находятся между собой бело-
морское порато баско страдает и тульское дюжа хырашб работаешь
(во время летней страды)? Ответ тут может быть только один: ни
в каких. Разве что случай когда-нибудь столкнет беломорца и туляка
в разговоре на одну и ту же подходящую тему. Но такой случай может
быть чрезвычайной редкостью. Гораздо вероятнее встреча русского
работать и украинского працювати (на Украине это обычное дело).
Когда мы говорим о синонимах, антонимах, омонимах, полисемантизме
и иных лексико-семантических связях, мы обязательно имеем в виду
сосуществование слов в одной и той же живой, действующей коммуника-
тивной единице. Иначе нам пришлось бы считать синонимами не только
порато и дюже, работать и працювати, но и книга и das Buck, вода и water
и т. д., и т. п. (говорящие на разных языках и, что бывает редко, на раз-
ных диалектах одного и того же языка имеют в своем запасе одноязычные
слова и другие формы выражения). В принципе между отношениями баско
и хорошо и книга и das Buch разницы нет, так как эти слова функционируют
в разных коммуникативных единицах (в сознании современного русского
интеллигента скорее столкнутся вода и англ. water, но почти никогда
порато и дюже).

Возьмем для примера еще омонимию (под которой мы понимаем слова
этимологически разного происхождения и слова, между значениями ко-
торых утратились связи) и полисемию. В семнадцатитомном «Словаре сов-
ременного русского литературного языка» (т. 1,М.—Л., 1948) приводится
четыре омонима баба: 1) исходное значение с его семантическими подраз-
делениями и многими производными, 2) тяжелый молот (болванка и пр.)
для вбивания свай и для других трамбовочных работ, 3) род4 высокого
кулича и 4) мн. ч. бабы — народное название созвездия «Плеяды». Эти
омонимы (за исключением выпавшего из литературного языка четвертого,
никакими примерами из литературных произведений не подкрепленного),
имея разную стилистическую окраску, принадлежат реально функциони-
рующей одной коммуникативной единице — всякий человек, владеющий
русским литературным языком, имеет в своем словарном запасе указанные
слова и при необходимости употребит их в разговоре. В «Словаре рус-
ских народных говоров» (выд.2,М.—Л., 1966) зафиксировано пять омони-
мов баба: 1) женщина, у которой первый ребенок девочка (оренб., казан.);
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мифическая облачная жена, приносящая желанный дождь; баба — бе-
логоловка — злая колдунья (арх.), белая баба — водяной дух, русалка
(волог.); повивальная бабка, лекарка, знахарка (оренб., пек., смол.,
волог., тул., казан., нгокегор., перм.); один из принимающих участие
в разных детских играх (петерб., юяш., смол.); 2) рыба подкаменщик
(костром., новг., пек., моек.); пеликан, кудрявый пеликан, розовый пе-
ликан (астрах., черномор., касп., волж., тамб., перм., кубан., оренб.);
баба — муха—навозная муха (том.); бабочка, мотылек (южн.); подо-
рожник средний (юго-зап.); 3) баба — малица — женская верхняя одеж-
да зырянок Запечерского края (арх.); 4) вертикальный стол у колодез-
ного журавля (иркут., арх., олон., волог., сиб., якут.) и другие разно-
образные технические приспособления во многих местностях; 5) укладка
снопов в поле (пек., смол.). Мы не будем здесь говорить о сложности и лек-
сикографической условности подачи омонимов в диалектологических сло-
варях (на самом деле омонимов баба в говорах гораздо больше, например,
рыбы, птицы, мухи, мотыльки, растения — очень разные объекты и со-
вершенно различные, не связанные друг с другом значения, которые со-
браны в один второй омоним по широкому тематическому признаку —
животные и растения). Для нас важно здесь другое: ни в одной реальной
коммуникативной единице (в данном случае говоре) эти омонимы не
сосуществуют, ни один человек не только не владеет, но даже и не знает о
существовании совокупности этих омонимов (исключая, конечно, зани-
мающихся этим вопросом специалистов, которые собирают вместе нужные
сведения о них, причем в принципе не только в говорах одного языка, но
и во многих языках, имеющих подходящие эквиваленты). Разные такого
рода слова существуют на различных территориях и в коммуникативном
отношении не связаны друг с другом, следовательно, их нельзя считать
омонимами. А вот пример на полисемию. В том же словаре (вып. 16, Л.,
1980) помещена статья на слово кудес (кудёс), в котором выделено шесть
значений: 1) кудесник (нижегор.); 2) ряженый (новг., волог., костром.,
олон.); 3) проказник, шалун (яросл., вят.); 4) шутник (нижегор.); 5) без-
дельник, пустой человек (яросл., волог., новг.); 6) искусный мастер (вят.)-
Слово по происхождению одно и история его корня уходит в глубокую
праиндоевропейскую древность, но семантически оно территориально рас-
членилось, и его значения в современных русских говорах, связанные
исторически, в разных местностях употребляются независимо друг от
друга, являются элементами разных живых коммуникативных единиц.
И так обстоит дело со всеми диалектными явлениями всех языковых уров-
ней. Означает ли это, что в говорах, в отличие от литературного языка, нет
синонимов, омонимов, антонимов, вариантов произношения и форм и т. п.?
Разумеется, не означает. Многие однородные диалектные особенности со-
существуют в одной и той же диалектной коммуникативной единице и ор-
ганически входят в состав ее системы. Но как можно считать синонимами
волог. кутерга и пек. въяга (и то и другое означает метель), когда они в ре-
чевой действительности никогда не соприкасаются друг с другом? Для
псковичей кутерга, а для вологодцев въяга также непонятны, как и любое
другое неизвестное (включая иностранное) слово.

Однако могут спросить: как можно уравнивать разные языки с диалек-
тами одного и того же языка? Конечно, уравнивать их нельзя, хотя изве-
стно немало случаев, когда между языком и диалектом трудно провести
границу и когда принадлежность диалектов к тому или другому языку яв-
ляется спорной. Русские'говоры, как известно, близки друг к другу. Чем
объясняется эта близость, что их объединяет? Их объединяет единая обще-
народная основа, унаследованная от древнерусского языка и с XIV в.
получившая неповторимые особенности, которыеЪродолжают развиваться
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и обогащаться и в наше время. Общенародная основа имеется во всех раз-
новидностях русского языка, она представлена как в литературном языке,
так и в территориальных говорах. Не было бы ее, не было бы самого рус-
ского языка. Даже тайные профессиональные арго (теперь почти от-
мершие), непонятные для непосвященных и поэтому стоящие за пределами
русского языка, возникнув на русской почве, сохраняют русскую фоне-
тику и грамматические формы, не отличаясь в этом отношении от приду-
манной Л. В. Щербой «глокой куздры». А что произошло бы, если бы
в русских говорах отсутствовала общенародная основа? В таком случае
не было бы и самих говоров, как и других разновидностей русского языка,
так как с помощью одних диалектных особенностей общение было бы не-
мыслимым. В каждом русском говоре как реальной коммуникативной еди-
нице диалектизмов, т. е. элементов, отсутствующих в общенародной основе
и территориально ограниченных в своем распространении, не так уж
много. Их очень много в совокупности всех русских говоров, расположив-
шихся на громадной территории, причем они, как правильно определяет
Р. И. Аванесов, в принципе взаимоисключают друг друга. Любой говор
состоит из общенародной основы, своеобразно сочетающейся с локализ-
мами разного происхождения.

Можно ли утверждать, что существует русский общенародный язык?
Конечно, нет, так как на таком «языке» никто не говорит, он не представ-
ляет собой реальную коммуникативную единицу. Вероятно, его моншо
реконструировать («смоделировать» и пр.), но п таком случае мы будем
иметь дело с «конструктом» на уровне нашего познания, а не с объектом,
независимым от нашего сознания, что имеет принципиальное методологи-
ческое различие. Общенародная осшжл исегда модифицируется в различ-
ных разновидностях языка и, сочетаясь с этими разновидностями каждый
раз по-особому, становится реальным речевым бытием. Она существовала
и до письменности, так как устные языковые единицы разных времен ни-
когда не были «чистыми» монолитами, а имели разные жанры и террито-
риальные варианты. С возникновением письменности общенародная основа
обогащается своими и пришлыми элементами, иногда весьма заметными
(ср. скрещение староанглийского и старофранцузского языков во время
норманнского завоевания Англии), но суть ее не изменяется—она является
принадлежностью всего народа. В эпоху развитой письменности появляет-
ся название «народный язык» в отличие от «книжного языка», но в данном
случае значение слова «язык» приобретает иной смысл: тип речи, свой-
ственный простому народу и книжникам (в русских словарях XVIII в.
появляются стилистические пометы «народное», «простонародное», «про-
сторечное», «книжное», «славенское» и пр., которые, правда, часто были
противоречивыми и неопределенными). Если «книжный язык» сформиро-
вался на родной почве, у него общенародная основа в принципе была той
же, что и в «народном языке». Появились определения: «у такого-то писа-
теля отличный народный язык» или наоборот «подделка под народный
язык». Во всех таких случаях речь шла и идет о реальных частных комму-
никативных единицах.

Если нельзя говорить о несуществующем общенародном языке как
особой, противопоставленной другим коммуникативной системе (что"пред-
ставляется несомненным), то можно ли возводить совокупность диалектов
в ранг «диалектного языка»? Эта совокупность состоит из объединяющей
всё общенародной основы и локальных речевых средств, в принципе исклю-
чающих друг друга. Общенародная основа объединяет в одно целое лите-
ратурный язык и все общее, что имеется в говорах.'Стало быть, никакого
противопоставления тут нет, а следовательно, и нет двух особых языков.
Диалектные же явления, взятые отдельно от общенародной основы (в жиз-
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ни они от нее не отделяются; отделяют их лингвисты), никак не могут быть
какой-то особой системой, с синхронно-коммуникативной точки зрения
представляя собой «набор» возникших в разное время локализмов. Язык
у нас только один — русский, который можно назвать макросистемой.
Сами понятия «язык» и «диалект» исключают друг друга. Недаром же в оте-
чественном и мировом языкознании в эти термины всегда вкладываются
разные содержания. Когда трудно определить, с чем мы имеем дело, с язы-
ком или диалектом (таких случаев немало), налицо как бы переходная
стуцень между этими двумя категориями, и такое исключение только под-
тверждает правило. Что касается русского языка, то тут все ясно —
никто его не спутает с диалектом. Само словосочетание «диалектный язык»
включает в себя непримиримое противоречие: диалект — частное по от-
ношению к общему (т. е. к языку), следовательно, указанное сочетание
можно толковать как «частно-общее», что представляет собой явный ало-
гизм. Термин «литературный язык» в русской лексикографии появляется
только в словаре 1847 г., хотя сама обозначаемая им категория возникла
еще в древнерусскую эпоху. Историю ее невозможно отделить от истории
восточнославянской народной речи. Как справедливо заметил М. Горь-
кий, «деление языка на литературный и народный значит только то, что
мы имеем, так сказать, „сырой" язык и обработанный мастерами». Под
литературным языком здесь понимается реальная коммуникативная си-
стема, вобравшая в себе почти всю общенародную основу и обработанная
и обогащенпая в течение многих веков, ставшая одним из богатейших
в мире средств накопления знаний и общения. Под «народным языком»
гонимается та же общенародная основа и все остальные ненормиро-
ванные средства, в том числе и особенности местных говоров, «не обра-
ботанная мастерами».

Коммуникация в местной речи "осуществляется посредством «частных
диалектных систем», т. е. отдельных говоров или их взаимодействующих
групп (поддпалектов, диалектов, но не наречий). «Частные диалектные
системы» противопоставляются друг другу и литературному языку, но
не общенародной основе. Они входят в состав русского языка как в макро-
систему. Является ли для них макросистемой совокупность всех говоров,
т. е. так называемый «диалектный язык»? Нет, не является, так как такой
макросистемы как цельной коммуникативной единицы не существует.
Сами диалектные особенности, благодаря наличию которых и существуют
говоры, представляют собой результат локальных разновременных из-
менений одного и того же исходного материала, разного рода (также ло-
кальных) заимствований, сохранения более ранних языковых членений, не
совпадающих с границами современных языков, пространственных суже-
ний прежних общеязыковых явлений и т. п. Они — следы времен минув-
ших, остатки и обломки прежних языковых и диалектных систем, теперь
не существующих, ставшие органическими элементами теперешних гово-
ров, всегда базирующихся на общенародной речевой основе. Они — важ-
нейший предмет истории, без которого нельзя понять этноязыковое прош-
лое. В то'же время говоры являются и предметом современного описания.
В прошлом веке возникла научная дисциплина — русская диалектология,
общая и частная, методика которой совершенствовалась и совершенствует-
ся. Выявляются всякого рода оппозиции на всех уровнях, непрерывно рас-
ширяется знание диалектных изоглосс, взаимодействия говоров в райо-
нах их "соприкосновений. Появляются возможности системного описания
отдельных говоров, их групп и соединений, всей их совокупности в целом.
Такое системное описание (если оно основано на фактах, а не представляет
собой логико-конструктивную игру ума) позволяет шире и глубже пони-
мать закономерности структуры диалектных явлений и их развитие. Од-



42 ФИЛИН Ф. п.

нако системное описание и система конкретного языка или какой-либо
его разновидности (например, говоров) не одно и то же. Системное описание
зависит от целей, поставленных исследователем. Можно описать всю со-
вокупность русских говоров, что и делается, можно выходить за пределы
русского языка, что тоже делается. Начал печататься общеславянский
лингвистический атлас, в котором прослеживаются системно-генетические
связи и особенности славянских языков и диалектов, однако из этого
никто не делает вывода, что каждый славянский язык представляет собой
«частную диалектную систему», входящую в состав «славянского диалект-
ного языка». Развертывается подготовка «Лингвистического атласа Ев-
ропы» (ЛАЕ), на картах которого найдет свое отражение географическое
распространение некоторых особенностей родственных и неродственных
языков европейского континента. В принципе можно создать и атлас всех
языков мира, и мировую диалектологию (лингвистическую географию),
в которых отразилось бы описание не механической совокупности язы-
ков, но и взаимоотношений между ними, во многом имеющих закономерные
(системные) связи. Поиски языковых универсалий продолжаются. Но
ведь никто не употребляет терминов «европейский язык» (тем более диалект-
ный), «мировой язык» (о последнем как о коммуникативной единице можно
только мечтать, имея в виду отдаленное будущее). Мы говорим «славян-
ские языки», «индоевропейские языки», «финно-угорские языки» и т. п.
(отдаленными предками которых, как обычно полагают, были давно ис-
чезнувшие реальные коммуникативные единицы), «естественные языки»
в отличие от искусственных, в том числе кодовых, и т. п., вкладывая в со-
держание определений разные признаки. Встречается и выражение «че-
ловеческий язык», в котором содержится противопоставление «языку
животных» (которого не существует), языку гипотетических инопланетян,
«машинному языку» (произведению кибернетики), «языку моря» и других
естественных феноменов (здесь налицо образно-переносное значение)
и т. п. Однако все эти весьма разнообразные оттенки значений и употреб-
лений слова «язык» не совпадают со значением определенной коммуника-
тивной единицы (типа «русский язык», «литературный язык», «язык
Горького» и т.'п.) — они или шире его или содержат совсем иные признаки.
К этому ряду выражений можно было бы причислить и выражение «диа-
лектный язык» (только не'русский, украинский и т. п.), но зачем оно нуж-
но, когда давно утвердились «диалектная речь», «местная речь», «област-
ная речь» и др., в которых точно обозначается тип языка как средства
общения (применительно к любым национальным, но и не только к нацио-
нальным), а не конкретная коммуникативная единица.

Термин «русский (украинский и т. п.) диалектный язык» наталки-
вается я на другие непреодолимые препятствия. Куда, если его приме-
нять, нужно относить переходные говоры, возникшие на границах
близкородственных языков? В какой, например, «диалектный язык» от-
носить смоленские и полоцкие или брестские говоры? Этнополитические
границы четко отвечают на этот вопрос и ни у кого никаких сомнений не
вызывают, а если к этому делу подойти с чисто лингвистической точки
зрения? Могут возникнуть спорьГи недоумения, которые не помогут ни
истории, ни языкознанию. А как быть с теми национальными языками,
диалекты'которых разошлись настолько, что носители их плохо или вовсе
не понимают друг друга? А таких примеров не мало. Существует ли, на-
пример, китайский или немецкий «диалектные языки»? И что нам делать
с этим термином, когда варианты одного и того же языка обслуживают две
или многие нации? На эти и другие вопросы сторонники концепции «ди-
алектного языка» ответов нам не дают да и не могут дать.

Р диалектологии прочно установились термины «говор», «диалект»,
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«наречие», «диалектная зона», «диалектная речь»^и другие. Термин «диа-
лектный язык» или «диалектный тип языка» ничего к ним не прибавляет,
а только вносит неоправданное представление о какой-то особой общей
диалектной системе, которой на самом деле не существует. Такое пред-
ставление волей или неволей наталкивает на генетическое противопостав-
ление русского литературного языка и русских народных говоров, на
отождествление исторической грамматики русского языка с историей диа-
лектной речи. Конечно, письменная и устная разновидности русского язы-
ка имеют свои существенные отличительные особенности, однако и гене-
тически и функционально их объединяла и объединяет общенародная
основа. Чтобы не соглашаться с этим, нужно утверждать, что русский ли-
тературный язык в своих истоках неисконного (древнеболгарского или
французского) происхождения, что бездоказательно декларировали и дек-
ларируют многие слависты. Конечно, с ростом наших знаний появляются
новые обозначения неизвестных ранее сторон языка. Однако не все тер-
минологические новообразования соответствуют действительному, а не
мнимому продвижению вперед. Случается, что терминологические не-
удачи и стоящие за ними неоправданные представления бывают и у круп-
ных ученых.
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Предметом рассмотрения в настоящей статье является категория ко-
личества в ее современном состоянии (не в плане становления и развития),
причем анализу подвергается только один аспект явления — квалифика-
ция количества в его отношении к качеству и способы представления этого
отношения^посредством синтаксических форм современного русского язы-
ка.

«Количество — объективная определенность качественно однородных
явлений, или качество в его пространствешго-временном аспекте со сто-
роны его бытия в пространстве и времени» [1]. Данное определение под-
черкивает, что количество — это свойство предметов (вещей). Поэтому
возможен вывод: количество «всегда связано с качественной определен-
ностью предмета» [2].

И в то же время па современном этапе развития мышления «средством
установления равночислепности или]равномощности становится уже число
как таковое (языковой базой этого является использование числительных
как особого лексико-грамматического класса слов.— Ч. Л.) и, следова-
тельно, категория количества как бы освобождается от влияния катего-
рии качества и достигает высшей степени абстракции» [3]. «Категория ко-
личества одна из наиболее абстрактных категорий мышления современ-
ного человека» [4, с. 160].

Анализ способов выражения категории количества в современном рус-
ском языке обнаруживает следующую картину: 1) количество может быть
выражено без указания на предмет, т\е. количество может мыслиться вне
его качественной конкретизации черезХдредмет. Это наиболее абстрактное
представление количества; 2) количество может иметь качественную кон-
кретизацию благодаря указанию на предмет или явление, которые подвер-
гаются счету; 3) качественная конкретизация количества может быть раз-
личной как со стороны характера предметов и явлений, которым дается
количественная характеристика (анализ конкретизации количества свя-
зан с вопросом о том, ч т о люди считают), так и по степени самой конкре-
тизации.
" 1 Языковые формы свидетельствуют о том, что в мышлении современного
человека, достигшего высшей степени абстракции в представлении коли-
чества, сосуществуют и регулярно используются разные степени абстрак-
ции и, следовательно, разные степени конкретизации при изображении
количества и количественных отношений.

В настоящей работе сделана попытка системного описания синтакси-
ческих способов выражения категории количества. При этом в основу
описания положен постепенный переход от более абстрактного к более
конкретному представлению категории количества. Характеризуя про-
цесс восхождения от абстрактного к конкретному в сфере познания,
К. Маркс писал: «Конкретноэ потому конкретно, что оно есть синтез] многих
определений, следовательно, единство многообразного. В мышлении оно
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поэтому выступает как процесс синтеза, как результат, а не как исходный
пункт, хотя оно представляет собой действительный исходный пункт и,
вследствие этого, также исходный пункт созерцания и представления. На
первом пути полное представление испаряется до степени абстрактного
определения, на втором пути абстрактные определения ведут к воспроиз-
ведению конкретного посредством мышления» [5].

Центром категории количества в современных языках следует, очевид-
но, считать имена числительные [6] — специальные слова, называющие
числа в отвлечении от предметов, что и позволяет передать высшую сте-
пень абстрактности в представлении количества. Имена числительные в сов-
ременном русском языке, подчеркивает В. В. Виноградов, являются «от-
влеченными обозначениями чисел и выраженного в числах количества,
счета». Категория числа в этом случае «освобождена от предметности. По-
нятие числа здесь математизировано, если можно так выразиться» [7].

Употребление числительных вне сочетания с именами существитель-
ными или другими словами, называющими объекты счета, следует приз-
нать центральной и основной структурой, служащей для выражения аб-
страктной идеи количества вне его связи с качеством. Такие структуры,
как два. тридцать три, пять плюс три равно восьми, пятью пять —
двадцать пять и т. п., представляют собой пример абстрактного отраже-
ния количества.

В плане сиптаксическом обозначение абстрактного количества с по-
мощью числительных необходимо рассматривать как особую структуру,
специфика которой состоит в употреблении числительных вне связи с су-
ществительными. Эта структура может быть квалифицирована как ну-
л е в а я с т у п е н ь к а ч е с т в е н н о й к о н к р е т и з а ц и и
о п р е д е л е н н о г о к о л и ч е с т в а . Следующую ступень конкре-
тизации количества составляют структуры, в которых числовые обозна-
чения употребляются в сочетании с названиями тех предметов или явле-
ний, которые подвергаются счету.

В современном русском языке первая степень конкретизации выра-
жается особой синтаксической структурой — количественным словосо-
четанием: два доМа, тридцать одна книга, пятьдесят тетрадей. В ко-
личественных сочетаниях наряду с числительными могут использоваться
счетные существительные: пара перчаток, десяток яиц, сотня орехов
и т. п.

Эта конкретизация носит качественный характер, ибо «качество — это
определенность объекта, составляющая внутреннее основание всех его
изменений» [8, с. 340]. Качественная конкретизация первой степени дает
названия считаемым объектам только по самому общему для них приз-
наку, не указывая на качественное своеобразие каждого из них. Так,
в предложении На столе лежат три предмета сочетание три предмета
но может сообщить о том, что это за предметы, сочетание три книги не дает
информации о том, какие это книги. В подобных структурах степень аб-
стракции качества достаточна для того, чтобы назвать считаемые объекты,
и слишком велика для того, чтобы указать на качественную специфику
каждого. Эта степень конкретизации количества составляла, как отмечает
В. 3. Панфилов, определенный этап в развитии категории количества,
когда возникли понятия об определенных количествах, но «они еще не
мыслились в отрыве от понятий о конкретных предметах, составляющих
это количество, и поэтому при счете числовые обозначения всегда сопро-
вождались названиями предметов счета» [4, с. 285].

В мышлении современного человека, как это видно из языкового ма-
териала, этот способ представления количества, бывший в свое время оп-
ределенным этапом развития категории количества, свободно сосуще-



/J6 ЧЕСНОКОВА Л. Д

ствует с формой абстрактного количества и широко используется в прак-
тике человеческой деятельности.

Качественная конкретизация количества может быть связана, во-
первых, с указанием на предметы (ведется счет предметов и указывается
количество предметов), и, во-вторых, с указанием на действия, процессы
(ведется счет действий, процессов и указывается количество действий,
количество процессов). Действие, подобно предмету, обладает свойством
считаемости (считаемость действия подтвержается наличием однократных
и многократных глаголов и специальных количественных выраже-
ний) [9].

Конкретизация количества путем указания на действия (при счете
действий) передается в русском языке словосочетаниями типа: дважды
взглянул, трижды повторил, вторично пришел, пять раз напоминал, сто
раз повторила т. п. В подобных сочетаниях количество выражается наре-
чиями дважды, трижды, вторично и т. п. или сочетаниями «числитель-
ное + рез»: два раза, десять раз, пятьдесят раз и т. п., считаемые дей-
ствия, процессы — глаголами: «... Ничто еще не предвещает, что я сей-
час вместо равных вздохов трижды подряд жадно глотну воздух и триж-
ды подряд бабахнет сердце» (В. Солоухин, Прекрасная Адыгене), «Его
четырежды приводили на допрос» (Г. Гончаренко, Годы испытаний),
«В шесть часов, когда Нюша доила Стрелку уже вторично, приходил
Бекишев» (В. Панова, Ясный берег). Наречия дважды, трижды, четы-
режды, вторично эквивалентны именам числительным по количественному
значению: дважды — два раза — два (дважды напомнил — два раза на-
помнил — два напоминания); трижды — три раза — три (трижды сту-
чал — три раза стучал — три стука); вторично — второй раз — вто-
рой (вторично доила — второй раз доила — вторая дойка). Наречий, на-
зывающих определенное количество, в русском языке очень немного, по-
этому в речи они заменяются сочетаниями «числительное + раз»: «Два
или три раза прочтут ему книжку, и он уже знает ее наизусть» (В. Па-
нова, Сережа), «Она знала одну дурнушку, которая четыре раза выходи-
ла замуж» (В. Панова, Спутники), «Пришлось доить Стрелку по четыре
раза в сутки, потом по пять раз, потом по шесть» (В. Панова, Ясный бе-
рег).

Интересно отметить, что хотя в языке нет каких-либо ограничений
в возможности образовать сочетание по модели «числительное - разь,
практически с любым числительным можно образовать такое сочетание
(один раз, сорок семь раз, две тысячи сто пятьдесят четыре раза и т. д.),
однако в речевой практике обычно используются сочетания с числитель-
ными первого десятка, т. е. количественная характеристика действий (счет
действий) обычно не выходит за пределы чисел первого десятка. Это сви-
детельствует о том, что в практической деятельности человека нет необ-
ходимости, кроме особых случаев, заниматься счислением действий, про-
цессов, состояний с указанием определенного количества их, если это
количество более десяти, хотя при образовании количественных сочетаний
с глаголами «числительное -4- раз -\- глагол» в языке нет каких-либо
ограничений, и эти сочетания параллельны количественным сочетаниям
с именами существительными. Ср.: сорок пять учеников — сорок пять раз
подчеркнул; сто пятьдесят четыре дня — сто пятьдесят четыре раза
присел и т. д.

Чаще при количественной характеристике действий используют слова
соТзначением неопределенного количества сколько, несколько, столько,
который, много: «Сколько раз вам ставили на вид?» (В. Панова, Спутни-
ки), «Несколько раз он собирался идти искать жену между составами»
(В. Панова, Спутники), «Доктор — в который раз! — заглядывал на каж-
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дую койку...» (В. Панова, Спутники), «Мне кажется, что мы будем сидеть
так еще много, много раз» (В. Панова, Спутники).

Сочетания двадцать раз, сорок раз, пятьдесят раз, сто раз, хотя
и содержат определенно-количественные числительные, в речевой
практике часто используются в значении неопределенного количества
(в значении «много раз»): «Теперь двадцать раз подумает, прежде чем пре-
высить власть» (В. Панова, Ясный берег), «Особенно мама длинно говорит:
одно и то же слово повторяет зачем-то сто раз» (В. Панова, Сережа).
«Сотни раз он представлял себе, что вот он приехал в Ленинград» (В. Па-
нова, Спутники).

Количественные представления в системе глагола, в частности, в систе-
ме русского глагола, практически еще не получили описания, хотя
многие исследователи отмечают, что в языках наряду с количествен-
ными представлениями в сфере имен существуют количественные пред-
ставления в сфере глагола, причем представления очень разнообразные
[10, 11]. Понятие множественности в глаголе трактуется как множествен-
ность самого действия. Как отмечает О. Есперсен, «понятие множествен-
ности в глаголе должно предстать в виде ... „совершать несколько дей-
ствий"» [12]. Причем предлагается различать множественное число гла-
гола как особую глагольную форму, указывающую на множественное
число деятеля, и множественность самого действия [13]. Каждое действие,
которое количественно превышает одно действие, относится к множествен-
ному числу [14].

В научной литературе проблема глагольной плюральности в той
или иной степени поднимается в связи с описанием способов глаголь-
ного действия в системе категории аспектуальности; см., например,
[15, 16, 14, 11]. В то же время однократность, многократность и многоас-
пектность способов глагольного действия представляют собой частное
проявление общей категории количества, охватывающей как именные,
так и глагольные разряды слов и составляющей единую систему, которая
может быть определена как функционально-семантическая категория ко-
личества, или как лексико-грамматическое поле количества.

При рассмотрении системы способов конкретизации количества и
при определении характера конкретизаторов необходимо обратить вни-
мание на конструкции типа Мать пришла пятой, Николай финиширо-
вал третьим. Что здесь считается? Предметы или действия? Очевидно,
что в конструкции Мать пришла пятой считаются не матери и не дей-
ствия, названные глаголом пришла. В данном случае считаются пред-
меты, совершающие определенное действие, считаются те, кто прихо-
дил, т. е. в процесс счета вовлекаются и предметы, и действия в их един-
стве. Порядковое числительное в подобных конструкциях одновременно
характеризует и предмет со стороны порядка по счету, и действие по приз-
наку его очередности.

При употреблении порядкового числительного в роли обычного оп-
ределения, относящегося к некоторому существительному (второй зво-
нок, десятая книга и т. п.), данное числительное обозначает порядковое
место предмета в ряду однотипных (одинаковых) предметов: если говорят
второй звонок — это значит, что считаются звонки и речь идет о втором
звонке в ряду именно звонков, а не каких-либо иных предметов, если го-
ворят десятая книга, то считаются книги, и выражение десятая книга
означает: десятая среди книг, а не иных предметов. ч i

Выражение же Книга положена десятой означает, что укладывались
самые различные предметы, среди которых была и книга, она-то и поло-
жена десятой. Таким образом, порядковое числительное, относясь к
имени, обозначает в подобных конструкциях порядковое место пред-
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мета в ряду других, но п е о д н о т и п н ы х ему предметов. В отличие
от первой степени конкретизации, когда количественное значение ка-
чественно конкретизируется за счет назиания считаемых объектов по
одному наиболее общему признаку, подчеркивающему однотипность
этих объектов, в конструкциях типа Мать пришла пятой конкретиза-
ция количества происходит по двум признакам: одному общему, свойст-
венному всем считаемым объектам, и одному конкретному, который ука-
зывает на качественную специфику одного предмета из всех считаемых.
Общим признаком является признак «пришедшим» (считаются пришед-
шие), конкретным признаком оказывается признак «мать» (среди всех
пришедших качественно выделяется один - «мать», остальные пришед-
шие качественно не дифференцируются, т. с. кем были остальные при-
шедшие, не известно). Относясь одновременно к глаголу, порядковое
числительное обозначает место данного дейсмшн по отношению к другим
действиям, как однотипным, так и неоднотипным. Например: «Едино-
гласно было установлено, что первым играл III oven, а вторым — я»
(А. Зилоти, Мои воспоминания о Ф. Листе), «Третьим должны были
выдвинуть Виктора» (Д. Гранин, Искатели), «Впереди днигалсл обоз...—
позади шла цепь тяжелой развалкой... Последним ' шагал Иван Гора,
как опоенный» (А. Толстой, Хождение по мукам, кн. .4, А). Контекст
обнаруживает в последнем примере очередность раним\ действий (дей-
ствия различаются характером и способом перемещении).

Таким образом, порядковое числительное и апилпаируемых кон-
струкциях одновременно качественно характеризует идин предмет со
стороны порядка по счету среди неоднородпыч ему предметов и действие
по признаку его очередности [17].

В конструкциях типа Мать пришла питой, If/men положена деся-
той обнаруживается определенная контаминации имени и глагола как
конкретизаторов некоторого «"количественного нока.чаичня: они совмест-
но конкретизируют количество, представленное порядкоиым числитель-
ным. Это совершенно особый способ качественной конкретизации коли-
чества.

Следующей степенью конкретизации количества с усилением ка-
чественной характеристики являются структуры, включающие в свой
состав однородные члены, т. е. структур].!, в которых конкретизатор
количества представлен сочинительным рядом.

Сочинительный ряд в роли конкретизатора количественного понятия
может относиться непосредственно к слову с количественным значением,
а также к целому количественно-именному сочетанию. Рассмотрим типичные
примеры: «Пили чан втроем: Сережа, мама и Коростылев» (В. Панова,
Сережа), «В лесу девушки отделились от них и они остались втроем —
Юлия Дмитриевна, Фаина и Супрунов» (В. Панова, Спутники), «Главных
страстей у Лукьяныча две: годовой отчет и челн» (В. Панова, Ясный бе-
рег), «Двое детей, мальчик и девочка, ждут их в коридоре» (В. Панова,
Ясный берег), «За ними из группы Гагарина летели в космос еще семь
командиров: Беляев, Леонов, Вольтов, Комаров, Шонин, Горбатко и Хру-
нов» (Н. Каманин, Летчики и космонавты), «В порожние рейсы Данилов
теперь собирал людей два раза в день — утром и вечером» (В. Панова,
Спутники). И хотя в одних случаях сочинительный ряд отпосится непосред-
ственно к слову с количественным значением, а в других — к количест-
венному-именному сочетанию, нельзя говорить о разных способах пред-
ставления количественных отношений, т. к. наречия вдвоем, втроем и т. п.

1 Слово последний в ряду первый, второй... последний по семантике однотипно
с другими порядковыми числительными и может быть квалифицировано как числитель-
ное.
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по своей семантике равны сочетаниям два человека, три человека, т. е. они
передают и идею конкретного количества, и идею предмета — произво-
дителя действия. Поэтому эти структуры различаются только по способу
выражения, в плане содержания они одинаковы.

Количественные конструкции с однородными членами типа двое детей,
мальчик и девочка, десять мальчиков и девочек отличаются от количествен-
ных сочетаний с одним конкретизатором типа двое мальчиков, десять дево-
чек большей степенью конкретизации, усилением качественности, т. к.
в них называются качественно неоднотшшые копкретизаторы, дается
качественная дифференциация считаемых объектов. Это так называемое
«неоднородное множество» (в то время как двое мальчиков или десять
тетрадей— это «однородное множество») [18]. Сочинительный ряд служит
конкретизатором, уточнителем количественно-именных сочетаний в том
случае, если необходимо подчеркнуть не сходство, а различие считаемых
объектов.

Особым способом представления количества является использование
сочинительного ряда без специального названия какого-либо числа.
В этом случае сочинительный ряд не является конкретизатором какого-то
числового выражения, он совмещает в себе и идею количества, и идею
качества, причем качественная характеристика выступает на передний
план, а количество специально не называется, но идея количества (как оп-
ределенного, так и неопределенного) присутствует и может быть обнаруже-
на. Приведем несколько примеров: «Где ребята? — На песочке.— Сколь-
ко их? — Сынок и дочка» (Н. Дилакторская, Кулики). Предложение
Сколько их! заключает вопрос о количестве детей. Ответ дан в виде сочи-
нительного сочетания сынок и дочка, которое точно указывает и на количе-
ство детей и дает качественную характеристику каждому (по признаку
пола). В предложении «Семья жила в Луге: мать, жена, вдовая сестра,
две дочерп, подросток-племянница. Для краткости дядя Саша звал их:
мои шесть женщин» (В. Панова, Спутники) дается перечисление членов
семьи, в целом сочинительный ряд косвенно указывает на количество
членов семьи и дает качественную характеристику каждому считаемому
объекту по признаку родства. Последующее предложение, так сказать,
подводит итог количественной характеристике, обобщает количественный
признак и выявляет его, называя определенное число предметов — «шесть
женщин» (одновременно снимается качественное различие считаемых объ-
ектов, они обобщаются по одному общему признаку — «женщины»).

Сочинительные сочетания как синтаксическое средство передачи значе-
ния количества обладают рядом специфических свойств. Первое, что нуж-
но отметпть,— это слитное представление количества и предметов. В со-
чинительных сочетаниях пет, так сказать, чистого понятия количества и,
естественно, нет слова, специально служащего для его выражения.

Сочинительный ряд — косвенный показатель количества. Он отражает
количество не своим содержанием, а своей формой. Это значит, что если
перечисляется, например, три предмета, то само название всех этих пред-
метов есть уже и отражение их количества, хотя сам факт количества мо-
жет и не осознаваться, т. е. отражается объективно существующее коли-
чество, которое еще не стало фактом сознания. Если мы говорим: Купили
портфель, карандаш и тетрадь, то, перечисляя предметы, тем самым мы
отражаем и их количественную сторону, хотя это еще не означает, что че-
ловек осознает эту сторону. Так, маленький ребенок в состоянии перечис-
лить предметы, которые куплены, но он еще не может их сосчитать, не мо-
жет осознать их количество; человек, уже умеющий считать, перечисление
может сопровождать и осознанием количества перечисляемых предметов,
хотя это количество в самом однородном ряду специально не называется.
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В сознании происходят два процесса — перечисление и счет (сложение).
Особенно ярко этот процесс обнаруживается в арифметических структу-
рах. Так, если сравнить два выражения три и пять — нечетные числа
и три и пять — восемь, то вторая конструкция — пример совмещения
перечисления и счета (счета-перечисления), первая же—только пере-
числения. Из этого можно сделать вывод о том, что в современном
русском языке сочинительный ряд может выражать два значения: пе-
речисление и счет-перечисление. Эти значения четко обнаруживаются
и противопоставляются только в арифметических структурах. Если же
сочинительный ряд называет конкретные предметы, то оба эти значения
не противопоставляются. Более того, регулярным является значение
перечисления, значение же счета проявляется и особом контексте и обыч-
но сопровождается предшествующим или поел еду индим количественным
показателем:— Сколько у вас детей! — Сын и дочь.— Л сыновей у меня —
Сергей и Андрей — всего двое.

С точки зрения становления и развития категории количества со-
чинительный ряд, очевидно, следует определить клк такой способ отра-
жения количества, который предшествует формиронинию категории коли-
чества — особой мыслительной категории.

В качестве иллюстрации древнейшего способа отрнжшшп количествен-
ных отношений А. Г. Спиркин приводит пример H;I работы Р. Турнваль-
да «Psychologie des primitiven Menschen»: «Пришел один мужчина с боль-
шим носом, старик, ребенок, мужчина с больной кожей и сонсем ма-
ленький ребенок» [8, с. 359—360], который по форме щх-дстпнляет собой
не что иное, как сочинительный ряд однородных члпмш. Интересны в этом
отношении примеры, приводимые в книге В. 3. Панфилони «Философские
проблемы языкознания». Исследуя возникновение и JM.IUHTIIU числитель-
ных, он показывает, что в нивхском языке «числитолмпло, обозначающие
большие числа, обычно восходят к словам, являющимся названиями вещей,
которые встречаются в большом количестве или представляют собой
большую массу» и приводит пример (даем в переиодо): «Ьольшущий ам-
бар один, а также половину мари (место в тайго, где пасутся олени)
оленей (ему) отдал» [4, с. 177]. Количественные отношения в дашгом случае
представлены в виде сочинительного ряда количественных понятий —
«Большущий амбар один, а также половину мари».

Анализируя эту форму представления количественных отношений,
важно подчеркнуть, что перечисление — это по только] определенный
этап, предшествующий развитию количественного мышления, но и факт
современного сознания человека, свойственный современному человеку,
который используется людьми наряду со счетом абстрактным [19].

Вместе с тем нельзя не учитывать того факта, что перечисление как
особый способ отражения количества в настоящее время сосуществует
с другими формами счета, и как следствие этого происходит взаимовлияние,
взаимообогащение этих форм. Результатом такого взаимодействия яв-
ляются рассмотренные выше структуры, которые состоят из количествен-
ных слов или количественно-именных сочетаний и сочинительного ряда:
десять мальчиков и девочек; двое детей; мальчик и девочка. Эта форма счета
представляет собой контаминацию двух исторически сложившихся типов,
и в период современного мышления она выступает как особая форма
представления количества в его качественной конкретизации.

В современном русском языке форма сочинительного ряда (сочинитель-
ное сочетание) используется и для выражения точного количества, пере-
даваемого числительными или другими счетными словами при указании
на составные части числа: «Они жили в ветхой землянке ровно тридцать
лет и три года» (А. Пушкин), «Через месяц и десять дней после возвра-
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щения из космоса „Союза-10" был совершен новый старт» (Н. Каманин,
Летчики и космонавты), «Десять коек справа, десять слева: пять внизу
и пять наверху с каждой стороны» (В. Панова, Спутники). Показательны
в этом отношении составные числительные в немецком языке, структура
которых представляет собой сочинительное сочетание числительных
(zweiunddreifiig «два и тридцать»). В данном случае можно говорить о со-
чинительном сочетании как способе выражения абстрактного представ-
ления количества. Это также свидетельствует о расширении и обогащении
функций счета-перечисления.

Как средство выражения количества (количественно-качественных от-
ношений) сочинительный ряд шире понятий «сочинительное соче-
тание», «однородные члены», он может быть представлен и сложным предло-
жением (сочинены части в составе сложного), и рядом простых и сложных
предложений в составе связного текста (в составе абзаца).

Большая степень конкретизации, связанная с расширением качествен-
ной харектеристики считаемых объектов, вызывает необходимость подроб-
но описывать особенности предметов, а это неизбежно усложняет языковые
структуры, которые выражают данные понятия. Считаемые объекты уже
называются не словами, а словосочетаниями, их подробная характери-
стика передается предложениями или даже рядом предложений — сочи-
нительный ряд разрастается до абзаца, в котором отдельные предложения,
подобно компонентам сочинительного ряда в простом предложении, вы-
полняют функцию перечисления. Рассмотрим несколько примеров: «Это
была всего одна комната, но, господи, сколько в ней было вещей!
И зеркальный шкаф, и стол раздвижной с толстыми ногами, и письменный
стол, и диван, и стулья! И еще в кухне был шкафчик с посудой» (В. Па-
нова, Спутники); « — А воскресенье скоро? — Скоро.— Через сколько?
(сколько дней.— Ч. Л.).— Завтра будет пятница, потом суббота, потом
воскресенье» (В. Панова, Сережа); « — Много же вас было? — А вот счи-
тай: мать! Она тогда молодая была, всего ей тридцать годов исполнилось,
рано замуж вышл*.. Потом я . Мне двенадцать было. Потом два брата, де-
вять и семь лет. И еще девочки две — одной пять, другой два годика»
(Ю. Казаков, Долгие крики). На то, что все эти объемные перечисления
есть не что иное, как счет (особая форма счета), указывают слова с коли-
чественным значением, предшествующие сочинительному ряду [сколько
вещей, сколько дней, много вас, считай). Специальные слова (потом, затем,
ещё) помогают удержать в центре внимания предметы счета, не потерять
их в обилии информации.

В практике человеческого общения считаться могут не только пред-
меты (с более или менее подробной их характеристикой) или действия, но
и целые события, включающие и предметы, производящие действия, и дей-
ствия, и предметы — объекты действий, и самые различные обстоятельства.
Таким образом, качественная характеристика считаемого оказывается на-
столько широкой, что сам процесс счета становится возможным только при
использовании специальных количественных слов, указывающих, во-
первых, на факт счета, и во-вторых, выделяющих объекты счета из всей
массы информации. В качестве счетных слов используются слова во-
первых, во-вторых, в-третьих и т. д., раз, два, три и т. д., первое, второе,
третье и т. д. Эти слова не образуют сочетаний с названиями того, что счи-
тается. Они отделяются от названий объектов счета либо запятой, либо
точкой, либо скобкой и точкой. Слова первое, второе, третье на письме
обычно передаются цифрами. Рассмотрим ряд примеров: «Что касается
меня, то я всю эдельвейсову славу передал бы другому, воистине див-
ному цветку гор — эдельвейсовой ромашке. Во-первых, она встречается
гораздо выше эдельвейса, вернее, не встречается столь низко, где мояшо
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встретить подлинный эдельвейс, скажем, ниже трех тысяч метров. Во-вто-
рых, она встречается более редко, и, в-третьих,— она прекрасна»
(В.Солоухин, Прекрасная Адыгене); «—Слушай, Тосн, а Тося. Завтра
пойду договариваться насчет работы. Раз. Нодкп боп.ше не будет, даю
слово. Два. Рада?» (В. Панова, Ясный берег); «Александр Александрович
спокойно, по-преподавательски, рассказал нам осионшд», общие правила
скалолазанья. 1. Пройди маршрут глазами... (следует подробное объяс-
нение этого правила.-— Ч. Л.); 2. Три точки опоры... (дается детальное
описание с иллюстрациями, как пользоваться этим правилом.— Ч. Л.);
3. Найди опору, опробуй ее... (следуют подробим» рекомендации по
использованию этого правила.— Ч. Л.); 4. Двигайся luiauno с минималь-
ными остановками... (объясняется причинная обуслоплеииость этого пра-
вила и подробно рассказывается, как им пользоваться. - Ч. У/.)» (В. Со-
лоухин, Прекрасная Адыгене).

В подобных случаях употребление слов с количест псиным значением
вызывается слишком большим объемом информации о каждом из считаемых
объектов (разросшейся качественной характеристикой об-ьектои). Слова
с количественным значением помогают определенным обр.ч.юм организо-
вать сообщаемый материал и выделить в нем наиболее важные (основные)
моменты, одновременно оттенив их количественную сторону. Количествен-
ная характеристика в этих конструкциях не является основной целью со-
общения.

Таким образом, в современном русском языке можно выделить ряд
форм, отражающих разное соотношение количества и качества в общем
представлении количества. Различие в способах выражения количества
в синтаксических структурах обуславливается разной степенью качест-
венной конкретизации количества.
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ПАРОНИМИЯ КАК ЯЗЫКОВОЕ ЯВЛЕНИЕ

Сопоставление паронимов с синонимами, омонимами и антонимами
убеждает в том, что компоненты каждой лексической пары паронимов соот-
несены между собой как параллельные единицы, различающиеся как по
содержанию, так и по форме за счет их созвучности или значения отдель-
ных морфем: безответный Ц безответственный, зимовник // зимовщик,
советник // советчик, хвостистый Ц хвостистский (ср. не раз отмеченное
В. В.Виноградовым наличие «параллельных образований» в языке [1,2J).

Сравнение паронимов с вариантами слов также убеждает в различии
у них функций аффиксальных морфем: у паронимов значения аффиксов
не совпадают, а у вариантов слов они совпадают. Так, существительные
с суффиксом -ей-, входящие в состав вариантов одного и того же слова,
представлены словами мужского рода, имеющими соответствия в бессуф-
фиксальных словах с тем же лексическим значением (например, мореход —
мореходец, себялюб — себялюбец). Слова-паронимы с суффиксом -ец- име-
ют своими компонентами слова с суффиксом -ок- (или -ак-), дифференциа-
ция в значениях которых проходила в связи с изменением значения слов
с этими суффиксами в большинстве своем в XVI и XVII вв.: стрелец // стре-
лок, венец Л венок, простец [/ простак.

Большое количество паронимов современного русского языка, пред-
ставленное параллелями среди однокорневых прилагательных с суф-
фиксами -ическ- II -ичн-, образовалось благодаря расслоению понятий-
ного, предметно-логического содержания в словах с этими суффиксами, т. е.
благодаря семантической дифференциации и закреплению за каждым из
них самостоятельного смыслового значения при вытеснении прилагатель-
ного с суффиксом -ическ- из сферы качественного употребления ввиду от-
сутствия у него сравнительной степени и краткой формы. Способствует
такому отбору и разграничению в основном сочетаемость, характерная
для современного словоупотребления, опирающаяся на функциониро-
вание. До XIX в. эти слова были вариантами слов. В современном русском
языке прилагательные на -ическ- прочно сохраняются только в термино-
логических сочетаниях: герметическая поэзия, драматическая актриса,
истерический припадок, симпатические нервы; и никто уже сегодня не
скажет * симпатическое лицо, * симпатическая лодочка.

Отнесение признака параллельности к паронимии весьма ^логично
с точки зрения единых принципов подхода к характеристике различий
в соотношении формы и содержания лексических единиц языка. Каждый
из компонентов паронимической пары обладает функциональной само-
стоятельностью, может иметь свои синонимы и антонимы, а потому спо-
собен выступать в речи, не будучи заменимым своим компонентом. При
взаимозамене компонентов пары паронимов (чаще всего ошибочной) вы-
сказывание, хотя и не теряет смысла, но становится отнесенным к иной
денотативной ситуации. Сущность явления паронимии может быть сведена
к функционально-звуковой параллельности лексических единиц. Осно-



54 ВИШНЯКОВА О В

вывается это на том, что в определенный период каждый компонент пары
в силу характерной для современного словоупотребления сочетаемости
выполняет свою функционально-стилистическую роль: смыслоразличи-
тельную, идеографическую, или уточнительную, служащую для диффе-
ренциации значений компонентов каждой пары паронимов.

Безусловно, паронимия — явление прежде всего лексико-морфоло-
гическое, но в обширном классе слов и фразеологических единиц, назы-
ваемых паронимами, наблюдается также и синтаксическая паронимия.
Это понятие самостоятельно в соотношении с поэтическими паронимами
(по определению В. П. Григорьева), или с контекстными (по определению
Н. А. Янко-Триницкой), в которых только «ищутся семантические ассо-
циации» [3] — Нашла коза на камень, Тяжелы на подъем, легки па подъем-
ные, Яркая заплата — жалкая зарплата и т. п.

Наиболее характерной чертой синтаксической паронимии является
порядок одних и тех же слов в предложении: в состоянии невесомости... Ц
в невесомом состоянии...; жена бывшего посла... // бывшая жена посла...;
в каждой личности студента... // в личности каждого студента....
Эти примеры подтверждают, что паронимичными бывают не только отдель-
ные слова, составляющие лексическую пару, но и словосочетания, каждое
из которых представляет собой структурно сложную составную единицу,
или единое целое, соответствующее целому образу.

Словосочетания, несущие в себе синтаксическую паропимию, адекват-
ной взаимозамене не подлежат, как и паронимичные фразеологизмы, в силу
полной самостоятельности их предметно-логического содержания. Ср.:
стоять в стороне // стоять на стороне; стать в сторону // стать на сто-
рону; стать на путь Ц стать на пути; в голос Ц в один голос.

Синтаксическая паронимия особенно ярко подчеркивает понятие па-
раллельности, характерное для паронимии, как в свою очередь понятие
противоположности для антонимии, сходства для синонимии Для син-
таксической паронимии, как и для лексической паронимаи, характерны
параллельные дифференциально-смысловые оттенки выражения.

Параллельность лексических значений исключает вариантность или
дублетность благодаря семантической самостоятельности при большой
созвучности и наличии сходных черт лексем, этимологически унаследо-
ванных от общих корней, что выражается в присутствии одного и того же
семантического множителя в обоих словах лексической пары паронимов:
рыбий И рыбный-рыб(а); зимовник Ц зимовщик-зим(а); советник // совет-
чик-совет, или в приблизительно одинаковом наборе слов, которые вхо-
дят в паронимические фразеологизмы (почему выражения и выглядят
созвучными): махать рукой // махнуть рукой; с маху // с одного маху;
знать, где раки зимуют // узнать, где раки зимуют; брать в руки // брать
в свои руки; стоять на месте // стоять на своем месте.

Принцип параллелизма предполагает расчлененность лексической
пары паронимов для выражения соотнесенности ее элементов. При этом
компоненты в паронимических парах предстают неравнозначными само-
стоятельными преобразованиями и между компонентами паронимической
пары нет ничего среднего, на чем они могли бы перекрещиваться, как на-
пример, среди антонимов: молодой — (немолодой, нестарый) — старый;
или среди синонимов: полный — (толстый) — жирный, нетолстый —
(худой) — тощий. Одновременно их значения идут параллельно одно
другому: сытый II сытный, скрытый II скрытный, заводной II заводской.

В некоторых случаях «расстояние» между параллельными понятиями,
выраженными паронимами, настолько возрастает, что они переходят
в контрарные, соприкасаясь с антонимами: адресат II адресант,
оклик II отклик, сталактит II сталагмит. То же явление наблюдается
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и при синтаксической паронимии; например, во фразеологизмах: стать
на путь — начать действовать, но стать на пути — препятствовать
действию; стоять на стороне — разделять образ мыслей, действий кого-
либо; присоединиться к чьему-либо мнению, но стоять в стороне — не
принимать непосредственного участия з чем-либо; а также в выражениях,
содержащих отрицания при глаголах; где в одном из них есть модальное
слово (например: надо, нужно, необходимо, нельзя, невозможно) и оно
является действительно отрицанием, а парное ему параллельное выраже-
ние, неся отрицательную частицу непосредственно при глаголе, утвер-
ждает противоположное этому: Не жалеть — уважать человека надо II
Не надо жалеть человека, потому что его надо уважать; Не спеши языком —
спеши делом II Не языком, а делом надо спешить; Не держи кубышку —
заведи сберкнижку II Не кубышку держать, а сберкнижку надо завести.
Отрицание в этих выражениях вносит в них экспрессивность и подчерки-
вает, что не просто не рекомендуется что-то делать, но в противополож-
ность этому необходимо делать что-то другое, более важное, нужное, зна-
чительное.

Таким образом, говоря о паронимии как о явлении в языке, следует
отметить, что она прослеживается в двух аспектах: лексическом и синтак-
сическом. Для того и другого аспекта характерна созвучность между
единицами (компонентами) пары и резкая, доходящая до контрарности
дифференцированность в значении, позволяющая сохранить обязательную
однозначность мысли в каждом из компонентов лексических и синтаксиче-
ских паронимичных пар, которая не предполагает адекватной взаимоза-
мены компонентов в силу качественной самостоятельности каждого из
них. Например: двурушный II двуручный (двурушный — стремящийся
одновременно действовать в пользу двух противоположных сторон путем
обмана каждой из них; двуличный; двуручный — предназначенный для
работы двумя руками, снабженный двумя ручками); фотография девочки II
девочкина фотография (фотография девочки — фотография, на которой
изображена девочка; девочкина фотография — фотография, которая при-
надлежит девочке); держать в руках II держать в своих руках (держать
в руках (кого?) — держать в строгости, сдерживать чьи-то порывы, подчи-
нять своей воле; держать в своих руках (что?) — иметь во владении, в рас-
поряжении).

Следовательно, смешивающий синтаксические и фразеологические
паронимы объединяет в одной рубрике две различные конструкции или
как бы перекрещивает две параллельные прямые. При смешении лекси-
ческих паронимов наблюдается то же: Эти банки занимаются (предо-
ставлением I представлением) всевозможных прибыльных финансовых
услуг.

О смешении лексических паронимов говорилось и писалось неоднократ-
но [4, 5]. В результате возникло мнение, позволяющее любое смешение
считать критерием определения паронимов: смешиваются — значит па-
ронимы. Но к этому факту следовало бы подойти с другой стороны: если
лексические пары суть паронимы, они могут смешиваться, так как сме-
шение есть признак «опознания», но не принцип обязательного отнесения
созвучных слов к паронимам. Более того, в речи, кроме механического,
непреднамеренного (рассматриваемого сейчас нами) смешения, нередко
наблюдается и преднамеренное, искусственно создаваемое смешение,
которое мы в данное время не рассматриваем и которое приводит к игре
слов, к созданию каламбуров, словесных шуток, базирующихся на со-
звучности слов с омо-корнями. Кстати, именно факт преднамеренного
смешения нередко и служит основанием отнесения любых смешиваемых слов
к паронимам, или, говоря словами И. А. Бодуэна де Куртене, сближению
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«по содержанию того, что является близким по форме» [6] (опять же по
принципу: раз смешиваются — значит паронимы).

Однако раскрывая причины смешения паронимов, исследователи не
всегда учитывали один очень важный вопрос — вопрос об ударении в сло-
вах лексической пары паронимов. Причем дли паронимов русского языка,
если, скажем, сравнить его с французским л.шком, ом более актуален,
так как во французском языке ударение всеi да и конце слова, а в русском
оно разноместно. И в этом отношении ценно наблюдение Г. А. Будагова,
который говорит о том, что «ударение может ли.iни,си одним из дополни-
тельных средств, способствующих различению emu» | 7 | . Во-первых, уда-
рение в русском языке, будучи редуктивиым и сильпоцонтрализующим,
выступает в качестве основного просодическою <родеiпи, организующего
единство слова, и во-вторых, является конеппугишилм признаком слова
и организующим части слова в единое целое, оОтм-чниающим единство
слова как в синтагматическом, так и в парадш ч.пнчоском плане [8, 9].
В паронимах каждой лексической пары ударение равномерно: акценто-
логическая точка одна, что и порождает, благодари омуи'тиию характер-
ной для русского языка различительной функции .ударпшн, непреднаме-
ренное смешение однокорневых слов, приводящее к локсико-ссмантиче-
ским ошибкам из-за ложных лексических ассоциаций, IKMI дологически
базирующихся на привычной семантической функции ударения.

Слова типа массовый II массивный, гневный II .чеилйьый, сонный II
сонливый, в которых ударение падает на разные части с.тип, роже смеши-
ваются, чем слова типа простудный II простудливый, шшятный II понят-
ливый, приметный II приметливый, где ударение и обоих компонентах
пары падает на одну и ту же часть слова, так как при фоппико-семанти-
ческом воздействии созвучных слов с одной и той же акцентологической
точкой {остатки II останки, невежа II невежда, лирик II лйриик) такого
разграничения нет: когда ударение совпадает, то при наличии частичного
сходства в структурном выражении своим звучанием иноднг и наблужде-
ние, не способствуя контролю за произносимым. Слодопаюльно, степень
созвучности близкозвучных слов во многом определяется полным или
неполным совпадением ударения в словах лексической пары. Поэтому,
сравнивая паронимы с другими близкозвучными слонами (и частности,
с однокорневыми синонимами, вариантами слова, частичными паронимами),
нельзя не учитывать местонахождения ударения в паронимах, поскольку
именно оно, не будучи релевантным признаком, отличает паронимы от
других категорий созвучных слов.

При этом размещение ударения в паронимах теснейшим образом свя-
зано с рифмовкой, или с «однозвучием», по определению И. VI. Даля.
Ударные слоги в компонентах истинных паронимов iicei/ui cooi иетствуют
звуковому повтору, характерному рифме. Может бить, именно поэтому,
делая первые шаги в изучении паронимов, опираясь лишь па чисто внеш-
ние признаки, исследователи этого явления относили и такие рифму-
ющиеся созвучия, как вираж — тираж — мираж, к числу паронимов
НО], что расширяло понятие паронима, а не конкретизировало его.

Таким образом, и ударение, и рифма в компонентах лексических пар
паронимов выступают «индикаторами» при отнесении созвучных слов к па-
ронимам. При характеристике паронимов и установлении их четких гра-
ниц в теоретическом плане целесообразно, пользуясь приемом сравнения,
сопоставить их семантическую и стилистическую специфику с такими
смежными с ними лексическими кругами, суммарно образующими лек-
сику, как синонимы, антонимы, омонимы, парономазия, варианты сло-
ва, явления народной этимологии, слова с общей понятийно-логической
соотнесенностью, которые тесно соприкасаются с паронимами, помогают
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в оттененип признаков паронимов как языкового явления [11], теоретиче-
ски более разработаны и воспринимаются как члены одного терминологи-
ческого ряда. В результате сопоставлений приходим к выводам:

паронимы — характерное явление в правильной строго нормиро-
ванной речи, как и все другие перечисленные компоненты терминологи-
ческого ряда, которые в процессе коммуникации используются достаточ-
но часто;

количество лексических единиц, встречаемых при явлении паронимии,
не так широко, как прп явлении парономазии и народной этимологии;

паронимы поддаются регистрации, как синонимы, антонимы, омонимы,
варианты слова, слова с общей понятийно-логической соотнесенностью;

паронимы не наблюдаются средп служебных слов и имен собственных;
паронимы служат воспроизведению колорита эпохи, места действия,

речевой характеристики персонажей и позволяют сохранять однозначность
мысли;

в пары паронимы группируются на основе созвучности, валентности
и невзаимозаменяемости, принадлежа разным понятийным сферам при
одном п том же корне;

работа над паронимами — частный случай работы над словом.
На какие же разновидности делятся лексические паронимы, относя-

щиеся к самостоятельному ярко выраженному семантическому пласту
современного русского языка?

Рассмотрение и изучение проблемы паронимии с трех точек зрения —
лекспко-семантической, структурно-грамматической и словообразова-
тельной — убеждает в том, что лексические паронимы современного рус-
ского языка составляют три основные части, или группы, которые услов-
но можно назвать: 1) полные паронимы, 2) неполные паронимы, 3) частич-
ные паронимы.

Полные паронимы (максимальные паронимы, истинные паронимы, или
абсолютные паронимы; они же возлесловы) представлены в современном
русском языке такими парами слов, как например: остатки II останки,
скрытый II скрытный, осудить II обсудить, явно II явственно. Компо-
ненты этих паронимических пар, обозначая разные понятия, четко диф-
ференцированы семантически. Для полных паронимов характерна общ-
ность происхождения, несовпадение валентности, причем семантические
связи полных паронимов, являясь средством разграничения смысловых
различий, выполняют роль локатора в сфере речи.

Неполные паронимы представлены в русском языке такими парами
слов, как дидактический II дидактичный, комический II комичный, насле-
дие II наследство, рожать II рождать и им подобными.

Неполные паронимы, как и полные паронимы, представлены однокор-
невыми словами; однако это те пары однокорневых созвучных слов, в кото-
рых еще не произошло окончательного семантического размеже-
вания.

Неполные и частичные паронимы в статье не рассматриваются, а лишь
упоминаются для того, чтобы ярче оттенить полные паронимы. Они, как
и полные, имеют общую единую генетическую основу, но до тех пор, пока
эти близкозвучные слова несут в себе некоторые формальные совпадения,
они не выходят за пределы одного слова, продолжая в этом значении
оставаться синонимами, хотя уже находятся на пути к полным парони-
мам. И как только начинает функционировать в них словообразовательная
морфема, которая прежде не обладала семантической самостоятельностью
(например, -ичн- в паронимах с суффиксами -ическ- II -ичн-), их семантика
«расслаивается», они перестают сосуществовать в качестве взаимозамени-
мых и благодаря своей созвучности переходят в полные паронимы.
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В современном русском языке они еще не полные паронимы или, точ-
нее,— пока еще не полные паронимы, потенциально способные быть пол-
ными. При таком неполном совпадении состава значений у рассматрива-
емых паронимов идентичными могут оказаться либо прнмыг, либо пере-
носные значения слов. О. С. Ахманова еще в 19.% i. о словах подобного
рода на примерах типа анекдотичный и анекдотический отмечала, что они
связаны только по корню, но совпадают в отдельных споих локсико-фра-
зеологических формах [12].

Рассмотрим пример со словами рожать // рождапп,. Рожать — давать
жизнь новому живому себе подобному существу; например: «Жена его
Катерина отличалась дородностью, красотою и чутт. не каждый год акку-
ратно рожала двойняшек» (И. Арамплев, В лесах Урала); а рождать —
создавать что-либо новое, давать кому-либо возможное п. существовать
(явление, идея, произведение, творение и т. п.); наприм*-).: «Ипуки симфо-
ний так могучи, что рождают ветер» (К. Паустовский, My шкант). Осо-
бенно ярко это видно на примере, когда оба компонент пнронимической
пары предстают в одном предложении, например: «Man» иг юлько ро-
жает, но и рождает» (В. А. Сухомлинский, Слово о млччри).

Однако в значении «производить на свет» оба слона продолжают оста-
ваться синонимичными, что является следствием неполной» (нмможевания
объемов значений компонентов, составляющих эту лексическую пиру, из-за
недостаточной степени проявления различия обозначаемо к» ими пиления или
качества. Явление семантического расщепления можно клисщфиццровать
как «назревающую паронимию», что уже в свое время (тичнлось [13].
Этот факт приводил некоторых исследователей к мыс ш о ехидстве паро-
нимии с синонимией, что, однако, не подтвердилось, и с т но принимать
во внимание указанные «остаточные явления». По мпгишп, например,
А. Л. Шумилиной, «паронимы, благодаря некоторым особенностям зна-
чения и употребления, могут походить на синонимы», по т< м но менее,
«синонимы необходимо отличать от паронимов» [И].

Больше всего созвучных однокорневых слов, уел он но названных
нами неполными паронимами, в современном русском и им ко (как уже
отмечалось) встречается среди прилагательных с суффиксами -ическ-1/
-ичн-(-еск- П-н-), так как данная группа прилагательных находится в пере-
ходном периоде размежевания значений.

Частичными паронимами можно признать только то однокорневые
созвучные слова, которые лишь частично, благодаря только сиоему вне-
шнему облику, могут быть отнесены к паронимам. Иначе i опорн, это одно-
корневые слова, различающиеся ударением и имеющие1 оГи^ую понятий-
но-логическую соотнесенность (их десигнаторы пересекаются и характе-
ризуются общим элементом: водный — водяной — иода; смертный —
смертельный — смерть; гневный — гневливый — гнев и ч. п.). Таким об-
разом, значения этих слов частично пересекаются: го[тыи — гористый,
земляной — землистый, скальный—скалистый и т. п.

Сравнивая семантический объем компонентов в парах частичных паро-
нимов, можно видеть, что второе в паре слово непременно нключает в себя
и семантический объем первого слова. Другими слонами, область рефе-
ренции вторых в паре слов шире и расчлененнее. Она ближе к исходному
слову (гора, земля, скала). Наблюдаются случаи отнесения признаков
паронимов к признакам однокорневых слов с общей понятийно-логической
соотнесенностью или к частичным паронимам. Пользующийся словами
типа гневный — гневливый, гордый — горделивый, дымный — дымовой
благодаря генетической и в известной степени фонетической близости
лексем не всегда отграничивает их интегральные признаки от интегральных
признаков паропимов типа клеточный I1 клетчатый, дудочный // дудча-
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тый, пластиночный II пластинчатый: отношение к объекту или конси-
стенция из такого рода объектов, тем более, что по звучанию они в какой-
то степени близки.

Причина смешения кроется здесь в чисто психолингвистическом фак-
торе — конфликтном взаимодействии речевых механизмов, что проявля-
ется в отклонении от норм под влиянием своего рода интерференции,
когда искажение языковой нормы происходит из-за переноса признаков
одного явления на другое при нейтрализации их дифференциальных
признаков.

Явления частичной паронимии достаточно разнообразны. И все же они
укладываются в преобладающем количестве факторов в строго определен-
ные правила. Факт же частичного совпадения значений этих слов приво-
дит к выводу о возникновении своего рода пересечений. И если исходить
из того, что для максимальных паронимов характерен принцип паралле-
лизма, предполагающий полную расчлененность значений компонентов
каждой лексической пары, рассматриваемые нами однокорневые слова
с общей понятийно-логической соотнесенностью не оказываются полностью
параллельными в своих значениях, а следовательно, не являются абсо-
лютными паронимами и потому условно могут быть названы лишь частич-
ными паронимами. Частичные паронимы необходимо отличать от полных
паронимов, как отличаем мы омофоны и омографы от омонимов.

В свою очередь, сравнивая неполные паронимы с частичными, отме-
чаем следующее: частичные паронимы совершенно самостоятельное, по
сравнению с неполными паронимами, явление, принципиально отличное
от них. И это отличие состоит в том, что неполные паронимы постепенно
и уверенно переходят в полные, представляя собой назревающую паро-
нимию, в то время как частичные никогда не станут не только полными
паронимами, но даже и неполными, всегда оставаясь лишь частично паро-
нимичными.

Схематически расположение паронимов среди других лексических
кругов, суммарно образующих лексику, представлено на с. 60.

Генетически паронимы в русском языке можно разделить на исконные
и заимствованные.

Исконно русские слова составляют, по мнению исследователей, более
"90% словарного состава русского языка. По данным «Краткого этимоло-
гического словаря русского языка» [15] из общего количества рассмотрен-
ных почти 7000 слов исконные слова составляют около 4000, славянские
заимствования — около 1000 и лишь 1300 — неславянские, большая часть
которых — международные термины.

Касаясь вопросов возникновения и развития русского языка, опираем-
ся в изложении материала на исследования Ф. П. Филина [16, 17]. Потен-
циальная возможность паронимии всегда была заложена в языке. Многие
паронимические пары слов регистрируются в лексикографическом описа-
нии на протяжении двух-трех столетий (например, лексическая пара
земной II земляной встречается с X I I — X I I I в.). Такая устойчивость по-
зволяет отличать паронимы от всякого рода оговорок и эпизодических,
случайных столкновений созвучных слов.

Паронимичность лексем в русском языке встречается как среди ис-
конно русских слов {бородатый II бородастый, бродяжий II бродячий,
волосатый II волосистый, зубатый I зубастый, обрюхатеть II обрюха-
тить, остатки II останки, отречение II отрешение, рогатый II рогастый,
ребристый II ребрастый, усатый II усастый, ярый II яростный и т. д.),
так и среди слов иноязычного происхождения {абонент II абонемент,
адресат I адресант, дипломат II дипломант, комитет II комитент, ман-
дат II мандант, политический II политичный, токсический II токсичный,
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трагический II трагичный, экспонат II экспонент, и т. д.). Рассмотрим
паронимы, возникшие на базе исконной лексики русского языка.

Образование паронимов на базе старославянизмов прошло определен-
ный период становления, во многих случаях через стадию однокорневых
синонимов древнерусского языка. Зарождались паронимы в результате ис-
пользования в речи русского варианта слов наряду со старославянизмами
в идентичном значении: могучий II могущий, прах II порох, страна II
сторона, хранить I/ хоронить (или в синонимичном: брег[1 уберег, бразда //
борозда, главный I головной, тень II темь, невежа II невежд а). > Когда
значения в этих словах «расслаивались», размежевывались, некоторые
старославянизмы, архаизируясь, выходили из употребления, не только
в качестве вариантов слов, но даже и в качестве синонимов. Ведь «про-
должительное существование в языке абсолютных... синонимов невозмож-
но и всегда ликвидируется либо размежеванием их значений, либо вытес-
нением из языка ненужных слов» [18]. Если вытеснения не произошло,
устанавливается стилистическое или даже семантическое различие (со
своими синонимами или антонимами для каждого слова), что и приводит
к возникновению паронимов. Так, слово невежа долгое время было стили-
стическим синонимом к старославянскому слову невежда. Лишь в начале
XIX в. оно становится в паронимические отношения со словом невежда
[1]. Наряду с этим слова земной I/ земляной уже в XII—XIII вв. стали
полностью параллельными.

Сегодня многие пары, образованные из старославянских слов и их
русских вариантов, не созвучны, не подпадают под смешение (глава —
голова, прах — порох, млечный — молочный, власть — волость), не явля-
ются паронимами, не отмечены в словарях и как синонимы. Они служат
средством^ речевой характеристики героев произведения, средством сти-
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лизации эпохи, архаизации стиля, средством создания оттенков иронии,
юмора, сатиры.

Но не все пары созвучных однокорневых слов, которые образовались
в современном русском языке из старославянского и их русского вариан-
та, оказались на сегодняшний день в таком положении. Существует це-
лый ряд пар однокорневых слов, которые созвучный представлены в языке
параллелями, состоящими из древних слов (чаще — их основ) наряду
с современными, которые стали жить наравне со старым не только словом,
но и понятием и заняли свое место среди паронимов, отвечая всем крите-
риям выделения в эту категорию лексики: блудить II блуждать, заблу-
диться II заблуждаться, невежа II невежда, рассудить И рассуждать, ро-
жать II рождать, здравица II здравница и др.

В соответствии с относительно установленной хронологией деления
исконной лексики современного русского языка, отмечаем следующие
генетические группы паронимов, возникших па ее основе:

1. Пароним].! индоевропейского происхождения: братний II братский,
матерний II матерный, матереть II материть и др.

2. Паронимы общеславянского происхождения: белеть II белить, бро-
дяжий II бродячий, брюхатеть II брюхатить, верить II веровать, гончар-
ный II гончарский, грива II гривна, гусачий II гусячий, дудочный 11 дудча-
тый, жабий 11 жабный, жалостный 11 жалостливый, желтеть II желтить,
земной II земляной, злеть II злить, злой Ц злостный, зубатый II зубас-
тый, иголочный II игольчатый, коренной II корневой, леденеть /I леденить,
пастуший II пастушеский, потеки II потоки, ребристый II ребрастый,
рогатый II рогастый и др.

3. Паронимы восточнославянского (или древнерусского) происхожде-
ния: жавороиочий II жавороночный, коричневый II коричный, темный II
томный, тень II темь, тухнуть 11 тускнуть, тухлый 11 тусклый, холо-
деть II холодить и др.

4. Паронимы собственнорусского происхождения: зимовник II зимов-
щик, избирательный h избирательский, просветительный II просветитель-
ский, атомник II атомщик, обезглаветъ II обезглавить, обезлюдеть II обез-
людить, обескроветь II обескровить, телевизионник II телевизионщик и др.

В силу политических, экономических и культурных связей русского
народа с другими народами в русский язык проникло значительное коли-
чество иноязычных слов. Поэтому в составе паронимов русского языка
наблюдается особый пласт иноязычных слов (или когнатов, или заимство-
ванных слов, или слов иностранного происхождения) [19].

Рассматривая заимствованную паронимическую лексику, можно вы-
делить следующие группы возлесловов. Одна из них представлена слова-
ми, которые сразу вошли в русский язык в качестве паронимов.
Это довольно значительное количество пар однокорневых созвучных слов с
суффиксами -am-11-ант-(-ят-11-янт-); -am-11-ент-; -ент-17 -емент-, на-
пример: адресат /I адресант, диктат II диктант, дипломат II дипломант,
жират II жирант, индоссат II индоссант, коагулят II коагулянт, экс-
понат II экспонент, комитет II комитент, абонент II абонемент. Все
они и в других языках относятся к числу паронимов. Это типичные
межъязыковые паронимы.

Члены другой группы паронимов из числа когнатов образовались
в русском языке в результате языковой практики. Это паронимы типа
пергамен II пергамент, талан II талант, штурм II шторм. Паронимы
этой группы возникли в процессе использования иноязычных слов в рус-
ской речи, когда введенные в речевой обиход, они с течением времени
обрели смысловое расхождение и перешли в два русифицированных сло-
ва, которые позднее стали семантически самостоятельными благодаря
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уточнению смысла каждого из них и некоторому морфемному переоформ-
лению (например, талан II талант). Талан (просторен.) — счастье, уда-
ча, счастливая судьба; талант — выдающиеся природные способности,
большое дарование; пергамен (устар.) — особо обработанная кожа телен-
ка, надпись на ней; пергамент — название особого сорта плотной бумаги,
не пропускающей жиров и влаги.

Большие ресурсы для пополнения лексически! паронимов русского
языка обнаружились при переоформлении целого ряда и других слов
иноязычного происхождения. Подчиняясь законам и пр.шилам русского
словопроизводства и семантической системы, в паром им и переходили
образования от таких слов иноязычного происхождении (преимуществен-
но греческого и латинского), как дельфин, крокодил, пеликан, логика,
металл, педагог, трагедия и др.

На основе этих заимствований с течением времени образовывались
и еще две группы паронимов с суффиксами -ое- II -щ- (дельфиновый II
дельфиний, крокодиловый II крокодилий) и -ическ- II -ичн- (логический II
логичный, металлический II металличный, педагогический II педагогич-
ный, трагический II трагичный) и др.

Итак, паронимы — объективное следствие языконон ЭВОЛЮЦИИ, один
из кругов, образующих лексику. Во времена Пушкина таквв с.юна, как
клёв и клюв, были взаимозаменимы. [Тот уже когти распустил, Клёв
кровавый навострил (А. С. Пушкин. Сказка о Царе Салтане)]. Теперь это
стало невозможным. Слова невежа и невежда до начала XIX в. былв сти-
листическими формами одного и того же слова [1]. А в современном рус-
ском языке они, уже не обладая тождественностью, стали дну мл самосто-
ятельными словами. Таким образом, паронимия — явление системное
в том смысле, что оно реализуется на данном отреаке времени существо-
вания языка.
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ОПТИМАЛЬНАЯ ДЛИНА И ОПТИМАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ТЕРМИНА

Вопрос о длине лексических единиц различных типов привлекает
в последнее время пристальное внимание ученых, занимающихся самыми
различными аспектами языка — специалистов по фонологии, функцио-
нальной стилистике, прикладной лингвистике и др. В статье В. А. Нико-
нова [1] затронуты, пожалуй, основные моменты анализа длины слова:
выбор едипицы измерения, зависимость средней длины слова от видов
речи и обусловленность длины слова составом слова, определяемым,
в свою очередь, строем конкретного языка. Оправданным представляется
и применение В. А. Никоновым лингво-статистических методов для изме-
рения средней длины слов в различных языках при учете других лингви-
стических методов изучения слов.

В ряду современных исследований о длине лексических единиц работы,
посвященные длине термина, имеют важное теоретическое и прикладное
значение. Не говоря уже о том, что термины занимают решающее место
среди неологизмов в нашу эпоху 1 и потому все чаще становятся предметом
лингвистических работ, изучение длины термина необходимо потому, что
термины широко используются для передачи сообщений по каналам связи,
в том числе, в космонавтике; термины берутся за основу при создании
лексических единиц информационно-поисковых языков, служат материа-
лом для лингвистического обеспечения автоматизированных систем
управления [4]. Естественно, что для адекватного выполнения всех этих
функций следует стремиться к разумной экономности используемых
средств выражения.

Очень важно изучение специфики длины термина по сравнению с дли-
ной других лексических единиц. На основе изучения реального языково-
го материала главный акцент должен делаться на разработке рекоменда-
ций о достижении оптимальной длины термина. В то же время наличие
этой специфики не должно заслонять главного: рекомендации не будут
выполнены, если они не основаны в достаточной степени на анализе реаль-
но функционирующих терминов, составляющих часть лексической системы
языка. Примером рекомендации, слабо подкрепленной изучением места
терминов в естественном языке и тенденций их использования, является
рекомендация: «термин должен быть кратким». Это положение, занимаю-
щее одно из осповных мерт среди так называемых требований к термину,
многократно повторяется в терминологических работах, причем именно

1 «Специальная терминология становится главным источником пополнения сло-
варного состава литературного языка» [2]. По наблюдениям ряда ученых, в таких язы-
ках, как французский и чешский, в последние годы па каждое появившееся общеупот-
ребительное слово приходится 10 новых терминов и профессионализмов. По нашим
подсчетам, в словаре-справочнике [3], составленном по материалам русском прессы
и литературы 60-х гг. XX в., свыше 80% лексических единиц составляют термины.
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в приведенной формулировке 2. Справедливости ради следует напомнить,
что основатель советской терминологической школы, автор большинства
известных «требований к термину» Д. С. Лотте был далеко не столь кате-
горичен. Он связывал вопрос о краткости термина с требованием точности
терминологической системы, отмечая при этом противоречие требования
точпости термина требованию его краткости: «Появление точных, но не-
достаточно кратких терминов, или, наоборот, кратких, но недостаточно
точных нередко обусловлено слабым знанием тех средств, которые предо-
ставляет язык для образования терминов» [7].

Действительно, жесткая и однозначная постановка нонроса «термин
должен быть кратким», без учета других признаков термина, без учета
факторов, определяющих длину термина, не может быть плодотворной,
и это подтвердила вся практика терминологической деятельности, в том
числе и за 40 лет, истекшие после того, как было сформулировано это
«требование к термину». Анализ показал, что термины, используемые
в ряде отраслей науки и техники и закрепленные, узаконенные норматив-
ными документами — рекомендациями и стандартами, бывают достаточно
протяженными, и, например, среди лингвистических тершяов встреча-
ются такие, которле содержат до 11 слов [8].

Поэтому для того, чтобы сформулировать рациональные рекомендации
относительно оптимальной длины терминов, необходимо показать место
признака протяженности терминов среди других их признаков, выявить
комплекс факторов, влияющих на него. Однако сначала необходимо вве-
сти некоторые понятия, связанные с современным этапом изучения и
использования терминов.

С сожалением приходится констатировать, что в настоящее время еще
нет достаточно устоявшихся взглядов на термин, хотя именно термин
является одним из кардинальных понятий, используемых логикой, линг-
вистикой, информатикой, теорией управления, науковедением, семиоти-
кой и рядом других наук и научных дисциплин. Поэтому мы вынуждены
оперировать рабочими определениями понятия «термин» и других поня-
тий, связанных с ним. Правда, следует добавить, что в практике термино-
логической работы имеется достаточно много успехов, и это позволяет
оптимистически оценивать перспективы развития учения о терминах.

Одно из наиболее распространенных рабочих определений термина
гласит: «термин» — это слово (или словосочетание), являющееся един-
ством звукового знака и соотнесенного (связанного) с ним соответствую-
щего понятия в системе понятий данной области науки и м'хиики» [9].
В этом определении нужно подчеркнуть наиболее существенные, на наш
взгляд, признаки термина: то, что термин представляет собой слово или
словосочетание естественного языка (одного из национальных языков);
то, что термин выражает научное или техническое понятие (иногда говорят
о профессиональном понятии); то, что термин связан с другими терминами,
входящими в определенную совокупность терминов. Эта связь терминов,
выражающих понятия одной области знаний, друг с другом и зависимость
их от системы понятий этой области, определяют особенности различных
типов совокупностей терминов. Если эти совокупности складываются сти-
хийно, по мере развития познания, не объединены какой-либо теорией
или концепцией, то они, как правило, бывают неполными, т. е. не выра-

\ 2 В [5], выпущенном Комитетом научно-технической терминологии АН СССР.
\перечислены требования, предъявляемые к терминам: фиксированное содержание, точ-

ность, однозначность, отсутствие синонимов, систематизирующие свойства, краткость.
Аналогичные требования приведенные в [6], утвержденной Госкомитетом СССР по
стандартам. Анализ этих требований к терминам не входит в задачу настоящей
статьи.
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жают всех понятий данной области или выражают эти понятия подчас
неадекватно. Такие совокупности терминов называются терминологиями 3,
и их очень много в современной науке (например, тривиальные названия
в химии). Если же совокупности терминов складываются на основе одной
теории (концепции) и их взаимосвязи отражают связи понятий определен-
ной области науки или техники, то эти совокупности терминов называются
терминологическими системами (терминосистемами). Понятно, что таких
случаев в науке сравнительно мало и что они могут иметь место в новей-
ших областях знания и деятельности (например, в космонавтике). Гораздо
чаще терминосистемы образуются в результате сознательного вмешатель-
ства в стихийно сложившуюся терминологию, когда ученые или специа-
листы стремятся привести наличные, реально существующие, исконные
термины в соответствие с требованием адекватного выражения понятий
определенной теории (концепции), господствующей в данной области
науки или техники. Этот процесс упорядочения терминов (терминологии)
может привести к созданию терминосистемы, правда, иногда наудачной
(так случилось с «рациональной номенклатурой органических соедине-
ний») .

Представляя собой слова или словосочетания естественного языка,
термины, как и любые другие лексические единицы, имеют план содер-
жания и план выражения. В первом приближении планом содержания
терминов являются научные и технические понятия, выражаемые ими.
Планом же выражения терминов служат звуки (буквы), морфы, лексы
определенного естественного языка (для простоты изложения будем гово-
рить о фонемах, морфемах, цельно- и раздельнооформленных лексемах).
Но поскольку единицей плана содержания термина является научное или
техническое понятие, звуки (буквы) не могут быть единицами его плана
выражения; наименьшей единицей плана выражения терминов выступает
морфема, да и то не всякая, а только такая, которая выражает понятие
в соответствующей системе понятий. Например, в термине патентного
дела заявитель единицей плана выражения служит корневая морфема
заяв- (ср. термин заявка), а суффикс -{и)телъ, обозначающий любого дея-
теля, таковой но является. Наименьшая единица плана выражения тер-
мина получила название «терминоэлемента» 4. Легко увидеть, что термино-
элемент может быть представлен и морфемой {заяв-), и словом (патент).
Поскольку же термин по определению может состоять из нескольких слов,
представлять собой словосочетание, то мы выделим в нем столько терми-
ноэлементов, сколько в нем морфем (или слов), выражающих понятия дан-
ной области науки или техники. Так, в терминах информатики аналого-
цифровая вычислительная машина и элемент информационно-поисковой
системы при трех словах четыре терминоэлемента, а в термине лазерно-
ядерная спектроскопия четыре терминоэлемента в двух словах. Сказанное
свидетельствует о том, что именно терминоэлемент следует выбрать в ка-
честве единицы измерения при определении длины термина.

Из последующих примеров становится ясно, что в составе термино-
системы могут быть выделены термины различной структуры: простые,
производные и сложные слова, словосочетания. Не останавливаясь на этом
чисто формальном анализе, но и не упуская его из вида, следует указать
на зависимость структуры терминов от характера выражаемых ими поня-
тий. В каждой системе понятий обычно выявляют основные (или исходные)
понятия, производные и сложные понятия, базовые понятия (заимство-
ванные из наук, лежащих в основе данной), а также некоторое количество

3 О естественно (лучше сказать стихийно) сложившихся терминологиях см. [10].
4 Понятие «терминоэлемент» ввел Д. С. Лотте в статье [11].
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понятий, заимствованных из смешных наук. Не рассматривая здесь эту
содержательную классификацию понятий, отмстим, что выражающие эти
понятия термины также делятся на четыре группы: основные, производные
(и сложные), базовые, привлеченные (термины посиди» й группы исполь-
зуются для выражения необходимых понятий смежных наук) [12]. По-
скольку базовые и привлеченные термины берутся ГОТОВЫМИ пз других
терминосистем, их структура нас в данный момент не интересует. Главное
же внимание должно быть уделено структуре и длине основных, произ-
водных и сложных терминов. Для того, чтобы разобраться и атом вопросе,
необходимо ввести еще одно важнейшее понятие — попятно мотивиро-
ванности термина. В литературе, посвященной мотивированности терми-
на, как и вообще мотивированности лексических единиц, имеется обилие
разнообразных, подчас противоречащих друг другу точен врення [13—14].
Из них, тем не менее, явствует, что для анализа термина актуальна
прежде всего семантическая, или семиологическая мотивированность
[15—16], которая представляет собой «объясненность» семантики термина
и его терминоэлементов внутренней формой слов или словосочетаний,
представляющих план выражения этого термина. Однако понятность,
«прозрачность» семантической структуры термина, как правильно подчер-
кивает Н. П. Романова, определяется не в сопоставлении с компонентами
плана выражения термина, а в сопоставлении с единицами данного есте-
ственного языка вообще. Терминологическая система — системе вторич-
ная по отношению к языку; поэтому слово, не мотивированное в языке,
став термином, приобретает мотивированность (например, наук, слово
и др.) [17].

Возвращаясь к классификации терминов внутри термпносистемы,
можно предположить, что основные понятия определенной области науки
или техники должны быть выражены терминами (в случае мотивирован-
ности), состоящими из одного терминоэлемента (одного корневого или
производного слова), а производные и сложные понятия — терминами,
представляющими собой сложные слова или словосочетания. Действи-
тельно, например, производные понятия теории управления — ручное
управление, автоматизированное управление, автоматическое управле-
ние представлены словосочетаниями, в которых прилагательные выра-
жают видовые понятия. Сложное понятие управление командами (УК),
включающее два понятия теории управления управление и команда,
выражено словосочетанием. В других случаях сложное понятие выра-
жается сложным словом (теплоемкость, сыроварение). Однако не только
такая структура характерна для современных русских мотивированных
терминов. Среди терминов, выражающих основные понятия определенных
областей науки и техники, много таких, которые состоят из базового
(или привлеченного) термина и лексемы, выражающей специфическое
понятие данной области (выпарная установка в сахарной промышлен-
ности; космический корабль). Соответственно, когда образуется производ-
ный термин, в его структуре оказывается уже три или более4 терминоэле-
ментов — основной термин, состоящий из двух термипо:>лемептов, и тер-
мин, выражающий признак видового понятия (беспилотный космический
корабль, выпарная установка многократного действия). Дальнейшее де-
ление понятия, т. е. переход к производным понятиям второй и последу-
ющих степеней, приводит к наращиванию количества торминоэлементов:
ср. электрическая ударно-вращательная сверлильная ручная машина.
где основное понятие — ручная машина.

Рассмотренные примеры позволяют ввести понятия идеальной и опти-
мальной структуры, идеальной и оптимальной длины термина. Под иде-
альной длиной термина следует понимать такую его длину, при которой
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каждый терминоэлемент выражает одно понятие из системы понятий дан-
ной области науки или техники. Эту величину можно обозначить 1 -\- п
(или, что более привычно, п + 1), причем в случае основного термина
терминосистемы п = 0. Длина производного термина га-ой степени состав-
ляет п — 1 терминоэлементов, где п равно количеству этапов деления
понятия. Сложный термин первой степени имеет длину 1 — 1 {зубробизон).
Оптимальная же длина термина — это такая его длина, при которой
учитываются реальпые условия образования терминов в определен-
ной терминосистеме, то есть возможность выражения основного поня-
тия т терминоэлементами. Поэтому оптимальная длина термина равняется
т + п, причем т никогда не может быть представлено нулем (если термин
является мотивированным). Следующие термины иллюстрируют это по-
ложение: фототехника (основное понятие), цветная фототехника (про-
изводное понятие), кино фототехника (сложное понятие). Говоря о струк-
туре термина, следует назвать идеальной такую структуру, при которой
связи между терминоэлементами однозначно выражают логические связи
между понятиями. Так, идеальной структурой обладают термины серни-
стая кислота (родовая связь), тетрадь для рисования (связь предмета и
его функции), обессахаривание паром (связь действия и инструмента).
Оптимальной же структурой является такая структура, которой обладает
термин в реальной терминосистеме при условии, что состав терминоэле-
ментов у него — минимально допустимый для этой терминосистемы,
а связи между терминоэлементами, как и при идеальной структуре, одно-
значно выражают связи между понятиями. Например, термин гидроэлек-
тростанция имеет оптимальную структуру и оптимальную длину. В нем
терминоэлемент электрическая станция выражает основное понятие с по-
мощью сокращенного варианта, включающего базовый термин и обозна-
чение специфического признака; видовое понятие выражено кратким
терминоэлементом гидро-.

И теперь можно, обобщив все сказанное выше, перечислить главные
факторы, определяющие оптимальную длину и оптимальную структуру
термина. Первым и решающим фактором является лингвистический:
длина и структура термина определяются длиной и структурой лексиче-
ских единиц, преобладающих в данном языке в данную эпоху. В совре-
менном русском языке — это корневые, производные и сложные слова,
сочетания существительных с определением и дополнением. К этому по-
ложению следует сделать два замечания. Термины подчиняются общим
правилам образования слов и словосочетаний определенного естественно-
го языка, но на первый план могут выступать, получать преимуществен-
ное распространение отдельные структурные типы лексических единиц
(например, сочетание существительного с причастием — фильтрующийся
вирус, отыменные прилагательные — пурговая комиссия) или особо протя-
женные номинативные словосочетания (голубой дым отработавших газов
двигателя автомобиля — ГОСТ 17.2.1.02—76 «Охрана природы. Атмо-
сфера. Выброс вредных веществ автомобилями, тракторами и двигателями.
Термины и определения»). Что же касается терминов, обладающих специ-
фической структурой, не принятой в данном языке, типа а-частща,
МГД-генератор или 2,5-диметил-5-этил-3-изопропилгептан, то эти
единицы либо не являются в полном смысле терминами (так, а-частица —
это символо-термин) 5, либо находят соответствие в других естественных
языках (химические термины имеют структуру, аналогичную граммати-
ческим средствам естественных языков, в том числе инкорпорирующего

5 Другая точка зрения в [18, с. 107—108].
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типа [19], а единицы типа МГД-генератор по структуре совпадают с атри-
бутивными комплексами английского языка.

Следует обратить также особое внимание еще на один лингвистиче-
ский фактор, который является факультативным, но чро.чнычайно важным.
Это — воздействие эпохи, к которой относится время рождения термина.
Как показала В. П. Даниленко, еще в XIX в. независимо от принадлеж-
ности терминов к определенной области науки или техники преобладал
семантический способ образования терминов — переосмысление наиме-
нований частей тела и обыденных предметов. В XX в. преобладают син-
таксический и морфологический способы образования терминов, в част-
ности, широко используется аффиксация [20].

Существенным фактором является принадлежность термина к опреде-
ленной терминосистеме или терминологии. Если мы имеем дело с давно
сложившейся наукой, термины которой образовались на основе пере-
осмысления неспециальной лексики, то термины, как правило, обладают
небольшой длиной и простейшей структурой (вода, уголь, книга). Не явля-
ются протяженными и термины, мотивация которых основана па выделе-
нии отличительного, «бросающегося в глаза» признака (парнокопытные,
пресмыкающиеся). С другой стороны, термины такой новой науки, как
информатика, обладают протяженностью, поскольку они стремится в сво-
ей структуре передать основные признаки понятия (элект/>(>,•рафическая
репродукционная машина). Те же науки, которые имеют да инь но историю
и продолжают развиваться поныне, содержат в своей терминологии как
короткие, так и протяженные термины, основанные на разных принципах
мотивации; к числу этих наук относится, например, лингвистика с ее тра-
диционными терминами-кальками (род, падеж, склонение) и современными
полностью мотивированными терминами (сравнительно-сопоставительное
изучение языков).

Наконец, экстралингвистическим фактором, определяющим длину и
структуру термина, является та теория или концепция, которая поло-
жена в основу термичосистемы. Известно, что в одной и топ же области
науки или техники могут сменять друг друга или даже сосуществовать
в одну эпоху несколько теорий, описывающих и объясняющие объекты и
явления этой области [21]. Такая ситуация имеет место в лингвистике,
где одновременно или почти одновременно сосуществуют несколько раз-
ных терминосистем, причем некоторые из них являются совершенно зам-
кнутыми, основанными на стройных, законченных концепциях, как кон-
цепции Л. Ельмслева или Ж. Дамурета и Э. Пишова [221. С другой сто-
роны, отсутствие теории или концепции в связи с тем, что она еще не сло-
жилась или, напротив, разрушилась под действием новых .чпаний, при-
водит к тому, что термины создаются на разных основании\, и, следова-
тельно, не достигается ни их оптимальная структура, ни п\ оптимальная
длина. Это наблюдается сейчас в астрономии, где однопорядковые косми-
ческие объекты носят такие названия, как звезда (обычная, стационарная
звезда), нейтронная заезда, кварковая звезда, пульсар, новая звезда, сверх-
новая звезда, рентгеновская сверхновая звезда, белый карлик, красный
гигант и т. д.

Для измерения длины и определения структуры терминов наиболее
целесообразно применение статистических методов. В работах Б . Н. Го-
ловина, Р. Ю. Кобрина и Л. А. Пекарской показано, что эти две проце-
дуры взаимосвязаны [23—25]. На основе выделения терминов из реальных
текстов по определенным областям науки и техники при соблюдении тре-
бований однородности и необходимого объема выборок установлена общая
тенденция к доминирующему использованию в качестве терминов слово-
сочетаний, состоящих из двух-трех слов, в таких областях, как информа-
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тика, а из четырех-пяти слов — в таких областях, как философия. Отме-
чается, что в русском языке основная масса многословных терминов со-
стоит из существительных и прилагательных, причем существительные
могут употребляться с предлогами и без предлогов, и некоторые сущест-
вительные могут зависеть от других существительных («нелинейные
структуры»).

В результате анализа выборки общим объемом 10 тыс. терминоупо-
треблений в лингвистических текстах, посвященных теме «Словосочета-
ние», выявлены наиболее употребительные модели терминов: С — одно-
словный термин (24%), П +- С (18%), С -> С (17%), П «- С -+ С (6%),
С-+П+-С (4,5%), С -> С -• С (2%), П ^~ П * - С (2%), П <- С -> П±-
<~-С (1,5%) (С — существительное, П — прилагательное) [26]. Сходные
результаты получены Р. Ю. Кобриным и Л. А. Пекарской при анализе
текстов по технологии машиностроения, ядерной физике, информатике,
биологии. Это позволило Р. Ю. Кобрину выделить 12 продуктивных тер-
минообразовательных моделей, куда вошли все модели терминов языко-
знания, а также модели С —> С —> П *~ С, П •«— С —> Л —s> С, П <— С —>
—>• С —»• С, П <— П <— С —> С и С —>• П —> С -> С Наши наблюдения над
другими терминосистемами подтверждают этот вывод. Если к приведенным
моделям добавить перечень моделей сложных слов современного русского
языка (с сочинительной и подчинительной связью компонентов, например,
декантатор-отстойник, гидротранспортер, жомосушилка — из терми-
носистемы технологии сахарного производства), а также упомянуть про-
дуктивные в настоящее время модели «существительное с действительным
или страдательным причастием» (плавающий курс валют, машиночитае-
мый документ), то мы получим достаточно полный перечень продуктив-
ных тисов структуры научно-технических терминов е (химические терми-
ны, о которых было сказано выше, и музыкальные термины-наречия
являются исключениями из общего правила).

Перечисленные здесь методы позволили выявить реально встречаемые
длину и структуру терминов. Однако задача, как было сказано, состоит
в том, чтобы определить оптимальные величины этих признаков термина.
Для решения этой задачи должны быть проведены наблюдения над
рациональными способами сокращения длины термина и упрощения его
структуры. Правда, эти способы могут быть применимы только в строго
необходимых случаях, ибо нет нужды сокращать длину термина, если он
адекватно выражает понятие в системе понятий (не содержит излишних
терминоэлементов).

Прежде чем перейти к рассмотрению этого вопроса, следует сделать
одно замечание. Ниже перечислены только такие способы сокращения
длины термина, которые относятся к сфере фиксации, а не к сфере (рече-
вого) функционирования терминов [18, с. 39], или, другими словами, от-
носятся к сфере парадигматики, а не синтагматики термина. К. Я. Авер-
бух показал, что появление краткой формы термина вместо полной (на-
пример, вместо тарельчатый ротационный гранулятор окатывания
использование таких вариантов, как тарельчатый гранулятор, ротаци-
онный гранулятор, гранулятор окатывания, гранулятор) определяется
только тем фактом, что в связном тексте термины неизбежно замещаются
эллиптическими конструкциями [27]. Эти случаи в статье не анализи-
руются.

Перечисляя рациональные способы сокращения длины терминов и
упрощения их структуры (способы компрессии терминов), можно разде-

• Ср. перечень продуктивных типов структуры современных русских терминов-
словосочетаний в [18, с. 132—134, 141].
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лить эти способы по уровням на синтаксические, словообразовательные,
морфологические, фонетические и комплексные. При всей условности
этого членения оно удобно, так как показывает зависимость процессов,
происходящих в сфере терминов, от общеязыковых закономерностей.

К с и н т а к с и ч е с к и м способам относится устранение малоин-
формативных элементов термина, выражающих признаки понятия, ясные
из системы понятий в целом. Так, в термине сахарной промышленности
непрерывное ошпаривание стружки последний терминоэлемент может
быть устранен, что и сделано в словаре, где он приведен как факультатив-
ный.

Среди с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х способов следует указать
на процесс, аналогичный предыдущему, но с перестройкой оставшегося
терминоэлемента, превращением его в существительное: электронообмен-
ные вещества —> электронообменники; диспергирующее вещество —> дис-
пергатор. Из последнего примера видно, что при сокращении длины тер-
мина могут выпадать лексемы, которые выражают общенаучные (обще-
технические) базовые понятия; так, железнодорожный термип расстояние
между путями преобразуется в междупутье. Этот процесс облегчается,
если найдена удачная модель, соответствующая норме данного язы-
ка: птицеферма — звероферма — лосеферма; водопровод — газопровод —
концентратопровод и продуктопровод (родовой термин).

Одна из таких удачных моделей — это замена именного слоиосочета-
ния прилагательным или причастием: органы охраны правопорядка —
правоохранительные органы; грузы в пакетах — пакетированные грузы.
Вообще в сфере терминов русского языка количество прилагательных
больше, чем вне этой сферы: прыжковая техника, организменный уровень,
дноуглубительные работы.

Еще один словообразовательный процесс — это лексикализация сло-
восочетаний: место жительства —> местожительство. Правда, он мало
распространен в русском языке, в английском же и во французском язы-
ках он является основным способом компрессии терминов. Одним из ва-
риантов лексикализованных словосочетаний являются сращения тина
сулъфатвосстанавливающие бактерии, описанные в нашей литературе [28].

Легко заметить, что среди способов компрессии терминов наиболее
распространено словосложение. Если можно говорить о терминологич-
ности, как о признаке терминов, то сложные слова в максимальной сте-
пени обладают этим признаком: они менее протяженны по длине, чем сло-
восочетания, цельнооформленны и могут выразить в одном слове два и
более понятий из соответствующей системы понятий. В этом легко убе-
диться, рассматривая примеры типа: законопроект и проект закона.
Сложные слова способны выражать и сложные понятия (холадиоломкоетъ,
красноломкость металлов), и производные понятия, когда видовой при-
знак заключен в первом компоненте (золь — аэрозоль — электроаэрозолъ).
Кроме исконно русских моделей сложных слов в сфере терминов широко
применяются греческие и латинские модели с соединительными гласными
-о- и -и-, которые имеют, пожалуй, длину и структуру, приближающиеся
к идеальным в силу своей простоты и интернациональности. Следует так-
же добавить, что в последнее время появляются термины, построенные по
модели, заимствованной из других сфер — из имен собственных и номен-
клатуры [29]: металлоремонт (номенклатурный знак), Машиноимпорт
(имя собственное). Эти сложные слова, являющиеся перестройкой имен-
ных словосочетаний (ремонт металлоизделий, импорт машин) с выносом
морфемы, выражающей основное или опорное понятие, в конец слова,
начинают проникать и в сферу терминов: кинопрокат (прокат кинофиль-
мов).
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Среди м о р ф о л о г и ч е с к и х способов компрессии терминов
нужно, прежде всего, упомянуть слова с суффиксами, образовавшимися
в результате переразложения, неверного членения ранее существовавших
слов: греч. электрон породдло два суффикса: -трон (позитрон, циклотрон,
плазмотрон) и -он (мезон, протон), греч. метан дало суффикс -ан (этан,
пропан).

Далее следует указать на так называемые цепочечные образования,
нанизывание морфем — способ, который получил распространение среди
химических терминов (метилэтилкетон) [30], но постепенно начинает
использоваться и в других терминосистемах (кинофотофонодоку менты).

Применяются также телескопические слова — лексемы, составленные
из начала одного и конца другого слова (ситталы <^ silicium — «кремний»
и металлы; магнитола <^ магнитофон и радиола). Среди телескопических
слов выделяется их особый вид — трехкомпонентные сложные слова
с пропущенным средним компонентом: электро(авто)мобилъ, цвето(теле)-
видение.

К числу ф о н е т и ч е с к и х способов компрессии (в ряде случаев
они являются графическими) нужно отнести многочисленные виды аббре-
виации. Не перечисляя все виды аббревиатур 7, следует упомянуть неко-
торые современные виды, в первую очередь, такие, которые совпадают по
форме со словами определенного языка: СПУСК «сетевое планирование
управления строительством комплекса», ДИСПУТ «деловая игра по си-
стеме планирования и управления трестом» [32]. Эти слова первоначаль-
но появились в сфере имен собственных, а теперь используются и в сфере
терминов.

К этому виду приближаются так называемые «словоиды» [18, с. 131],
которые имеют фонетическую структуру слов определенного языка: вуз,
бестер <^ белуга и стерлядь; ср. англ. laser, radar. Эти аббревиатуры, как
и лексемы, относящиеся к предыдущему виду, являются реакцией на
труднопроизносимые букво- и звукосочетания, вроде ГУГК. Еще один
характерный пример: название энергетических установок токамак («ток,
камера, магнит, катушка»), которое первоначально было именем собст-
венным, затем стало номенклатурным знаком (Токамак-10), а теперь яв-
ляется термином (установки типа «токамак»).

Наконец, среди языковых способов компрессии терминов имеются
и к о м п л е к с н ы е , сочетающие перечисленные выше. Это, например,
сочетание словосложения с образованием прилагательных: внеатмосфер-
ная радиоастрономия (термин, появившийся в 1979 г. в связи с успехами
космонавтики). Ото также сочетание аббревиации со словосложением.
Из традиционных способов можно назвать создание сложносокращенных
слов типа гипносон, капвложения, в том числе многокомпонентных: тех-
промфинплан, а из современных — образование лексем типа МГД-
генератор, где первый компонент представляет собой сокращение слож-
ного слова магнитогидродинамический.

Наряду с языковыми способами компрессии терминов следует упомя-
нуть ряд способов, которые могут быть названы семиотическими, посколь-
ку они основаны на применении специфических знаков, используемых
помимо терминов в подъязыках науки и техники. Речь идет о знаках-
символах (примеры символо-терминов: а-частица, у-излучение) и знаках-
моделях (V-клапан, Т-образный профиль). Этот вопрос пока еще слабо
изучен.

7 Имеется множество классификаций аббревиатур. Одна из наиболее полных со-
держится в [31].
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В заключение можно сформулировать общие рекомендации для обес-
печения оптимальной длины и оптимальной структуры терминов. Если
необходимо применить термин с двумя терминоэлементами, то предпочти-
тельными являются сложные слова различных типов. Если в термине
нужно сохранить два-три элемента, то наиболее целесообразны аббревиа-
туры — «словоиды» типа токамак. Если в термине существенны три-че-
тыре элемента, то можно использовать звуковые и буквенные аббревиатуры
(АЭС — «атомная электростанция», ЭКВМ — «электронная клавиш-
ная вычислительная машина»). Если же термин должен содержать пять-
шесть элементов, то целесообразнее всего строить его по приведенному
выше типу СПУСК или ДИСПУТ.

Эти рекомендации основаны на изучении реально дейстпугощих в язы-
ке тенденций, а не на попытках выполнить «требование краткости терми-
на» [33].
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ГЕРОДОТОВСКИЕ SKYTHAE GEORGOI*

В главе 17 четвертой книги своей «Истории» Геродот, перечисляя
«варварские» племена Северного Причерноморья, между прочим сообщает:
hyper de Alazonon oikeousi Skythai aroteres «выше Алазонов живут скифы-
пахари». А в следующей, 18 главе той же книги в нижнем течении Борис-
фена (Днепра) размещено другое скифское племя: Skythai georgoi «скифы-
земледельцы».

У читателей Геродота всегда вызывало недоумение противопоставле-
ние «земледельцев» «пахарям». Названия эти рисуют, очевидно, хозяйст-
венный уклад соответствующих племен. Но ведь aroteres и georgoi в гре-
ческом — синонимы. В чем же было их различие?

Чтобы пролить свет на эту загадку, следует разобраться, как вообще
формировалась у Геродота и других древнегреческих авторов топо-, этно-
и антропонимия «варварских» стран и народов. Легко убедиться, что здесь
могло быть несколько разных случаев.

1. Греческий автор пытается передать по-гречески р е а л ь н о е
з в у ч а н и е местного, туземного названия. Примером может служить
этноним Amyrgioi Skythai, название одного из среднеазиатских скифских
(сакских) племен (Геродот VII 64). Здесь Amyrgioi передает — не слиш-
ком, правда, точно — древнеиранское название этого племени haumavar-
ga l . Под этим названием (Saka haumavargd) оно упоминается в древне-
персидских надписях Дария I и Ксеркса.

2. Греческий автор дает п е р е в о д (кальку) местного названия.
Таково название Skythai basilikoi «царственные скифы» (Геродот IV 20
и др.) 2 . Есть все основания считать, что эпитет «царствешп.ш» присвоен
этому племени не греками, а самими скифами, а Геродот л и т ь перевел
местное название на греческий язык. «Особо следует остановиться на тра-
диции организации власти у кочевых народов, связанной с представлени-
ем о „царственном" племени или роде, главенствующем над остальными.
Эту традицию можно заметить не только в сообщениях о „царственных
скифах", но и в особом положении, которое занимали кушаны в конфеде-
рации племен, завоевавших Греко-Бактрию. Сходное явление наблюда-
ется и в истории сложения государств тюрок и монголов. По-видимому,
и в сарматской среде было племя, которое рассматривалось как „царствен-
ное", хотя мы не знаем его названия» [1].

* Греческий материал дается в латинской транскрипции.
1 Ближе к греческой стоит аккадская передача этого термина: umurga'.
2 Проф. В. Д. Блаватский любезно обратил мое внимание на неточность обычного

в русской специальной литературе перевода «царские скифы». «Царский» может озна-
чать «принадлежащий царю», «относящийся к царю» и т. п. В данном же случае речь
идет не о каком-то отношении к царю или царям, а о претензии на царственное, приви-
легированное положение среди других скифских племен.
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Как звучал эпитет «царственный» на языке скифов, мы также не зна-
ем, но можно почтя с полной уверенностью утверждать, что это было про-
изводное от глагола xsay- «властвовать». Ср. скиф, (в греч. передаче)
-xais (-ksais) в именах легендарных родоначальников скифов Lipoxais,
Arpoxais, Kolazais (Геродот IV 5) [2, с. 309 и ел.], далее авест. xsdy-
«властвовать», хёауа- «властитель», др.-перс. хёауаЫуа- «царь».

Мы привели эпитет basilikoi «царственный» в применении к одному из
скифских племен как пример перевода со скифского на греческий. Таким
же переводом можно считать племенное название Melanchlainoi «одетые
в черное» (Геродот IV 20). В пользу этого говорит наличие на скифской
почве этнонима Saudaratai с тем же значением [2, с. 286, 305].

3. Третий случай наименований — это названия-х а р а к т е р и с -
т и к и, которые давались самими греками по тем или иным признакам
называемого объекта, племени, местности и пр. Таковы названия aroteres
«пахари» (Геродот IV 17), nomades «кочевники», топоним НуШё «Полесье»
(Геродот IV 9, 18, 19) и др. Разумеется, не всегда можно установить, ис-
ходит ли назвапие-характеристика от греков или она уже бытовала в мест-
ной среде и греки лишь перевели ее на свой язык. Так, название Melan-
chlainoi «одетые в черное», казалось бы, могло быть дано этому племени
греческими колонистами, информаторами Геродота. Но наличие синони-
мичного местного этнонима (Saudaratai) делает более вероятным, что
Melanchlainoi представляет перевод со скифского.

Итак, мы выявили три возможных «модели» образования «варварских»
топо-, этно- и антропонимов у античных авторов: 1) передача (с той или
иной степенью точности) реального звучания термина в местной среде;
2) названия-переводы (кальки); 3) названия-характеристики. Можно бы-
ло бы думать, что этими тремя случаями покрываются все «варварские»
названия у греческих авторов. В действительности это не так. Есть еще
четвертый случай, который можно назвать л е к с и ч е с к о й а д а п -
т а ц и е й . Приведем пример. Название Черного моря у Пиндара и Ев-
рипида звучит Pontos Axeinos. Здесь axeinos выглядит вполне по-гречески
и означает «негостеприимный» («Негостеприимное море»). Но такое впе-
чатление обманчиво. На деле, как показал Фасмер, axeinos представляет
адаптацию скиф. axSaina- «темно-синий» [2, с. 282—283 с примеч.].

Другой пример. В древнеперсидском было много личных имен, на-
чинавшихся с baga- «бог»: Bagabuxsa, Bagadausta, Bagapana и др. У Ге-
родота и других авторов первая часть этих имен (baga-) неизменно пре-
вращается в греч. mega- «великий»: Mega-byzos, Mega-dostes, Mega-panos
и т. п. Неважно, что вторая часть по-гречески не осмысляется. Зато
mega- в первой части придает именам греческий облик и делает их менее
экзотическими и более приемлемыми для греческого слуха.

Возможность подобных адаптации надо постоянно иметь в поле зре-
ния. Названия, имеющие по видимости вполне греческий облик, могут
быть в действительности адаптацией на греческий лад созвучных «варвар-
ских» терминов, не имеющих по значению ничего общего с их грече-
ской передачей. Противопоставление «земледельцев» (georgoi) «пахарям»
(aroteres) у Геродота — бессмыслица. Иное дело — если допустить, что.
georgoi у Геродота — не хозяйственная характеристика (третий случай) г

а адаптация местного, скифского этнонима *gauvarga (четвертый случай).
Этноним gau-varga на скифской почве не только возможен, но в высокой
степени вероятен. Он находит точную аналогию в названии другого скиф-
ского (сакского) племени hauma-varga, засвидетельствованном в древне-
персидских клинописных текстах (см. выше). Во второй части обоих тер-
минов находим глагол varg- из *barg-, ср. сак. aurga, orga «культ» (*a-bar-
ga-), авест. barsg- «чтить» [3].
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Стало быть, этноним haumavarga указывает на культ священного на-
питка hauma (др.-инд. soma-). Соответственно gauvarga означало «почи-
тающие Скот» (gau-).

Любопытно, что в важнейшем памятнике древнеиранской речи и ре-
лигии Авесте gau и hauma часто фигурируют рядом как главные компо-
ненты жертвенных приношений (примеры см. в [4]). Это также подкреп-
ляет «законность» термина gauvarga рядом с haumavarga.

Легко теперь представить, каким образом у Геродота появились ски-
фы «земледельцы» рядом с пахарями. На все расспросы греческих коло-
нистов и самого Геродота, как называется данное племя, они неизменно
получали один и тот же ответ: gauvarga. А это скифское слово в греческой
передаче неотвратимо должно было превращаться в georgoi. Как скиф.
axsaina «темно-синий» у некоторых греческих авторов адаптировалось
в виде axeinos «негостеприимный», так скиф, gauvarga получило обманчи-
вый греческий облик georgoi.

Но если так, то отсюда следует вывод, что устойчивое земледельческое
хозяйство существовало только на крайнем западе Скифии, на территории
алазонов, каллипидов и скифов-пахарей, в непосредственном соседстве
с народами древней Европы, протославянами, протобалтами, протогер-
манцами, протокельтами, протоиталиками. На восток от пахарей раски-
нулось бескрайнее море кочевых и полукочевых скифских, сакских, сар-
матских, массагетских племен 3 .

Коренное различие хозяйственного уклада между скифами-пахарями
и остальным скифским миром должно было наложить отпечаток на всю
материальную и духовную культуру тех и других. Поддерживают ли
археологические данные существование такого водораздела? Но тут я
умолкаю, уступая место специалистам-археологам.

Если наше толкование геродотовского georgoi правильно и если в
Приднепровье обитало племя, для которого был характерен культ Скота,
то это дает право по-новому подойти к разъяснению названия жителей
Крыма по Геродоту — tauroi. В свое время М. И. Ростовцев высказал
догадку, что tauroi представляет «грецизацию местного названии народа,
туземного произношения которого мы пока не знаем» [6]. Иными словами,
М. И. Ростовцев имеет в виду тот случай, который мы называем лексиче-
ской адаптацией. Не исключено, однако, что tauroi — не адаптация, а
п е р е в о д местного названия, которое означало «почитающие Быка»
или просто «Быки» (хорошо известны случаи, когда племя называет себя
по имени того животного, которое играет особую роль в его мифологиче-
ских и религиозных представлениях) 4 .
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КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА В ЯЗЫКАХ С НЕМАРКИРОВАННЫМ
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В последние годы все более заметным становится усиление внимания
исследователей к категории числа имени в аспекте значений и функцио-
нирования форм этой категории [1—3, 5, 7, 9—12,14,15]. Возросший ин-
терес лингвистов к категории числа при этом отчетливо фокусируется на
том факте, что формы числа имени во многих языках выражают не только
числовые значения (единичности и множественности), но и понятие обще-
го (класс предметов, целостную совокупность и пр.), как например: дети
любят сладкое, книга — источник знаний.

Данное яв.кчше, замеченное в таких флективных языках, как русский,
тем более не могло пройти мимо внимания исследователей языков нефлек-
тивных (к которым относятся и иранские языки), где оно выражено зна-
чительно резче. В отдельных недавних работах стало уже прямо выдви-
гаться и получать обоснование положение о принципиальных различиях
между категорией числа имени во флективных языках и языках нефлек-
тивных — аналитических, агглютинативных и полисинтетических [12,
с. 5 и ел.; 1, с. 100; 10, с. 35]. Это положение связано с вопросами обще-
теоретического характера: о грамматической сущности характерного для
нефлективных языков неоформленного (немаркированного) имени-осно-
вы ( = форма ед. числа); об отношении его к форме мн. числа, т. е. о на-
личии или отсутствии между ними корреляции по числу; об отношении
немаркированного имени к категории числа, что непосредственно связа-
но с вопросом о наличии или отсутствии категории числа имени в языках
с немаркированным именем.

Эти вопросы были с определенными формулировками поставлены в на-
шей книге [12], где они получили обоснование в анализе большого мате-
риала по нескольким иранским языкам (персидскому, курдскому — мук-
ри, белуджскому, афганскому — пашто, рушанскому). В результате для
иранских языков и была выявлена типологически отличная от флектив-
ных языков структура категории числа имени. В указанных статьях
В. Г. Гузева — Д. М. Насилова и В. 3. Панфилова эти вопросы были
поставлены на материале других, генетически отдаленных от иранских
языков — тюркских и некоторых палеоазиатских, главным образом,
нивхского, в которых наблюдаются общие с иранскими языками черты
категории числа имени.

Сходство языков тюркских, нивхского и иранских в отношении числа
состоит в следующем. Во-первых, в отсутствии морфологического пока-
зателя в форме ед. числа [12, с. 5—6; 1, с. 98 и ел.; 10, с. 21]. Во-вторых,
совпадают по всем языкам выражаемые этой формой значения, которыми
являются: 1) общее, родовое понятие; 2) множество; 3) единичность [12,
с. 10—22; 1, с. 98,101—102; 10, с. 23]. Помимо общности внешнего выявле-
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ния и выражаемых значений, форма ед. числа в перечисленных языках
обнаруживает также совпадения по характеру функционирования: соче-
таемости с количественными числительными и употреблению ее в функ-
ции подлежащего как с ед., так и с мн. числом глагола 112, с. 19—21;
1, с. 101; 10, с. 22].

Во всех сопоставляемых языках имя имеет также форму мн. числа
[12, с. 37 и ел.; 1, с. 98 и ел.; 10, с. 21].

Однако при перечисленных чертах сходства категории числа в назван-
ных языках трактовка этих совпадающих языковых фактов различна у
авторов трех сравниваемых работ, что вполне естественно при разработке
лишь недавно поставленных теоретических вопросов.

Говоря о принципиальном различии категории числа имени в тюрк-
ских и нивхском языках сравнительно с языками флективными, авторы
сталкиваются с необходимостью решить те же самые кардинальные вопро-
сы, которые были названы выше: вопрос о грамматической сущности не-
оформленного имени ( = форма ед. числа) и вопрос об отношении ого к фор-
ме мн. числа, т. е. о наличии или отсутствии корреляции между ними.
Отвечают на эти вопросы авторы по-разному.

В. Г. Гузев и Д. М. Насилов считают, что неоформленное имя (кото-
рое в тюркологии принято определять как форму ед. числа с нулевым
показателем) является индифферентным к количеству обозначаемых пред-
метов, а следовательно, индифферентным и к категории числа. Тем са-
мым оно выключается из корреляции с формой мн. числа и в соответствии
с этим не может быть определено как форма с нулевым показателен. Одна
же форма мн. числа как не имеющая корреляции с какой-либо другой
формой не может составить самостоятельной категории. Отсюда авторы
приходят к выводу, что можно поставить под сомнение существопание ка-
тегории числа в тюркских языках [1, с. 98—99].

Такой трактовке противостоит интерпретация В. 3. Панфилова, ко-
торый, признавая особенности неоформленного имени в нивхском срав-
нительно с формой ед. числа флективных языков, тем не мепео делает вы-
вод о ее безоговорочной корреляции как формы с нулевым показателем
с формой мн. числа [10, с. 25—27, 35].

Наша точка зрения сводится к следующему. Неоформленное имя оп-
ределяется как имя безотносительное (нейтральное, индифферентное)
к числу и не имеющее нулевого показателя. Однако это не исключает его
корреляции с формой мн. числа (как полагают В. Г. Гузев и Д. М. Наси-
лов), хотя эта корреляция и не составляет равноправной пары, как во
флективных языках. При таком понимании фактов нет повода ставить под
сомнение наличие категории числа в иранских языках.

Ниже дается более развернутое изложение данного понимания кате-
гории числа в языках с неоформленным (немаркированным) именем.

Анализ языковых фактов показал, что неоформленное имя в иранских
языках не несет в себе не только значения числа, но и никакого другого
грамматического значения. Оно является безотносительным (нейтраль-
ным, индифферентным) но только к числу, но в к любой другой грамма-
тической категории.

Неоформленное имя нейтрально к падежным отношениям: не заклю-
чая в себе никакого падежного значения, это имя в субстантивном своем
употреблении, попадая во фразу, приобретает значение того или иного
падежа, ср.: перс, ketab hame ciz-ra be ewsanyadmidehad «книга учит челове-
ка всему» — слово ketab «книга» выступает в функции им. падежа (под-
лежащего); перс. Tdl'dt dar хапе kar mikard, pirah&n miduxt «Тал'ат рабо-
тала на дому, (она) шила рубахи» — слово pirahan «рубашка» — в функ-
ции вин. падежа (прямого дополнения); перс, savar-e olax bud «ехал
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верхом на осле» (букв, «был всадником осла») — слово olax «осел» — в
особой (изафетной) конструкции выступает в функции род. падежа.

Неоформленное имя нейтрально к выражению определенности — не-
определенности, т. е. само по себе не выражая ни определенности, ни
неопределенности, в контексте оно может свободно выражать и то, и дру-
гое, в зависимости от сочетания с теми или иными словами: с указатель-
ными местоимениями это имя выражает определенность, с числительным
«один» — неопределенность. Ср.: афг. prang yaw der Mt^anawdr ddy «барс
очень крупный зверь» — слово prang не выражает ни определенности, ни
неопределенности; афг. da kor loy day «этот дом большой» (определенность);
афг. 1э liri сха yaw kor skara кейэ «вдали виднелся какой-то дом» (неопре-
деленность).

Особо важно отметить, что неоформленное имя нейтрально также к
субстантивности — несубстантивности, т. е. может употребляться и в
субстантивной функции — как существительное, и в несубстантивных
функциях — адъективной (прилагательного) и адвербиальной (наречия).

Адъективная функция — перс, halxe-ye tela «золотое кольцо» (tela «зо-
лото»), курд, пат пэпъп «просяной хлеб» {пэгъъп «просо»), руш. cuima £ac
«родниковая вода» (сихта «родник»), афг. xamta kali «бязевая одежда»
(xamtd «бязь»); адвербиальные функции — перс, zemestan dars mixandm
«зимой я учусь» (zemestan «зима»); курд. §эю сптэ асшэхапэ «вечером я по-
шел в кофейню» (sdw «ночь; вечер»); руш. in-das-ta wuxyoray kinan «вот так
разумно-то поступают» (wuiyoray «разумность»); афг. majbur шэт се ког
pata §эт «мне пришлось остаться дома» (ког «дом»).

Следует указать, что любое приглагольное употребление неоформлен-
ного имени в итоге ведет к утрате этим именем своего собственного, суб-
стантивного лексического значения, т. е. к превращению имени в квали-
фикатор глагола, ср.: перс, ketab mixanad «читает книги» (занимается
чтением) и ketab-ra mixanad «читает (данную, одну) книгу». В примере
ketab mixanad субстантивное значение имени в значительной мере стерто,
т. е. неоформленное имя с глаголом образует слитное понятие «чтение
книг» или даже «чтение» (вообще): и ziyad ketab mixanad «он много читает
(книг)».

Утрата неоформленным именем субстантивного значения в пригла-
гольном употреблении — путь к образованию сложных глаголов, очень
распространенных во всех иранских языках: перс. Jang kardan «воевать»
(lang «война», kardan «делать»), курд, j m kwdbn «оседлать» (zln «седло»,
къЫьп «делать») и т. д. Здесь мы тоже фактически имеем дело с несубстан-
тивным употреблением неоформленного имени.

В несубстантивных своих проявлениях, т. е. в роли прилагательного,
наречия или именной части сложного глагола, имя в принципе не может
нести в себе какой-либо грамматической нагрузки: ни признака падежа,
ни признака рода, ни признака определенности — неопределенности,
ни признака числа. Следовательно, широко распространенное в иранских
языках несубстантивное употребление неоформленного имени является
прямым доказательством отсутствия в нем той или иной грамматической
категории.

Это имя мы назвали немаркированным именем.
В плане числа немаркированное имя, не неся в самом себе значения

числа, может выражать в контексте любое число, ср.: руш. tar durn mis
ceb wub «ей тоже дай ложку» — здесь весь контекст указывает, что речь
идет об одном предмете; руш. yim xaba bad zezd way pulk... «тогда юноша
берет молот...» — обозначение одного предмета в данной фразе четко обус-
ловлено указательным местоимением way «этот»; руш. ... у г gul way-ri da
cug... «дала ему цветок» — значение одного предмета вытекает здесь из
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сопутствующего имени числительного yi «один»; руш. р\щ gugird «пять
спичек» — та же форма имени выражает с количественным числительным
значение множественности.

В нашем понимании немаркированное имя принципиально отличается
от имени с нулевым показателем. Внешнее сходство этих форм, состоящее
в отсутствии в них выраженного показателя, может приводить к их отож-
дествлению.

Понятие нулевого показателя достаточно разработано в общем языко-
знании, п хотя оно выступает внешне, словесно в различных формулировках,
суть его в общем везде одна, т. е. главным в природе формы с нулевым
показателем является то, что, находясь в определенном парадигмати-
ческом ряду (или имея корреляцию по нескольким рядам), эта форма вы-
ражает и определенное грамматическое значение. Например, нулевой по-
казатель в слове брат в падежной парадигме указывает на им. падеж
существительного, равно как падежные показатели в формах брату,
братом обозначают дат. и твор. падежи. Отсутствие показателя в форме
брат и составляет для нее формальный признак, т. е. маркированность
им. падежа, точно так же, как показатели -у, -ом маркируют имя в отно-
шении дат. и твор. падежей. Следовательно, форма с нулевым показате-
лем является формой маркированной, существующей в том или ином па-
радигматическом ряду, с обязательной корреляцией с другими формами
этого ряда.

Под немаркированным именем следует понимать принципиально иную
форму имени. В немаркированной форме отсутствие показателя не явля-
ется формальным признаком, маркером какого-либо определенного грам-
матического значения. Напротив, отсутствие форманта указывает на от-
сутствие в ней каких-либо грамматических значений. Не неся в себе того
или иного грамматического значения, немаркированное имя, естественно,
стоит вне того или иного парадигматического ряда, т. е. не несет в себе
также признака корреляции. Но означает ли это, что оно вообще но может
вступать в корреляцию с другими именными формами? Нет, но о.чпачает.

Как было показано, грамматическая нейтральность немаркированного
имени вовсе не исключает его использования для выражения той или иной
грамматической категории. Напротив, грамматическая его нейтральность
как раз и позволяет использовать его для выражения любого граммати-
ческого значения, поскольку ни одному из них оно не противостоит.

Соответственно этому в принципе немаркированное имя может всту-
пать в любую грамматическую корреляцию. Но для этого нужно, чтобы
данный язык обладал маркированными формами, противостоящими по
тому или иному признаку немаркированному имени. Иранские языки
(равно как тюркские и нивхский) обладают маркированной формой мн. чис-
ла, которая никогда не выражает единичности и тем самым противостоит
немаркированному имени. Возникает таким образом коррелятивная па-
ра: форма мн. числа — немаркированное имя, которое в составе этой
коррелятивной пары и может быть названо формой ед. числа.

Если же для данной грамматической категории не имеется маркиро-
ванных форм, то в пределах этой грамматической категории немаркиро-
ванное имя остается вне корреляций. Так, в аспекте падежных отноше-
ний в персидском языке и в языках тугнано-рушанской группы немарки-
рованное имя остается вне корреляций, поскольку эти языки не знают
маркированных падежных форм, т. е. в этих языках отсутствует катего-
рия падежа. В языках же курдском, афганском и белуджском, где нали-
чествует маркированный косвенный падеж (в белуджском три косвенных
падежа), маркированные формы падежа вступают в корреляцию с немар-
кированным именем, могущим выступать в отличие от форм косвенного



КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА В ЯЗЫКАХ С НЕМАРКИРОВАННЫМ ИМЕНЕМ 81

падежа в роли подлежащего. В этих языках немаркированное имя в со-
ставе этой корреляции приобретает значение прямого падежа.

Рассмотренный тип корреляции не равен корреляции флективных
языков, где обе коррелирующие формы (или несколько форм) сами по се-
бе несут закрепленную за ними определенную корреляцию, являясь оди-
наково полноправными членами коррелирующей пары (или ряда). В иран-
ских (и, очевидно, других нефлективных) языках немаркированное имя
не несет в себе никакой определенной обязательной корреляции, но зато
благодаря своей потенциальной грамматической многогранности может
стать членом любой корреляции, в зависимости от наличия в данном язы-
ке той или иной маркированной формы. Форма мн. числа — единственная
практически универсальная для всех иранских языков х маркированная
форма, поэтому именно категория числа позволяет лучше всего вскрыть
характер коррелятивной связи немаркированного имени. В паре перс.
ketab — ketabha (немаркированное имя — форма мн. числа) корреляция
на языковом уровне логически односторонняя: форма ketabha противопо-
лагается форме ketab, поскольку не может выражать ед. числа, форма
ketab не противополагается форме ketabha, поскольку может выражать
мн. число (по схеме ketab <— ketabha, но не по схеме ketab «-> ketabha).
Двустороннее противоположение может возникнуть только в контексте,
в котором форма ketab получает значение ед. числа: перс. Samsir az xalaf
kasid «(он) выхватил меч из ножен», где значение множественности для
слова samSir исключается и где мы получаем схему sdmsir <-» samsirha.
Но поскольку подобная полная корреляция возникает только в контексте,
ее следует определить как опосредствованную (контекстом), или контек-
стуальную.

Конечно, приведенная выше схема односторонней корреляции ketab <—
<— ketabha не может стать основой для структуры категории числа и обес-
печить в языке устойчивое равновесие. Она укапывает на переходный
этап, перестройку категории числа и других сторон грамматической си-
стемы иранских языков, а вместе с тем и на перестройку самого немарки-
рованного имени. Нужное равновесие может быть достигнуто или утратой
формы мн. числа (т. е. ликвидацией категории числа) или выработкой
маркированных форм ед. числа. Какого-либо движения по первому пути
в иранских языках не наблюдается совершенно. Тенденция же к образо-
ванию маркированных, специализированных форм ед. числа в них оче-
видна. Для этого используются различные языковые средства, которые
уточняют числовое значение немаркированного имени и в дальнейшем
будут называться нами уточнителями. Среди них универсальными для
всех иранских языков являются указательные местоимения и числитель-
ное «один». Примыкая к немаркированному имени, они играют при нем
роль формантов ед. числа. Степень их грамматикализации различна по
языкам.

Числительное «один» характеризуется следующей степенью граммати-
кализации по рассмотренным языкам. В курдском его употребление энк-
лптично (отделяемый суффикс -ёк): эзрёк «один, какой-то конь». В рушан-
ском языке выработана специальная, приименная форма этого числитель-
ного yiii (при самостоятельном употреблении -ylw): yi gul «один, какой-то
цветок». В белуджском языке числительное yak «один» является полно-
значным, самостоятельным словом, но зато имя с постпозитивным показа-
телем -е (возникшим из числительного «один») образовало в белуджском
самостоятельную форму для выражения единичности (форма единичного

1 Своеобразен только белуджский язык, не имеющий в прямом падеже формы мн.
числа.
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числа): aspe «один, какой-то конь». В персидском языке имеется функцио-
нально равнозначное белудж, -е и курд, -ёк препозитивное числительное
уек «один», употребляющееся и как полнозначное слово, и постпозитив-
ное -i- (отделяемое от имени): уек asb, dsb-i «один, какой-то конь». В аф-
ганском языке имеется только полнозначное препозитивное числительное
yaw, но с частым ослаблением его лексического значения и приближением
к артиклю: yaw as «один, какой-то конь».

Указательные местоимения наиболее грамматикализованы в памир-
ских языках, где они близки по своей функции к артиклю: руш. day divo
vind «закрой дверь». Несколько слабее грамматикализованы указатель-
ные местоимения в белуджском, но все же в ряде случаев они имеют
явно артиклевое значение: dist ki e таг murta «увидел, что (эта) рыбина
уже мертва». В остальных языках указательные местоимения по большей
части сохраняют свое указательное значение: перс, in sandujc уек dar-e
ahani dast «(этот) сундук имел железную крышку»; курд, эю Зэгдауэ ddrgay
hdwsl 1эич1э-уэ «эти ворота —- вход в конюшню»; афг. da sind dd xruno dd tan-
gio na rawatalay ddy «эта река берет начало в горных ущельях». Грамматика-
лизация уточнителей и есть процесс создания новых маркированных форм
числа — обычно единственного (так как множественное в иранских и дру-
гих языках с такой нее структурой категории числа уже существует).
В конечном счете новообразующиеся формы ед. числа вступают в стойкую,
как во всех флективных языках, коррелятивную связь с формой мн. чис-
ла. Этим самым осуществляется грамматическая специализация немарки-
рованного имени как формы для выражения общего понятия, которое ра-
нее это имя совмещало с обозначением числа.

Грамматикализация уточнителей может приводить к морфологически
разным типам форм числа.

Памирские языки идут в этом отношении по пути образования анали-
тических форм, т. е. в этих языках имя получает морфологическое оформ-
ление в препозитивном артикле: руш. yi cod «(один, какой-то) дом»; id
mawn «(это) яблоко».

В этом же направлении идет развитие указательных местоимений и чис-
лительного «один» в афганском языке, но с меньшей степенью их грамма-
тикализации на данном этапе, особенно указательных местоимений:
yaw kalam «(одна, какая-то) ручка»; dd kor «этот дом».

В персидском языке в смысле образования новых форм числа из рас-
смотренных уточнителей можно говорить в данное время лишь о полностью
грамматикализованном показателе -i, который, хотя и отделяем от име-
ни, но тем не менее проявляет тенденцию к слиянию с именем, т. е. к пре-
вращению в форму слова: Jcaxaz-i rasid «пришло письмо»; divar-e boland-i
и divar-i boland «(одна, какая-то) высокая стена». Картина создания спе-
циализированных форм ед. числа в персидском дополняется наличием
другого, тоже функционально грамматикализованного, отделяемого от
имени постпозитивного показателя -га, оформляющего имя в функции
прямого дополнения: dar-ra bast «закрыл дверь»; Jeif-e xod-ra baz kard
«открыла свою сумку».

В белуджском, как уже говорилось, возникший из числительного
«один» показатель -е образует суффиксальную форму единичного числа
(aspe «одна лошадь»), а указательные местоимения развиваются как ана-
литические показатели артиклевого образца: е murg «эта курица».

В курдском языке имеется серия почти полностью сложившихся но-
вых форм ед. числа, образующихся из уточнителей -ёк (<^ числительного
«один»), -э, -экэ, а также форм мн. числа с показателями-аи, -экап: mal-ёк
«(один, какой-то) дом»; dw mal-э «этот дом»; mal-экэ «(этот) дом»; dw mal-апз
«эти дома»; mal-экап «(эти) дома».
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Таким образом, путь создания маркированных форм числа с помощью
тех или иных уточнителей является общим для иранских языков, хотя
самими уточнителями языки могут и отличаться друг от друга.

В некоторых языках, где сохранились старые флективные (или суф-
фиксальные) формы имени, наблюдается и другая линия формирования
новой системы с маркированными формами числа — приспосабливание
этих старых форм к новой системе языка. Это относится к белуджскому
и афганскому языкам.

Немаркированное имя в белуджском, где сохранились падежи, функ-
ционирует только как подлежащее и прямое дополнение [12, с. 110 и ел.*
116 и ел.]. В прочих же — косвенных функциях — косвенного дополне-
ния и определения — немаркированное имя не употребляется. Эти функ-
ции обслуживаются маркированными формами предл. и род. падежей
[12, с. 119 и ел.]. Таким образом, в белуджском языке имеются как бы
две системы — с немаркированным именем и без немаркированного име-
ни. Во втором случае мы имеем уже готовую систему количественных от-
ношений, обычную для форм числа флективных языков.

Именно в возможности использовать старые формы при становлении
развивающихся новых отношений в языке на основе маркированности
имени и можно найти объяснение, почему эти старые формы не вымирают
в некоторых иранских языках.

Та же причина, по-видимому, способствует и сохранению флексии во
многих словах в афганском языке (win-a «дерево», mafk-d «яблоко»), где
в результате сосуществуют маркированное и немаркированное имя {Imar
«солнце»), т. е. тоже наблюдается своего рода двоякость системы числа
в языке [12, с. 190 и ел.].

Следует особо подчеркнуть, что перестройка системы категории числа
на основе развития специализированных, маркированных форм ед. числа
ни в коей мере не ведет к вытеснению немаркированной формы из языка.
Образование двух или нескольких маркированных форм с полной корре-
ляцией между ними ведет к вытеснению немаркированного имени из
сферы числа. Так, в курдском языке немаркированное имя уже почти не
выражает единичности и очень редко выражает множественность. Тем са-
мым грамматическое значение немаркированной формы суживается, про-
исходит ее специализация для обозначения общего. Логический исход
этому, к чему курдский язык весьма близок,— полная специализация не-
маркированного имени для выражения общего в противопоставлении
формам едипичности и считаемой множественности,— т. е. курдский язык
близок к тройной корреляции: единичное — общее — считаемая мно-
жественность (ЫёЪёк— ЫёЪ— ЫёЬэкап), где средний член уже не будет
составлять немаркированной формы, неся в самом себе грамматическое
значение общего, класса предметов.

Конечно, перестройка идет неравномерно в разных языках. Из
рассматриваемых нами языков она менее всего заметна в персидском и
памирских языках, но и здесь, как было сказано, элементы грамматикали-
зации уточнителей очень сильны (полная функциональная грамматикали-
зация уточнителей -i/yek, -га в персидском, артиклевый характер указа-
тельных местоимений и числительного «один» в шугнано-рушанской группе).
В этих фактах можно усматривать ту же тенденцию к образованию
специализированных форм ед. числа, а следовательно, и к ограничению
грамматической многозначности немаркированного имени.

Помимо изложенных выше теоретических вопросов, которые, как бы-
ло сказано выше, отчасти поднимались и для других языков, при иссле-
довании нами иранского материала были разработаны также следующие-
вопросы теоретического порядка, в данном аспекте в других языках не-
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затрагивавшиеся и относящиеся частично к иранскому языкознанию, а
частично выходящие за его пределы: 1) различные аспекты единичности:
актуализованная — неактуализованная единичность; единичность опре-
деленная — неопределенная — нейтральная в отношении определеннос-
ти — неопределенности [12, с. 23 и ел.]; 2) противопоставление оформ-
ленного — неоформленного прямого дополнения как отражение противо-
поставленности значений единичности и общего (безотносительного к
числу) понятия [12, с. 27 и ел.]; 3) отсутствие согласования в числе ска-
зуемого с подлежащим как следствие безотносительности немаркирован-
ного имени к числу [12, с. 19 и ел.]; 4) деление имен существительных в
плане числа на два грамматических класса — лиц (активных деятелей)
и нелиц (предметов и неактивных живых существ) [12, с. 10 и ел., 46
и ел.].

О б а с п е к т а х е д и н и ч н о с т и . При анализе значения еди-
ничности выявились различные, хотя и связанные между собой аспекты
этого значения, которые определяются отношением к признакам актуа-
лизованности — неактуализованности и определенности — неопределен-
ности. В первом аспекте единичность имеет два проявления: как актуали-
зованная или как неактуализованная, во втором аспекте выделяется
единичность определенная, неопределенная и нейтральная в отношении
определенности — неопределенности.

Немаркированная форма имени выражает значение единичности как
самостоятельно, так и с уточнителями.

Единичность, выражаемая немаркированным именем без уточнителей,
опирается лишь на контекст. Возможности же контекста для количест-
венной актуализации немаркированного имени очень ограниченны: кон-
текст может с большей или меньшей несомненностью лишь свидетельство-
вать о значении единичности во фразе, но не акцентировать его: курд.
hdtddstam 1э хэш, дэзк-ът hdlddgbrt и йэ-т - mall «(утром) я вставал, брал
метлу и подметал»; перс, pisani-yepesar-as-ra рйёе zdde bud «ее сына укусил
в лоб комар» (и «лоб ее сына искусали комары»). Для практики оГнцсння
количественная сторона предмета здесь так же неактуальна, как и при
выражении общего понятия (класса предметов) [12, с. 10 и сл. |, т. е.,
как и в случае выражения общего понятия, при указании контекстом и на
единичный предмет важно само называние предмета, а не его количест-
венная характеристика. Единичность такого типа мы и называем пеакту-
алнзованной.

Актуализация значения единичности, его акцентирование осуществ-
ляется с помощью специализированных уточнителей единичности, преж-
де всего — указательных местоимений и числительного «один».

"Указательные местоимения всегда обозначают актуализоваиную еди-
ничность: руш. id mawn sof хот, таха dum «(это) яблоко совсем неспе-
лое, не ешь его».

Числительное «один» не отличается в плане актуализации имени та-
кой же однозначностью. В преобладающей части случаев во всех рассмот-
ренных нами языках немаркированное имя с числительным «один» об-
наруживает нейтральность в отношении определенности — неопределен-
ности, т. е. имя с этим уточнителем чаще выражает только единичность,
без дополнительного признака неопределенности: п е р с : nahr-e bozorg-i
lelov-e an migozarad «перед ним (т. е. зданием) протекает большой ручей»;
курд, ktebxane-yek-l 1ё Ьп «там имелась библиотека». По сути дела, мы име-
ем здесь такую же неподчеркнутую единичность, которая выражается
немаркированным именем и без уточнителей. Но использование специа-
лизированного уточнителя для выражения неактуализованной единич-
ности свидетельствует о грамматикализации, формализации этого значе-



КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА В ЯЗЫКАХ С НЕМАРКИРОВАННЫМ ИМЕНЕМ 85

ния. Завершение этого процесса, т. е. образование особой грамматической
формы для обозначения неактуализованной единичности, и ведет к упо-
минавшейся уже нами утрате этого значения немаркированным именем,
как это произошло в белуджском языке: Ы bagay-ta awze at «в саду был бас-
сейн» (awze — форма единичного числа с показателем неактуализованной
единичности -е).

Значение неопределенной единичности, выражаемое немаркирован-
ным именем с помощью уточнителя «один», встречается заметно реже, чем
значение единичности, нейтральной в отношении определенности — не-
определенности: курд, lay bangl sawan gdlst qdraxawdi-ёк «к вечеру он дос-
тиг какого-то селения». Признак неопределенности, добавляясь к значе-
нию единичности, заостряет это значение, делая его информативно вы-
деленным, т. е. актуализованным.

Таким образом, четко актуализованная единичность всегда связана
с выражением определенности — неопределенности, а единичность не-
актуализованная нейтральна в отношении определенности — неопреде-
ленности. Стало быть, определенность и неопределенность выявляются
как две стороны актуализованной единичности. Это означает слияние,
взаимообусловленность категории числа с категорией определенности —
неопределенности.

О п р о т и в о п о л о ж е н и и д в у х т и п о в п р я м о г о до-
п о л н е н и я . В языках, где имеется противоположение двух типов пря-
мого дополнения — оформленного и неоформленного (из исследованных
нами языков — персидский и белуджский) 2 — наблюдается сочетание
значения единичности с выражением прямого дополнения, поскольку по-
казатель оформленного прямого дополнения (перс, -га, белудж, -а) явля-
ется одновременно показателем значения единичности (чаще актуализо-
ванной): белудж, swanag rawt, dasmala karit «пастух идет, приносит
(тот) платок».

Содержанием же неоформленного прямого дополнения является свой-
ственная немаркированному имени нейтральность к числу (выражение
общего понятия и т. д.): белудж. Ы zavoddn traktor, avtomobil jod a-ka-
nant «на заводах делают тракторы, автомобили».

О н е с о г л а с о в а н и и в ч и с л е . В ряде иранских языков
наблюдается употребление мн. числа сказуемого при ед. числе подлежа-
щего, что обычно толкуется как несогласование в числе. На самом же де-
ле в этих случаях проявляется способность немаркированного имени
(формы ед. числа) принимать по мере необходимости любое числовое зна-
чение. В данном случае форма мн. числа глагола выступает своего рода
уточнителем числа названной формы: белудж, gis anco kul-ant «дома точ-
но вымерли» (глагол-связка мн. числа -ant).

Все сказанное об особенностях категории числа в языках с немарки-
рованным именем относится в иранских языках только к предметным в
неактивным одушевленным именам (включая вещественные, собиратель-
ные, отвлеченные имена). Категория числа для имен, обозначающих ли-
ца, аналогична числу во флективных языках, с теми же основными ее
чертами: с формой ед. числа с нулевым показателем, с полной ее корреля-
цией с формой мн. числа, с иными функциями числительного «один» и
указательных местоимений. По классу лиц (или личных имен) помимо
имен, обозначающих людей, ситуационно могут идти также имена, обоз-
начающие животных, если они по контексту выступают как активные,
действующие, особенно при их персонификации (в сказках и т. п.), как

2 Это явление широко распространено в иранских языках. Оно засвидетельствовано
в таджикском, татском, мунджанском, гилянском, мазендаранском, осетинском, яг-
нобском, ишкашимском, ваханском, сарыкольском, талышском, парачи, ормури.
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например, белудж, gurk arkat hurt, yak sad pas buluk kurl «волк встре-
пенулся, отделил (от стада) около сотни овец».

Главное отличие личных имен от неличных (предметных) заключается
в том, что форма ед. числа личных имен может свободно выражать акту-
ализованную единичность без каких-либо уточнителей: перс. ЪйЪсе Jix
mikasid о migerist «ребенок кричал и плакал»; белудж. swTinag sut, aird
aurt «пастух пошел, привел ее»; курд. геэвШ Ъэ 7are qdhar Ьп «мастер очень
рассердился».

Поскольку личные имена свободно выражают единичность без каких-
либо уточнителей, то для класса лиц нет надобности вводить это понятие.
Указательные местоимения имеют здесь значение определенности, а чис-
лительное «один» — значение неопределенности: руш. тиу хаЬа vo az
way muysafed pawst «юноша опять спрашивает с т а р и к а»; руш.
vi) na vi], yi fandinvi) «было ли, не было, был один плут».

Личным именам, в отличие от предметных имен, не свойственно зна-
чение единичности, нейтральной в отношении определенности — неоп-
ределенности, и неактуализованности.

Если в предметных именах формант прямого дополнения имеет два
значения — указание на объект действия и па его единичность, то для
личных имен он выполняет только одну грамматическую функцию — ука-
зание на объект, поскольку имя в самом себе несет значение единичности.
Поэтому для личных имен неоформленное дополнение не характерно
(и можно даже считать, что его просто нет).

Таким образом, мы видим, что те характерные черты категории числа,
которые присущи предметным именам (наличие уточнителей ед. числа,
противоположение оформленного и неоформленного прямого дополнения,
наличие неактуализованной единичности), классу личных имен не свойст-
венны.

Из всего этого явствует, что неоформленное имя, обозначающее лиц,
само в себе несет значение единичности и поэтому находится в постоянной
(полной) корреляции с формой мн. числа. Следовательно, для класса лиц
нельзя говорить о немаркированном имени, а следует говорит], о форме
ед. числа с нулевым показателем, как это свойственно флективным язы-
кам.

Форма мн. числа в иранских языках как маркированная не имеет ка-
ких-либо отличий в плане ее функционирования от флективных языков.
Преимущественным ее значением является выражение раздельной, счи-
таемой множественности, поскольку неделимая, собирательная множест-
венность выражается обычно немаркированным именем: перс, rafte rafle
xaneha askar sode bud «один за другим стали уже показываться дома»;
руш. ar jo-andi xac mobayn zeren ot «в разных местах из воды виднеются
камни»; белудж, тигдагга yak yak gipt о wart «хватал куриц по одной и
съедал».

Следует оговориться, что форма мн. числа для некоторых иранских
языков или вовсе не представлена в прямом падеже (белуджский) или ред-
ко употребительна (бартангский язык [13, с. 7] шугнано-рушанской
группы, курдский-курманджи 3 ) . В белуджском языке роль формы мн.
числа в прямом падеже полностью принимает на себя немаркированное
имя. В бартапгском и курмапджи выражение множественности также глав-
ным образом ложится на немаркированное имя. В этих языках так назы-
ваемое несогласование по числу является языковой нормой.

3 В курманджи в прямом падеже не представлена форма мн. числа имен без ар-
тикля, имена же с определенным артиклем имеют в прямом падеже форму мн. числа
[6, с. 53, 89].
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Существенным отличием от флективных языков является свободное
распространение формы мн. числа в классе предметных имен в иранских
языках на все лексические группы — вещественные, собирательные и пр.
Ср.: перс, barufha-ye anha пат kasid «порох у них отсырел»; белудж, sa
puran yak кате bzur «набери немного золы»; афг. ddpsa xwase se di «баранье
мясо вкусное».

Для класса лиц в отличие от предметных имен форма мн. числа сво-
бодно выражает значение общего. Ср.: перс, mardha pirahan-e safid mipu-
sand «мужчины (там) носят белые рубахи»; курд. 1э Kurdbstan kcan 1э 1э-
тэгй sazddsdli-da. merdl ddkdn «в Курдистане девушки выходят замуж в
возрасте шестнадцати лет».

Как и форма ед. числа в классе личных имен, форма мн. числа (всех
имен) не нуждается в уточнителях, поскольку сама в себе несет значение
числа.

Как оказалось в итоге исследования материала иранских языков, грам-
матические свойства присущей этим языкам немаркированной формы
имени, составляющей главную особенность категории числа в языках
типа иранских, накладывают своеобразие на весь основной облик грам-
матического строя этих языков, т. е. наличие в языке немаркированного
имени определяет в большой мере типологический статус данного языка.
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СТРОЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ЯЗЫКАХ

ПОЛИСИНТЕТИЧЕСКОГО ТИПА

(на материале адыгских языков)

В языках полисинтетического типа, к которым принадлежат и адыг-
ские языки (адыгейский и кабардино-черкесский), предложение харак-
теризуется индивидуальными чертами, обнаруживаемыми в результате
анализа этой важнейшей языковой единицы в двух планах — в плане син-
таксического членения и в плане актуального членения. Основным диф-
ференцирующим признаком синтаксического и актуального членений
является то, что первое — конструктивная сторона предложения, орга-
низуемая на базе сочетательной цепи и функциональных значений состав-
ляющих предложение словесных форм и отвечающая мыслеоформ.шющей
функции языка, тогда как второе — смысловая сторона предложения,
наиболее существенная для данного контекста или ситуации речи и соот-
ветствующая коммуникативной функции языка.

Синтаксическое и актуальное членения, имея каждое свое собстпенное
функциональное назначение (первое выражает грамматическое содержа-
ние предложения, второе — смысловое содержание предложения и дан-
ном контексте его употребления), обладают также специфическими при-
емами его регламентации. В этом находит подтверждение правильность
предпринятого В. 3. Панфиловым выделения двух уровней предложе-
ния — синтаксического и актуального [1, с. 162 и ел.].

Синтаксическая сторона предложения, хотя и составляет низший уро-
вень по отношению к актуальному членению [1, с. 162—163), отчетливо
обнаруживает в себе идиоэтническое своеобразие общего механизма пред-
ложения: то, что обычно именуют синтаксической стороной (уровнем)
предложения, образуют а) иерархически мыслимые конструктивные свя-
зи, по которым устанавливаются отношения между компонентами предло-
жения, и внешнее выражение этих связей и б) функциональные значения
используемых в предложении словесных форм. С учетом особенностей
этих линий синтаксической конструкции предложения и должно строить-
ся описание общего механизма рассматриваемой языковой единицы.

Учет особенностей синтаксической конструкции предложения п ее
слагаемых частей необходим потому, что логический подход, завуалиро-
ванный лингвистической терминологией и ставший традиционным, дела-
ет даже типологически различные языки обладателями «одного и того же»
синтаксиса: предложения обретают «одно и то же» строение, «одни и те
же» синтаксические члены и т. д. Логицизм обнаруживает различие лишь
в материальном выражении модели и семантики отношений.

В адыгских языках синтаксический механизм предложения примеча-
телен прежде всего конструктивными отношениями используемых в нем
словесных форм и внешним выражением этих отношений, что позволяет
отдельно для этих языков формулировать грамматическое определение
предложения.
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С точки зрения специфики адыгских языков представляет интерес
прежде всего неразличение ими в предложении независимых и зависимых
синтаксических отношений того типа, который известен индоевропейским
и некоторым другим языкам. В адыгском предложении словесная форма,
имеющая субъектное значение, передает з а в и с и м о е отношение дей-
ствующего предмета к им же производимому признаку, и она же опреде-
ляет одновременно лицо и число субъекта того же признака; словесная
форма, обладающая объектным значением, фиксирует з а в и с и м о е
отношение объекта действия к признаку действующего предмета, и она
же устанавливает одновременно лицо и число объекта того же признака;
словесная форма, располагающая «предикативным значением», опреде-
ляет падеж действующего предмета, падеж объекта действия, а также
формы других частей предложения.

Следовательно, словесная форма бытийного признака (т. е. предика-
та), в отличие от словесных форм субъекта и объекта, одна детерминирует
грамматическую форму в с е х без исключения слов, используемых в о
в с е х непредикативных позициях предложения. И в иерархии выражае-
мых в адыгском предложении конструктивных связей (отношений) един-
ственную ее вершину составляют отношения, фиксируемые словесной
формой бытийного признака. Отношения же, передаваемые формами дру-
гих частей предложения, имеют более низкий ранг.

Иначе обстоит дело с механизмом функционального содержания пред-
ложения. Здесь предмет, который в ряду конструктивных связей слов
и их внешнего выражения зависит от своего бытийного признака, гос-
подствует пад последним по линии функционального содержания, а бы-
тийный признак предмета, который в ряду конструктивных связей слов
и их внешнего обнаружения доминирует над агенсом, подвластен по-
следнему по линии функционального содержания. Таким образом, линия
конструктивных связей частей предложения и их внешнего выражения
представляет из себя как бы «перевернутый» слепок с линии функцио-
нального содержания того же предложения.

Обращает на себя внимание грамматическая форма частей предложе-
ния, служащая способом выражения их конструктивных связей друг
с другом в процессе речи. При этом многое зависит от того, различает
или не различает язык среди словесных форм членов предложения неза-
висимые и зависимые формы.

Как известно, в индоевропейских языках такое различение проводит-
ся. Из словеспых форм предметных членов предложения обладателем
статуса независимости является имя субъекта действия в им. падеже
(nominativus). Акад. В. В. Виноградов пишет: «С формально-граммати-
ческой точки зрения „название предмета" (разумеется, данное в незави-
симой форме, т. е. в именительном падеже) является всегда подлежащим
в отношении к сочетающемуся с ним глаголу или прилагательному; ни
при каких условиях невозможно нарушение такого положения» [2]. За-
висимые формы — это формы косвенных падежей, обладающие свойством
синтагматической обусловленности, грамматической производности и
морфологической базы дополнительных членов предложения.

На синтаксическом уровне предложения адыгских языков субъектные
и объектные отношения о д и н а к о в о получают о б у с л о в л е н -
н о е грамматическое обнаружение. При этом используются формы слов,
вызванные тем или иным состоянием связанных с ними других слов.
Например, имя агенса оформляется патетивным (так называемым «име-
нительным») падежом \ если его бытийный признак обозначен непереход-

1 Подробнее об этом падеже адыгского имени см. [3, с. 56 и ел.].
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ным глаголом: адыг. К1элэйэджак1уэр матхэ, каб.-черкес.
Йэджак1уэр матхэ «Ученик пишет (вообще)». Если же бытийный
признак выражен переходным глаголом, имя агенса ставится в эргат.
п а д е ж е : адыг. К1элэйэджак1уэм диктант йэтхы, каб.-черкес.
Йэджак1уэ к диктант йэтх «Ученик пишет диктант».

Переходное состояние глагола предопределяет также падеж ближай-
шего (так называемого «прямого») объекта, причем последний обретает
патетивный падеж, которым, как уже сказано, оформляется и имя субъек-
та при непереходном глаголе: адыг. К1алэм пхъэр йэкъутэ, каб.-чер-
кес. Ш1алэм пхъэр йэкъутэ «Парень колет дрова».

Глагол навязывает эргативное оформление, наряду с именем субъекта
при переходном глаголе, также имени косвенного объекта, но здесь па-
деж обслуживает валентные потребности общей семантики глагола, а не
его переходно-непереходного состояния. По этой причине имя косвен-
ного объекта одинаково оформляется эргат. падежом при переходном и
непереходном глаголах: адыг. Пшъашъэм тхылъыр йэсэты, каб.-чер-
кес. Хъыджэбзым тхылъыр йызот «Девушке даю книгу»; адыг.
Пшъашъэр тхыл ъ ы м йэджэ, каб.-черкес. Хъыджэбзыр тхылъым
йоджэ «Девушка читает книгу» (букв. «Девушка читает книге»).

Как уже частично отмечалось, характерной особенностью словесной
формы предиката как части предложения является и то, что опа содержит
в себе указание на субъект, ближайший объект и косвенный объект, ко-
торые так или иначе участвуют в процессе. Эта ориентация выражается
в том, что в морфологическом составе словесной формы предиката (бытий-
ного признака) фиксируются лицо и число всех участников процесса.
В специальной литературе справедливо отмечалось, что «соотношение
между подлежащим (субъектом) и прямым дополнением (объектом),
а также между ними и остальными косвенными дополнениями и, кроме того,
в большинстве случаев отношения, выражаемые русскими предлогами,—
все это передается в адыгейском языке специальными частицами (пре-
фиксами и суффиксами), входящими в состав сказуемого или предиката»
[4, с. 23].

Своеобразие отношения предметных членов предложения к выраже-
нию предиката проявляется также в том, что при так называемом грамма-
тическом анализе предложения словесная форма с субъектным итчснием
и словесная форма с объектным значением, будучи конструктивно и грам-
матически зависимы от выражения предиката, отвечают на один и тот
же вопрос [3, с. 105—106].

Таким образом, анализ синтаксической структуры адыгского пред-
ложения с точки зрения конструктивных отношений используемых в ней
словесных форм и внешнего выражения этих отношений показывает, что
здесь невозможно обнаружить каких-либо признаков существования син-
таксически мыслимой полярности между предметными членами предло-
жения. Различие между этими последними проводится по другой линии
синтаксического уровня предложения — по линии функционального со-
держания применяемых в предложении словесных форм.

С изложенной точки зрения в адыгском предложении: а) имя субъекта
действия — конструктивно и грамматически зависимый, но доминирую-
щий по функциональному содержанию член предложения, т. е. дополни-
тельный член с субъектным значением; б) имя объекта действия — член
предложения, зависимый и конструктивно, и грамматически, и по функ-
циональному содержанию, т. е. дополнительный член с объектным зна-
чением.

Что касается словесной формы с «предикативным значением», то она,
как уже отмечено, представляет собой конструктивно и грамматически
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доминирующий, но зависимый по функциональному содержанию член
предложения и тем самым служащий основным рычагом синтаксической
конструкции предложения. В связи с тем, что этот член предложения
составляет организующий центр предложения и принимает определяющее
участие в оформлении грамматической структуры предложения, мы ква-
лифицируем его как член предложения первого ранга, как п е р в о с т е -
п е н н ы й член, и присваиваем ему наименование г л а в н о г о
ч л е н а . Членами предложения второго ранга, в т о р о с т е п е н -
н ы м и ч л е н а м и , являются дополнительный член с субъектным зна-
чением и дополнительный член с объектным значением. К первому мы
применяем термин с у б ъ е к т н о е д о п о л н е н и е , ко второму —
термин о б ъ е к т н о е д о п о л н е н и е . Например, в предложении
Мэкъумэщыш1эм ч1ыгуыр йэжъуэ (адыг.), Мэкъумэшыш1эм ш1ыр йэвэ
(каб.-черкес.) «Крестьянин пашет землю» первостепенным членом явля-
ется главный члоп йэжъуэ (адыг.) — йэвэ (каб.-черкес.) «пашет», второ-
степенными — субъектное дополнение мэкъумэщыш1эм — мэкъумэшыш1-
эм «крестьянин» и объектное дополнение ч1ыгуыр •— шТыр «землю» [см.
5, с. 15-20].

Состав второстепенных членов адыгского предложения не ограничи-
вается субъектным и объектным дополнениями. В него входят также
поясняющее дополнение, определение и обстоятельство.

П о я с н я ю щ е е д о п о л н е н и е — это имя реального субъекта
(или реального объекта), выполняющее на линии конструктивных связей
синтаксического уровня предложения и их грамматического выражения
пояснительную функцию по отношению к имени его же реального призна-
ка, синтаксически мыслимому как субъектное дополнение (или обьект-
ное дополнение). Его типизированным средством выражения является
относительный падеж: адыг. Пшъашъэу пшъыгъэр мэчъыйэ, каб.-
черкес. Хъыджэбзу йэшар мэжей «Девушка уставшая спит» (букв.
«Девушка-которая уставшая спит»); адыг. Тхъаматэу къэгуыщы1-
агъэр сэш1э, каб.-черкес. Председателу къэпсэлъар соц1ыху «Пред-
седателя выступавшего знаю» (букв. «Председателя-который выступав-
шего знаю») [см. 5, с. 24—25].

Грамматическая форма поясняющего дополнения устанавливается
связью управления, отягощаемой вмешательством общей семантики под-
чиняющего слона, тогда как, например, формы субъектного дополнения
диктуются переходно-непереходным состоянием главного члена. Пояс-
няющее дополнение всегда располагается при субъектном или объектном
дополнении, а последние*управляются глаголом в функции главного чле-
на предложения.

Свои особенности имеет и о п р е д е л е н и е , которое, находясь в
сфере управлепия определяемого члена, указывает на его постоянный
признак. Например: адыг. Ар псынк1эу мачъэ, каб.-черкес. Ар
псынш1эу мажэ «Он быстро бегает». На отмеченные особенности опи-
рается А. И. Смирницкий, квалифицируя элемент предложения назван-
ного типа в английском языке как своеобразное определение, относяще-
еся к глаголу или прилагательному [6].

О б с т о я т е л ь с т в е н н ы е ч л е н ы п р е д л о ж е н и я
обозначают условия протекания действия или проявления состояния. Из
всех членов предложения обстоятельства наиболее разнообразны в се-
мантическом отношении.

Все рассмотренные компоненты синтаксической структуры предложе-
ния (как первостепенный член, так и второстепенные), несмотря на су-
ществующие между ними различия, позволяющие подвести их под разные
синтаксические рубрики, вместе несут в себе выражение основного смыс-
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лового содержания предложения. Фактом является и то, что в предло-
жении находят себе применение также словесные формы, несущие в нем
д о б а в о ч н у ю смысловую нагрузку. Их участие в организации
грамматической структуры предложения менее необходимо, чем исполь-
зование для этой цели первостепенного и второстепенных членов. Эти
словесные формы включаются в лексический состав предложения как его
«сопутствующие» элементы.

Традиция рассматривает эти словесные формы в предложении как
языковые единицы, стоящие вне предложения и потому не являющиеся
его членами [7]. При этом берется за основание несоответствие указанных
единиц привычным представлениям о членах предложения, их невплетае-
мость в структурную ткань предложения посредством синтаксической
координации (т. е. согласования и управления). Такой подход основы-
вается на игнорировании имеющихся у этих единиц своеобразных смыс-
ловых связей с остальной частью предложения, выражающихся самим
фактом их включения в состав предложения, специальными интонацион-
ными средствами и соседством с определяемым членом. Имеется и своеоб-
разный способ осуществления связей — с о о т н о ш е н и е [ср. 8].

К таким элементам структуры адыгского предложения относятся ввод-
ный член и обращение, которые в силу указанной своей специфики стоят
рангом ниже второстепенных членов. К ним, по нашему мнению, при-
ложим термин т р е т ь е с т е п е н н ы е ч л е н ы п р е д л о ж е н и я .

Отношения между словесными формами как частями предложения
различаются также по признаку равноправности — неравноправности.
Словесным формам, связанным друг с другом равноправными отношения-
ми, присущи однородность семантики, одинаковость функций и синтакси-
ческой связи с другими словесными формами. Такой вид связи принято
называть с о ч и н е н и е м .

Есть и другой вид связи — п о д ч и н е н и е , при котором между
словесными формами в предложении существуют неравноправные отно-
шения, т. е. отношения господства и подчинения. Внутри подчинения
имеются еще разновидности соответственно характеру и направлению
связи, которая может быть взаимонаправленной и однонаправленной. При
первой разновидности подчинительной связи, обычно именуемой к о о р -
д и н а ц и е й , налицо взаимное управление: каждый член синтагмы
бывает главным и в то же время зависимым по разным категориям. На-
пример, в конструкции Ар мэчъыйэ (адыг.), Ар мэжей (каб.-чоркес.) «Он
спит» словесная форма ар «он» господствует над мэчъыйэ — мэжей «спит»
по линии грамматического лица и числа, а мэчъыйэ — мэжей в свою оче-
редь управляет падежной формой ар. Уподобление главного члена субъект-
ному дополнению по лицу и числу — это с о г л а с о в а н и е , а опре-
деление главным членом падежной формы субъектного дополнения —
это у п р а в л е н и е .

Таким образом, согласование и управление представляют собой эле-
менты координативной связи.

Однонаправленная подчинительная связь налицо там, где зависимость
одной словесной формы от другой выражается позиционно, посредством
п р и м ы к а н и я — адыг. А у щ т э у ш1ы, каб.-черкес. А п х у э-
д э у ш1ы «Так делай». Однонаправленной является и с о о т п о с и т е л ь -
н а я с в я з ь (соотношение), т. е. связь вводного члена и обращения
с остальной частью предложения, например: адыг. Ащ, ш ъ ы п к ъ э,
къыздэ!эпы1энэу амал йыТагъэп, каб.-черкес. Абы, п э ж ш ъ, къыздэ1э-
пыкъунк1э амал йы1акъым «Он, правда, не имел возможности помочь мне»;
адыг. Тыдэ уыщы1агъ, К и м?, каб.-черкес. Дэнэ уышъы1а, Ким? «Где
ты был, Ким?».
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На синтаксическом уровне адыгского предложения имеется о д и н
конструктивно-грамматический центр в лице главного члена. От него
так или иначе зависят остальные члены предложения. Это дает основание
сказать, что в адыгских языках все простые предложения являются одно-
составными.

Синтаксическая структура предложения представляет собой предло-
жение в потенции, ибо заключает в себе заблаговременно «схематизиро-
ванный» материал мысли, который готов превратиться в реальное пред-
ложение, если соответствующим образом ввести его в предметный контекст,
т. е. в определенную речевую ситуацию. В результате введения в опреде-
ленную речевую ситуацию предложение из передатчика функционального
содержания сочетательной цепи представленных в нем словесных форм
превращается в средство выражения познавательной установки говоря-
щего, которое требует выделения на основе последней особых смысловых
элементов сообщения, т. е. того, о чем сообщается, и того, что сообщается.
Такое выделение в предложении обусловленных задачами коммуникации
смысловых элементов носит наименование а к т у а л ь н о г о ч л е н е -
н и я п р е д л о ж е н и я (В. Матезиус), а сами смысловые элементы
именуются соответственно т е м о й и р е м о й (К. Боост) 2. Темой при-
нято называть «...то, что является в данной ситуации известным или по
крайней мере может быть легко понято и из чего исходит говорящий»,
а ремой — «...то, что говорящий сообщает об исходной точке высказыва-
ния» [9].

Актуальный уровень предложения отличается прежде всего поляр-
ностью составляющих его единиц — темы и ремы, часто противопостав-
ляемых друг другу по линии «известное — неизвестное». Однако, несмот-
ря на полярность, тема и рема зависят друг от друга и вместе образуют
смысловое единство заключенной в коммуникативно двучленном предло-
жении актуальной информации. Единицы актуального членения в их
отношении друг к другу отражают особенности запрограммированного
смыслового использования предложения в речевой практике, обусловлен-
ные задачами целенаправленного сообщения коммуникативные варианты
предложения. Что же касается характера и типов соотношения между
темой и ремой, то они, как уже отмечалось, обусловливаются познава-
тельной установкой говорящего, задачами коммуникации, т. е. требова-
нием установить, о чем сообщается и что сообщается в данном контексте
или ситуации речи.

В актуальном членении предложения получает отражение логическое
членение логемы 3, но между ними не существует простого параллелизма.
Логема всегда делится на логический субъект и логический предикат
независимо от синтаксического и лексико-грамматического состава при-
уроченного к ней предложения, тогда как актуальное членение на тему
и рему может иметь место т о л ь к о в двучленных двусоставных и одно-
составных предложениях (в индоевропейских языках) и двучленных од-
носоставных предложениях (в адыгских языках). Что касается одночлен-
ных предложений (одночленных фраз, по терминологии Л. В. Щербы),
то они, независимо от их синтаксического и лексико-грамматического
состава, не знают членения на тему и рему. В этом последнем адыгские

2 Применяется и другая терминология: к актуальному членению — смысловое
членение (К. Г. Крушельницкая), логико-грамматическое членение (В. 3. Панфилов)
и др.; к смысловым элементам соответственно — основа высказывания и ядро высказы-
вания (В. Матезиус), данное и новое (К. Г. Крушельницкая), логико-грамматический
субъект и логико-грамматический предикат (В. 3. Панфилов), основа высказывания
и предицируемая часть (И. П. Распопов) и др.

3 О логеме как категории логики и ее общих признаках см. [1, с. 113 и ел.].
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языки обнаруживают сходство с языками иной генеалогической и типо-
логической принадлежности.

В зависимости от целей коммуникации смысловое содержание пред-
ложения имеет разновидности — сообщение, вопрос и побуждение. Общими
признаками этих форм высказывания являются их тематико-рематическая
структура и категория рематичности (т. е. отнесенности содержания вы-
сказывания к действительности).

Актуальное членение выражается специальными языковыми средства-
ми, к которым относятся:

П о р я д о к с л о в , ср.: адыг. Ныуэр (Г) сымадж (Р), каб.-черкес.
Фызыжъыр (Г) сымаджэшъ (Р) «Старуха больна» и адыг. Сымадж (Т)
ныуэр (Р), каб.-черкес. Сымаджэшъ (Т) фызыжъыр (Р) «Больна старуха».

И н т о н а ц и я , при которой рема выделяется фразовым ударением,
представляющим интонационный центр предложения, а тема — повыше-
нием тона, ср.: адыг. Кимэ1к1уагъэ йэджап1эм «Ким/пошел в школу» и
Кимэ к1уагъэ/йэджап1эм «Ким пошел/в школу»; каб.-черкес. Ким/к1уашъ
йэджап1эм «Ким/пошел в школу» и Ким к1уашъ/йэджап1эм «Ким пошел/
в школу». В каждом из этих коммуникативных вариантов предложения
первый член деления, на котором повышается тон, составляет тему,
а следующий за ним член, оформленный фразовым ударением,— рему.

Л е к с и ч е с к и е и г р а м м а т и ч е с к и е с р е д с т в а :
а) частица ауыжыпкъэм (адыг.) ~ уеблэмэ (каб.-черкес.) «даже»,

выделяющая рему: адыг. Сыгуы рихъырэп ауыжыпкъэм м ы I э р ы-
с э р, каб.-черкес. Сигуым йырихькъым уеблэмэ мы1эрысэр
«Мне не нравится даже яблоко»;

б) слово зы «какой-то», подчеркивающее рему: адыг. 3 ы л I ы ж ъ
теапгрэм ч1эхъагъ, каб.-черкес. 3 ы л I ы ж ъ театрэм ш1эхъашъ «Ка-
кой-то старик зашел в театр»;

в) постфикс -и, оформляющий рему: адыг. Л I ы ж ъ ы р и к1алэ
уызынчъэмэ, каб.-черкес. Л I ы ж ъ ы р и ш1алэшъ уызыншэмэ «Старик
тоже молод, если здоров»;

7) частица нэмы1эмэ (адыг.) «же», выделяющая тему: Чыл э р и э м ы-
I э м э дэгъуы уыдэсынк1э «В ауле же хорошо жить»;

д) указательные местоимения, оформляющие тему: адыг. Мы п ш ъ а-
ш ъ э р инженер, к а б . - ч е р к е с . Мы хъыджэбзыр инженершъ «Эта
девушка — инженер»;

а) суффикс -шъы, маркирующий лексический эквивалент темы: М о-
с э ш ъ ы дэгъуэу къяджэ стихмэ «Мое же хорошо читает стихи».

Актуальный уровень предложения характеризуют не только специ-
альные языковые средства его выражения, но и особые формальные кате-
гории. В их число входит, например, категория, традиционно именуемая
«предикативностью». (Этим же термином, как известно, отмечается и на-
значение логического предиката в составе логемы — определяющее учас-
тие в отнесении содержания логемы к действительности. Если же судить
по "имеющимся описаниям этих понятий, можно, по-видимому, сказать,
что в данном случае за «многозначностью» термина кроется неразличение
самих понятий, т. е. неразличение того, что рема (resp. логико-грамма-
тический предикат) принимает решающее участие в отнесении к действи-
тельности передаваемой предложением актуальной информации, а логи-
ческий предикат — в отнесении к действительности с о д е р ж а н и я
л о г е м ы . Последнее лежит в основе термина «предикативность», кото-
рый и обозначает отмеченное свойство логического предиката. Поэтому ме-
ханическое приложение этого термина к означенному свойству ремы, т.е.
категории актуального членения предложения/не представляется оп-
равданным. Нам кажется, что поскольку статус ремы как коммуникатив-



СТРОЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ЯЗЫКАХ ПОЛИСИНТЕТИЧЕСКОГО ТИПА 95

ного эквивалента логического предиката зависит прежде всего от ее спо-
собности к определяющему участию в соотнесении содержания актуальной
информации с действительностью, т. е. от того, насколько она, так ска-
зать, рематична, можно было бы присвоить этой особенности ремы наиме-
нование р е м а т и ч н о с т и . И соответственно отношение ремы к теме,
которое также приравнивается традицией к предикативному отношению,
т. е. явлению логемы, следовало бы назвать р е м а т и ч е с к и м о т н о -
ш е н и е м .

В связи с изложенным возникает необходимость различения следую-
щих понятий: а) выражения отнесенности функционального содержания
предложения к действительности, обычно именуемого «сказуемостью»,
а также упомянутых выше «предикативности» и «рематичности»; б) выраже-
ния синтаксического связывания сказуемого с подлежащим, т. е. «сказуе-
мостного отношения», а также «предикативного отношения» и «рематиче-
ского отношения».

Для смешения и тем более отождествления этих понятий, на наш
взгляд, не существует каких-либо оснований: как уже отмечено, предика-
тивность принимает определяющее участие в соотнесении содержания ло-
гемы с действительностью, рематичность — в соотнесении коммуникатив-
ного содержания высказывания с действительностью, сказуемость —
в соотнесении функционального содержания предложения с действитель-
ностью; предикативное отношение выражает логическое соединение пре-
диката с субъектом в составе логемы, рематическое отношение — комму-
никативное связывание ремы с темой на актуальном уровне предложения,
сказуемостное отношение — синтаксическое объединение сказуемого с
подлежащим на уровне грамматической структуры предложения.

Различаются эти понятия и в другом плане: предикативность и пре-
дикативное отношение — явления всегда двучленной логемы (т. е. логи-
ческого суждения, логического вопроса и логического побуждения);
рематичность — явление двучленных и одночленных двусоставных и одно-
составных предложений (в индоевропейских языках) и двучленных и од-
ночленных односоставных предложений (в адыгских языках); ремати-
ческое отношение — явление двучленных двусоставных и односоставных
предложений (Б индоевропейских языках) и двучленных односоставных
предложений (в адыгских языках), но оно отсутствует в одночленных
двусоставных и односоставных предложениях (в индоевропейских язы-
ках) и в одночленных односоставных предложениях (в адыгских языках);
сказуемость и сказуемостное отношение — явления двусоставных пред-
ложений (is индоевропейских языках), но их не существует (в силу от-
сутствия сказуемого) в односоставных предложениях индоевропейских
и адыгских языков. \

В односоставных предложениях не имеется ни сказуемости, ни сказуе-
мостного отношения, ни сказуемого, но один из их структурных компо-
нентов (т. е. лексический эквивалент логического предиката) принимает
на синтаксическом уровне предложения решающее участие в выражении
соотнесенности функционального содержания предложения с действитель-
ностью. Это свойство делает член предложения, которому оно присуще,
главным членом, и поэтому его условно обозначаем термином г л а в -
н о с т ь. Таким образом, г л а в н о с т ь п р е д с т а в л я е т с о -
б о й в ы р а ж е н и е т о г о , ч т о с л у ж и т ф у н к ц и о н а л ь -
н о й о с н о в о й о д н о с о с т а в н о г о п р е д л о ж е н и я .

Предложение на актуальном уровне своего членения характеризуется
также категорией модальности. Содержанием модальности могут быть
а) субъективное указание на степень достоверности содержания сообщения
и б) оценка содержания сообщения по характеру отражаемых в предло-
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жении объективных связей. В первом случае налицо субъективная модаль-
ность, во втором — объективная модальность. У субъективной модальности
имеются частные значения — простая достоверность, проблематическая
достоверность и категорическая достоверность. Эти частные значения,
фиксируемые специальными языковыми средствами, составляют разновид-
ности субъективной модальности.

Простая достоверность — это беспризнаковая (немаркированная)
разновидность субъективной модальности. Для ее обнаружения исполь-
зуются аналитические и синтетические формы: адыг. Муратэди с ы к I у-
э н э у щ ы т, каб.-черкес. Муратде сык1уэну ш ъ и т ш ъ «Я пой-
ду к Мурату»; адыг. Ар гц. ы с, каб.-черкес. Ар ш ъ ы с ш ъ «Он сидит».

Проблематическая достоверность, своим значением указывающая на
предполагаемую связь предмета и его признака или на предполагаемое
отношение между предметами, выражается, как и простая достоверность,
посредством аналитических и синтетических образований: адыг. Пчыхъ-
ашъхъэ къесынк1и х ъ у ы н, каб.-черкес. Пшъыхъэшъхъэм къе-
с ы н к I э х ъ у ы н ш ъ «Вечером, возможно, будет снег»; адыг. Ар
зэ1ук1эм къыщыгуыщы1энщтын «Он, возможно, выступит] на
собрании».

Категорическая достоверность также отмечается идиоматическим
соединением частиц и полнозначных слов и использованием простых форм:
адыг. Ар къэк1уэн а д э, каб.-черкес. Ар къэк1уэншъ ami э
«Он, конечно, приедет»; адыг. Ащ ы1уэгъэщт ар, каб.-черкес. Абы
жи1эгъэншъ ар» «Он, конечно, сказал это».

Характер объективных связей, на который указывает объективная мо-
дальность, может быть различным — действительным, возможным и
необходимым. И соответственно внутри объективной модальности выде-
ляются: а) объективно-действительная модальность (когда объективная
связь вещей мыслится как действительная), б) объективно-возможная мо-
дальность (когда объективная связь воспринимается как возможная) и
в) объективно-необходимая модальность (когда объективная связь мыслится
как необходимая). В выражении объективной модальности участвуют
преимущественно синтетические образования — модусные и немодусные
формы слов.

Средством выявления объективно-действительной модальности слу-
жат формы изъявительного наклонения: адыг. ЧТыгуыр шыгъэм къе-
чэрэгъуэк1ы, к а б . - ч е р к е с . ДНыгуыр дыгъэм къок1эрэхъу-
э к I «Земля вращается вокруг Солнца».

В качестве способа реализации объективно-возможной модальности
используются: а) модусные формы — сослагательное наклонение (адыг.
Ар щ ы л ъ ы н и/щыл ъ ы щ га ы г ъ э, каб. -черкес. А р шъылъынт/
шъылъынут «Он лежал бы»), желательное наклонение (ад .ir. Ар
щылъыгъуэт, каб.-черкес. Ар ш ъ ы лъарэт/шъылъашъэр эт
«Хотя бы он полежал»); б) немодусные формы —инфинитные образования
со значением условности (адыг. Къыти1уэмэ теплъын, каб.-чер-
кес. Къыджи1эмэ деплъыншъ «Если скажет, посмотрим»).

Объективно-необходимая модальность передается чаще всего с помо-
щью сочетания отрицательного индефинитного масдара в патетивном (так
называемом «именительном») падеже с отрицательным модально мысли-
мым словом в значении «не может»: адыг. Капитализмом м и к I у э-
д ы н ы л ъ э к I ы щ т э п, каб.-черкес. Капитализмэм м ы к I у э д ы н
йылъэк1ынукъым «Гибель капитализма неизбежна» (букв. «Ка-
питализм не может не погибнуть»).

Синтаксическая и актуальная структуры предложения составляют
разные его уровни или виды членения. Хотя эти уровни имеют бытие как



СТРОЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ЯЗЫКАХ ПОЛИСИНТЕТИЧЕСКОГО ТИПА 97

стороны образуемого предложением единства, между ними не существует
параллелизма. В зависимости от задач коммуникации предложение ак-
туально делится на две части — тему и рему, если содержит двучленную
информацию, но оно может также состоять из одной ремы, если сообщае-
мая мысль является новой от начала до конца. Синтаксическая структура
предложения в с е г д а имеет один состав — состав главного члена
(в адыгских языках). Только один состав имеют и в индоевропейских язы-
ках предложения, образуемые группой главного члена.

Предложение на актуальном уровне своего членения не может состоять
более чем из двух частей — темы и ремы, тогда как на синтаксическом
уровне в инвентарь членов предложения может входить большее число
единиц — главный член, субъектное дополнение, объектное дополнение,
поясняющее дополнение, обстоятельство, определение, обращение и ввод-
ный член.

В процессе речи синтаксическое и актуальное членения вступают друг
с другом в сложные отношения: они могут совпадать, но могут и не сов-
падать. Совпадение имеет место, когда темой служит субъектное допол-
нение, ремой — главный член. Когда же темой выступает главный член,
а ремой — субъектное дополнение, налицо асимметричность синтаксиче-
ского и актуального членений.

Каждое членение предложения располагает собственным формаль-
ным аппаратом, включающим разнообразные средства выражения: акту-
альное членение фиксируется средствами суперсегментными (порядок слов
и интонация) и сегментными (лексические и морфологические единицы,
т. е. слова и словоформы), синтаксическое членение эксплицируется сред-
ствами сегментными (словоформы). Мнение о том, что в адыгских языках
слова как члены предложения «имеют предпочтительный порядок своей
постановки» [4, с. 18], вполне обоснованно. Оставалось лишь добавить к
этому, что аранжировка слов решает на синтаксическом уровне предло-
жения только стилистические задачи.

В адыгских языках синтаксическое и актуальное членения имеют оди-
наковое количество иерархических вершин: первое — одну в образе глав-
ного члена предложения, второе — тоже одну в лице ремы. Иначе обстоит
дело, например, в индоевропейских языках. Здесь количественное сов-
падение иерархических вершин налицо в одночленных односоставных
предложениях (один главный член — одна рема), а в одночленных дву-
составных наблюдается несоответствие: синтаксическое членение харак-
теризуют две организующие вершины (подлежащее и сказуемое), акту-
альное членение — одна вершина (рема).

Кроме одинакового количества иерархических вершин, синтаксичес-
кому и актуальному членениям адыгского предложения присущи и дру-
гие общие черты сходства: а) осуществляемые в них синтаксические и ак-
туальные отношения не знают деления на независимые и зависимые;
б) часть носителей синтаксических и актуальных отношений (т. е. главный
член в синтаксической конструкции и рема в актуальном членении) яв-
ляется постоянной величиной, другая часть (т. е. второстепенные и третье-
степенные элементы в синтаксической конструкции и тема в актуаль-
ном членении) — непостоянной величиной; в) синтаксическое и актуаль-
ное членения (в случае однословности первого и одночленности второго)
не выражают отношений; г) синтаксическое членение способно сущест-
вовать без второстепенных и третьестепенных членов предложения, но
иметь бытие без главного члена оно не может, актуальное членение тоже
в состоянии существовать без темы, но ему не обойтись без ремы.

Синтаксическое и актуальное членения обладают и такими особенно-
стями, которые, как видно из предыдущего изложения, отличают их друг

4 Вспросы языкознания, Л? 2
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от друга: а) синтаксическое членение — единица языка, актуальное—
единица речи; б) синтаксическое членение — линейно-статистическая сто-
рона предложения как единицы языка, актуальное — линейно-динамиче-
ская сторона предложения как единицы речи; в) синтаксическое членение —
выразитель функционального содержания предложения, актуальное —
носитель смысловой нагрузки предложения, обусловленной познава-
тельной установкой говорящего; г) синтаксическое членение характе-
ризуют категории главности и наклонения, актуальное — категории
рематичности и модальности; д) синтаксическое членение маркируется
сегментным способом (т. е. посредством словоформ), актуальное — супер-
сегментными способами (т. е. интонацией и порядком слов) и сегментны-
ми средствами (т. е. с помощью слов и словоформ).
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ОТРИЦАНИЕ И СПОСОБЫ ЕГО ВЫРАЖЕНИЯ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XV-XVII вв.

Отрицание относится к числу тех языковых категорий, которые су-
ществуют в каждом языке с древнейших времен. Поэтому нельзя в полной
мере понять сущность лингвистического^отрицания, если не обратиться к
истории развития этой категории, к истории способов ее выражения.

Задачи данного исследования заключаются в следующем: 1) опираясь
на конкретный языковой материал, описать функционирование способов
выражения отрицания в русском языке XV—XVII вв.; 2) проанализи-
ровать новые тенденции в развитии категории отрицания (сравнительно с
древнерусским периодом); 3) выявить специфику функционирования от-
рицания в русском языке XV—XVII вв. (сравнительно с современным
русским языком).

Для анализа привлечены памятники письменности разнообразных
жанров: летописи, исторические, бытовые и сатирические повести, житий-
ная литература, памятники публицистической литературы и деловой
письменности, а также памятники, отражающие народно-разговор-
ную речь.

О системе способов выражения отрицания в русском языке XV—
XVII вв. и количественном их соотношении определенное представление
дает предлагаемая таблица (см. с. 100).

Цифровые данные свидетельствуют о том, что наиболее активным сред-
ством выражения отрицания в русском языке XV—XVII вв. (как и в древ-
нерусском языке) являлась частица-приставка не, которая выполняла
или функции приставки (в таком случае она служила для образования
новых слов), или функции отрицательной частицы (в этом случае она вы-
ражала общее или частное отрицание в предложении).

Приставка без- (бес-) использовалась для образования новых слов,
а при помощи предлога безъ (иногда графически бес) выражалось частное
(т. е. относящееся к отдельным словам) отрицание в предложении. Как
видно из таблицы, приставка без- (бес-) и предлог безъ также активно
участвовали в выражении отрицания в русском языке XV—XVII вв.

Разнообразны условия функционирования частицы ни. Во-первых,
частица ни могла служить единственным средством отрицания в предло-
жении, например: ... чюдная д^ла твоя, ни едино же слово доволно к пох-
валению чюдес твоих ([1], 1552 г.); ...како ови небеснии жителе, мы же
ни земли достоини [2]. Во-вторых, эта частица используется для усиле-
ния отрицания: А государева о том наказу не было бояром, что лихо ко-
торое учинити, да ни у бояр того в мысли не было ([1], 1552 г.); А 1ства
же их плоха, а один съдним ни шеть, ни ясть, ни с женою [3]. Обороты
с усиленным отрицанием нередко включают в себя числительное един
(один), прилагательное малый вместе с определяемым словом или только
слова, обозначающие незначительную, ничтожную часть предмета, ве-
щества и т. д. Например: ...великим божьимъ милосердием и заступле-
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Способы выражения отрицания в русском языке XV— XVII вв.*

не

бее (б"с)

ни

ниже

нЪтъ

нЬту

нЪстъ

Н"АЪЗЯ

никто (лес)

ничто (же)

никакыи

никыи

никоторый

нЪкого

нЬчего

никако (же)

никуды

нигдЪ

николи

никогда (же)

ниоткуду

нЪкуды

нЪгдЪ

нимало

нЪколи

I

75

1

47

II

89

18

9

13 | И

3

1

1

12

4

1

2

1

2

3

4

1

Ш

278

89

10

13

15

3

3

1

1

1

IV

307

98

15

21

2

2

1

4

1

V

'•75

49

39

6

2

4

10

12

3

12

10

4

VI

470

85

43

1

6

3

2

7

19

2

3

2

/,

3

2

VII

554

61

37

26

1

34

7

19

4

5

3

1

2

3

1

VIII

434

31

11

4

12

1

5

10

21

1

1

1

1

1

1

IX

1

131

9

2

16

2

6

2

7

1

9

1

3

в который не включены служебные слова и местоимения
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нием ни единое пушечное ядро и пищалное не прикоснулося ко граду ([1],
1536 г.); и не дано ему ни одноЪ денги ([4], I, № 229, 1591 г.); и я велел
тово часу с тем писмом нарошно ходока прислат не мешков ни малого
часЬ ([5], № 39); Ь нас гсдр лен не родился, нет ни горсти ([5], № 126),

Усиленное отрицание (с различными оттенками значения) выражала
также частица ниже (из ни - же): Егда же Bci полны под городы прш-
доша, тогда оруяпе праздно стояше, ниже (даже.— Б. А.) стрЪт бы бяше
за смертнаю казино не вел-tnia единожды по швед4 стр-клити [6]; Азъ же
верую Христу богу нашему, яко ниже (даже ... не.— Б. А.) движением
духа сердечным таковая согрешения имею [2]; ...но сотворю ти спону на
старость: начнеши гладом измирати, ниже (не то чтобы.— Б. А.) чюжих
кормити [7]; И сихъ испытавъ и вид4 вся, яко не суть добра, ниже
(не только не.— Б. Л.) богоприятна, но и паче богоненавидима ([4], I.
№ 37, 1433 г.).

В-третьих, частица ни нередко усиливала утверждение. В XV—XVII вв.
отчетливо различались отрицательное значение частицы не и усилитель-
ное значение частицы ни. Ср.: Сказываете вы нам, что королевна не ве-
лит нам у себя быть долго на посольстве за поветреем [8]; А стоять нам,
где ни велит королевна, тут нам ровно [8]. Если в памятниках письмен-
ности XI—XIV вв. обороты со значением усиления утверждения единич-
ны, то в русском языке XV—XVII вв. они получают большое распростра-
нение. В-четвертых, повторяющаяся частица ни (а также ее вариант
ниже) играла роль соединительного союза при однородных членах пред-
ложения.

Иногда наблюдается смешение частиц не и ни, которое, видимо, можно
объяснить не только фонетическим, но и функциональным сходством
(выражение отрицания).

В древнерусском языке употреблялась частица ни со значением «нет».
С таким же значением она представлена и в письменности XV—XVII вв.
Высказывания, содержащие частицу ни («нет»), характеризуются экспрес-
сивно-эмоциональной окрашенностью: Ни, царю, ни\ Но да умрем и во
славу величствия твоего [9]; ...или убо предложиши ми плач Давыдов?
Ни убо, царь убо праведен не хотя убиения сицева сотворити [2].

Сходные функции выполняли отрицательные слова нЪтъ (нЪт, нет),
нЪту (нету) и нЪстъ. Отрицание нЪту (синонимичное слову нЪтъ) упот-
реблялось сравнительно редко, преимущественно в памятниках народно-
разговорной речи. Отрицание нЪстъ — в отличие от нЪтъ — являлось
принадлежностью книжного стиля. Кроме того, синтаксические функции
слов нЪстъ и нЪтъ были не совсем одинаковы.

Наречие нимало обычно служило для усиления отрицания, взаимодей-
ствуя с другими средствами отрицания. Однако в ряде случаев данное
наречие самостоятельно несет эту смысловую нагрузку, например: Го-
сударь же ни мало о сем посумн-квся, поиде х Коломн'к ([1], 1552 г.);
Она же, яко лютая л вица, яростно поглядаше на него и ни мало привет-
ство являше к нему [7].

Из других способов выражения отрицания следует выделить те, кото-
рые не употреблялись или почти не употреблялись в древнерусском язы-
ке. Речь идет об отрицательных местоимениях и местоименных наречиях
с ударением на частице-приставке: нЬкого, нЪчего, нЪкуды \ нЪгдЬ 2,

1 В [3] наречие нЪкуды употреблено в значении «неоткуда»: ...на одну же сторону
прийти ндкуды, сквозь град дорога, а града взяти нЪкуды, пришла гора велика да де-
берь зла тикень, ...а на воду смотрить, а взять нЪкуды.

2 В [10] наречие негдЪ один раз употреблено в значении «где-нибудь»: та рыба
привезена после твоего писма спустя многое время и знатно негдЪ ее теплый подхва-
тила ([10], № 17).
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нЪколи. Мононегативность конструкций с этими местоимениями и наре-
чиями — нормативное явление не только в языке XV—XVII вв., но
и в современном русском языке. Дело, по-видимому, в том, что отрицатель-
ная частица-приставка, находясь под ударением, не нуждается в «допол-
нении» другими средствами отрицания.

По своему происхождению и морфемному составу неопределенные
местоимения и местоименные наречия близки к отрицательным (ср.:
нЪкто, нЪчто, некоторый, несколько, нЬкогда). В отличие от современ-
ного русского языка предлог мог занимать место между частицей-прн-
ставкой и корневой морфемой неопределенного местоимения.

В XV—XVII вв. в основном завершается процесс образования неопре-
деленных местоимений и наречий с приставкой нЪ-. По своей семантике
они также близки отрицательным местоимениям и наречиям. В некото-
рых случаях одно и то же местоимение или местоименное наречие могло
выступать и как отрицательное, и как неопределенное. Ср.: ...аще и д1а-
волъ нЪгдЬ (кое-где.— Б. А.) на нас возмогаетъ мученьми, cie Богу
попущающу [11]); и купить имъ негдЬ (негде.— Б. А.) и не на что ([4],
I I , № 17, 1599 г.).

Вовлечение в систему средств выражения отрицания новых способов —
существенная особенность языка среднерусского периода.

Как и в древнерусском языке, в памятниках XV—XVII вв. выделя-
ется значительная группа слов, включающая в себя отрицательные при-
ставки без- (бес-), не- и ни-.

Приставку без- (бес-) включают в себя существительные, прилагатель-
ные и наречия: бесчестие, безсчинъе, безумие [1], бездушник [12], безсо-
вестие [7], безверные, безстудные [1], безбожный [9], безвЪстно, безчис-
ленно [1], беспрестанно, беспрестани [9].

Многочисленны примеры с приставкой не-: недружба, несогласие, не-
друг, невЪрка «недоверие», нелюбие, нестроение, нехрабръство, несогла-
сица, невЪдение, непоминание, недостатки, нечестие [1], неразумие,
невозможение, неправда [9], неисправление [8], незрение [7], неугоден, немо-
щен, неотступный, неподобный, невЪжливый, невозможный, нелицемерный,
непреходный [1], непоколебимый [9], немятежно, непригоже, немощно,
невозможно, непостыдно [1], непрестанно, нечестно [9] и др.

Однокорневые слова с разными отрицательными префиксами всту-
пают в синонимические отношения между собой: неверный и безверный,
непрестанно и беспрестанно, беспрестани [9].

Многие слова, образованные при помощи отрицательных префиксов,
не употребляются в современном русском языке (нелюбие, бесчиние, не-
храбръство и др.). Другая группа слов имела иную семантику, отличную
от лексического значения в современном языке: неподобный «непристойный»,
безумие «глупость, наивность», невЪжливый «невежественный», нечестно
«с надругательством». Ср., например: «...и образы твоя святыя нечестно
выносили» [9]. Слово недЪля употреблялось и в значении «воскресенье»,
и в значении «неделя».

Что касается приставки ни-, то она, как и в XI—XIV вв., входит в состав
отрицательных местоимений и местоименных наречий.

Лишь одно средство отрицания — нЬтъ — могло быть корневой мор-
фемой вновь образованных слов: въ нЪтЪхъ ([4], IV, № 50, 1651 г.);
в нЪтех ([10], № 327); нЬтчики([А), I I I , № 31, 1614 г., [10], № 327); нет-
чиковы поместья ([4], I I I , № 31, 1614 г.).

В XV—XVII вв. отрицательная частица не (в данном случае речь идет
не о приставке не-) употребляется с различными частями речи. Чаще
всего она относится к глаголу; так было и в древнерусском языке. В сред-
нерусский период расширяется сфера функционирования этой частицы.
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Так, она сочетается с наречиями образа действия, наречиями времени,
наречиями, образованными от числительных, сравнительной степенью
наречия; с указательными местоимениями, определительными местоиме-
ниями, личными местоимениями, местоименными наречиями; с числитель-
ными; с деепричастиями. Частица не могла относиться также к предлож-
ным сочетаниям.

Во многих случаях трудно определить, чем является отрицание не'.
приставкой или частицей. Например: ...нам4стник же града того княвь
Дмитреи Щепни Оболенский не храбр и страшлив, вид-квъ люди многие
и убоявся, из града побежал ([1], 1535 г.); ...а им ся видит царь не добрЬ
прямит в полону бесчестие ([1], 1551 г.).

Понимание функционирования отрицания не во многом зависит от
контекста, от общего смысла высказывания. Так, в следующем примере не
выступает в качестве частицы: Коли бы отец твой был не мужичей сын, и
он бы так не делал 12] — частица не относится к цельному сочетанию.

Если отрицание способствует разграничению двух противоположных
понятий, выраженных однокорневыми словами, то оно выполняет функ-
ции приставки: Л битися на поле бойцу з бойцом или небойцу с небой-
цом, а бойцу с небойцом не битися; а похочет небоец с бойцом на поле би-
тись, ино им на ноле битись ([13], 1550 г.).

Если в предложении употреблены рядом два отрицания не, то первое
из них является частицей, а второе — приставкой: Цесарь де государю
нашему не недруг, а вспоминанья ему от государя нашего нет [8].

При разделительных отношениях не выступает в качестве частицы:
...а мы тебя не знаем,-— королевский ли еси жилец или не королевский [8].

Если слово с отрицанием не является одним из однородных членов
предложения, то не представляет собой частицу: Они же быша буявы и
храбры, не быша же не древоделцы, ни земледелии [12].

В вопросительных конструкциях с ли отрицание не выступает в роли
частицы: ...не хитрость ли которую хочет над нами учинити? [8].

В предложении частица не чаще всего относится к сказуемому или
члену предложения, соответствующему сказуемому. Эта частица упот-
ребляется и в повествовательных, и в побудительных, и в вопросительных
предложениях. Особое внимание следует уделить эмоционально окра-
шенным вопросительным предложениям. Отрицание в таких предложе-
ниях характеризуется большой обобщающей силой и переходит в усилен-
ное утверждение. Например: Како не восплачемся, как не возрыдаем, как
от сердца не воздыхаем, како в перси не бием? [7]; Ицарьство наше от них
не отстоится, погибнет,— кто не восплачется, кто не возрыдает, кто не
вздохнет [7].

В восклицательных предложениях отрицание также достигает большой
силы и превращается в свою противоположность — утверждение: Еще ли
не мучитель прелютый! [11]; Паки реку: ох, за безчисленныя грехи наша
чим нас господь не смиряет, и каких казней не посылает, и кому нами
владети не повелевает! [7].

Приведенные примеры показывают, что в XV—XVII вв. формируются
модели предложений, включающие в себя обороты кто не, какие не, чем не
и т. п. и имеющие значение усиленного утверждения.

Частица не занимала разное положение по отношению к сказуемому,
выраженному сложными временными формами глагола или включающему
в себя глагол-связку. Так, отрицательная частица могла непосредственно
предшествовать знаменательной части сказуемого: ...в'Ьд'кше бо аще не
пойман будет князь Юрьи ([1], 1533 г.); Прежде убо сего Москва не та-
кова бяше народна ([1], 1545 г.). Встречаются примеры с порядком слов,
отличным от порядка слов в современном языке: ...а (складник) будет не
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ставить (не будет ставить.— Б. А.) ничего на то место, и ему земля про-
тиво того взяти в любом месте ([13], 1599 г.). В других случаях отрицатель-
ная частица примыкает к изменяемой части сказуемого: Заповеди же его
не суть тяшки ([1], 1522 г.); ... и видяше его тамъ живушДе мниси, яже
не суть ведомы о лукавомъ сов4т4 и о презломъ д4л4 ихъ [11]. Нередко
связка при сказуемом с отрицанием опускалась, например: А холопа по-
лонит рать татарская, а выбежит ис полону, и он слободен, а старому
государю не холоп ([13], 1497 г.); Иноческое житие не игрушка [21.

В памятниках письменности XV—XVII вв. еще встречаются примеры
предложений со стяженными формами нЪсмъ, нЪси, нЪстъ. Иногда нЬстъ
выполняет такую же функцию, как и частица не: И в том своем слове
запрение учинил, яко несть говорил... [7]. В данном случае перфектное
значение («не есть говорил») ослаблено, а на первый план выступает зна-
чение отрицания. Уже в XV—XVII вв. стяженные формы типа нЬстъ, нЪси
были архаическими и постепенно вышли из употребления. Об этом, в
частности, свидетельствует смешение этих форм в отрицательном пред-
ложении, например: Сами видите, кто той есть, нееси человек он, а не
ведомо кто: ни от царских родов, ни от болярских чинов, ни от избранных
ратных голов [71.

В текстах можно обнаружить такие примеры, когда между отрицатель-
ной частицей и сказуемым находятся другие члены предложения: Вотъ-
смотри, безумий, не самъ себя величай, но от бога ожидай [14]. Толко-бъ
божшмъ повел^темъ не ребенокъ от смерти избавилъ, и ты бы что
червь: был да и н4тъ! [14]. В таких случаях предложение остается обще-
отрицательным по своей семантике, ибо по смыслу отрицательная частица
относится к сказуемому.

Отрицательная частица не могла относиться не только к сказуемому,
но и к другим членам предложения: подлежащему, дополнению, опреде-
лению, обстоятельствам образа действия, места, времени, цели.

Частица не могла отрицать не какой-либо член предложения, а со-
держание всего предложения в целом. В таких случаях содержание по-
следующего предложения противопоставлено тому, о чем говорится в
предыдущем предложении. Например: А которой холоп побежит без го-
сударя своего, а не рать (его.— Б. А.) полонит, и выйдет тот холоп ис
которые земли опять к Москве, и он старому государю холоп по старому
холопьству ([13], 1550 г.); ... не церков бо его предаде, но сам от церкви
отторжеся [2].

Таким образом, расширяется и синтаксическая сфера функциониро-
вания отрицательной частицы не.

Частица не и другие способы выражения отрицания часто употребля-
лись при однородных членах предложения, выполняя функции повторяю-
щихся союзов.

Наиболее типичными были конструкции, в которых перед первым
однородным членом стояла частица не, а перед последующими — частица ни
( = и не). Например: А судом не мстити, ни дружити нпкому ([13], 1497 г.);
...иконоборцы, еже святымъ иконамъ не покланяются, ни почитают
ихъ честне... [6]; ...а татя и душегубца не пустити и всякого лихого
человека без докладу не продати, ни казнити, ни отпустити ([13], 1497 г.);
...пришли посольством ко государю вашему, а не к бояром его, ни к дум-
ным людем [8]. Реальные языковые примеры подтверждают, что частица
ни в этих случаях имела значение «и не»: А неделщиком на суде на'боя-
рина, и на околничих, и на диаков посула не просити и кеимати, а самимь
от порукы посулов не иматп ([13], 1497 г.); А будетъ кто у кого и насиль-
ством землю хл-кбомъ поскетъ: и ему искати судомъ, а собою не управ-
ливатися, и хл4ба с поля без указу не свозити, и животиною не толочить
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и не травити [15]. Подобные конструкции, по существу, не отличаются от
современных.

В других конструкциях наблюдается «пропуск» частицы ни перед
первым однородным членом, если однородные члены зависят от глаголь-
ной формы, уже имеющей отрицание не: ...а не будет брата, ни племян-
ников, ни родни у купчие в послусех, и дети его и внучята отцеву вотчину
выкупят... ([13, 1589 г.); по нынешний день и впредь к тому не бойтеся
гнева моего, ни убийства, ни пленения [9]; ...потол-к волостели мои не
въ'кзжаютъ, ни чяшпици мои, ни ключници, ни поЪздове, ни ямникъ, ни
боровикъ ([4], I, № 14, 1402 г.).

Частица ни обычно сохранялась перед первым однородным членом в
следующих случаях: 1) при всех дополнениях, относящихся к однород-
ным сказуемым с отрицанием; 2) в предложениях с длинными рядами
однородных членов; 3) после модальных глаголов перед однородными чле-
нами, выраженными инфинитивами; 4) после инфинитива с вспомогатель-
ным глаголом; 5) иеред словом единъ; 6) если однородные члены исполь-
зуются в качестве уточняющих членов предложения; 7) если имеется
противопоставимте.

Довольно многочисленны примеры таких предложений, в которых
между однородными членами стоит повторяющаяся частица ни (при
отсутствии отрицания не). При необходимости выразить значение уси-
ленного отрицания вместо частицы ни перед однородными членами упот-
реблялась частица ниже: Богъ да сподобить насъ послушати полезная
намъ и творптн и, а не пгкватися друг на друга, ниже яритися [14]. По-
вторяющаяся частица ниже могла самостоятельно, без использования дру-
гих средств отрицания, выражать значение отрицания: ...яко сего Вели-
каго Илариона ДОСвде послания ниже паки читах, ниже видах, ниже
паки слышах о нем [2].

При однородных членах с отрицательно-соединительными союзами
иногда употреблялись обобщающие слова со значением отрицания: А у
меня же никто же тебя ис кохтей моих не может избавить — ни князь,
ни боярин, ни иной кой от велмож [12]; ничто же ему не будет мило, ни-
которая мудрость воинская, ни жития царства того [9].

В памятниках письменности XV—XVII вв. широко представлены без-
личные предложения, структурная схема которых имела такой вид: не +
— формы глагола быти -)- сущ. (мест.) в род. падеже: И не бЪ великому
государю от бол4ана той облегчения ([1], 1553 г.); ... а у князя сего на
мысли не было ([1], 1533 г.); ... въ полку томъ ковалерскомъ не бяше пол-
ковъ п-кхотныхъ... [0]; ...и не бе ту церкви, но яко два поприща [7];...а
царския грозы к вямнб было [9]; ...а снеговъ не б£шанимало ([1], 1548 г.).

Конструкция не -\- бЬ + инфинитив имела или значение обычного
отрицания, или значеняе невозможности действия: ...и не бе слышати
гласа поющих... [7]; И не бе изрещи и исписати... [7].

Большое распространение в русском языке XV—XVII вв. имели без-
личные предложения, структурную основу которых составляли отрица-
тельные слова нЪстъ, нЪть, нЪту в сочетании с сущ. (мест.) в родитель-
ном падеже: ...да с ним Табаи князь не приехал в Казань, а того вЬдома
Htm, гд4 ся Д'клъ ([1], 1534 г.); ... в т-кхъ м4с^хъ нЬстъ градов в близу
([1], 1534 г.); ...да видятъ воеводы, что доброго дЪла нЪтъ ([1], 1552 г.);
...видишьли: и воды нЪту, какой быть рыбе? [14]; ...и несть твоей вины
[12]; а лопаток нЪту на Угоцких заводах ни одной ([10], № 192); ...ныне
же вемы, в тех странах несть кристъян [2].

В некоторых случаях существительное при слове нЬстъ употребля-
лось в именительном падеже либо в качестве подлежащего, либо в каче-
стве именной части сказуемого. Этим нЪсть функционально отличалось
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от слова нЪтъ, при котором именительный падеж совершенно невоз-
можен.

Главный член безличного предложения со значением отрицания мог
быть также выражен: 1) кратким страдательным причастием; 2) сочета-
нием краткого страдательного причастия и инфинитива; 3) личным гла-
голом в безличном значении; 4) словами категории состояния в сочетании
с инфинитивом; 5) сочетанием местоимения или местоименного наречия с
инфинитивом.

Формируются конструкции типа нет никого, нет ничего и т. п.:
...и судьям доложити царя и великаго князя, а третьего им в том нет ни-
чего ([13], 1550 г.); ...а ратных людей 900 челов'ккъ козаковъ, да посад-
щие люди, а окром4 того нЬт никого ([4], II, № 303).

В памятниках письменности представлены также отрицательные инфи-
нитивные предложения, которые имеют значение неизбежности, невоз-
можности или выражают запрещение: ...и тому царю крымскому въ Ка-
зани не бити ([1], 1534 г.); И не исписати бо сего, как призвалъ бога на
помощь и на конь свои с-клъ, како строити учял ноинство свое (111,
1550 г.); А не свободят полону и государю вид4в крестнянство в неволи
да того не терпети ([1], 1551 г.); Не бывать уж нам на снятой Руси [7],
Но еже бог изволи, тому не прейти [91, ... и по том К&бал4 суда не давать
[15].

В отличие от современного русского языка в памятниках письменности
XV—XVII вв. параллельно употребляются ноношчаппшмс и полинега-
тивные конструкции. Под полинегативными конструкциями подразуме-
ваются такие, где отрицание выражено и при помощи приглагольной отри-
цательной частицы, и при помощи других средст» (например, отрицатель-
ными местоимениями и наречиями). В мононегатшпшч построениях нет
отрицания при глаголе (в том числе и при его неспрягаемых
формах).

Полинегативные конструкции существовали в большом количестве еще
в древнерусском языке (XI—XIV вв.). Следовало, камдось бы, ожидать
постепенного исчезновения оборотов с одним отрицанием. Однако в памят-
никах письменности XV—XVII вв. широко распространены мононега-
тивные предложения различного характера. Дли выражения одиночного
отрицания использовались следующие средства: 1) местоимение никто:
... и никто же спротиву станетъ вам ([1], 1552 г.); ... и никого простым
именем назваше [7]; ... такоже убо и ты, ни от кого же положен, учитель-
ский сан восхищавши [2]; 2) местоимение ничто: ... и ничто же им помо-
жет [12]; ... ничто иное помышлях, но токмо покою крестнянского ([1],
1552 г.); Ни о чесом же убо хвалюся в гордости [2]; iS) местоимения никыи
и никоторый: ... и никоего же теб4 безчест1я приведихъ [161; Оле безумие
отрока! ведый бо яко, никоторое царство прилежит и близости к Москов-
скому государству... [7]; 4) местоименные наречия: Сокол же той никако
же думаше слетети к ним [7]; и никогда же полковъ твоих хребтом
к чюждимъ обратихъ [16]; ... николи же внидите въ свитый олтарь, враж-
ду имущи съ нимъ ([4], I, № 109, 1499 г.); ...нигде не видехом очима на-
шими или слышахом слухом нашим таковую жену Плагообразну [7];
...и ни откуда же промышления человеческого приемлюще [2]; Тогда же
онъ... нимало ужаснувся, начал с дерзновениемъ отв'кщати намъ [11];
5) частица ни (вместе со словом единъ): Тако же ни един же источник воду
слану и сладку творит [2]; 6) союзы-частицы ни и ниже: ...агаряне ани
бо ни бога имЪютъ, ни воздаяния чаютъ ([1], 1552 г.); И ниже бо воскре-
сения день, ниже праздники помняше [7]; Се же мы тому» виновни быша,
егда под Ругодивомъ стояше, земли их не пл^ниша и ниже пл!нников
взимаше [6].
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В приведенных примерах частица не обычно «пропускается» перед
глагольными формами. Иногда «пропуск» этой частицы наблюдается
также перед существительными и прилагательными.

Относительная многочисленность и разнообразие примеров — дока-
зательство того, что мононегативные конструкции в языке среднерусского
периода — не случайное, а вполне закономерное явление.

Правда, уже относительно этого периода можно сказать, что обороты
с одним отрицанием постепенно вытесняются полинегативными построе-
ниями. Конструкции с одним отрицанием характерны преимущественно
для книжной речи (исторические повести, житийная литература, публици-
стическая литература, отчасти летописи). Их наличие в русском языке
XV—XVII вв. было обусловлено влиянием церковнославянской стихии.
В деловых документах и юридической литературе, памятниках народно-
разговорного языка мононегативные конструкции почти не встречаются.
То же можно сказать о «Путешествиях русских послов» [8], «Хожении за
три моря» Афанасия Никитина [3] и др. Нередко в одном и том же памят-
нике письменности можно обнаружить колебания в выборе конструкций
с одиночным и двойным отрицанием.

Конструкции с двойным отрицанием, представленные в памятниках
письменности, также весьма разнообразны. В качестве второго средства
отрицания выступали отрицательные местоимения — с предлогами и без
предлогов — и местоименные наречия. В полинегативных конструкциях
отрицание выражено более ярко, более четко и определенно. Это и обеспе-
чило их жизненность, устойчивость и дальнейшее развитие в русском
языке.

В бессоюзном сложном предложении средства отрицания усиливают
связь между предикативными единицами, например: ... и никто же про-
тиво ихъ сташа — никто выручки прасные полки даша [6]. Укреплению
такой связи способствует имеющееся при отрицании противопоставле-
ние: ...то они не мир от царя отбивали и не жалобщиков, отбивали они от
царя божие милосердие, да и отбили [9]. Средства отрицания частично
замещают отсутствующий союз если: ... а нет на нем поруки, ино его
вкинути в тюрму, доколе порука будет ([13], 1589 г.); Ане хогклъ бы язъ
тоб-t Государю служити, и язъ бы, Государь, и у князя у Юрья выслужил
([4], I, № 157, 1536 г.).

В сложноподчиненном предложении отрицание могло быть: а) в глав-
ном предложении после придаточного; б) в главном предложении перед
придаточным; в) и в главном, и в придаточном предложениях; г) в прида-
точном предложении перед главным; д) в придаточном предложении, сле-
дующем за главным. Наиболее распространены сложноподчиненные пред-
ложения последнего типа: Они... хотеша ...бити челом великому князю,
что они не б-кгали, а по4хали были молитися к Пречистой в ковець ([1],
1547 г.); А жалобщик солжет, и его бити кнутом до порука взяти по нем,
чтобы впредь не лгал ([13], 1589 г.); ...не делайте того, что бот не любит,
блюдитесь бога, чтобы его не прогневить ни в чем [9].

Средства отрицания часто употреблялись в обстоятельственных при-
даточных предложениях.

Придаточные цели присоединялись к главному предложению при
помощи союзов чтобы (не), да (не), аще бы (не): ...и велел присуд имати
к себе в казну для того, чтобы судьи не искушалися и неправдою бы не
судили [9]; Царь же объеждяше въкруг града почасту, укрепляет страти-
гов своих и воинов и всех людей, да не отпадут надеждею, ни ослабляют
сопротивлением на враги, но да уповают на господа бога вседержителя [9];
...и он знамения грозные указал для того, аще бы люди не слабели ни
в чем и бога бы не гневили [9].
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Придаточные условные были связаны с главным предложением по-
средством союзов аще (не), аще бы (не), яко бы (не), коли бы (не), есть ли
бы (не).

Придаточные предложения времени с союзами докамест, дондеже,
докуды (докудова), доколе, пока, соответствующие придаточным времени
с союзом пока не в современном языке 3, как правило, не имеют в своем
составе отрицательной частицы, например: А жалобник солжет, и его
битп кнутом да кинути в тюрму, докамест порука по нем будет ([13],
1589 г.). Очень редки примеры такого типа: и тепер!ча она батюшкш
туда не пюедетъ пока от тебя ведомости не будетъ ([10], № 156). Наряду
с этим употреблялись придаточные предложения времени с союзами типа
пока и с отрицанием не при глаголе: Иши же по мосту б4жаху, дондеже
не роспустиша [6]; ...о милостивая и человеколюбивая мати, изми нас
преже, доколе не пожрет нас ад [91.

Итак, в XV—XVII вв. выявились новые тенденции в развитии кате-
гории отрицания. Увеличилось количество средств отрицания, расшири-
лась их сочетаемость с различными частями речи и членами предложения,
усложнились их функции.

Отрицательные приставки активно участвуют в словообразовании.
Происходит дальнейшее (до конца еще не законченное) размежевание
отрицательных и неопределенных местоимений и местоименных наречий.
Средства отрицания, употребляясь при однородных членах предложения,
нередко выполняют функции сочинительных союзов.

Отрицательные частицы, отрицательные местоимения и наречия ста-
новятся необходимыми компонентами различных структурных схем без-
личных и инфинитивных предложений.

Способы выражения отрицания способствовал и укреплению синтакси-
ческой связи между частями сложного предложения.

Большой интерес представляет соотношение мопоиегативных и поли-
негативных конструкций. Вряд ли следует говорить об абсолютном коли-
чественном преимуществе построений с одиночным или двойным отрица-
нием. Во всяком случае, конкретный языковой материал убеждает, что
нельзя считать мононегативные конструкции пережиточным явлением
для этого периода. Пожалуй, если иметь в виду категорию отрицания,
это самое существенное отличие языка среднерусского периода от совре-
менного русского языка.

Вместе с тем необходимо со всей определенностью подчеркнуть, что,
вопреки утверждению Б. О. Унбегауна о церковнославянской основе
грамматического строя русского литературного языка 118—20], историче-
ское развитие синтаксического отрицания в русском литературном языке
в основном определяется средствами и возможностями грамматической
системы собственно русского языка и лишь отчасти — церковнославян-
ского. Церковнославянские элементы, которые использовались для выра-
жения отрицания, постепенно становились архаизмами и вымирали.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1981

ШЕНКЕР А. М.

ДРЕВНЕЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЕ ИСВРЬ «БЛИЗКО»

и ЕГО ПРОИЗВОДИ 1,11:

1. Форма искръ (искръ) и ее производные встречаются в старославян-
ских текстах в нескольких значениях и грамматических функциях.

В типичном случае искръ означает «близко» и функционирует как пред-
лог, управляющий родительным падежом. Так это слово употребляется
в Зографском, Мариинском и Ассеманиевом Киапгелиях в переводе
Ин 4, 5: приде же еъ градъ ..лскръ еъси шжв ёастъ 11ковъ юсифоу х,
ipxsxat ouv el? TtoXtv... KXTJOIOV -ТОП -/ыр'юо о eficnxev 'Iax<Lji [тф] 'Iawrjcp.
Ср. также: дЪвъство искръ оубо уесть цЪломоц^/ипл (Пандекты Антиоха,
русская рукопись X I I — X I I I в.).

Искръ «близко» встречается также в функции наречия, ср.: соущю
смъртъ искръ назнаме(на)\етъ (Гомилии Григория Великого, моравская
рукопись XIII в.), идЪж сЪдлще искръ братъ его живъ сыи (Хроника
Георгия Амартола, русская рукопись XIV—XV в.).

Наконец, искръ (искръ) встречается в качестве музыкального термина,
в сочетании с существительным гласъ (греч. т)Х°с)< '* : ) т °й функции слово
находится в Синайском Евхологии (XI в.), Охридском Апостоле (болгар-
ский извод ц.-слав. языка, XII в.) и Стихираре Хилапдарского монастыря
на Афонской горе (русский извод ц.-слав. языка, региоп Новгорода,
XII или XIII в.). Обычно думают, что термин гласъ искръ является сла-
вянским эквивалентом греческого термина т,/ос гсХауюс «глас плагальный».
Объясняя, почему искръ было выбрано для передачи греч. uXa-fto? «по-
перечный, косой», И. Д. Мансветов был уверен, что причиной является
ошибка славянского переводчика в раскрытии греческой аббревиатуры:
«искръ — это неправильный перевод греческого гсХ., то есть яХаую;,
а переводчик принял его за nXipio; «ближний, искренний» [3]. Догадку
И. Д. Мансветова принял И. Фрчек в своем издании Синайского Евхоло-
гия [4, 5]. С другой стороны, Р. Нахтигал не видел необходимости в таком
объяснении. Так как четыре v/oi rcXayioi или toni obliqui есть то же самое,
что тёззаре? Seo-cepoi или quattuor secundi, славянское искръ (искръ)
«соседний» могло бы передавать понятие, заложенное в греч. 8sikepo? или
лат. secundus [6]. Единственный голос против отождествления терминов
гласъ искръ (искръ) и TfjX0? гсХа^юс — это мнение музыковеда С. Лаза-
ревича. Отвергая гипотезу И. Д. Мансветова, С. Лазаревич не склонен,
однако, заменить ее какой-либо своей — он заявляет, что решение про
блемы «вероятно, скрыто в еще не опубликованных и не исследованных
рукописях» [7, с. 105].

Старославянские тексты содержат также несколько производных от
искръ (искръ) — прилагательные искрънъ и искрънънъ «близкий, дружест-

1 Источниками др.-ц.-слав. и русских ц.-слав. цитат являются [1] и [2]. См. здесь
дополнительные примеры.
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венный» и соответствующие наречия. В этих производных виден семанти-
ческий сдвиг: понятие пространственной близости заменено понятием
близости эмоциональной. Это развитие значения напоминает семантиче-
ское изменение в греч. о rcXijotov, лат. proximus «ближний». В самом деле,
искрънъ и искрънънъ часто употребляются как существительные со
значением «друг, сверстник, товарищ». Вот несколько примеров: къто
есть гскрънш ми (Лк 10, 29 — Зографский, Мариинский, Ассеманпев
кодексы); оудалилъ еы отъ мене дроуга [i] юкрънЬго (Пс 87,19 — Синай-
ский, Погодинский, Болонский, Лобковский, Парижский списки), она же
еста прЪжде оувЪдЪти моужа искрннаго своего (Руф 3,14 — глаголиче-
ская паремия XIV—XV в.), рече члвкъ искренему своему (Быт 11,3 по
списку XIV в. Троице-Сергиевой лавры), пакы же искрнъАаго своего
възлюби (Изборник 1076 г.), иже въ того искръннЪ вЪровавшим аще и
съмрътно что испгете, не иматъ вас врЪдити (Житие Константина по
сербскому списку 1469 г.).

Искръ «близко» и его производные конкурируют в текстах со своими
синонимами близь и ближънии. Так, в Остромировом Евангелии в месте
из Ин 4,5, которое цитировалось выше, мы находим близь въси вместо
искрь въси. Детально проанализировав такие соответствия, И. В. Ягич
пришел к заключению, что «приоритет выражений искрь и искрьнии мож-
но считать твердо установленным» [8].

2. За пределами древнецерковнославянского и местных изводов цер-
ковнославянского языка искръ «близко» имеется с тем же значением только
в словенском языке: iskdr, iskre. Территориальное распределение производ-
ных прилагательных не так строго ограничено, они встречаются в русском
и южнославянских языках. Первоначальное, конкретное значение удер-
живается в словенском iskrnji и хорватском диалектном Iskrnji. В русском
языке прилагательное искренний является ясно выраженным церковно-
славянизмом [9]. Болг. йскрен, искренен, макед. iskren, серб.-хорв. \skren,
все со значением «искренний», по своему происхождению могут также
быть церковнославянизмами либо русизмами 2.

3. В отношении этимологии искръ (искръ) общепризнано, что слово
состоит из префикса iz- и корня кг- или kri-. Тем не менее тождественность
корня и его и.-е. филиаций установлена недостаточно убедительно.
Имеются четыре различные интерпретации корня:

(a) Ф. Миклошич [11] связывает его с общеславянским *кга]ъ «граница,
предел» и в конечном счете с *kroj- «рез(ать)»;

(b) Э. Бернекер [12] делает сравнение с латыш, krija «древесная кора»,
kreiju, krinu, krit, kreijut «снимать (сливки)», kreims «сливки», krlts «сачок
для рыбной ловли», krijdt «сдирать шкуру» и с литов. krija, skrljos «стенки
сита, сплетенные из лыка», krijtis «сачок для рыбной ловли». Все эти слова
выводятся из реконструированного *(s)krl-s «срывание, сдирание чего-
либо». Согласно Бернекеру, искръ вначале означало «сдирающий» и потом
приобрело значение «близкий». Для подкрепления этой гипотезы Берне-
кер приводит примеры семантической эволюции: слав, bliz- и лат. fligere
«ударять, сталкивать», греч. ay/i «близко, вблизи» и ау/ю «душить, да-
вить», франц. pres, итал. presso «вблизи» и лат. pressus «сжатый»;

(c) В. Мажуранич [13] связывает искръ с kry «кровь», подкрепляя это
утверждение таким примером, как серб.-хорв. iskrnja mati, что означает
родную, единокровную мать.

(d) M. Фасмер [14] находит этимологии Миклошича и Бернекера «неу-
бедительными», совершенно игнорирует Мажуранича и наводит на мысль,

2 Вопреки тому, что пишет П. Скок [10], производных от искрь нет во всех запад-
нославянских, белорусском и украинском языках.
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что искръ связано со слав, корень и его балтийскими соответствиями:
латыш, сёга «спутанные волосы», c§rs «куст», литов. kerns «куст; корень;
сухой пень», klrna «живая изгородь», ker&ti «укореняться», др.-прусск.
kirno «куст» 3.

Другие исследования принимают пли просто повторяют одну или не-
сколько из этих этимологии: А. Преображенский [16] цитирует мнения
(а) и (Ь), Й. Миккола [17] соглашается с (а), С. Младенов [18] комбинирует
(а) и (Ь) путем соединения слав. krajb и латыш, krija «древесная кора»
с *kroj- «рез(ать)» (ср. и.-е. *(s)ker-/kr-), Л. Садник и Р. Айтцетмюллер [19]
готовы принять (а) и (d) и сомневаются в правильности (b), H. М. Шанский
[9, с. 132] принимает (а) и имеет оговорки насчет (d), П. Скок [10, с. 730]
перечисляет все четыре мнения, без фиксации какого-либо предпочтения,
В. Георгиев [20] цитирует (а), (Ь) и (d), А. Вайан [21] благоприятно отно-
сится к (а) и реконструирует глагольный корень *krei- «отделять»,
который, по его мнению, присутствует также в чеш. pfikry «крутой»,
А. С. Львов [22] отвергает (а) и принимает (Ь). Он же приводит восточно-
славянские диалектные формы крей, кри и крш «подле», которых не отме-
чают этимологические словари, но которые, по его мнепию, заключают
общий с искръ корень кгъ-.

4. Все эти этимологии порождают серьезные проблемы в семантике,
фонологии и словообразовании. Прежде всего, трудно обосновать семан-
тический переход к понятию «близость» от любого из предложенных пер-
воначальных значений предполагаемого сложения *jbz-kri-: «резать»,
«отдирать», «отделять», «кровь», «кора», «корень». Во-вторых, в предло-
женных этимологиях словообразовательная структура искръ (искръ) да-
леко не ясна. Именные образования на -г выступают, как правило, с во-
кализмом основы, от которой они произведены [23]. Между тем, чтобы
объяснить связь вокализма постулированного корпя кгь- с вокализмом
предлагаемых ему соответствий, исследователи иыпуждены прибегать
к ничем не обоснованной догадке, что перед нами — корень *kroj- или
*krej- в «редуцированном» или «усеченном» виде \ или же «древняя»
и.-е. форма нулевой ступени корня *ког-, где за начальным согласным
непосредственно следует звонкий, без промежуточного ера, ожидаемого
в славянской форме (т. е. кг- вместо *къг-). Ввиду этих трудностей пред-
ставляется уместным искать иное решение проблемы этимологии искръ.
Мы будем исходить из предположения, что искръ (искр!,) происходит от
общеславянского *jbz-sk-r-.

Корень sk- представляет собой нулевую ступень хорошо документи-
рованного и.-е. корня *sekw- «сопровождать, следовать», ср. санскр. sacate
или авест. hacaite «сопровождает, следует», греч. Чщхст «следую», лат.
sequor «(пре)следую», др.-ирл. sechithir «следует», др.-англ. segg «сопровож-
дающий; вассал, приспешник», литов. seku, sekti «следовать, идти по сле-
дам; чуять». Более полный перечень примеров есть у Ю. Покорного [24].

Нулевая ступень *skw- проявляется в таких формах как редуплици-
рованное санскр. 3 л. мн. ч. наст. вр. sdscati и З л. мн. ч. перфекта sascur,
в авестийском (Гаты) askitay- «присоединение (себя)» [25], в редуплици-
рованном греч. 1 л. ед. ч. аориста £зтсо̂ т]\>, в литовских наречиях со
значением «после» — пространственном paskui и временном paskui [15,
с. 354-355].

Суффикс *-г- употреблялся как формообразующий элемент в отгла-
гольных прилагательных. В санскрите такие прилагательные встречаются

3 О дополнительных данных, связанных с аблаутом в этом корне, см. [15, с. 127].
4 См. [17]. Согласно А. Вайану, «усечение (mutilation) корня можно было бы объяс-

нить именной формой, более древней, чем krai, и сходной с латыш, krija «кара»; она
дала формы, из которых следовало бы вывести is-kri, *pri-krb> [21].
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«почти всегда со слабой формой корня» [26], ср. chidra «расколотый»,
sakra «могущественный», ni-mrgra «присоединенный к чему-либо», ni-cira
«внимательный», tanu-subhra «сверкающий, блестящий телом» и т. д.5.
В самом деле, санскр. форма dskra (<^*a-sk-r-) «соединенный дружбой,
союзный» [28] представляет превосходную словообразовательную и се-
мантическую параллель к др.-ц.-слав, искръ (искръ), ср. искрънъ «друг».

Что касается суффикса -г- в славянском, то, как отмечал А. Мейе,
«славянский язык сохранил его в довольно многих примерах, и, может
быть, он даже оставался продуктивным во время, намного более раннее,
чем историческая эпоха. Нормальным вокализмом досуффиксального
элемента является нулевая ступень, но встречается также ступень с глас-
ным о» [29]. Вот несколько др.-ц.-слав, примеров: бъдръ, ср. бъдЪти:
пъстръ, ср. пъсати; мокръ, ср. мочити; хытръ, ср. хытити 6.

Адвербиальные образования на -ь очень хорошо представлены в др.-
ц.-слав. языке, например: измладъ, издрлдъ, исъплънъ, отъврънъ, выспръ ' .

Семантическое развитие от понятия «сопровождение» до понятия
«близость» не должно казаться натяжкой — в самом деле, оно следует из
примеров, имеющихся в других и.-е. языках, ср. санскр. sdca «вместе с»,
sakdm «сообща с, около»; лат. secus «вдоль», secundum «согласно с, по»;
латыш, secen «вдоль, около», литов. paskui, paskui «после (в пространстве
и во времени)», франц. (tout) de suite «тотчас, непосредственно».

Имеются также и.-е. параллели к той семантической эволюции, кото-
рая произошла при др.-ц.-слав, сдвиге от значения «близкий (в прост-
ранственном смысле)» до значения «друг, спутник, товарищ», ср. в ведий-
ском санскрите dskra «связанный дружбой», в авестийском (Гаты) askitay-
«присоединение (себя)», греч. aoaaeco (<^ *srn-sokwjejd) «помогаю», лат.
socius «партнер, спутник», др.-англ. segg «последователь, спутник».

Представленная выше этимология полезна также в прояснении упо-
требления искръ (искръ) в качестве музыкального термина. Искръ (искръ) —
это не только семантический эквивалент к лат. secundus, как подсказано
Р. Нахтигалом, но, сверх того, оба слова содержат тот же самый и.-е.
корень *sekw-lskw-. После краткого обзора прежних этимологии С. Лаза-
ревич жаловался, что «ни одно из этих объяснений никоим образом не
облегчает решение проблемы музыкального смысла слова искръ» [7,
с. 100]. Можно полагать, что предлагаемая этимология дает правдоподоб-
ный ответ на недоумение С. Лазаревича.

Перевел с английского Муръянов М. Ф.
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МУРЬЯНОВ М. Ф.

О СТАРОСЛАВЯНСКОМ ИСКРЬ И ЕГО ПРОИЗВОДНЫХ

А. М. Шенкер [1] показал всю шаткость основания, на котором покои-
лись наши представления о природе ст.-слав, искръ. Они вдруг рухнули,
не оставив о себе никаких сожалений; построенная А. М. Шенкером новая
этимология свободна от прежних вымученных натяжек, изящно проста.
Сверх приводимых им четырех прежних этимологии литература вопроса
содержит намек на возможность пятой этимологии, причем как раз той,
какая нам сейчас представлена, что повышает убедительность и аргумен-
тации А. М. Шенкера, и самого намека, на который никто не обратил
внимания. Я имею в виду лаконичные пометы в Словаре Срезневского:
«искрь (ем. скрь)»; «скрь — см. искрь» [2] и отсылку Пражского словаря
в статье искръ: «Cf. близъ, скоръ» [3] — к слову не только с абсолютно
точным совпадением по консонантизму, но и семантически напоминаю-
щему о достоверном факте архаического неразличения отношений про-
странственных и темпоральных, запечатленном в двояком значении
некоторых предлогов [4].

А. М. Шенкером отмечено, что «производных от искръ нет во всех за-
паднославянских, белорусском и украинском языках». Это совпадает
с данными академического «Словника украшськоУ мови» [5]. Однако
«Словник мови Шевченка» зафиксировал десять употреблений прилага-
тельного ккреннШ [6]. Русизм ли это? В жизни и творчестве Шевченко
был билингвом, но его русский язык не отражен ни в «Словнике мови
Шевченка», ни в словарях русского языка, потому что первой заповедью
лексикографов является опора на тексты только тех писателей, для кото-
рых данный язык является родным. Верно, учиться русскому языку по
русским произведениям Шевченко нет необходимости, но если исходить
из нужд теории, то совмещенность в такого масштаба творческом уме
двух близкородственных языков, подкрепленная хорошим знанием их
общей церковнославянской основы, как раз в своих интерференциях и
стилистических шероховатостях представляет интерес, здесь могут
обнажаться такие грани слова, которые не видны у других носителей
языка. Пример тому—шевченковское посвящение к «Кавказу». Стихо-
творение написано по-украински, текст открывает русское Искреннему
моему Якову де Балъмену и эпиграф из церковнославянской Библии.
Что такое искренний, в данном случае? Сегодня подавляющее большин-
ство читателей «Кобзаря», пожалуй, ответит, что этим прилагательным
поэт выразил правдивость, откровенность, непритворность своего без-
временно погибшего друга. Но весьма возможно, что современники Шев-
ченко видели здесь нечто совершенно иное — церковнославянизм, суще-
ствительное, отсутствующее в Большом академическом словаре русского
языка, но зафиксированное у Даля: «ближний, всякий человек-» [7]. Дефини-
ция Даля покажется до абсурдного противоречивой, если не связать ее
с философией евангельского ответа на цитируемый А. М. Шенкером
вопрос вопросов: кто есть ближнш мой? (Лк 10,29 в канонической ре-
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дакции, в русском Остромировом Евангелии 1056—57 г. и, как мне под-
сказывает Л. П. Жуковская, в подготовленном ею к публикации Мстисла-
вовом Евангелии 1117 г.; но в более древних южнославянских кодексах
иначе: къто есть юкрънш ми в Зографском, кто есть ъскрънии мои
в Мариинском) — ответа, кстати сказать, настолько не простого, что он
все еще не имеет бесспорной интерпретации, и один из дотошных немецких
экзегетов впал на этой почве в агностицизм: «что такое ближний, невоз-
можно сформулировать, им можно только быть», was der «Nachste» ist,
kann man nicht definieren, man kann es nur sein [8]. Заметим, что цити-
руемое A. M. Шенкером разъяснение в Изборнике 1076 г.: пакы же ис-
крън&аго своюго възлюби ... рекъше всякого хрьстьана уступает дефи-
ниции Даля, правильно распространяющей рассматриваемое понятие не
только на единоверцев [9, 10].

Ст.-слав, искрьнии передается в украинском языке через щирий —
слово, известное и в русских диалектах, но в древней письменности не
засвидетельствованное, картотека Словаря XI—XVII вв. в Институте
русского языка АН СССР не имеет на него примеров старше XVII в. Если
по приводимому А. М. Шенкером серб.-хорв. iskrnja niali «родная, едино-
кровная мать» и Далем шачиха не щирая маты можно подумать, что
щирий и родной это одно и то же, то у Шевченко есть доказательство,
что это не так, более того — между этими понятиями ВОЗМОЖЕН) отношение
оппозиции, когда одно исключает другое. Таковы аитатеш и «Гайдама-
ках»:

бсть у мене щирий батько
(Рщного немае) —

это о В. И. Григоровиче, которому посвящена поэма. А о духовном
усыновлении главного героя Зализняком:

Хоч не рщний син Ярема.
А щира дитина.

Значений у укр. щирий больше, чем у русск. искренний, есть среди
них и такие, что поставят в тупик переводчика художественных текстов:
«Bin був чоловш добрий i щирий, як кавалок хл1ба» (О. Кобилянська,
Земля, XIV). В интерпретации Е. Егоровой [ И ] : «добры!, сердечный,
душа нараспашку» (!?).

Лексикографами еще не выявлены все греческие слона, которые в древ-
нецерковнославянских переводах дали искръ. В качестве частичного
восполнения годится заключительный тропарь канона апостолу Варфо-
ломею на 25 августа, творения Феофана Клейменого (778—845). Грече-
ский текст берем по служебной Минее XI в.— рукописи парижской
Национальной библиотеки Ms. Coislin 218, f. 158, он полностью совпадает
с тем, что есть в печатной Минее. Ему противопоставляем древнерусский
текст по новгородской рукописи XI—XII в., хранящейся в Центральном
государственном архиве древних актов в Москве (ЦГАДА, фонд 381,
№ 125, л. 84об):

СН 7iXY)ai<p(ZT]<; И с к р ь св-ктьлал

y.ai suaY][AO<; IAV^Y] aou нарочитаА ПЭМАТЬ ТПОА

Tjjjitv ijiEXaiA^sv н а м ъ ВЪСЬАЛЭ есть

anavTot<; <pamCooaa. BCA просв-кщающи.

Переводчик, не поняв редкого греческого слова пХтркрат)? «lumine
implens», «наполняющая светом» (о луне), производного от к'^яХци
«наполняю», решил, что оно происходит от KXTJSIOV, И соответственно по-
строил перевод, если можно назвать построением то, что лишено синтак-
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сической связи. И все же это лучше грамматически гладкого текста
синодальной печатной Минеи, где во фразе ПресвЪтлаА и благонарочитаА
памАтъ выхолощена оригинальность поэтического образа, присущая
греческому подлиннику. Ошибка древнего переводчика создавала —
омофонией — ускользающее, то есть истинно поэтическое впечатление,
будто сияние, о котором идет речь, искрится. При слушании канона во
время богослужения вернуться к уже отзвучавшему слову невозможно,
z синтаксической приблизительностью помнившегося легко мирились,
ведь тропарь — не библейский стих, чтобы над ним ломать голову экзе-
гетам, и не статья Кормчей, на основании которой вершится суд.

Искрь в составе музыкального термина гласъ искръ (или искръ) пред-
ставляет собой проблему, находящуюся на стыке науки о языке и науки
о музыке. Система восьми гласов, или осмогласие, являлась организую-
щим принципом церковного пения. Если мы имеем дело с обычным для
славянских (и грузинских) рукописей обозначением гласов порядковыми
числительными от первого до восьмого, то выяснение параметров самих
гласов относится к компетенции музыковедов. Если же в обозначениях
гласов появляются вместо обезличенных номеров качественные прилага-
тельные — гласъ тАжекъ (т(/о? (Зори;) Синайского Евхология и неко-
торых русских Стихирарей как название седьмого гласа, или гласъ искрь,
то лексиколог не может оставаться безучастным к музыкальному содер-
жанию понятия, выражаемого этими словосочетаниями. О какой, соб-
ственно, тяжести идет речь, ведь звук — субстанция невесомая и, следо-
вательно, никакого гласа тяжкого быть не может! Возражение отпадает
само собой, если обратить внимание на то, какой стих сочетается с этим
гласом в мнемотехническом многогласнике о чернеце, дошедшем до нас
в русских рукописях начиная с XVI в. [12], но существовавшем и раньше
как перевод с греческого:

Глас 1 Грядет чернець из монастыря.
Глас 2 Встречю ему вторый чернець.
Глас 3 Откуда ты, брате, гредеши?
Глас 4 Из Костентинаграда.
Глас 5 Сядем, брате, побеседуем.
Глас 6 Жива ли, брате, мати моя?

Глас 7 (тяжкий) Уж твоя, брате, мата давно умерла.
Глас 8 Увы мне, увы мне, мати моя!

Глас седьмой, применяемый значительно реже других, ощущается как
эсхатологический, он — «глас будущего века», чем и объясняют его на-
личие в минейной службе Преображению. Многогласник о чернеце вышел
из употребления, в новое время роль мнемотехнического средства выпол-
няют древние догматики — восемь стихир на тему догмата воплощения.
Догматик первого гласа, начинающийся словами Всемирную славу и
имеющий весьма интересную музыкальную форму [13], играл роль русско-
го национального гимна [14].

А что мы знаем о реальном содержании термина гласъ искръ? В визан-
тийской системе восьми гласов первые четыре гласа самостоятельны,
а четыре остальные — производные от них, плагальные. «Ход на кварту
вниз надо считать основным зерном плагальности — ее принципом, раз-
лично применяемым и в строении плагальных рядов Григория (в древнем
грегорианском пении латинской церкви.— М. М.), и в классической пла-
гальной каденции, и в современной народной плагальности» [15]. Порядок
греческого счета гласов отразил существо музыкальной системы: сначала
идут аутентичные гласы первый, второй, третий, четвертый (в записи —
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т\Х°ч а'> Т/°? Р» ТА°ч Т> ^Х°? '̂)> затем — гласы косвенный первый, кос-
венный второй, тяжкий, косвенный четвертый (т̂ /о? кЫую? а', т)х°? т>.а-
ую? p', rf/°s (Japo?, т^о? гсХатю? S', причем обычно такое название писа-
лось сокращенно, и прилагательному соответствовала аббревиатура —
либо тсХ.., о чем сказано у А. М. Шенкера и как это принято в печатных
греческих Минеях, либо тт., что я вижу по фотокопиям августовских Ми-
ней XI в.: Coislin 218 парижской Национальной библиотеки, Sabait.
gr. 71 иерусалимской Патриаршей библиотеки, Crypt. A.a. XII Гротта-
ферратского монастыря). Славянские переводчики греческих литургиче-
ских текстов видели свою задачу в том, чтобы переводить дословно, они
придерживались принципа дословности весьма последовательно, даже
когда плохо понимали содержание текста — академик И. В. Ягич привел
немало тому примеров [16]. Но в данном случае, созданном византийской
музыкальной теорией как раз в расчете на общепопятпость, они переде-
лали систему счета. Парная соотнесенность гласов первого и пятого, вто-
рого и шестого, третьего и седьмого, четвертого и восьмого перестала быть
видной. Исчезла она только в наименованиях или и в самой сущности
этих гласов? «Исследователи искали этой соподчиненткк ти в русском вось-
мигласии. С этой целью они разбивали античный двухоктавный звукоряд
на ряд ладов различной диатонической последовательности и относили
их к тому или иному гласу. Эта операция далеко не всегда бывала удач-
ной... Исследователи наталкивались на расхождение конкретного музы-
кального материала с приписываемой ему системой ладов» (17, с. 72].
К сожалению, эти исследователи и их труды здесь не названы, но мы знаем
русское восприятие греческой разности между гласа ми аутентичным и
плагальным, какая имеется в консервативной традиции Афона, из опи-
сания, оставленного доктором греческой словесности Московского уни-
верситета епископом Порфирием Успенским, стремившимся возродить
в Киеве хоровую культуру времен Ярослава Мудрого, как она понималась
во второй половине XIX в.: " К р а т к а XefojjiEvov тро/6-. ^(н/сржка рекомая
колесо. Это—такой певческий урок, в котором певец ПОРТ — пост, например,
на первый глас, и вдруг, однако мало чувствительно дли слуха, начинает
петь на пятый глас, а после этого гласа поет на второй глас, и таким обра-
зом колесит. Такое пение я слышал в 1858 году в монастыре1 Лфонокутлу-
мушском в часы всенощного бдения. Тогда местный иеродиакон Лверкий
приятным тенором, не в нос, пел Славу, и от одного гласа колесил до дру-
гого гласа так искусно, что только мое музыкальное ухо могло уловить
такие переходы, или переливы тонов разногласных» [18]. Календарное
время, когда это происходило, поддается уточнению. 24 октября 1858 г.
Порфирий записал в дневнике: «Сегодня я переместился в соседний
с Кареею монастырь Кутлумушский, и провел в нем 27 дней в непрерыв-
ных ученых занятиях» [19]. Этот отрезок церковного года полпостью укла-
дывается в изданную академиком И. В. Ягичем часть годового круга
новгородских Миней 1095—1097 гг., колесящей стихиры в ней нет.

Позже многогласники в русской рукописной традиции были вы-
явлены начиная с Типографского Устава X I — X I I в. [20], ныне храняще-
гося в библиотеке Третьяковской галереи, однако названная здесь
В. М. Металловым гласовая последовательность стихиры мученику Васи-
лию Въ постъницЪхъ: 3—5—6—2—6—2—3 не соответствует тому, что
есть в рукописи: 3—5—2—6—3—2—3 (л. 119). Добавим, что по прин-
ципу колеса организованы в Типографском Уставе мелодические модели
для Аллилуйя: Гласы 1—5—2—6—4—8 (лл. 110—116). Отсутствие гласов
3—7 говорит о древности структурного типа этой подборки, на которой
лежит отпечаток ее константинопольского происхождения, ein konstan-
tinopolitanisches Geprage [21, с. 27, 157] — ведь Феодор Студит (ум.
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в 826 г.) написал по девять моделей Аллилуйя и для этих гласов [22].
В русской практике гласы 3—7 обычно исключались и из позднейших,
до XVII в., подборок самоподобных стихир, иногда с объяснением: «третье-
го гласа нет подобна... Такожде седьмого» [23]. Хотя в музыкознании
считается, что «установить какой-то единый принцип подбора гласов
в многогласниках невозможно» [17, с. 90], полезные наблюдения над ка-
чеством, обозначаемым через термин гласъ искръ, все же возможны —
если сравнить одну и ту же стихиру в греческом и русском оформлениях.
Так, успенская стихира Богоначалънымъ мановениемъ (6sap/iu> че6;лат[),
расчлененная по принципу колеса в Минеях греческих рукописных и
печатных [24, f. 173v], в церковнославянской печатной Минее упрощена
до пения на неизменный глас первый, ее членение на колесо встречается
у русских композиторов нового времени, писавших для крупных, высо-
коквалифицированных хоров — последняя из этих композиций, на во-
семь гласов киевского распева, принадлежит Л. Н. Парийскому [25].
В древнейшей новгородской Минее XI—XII в. (ЦГАДА, фонд 381, № 125,
лл. ЗОоб —31) она имеет разметку членения — такую, что гласы 1—5 сли-
ты, гласы 3—7 тоже представляют одно целое, но гласы 2—6 различаются,
гласы 4—8 тоже различаются. Стихира имеет надписание, называющее
ее самогласной. Это означает индивидуальность, наличие в древности
только данной стихире присущих особенностей ритмико-мелодического
рисунка, хранившихся в музыкальной памяти певчих, за неимением
совершенной системы нотного письма. В стихире Днесь безаконънообразъ-
наА мати оубииства (Srgiepov -f] амозюуруо'ротсо? jXYjTirjp too cpdvcj —
[24, i. 180 v]), на л. 97 этой же Минеи, на предпразднество Усекновения
главы Иоанна Предтечи, есть такое же надписание, а ее разбивка на
гласы отличается от предыдущей тем, что здесь из парных гласов колеса
разграничены между собою только гласы 4—8. Эти факты не противоре-
чат тому, что и сегодня гласы 3—7 близки между собой, а в других парах
сходство проявляется то в большой, то в меньшей степени, в зависимости
от локальной традиции — по современной практике меня консультиро-
вали гуцульский регент Микола Чукур (с. Стопчат1в), руководитель ре-
гентского класса Московской духовной академии Н. В. Матвеев и главный
регент Троице-Сергиевой лавры архимандрит Матфей Мормыль. Можно
предположить, что в эпоху первоначального становления славянского
осмогласия и исполнительской культуры умение различать аутентичный
и плагальный гласы внутри каждой пары было не повсеместным. В нов-
городской сентябрьской Минее 1095 г. в канон св. Автоному, четвертого
гласа [16, с. 0105—0109], влиты отдельные тропари из канона св. Коро-
нату, восьмого гласа [26], чего нет в греческих рукописях. В этой же Ми-
нее есть обратный случай: в каноне св. Евфимии, восьмого гласа, приме-
нен феотокион Коурхлщоую с А гороу [16, с. 0140], греческий оригинал ко-
торого (То •/.a:m£o[j(.svov opo;), заимствованный из июльского канона
этой же святой, имеет четвертый глас. Все это стало возможным только
потому, что оба гласа, четвертый и восьмой, в понимании составителя
новгородской Минеи воспринимались как близкие до взаимозаменяемо-
сти. Ощущение близости парных гласов стало причиной того, что в от-
дельных случаях была потребность выразить это термином гласъ искръ,
хотя господствующая система счета гласов 1—2—3—4—5—6—7—8
дисциплинировала исполнителей, способствовала разграничению гласов.
Но и в XII в. можно встретить случай, когда греческая крестовоздви-
женская стихира второго плагального гласа

jtiepov cE,3paicov [27]
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в новгородском исполнении имеет глас второй или шестой:

Дьньсь др-кво АВИ ел
дьньсь родъ евр-кискыи погыбе [16, с. 0238].

Даже на византийском материале сделан вывод, что во многих случаях
трудно различить мелодии второго и шестого гласов, тем более) что су-
ществовали вариации, занимавшие промежуточное положение [21,
с. 158].

Есть и другая точка зрения на природу славянской системы счета
гласов, ее выразил американский музыковед Милош Велимирович:
«В процессе перевода термин „плагальный" видимо представил затруд-
нение. Так как греки считали полную совокупность гласов восьмичленной
(ох-сшт]хос), переводчики предпочли игнорировать термин „плагальный"
и просто продолжили счет гласов, от пятого до восьмого... Вопреки этой
разнице в терминологии, тексты приводились в униформное состояние и,
насколько нам известно, нет ни одного гимна, который пелся бы в одном
гласе в византийской практике и в другом гласе у славян» [28]. Да, это
правило, но оно имеет исключения, не только в пределах вышеупомяну-
тых перемещений между аутентичным и плагальным гласами одной пары.
При сопоставлении изданных И. В. Ягичем Миней 1095—1097 гг. с их
греческими оригиналами нетрудно было обнаружить следующие случаи
смены гласов в стихирах:

Было Стало

Текст

' E x piOjc; afae-Tjc;

At' crffeXou прорр^зеих;
2т<хире топ Xpi5T0u

Дейте, Xaoi

Tov u'tov TTJC; (3povTTj<;

2u-jxip>]TE

Глас

2

4

6

5

2

4

6

Текст

Отъ кореие блгааго (с. 06)
Англовъмь проричаниемь (с. 062)
Крсте Хк-ь (с 0121)
Прид-кте людие (с. 0238)
Оид Громова (с. 0203)

И с т о ч ь н и к ъ ицНкЛеиию (с. 269)

Сърадоуите сд (с. 323)

Глас

4

5

8

2/6

8

6

3/6

Славистика сознательно игнорирует содержание церковнославянских
печатных книг, их текст принято считать не имеющим научного значе-
ния, слишком поздним — принадлежащим той эпохе, когда церковно-
славянский язык превратился в тормоз для развития молодых националь-
ных литератур славянских стран. Но именно заторможопность богослу-
жебной письменности дает иногда воможность медиевисту найти в Минеях,
отпечатанных в начале XX в., то, что бытовало и в X в. Синодальная ти-
пография работала очень аккуратно и со знанием дела — ее последний
управляющий А. С. Орлов в советское время стал академиком и основал
прославленный сектор древнерусской литературы Института русской
литературы (Пушкинский Дом) АН СССР. Не следует предполагать опе-
чатку, если славник Феодору Стратилату, в греческом тексте обозначенный
первым плагальным гласом, имеет в последнем издании церковнославян-
ской Минеи (1913) вместо ожидаемого пятого восьмой глас. Это — искон-
ная традиция, добросовестно воспроизводившаяся из поколения в поколе-
ние, без теорий; в ее неповрежденности теоретик может сегодня удосто-
вериться по первоисточнику, которого А. С. Орлов не знал — по русской
Минее Дубровского, едва ли не более древней, чем первая датированная
русская рукопись, Остромирово Евангелие 1056—57 г., но все еще не
опубликованной:
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Tcov топ вгоО Scopeiuv i>c, eitcovujAov,
xai тт](; a'JTou y.Xv;povo|ji.ov [*ахар1бтг,то£

xai [Aaxapiaa)|Jisv е-гса§;.шс
esoScopov TOV fevvalov цб~сяХо(хартира,
тт)^ oixou[A£vr](; TUV jTtEpjxaxo'-1'
лрезЗеиЕ!. •j'ip Xpiotu т<о взш
'jji:p TiJJv -iu^wv T;|X<I)V.

[24, л.147!]

гласъ -и-
Бжиихъ даров11 юко тьзоименитъ
и того пасл^ьннкъ бжьства
вьси похвалимъ в-Ьрнии
и оублажимъ достойно
©еидора доблдго и в-кликааго мчнка
вьселкныю поборьнхка
молить бо ел Хж боу
за дша наша.

(ГПБ, F. д. 1.36, л.З)

Но, пожалуй, самый замечательный случай расхождения гласов —
это наличие в цитировавшейся выше Минее ЦГАДА № 125 двух переводов
одной и той же греческой стихиры первого гласа, когда, находясь в одной
и той же службе 9 августа, первый перевод имеет глас и подобен те же,
что и подлинник, а второй перевод оформлен как самогласная стихира
шестого гласа. Вот эти тексты:

Матв-a злбзтоХс,

{Ыач; автраяац
scxpuiv sou Ao~(ov

VUV 'tXETEUS

TT;V eip^vtjv xai то ( l i fa EXEO;; [29].

Стихира первого гласа (л. 13 об):

Матьгв.-ke апсле
ликъ стъ наплъшшъ ecu
из нею же Июда итпаде
и блистанп мждръ сып словесы
тьмоу прогъиалъ еси идольскаго гн-ква
блгдтпю
н кын-к моли ел.

Стихира шестого гласа (л. 14):

Мтье-'ке апсле
ликъ
ИСПЛЪНИЛЪ еси бжсткьныи

IVT нею же Июда срЪбролюбьл ради штпаде
и МЛНИА бжствыш* всемоудрыпхъ словесъ твоихь
идольскоую тьмоу тьмж итгналъ еси
и Ха иронов-кдалъ еси сна бжнл соуща въ истиноу
и нын-к моли СА
IVT б-кдъ избавит СА
чтоущпимъ ПЭМАТЬ твою.

Как часто нарушалась господствующая система счета гласов? По пере-
числению А. М. Шенкера, основанному на данных Пражского словаря
старославянского языка, термин гласъ искръ (или искръ) употребляют
Синайский Евхологий XI в., македонского происхождения, болгарский
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Охридский Апостол конца XII в. и написанный в новгородской земле
Хиландарский Стихирарь X I I — X I I I в. Кроме того, М. А. Моминой вы-
явлены в двух Триодях XII в., русской (ЦГАДА, фонд 381, № 137,
л . ЮОоб) и болгарской (Ленинград, ГПБ, F. п. 1.74, лл. 7, 55об, 97об)
четыре случая употребления этого термина [30]. Число фактов можно,
однако, увеличить.

В новгородской октябрьской Мппее 1096 г. канон мученикам Прову,

Тараху и Андронику имеет надписание \\& и • д • [16, с. 85]. Новгородская

ноябрьская Минея 1097 г. имеет надписание и • Б • при косьмодемьянских
стихирах [16, с. 268], а при стихире на стиховне Михаилу Архангелу —
и •'в-, с аббревиатурой прилагательного невиданно краткой [16, с. 323],
но, видимо, не в ущерб понятности для [новгородских певчих этого вре-
мени.

В неопубликованной новгородской Триоди XI—XII в. (ЦГАДА,
фонд 381, № 138) встречаются следующие случаи:

1) На великую среду, при стихирах на Господи воззвахъ: г\& и - Б -
(л. 17об7),

2) В третий час великого пятка, при тропаре: гла и -д- (л. 45,8),

3) В шестой час великого пятка, при тропаре: гм и -д- (л. 45об16),

4) В девятый час великого пятка, при тропаре: г\& и •&• (л. 46об13).
Но наиболее интересный документ по этому вопросу — все еще не

опубликованная, хотя и широко известная Путятина Минея XI в. (ГПБ,
Соф. 202), русского происхождения, отличающаяся в кругу Миней повы-
шенной тщательностью письма. В ней находим:

1) надписания глд и -д-, дважды — при стихирах на 1 мая (л. 4,1) и
при каноне на 27 мая (л. И З , 14);

2) полностью выписанное гм искръ • д • (л. 125об7) — при каноне 30 мая,
патрону Исаакиевского собора в Ленинграде св. Исаакию, замеча-
тельном тем, что его греческий оригинал известен в рукописи гораздо
более поздней — XIV в. 131];

3) двенадцать 'надписаний г\д и • д •, переделанные не всегда тщательным
.-• " с " """

выскабливанием -д- и второго надстрочного с в обычное г\Д -и-
(лл. 8об2, 8об17, 29об16, ЗбобЗ, 45,14, 56,6, 60,11, 73об12, 96,6,
96обЮ, 101об7, 102об4).
В заключение отметим, что в Минеях, изданных академиком И. В. Яги-

чем, есть случаи, когда один и тот же текст выступает в двояком музыкаль-
ном облике — то как ирмос четвертого гласа, то как ирмос восьмого
гласа. Здесь природа плагальности гласов, семантика дефиниции искръ
выступает в чистом виде; возможно, что сопоставление нотации таких
ирмосов-двойников, хорошо известных и в греческой традиции, даст
полезные наблюдения к музыкальной палеографии комплекта русских
йотированных Миней XII в. Синодального собрания Государственного
исторического музея в Москве [321. Вот эти тексты:

1) ирмос 4-й песни, сЪдыи въ славЪ, 'О /.a^-T^evo; ev &?YJ. Одинна-
дцать раз он значится по четвертому гласу (с. 063, 095, 0229, 40,104, 113,
274, 280, 297, 337, 453; полный текст — с. 509), каким его знают грече-
ская и грузинская традиции [33], но один раз —по восьмому гласу (с. 029);

2) ирмос 5-й песни, въсихж ми ги, 'AvdteiXov JJLOI, Kupie, to ерш?.
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Он встречается дважды, на с. 053 — обозначенный четвертым гласом,
как и у греков [34, с. 106], а на с. 0106 —восьмым гласом;

3) ирмос 6-й песни, ико (же) прока Ионоу, c£lc tov ироф-fjTip 'Iwvav.
На с. 012 и на л. 35 Путятиной Минеи он обозначен четвертым гласом,
а на с. 76 и 443 — восьмым гласом, как и в греческой традиции
[34, с. 230, 243].
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О РАСШИРЕНИИ ТАДЖИКСКОЙ ЛЕКСИКИ
ЗА СЧЕТ КАЛЬКИРОВАНИЯ РУССКИХ СЛОВ

И СЛОВОСОЧЕТАНИЙ

Развитие таджикского языка, как и любого другого, определяется
прежде всего внутренними языковыми факторами. Поэтому основным
источником обогащения и развития его словарного состава являются
внутренние лексические возможности, определяющие самобытность тад-
жикской речи, ее своеобразие. Однако динамическая система современного
таджикского языка, развиваясь в соответствии с его внутренними зако-
нами, испытывает определенное воздействие со стороны экстралингвисти-
ческих факторов. Характерные черты нового этапа развития таджикского
языка обусловлены особенностями социальной структуры советского об-
щества.

В структурной системе таджикского языка в советскую эпоху произо-
шли заметные сдвиги, особенно в его лексике, поскольку возникла необ-
ходимость номинации новых понятий, реалий действительности, их зву-
кового оформления. Социальные преобразования в Таджикистане, под-
нятие культурного уровня таджиков, приобщение их к достижениям
науки и техники, русской и мировой культуры осуществляются посред-
ством таджикского и русского языков. Результатом взаимодействия тад-
жикского языка с русским является пополнение ею лексики русскими
заимствованиями фонетического, структурного и семантического харак-
тера.

В настоящей статье рассматривается вопрос о калькировании как об
особом виде заимствования, «...когда иноязычный образец переводится
по частям средствами своего языка» [1].

Калькирование как языковое явление теоретически не получило еще
своего полного обоснования. В советском языкознании до настоящего
времени нет общепринятого определения кальки, единого взгляда на
классификацию кальки и т. д., хотя калькирование, связанное со мно-
гими лингвистическими вопросами, стоит в последние годы в центре
внимания исследователей, которые стремятся рассмотреть его с точки
зрения лингвистической интерференции, словообразования и путей по-
полнения словарного состава заимствующего языка, с точки зрения тех-
ники перевода и проблем адекватности и т. д.

Исследование вопроса о калькировании в современном таджикском
языке позволяет рассматривать этот способ словообразования как перевод
иноязычных слов средствами заимствующего языка по составляющим эти
слова морфологическим частям, т. е. как словообразовательные слепки
чужих слов собственными корневыми и аффиксальными средствами.
При этом заимствуется словообразовательная структура иноязычного
слова, а не само слово как реальная номинативная единица. Сущность
калек в том именно и заключается,! что они представляют «...слова,
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формирующиеся по образцу структуры соответствующих иностранпых
слов, но не заимствующие их материальной основы» [2].

Однако среди лексических и фразеологических фактов, в которых
находит отображение иноязычное влияние, необходимо различать, с одной
стороны, такие, которые объясняются прямым заимствованием, а с дру-
гой,— такие, которые возникли в результате калькирования. Различа-
ются кальки лексические и фразеологические. Первые, в свою очередь,
делятся на семантические и «словообразовательные» *.

Калька образуется не путем механического сложения соответствую-
щих прототипу составных частей, а в строгом соответствии с внутреннтш
закономерностями заимствующего языка. Полное совпадение кальки и
ее иноязычного образца говорит в определенной мере о наличии общих
черт в словообразовательных системах взаимодействующих языков.
Однако структура заимствующего языка, его грамматический строй
и семантическая система иногда оказывают сопротивление передаче всех
особенностей иноязычной модели. В таких случаях копируются основной
стержень, основные морфологические и семантические связи компонен-
тов. Имеющие место в каждом из взаимодействующих языков специфиче-
ские лекснко-семантические отношения внутри языкового поля говорят
о том, что «словообразование каждого языка глубоко самобытно, вследст-
вие чего составные части производного или сложного слова могут пред-
ставлять неповторимую для другого языка комбинацию» [5].

Калькирование иноязычных слов и словосочетаний становится воз-
можным на определенном этапе языкового взаимодействия. Такой этап
для таджикского языка начинается с конца 20-х и начала 30-х годов
XX в., в период особого развития современного таджикского литератур-
ного языка, формирования языка газет, книги и т. д. Экономические и
культурные достижения в Таджикистане, развитие средств массовой ин-
формации были связаны с Россией, что повышало значение и роль русского
языка для таджиков.

В таджикском языке словообразовательному калькированию подвер-
гаются русские производные слова, сложные слова и словосочетания:
докладчик — маърузачп, связист — алокачп, междугородний — байни-
ша%рп, подводный — зериобп; пятилетка — панчсола, дождемер — борон-
санч, рабочий класс — синфи коргар, высшая школа — мактаби олп
и др.

Калькируются главным образом сложные слова и словосочетания
терминологического характера. Из 4200 собранных калек более 40% со-
ставили сложные слова, около 15% — производные и остальную часть
составили устойчивые словосочетания. В результате калькирования
русских слов, сложных по структуре, образуются не только эквивалент-
ные слова, но и словосочетания. Передача цельнооформленного русского
образца раздельнооформленной калькой и, наоборот, русского словосо-
четания сложным словом в таджикском языке вызвана не только различием
систем взаимодействующих языков, но и необходимостью расшифровки
номинативных единиц. Ср.: трудодень — рузи меунат, горнопромышлен-
ный — саноати кущ, каменный уголь — ангиштсанг.

Одной из продуктивных моделей, по которой образуются составные
термины в таджикском языке, является атрибутивная (изафетная) кон-
струкция, представляющая сочетание определяемого и определения.
В аналогичной конструкции русского языка расположение компонентов

1 При характеристике второго вида калек в советской лингвистической литературе
имеет место терминологический разнобой: одни ученые употребляют термин «структур-
ная калька» [3], другие — «словообразовательная калька» [4].



126 МАРУФОВА С. Б.

обратное. Ср.: умственный труд — мехнати фикрп, полезные ископае-
мые — маъдащои фоиданок, политическая экономия — щтисоди сиёса-
тп. В лексический состав изафетных терминов входят не только слова-
термины, но и слова неспециальной, нетерминологической лексики.
Терминологическое значение компонентов составного термина следует
рассматривать не отвлеченно, а конкретно, в соответствии с той терми-
нологической системой, к которой он относится [6].

Среди словообразовательных калек с русских слов в таджикском язы-
ке более половины составляют существительные, более 35% — прилага-
тельные и незначительную часть — наречия и глаголы. Что касается
местоимений, частиц и предлогов, то они вообще не подвергаются кальки-
рованию в силу своей большей устойчивости.

В современном таджикском языке калькируются также и русские слож-
носокращенные слова. Лексическое калькирование в области аббревиа-
ции заключается не в освоении звукового состава аббревиатуры и под-
чинении его грамматическим нормам таджикского языка, а в переводе
элементов несокращенного русского словосочетания средствами таджик-
ского языка, т. е. калькируется не сама аббревиатура, а словосочетание,
являющееся основой для ее создания. Например, инициальная аббревиа-
тура ВМХ, скалькированная с русского сокращения MHO (Министер-
ство народного образования), обозначает то же самое, что и словосочетание
Вазорати маорифи халк. При калькировании русских аббревиатур про-
исходит прежде всего расшифровка их на таджикский язык и только
потом по начальным буквам собственных компонентов складывается
таджикское сложносокращенное слово. Ср.: МСХ (Министерство сель-
ского хозяйства) — ВХЦ (Вазорати хочагии кишлок), ВВС (Военно-
воздушные силы) — ЩХ,Х, (Цуввахои харбии хавоп). Некоторые сложно-
сокращенные слова русского языка раскладываются на исходные слово-
сочетания, а затем калькируются: политотдел (политический отдел) —
шуъбаи сиёсп, управдом (управляющий домом) — мудири хона и др.

Калькирование русских аббревиатур способствовало и появлению
собственных сложносокращенных слов типа: Нашрдавточ (Нашриети
давлатии Точикистон «Таджикское государственное издательство»)2.

Установить факт калькирования гораздо труднее, чем факт прямого
заимствования, так как в первом случае отсутствует такой существенный
критерий, как внешняя звуковая форма слов или словосочетаний: оста-
ются лишь структура и семантика новообразования. Например, таджик-
ское слово обсанч возникло в результате калькирования русского слова
водомер, в чем сомневаться не приходится, так как это подтверждают сле-
дующие данные: новизна понятия, сохранение структуры русского слова,
семантика компонентов и всего сложения в целом (об «вода» + санч —
основа наст. вр. глагола санчидан «мерить»). Однако структурного и се-
мантического критериев недостаточно, чтобы с достоверностью утверждать,
что данный случай является результатом калькирования. Совпадение
типов словообразования, структуры и семантики еще не говорит о факте
калькирования: они могут лишь явиться предпосылками к осуществле-
нию данного словообразовательного процесса. Кроме перечисленных кри-
териев, необходимо учитывать и другие предпосылки, а именно: социаль-
но-экономические условия взаимодействия языков, время образования
кальки. Например, результатом калькирования русского слова общество-
ведение является образование в таджикском языке лексической единицы
чамъиятшиносп, поскольку структура и семантика кальки и ее прототипа

2 Об аббревиатурах и сложносокращенных словах в таджикском языке см. под-
робнее [7].
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полностью совпадают и возникла она в советский период в связи с разви-
тием этой отрасли науки.

Так как калькирование как способ образования лексических единиц
имеет место главным образом в письменном языке, то значительную
роль в активации процесса калькирования играет перевод. Если нет
соответствующих этому понятию слов или выражений в заимствующел!
языке, то следует скопировать образец путем подыскивания компонен-
тов, соответствующих по грамматическим и семантическим признакам
иноязычным.

В настоящее время, когда развитие переводческого дела достигло
относительно высокого уровня и опирается на определенные теоретические
принципы, переводчик, руководствуясь ими, должен сознательно под-
ходить к явлению калькирования. А для этого ему надо прежде всего
глубоко понимать переводимый материал, знать нормы языка—перевода.

Калькирование занимает важное место в таджикском языке, как и
в других национальных языках. Этот способ словообразования получает
особенно широкий размах в последние годы, когда таджикский язык,
испытывая большое влияние со стороны русского языка, активизирует
свой лексический запас. В связи с этим возникает необходимость в иссле-
довании заимствований с точки зрения их функционирования в таджик-
ском языке, их ассимиляции и активности.

На первый взгляд постановка вопроса об ассимиляции калек может
вызвать некоторое недоумение: раз материальная форма калек принад-
лежит заимствующему языку, то что же в таком случае ассимилируется?
Такой взгляд исходил бы из неправильного представления об ассимиля-
ции, так как в этом случае берется во внимание фонетический аспект, а все
другие стороны этого процесса остаются вне поля зрения. Исследование
вопроса об ассимиляции калек необходимо не только для анализа специ-
фики взаимодействующих языков, но и для изучения таких важных проб-
лем лексикологии, как полисемия, различные способы переноса названий,
переносные значения и переносное словоупотребление, стилистические
связи и т. п.

Утверждение кальки в языке не определяется автоматическим фактом
калькирования. Калька, как и всякий неологизм, в момент образования
является речевым фактом, и лишь тогда, когда она будет употребляться
большинством, а не только тем, кто ее создал, она станет приобретением
языка. Калька, войдя в язык, получает все те права, которые имеют лек-
сические единицы данного языка, и живет до тех пор, пока существует
понятие, передаваемое ею. Но она может просуществовать в языке недол-
го, если была создана искусственно пли ее форма стала архаичной и вы-
теснена прямым заимствованием, ибо «идее как-то просторнее в том слове,
в котором она родилась, в котором она сказалась в первый раз;. . . и
потому выразившее ее слово делается слитным, сросшимся. . . и становит-
ся непереводимым» [8]. (Ср.: пулемет — тирпош; контрреволюция — ак-
сулинцилоб).

Кальки, включаясь в систему языка, в той или иной степени перера-
батываются, изменяются. Например, в первые годы социалистического
строительства в республике в таджикском языке широко употреблялось
словосочетание Х,укумати шуроп, скопированное с русского словосоче-
тания Советская власть. Однако с заимствованием русской лексемы совет
в кальке произошло соответствующее изменение: \укумати совета.

Большую роль в ассимиляции кальки играет ее семантическая нагруз-
ка, влекущая за собой определенную широту, частоту употребления, время
ее существования. Чем важнее понятие, которое передает калька, тем
быстрее она ассимилируется: чаще употребляется, с большим кругом явле-
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ний связана. Она имеет больше возможностей стать основой для образо-
вания производных слов. Примером может служить терминологическая
калька с русского словосочетания «железная дорога» —ро%и о%ан, кото-
рая явилась основой для образования нового слова ро%ио$анчй — «желез-
нодорожник».

Жизнеспособность кальки, утверждение ее в языке во многом зависит
от широты сочетаемости с другими значимыми единицами языка. Чем шире
ее комбинаторная валентность, тем больше у нее возможности стать ре-
альной языковой единицей активной части лексики калькирующего язы-
ка (ср.: мактаби ибтидоп «начальная школа», мактаби миёна «средняя
школа», мактаби олп «высшая школа», мактаби партиявп «партийная
школа» и др.). Это обстоятельство позволяет сделать вывод, что расшире-
ние возможностей сочетаемости калек с другими словами неизбежно ведет
к расширению сочетаемости исконно таджикских слов. Вместе с тем не-
обходимо учитывать и тот факт, что процесс появления новых значимых
единиц, который является определяющим для развития лексики таджик-
ского языка, как и любого другого языка, не протекает без изменений, пе-
рестройки уже существующего языкового материала, ибо все его элемен-
ты тесно связаны между собой и взаимообусловлены. Следовательно,
можно говорить о системном характере языка, в том числе и на уровне
лексики.

Не меньшую роль в ассимиляции кальки играет наличие или отсут-
ствие в калькирующем языке абсолютных синонимов. Чем меньше в язы-
ке конкурирующих слов для номинации нового понятия, тем больше сте-
пень4 ассимиляции кальки. Если та или иная пара слов в одинаковой сте-
пени обладает семантической емкостью и широтой употребления, то обе
единицы представляют собой активные элементы лексического материала.
В случае сокращения семантической нагрузки и степени употребительнос-
ти у одного из дублетов произойдет распад пары и таким образом отдалят-
ся точки соприкосновения составляющих ее слов.

К признакам ассимиляции калек в языке следует отнести также рас-
пространение их из ограниченной сферы языка в общенародную лексику,
представляющую собой то ядро, без которого не существует язык.

Одним из обязательных условий закрепления кальки в языке являет-
ся ее социальная значимость. А какая лексическая единица закрепится
в языке — зависит от совокупности разных факторов, в том числе и язы-
ковых. Выживает тот претендент на передачу нового понятия, который
лучше выполняет функцию средства общения. Это значит, что калька
должна точно передавать значение прототипа, его словообразовательную
структуру, входить в определенные гнезда, не иметь (по возможности)
омонимов и т. д.

Кальки в современном таджикском языке, возникая в результате пе-
ревода составных частей русских слов и словосочетаний на базе собствен-
ного лексического и грамматического материала, не являются заимство-
ваниями в прямом смысле этого слова. Вместе с тем неверно не учитывать
того факта, что расширением словаря, пополнением своих вырази-
тельных возможностей таджикский язык в определенной мере обязан рус-
скому языку. Процесс освоения таджикским языком в советский период
русско-интернациональных слов и калькирование русских слов и слово-
сочетаний следует рассматривать как явление весьма положительное,
так как оно способствует количественному и качественному обогащению
словарного состава таджикского языка.



О РАСШИРЕНИИ ТАДЖИКСКОЙ ЛЕКСИКИ ЗА СЧЕТ КАЛЬКИРОВАНИЯ 129

ЛИТЕРАТУРА

1. Реформатский А. А. Введение в языковедение. М., 1967, с. 138.
2. Будагов Р. А. Введение в науку о языке. М., 1965, с. 123.
3. Шаронов Н. Пути развития лексики современного таджикского литературного

языка. Автореф. дис. на соискание уч.ст. докт. филол. наук. Баку, 1974, с. 51.
4. Шанский Н. М. Лексикология современного русского языка. М., 1972, с. 106.
5. Ефремов Л. П. Сущность лексического заимствования и основные признаки осво-

ения заимствованных слов. Автореф. дис. на соискание уч. ст. канд. филол. наук.
Алма-Ата, 1959, с. 16.

6. Хушенова С. В. Изафетные фразеологические единицы таджикского языка. Душан-
бе, 1971.

7. Холматова С. Д. Словарь русских и таджикских сокращений. Душанбе, 1979.
8. Белинский В. Г. Поли. собр. соч. СПб., 1903, т. 6, с. 215.

5 Рооросы языкознания, N 2



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1981

КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

ШИРОКОВА А. Г.

НОВЫЙ ЖУРНАЛ ПО СОПОСТАВИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ ЯЗЫКОВ

(«Съпоставително еликознание»)

Сравнительное изучение языков давно привлекало внимание лингвис-
тов. Однако в последние два десятилетия сопоставительное изучение как
близкородственных языков, так и языков разных систем получило осо-
бенно большой размах и достигло значительных результатов. Свидетель-
ством все возрастающего интереса к сопоставительным (resp. контрастив-
ным) исследованиям является выход в самые последние годы значитель-
ного количества монографических работ [1—4], грамматик и учебных
пособий [5—9], функционально-типологических исследований [10—141,
работ, посвященных теории и практике перевода [15—19], а также сборни-
ков работ, посвященных сопоставительному изучению двух и более язы-
ков 120-22].

Сопоставление структур разных языков стало основой многих методи-
ко-дидактических и учебных материалов [23, 24]. В настоящее время во
многих странах появились центры по сопоставительному изучению язы-
ков, возникли проекты двуязычных контрастивных исследований, кото-
рые интегрируют усилия многих ученых и ставят своей целью дать по
возможности полное описание особенностей (сходств и различий) сопо-
ставляемых языков. Значение подобных исследований не подлежит ни-
какому сомнению. Сопоставительное изучение языков служит основой
перевода, имеющего своей целью преобразование высказывания одного
языка в речевую структуру другого при обязательном соблюдении норм
и правил этого языка.

Сопоставление структур разных языков необходимо для построения
эффективной методики преподавания иностранных языков. Сравнение
позволяет вскрыть сходства и специфические для каждого языка разли-
чия в выборе лексических и грамматических средств при описании одного
и того же «куска действительности», оно позволяет выявить такие факты
и закономерности в структуре языка, которые остаются скрытыми при их
внутриязыковом рассмотрении.

Важность сопоставительного изучения в наше время не нуждается в
доказательствах. Именно поэтому, несмотря на значительное число ис-
следований, посвященных сопоставительному (resp. контрастивному) и
типологическому анализу, значительным событием в жизни лингвисти-
ческой общественности явилось открытие в 1978 г. нового журнала по
сопоставительному языкознанию («Съпоставително езикознание», отв.
ред. С. Иванчев), посвященного изучению типологических сходств бол-
гарского языка с другими родственными и неродственными языками
мира. Журнал основан как орган инициативной группы, объединяющей
научных работников двух филологических факультетов Софийского
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университета им. Климента Охридского (славянский и классической
филологии). Редколлегия журнала, представленная именами известных
лингвистов, являющихся специалистами в разных областях языкозна-
ния (славянского, романского, германского и др.), поставила перед собой
большую и ответственную задачу: объединить усилия научных и педагоги-
ческих кадров всех звеньев с целью повышения их научного потенциала,
повысить эффективность методики преподавания иностранных языков и
родного языка.

Журнал «Сопоставительное языкознание» появился не случайно. Он
является органическим продолжением выходившего на протяжении двух
лет (1976—1977) «Бюллетеня по сопоставительному изучению болгарско-
го языка с другими языками» [25], существование которого в период по-
стоянно расширяющихся контактов народов всего мира было предоп-
ределено актуальной необходимостью сопоставительного изучения языков.

Сопоставительные исследования, публикуемые в журнале, представле-
ны двумя основными аспектами: научно-теоретическим и методическим,
прикладным, так как и изучение иностранных языков, и практика пере-
вода с одного языка на другой требуют создания хорошей теории пере-
вода и эффективной методики преподавания, что предполагает глубокое
проникновение в структурные особенности сопоставляемых языков. Нель-
зя не согласиться и с тем, что сопоставление родного языка с другими
языками позволяет обнаружить такие интересные и непредвиденные осо-
бенности, которые остаются вне поля зрения исследователя, занимающе-
гося изучением закономерностей только родного языка.

Редколлегия журнала предполагает провести сопоставительное изу-
чение болгарского языка не только с русским и другими славянскими
языками, но также с романскими, германскими, тюркскими и прочими ев-
ропейскими и восточными языками. Необходимость такого изучения
объясняется отчасти и особенностями истории развития болгарского
языка, в ходе которой существенным образом изменился его граммати-
ческий строй, значительно приблизившийся по структуре к таким язы-
кам, как французский и английский, хотя при этом сохранилась лекси-
ческая и синтаксическая общность со славянскими языками и прежде
всего с русским языком.

Подготовительным этапом исследования типологических сходств бол-
гарского языка с другими языками была организация ряда двусторонних
конференций, материалы которых публиковались в «Бюллетене по сопо-
ставительному изучению болгарского языка с другими языками». Так,
например, во втором и третьем номерах «Бюллетеня» за 1976 г. были по-
мещены доклады и материалы дискуссии болгаро-польской конференции,
посвященной сопоставительному изучению глагола в болгарском и поль-
ском языках. В центре внимания участников конференции находились
вопросы семантики и словообразовательной структуры глагольных форм,
проблема выбора функционально-семантических эквивалентов в языке,
по отношению к которым производилось описание фактов родного языка.
Специально изучались языковые средства выражения понятийных и функ-
ционально-семантических категорий, функционально-семантические эк-
виваленты в иерархически организованном синонимическом ряду, прак-
тические проблемы перевода и теоретические вопросы сопоставительной
глагольной проблематики. Четвертый выпуск «Бюллетеня» за 1976 г.
содержит весьма ценную и впервые публикуемую библиографию научных
работ в области сопоставительного языкознания, появившихся в Болгарии
и в других странах до конца 1975 г. и посвященных изучению типологи-
ческих схождений болгарского языка с другими языками мира.

Пятый выпуск «Бюллетеня» содержит доклады, прозвучавшие на пер-
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вом болгарско-белорусском симпозиуме, посвященном типологическим
особенностям болгарского и белорусского языков и их генетическим язы-
ковым связям. Программа симпозиума была чрезвычайно разнообразной:
в сопоставительном плане обсуждались различные проблемы морфологии
и синтаксиса, лексикологии и словообразования, исторических связей
и этнолингвистических соответствий болгарского и белорусского языков.

Содержание шестого выпуска «Бюллетеня» составили статьи болгар-
ских авторов, посвященные языковым контактам разноструктурных
языков (И. Кынчев), различным вопросам глагольной проблематики:
переводу на болгарский язык видо-временных форм русского глагола,
употребленных в секундарном значении (С. Цанева), анализу системы
глагольных наклонений с точки зрения динамизма и характера глаголь-
ного действия (С. Петков) и некоторых др.

В этом же выпуске опубликованы рецензии и хроника по материалам
конференции по сопоставительной лингвистике в ПНР.

В 1977 г. вышли специализированные выпуски «Бюллетеня». В первых
двух содержатся исследования по болгарскому языку в сопоставлении
с французским, подготовленные членами кафедры романской филологии
Софийского университета. Они посвящены главным образом глагольной
аспектуальной и темпоральной проблематике французского и болгарско-
го языков. Особый интерес представляет статья М. Никова о гипотети-
ческой классификации коммуникативных типов вопроса во французском
и болгарском языках.

Третий выпуск «Бюллетеня» подготовлен болгаро-немецкой комис-
сией по сопоставительному изучению языков и посвящен сопоставитель-
ному изучению болгарского и немецкого языков. Опубликованные в нем
статьи тематически разнородны: это теоретические и практические проб-
лемы грамматического сопоставления (Г. Гельбиг), вопросы граммати-
ки и фразеологии, сопоставительная характеристика языка реклам, ана-
лиз перевода некоторых работ Ф. Энгельса на болгарский язык и др.

Четвертый и пятый выпуски «Бюллетеня» посвящены различным проб-
лемам изучения английского языка в сопоставлении с болгарским. Проб-
лематика этого выпуска, впрочем, как и предыдущих, преимущественно
грамматическая, разрабатываемая как в синхронном, так и диахрони-
ческом плане.

Шестой выпуск «Бюллетеня» за 1977 г. посвящен 60-летию Великой
Октябрьской революции и ЗО-й годовщине открытия специальности «Рус-
ская филология» в Софийском университете им. Климента Охридского.
Выпуск открывается статьей К. Бабова о развитии болгарской русисти-
ки. Автор знакомит читателей с именами первых исследователей языковых
связей русского и болгарского народов, с именами известных болгарских
ученых Б. Цонева и Л. Милетича. По инициативе Б. Цонева, посвятив-
шего много времени исследованию влияния русского языка на лексику
болгарского языка, в 1911 г. в Софийском университете начинается ре-
гулярное преподавание русского языка, который становится второй спе-
циальностью для студентов отделения славянской филологии. Научный ин-
терес к русскому языку не прекращается даже в тяжелые годы фашист-
ской диктатуры. Достаточно, например, сказать, что И. Леков свой труд,
посвященный характеристике общих черт болгарского и восточнославян-
ских языков, опубликовал в 1942 г. После социалистической революции
в сентябре 1944 г. в Софийском университете было открыто Отделение
русской филологии, превратившееся в центр сопоставительного изучения
русского и болгарского языков.

Все опубликованные в шестом выпуске статьи написаны на русском
языке. Круг проблем, освещаемых в 12 статьях болгарских русистов, до-
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статочно широк. Семантико-грамматический аспект исследования пред-
ставлен статьями И. Васевой «Наречия G суффиксом субъективной оцен-
ки в русском и болгарском языках», Л. Димитровой «Формы степеней срав-
нения в русском научном тексте и их болгарские соответствия/), М. Лео-
нидовой «Передача аориста болгарского несовершенного вида на русский
язык». Проблемы лексикологии получили освещение в статьях Р. Виле-
вой «Сопоставительный анализ номинативных терминологических струк-
тур научно-технической сферы общения (русско-болгарские параллели)»,
И. Пышева «Болгарская лексема „никак" в русском семантическом парал-
лелизме, и переводе», И. Червенковой «О лексическом сходстве и разли-
чии русского и болгарского языков», Ч. Чобанова «Об одной группе по-
веденческих глаголов в современном русском языке и ее болгарских се-
мантических параллелях». В нескольких статьях в сопоставительном пла-
не рассматривается интонация различных типов конструкций в русском
и болгарском языках, интенсивность гласных звуков в двусложных ак-
центных структурах, а также проблемы социально-речевой коммуника-
ции (Ц. Йотов).

Во всех выпусках «Бюллетеня» опубликованы рецензии на наиболее
значительные работы теоретического и практического характера, а также
обзоры и библиография новых сопоставительных исследований по бол-
гарскому языку в сравнении с другими языками.

Двенадцать выпусков «Бюллетеня» явились серьезной и надежной
базой для открытия журнала «Сопоставительное языкознание». Журнал
в целом сохранил ту линию, которая проводилась в «Бюллетене». Струк-
тура журнала такова: большую часть занимают сопоставительные статьи
теоретического характера или же статьи, на конкретном материале кото-
рых апробируются различные методы сопоставительных исследований.
Номер завершается разделами «Рецензии и обзоры» и «Хроника».

Чтобы составить представление об уровне, характере и направлен-
ности исследований, публикуемых в журнале «Сопоставительное языко-
знание», проанализируем более подробно содержание первого номера жур-
нала.

Он открывается вступительной редакционной статьей, в которой ха-
рактеризуется деятельность инициативной группы по сопоставительно-
му изучению языков за 1976—1977 гг., определяются задачи журнала,
намечаются перспективы дальнейших исследований и двусторонних кон-
ференций по сопоставительному изучению языков.

В теоретической статье П. Петкова «Опыт классификации частных
дисциплин в сравнительном языкознании» автор учитывает различные
виды межъязыкового сходства, которые являются основой сравнитель-
ного анализа. В зависимости от задач теоретического характера и ориен-
тации на ту или иную область прикладного исследования автор выделяет
в сравнительном языкознании пять частных дисциплин: сравнительно-
историческое языкознание, ареальную лингвистику, типологию, срав-
нительную трапсферологию и сопоставительную транслятологию. Особое
внимание обращается на последние три дисциплины. Доказывается на-
личие у них различного tertium comparationis, а тем самым и различного
объекта научного исследования. Автор устанавливает, что ориентирую-
щаяся на обучение иностранным языкам сравнительная трансферология
занимает среди них промежуточное положение, поскольку она основы-
вается на равнозначном tertium comparationis как в плане выражения,
так и в плане содержания (за исключением фонологического уровня), в
то время как в типологических исследованиях tertium comparationis
в плане выражения имеет факультативный характер, а в сопоставитель-
ной транслятологии (лингвистические аспекты теории перевода) он вообще
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отсутствует, так как основой сопоставительного анализа перевода явля-
ется только эквивалентность в плане содержания.

В статье Р. Штернемана (Берлин) «Конфронтативная лингвистика,
частная грамматика и теория языка» ставится ряд вопросов, решение ко-
торых чрезвычайно важно для сопоставительных исследований. Это вопрос
о сущности и предмете исследования, о предпосылках сопоставитель-
ного изучения, о сравнимости языковых явлений, об условиях сопоста-
вимости подсистем отдельных языков, о релевантности для языка подле-
жащих сравнению явлений, о коммуникативной и функциональной экви-
валентности текста оригинала и текста перевода и др.

В статье А. Данчева «Сопоставительное языкознание, теория перево-
да и обучение иностранному языку» рассматривается связь указанных
выше дисциплин как между собой, так и с другими родственными языко-
выми дисциплинами. При этом^ автор предлагает классификационную
схему соотношения и соподчиненности этих дисциплин, ставит вопрос о
критериях сопоставимости, высказывает свое отношение к некоторым дис-
куссионным положениям, связанным с теорией перевода, подчеркивая
лингвистическую основу последней. Рассматривается также связь обу-
чения иностранному языку с сопоставительным языкознанием и теорией
перевода.

Проблеме теории перевода посвящена статья И. Васевой «Теория пе-
ревода как наука». Автор относит теорию перевода к макролингвистике,
т. е. к лингвистике в широком смысле слова, и учитывает при этом широ-
кий круг экстралингвистических факторов. При этом автор подчеркивает
ее прикладной характер, тесно связанный с переводческой практикой,
так как, хотя теория перевода делает обобщения, вскрывает закономер-
ности и дает рекомендации, но ее предписывающая роль весьма ограни-
ченна. И. Васева разграничивает следующие разделы теории перевода:
1) общая теория перевода, в задачи которой входит исследование общих
вопросов перевода с одного языка на любой другой язык; 2) частная теория
перевода, исследующая конкретные соотношения двух любых языков
(автор подчеркивает ее тесную связь с сопоставительным языкозна-
нием); 3) специальная теория перевода, анализирующая вопросы, связан-
ные с отдельными жанрами перевода художественной, общественно-поли-
тической и научно-технической литературы.

Интересны и содержательны в этом номере статьи и рецензии, особен-
но рецензия Св. Иванчева на монографию Я. Петра [26], рецензии К. Вич-
кова на книгу Хр. Пырвева [27], И. Червенкова на сборник по проблемам
семантики [28], С. Христова на монографию А. М. Мухина [29], рецен-
зии на сборник работ по сравнительной грамматике и лексикологии [24],
на работу Л. П. Крысина и Д. Н. Шмелева [30], на сборник статей, по-
священный проблемам интерференции и языковых контактов [31].

В разделе «Хроника» освещается содержание и характер конферен-
ций, посвященных проблемам перевода (Е. Димова), сопоставительному
изучению языков (А. Бучуковска), учебной литературе по иностранным
языкам (А. Лазарова).

Описанная выше структура первого номера журнала «Сопоставитель-
ное языкознание» характерна и для прочих номеров, поэтому в дальней-
шем изложении мы будем останавливаться лишь на наиболее интересных
с нашей точки зрения статьях.

Второй номер журнала «Сопоставительное языкознание» посвящен
главным образом фонетической и фонологической проблематике, рас-
сматриваемой как в синхроническом, так и диахроническом плане: харак-
теристике универсального характера и специфических особенностей
гласных, характеристике акустического и фонологического статуса не-
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мецких и английских звуков и их болгарских соответствий, теоретичес-
ким и практическим вопросам определения различий между фонемами и
дифференциальными признаками консонантных систем испанского и бол-
гарского языков, результатам исторического развития Ъ в польском и
болгарском языках и некоторым другим проблемам.

Третий номер журнала значительно отличается от прочих номеров как
содержанием статей, так в методом описания языковых объектов. Опуб-
ликованные здесь статьи — глоттометрического характера. Проблемы
глоттометрии, разрабатываемые проф. Софийского университета М. Яна-
киевым и доц. МГУ Н. В. Котовой, в статье «Глоттометрия эксплицирует
основы сопоставительной лингвистики» представляются авторами в рам-
ках методов превращения текста в измеряемый объект. При этом авторы
подчеркивают, что измеряемость достигается путем эксцерптпрования
из текстов кусков (проб), содержащих либо равное количество текстовых
слов (путем лексиметризации), либо равное количество речевых звуков
(путем фонометризации). Лексические пробы удобны при сопоставлении
статистических характеристик текстов одного и того же языка, фонометри-
ческие с успехом применяются при сопоставлении текстов разных язы-
ков. Нельзя не согласиться с мнением авторов, что сопоставительная
лингвистика является совокупностью исследований, которые дают воз-
можность заключить о большей или меньшей встречаемости фактов опре-
деленного типа в разных текстах (текстовых массивах), и что поэтому со-
поставительная лингвистика всегда основывается на имплицитных глот-
тометрических оценках объема сопоставляемых текстовых массивов, что
предохраняет нсследователя-«сопоставителя» от поспешно сделанных
выводов, являющихся результатом непосредственного наблюдения. Осо-
бенно справедливо это в отношении близкородственных языков, которые
отличаются друг от друга не столько инвентарем средств выражения того
или иного значения, сколько их неодинаковой функциональной нагруз-
кой и объемом употребления. Отрадно, что большая часть сопоставительных
глоттометрических статей этого номера написана болгаристами Мос-
ковского университета (В. Н. Гливинской, Е. В. Тимониной, Т. Про-
кофьевой), являющимися учениками доц. Н. В. Котовой и проф. М. Яна-
киева.

В соответствии с общей направленностью этого номера журнала пуб-
ликуемые в нем рецензии и обзоры посвящены частотным словарям рус-
ского и белорусского языков, вопросам лексической статистики в работах
чехословацких ученых, прочим двуязычным и грамматическим словарям
и стратификационным грамматикам.

Четвертый номер «Сопоставительного языкознания» содержит разно-
проблемные статьи, выполненные на материале различных языков (не-
мецкого, английского, финского, а также южнославянских языков в
сопоставлении с болгарским).

Теоретический интерес представляет статья Б. Лингорской «О неко-
торых проблемах корпуса, предназначенного для сопоставительных ис-
следований». В ней затрагиваются некоторые дискуссионные вопросы, воз-
никающие в связи с отбором корпуса текстов, предназначаемых для со-
поставительных исследований, рассматриваются возможности исполь-
зования материала различных функциональных стилей, анализируются
хронологические рамки корпусов, даются некоторые количественные ха-
рактеристики как всего объема корпуса, так и отдельных его частей.
Б. Лингорска совершенно справедливо замечает, что значимость резуль-
татов сопоставительных исследований зависит не только от правильности
общетеоретической и методологической концепции, но и от качества при-
влекаемого материала, от его пригодности для сопоставительных целей и
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что проблема корпуса не принимается во внимание многими известными
исследователями. Особое возражение у автора вызывает использование
опубликованных переводов (особенно художественной литературы), где
большую роль играют субъективные факторы и перевод не всегда отра-
жает оригинал. Б. Лингорска предупреждает также и об опасности
создания корпуса перевода самим исследователем, так как здесь может
возникнуть другая крайность: нарушение естественности перевода и обедне-
ние его содержания в результате стремления сохранить формальные образ-
цы оригинала. Призывая читателей к широкой дискуссии на эту тему,
автор указывает на ее важнейшие аспекты: объект, цели и задачи сопостави-
тельного описания, исходная точка (база) сопоставления, вопросы исполь-
зования обратного корпуса (с языка перевода на базовый язык), целесо-
образность использования селективных текстов, вопрос объема двусто-
роннего песелективного корпуса и единой единицы его измерения,
функционально-стилистических и хронологических рамок корпуса и ряд
других вопросов.

Пятый номер журнала характеризуется большим разнообразием проб-
лематики: лексические кальки в болгарском литературном языке, заим-
ствованные из русского языка (К. Бабов), некоторые аспекты синтакси-
ческой стабильности и динамики в современных славянских языках
(Я. Бычваров), пересказывательные модификаторы в восточнославянских
языках (Ив. Куцаров), грамматический род существительных в русском
и болгарском языках (Л. Димитрова), непереводимое в переводе (С. Ваа-
хов и С. Флорин), вопросы семантического моделирования фразеологиз-
мов (К. Ничева).

В статье И. Лекова «К более приемлемому анализу и построению опы-
тов по сопоставительным и типологическим исследованиям» автор стремит-
ся охарактеризовать и дать стратификацию разных методов, используемых
при исследовании славянских языков, особенно сопоставительного и ти-
пологического. В статье учитывается преемственность и комплементар-
ность г-сех приемов сопоставительного рассмотрения материала.

В разделе «Рецензии и обзоры» содержатся рецензии как на работы
общего характера [32, 33], так и на работы более конкретного плана, по-
священные временной, аспектуальной и модальной семантике глаголов
в современном болгарском языке, деривации глаголов ономатопоэтичес-
кого и экспрессивного характера и др.

В шестом номере привлекают внимание прежде всего несколько статей
общего характера: С. Петкова «Таксономия речевых значимостей»,
Л. Стефановой и М. Минчева «Синхронный перевод как психокатализатор
потенциальной интерференции между родным и иностранным языком»,
А. Мишева «Сегментация речевого потока», Л. Гроздановой «Лингвис-
тические пресуппозиции и иноязычное обучение».

С. Петков в своей статье исходит из общей теоретической установки
о единстве действия — звукового построения — социальной значимости.
За основу таксономии принимаются не слова, а семантизация речевых
действий и соответствующих им свойств звуковых построений. В отличие
от множества имеющихся к настоящему времени семантических таксоно-
мии и теорий здесь во главу угла ставится зависимость значимостей от дей-
ствий или приемов речи. Выделенную зависимость можно назвать моти-
вированностью звуковых построений и соответствующих им значимостей.
Избранный автором подход направлен на выявление общего и универ-
сального в языках как действенно значимых систем.

Л. Грозданова в свете последних лингвистических исследований вы-
сказывает гипотезу, что продуцирование грамматически правильных
предложений при обучении иностранным языкам связано с экспликацией
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пресуппозиции учебных предложений-моделей и что введение в учебный
процесс предложений без экспликации соответствующих пресуппозиций
может привести к его провалу. На основе психолингвистического анализа
делается попытка сформулировать и утвердить эту научную гипотезу,
достоверность выводов которой автор проверила экспериментально путем
математико-статистической обработки полученных результатов.

В статье «Синхронный перевод как психокатализатор потенциальной
интерференции» Л. Стефанова и И. Минчев показывают, что знание
структурно-семантических соответствий и несоответствий между родным
и иностранным языком является условием повышения эффективности обу-
чения только при учете ошибок, связанных с интерференцией. Авторы
считают, что исследованиям, построенным на основе традиционных на-
блюдений, присуща недостаточная достоверность и объективность реги-
стрируемой первичной информации, так как восприятия однократны,
исследователь субъективен, а условия изменяются. На основе психо-
лингвистического анализа сформулирована научная гипотеза о роли син-
хронного перевода как психокатализатора потенциальной интерферен-
ции. Гипотеза проверена экспериментально (электронно-бесконтактным
способом), что обеспечило объективную регистрацию первичной инфор-
мации и ошибок с целью их строгой типологической классификации.
Пригодность выводов для обобщения проверена математико-статистиче-
ским методом. Полученные данные подлежат дальнейшему уточнению с
целью объективного установления системы наиболее типичных несоот-
ветствий между болгарским и французским языками.

Как видно из краткого и далеко не полного анализа содержания опуб-
ликованных в журнале «Сопоставительное языкознание» статей, пробле-
матика их разнообразна, направлена на выявление и разработку различ-
ных аспектов сопоставительного исследования языков, обнаруживает
поиск наиболее эффективных методов и оптимальных методик сопостави-
тельных описаний, теории и практики перевода, теории обучения ино-
странным языкам. Следует отметить достаточно высокий уровень публи-
куемых в журнале статей, обзоров, рецензий и материалов конференций.
Поскольку болгарский язык изучается в сравнении с языками различ-
ных групп и систем, любой исследователь-«контрастивист» найдет здесь
не только полезный для сопоставительного изучения конкретный мате-
риал, но и обогатится в теоретическом отношении.

ЛИТЕРАТУРА

1. Weinsberg A. Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumui'yskim.
Wroclaw, 1973.

2. Czochralski J. A. Verbalaspekt und Tempussystem im Deutschen und Polnischen.
Erne konfrontative Darstellurg. Warszawa, 1975.

3. Gawelko M. Sufiksy primiotnikowe w jezyku polskim, niemieckim i francuskim.
Studium z zakresu gramatyki koDtrastywnej. Warsza-wa—Krakow, 1976.

4. Einfiihrung in die konfrontative Linguistik. Hrsg. von R. Sternemann. Berlin, 1977.
5. Bokuslawski A., Karolak St. Gramatyka rosyjska w ujecu funkcionalnym.YVarszawa,

1973.
6. Wo/cik T. Gramatyka je-zyka rosyjskiego. Studium kontrastiwne. Warszawa, 1973.
7. Светлик Я. Синтаксис русского языка в сопоставлении со словацким. Братислава,

1979.
8. Смирницкий А . И. Очерки по сопоставительной грамматике английского и русско-

го языков. М., 1970.
9. Галсан С. Сопоставительная грамматика русского и монгольского языков (фоне-

тика и морфология). Ч. 1. Улан-Батор, 1975.
10. Гак В. Г. Русский язык в сопоставлении с французским. М., 1975.
11. Гак В. Г. Сравнительная типология французского и русского языков. Л., 1977.
12. Dele L. Tipolos-ka razmatranja. Kontrastivna gramatika srpskohrvatskog i madar

=1;og jezika. I. Novi Sad, 1971.



138 ШИРОКОВА А Г.

13. Mikes M., Deze L., Vukovic G. O s n o v n a p i t a n j a n o m i n a l n e s i n t a g m e . K o n t r a s t i v i i a
g r a m a t i k a s r p s k o h r v a t s k o g i m a d a r s k o g jez ika. 2. N o v i Sad, 1972.

14. Burgschmidt £ . , Gotz D. K o n t r a s t i v e L ingu i s t ik deu t sch /eng l i sch . Miinchen, 1974.
15. Рецкер Я. И. Теория перевода и переводческая практика. М., 1974.
16. Швейцер А. Д. Перевод и лингвистика. М., 1973.
17. Федоров А. В. Основы общей теории перевода. Лингвистический очерк. М.. 1968.
18. Людсканов А. Принципът на функционалните эквивалент — основа на теорнята

и практиката на превода. София. 1969.
19. Черняховская Л. А. Перевод и смысловая структура. М., 1976.
20. Probleme der kontrastiven Grammatik. Diisseldorf, 1970.
21. Konfrontacni studium ruske a > eske gramatiky a slovni zasoby. Praha. 1976.
22. Slovo a slovnik. Bratislava. 1973.
23. Клюева В. Н. Об основах сопоставительной методики.— В кн.: Русский язык

для студентов-иностранцев. М.: МГУ, 1960.
24. Studie г porovnavacej gramatiky a lexikologie. Red. St. Peciar. Bratislava. 1974.
25. Бюлетин за съпоставително изследване на българския език с други езици. София,

1976—1977.
26. Pe.tr J. Klasikove marxismuleninismu о jazyce. Praha. 1977.
27. Първев Хр. Очерк по история па българската граматика. София. 1975.
28. Принципы и методы семантических исследований. М., 1976.
29. Мухин А. М. Лингвистический анализ. Л., 1976.
30. Красин Л. П., Шмелев Д. Н. Социолингвистические исследования. М., 1976.
31. Славянское и балканское языкознание. М., 1975.
32. Звегинцев В. А. Предложение и его отношение к языку и речи. М.. 1976.
33. Арутюнова Н. Д. Предложение и его смысл. Логико-семантические проблемы.

М., 1976.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1981

РЕЦЕНЗИИ

Беваенко СП., Грищенко А. П., .Tyitluoea Т. Б., Ньмчук В. В.,
Русингвський В.М., СамШленко СП., Гстор'ш украхнсько! мови.

Морфолоия.—Ки1в: Наукова думка. 1У78. 5 4 0 С .

Рецензируемая книга — одна из цикла
трудов по истории украинского языка,
подготовленных в Институте языковеде-
ния им. А. А. Потебни АН УССР 1 .

Вопросы исторической морфологии
украинского языка уже неоднократно
привлекали внимание современных укра-
инских исследователей, им посвящены
отдельные монографии [2—5]. разделы
в трудах по истории украинского языка
[6—7], большое количество статей.
Однако настоящая коллективная моно-
графия — первое обобщающее, фундамен-
тальное исследование, наиболее полно
освещающее проблематику исторической
морфологии украинского языка.

Первая глава — «Предмет и задачи
исторической морфологии украинского
языка» (С. Ф. Самойленко). По мнению
автора, предметом исторической морфо-
логии украинского языка является исто-
рия грамматических категорий, грамма-
тических форм и история строения скло-
няемых и несклоняемых слов украин-
ского языка. Историческая морфология
не может ограничиваться лишь конста-
тацией морфологических изменений в их
хронологической последовательности.
Основная задача исторической морфоло-
гии украинского языка — выявление
причин и закономерностей сохранения и
изменения его морфологического строя
(с. 10). При этом, рассматривая в диахро-
ническом плане морфологический строй
украинского языка, авторы не ограничи-
ваются собственно парадигматическим
аспектом, а понимают свою задачу шире,
включая в рассмотрение явления слово-
образования, семантики грамматических
категорий и форм, историю отдельных
лексико-грамматических разрядов и слов
и т. д. В главе отмечается важность ис-
пользования данных сравнительно-исто-
рического изучения славянских языков,
а в ряде случаев — и индоевропейских,
для более полного и глубокого освещения
исторических процессов в системе укра-
инского языка.

1 В 1979 г. вышла вторая книга этого
цикла [1].

В главе «Имя существительное»
(С. Ф. Самойленко) рассматривается
широкий круг проблем словообразования
и словоизменения, в частности, просле-
живаются пути образования падежных
флексий имен существительных, начиная
с праславянского состояния, описываются
типы старых именных основ и типы скло-
нения имен существительных в древне-
русском и староукраинском языках.
Особое внимание уделено образованию
и истории новых типов склонения имен
существительных в украинском языке.
Большое место занимает в главе история
формирования грамматических катего-
рий рода, падежа, числа, история спосо-
бов выражения собирательности и еди-
ничности, категорий одушевленности
и неодушевленности.

В главе, посвященной местоимению
(С. Ф. Самойленко). описаны процессы
формирования парадигмы личных, воз-
вратного и неличных местоимений в древ-
нерусском языке, преобразования слово-
изменительной системы местоимений,
характерных для истории украинского
языка. Автор делает, в частности, инте-
ресные замечания о стилистических тон-
костях использования местоимений
в письменности древнерусского языка.

В главе «Прилагательное•> (А. П. Гри-
щенко) дается характеристика процесса
возникновения и развития основных фор-
мально-грамматических признаков дан-
ного лексико-грамматического класса слов
(в праславянском. древнерусском и ста-
роукраинском языках). Основное вни-
мание уделено морфологической струк-
туре и семантике полных прилагатель-
ных в истории украинского языка. При
этом автор отмечает как общие восточно-
славянские черты словоизменительной
системы прилагательных, так и специфи-
ческие явления и формы, характерные
для украинского языка и его диалектов.
Интересны наблюдения автора о взаимо-
действии парадигм кратких и полных
прилагательных в истории украинского
языка, о возникновении и конкуренции
вариативных и омонимичных адъектив-
ных форм. Специальный раздел главы
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посвящен образованию сравнительной и
превосходной степени имен прилагатель-
ных.

В главе «Числительные» (Т. Б. Луки-
нова), кратко охарактеризовав историю
этих слов в праславянском и древнерус-
ском, автор описывает процесс унифика-
ции форм разных по происхождению,
объединенных по семантическому при-
знаку лексических групп в украинском
языке, становление числительных как
специфической лексико-грамматической
категории.

Глава «Глагол» (В. М. Русановский)
представляет собой детально разрабо-
танный монографический очерк истории
глагольного формообразования и слово-
образования. Автор прослеживает эво-
люцию глагольных основ, суффиксов и
префиксов на материале праславянско-
го, древнерусского, староукраинского
языков, а также в истории современного
украинского литературного языка.
Подробно описываются не только спряга-
емые формы глагола, но и история форм
инфинитива, супина, причастий и дее-
причастий. Специальные разделы посвя-
щены истории глагольных парадигм
в формально-грамматическом плане и
развитию грамматических категории
глагола. При этом в ряде случаев осве-
щаются такие проблемы, которым в пред-
шествующих трудах по исторической
грамматике украинского языка не уде-
лялось должного внимания. Например,
с учетом достижений современной сла-
вянской аспектологии автор довольно
подробно характеризует такую лексико-
грамматическую категорию, как спосо-
бы глагольного действия. Важные на-
блючония делает автор также в связи
с детальным описанием истории катего-
рии времени глагола, в частности, боль-
шой интерес представляют положения об
эволюции аналитических и синтетических
форм будущего времени в украинском
языке.

В главе «Наречие» (В. В. Нимчук)
говорится о возникновении класса наре-
чий, сопоставляются системы наречий
праславянского и древнерусского языков
(сгруппированные по способу ' образо-
вания). Формированию и развитию наре-
чий в украинском языке посвящен боль-
шой самостоятельный раздел, в котором
выявлены основные тенденции и прин-
ципы образования наречий в украинском
языке, и все это наглядно иллюстриру-
ется примерами из памятников старо-
украинской письменности, которые срав-
ниваются с данными украинских гово-
ров.

Следует отметить, что в настоящей мо-
нографии исследованию служебных слов
отводится гораздо больше места, чем
в др'-тих исторических i рамматиках.

В главе «Союз» (С. Ф. Бевзенко) рас-
сматриваются происхождение союзов,
способы их образования и классификация

союзов по синтаксической функции
в украинском языке.

В остальных главах, посвященных слу-
жебным словам: «Предлог», «Частицы»,
«Междометие» (В. В. Нимчук), которые
написаны в основном по единой схеме,
сжато характеризуется система предло-
гов, частиц и междометий в праславяп-
ском и древнерусском языках, а затем
подробно, с привлечением интересного и
богатого фактического материала осве-
щаются разные стороны процессов форми-
рования и развития данных разрядов
слов в истории украинского языка.

Несомненным достоинством рецензи-
руемой книги является то, что для ана-
лиза и характеристики морфологической
структуры в истории украинского языка
авторы используют богатейший факти-
ческий материал, значительная часть ко-
торого впервые вводится в научный
оборот. В частности, интересный и пока-
зательный материал приилечен из памят-
ников древнерусской и староукраинском
письменности (об этом можно судить и
по списку многочисленных источников,
который приводится в кпиге, с. 518—
525). Большую научную ценность пред-
ставляют также широко привлекаемые
авторами данные украинских говоров.
Благодаря этому в книге убедительно
показано не только сложное соотноше-
ние диалектных явлений и характерных
черт письменного языка в сфере украин-
ской морфологии, но и заметное воздей-
ствие элементов живой народно-разго-
ворной речи на становление норм слово-
изменительной системы имени и глагола
в истории украинского литературно-
письменного языка донационального
периода.

Характерной чертой данного исследо-
вания является то, что в нем учтена, обоб-
щена и творчески использована обширпая
научная литература, посвященная раз-
личным вопросам грамматического строя
украинского языка и украинской диа-
лектологии.

Обоснованность и глубина наблюде-
ний и выводов рецензируемой книги во
многом обусловлены тем, что авторы мо-
нографии уже давно н плодотворно раз-
рабатывают отдельные проблемы исто-
рической морфологии украинского
языка.

Можно отметить высокий теоретичес-
кий уровень исследования. В этом плане,
в частности, представляются важными
положения о сложном характере взаимо-
связи и взаимодействия разных уровней
языковой структуры (например, взаимо-
действие словообразовательной и морфо-
логической структур слова; влияние не-
которых фонетических явлений на форми-
рование отдельных морфологических
форм; роль морфонологических чередо-
ваний в становлении системы глагольной
парадигмы и т. п.). Эти положения убе-
дительны, т. к. выводятся из анализа
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конкретного историко-языкового мате-
риала.

При освещении процессов формирова-
ния морфологической системы украин-
ского языка авторам удалось выявить
и показать диалектику соотношения черт,
свойственных периоду восточнославян-
ской языковой общности и получивших
дальнейшее развитие в украинском язы-
ке, и специфически украинских инно-
ваций; уточнить хронологию некоторых
морфологических явлений и территорию
их распространения по диалектам; де-
тально охарактеризовать эволюцию основ-
ных формально-грамматических призна-
ков, а также пути развития и стабилиза-
ции системы и норм словоизменительных
категорий имени существительного, при-
лагательного, глагола, числительного
и др.

Многие наблюдения и выводы, а так-
же фактический материал рецензируемой
работы представляются важными и ин-
тересными не только с точки зрения исто-
рии украинского языка, но и в плане
сравнительного изучения близкородст-
венных славянских языков.

В работе имеются некоторые положе-
ния, на наш взгляд, дискуссионного ха-
рактера, и отдельные недочеты. Можно
было бы предложить ряд конкретных
уточнений, касающихся трактовки отдель-
ных морфологических явлений и форм,
однако в краткой рецензии представляет-
ся целесообразным высказать замечания
более общего плана.

Представляется спорным утверждение
о том, что средства и способы образования
форм и слов в украинском языке «во всем
самом существенном» совпадают (с. 5).
Думается, что как раз по существу вряд
ли можно отождествлять явления формо-
образования и словообразования.

В ряде глав монографии (особенно ка-
сающихся имени) слишком большое вни-
мание уделено предыстории формирова-
ния словоизменительной системы в ук-
раинском языке. При этом, естественно,
авторы используют богатую литературу
по сравнительно-историческому языко-
знанию и сравнительной грамматике сла-
вянских языков. Например, в главе об
имени прилагательном освещается вопрос
о происхождении прилагательных, об их
выделении из общего нерасчлененного
класса имен, рассматриваются измене-
ния в системе кратких прилагательных,

показан процесс становления парадигмы
полных прилагательных в праславян-
ском языке. Несомненно, все это важно
для характеристики дальнейшей эволю-
ции системы кратких и полных прилага-
тельных в древнерусском и староукраин-
ском языках, однако данная проблема-
тика, на наш взгляд, могла бы быть из-
ложена более компактно.

В работе, посвященной истории ук-
раинского языка с древнейшего периода
до нашего времени, желательно было бы
видеть более последовательное освещение
морфологических процессов, связанных
не только с периодом староукраинской
письменности, но и с этапом развития со-
временного украинского языка.

К сожалению, используемая в работе
терминология не всегда унифицирована:
так, одни авторы употребляют термин
«праславянский язык», а другие— «об-
щеславянский язык».

«История украинского языка. Морфо-
логия» — серьезное, глубокое исследо-
вание, вносящее много нового в освеще-
ние процессов становления ж развития
морфологического строя украинского язы-
ка, представляет собой значительный
вклад в славянское языкознание. Наря-
ду с большой научной, теоретической зна-
чимостью этот труд может служить также
практическим пособием пря изучении
истории украинского языка.

Смирное Л. Н., Морозова С. Е.
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В современном белорусском языкозна-
нии значительных успехов достигла диа-
лектология. Уже в первые послевоенные
годы началось всестороннее изучение бе-

лорусских народных говоров, результа-
том чего явилось создание комплекса
лингвогеографических исследований, удо-
стоенных Государственной премии СССР
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в 1971 г. [1, 2]. В последние годы ведется
интенсивная работа по изучению лексики
белорусских говоров. Опубликовано
большое количество диалектных слова-
рей, сборников тематических подборок
и комментариев к ним. Успешно идет
подготовка большого пятитомного лекси-
ческою атласа белорусских народных го-
воров.

Однако несмотря на значительный опуб-
ликованный материал, исследователи бе-
лорусских говоров и в особенности исто-
рики белорусского языка, для которых
материал говоров является одним из ис-
точников по историческим разысканиям,
сталкиваются с трудностями при оценке
фактического материала. Большинство
изданных белорусских диалектных сло-
варей имеет тот недостаток, что в них
собрана и лексикографически обработана
главным образом исконная, традицион-
ная диалектная лексика и, как правило,
остаются в стороне лексические факты,
которые квалифицируются диалектоло-
гами как новейшие заимствования и по-
тому якобы не характерные для говоров.
Это касается в первую очередь заимство-
ваний из русского языка, которые обычно
не включаются в диалектные словари.

Вот почему для исследователя народ-
но-диалектного белорусского языка осо-
бенно ценными оказываются непосред-
ственно диалектные тексты, которые со-
держат материал, обычно не попадающий
в обобщающие диалектологические ис-
следования из-за своей редкости, ар-
хаичности или, наоборот, новизны и не-
привычности. Между тем такие редкие,
нетипичные факты как раз и представляют
особый интерес для исследователя, ибо
они могут быть устойчивыми реликтами
прошлого состояния языка или же, на-
оборот, инновациями, сигнализирующи-
ми о зарождении новых явлений в языке.

Приходится констатировать, что таких
текстов по современному белорусскому
диалектному языку опубликовано пока
еще очень мало. Двадцать лет назад диа-
лектологами Института языкознания АН
БССР была издана хрестоматия по бело-
русской диалектологии, содержащая тек-
сты, записанные в разных местах Бело-
руссии в период сбора материалов для
диалектологического атласа белорусского
языка [3]. Эта хрестоматия долгое время
оставалась единственным пособием как
для студентов-филологов, так и для науч-
ных работников.

Рецензируемая хрестоматия Е. С. Ме-
тельской и Е. М. Комаровского является
в белорусском языкознании второй пуб-
ликацией этого рода. При оценке этого
труда, естественно, следует обратить
внимание на его важнейшие отличия от
хрестоматии, ранее изданной диалекто-
логами Института языкознания АН
БССР.

Академическая хрестоматия, наряду
с бытовыми повествованиями из повсе-

дневной жизни сельского населения и
воспоминаниями о Великой Отечествен-
ной войне, содержит значительное коли-
чество фольклорного материала — песен,
сказок, загадок, шуток, легенд, посло-
виц, поговорок, аллегорических и фантас-
тических рассказов и т. п. Эта ее особен-
ность дает возможность выявить, как
и какие диалектные языковые черты ис-
пользуются в фольклорных жанрах. Вме-
сте с тем это создает и некоторые труд-
ности в привязке отдельных языковых
черт к определенной территории, в воз-
можности отделить от живых явлении ар-
хаические или инодиалектные, фактиче-
ски уже не свойственные говору, где сде-
лана запись.

В отличие от этого, в хрестоматии
Е. С. Метельской и Е. М. Комаровского
фольклорного материала очень мало.
Основное место в ней занимают живые
рассказы, также весьма разнообразные по
содержанию. Многочисленные воспомина-
ния о Великой Отечественной войне, уча-
стниками или очевидцами которой были
многие информанты, здесь дополняются
рассказами о занятиях населения в прош-
лом, сведениями о сельскохозяйственных
работах, охоте, рыбной ловле, сборе гри-
бов и ягод, о белорусской кухне, а также
описаниями свадебных ритуалов, празд-
ников и значительных событий в жизни
отдельных лиц и всего белорусского наро-
да. В этом отношении хрестоматия дает
много ценного материала для этнографов,
историков и социологов, ибо ее тексты
выявляют местные особенности в обычаях,
хозяйственной и общественной жизни
сельского населения.

Академическая хрестоматия основы-
вается на материале, собранном в то
время, когда магнитофоны только начи-
нали входить в диалектологическую
практику. В ней оказалось лишь несколь-
ко текстов, воспроизведенных с магнито-
фонных записей. Кроме того, в ней поме-
щено много записей, которые составите-
лями названы бессвязными: записать
в транскрипции сообщение информанта
удавалось далеко не каждому, многие
диалектологи могли лишь зафиксировать
отдельные фразы, логическая связь меж-
ду которыми отсутствует.

Несомненным достоинством рецензиру-
емой хрестоматии следует признать то,
что здесь все тексты представляют собой
транскрипцию магнитофонных записей,
сделанных как самими составителями, так
и студентами Минского и Гродненского
университетов во всех 117 районах Бело-
русской ССР. В этом смысле хрестома-
тия — первое в Белоруссии издание, со-
держащее точные образцы диалектной
речи со всей белорусской языковой тер-
ритории.

Материалы академической хрестоматии
в основном относятся к периоду 1949—
1955 гг. В рецензируемой хрестоматии
помещены тексты, записанные преиму-



РЕЦЕНЗИИ 143

щественно в 1973—1976 гг. Таким обра-
зом, хронологически расстояние менаду
материалом обеих хрестоматий составляет
около 20 лет — время, слишком неболь-
шое для истории народно-диалектного
языка. Тем не менее в этой хрестоматии
фиксируется распространение явлений,
которые в академической хрестоматии
представлены лишь спорадически. Опре-
деленные сдвиги наблюдаются прежде
всего в области лексики. В частности,
тексты дают примеры замены некоторых
исконно белорусских слов или прежних
заимствований русскими словами.

Для исследователя словарного состава
современных белорусских говоров не-
сомненный интерес может представлять
факт, что в текстах хрестоматии преобла-
дают слова аружыйа, бумага, воздух,
ебчарадз' , калхбз, падарак, случай, пбйезд,
фамЧл'ша, час, а их белорусские литера-
турные соответствия зброя, папера,
паветра, чарга, калгас, падарунак, вы-
падак, цягнп;, прозвгшча, гадзгна либо
вообще отсутствуют, либо представлены
единичными примерами. Можно отметить
также, что слова дз'арэрн'а, клад& 1шча,
свадз1 ба, улас1^, урэм'а, sax'ашн упот-
реблены в большем количестве, чем лите-
ратурные веска, могмътк, вяселле, улада,
час, гаспадар. Правда, при оценке мате-
риала с этой точки зрения надо прини-
мать во внимание и психологический фак-
тор: информант, видя перед собой таин-
ственный микрофон, невольно переклю-
чается на манеру говорить «культурно»
и избегать местных слов.

Изменения в лексическом составе на-
родных говоров осознаются самими ин-
формантами, о чем свидетельствуют сле-
дующие зафиксированные в хрестоматии
примеры: даун'ёи н1 е гаварыл'i магаз'-
1н, да к р а м а (с. 140); Ну дык рабЧлЧ
з' дз'ёрыва крива ц , лбшкЧ звалЧсЧ
(с. 36); Надз'евайу ту сорочку, штань),
то зам'ёсто онуч (ц'еп'ёр называйуц
п о р ц 'а н к' г, с. 256).

Материалы хрестоматии показывают,
что в народном белорусском языке все
еще с трудом усваивается звук ф в заим-
ствованных словах. Наряду с формами
фанарык, фамЧлЧйа, фарту х, фата,
ф'ёрма, форма, фронт, фунт, аф'Ьцэр,
буф'ёт, куфар «сундук», эф'ёкт тексты
изобилуют написаниями хеал'ббна «обор-
ка», хвамЧл ша, хвартук, хваш'Лст, хва-
та, х'ёрма, хронт, хунт, бухв'ёт, канх-
е' ёта, кохта, кухар, шахва, «шкаф» и др.

В белорусских говорах последователь-
но сохраняется мягкое произношение
зубных д и т в заимствованных словах
перед гласными переднего ряда е и и:
ап'ацЧт, дз'авЧзЧйа, дзЧлЧгацыйа, дзЧ-
р'эктор, дзЧсйнт, мЧц шг, брдз'in,
парцХзан, парцхйа, ц'ёхн1 ina, ц'i-
лгвЧзар. В этом заключается заметное
отличие диалектного произношения от
орфоэпических норм литературного бело-
русского языка, где культивируется коди-

фицированное в 20-х годах нашего столе-
тия искусственное произношение твердых
согласных: апетыт, дывгзгя, дэлегацыя,
дырэктар, дэсант, мЬтынг, ордзн, пар-
тизан, партия, тэхнгка, тэлевгзар.

На основании материалов хрестоматии
можно сделать заключение, что в настоя-
щее время белорусские говоры не разви-
вают заметных спонтанных инноваций,
а те изменения, которые происходят в них,
вызваны влиянием литературных язы-
ков — русского и белорусского. Можно
констатировать, например, убывание зва-
теяьных форм существительных, старых
инфинитивов на -ти и др. Исследователем
белорусского диалектного формоупотреб-
ления М. А. Жидович еще раньше была
замечена тенденция к вытеснению окон-
чания -у в род. падеже ед. числа оконча-
нием -а существительных муж. рода
[4, с. 75]. Эта тенденция подтверждается и
материалом хрестоматии, где отмечаются
формы аб'ёда, агн!а , брода, гбласа, гула,
Запроса, жыра, л'ёса, народа, сада, сыра,
фронта и т. п.

Ранее проведенное М. А. Жидович изу-
чение истории существительных в бело-
русском языке показало широкое рас-
пространение в белорусских говорах
форм на -у/-ю в местном пад. существи-
тельных муж. рода ед. числа [4, с. 94—
114], и в этом также проявляется замет-
ное расхождение между говорами и лите-
ратурным белорусским языком, где окон-
чание -yl-ю используется весьма ограни-
ченно. В текстах хрестоматии обычными
являются формы на вазу, на палу, на пло-
ту, на посту, па в'ётру, па загаду,
па калхбзу, па кан'у, па (пъ, по, пы)
л1 асу, по £оду, па маету, па найму, па
раз' м'ёру, па рацэпту, па стакану, по
трактору, па тйдн'у, па узору, у гнайу,
у жыру, у куран'у, у кусту, у л'асу,
у саду, у тылу.

Из числа морфологических черт, полу-
чающих распространение в белорусских
говорах под влиянием русского языка,
следует прежде всего отметить окончание
-а/-я у существительных муж. рода в им.
и вин. падежах, мн. числа: глыза , годй,
кац'ера, л1 аса, мужйа, пойезда, снайп'а-
ра, трактора, учъщ'ала, франта, гиаф'1-
ара, хутора. С окончанием -а особенно
часто употребляются существительные в
в сочетании с числительными два, три,
чатыри: два года, два дн'а, два чъса,
три года, тры дн'а, тры часа, чатыры
дн'а и т. п.

Такое же объяснение можно предло-
жить и для форм существительных с ос-
новой на заднеязычные г, к, х в дат. и
цредл. падежах без изменения заднеязыч-
ных в свистящие: к бабушкЧ, к паскх,
к рак'ё, к с'ц'ёнк'е, на дарбг'е, на малак'ё,
на napoz'i, на п'ёчк'е, па дарбг'i, на
прывйчк i, у атлучк i, у воздух'е, у п'ёчкЧ,
у рак'ё, у рук'ё.

Материал хрестоматии показывает,
что учет диалектного формоупотребления



144 РЕЦЕНЗИИ

может плодотворно использоваться при
кодификации норм белорусского литера-
турного языка, где в настоящее время
имеет место некоторый разнобой и неоп-
равданная вариантность. Так, например,
в северо-восточных белорусских говорах
последовательно произошло удлинение
согласных в интервокальном положении
на месте древних сочетаний согласного с ь
и / : в'ас' ёл'л е, жыц'ц1 о, калбс'с'е. В юго-
западных говорах это явление не получи-
ло развития. Тексты хрестоматии из севе-
ро-восточной Белоруссии последователь-
но фиксируют формы с'в'т'н'й, с'вЧн'н'у,
с'в'ш V бй, с'в' 1н' н' i, с'в' (и1 н'ёи,с' в' (и1 н'ам
и т. д. В текстах из юго-западной терри-
тории отмечаются формы с'в'ш'й, с1 в1 in'у,
с' в' ihi1 дйу, с'в'ш'ей, с'в'Ыам. В литера-
турном же белорусском языке во всех
падежных формах, кроме родительного
мн. ч., употребляются формы с удли-
ненным согласным в основе (свгння, cein-
нт,свЫне,св1нню, ceiHHeu, ceinni, св1нням,
св1ннямг), по форма род. падежа мн. ч.
сетей удлиненного согласного не имеет.
Таким образом, литературная парадигма
этого существительного оказывается со-
ставленной из разнодиалектного мате-
риала, что затрудняет усвоение нормы
представителями как юго-западного, так
и северо-восточного диалекта.

В белорусском литературном языке
последнего времени наблюдается замет-
ная экспансия архаического окончания
-ыма в твор. падеже мн. числа некоторых
существительных: еачыма, плячыма, гра-
шыма, дзеярыма. Между тем диалектное
формоупотребление не дает оснований для
распространения этого окончания. В тек-
стах рецензируемой хрестоматии зафик-
сированы лишь вачмЧ, ЬОЧМ'Г, грашалСi,
грашм'1, пл1 ачам'1, пл1 ачм'1.

Материал хрестоматии указывает и на
возможность корректировки некоторых
лексических норм белорусского литера-
турного языка. Уже «Диалектологиче-
ский атлас белорусского языка» пока-
зал, что в белорусских говорах для обоб-
щенного названия домашних животных
употребляются слова скацта, скот, жы-
вёла, жиеша, худоба, таеар, быдла, га-
вяда, гауя и отдельные единичные номи-
нации, причем наибольшее распростра-
нение имеют слова скацта, скот, тавар
и худоба [1, карта 293]. Примерно такое
же соотношение в употреблении этих слов
дают и тексты хрестоматии, где чаще все-
го отмечаются скот и скацта, реже —
худоба, товйр и гонада и только один
раз зафиксировано слово жывёла (в вари-
анте жыуйола). В литературном же бело-
русском языке нормой признана лексема
жывёла, в «Белорусско-русском словаре»
издания 1962 г. слово скот вообще отсут-
ствует, а слово скацта снабжено пометой
обл.

Наши замечания по хрестоматии сво-
дятся к следующему. При диалектологи-
ческих жсследовапиях принципиальное

значение приобретает вопрос о выборе
информантов. Составители хрестоматии
во вступительной статье отмечают, что ин-
формантами были «типичные представи-
тели традиционного местного говора —
старшего поколения; преимущественно
женщины. Мужчины привлекались редко
по той причине, что на их речь сущест-
венное влияние оказала служба в армии,
активное участие в общественной жизни
и др.» (с. 4—5). Сделаны также ограниче-
ния и по возрастному признаку инфор-
мантов. Из приведенных сведений об
информантах видно, что большая часть
их — это женщины в возрасте свыше
60 лет. Хрестоматия отражает, таким об-
разом, традиционные белорусские го-
воры в той мере, в какой это можно сде-
лать в настоящее время. Однако в сов-
ременной белорусской деревне живет мно-
го людей, речь которых представляет всю
шкалу перехода от традиционного говора
к литературным языкам — русскому и бе-
лорусскому: директора совхозов и пред-
седатели колхозов, учителя, врачи, агро-
номы, инженеры, механики, механиза-
торы. Язык этой категории сельского
населения как раз и представляет особый
интерес для социолингвистических иссле-
дований, для понимания языковых про-
цессов в современной деревне. Рецензи-
руемая хрестоматия, к сожалению, не да-
ет материала для изучения этого во-
проса.

Тексты хрестоматии записаны транс-
крипцией, которая используется в бело-
русском языкознании для диалектологи-
ческих записей. Принципы транскрипции
изложены в отдельном небольшом разделе
хрестоматии (с. 8—10). В соответствии
с традицией предлоги, союзы и частицы
пишутся отдельно от тех слов, к которым
они относятся. Однако вызывает возра-
жение отнесение к последующему слову
звука в, который в диалектной речи воз-
никает для устранения зияния на стыке
слов между гласными: у ваднагб дз ац къ
(с. 13), у ваднбм канцы (с. 194), у ваднд м ё-
ста (с. 88), у ваднайё дзёукЧ (с. 201),
у вадну стбрану (с. 181), у вадну хату
(с. 77), пае1 ёгл' i у вакоп (с. 108), мак у ва-
гарбдзЧ (с. 174) и т. д. Но в белорусском
диалектном языке употребляются слова,
в которыхпротетическое в'закрепилось ив
формах, где для появления этого звука
нет фонетических условий: вакнб, вогбн ,
ср.: у вакно (с. 62), у вбкны (с. 160). да
вакна (с. 169), на вакно (с. 14), прыз вакнб
(с. 155), пъд вакнбм (с. 110), л'а вакоп (с.
159), побачылы вогбн1 (с. 290) и др. При-
нятая в хрестоматии передача разных
явлений одним орфографическим приемом
(у вакоп при исходной форме акоп и у вакно
при исходной форме вакно) может создать
впечатление, что в белорусском народном
языке употребляются слова вадз'йн, ва-
кбп, вагарбд, чего на самом деле нет. Это
явление не нашло последовательного от-
ражения и в академической хрестоматии,
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где встречаются написания у варм'ийу,
у ваднёй старух'и, у вадну хату и ув
адз'йн м'ех, увадным цв'ату, ув аптеку.

Любопытно отметить, что с этим явле-
нием сталкивались уже белорусские писцы
древнего периода. Но для них эта проб-
лема решалась просто, поскольку в ста-
ринных белорусских рукописях предлоги,
как правило, писались слитно с после-
дующими словами: увовторокъ, увогонъ,
увозеро. Зато для позднейших издателей
старинных рукописей здесь возникали
трудности. Одни издатели относили такое
в к предлогу: *в одномъ мЬстцу, ув од-
номъ гробе, Ив Орлове гнезде [5]. Другие
отделяли это в от предлога дефисом и
иногда даже ставили после него знак ъ,
которого в оригиналах, конечно, не было:
(8-въ юпекательника, 8-въ ышшмЪне, 8-въ
ыдномъ Хшатк» [6]. Видимо, первый из
этих приемов следовало бы применить и в
хрестоматии.

Хрестоматия Е. С. Метельской и Е. М.
Кемеровского предназначается в качестве
учебного пособия для студентов филологи-
ческих факультетов высших учебных заве-
дений. Однако можно с уверенностью ут-
верждать, что она послужит ценнымисточ-
ником и для научных сотрудников, изу-
чающих современное состояние народно-
диалектного белорусского языка и его

историю. Содержащийся в ней свежий
и точный диалектный материал долгое
время будет использоваться в тру-
дах по белорусскому языкознанию, как
плодотворно используются еще и сейчас
записи диалектной речи, сделанные в
XIX и начале XX вв. белорусскими этно-
графами и фольклористами Е. Ф. Кар~
ским, Е. Р. Романовым, А. К. Сержпутов-
ским, П. В. Шейном и др.
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Начиная с 1978 г. издательство «Рус-
ский язык» выпустило в свет три сло-
варя, названных лингвострановедчееки-
ми, и, насколько нам известно, предпо-
лагает продолжить начатую серию 1 .
За рубежом также появляются словар-
ные издания, аналогичные советским лин-
гвострановедческим словарям [3—4]. Сле-
довательно, на наших глазах возникает
и складывается новый лексикографиче-
ский жанр, специфика которого отнюдь
не очевидна и, несомненно, заслуживает
обсуждения. Для адекватной оценки не-
посредственно рецензируемого словаря
нам (в свете сказанного) придется предва-
рительно остановиться на некоторых об-
щих вопросах, связанных с лингвострано-
ведческой лексикографией (в основе этой
общей дискуссии лежит опубликованный
проспект серии лингвострановедческих
словарей [5]).

Среди языковых функций центральное
место, наряду с коммуникативной, зани-

1 Кроме обсуждаемого сейчас словаря
был издан ряд работ [1—2]. Подготавли-
ваются фразеологический словарь и два
тематических (по художественной куль-
туре и по спорту).

мает к у м у л я т и в н а я ф у н к -
и, и я , т. е. отражение, закрепление и сох-
ранение в языковых единицах информации
о действительности, окружающей чело-
века и постигнутой им. В частности, сло-
варный состав языка — это не просто
многочисленные средства для передачи
мыслей от одного коммуниканта к дру-
гому, но и коллективная память носите-
лей языка, подлинное зеркало националь-
ной культуры и национальной истории,
ключ к образу жизни народа.

Один из сегментов лексической семан-
тики, в котором реализуется кумулятив-
ная функция языка, из}чен довольно
хорошо: мы имеем в виду л е к с и ч е -
с к о е п о н я т и е . Если ради крат-
кости немного упростить соответствую-
щую проблематику, то лексическое по-
нятие следует интерпретировать как про-
дукт и инструмент классифицирующей
способности человека. Лексическое по-
нятие — это совокупность тех знаний,
благодаря которым человек классифици-
рует предметы и явления. Лексикографи-
ческим приемом объективации (семанти-
зации) словесных понятий является
т о л к о в а н и е , перечисление знаний
(«признаков»), обеспечивающих класси-
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фикацию и называние. Толковые словари
содержат в себе не что иное, как семан-
тизации лексических понятий.

Лексическое понятие не исчерпывает,
однако, в с е знания, которые стоят за
словом. Например, урок — это, конеч-
но, «учебный час, посвященный отдель-
ному предмету» (толкование из Словаря
С. И. Ожегова), но каждый из нас знает
об уроке гораздо больше: сколько вре-
мени он продолжается, как организуется,
кем проводится, какими пособиями обес-
печивается, в каком помещении прово-
дится, каким образом можно узнать о
начале и конце урока и т. д. Те обиходные
(«языковые») и всем членам национально-
культурной общности известные («массо-
во представленные») знания, которые вхо-
дят в лексическую семантику, Е. М. Ве-
рещагин п В. Г. Костомаров предложили
называть л е к с и ч е с к и м ф о н о м
[6, с. 74 и ел.]. Лексикографические при-
емы, позволяющие объективировать лек-
сический фон, те же авторы назвали и з ъ -
я с н е н и е м , противопоставив изъяс-
нение толкованию. Если лексикографи-
ческая традиция толкования слов сло-
жилась давно и является развитой, то
до самого последнего времени пе пред-
принималось попыток создавать словари,
в которых последовательно и целенаправ-
ленно изъяснялись бы лексические фоны.

Между тем о необходимости таких
словарей уже говорилось. Например,
Л. В. Щерба призывал к учету идеолош-
ческого компонента лексического фона.
«В конце концов идеология должна ска-
заться пе только в составе словника, но
и в переводах, и это, конечно, самый
важный, но и самый трудпый вопрос...
Совершенно очевидно, что, например,
наш прокурор не то же самое, что в бур-
жуазных странах, но тем не менее мы
переводим его словом procureur, и так
в бесконечном ряде случаев» [7, с. 311].
Особенно велика важность семантизации
лексических фонов в преподавании иност-
ранных языков, о чем писалось, кстати,
еще в прошлом веке (см., например, [8]).

Лингвострановедческие словари как
раз и отвечают указанным потребностям.
В них объектом описания оказываются
не лексические понятия (точнее: не только
лексические понятия), а лексические фо-
ны. Так как обиходные знания всем
русским хорошо известны, эти словари
адресуются в первую очередь иностран-
цам, изучающим русский язык: в них
семантизируется национально-культур-
ный компонент русской лексики (отдель-
ных слов и номинативных словосочета-
ний). Учебная направленность лингво-
страноведческих словарей весьма отчет-
ливо сказывается и на аппарате изъяс-
нительной части словарных статей: пу-
тем типографских выделений внимание
учащегося направляется на именную и
глагольную сочетаемости как заголовоч-
гого слова, так и других важных слов

в пределах статьи. В рецензируемом сло-
варе в учебный аппарат еще входит об-
ширный «Указатель тематической слово-
сочетаемости» (с. 238—276), который поз-
воляет изучающему русский язык со-
ставить себе ясное представление о кру-
ге связей заголовочного слова с другими
относящимися к теме словами.

Например, в изъяснительной статье
под заголовочным словом «Урок» сначала
дается толкование понятия, затем сооб-
щается об обычной продолжительности
урока, далее говорится о классном жур-
нале, об опросе, о расписании уроков,
о классах и учебных кабинетах, об отк-
рытых уроках и о ряде других непосредст-
венно связанных с заголовочным словом
попятий п явлений. Однако в «Указа-
теле тематической словосочетаемости...»
сведений об активности заголовочного
слова значительно больше и отсылки да-
ются не только на с. 206—207, на кото-
рых помещается основная словарная
статья, но и на другие страницы словаря,
так что практически учтена вся сочетае-
мость данного слова.

Во избежание нежелательного недо-
разумения подчеркнем, что поскольку
лингвострановедческий словарь, как ска-
зано в аннотации, описывает «объем об-
щих представлений современного совет-
ского человека», он ни в коем случае не
должен рассматриваться как педагоги-
ческая (отраслевая) энциклопедия, или
как учебник дидактики, или как норма-
тивный справочник по школьному делу,
или как сборник должностных инструк-
ций, или как какая-либо другая книга
из числа традиционно известных. Перед
нами новый тип именно ф и л о л о г и -
ч е с к о г о словаря, и подходить к дан-
ному жанру лексикографических изда-
ний с энциклопедическими мерками до-
пустимо точно в такой же степени, в ка-
кой они приложимы к толковым слова-
рям. Для лингвострановедческих слова-
рей характерна, в частности, именно
филологическая мера глубины раскрытия
содержания, стоящего за заголовочным
словом, та мера, которая подробно обос-
нована, например, в классических ра-
ботах Л. В. Щербы [7, с. 280], а также
в работе А. И. Киселевского [9].

На этом мы хотели бы закончить самое
краткое представление теоретического за-
мысла и практического исполнения линг-
вострановедческого словаря «Народное
образование в СССР». Очень многих
вопросов мы даже не коснулись: напри-
мер, системы отсылок, зрительной наг-
лядности, ориентирующей роли вступи-
тельной статьи (кстати, очень интерес-
но написанной чл.-корр. АПН СССР
М. И. Кондаковым), историзма в разра-
ботке словарных статей, разделения и со-
вмещепия словосочетаемости разных ти-
пов, соотношения познавательных и вос-
питательных задач словаря и еще очень
многого другого. Учебные аспекты линг-
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вострановедческих словарей специально
рассматриваются в методических журна-
лах 2, и заинтересованный читатель может
к ним обратиться.

Наше положительное отношение к ре-
цензируемому изданию вытекает из все-
го сказанного выше. Для первого опыта
книга получилась весьма удачной. Не
сомневаемся, что дальнейшие словари
лингвострановедческой серии будут со-
вершенствоваться от выпуска к выпуску.
С целью внести свой вклад в совершенст-
вование нового лексикографического жан-
ра мы хотели бы поделиться своими кри-
тическими соображениями, которые име-
ют частный характер и не могут сказать-
ся на общей высокой оценке данного сло-
варя.

Охват словарем проблематики мог бы
оказаться значительно шире. В частнос-
ти, опущено партийное просвещение, ко-
торое в СССР приобрело подлинно на-
родную, отработанную и разветвленную
систему, вк 1ючающую в себя и универ-
ситеты марксизма-ленинизма. Не упоми-
нается также и самообразование, для ко-
торого у нас в стране созданы самые ши-
рочайшие возможности, охватывающие
такие формы просвещения, как универси-
теты культуры, университеты техническо-
го процесса, университеты медицинских,
педагогических, юридических и других
знаний. В словаре нет упоминаний о раз-
личных и разнообразных курсах и шко-
лах профессионального обучения, созда-
ваемых профсоюзами, добровольными об-
ществами (например, ДОСААФ), орга-
низациями, предприятиями. Таким обра-
зом, имеются основания оспаривать су-
жение тематического объема словаря (бе-
рется только государственная система
народного образования); впрочем, не иск-
лючено, что перечисленные сейчас нами
виды учения, повышения уровня знаний
будут отражены в последующих выпус-
ках серии.

Однако и в рамках узко поставленной
темы словарь иногда не включает неко-
торых массово известных педагогических
терминов (так, нет изъясняющих статей
при таких ключевых понятиях, как поли-
техническое обучение, трудовое воспита-
ние, эти понятия включены лишь в дру-
гие статьи, т. е. попутно), а также неко-
торых разговорных профессионализмов
(типа нулевой урок, трудный ученик).

Некоторые глагольные словосочетания
приводятся без важных вариантов: так,
к словосочетанию делать уроки было бы
нелишним прибавить еще готовить уроки,
выполнять уроки и т. д.

Представляется, что «Указатель тема-
тической словосочетаемости...» имел бы
большую отдачу, если бы его преобразо-
вать в предметный указатель в с е х
тематических слов, а не только слов,

сочетаемость которых интересна. Напри-
мер, такое существенное для нашей стра-
ны учреждение, как Высшая аттеста-
ционная комиссия (ВАК), может остаться
незамеченным читателями, т. к. его нет
в Указателе, хотя о нем и упоминается
в словарной статье «Диплом». Вероятно,
было бы неплохо поместить в рассма-
триваемом издании систематизированный
список всех зафиксированных в словаре
тематических слов 3 .

Обстоятельно знакомясь со словарем,
читатель несомненно обратит внимание
на известный крен помещенных в нем
сведений в сторону средней школы,
вообще детской тематики. Обстоятельно
говорится о школьном классе, пионерской
комнате, а о вузовских аудиториях,
кабинетах, лабораториях сообщается
мельком, без разъяснений (что представ-
ляют собой, к примеру, проблемные и
отраслевые лаборатории, о которых упо-
минается в статье «Высшее учебное заве-
дение?*). Какова продолжительность
школьного урока — указано, а лекции —
нет. Школьным праздникам уделено
в словаре предостаточно места, вплоть
до «Прощания с букварем» (см. стр. 69);
однако почти совсем не рассказывается
о студенческих праздниках и торжествах
(например, о церемонии посвящения в сту-
денты). Можно получить сведения о пе-
риодической печати для детей, но не о мо-
лодежной. Даже к школьникам комсо-
мольского возраста не так внимательны
составительница и редакторы словаря:
пионерской военно-спортивной игре «Зар-
ница» отдана специальная статья, а ее,
так сказать, старшая сестра «Орленок»
(комсомольская военно-спортивная иг-
ра) — забыта.

Хотя зрительная наглядность в сло-
варе представляется нам в общем и це-
лом удачной (полиграфическое испол-
нение книги могло бы быть, правда,
несколько выше), все же некоторые фото-
графии вызывают недоумение. Вряд ли,
скажем, фотография на с. 184, где видны
спины сидящих людей в верхней одежде
и головных уборах, что-либо дополняет
и детализирует в представлении заголо-
вочного слова «Рабфак». Можно назвать
и еще несколько неудачных, невырази-
тельных фотографий; что же касается
семантизирующих рисунков, то они, как
правило, весьма информативны и удачно
дополняют текст.

Отмеченные шероховатости и даже про-
тиворечия в материалах лингвострано-
ведческого словаря, вероятно, неизбеж-
ны, как неизбежны накладки и трудности
в любом новом деле. Основной же вывод
рецензии остается непоколебленным"
лингвострановедческая лексикография
уже стала заметным явлением в деле

2 См. уже опубликованные рецензии
[10-11].

3 Удачный образчик такого списка
см. в работе [6, с. 84—86].
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создания словарей * и первый практи-
ческий опыт удачен.

Петушков В. П.
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Выголексинскип сборник принадлежит
к числу наиболее интересных лингвисти-
ческих источников XII в. Содержащийся
в нем материал во многом дополняет те
сведения, которыми располагает совре-
менное языковедение в отношении древ-
нерусского языка и письма, о чем свиде-
тельствуют и вводные замечания изда-
телей.

Достоинства книги несомненны. В ней
не только безукоризненно воспроизводит-
ся текст, не только содержатся необходи-
мые сведения об издаваемой рукописи, но
и приводится тщательно выверенный ука-
затель форм, существенно облегчающий
работу историка-языковеда.

Изучая язык Выголекспнского сбор-
ника, можно отметить ряд важных черт,
так или иначе связанных с показаниями
других древних текстов. Так, большой
интерес представляют различные случаи
отражения истории глухих, из которых
мы остановимся лишь на некоторых.

Значительное количество случаев кон-
таминации ь, ъ и е, о — яркое свидетель-
ство смещения артикуляции «слабых»
глухих, характерное для русского языка

XII в. и являющееся корректирующим
фактором в процессе последующей огла-
совки так называемых «сильных» реду-
цированных гласных. Мы имеем в виду
написания типа виже (вместо вижь),
съгрЪшило (вместо съгрЪшилъ) и под.
Вместе с тем обращают на себя внимание
и многочисленные написания типа бер-
ние (л. 10) или възверъгохъ (л. 146) —
свидетельство особого характера реду-
цированного в сочетании с плавным,
т. е. той существенной фонетической осо-
бенности, которую не учитывал в свое
время А. А. Шахматов, предлагая рас-
сматривать указанные написания как
важнейший показатель падения глухих.
Выголексинский сборник — один из тех
относительно поздних текстов, которые
с несомненностью свидетельствуют о до-
статочно четком и последовательном
осознании пишущими редуцированных
гласных, и в этом заключается его нема-
лая ценность.

Важно подчеркнуть, что этому важ-
ному выводу, подтвержденному сходством
реакции пишущих на гласные различного
типа, отнюдь не противоречит написание
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ятя на месте исконного е при последую-
щем слоге со «слабым» редуцированным
гласным. Безоговорочно рассматривать
написания типа будЪть или камЬнь как
отражение осуществившегося падения
глухих было бы неправильно уже пото-
му, что ять в этих написаниях выступает,
как легко убедиться, лишь в тех словах,
за которыми следуют слоги, содержа-
щие ь. При ъ в последующем слоге так
называемый «новый ять» в ранних тек-
стах не наблюдается (ср. возможное
будЪтъ, с одной стороны, и постоянное
будемъ — с другой), и, следовательно,
возникает возможность говорить об асси-
милятивно-диссимилятивных отношени-
ях, проявляющихся в ряду гласных
е—ь—Ъ — и. Иными словами, вопрос о так
называемом «новом яте», нередко рассма-
триваемом как непосредственное след-
ствие падения глухих (в упрощенном фо-
нетическом понимании), в свете данных
источников типа Выголексинского сбор-
пика нуждается в пересмотре.

В творительном падеже единственного
числа в ряде случаев наблюдается напи-
сание конечного ера. Характерно, что
сочетанию -мъ в данном случае предшест-
вует о при обычном окончании -ъмъ.
С другой стороны, в дательном множест-
венного встречаются образования типа
отъцъмъ. При ослаблении качественного
противопоставления редуцированных
гласных аналогическое взаимодействие
указанных форм является достаточно
выразительным подтверждением противо-
постаплрния этих звуков гласным пол-
ного образования, что, как показывают
данные ряда источников (например, Пу-
тятиной Минеи), с точки зрения истории
редуцированных представляет большой
интерес.

Последнее может быть сказано и по
поводу относительного обилия двуеро-
вых написаний типа въвьръжена (26об.)
дьрьжа (8об.), мьръзъкыи (23об.) и т. п.
То, что изданный памятник является
заведомо южным, делает эти примеры
особенно значимыми при решении вопро-
са о ранней стадии развития так называе-
мого «второго полногласия». Привлече-
ние уникального по своей выразитель-
ности материала новгородских грамот на
бересте (при учете всех прочих сообра-
жений, основанных на другом текстовом
материале) как будто бы послужило

окончательному утверждению вывода о
том. что второе полногласие представляет
собою явление столь же древнее, что
и первое полногласие, отвечая одним и
тем же тенденциям в преодолении зак-
рытости слога. Материал южных текстов,
без сомнения, должен пополнить те дан-
ные, которые извлекались по преимуще-
ству из памятников северного происхож-
дения.

Можно с уверенностью утверждать, что
обстоятельное лингвистическое изучение
Выголексинского сборника даст истории
языка очень много. Достаточно указать
на весьма любопытные отношения между
полногласными и неполногласными фор-
мами, а также на факты чередования ятя
и е в образованиях типа время. Харак-
терно, что выяснение этих отношений
позволяет четко противопоставить текст
двух содержащихся в сборнике житий
и тем самым по необходимости коснуться
целого ряда вопросов исторической сти-
листики русского языка, т. е. той об-
ласти лингвистического знания, которая
на сегодняшний день остается чем-то в
высшей степени туманным.

Основательное рассмотрение этих воп-
росов, естественно, потребует привлече-
ния не только фонетико-графических сви-
детельств. Безусловно, не менее значи-
тельными окажутся данные, касающиеся
взаимоотношения форм, словообразова-
тельных структур и лексико-фра^еоло-
гических категорий. Материал Выголек-
синского сборника позволит задуматься,
в частности, над принципами отбора си-
нонимических образований, над соотно-
шением книжно-славянских и живых
русских флексий, над редкими в памят-
нике случаями параллелизма стяженных
и нестяженных окончаний и т. д.

Нужно ли говорить, какую огромную
пользу лингвистической науке принесли
бы подобные издания других русских
текстов XI—XII столетий. Хочется на-
деяться на то, что огромный издательский
опыт, накопленный Сектором лингвисти-
ческого источниковедения, руководимым
С. И. Котковым, обеспечит возможность
широкого изучения этих ценных источ-
ников и в первую очередь Путятиной
Минеи — древнейшей из сохранивших-
ся русских книг.

Марков В. М.

«Актуальные проблемы языкознания ГДР. Я . ы к — иделл>гпя—обществе» — М.:
Прогресс, 1979. £09 стр.

Рецензируемый сборник впервые зна-
комит широкие круги советских линг-
вистов с рядом значительных работ 60-х
и начала 70-х годов языковедов Герман-
ской Демократической Республики, ко-
торые посвящены исследованию разно-

образных взаимосвязей между языком
идеологией и обществом.

Сборнику предпослано предисловие
Н. С. Чемоданова «В борьбе за материа-
листическое языкознание», в котором оха-
рактеризованы проблематика и структу-
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pa сборника, раскрыто его значение и
дан обзор публикуемых в нем материа-
лов. Н. С. Чемодановым осуществлена
также общая научная редакция рецен-
зируемой книги.

Следует прежде всего отметить удач-
ный подбор работ для сборника, что яв-
ляется несомненной заслугой его соста-
вителя — Г. Фойделя, в течение многих
лет возглавлявшего берлинский Цент-
ральный институт языкознания Акаде-
мии наук ГДР. В своей вводной статье
Г. Фойдель, характеризуя различные пе-
риоды развития языкознания в ГДР,
показывает принципиальную значимость
и важность его новейших этапов, охва-
тывающих 60-е и 70-е годы. После того
как начиная с 60-х годов историки язы-
ка ГДР познакомились с достижениями
советских лингвистов в области истории
немецкого языка, особенно с работами
В. М. Жирмунского, М. М. Гухман и
др., они сконцентрировали свое внима-
ние на проблемах формирования нормы
национального литературного языка,
причем большое значение имело стрем-
ление опираться в исследованиях на
положения исторического материализма.
Существенно расширилась тематика диа-
лектологических исследований, в кото-
рых большее место, чем раньше, стали
занимать социолингвистические проб-
лемы. В 60-х годах в связи с образовани-
ем в ГДР социалистической нации и уг-
лублением процесса отмежевания от ФРГ
значительно увеличилось число работ,
посвященных изучению языковых изме-
нений, которые были вызваны глубоки-
ми экономическими, политическими и
культурными преобразованиями в ГДР.
Большую идеологическую остроту при-
обрели проблемы дальнейшей судьбы
немецкого языка в обоих немецких го-
сударствах и связанный с этим вопрос
о соотношении между языком и общест-
венным строем. Усилия ученых по овла-
дению марксистским подходом к явле-
ниям языка и анализ языковой ситуа-
ции, существенно изменившейся в усло-
виях становления в ГДР социалистиче-
ской нации, подготовили, как отмечает
Г. Фойдель, языкознание ГДР к перехо-
ду на новый этап развития, начало кото-
рого относится ко времени проведения
VIII съезда СЕПГ в 1971 г. Главной осо-
бепностью этого нового этапа является
решительное обращение лингвистов ГДР
к проблемам языковой коммуникации
в социалистическом обществе, а также
усиление впиманпя к разработке теоре-
тических основ языкознания, благодаря
чему на передний план исследований
выдвинулись проблемы общественной де-
термпппрованности и социальной диф-
ферепцпащта языка.

Большая научная ценность рецензи-
руемого сборника заключается в том, что
вошедшие в него публикации отражают
перспективные направления, по которым

в ГДР ведется интенсивная исследова-
тельская работа в области языкознания,
и являются ярким свидетельством су-
щественных успехов, достигнутых линг-
вистами ГДР, весомости их вклада в раз-
работку диалектико-материалистическо-
го подхода к изучению языка.

Проблематика рецензируемой книги
позволяет выделить в ней четыре темати-
чески объединенных раздела. Первый раз-
дел включает статьи общетеоретического
характера, которые содержат глубокую
трактовку ряда важнейших философ-
ских проблем лингвистической науки,
не получивших еще однозначного реше-
ния. Значительный интерес представляет
в данном разделе статья В. Хартунга,
в которой автор, характеризуя маркси-
стско-ленинскую концепцию языка, ви-
дит ее сущность в сознательном исполь-
зовании основных положений и принци-
пов единого марксистско-ленинского уче-
ния. Принципиально важна проводимая
в статье В. Хартунга мысль о том, что
являясь ориентиром для правильного
подхода к языку, марксистско-ленинская
концепция языка обладает познаватель-
ной направленностью и в то же время
идеологической функцией. Опираясь на
положение Ф. Энгельса о возникновении
языка в процессе труда п вместе с тру-
дом как основную идею марксистско-ле-
нинской концепции языка, автор выдви-
гает тезис о присущем языковой комму-
никации характере деятельности, кото-
рый помогает глубже осознать общест-
венную детерминированность языка и
процесса коммуникации.

Исследованию активной роли языка
в общественном процессе и его значения
как орудия в осуществлении задач, кото-
рые ставит перед собой общество, и как
острого оружия в идеологической борьбе
посвящены в рецензируемом сборнике
статьи А. Нойберта, В. Ноймана и
В. Шмидта.

Оригинальная попытка уточнить пред-
мет и основные понятия социолингвисти-
ки с позиций материалистического поло-
жения о взаимосвязи между языком и
обществом предпринята в статье А. Ной-
берта. Автор рассматривает ряд актуаль-
ных понятий социолингвистики: социо-
лингвистическую компетенцию носителей
языка, социальные варианты языка, со-
циально релевантные коммуникативные
ситуации и др. Особого внимания заслу-
живает предлагаемое А. Нойбертом но-
вое понятие «идеологема», которое, по-
полнив систему социолингвистических
категорий, могло бы, по мнению автора,
подобно другим эмическнм терминам (фо-
нема, семема к дрЛ, обеспечить методоло-
гический подход к введению в социолинг-
вистику понятия релевантности. Не на-
стаивая на самом термине, А. Нойберт
определяет пдеологему как социальный
инвариант, проявляющийся в языковых
единицах (стр. 62). Согласно концепции
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автора, понятие идеологемы «приводит
к общему знаменателю то, что различно
в языковом отношении, но подлежит сов-
мещению в общественном плане». Обра-
зование и структуру идеологемы автор
иллюстрирует путем анализа основ Volks-,
Staats- (в составе сложных слов типа
Volksvertreter «представитель народа»,
Staatsplan «государственный план») и
лексемы sozialistisch (в составе словосоче-
таний типа sozialistischer Wettbewerb
«социалистическое соревнование»), кото-
рые, выступая в качестве позитивных
обозначений, играющих важную рол'ь
в общественной коммуникации ГДР, сви-
детельствуют (в рамках контекста) о со-
циалистическом характере данного го-
сударства и, в силу этого, трансформиру-
ются в идеологемы. Попятле идеологемы,
показывающее, что в распоряжении го-
ворящего имеются идеологически значи-
мые лексические структуры, может ока-
заться особенно ценным при изучении
таких языковых ситуаций, когда один
литературный язык или его национальные
варианты используются в общественной
коммуникации государств с разным об-
щественным строем (ср., например, сов-
ременный немецкий язык в ГДР, с од-
ной стороны, и в ФРГ, Австрии и Швей-
царии — с другой). Вместе с тем, оче-
видно, что для выявления в полной мере
методологической значимости новой ка-
тегориальной единицы потребуется про-
вести еще немало специальных развер-
нутых исследований семасиологического
и социолингвистического характера.

Со статьей А. Нойберта тесно связана
по своей проблематике работа В. Шмидта,
в которой специфические черты полити-
ческой терминологии рассматриваются
с учетом трех аспектов: семантического,
идеологического, а также аспекта эф-
фективности, причем большое внимание
уделяется проблеме идеологической обус-
ловленности политической терминологии.

В завершающей общетеоретический
раздел статье В. Ноймапа раскрывается
сложная цепь взаимосвязей материаль-
ной и идеальной сторон языкового зна-
ка в процессе коммуникации.

Много новых ценных наблюдений со-
держат статьи второго раздела, обоб-
щающие результаты проведенных в ГДР
в последние десятилетия социолингвис-
тических исследований. Т. Шпппан рас-
сматривает в своей статье развитие не-
мецкого языка в ГДР в целом и анализи-
рует языковую ситуацию, сложившуюся
в республике в 60-е и 70-е годы — в пе-
риод окончательного утверждения со-
циалистических о'щественных отноше-
ний. Несомненпым достоинством данной
статьи является то, что в отличие от ря-
да работ прошлых лет. где при анализе
развития языка в ГДР обращалось впи-
маппе только на изменения в словарном
составе литературного языка и особенно
на терминологию общественных наук,

в ней прослеживаются также значитель-
ные сдвиги в структуре форм существо-
вания немецкого языка. Функциональ-
ные изменения коснулись прежде всего
литературного языка, который в своей
письменной и устной формах все больше
становится повседневно необходимым
средством общения для всех граждан,
активно участвующих в общественной
деятельности (стр. 122 и ел.). Новое по-
ложение занял в структуре форм сущест-
вования и обиходно-разговорный язык,
который постепенно превращается в функ-
ционально-стилистический вариант ли-
тературного языка (стр. 123). На фоне
этих изменений все более прогрессирует
вытеснение диалектов, которые оказались
уже недостаточно эффективным средст-
вом коммуникации.

Кардинальные сдвиги в соотношении
диалекта и разговорного языка фикси-
рует в своей статье, основываясь на ис-
следованиях 1963—1968 гг., проведепных
в районе Виттенберга, Г. Лапгпер.
Автор убедительно показывает, что вслед-
ствие общественных изменений, выевших
место в последние десятилетия, особенно
после 1945 г., в обследовапном регио-
не позицию диалекта в качестве основ-
ного языкового пласта в сельской мест-
ности постепенно занимает областной раз-
говорный язык. Хотя последний вбирает
в себя большое количество элементов
диалекта, ему в целом присуще иное ка-
чество, которое делает его средством ком-
муникации различных социальных слоев
на большой территории, средством ре-
шения разнообразных коммуникативных
задач, например, в профессиональной
деятельности или в определенных облас-
тях общественной жизни (стр. 114). Про-
цессы языковой интеграции, проявляю-
щиеся в сглаживании диалектной специ-
фики вплоть до полного исчезновения
диалекта, наблюдала при исследовании
языкового употребления в сельскохозяй-
ственных производственных кооперати-
вах и народных имениях северных райо-
нов ГДР, проводившемся весной и летом
1970 г., п Р. Герман-Винте р. Как сви-
детельствуют материалы ее статьи, в об-
следованных районах диалект все больше
отступает на задний план, в то время
как севернонемецкий разговорпый язык
в качестве регионального нивелированно-
го языка получает все большее значение
в общественной коммуникации, нахо-
дясь под сильным влиянием литератур-
ной верхненемецкой языковой нормы
(стр. 139). Статья Р. Герман-Винтер со-
держит цепное описание основпых струк-
турных особенностей севернонемецкого
варианта разговорного языка, а также
интересные наблюдения, касающиеся
распределения коммуникативных функ-
ций между диалектом и разговорчым язы-
ком на севере ГДР и вариантности речи.

Большой теоретический интерес пред-
ставляют материалы третьего раздела
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сборника, включающего работы по проб-
лемам истории немецкого литературного
языка. И здесь в центре внимания авто-
ров находится взаимосвязь процессов
развития языка с общественными процес-
сами, что особенно заметно в монографии
Г. Шиб, в которой дается тщательный
многоаспектный анализ языковой ситуа-
ции в Германии в период раннебуржуаз-
ной революции первой трети XVI в.,
когда создаются предпосылки и созре-
вает объективная необходимость образо-
вания немецкого национального литера-
турного языка.

Р. Гроссе, основываясь на собствен-
ных исследованиях, рассматривает в сво-
ей работе характерные особенности про-
цесса становления немецкого националь-
ного литературного языка и на ярком
иллюстративном материале показывает,
как на разных этапах этого процесса
менялись социальная оценка и социаль-
ный престиж диалектной основы литера-
турного языка — верхнесаксонских диа-
лектов.

Результаты обширных исследований,
посвященных недостаточно изученным
проблемам становления нормы немецкого
литературного языка в XV—XVIII вв.,
обобщены в статьях Й. Шильдта и Д. Не-
риуса.

Интересные наблюдения и яркий язы-
ковой материал содержат статьи заклю-
чительного раздела сборника, в которых
рассматриваются лексические особеннос-
ти немецкого языка в ГДР. Р. Рёслер
приводит в своей статье многочисленные
неологизмы, а также ряд архаизмов и
слов-метеоров, появление которых в сло-
варном составе или выпадение из него
теспейшим образом связано с развитием
ГДР по социалистическому пути.

Один из руководителей работы по со-
ставлению «Словаря современного немец-
кого языка» [1] (в настоящее время уже
завершенного), ныне покойная Р. Клап-
пенбах, в твоей статье, посвященной дан-
ному словарю, главное внимание уделяла
тем лексическим и семантическим рас-
хождениям, которые проявляются в не-
мецком языке вследствие дивергентного
общественного развития в двух государст-
вах — в социалистической ГДР и в ка-
питалистической ФРГ.

Лексические различия между немец-
ким языком в ГДР и ФРГ на материале
большого количества сложных существи-
телъгьтх, включающих основу Preis-1-preis,
прослеживает в своей статье Р. Бау-
ДУШ.

Особого внимания заслуживает кол-
лективная работа Р. Бока, Г. Гарнигаа,

Г. Лангнера и Г. Штарке, в которой ана-
лизируются явления дифференциации в
немецком языке после 1945 г. в области
лексики, грамматики, орфоэпии и сти-
листики. Развивая положение советско-
го германиста Э. Г. Ризель, которая вы-
делила три национальных варианта не-
мецкого языка — германский (в обоих
германских государствах), австрийский
и швейцарский [2J, авторы считают воз-
можным разграничить четыре варианта
современного немецкого языка (стр. 280—
281). Обосновывая это положение, они,
в частности, подчеркивают, что разли-
чий, относящихся к способу употребле-
ния и идеологически обусловленной лек-
сике, больше между немецким языком в
ГДР и ФРГ, чем между немецким язы-
ком в Швейцарии или Австрии и немец-
ким языком в ФРГ.

Большое достоинство рецензируемого
сборника в целом заключается в том, что
при всем разнообразии привлекаемого ма-
териала публикуемые в нем статьи связы-
вает воедино главная исходная посылка
общеметодологического характера, кото-
рая лейтмотивом проходит через все рабо-
ты, а именно — понимание языковой
коммуникации как деятельности, осу-
ществляемой в определенных обществен-
ных условиях, зависящей от них и изме-
няющейся вместе с НИМИ.

В рецензируемой книге отражены зна-
чительные успехи лингвистов ГДР в ис-
следовании проблем общественной детер-
минированности языка и его социальной
дифференциации, а также новые научные
результаты, полученные ими при изуче-
нии закономерностей функционирования
и развития современного немецкого язы-
ка в условиях социалистического строя и
социальной обусловленности историче-
ского развития немецкого литературного
языка.

Ознакомление с содержащейся в ней
глубокой общетеоретической проблема-
тикой и ценной научной информацией не-
сомненноявится полезным не только для
лингвистов-германистов, но и для языко-
ведов других специальностей.

Филичева Н. И*
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Книга А. И. Алехиной посвящена од-
ному из наиболее актуальных вопросов
теории фразеологии: проблеме соотноше-
ния фразеологизма и слова. Книга со-
стоит из трех глав. В главе I рассматри-
ваются парадигматические отношения во
фразеологии. Автор разрабатывает тео-
рию лексико-фразеологической парадиг-
мы и справедливо замечает, что «... само
деление языка на определенные парадиг-
мы можно рассматривать как средство вы-
ражения системы номинаций, возникнове-
ние которых обусловлено всем ходом
практической деятельности человека и
окружающей его действительности»
(стр. 14).

А. И. Алехина исходит из верного по-
ложения о том, что лексико-фразеологиче-
ские парадигмы представляют собой не
простой набор слов и фразеологизмов,
а определенную систему, структура и
характер которой проявляются в наличии
ряда специфических связей и отношений.
Далее автор анализирует парадигмати-
ческие связи фразеологических единиц
на уровне семантических классов.

А. И. Алехина подчеркивает, что лек-
спко-фразеологические парадигмы харак-
теризуются отношениями противопостав-
ленности по семантическому дифференци-
рующему фактору и включают в свой
состав лекснко-фразеологические семан-
тические группы, относящиеся к мыслям,
чувствам, привычкам, характеризующие
абстрактные отношения, временную отне-
сенность, причинность, следствие и др.
Дифференцирующий фактор является
первой ступенью семантического анализа.
Второй ступенью является анализ по кон-
кретизирующему фактору, членящему
слова и ФЕ на определенные семантиче-
ские категории. Основу его составляют
следующие отношения: синонимия как
выражение отношения тождества между
значениями; омонимия как отношение
несовместимости между значениями; анто-
нимия как выражение отношений поляр-
ности между значениями; омография как
отношение несовместимости между зна-
чениями; полисемия как отношение под-
чинения или соподчинения значений
(стр. 23). Мы добавили бы гипонимию как
родо-видовые отношения. Автор анали-
зирует ряд лексико-фразеологических си-
нонимических групп. Приводим одну из
них, включающую лексические и фразео-
логические синонимы. Понятие близости
(nearness) обозначается в английском
языке словом nigh «близко, рядом» и на-
речными фразеологизмами at hand «под
рукой; рукой подать, поблизости», at
one's elbow «рядом, под рукой», under
one's nose «под самым носом у кого-л.,
рядом с кем-л.», within a stone's throw
«рукой подать, поблизости», at close quar-

ters «бок о бок, на близком расстоянии
друг от друга», within call «на расстоянии
слышимости, неподалеку», within earshot
«в пределах слышимости, поблизости»,
face to face «лицом к лицу», arm in arm
«рука об руку», cheek by jowl «бок о бок,
рядом» и др. (стр. 43). Автор посвящает
специальный параграф главы I синони-
мико-антонимнческим связям фразеологи-
ческих единиц и слов в рамках лексико-
фразеологических парадигм.

Глава II посвящена рассмотрению при-
роды компонентов и фразообразователь-
ной структуры фразеологических единиц.
В современной лингвистике нет единой
точки зрения относительно того, являют-
ся ли компоненты фразеологической еди-
ницы словами. По этому вопросу сущест-
вуют диаметрально противоположные
мнения. А. И. Алехина считает компо-
ненты фразеологических единиц словами:
«Именно слово как таковое является эле-
ментом, образующим ФЕ, и именно в нем
надо искать природу значения и струк-
ТУРУ образования ФЕ» (стр. 81). Мы раз-
деляем эту точку зрения. Аргументация
автора в отношении словного характера
компонентов фразеологических единиц
могла бы быть значительно убедительнее,
если бы были приняты во внимание дан-
ные окказионального использования фра-
зеологизмов.

Далее автор переходит к фразообразо-
ванию и показывает, что в английском
языке оно представлено следующими
структурами: 1) единичные образования;
2) фразеологические ряды; 3) фразеоло-
гические гнезда; 4) фразеологические се-
рии. В некоторых образованиях одно из
слов входит только в состав данного
фразеологизма, например, слово acre вхо-
дит только в состав фразеологизма God's
acre «кладбище». Единичные образования
создаются вокруг каких-либо существи-
тельных, реже — глаголов или прилага-
тельных, как правило, однозначных. В со-
став фразеологического ряда входят ва-
риантные фразеологизмы типа fly into a
rage (temper) «придти в ярость», speak
(talk) of the devil «легок на помине», drive
somebody out of his mind (senses или wits)
«с ума свести кого-л., довести кого-л.
до безумия» и др. В состав фразеологиче-
ских гнезд входят фразеологические еди-
ницы, образованные вокруг каких-ни-
будь слов, например, clear conscience
«чистая совесть», in all conscience «по со-
вести говоря», the pricks of conscience
«угрызения совести» и др. Фразеологиче-
ские серии являются первичной класси-
фикацией в структуре фразообразования.
В основу ее положен принцип принадлеж-
ности грамматически ведущего слова
к той или иной части речи. В соответствии
с этим принципом фразеологические се-
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рии включают следующие функциональ-
ные классы моделей: 1) глагольные;
2) субстантивные; 3) адъективные; 4) ад-
вербиальные; 5) препозициональные. Вто-
рой ступенью анализа является внутрен-
няя классификация в пределах каждого
класса моделей с учетом принадлежности
зависимого слова (или слов) к той или
иной части речи и способов выражения
связей между ними.

Глава III посвящена синтагматическим
связям фразеологических единиц. Автор
рассматривает внутренний и внешний
контекст фразеологизмов. Под внутрен-
ним контекстом понимается состав и
структура фразеологизма. Анализу внут-
реннего контекста предшествует рассмот-
рение грамматической и структурно-се-
мантической моделей фразеологической
единицы. Это этапы системного анализа,
взаимосвязь которых позволяет автору
осуществить комплексную оценку иссле-
дуемой проблемы. Автор полемизирует
с лингвистами, утверждающими, что
для фразеологизмов характерно лексиче-
ское значение, и поддерживает ученых,
в частности В. П. Жукова, считающего,
что фразеологизмы обладают фразеологи-
ческим значением, которое отличается от
лексического значения слова своеобразным
отражением предметов, явлений, свойств
окружающей действительности, особен-
ностями мотивировки своего значения,
целостностью значения, характером уча-
стия компонентов в формировании целост-
ного значения фразеологизма [1]. А.И.Але-
хина подчеркивает также высокий удель-
ный вес эмоционально-экспрессивных
компонентов фразеологического значения.

Далее автор кратко рассматривает
внешний контекст фразеологических еди-
ниц и определяет его как набор формаль-
ных конфигураций, общих для того или
иного класса фразеологических единиц.

В заключительной части главы III
автор кратко останавливается на синтаг-
матико-парадигматических преобразова-
ниях фразеологических единиц, рассмат-
ривая их под углом зрения словного ха-
рактера компонентов фразеологизма.

Книга не свободна от некоторых недо-
статков. Так, вопрос соотнесенности
фразеологизма и слова должен рассмат-
риваться в тесной связи с проблемой
объема фразеологии как научной ДИСЦИП-
ЛИНЫ. Трудно согласиться с отнесением
к вариантам с идентичным значением
фразеологизмов типа come to the right
shop «обратиться по адресу; попасть в над-
лежащее место» — come to the wrong shop
«обратиться не по адресу», play one's cards
badly «плохо сыграть; не использовать
обстоятельств» — play one's cards well
«хорошо сыграть; использовать обстоя-
тельства» и др. (стр. 84). Эти фразеоло-
гизмы не варианты, а самостоятельные
антонимичные фразеологические едини-
цы. Рассматривая фразеологический ряд

типа have a bee in one's bonnet «носиться
с идеей; быть с причудой»; a bee in one's
bonnet «причуда, навязчивая идея»; in
the seventh heaven та седьмом небе»; the se-
venth heaven «седьмое небо; верх блажен-
ства» и др., автор указывает, что «предс-
тавляет интерес фразеологический ряд, об-
разованный по некоторым моделям смыс-
ловых отношений слова, называемых либо
омонимами, либо конверсией» (стр. 84 —
85). Мы не усматриваем в приведенных
примерах ни омонимии, ни конверсии.
Речь идет о фразеологической деривации,
так как второй фразеологизм является
производным от первого.

В целом книга А. И. Алехиной являет-
ся ценным вкладом в теорию фразеологии.
Автор исходит из правильного положе-
ния, что установить системный характер
во фразеологии невозможно, не обращаясь
к лексической системе языка и слову как
ее основной единице. В этой связи слово
рассматривается как член определенной
лексико-семантической группы, которая
объединяет слова на основе того ИЛИ ИНОГО
семантического признака. Поскольку в та-
кие группы входят не только слова, но
и фразеологические единицы, автор спра-
ведливо считает, что эти группы пред-
ставляют собой определенные лексико-
фразеологические поля, или парадигмы.

Лексико-фразеологическое поле являет-
ся новым лексическим понятием, и его
разработка — несомненно большая за-
слуга А. И. Алехиной, так как при ана-
лизе языка большое значение имеет учет
системности языковых фактов. Подобный
подход исключает изолированное изуче-
ние фразеологических единиц, при кото-
ром их специфика не могла бы быть изу-
чена с достаточной полнотой.

Большим достоинством книги является
рассмотрение моделирования во фразео-
логии, так как в течение длительного
времени возможность такого моделирова-
ния неправомерно отрицалась многими
фразеологами. Все вопросы рассматри-
ваются в книге под углом зрения соотно-
шения фразеологической единицы и слоиа
на большом фактическом материале.

Книга А. И. Алехиной выходит за рам-
ки английского языка и является вкла-
дом в общую теорию фразеологии. Книга
полезна как для лингвиста-теоретика,
так и для преподавателя-практика, инте-
ресующегося проблемами фразеологии.

Кунин А. В.
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ДЕСЯТЬ ЛЕТ ЖУРНАЛА «СОВЕТСКАЯ ТЮРКОЛОГИЯ»

С 1970 г. в Баку издается на русском
языке всесоюзный научно-теоретический
филологический журнал «Советская тюр-
кология» — совместный орган АН СССР
и АН АяербССР. Это первый в истории
отечественной тюркологии и единствен-
ный в мире специализированный перио-
дический орган, имеющий фактически
международное значение.

Как показало минувшее десятилетие,
решение об издании всесоюзного жур-
нала «Советская тюркология» было во
всех отношениях оправданным и свое-
временным. Наша страна является ро-
диной почти всех (свыше двадцати) тюр-
коязычных народов. Коренное население
пяти союзных и шести автономных рес-
публик, а также двух автономных об-
ластей Советского Союза говорит на
тюркских языках. По числу говорящих
на них (около сорока миллионов человек)
тюркские языки занимают в стране второе
место после славянских.

Обоснованным и дальновидным было
также решение об издании всесоюз-
ного журнала «Советская тюркология»
в одной из тюркоязычных республик —
в Азербайджане. Последнее обстоя-
тельство имело не только научное,
но и важное политическое значение:
оно убедительно свидетельствует об
огромных достижениях в культурной
и научной жизни народов некогда от-
сталых окраин царской России, которые
благодаря проводимой в нашей стране
ленинской национальной политике ста-
ли всесторонне развитыми социалисти-
ческими нациями.

Тюркология как наука давно сущест-
вует во многих странах Европы, Азии
и Америки. Отечественной тюркологии
всегда принадлежало одно из ведущих
мест в истории этой науки. Заслуги ее
выдающихся представителей пользуются
мировым признанием.

После Великого Октября в разработку
проблем тюркологии активно включи-
лись представители самих тюркоязыч-
ных народов. Фронт исследований не-
прерывно расширялся. Дальнейшее ус-
пешное развитие тюркологической науки
требовало уже постоянной координации
и кооперации усилий ученых различных

национальностей, удаленных друг от
друга научных центров, концентрации
их внимания на наиболее актуальных
проблемах и направлениях науки,
систематического обмена результатами
исследований и опытом работы, оператив-
ной взаимной осведомленности о прово-
димых разработках и т. д. Все эти зада-
чи и призван был выполнить журнал
«Советская тюркология». Его издание
сыграло значительную роль и в органи-
зационном укреплении рядов тюрко-
логов. Такое важное событие, как со-
здание в 1973 г. Советского Комитета тюр-
кологов, во многом было подготовлено
фактом существования и успешного функ-
ционирования журнала.

За десять лет на страницах журнала
«Советская тюркология» нашла свое мес-
то информация о важных научных резуль-
татах по всем основным направлениям
работ. Можно с полным основанием ут-
верждать, что журнал «Советская тюр-
кология» стал в настоящее время свое-
образным зеркалом, отражающим со-
стояние и характер осуществляемых в
стране тюркологических исследований.
О месте, занимаемом журналом «Совет-
ская тюркология» в научном процессе,
убедительнее всего говорит тот факт,
что в настоящее время почти ни одно тюр-
кологическое издание не обходится без
ссылок на его публикации.

Нельзя не отметить и такой красно-
речивый показатель, как исключительно
обширная география авторского актива
журнала. На его страницах выступают
не только тюркологи Москвы, Ленин-
града, Баку, Ташкента, Алма-Аты, Аш-
хабада, Фрунзе, но многих других —
всего свыше шестидесяти — городов
РСФСР, тюркоязычных республик и об-
ластей. В нем публиковались статьи
видных исследователей из таких зару-
бежных стран, как Польша, Венгрия,
ГДР, Болгария, Чехословакия, Румы-
ния, ФРГ, Норвегия, Швеция, США,
Япония и т. д.

На страницах журнала «Советская
тюркология» находят отражение все наи-
более актуальные вопросы современной
тюркологической науки. Постоянными
рубриками журнала являются: «Струк-
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тура и история языка», «Языковые связи»,
«Вопросы литературоведения», «Ономас-
тика», «Дискуссии и обсуждения», «Ис-
тория отечественной тюркологии», «Со-
общения, обзоры», «Рецензии», «Науч-
ная жизнь», «Персоналия», «Хроника»
и др.

В публикациях журнала уделяется вни-
мание всем основным ярусам языковой
структуры современных литературных
тюркских языков и их диалектов, истории
тюркских языков, анализу языковых па-
мятников.

Значительное место журнал отводит
публикации проблемных статей. Здесь
прежде всего следует упомянуть обсуж-
дение таких дискуссионных вопросов, как
специфика применения сравнительно-ис-
торического метода в тюркском языкозна-
нии, классификация тюркских языков,
особенности семантической структуры
грамматических категорий, логицизм в
тюркологических исследованиях и др.
(всего за десять лет было напечатано свы-
ше семидесяти статей). Журналом был

опубликован целый ряд об.шрных статей
о состоянии тюркологической науки в раз-
личных тюркоязычных республиках и
областях Советского Союзя и зарубежных
странах, написанных советскими и ино-
странными авторами.

Особо следует отметить номер, посвя-
щенный 60-летию Великой Октябрьской
социалистической революции со статья-
ми о достижениях тюркской филоло-
гии за 60 лет Советской власти.

Специальными номерами было отме-
чено 900-летие средневековых памятни-
ков — «Кутадгу билиг» Юсуфа Бала-
сагуни и «Дивану лугат-ит-турк» Мах-
муда Кашгари.

С интересом были встречены читателями
публикации журнала в рубрике «История
отечественной тюркологии», посвященные
жизни и научному наследию многих вид-
ных классиков отечественной тюркологии.

Высокую оценку деятельность журнала
получала па всех тюркологических кон-
ференциях и совещаниях, созывавшихся в
последние годы, в том числе на II (Алма-
Ата, 1976) и III (Ташкент, 1980) Все-
союзных тюркологических конферен-
циях.

В предстоящие годы редколлегия и
редакция журнала, сохранив все лучшее
и достигнутое, будут вести работу по
дальнейшему расширению п углублению
тематики журнала, повышению научного
качества публикуемых материалов. Не-
обходимо усилить разработку литера-
туроведческой и фольклористической про-
блематики, представленной в журнале
пока крайне недостаточно.

Особое внимание будет обращено на
публикацию теоретических статей, под-
водящих итог разработкам фундамен-
тальных проблем и важных перспектив-
ных тем. Шире будут освещаться вопросы,
имеющие практическое значение: со-
вершенствование орфографии и орфо-
эпии, обогащение литературных языков,
повышение культуры речи.

Сознавая всю важность и ответствен-
ность возложенных на них задач, ред-
коллегия и редакция журнала «Совет-
ская тюркология» приложат все силы для
их успешного разрешения и тем самым
внесут свой посильный вклад в развитие
советской тюркологической науки.

Зам. главного редактора журнала
«Советская тюркология»

Сеидов И. С.

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 6 по 8 февраля 1980 г. в Харьковском
университете им. А. М. Горького про-
ходила В с е с о ю з н а я н а у ч н а я
к о н ф е р е н ц и я « П р о б л е м ы
а н т и ч н о й и с т о р и и и к л а с -
с и ч е с к и й ф и л о л о г и и».

Пленарное заседание открыл проректор
Харьковского университета Г. И . Ш к л я -
р е в с к и й, который приветствовал
участников конференции в стенах ста-
рейшего университета Украины и в своем
выступлении отметил давние традиции
университета в изучении классической
филологии и античной истории.

Основные периоды в изучении этих
областей знания в Харьковском универ-
ситете были освещены в выступлениях
В. И. К а д е е в а (Харьков) и Ф. И.

Л у ц к о и (Харьков). Важной и ак-
туальной проблеме изучения классиче-
ских языков в системе современного гу-
манитарного образования посвятил свой
доклад А. А. Б е л е ц к и й (Киев).

В работе конференции приняли участие
представители 25 городов нашей страны.
На заседаниях двух исторических и трех
филологических секций (секции класси-
ческих языков, секции античной литера-
туры и культуры и секции художествен-
ного перевода) было сделано 43 доклада
по проблемам античной истории и 64 по
проблемам классической филологии.

Секция классических языков провела
три заседания, на которых было заслу-
шано 27 докладов. Тематика сообщений
характеризуется широким охватом ак-
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туалышх для современной классической
филологии проблем, включая проблемы
становления и развития классических
языков, вопросы латинской и греческой
грамматики, лексики, этимологии, се-
мантики, словообразования, терминоло-
гии, стилистики, связи классических язы-
ков с другими языками мира и вопросы
преподавания этих языков в современном
вузе.

Работу секции открыл доклад А. В.
У р у ш а д з е (Тбилиси) «Греческая ме-
трика в древнегрузинских текстах». На
материале древнегрузинских переводов
византийских агиографических текстов
автор показал возможность реконструк-
ции метрических частей греческого ис-
точника. Применение метода сопостави-
тельного анализа текстов позволяет уто-
чнить некоторые особенности древнегре-
ческого стихосложения и в ряде случаев
восстановить первоначальный греческий
текст, искаженный переписчиками.

В докладе Н. С. Г р и н б а у м а
(Ленинград) «Проблема древнегреческого
литературного языка» была показана
сложная картина развития греческих
диалектов и их удельный вес в создании
литературного языка. В центре внимания
исследователя находились внематерико-
вые греческие диалекты. Проблемам древ-
негреческой диалектологии и становления
литературного языка был посвящен также
доклад Н. Н. К а з а н с к о г о (Ле-
нинград) «Язык древнегреческой ПОЭЗИИ
СИЦИЛИЙСКИХ КОЛОНИЙ». На основании
привлеченных материалов автор убеди-
тельно показал, что язык сицилийского
мелоса можно рассматривать как сло-
жившийся язык литературного жанра.

В ряде докладов были рассмотрены во-
просы этимологии. В докладе Ю.В. О т -
к у п щ и к о в а (Ленинград) «Индоев-
ропейская этимология и происхождение
греческого envoi; и латинского vinum»
критически пересматривается существую-
щая гипотеза доиндоевропейского проис-
хождения этих слов. Исследуя их в раз-
личных лингвистических аспектах и со-
поставляя с аналогичными языковыми
параллелями, автор приходит к аргумен-
тированному заключению об индоевро-
пейском происхождении olvoc — vinum.
Доклад вызвал оживленную дискуссию,
в которой приняли участие многие члены
секции.

Интересные и глубокие исследования
из области греческой этимологии были
представлены в докладах Г. М. Ш а т -
р о в а (Томск) «Греческие nipSw „раз-
рушать, уничтожать" — пор&;л';<; „пере-
ход, переправа"» и Л. П. Ф и л и н о в о й
(Томск) «К вопросу о принципах номи-
нации прядильных культур». Эти иссле-
дования выходят за рамки проблем клас-
сической филологии и содержат важный
материал для изучения лексики индоев-
ропейских языков и ее эволюции.

Вопросы этимологии были затронуты

и в докладе Н. Я . П у х а л ь с к о й
(Киев) «Народнолатинские заимствова-
ния в славянских языках дописьменного
периода как отражение языковых кон-
тактов между романоязычными и славяно-
язычными народами», в котором наряду
с чисто лингвистическими проблемами,
в том числе проблемой взаимного влия-
ния латинского и славянских языков,
были широко представлены вопросы
экстралпнгвистического плана, касаю-
щиеся взаимодействия позднелатинской
и славянских культур. Доклад вызвал
много вопросов и стал предметом ожив-
ленного обсуждения.

Значительная часть докладов была по-
священа важной, но еще недостаточно
разработанной в современной класси-
ческой филологии проблеме развития
лексики классических языков. Одни из
этих сообщений охватывали вопросы се-
мантического, другие — морфологиче-
ского словообразования. В качестве наи-
более оригинального и глубокого по по-
становке вопроса и его решению явился
доклад О. М. С а в е л ь е в о й (Моск-
ва). «Семантическое соотношение мен-
тальных имен и родственных им слов».
Четкие принципы отбора исследуемого
лексического материала и тщательно про-
веденный анализ позволили автору уста-
новить пути развития семантического
словопроизводства в языке древнегрече-
ской лирики и выявить определенную тен-
денцию к полисемичности ментальных
имен и родственных им слов.

Вопросы морфологического словооб-
разования были отражены в докладах
С. Д. Мисько и Р. О. Домбровского.
В работе С. Д. М и с ь к о (Кишинев)
«О сложных глаголах в языке фрагмен-
тов Демокрита» объектом изучения яви-
лось образование verba composita в пери-
од формирования языка древнегреческой
философской прозы. Объемный материал
исследования позволил автору проследить
многообразные способы греческого слово-
сложения в области глагола и дать клас-
сификацию этих способов, а также уста-
новить роль Демокрита как одного из
создателей языка философской прозы.

Словообразованию в латинском языке
был посвящен доклад Р . О . Д о м б р о в -
с к о г и (Львов) «Развитие деминутив-
ности в суффиксе -inu- в поздней латыни».
Докладчик рассматривает этот словообра-
зовательный элемент как один из продук-
тивных аффиксов поздней латыни, со-
хранившихся в романских яяыках. Свои
наблюдения автор доклада делает не
только на материале памятников латин-
ского литературного языка, но и с при-
влечением эпиграфического материала.

Большой интерес участников конферен-
ции вызвал доклад Н. Ф. Н о в о д р а-
н о в о й (Москва) «Словосложение в4ла-
тинском языке», в котором рассматри-
вался этот мало изученный в классической
филологии способ словообразования. До-
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кладчик делает интересные наблюдения
над структурой сложных слов латинского
языка, преимущественно классического
периода, выявляя наиболее продуктив-
ные и непродуктивные способы слово-
сложения и основосложения. Наряду
с детальным анализом формы сложных
слов Н. Ф. Новодранова уделяет боль-
шое внимание вопросам семантической
структуры латинских composita.

Словосложение в области греческой
антропонимики сопоставительно с ана-
логичным способом образования собствен-
ных имен в древних славянских языках
рассматривалось в сообщении А. Е. Б у-
ч к о (Черновицы) «Древнегреческие и
древнеславянские сокращенные антропо-
нимы».

Развитию семантико-синтаксических
функции глагола facere и словосочетаний,
в состав которых входит этот глагол,
посвятила свой доклад «Явления гла-
гольного замещения в классической и
посткласспческой латыни» Н. А. Г о н-
ч а р о в а (Минск). Автор показывает,
что наряду с характерными для этого
глагола значениями в классическом ла-
тинском языке и в языке позднейших
времен за ним закрепилась и замести-
тельная функция, в которой данный гла-
гол и сочетания с ним выступают в роли
глаголов действия, движения, высказы-
вания, побуждения и аффективного со-
стояния.

К числу важнейших вопросов, рас-
смотренных на конференции, относятся
вопросы развития античных грамматиче-
ских учений и формирования лингвисти-
ческой терминологии в классических язы-
ках. В докладе Р. М. О л е н и ч а
(Львов) «Роль логико-грамматического
учения стоиков в развитии александрий-
ской грамматической теории» определя-
ется место и значение лингвистических
проблем в философском учении предста-
вителей этой школы и выявляется важ-
ный вклад стоиков в создапие грамма-
тических учений и грамматической тер-
минологии.

В том же тематическом русле были по-
строены доклады М. В. О р о с а (Ужго-
род) «Термины для обозначения предло-
жений в римской грамматической науке»
и Л. Н. Г а в р и л о (Львов) «Синтак-
сические функции имени и их выражение
в терминах в синтаксисе Аполлония Дис-
кола». Авторы докладов останавливаются
на вопросах создания терминов в различ-
ных разделах римской грамматической
науки. Л

Тематически связан с этой группой и
доклад П. И. М и х е е в а (Днепропет-
ровск) «Античные теории структуры слога
и ударения», в котором рассматривается
проблема слогораздела и структуры слога
в классических языках. Анализируя вы-
сказывания древних ученых по этому
вопросу и привлекая большой, хорошо
систематизированный иллюстративный

материал, автор воссоздает картину фор-
мирования метрики как специального
раздела в античных учениях о языке.

Доклады по истории античной науки
о языке и созданию специальной грамма-
тической терминологии были сделаны на
оригинальном, мало изученном в этом
аспекте материале. Участники конферен-
ции отметили большой вклад кафедры
классической филологии Львовского уни-
верситета в изучение данной проблемы.
Было рекомендовано, объединив все имею-
щиеся разработки, издать их в виде мо-
нографии.

Вопросы латинской терминологии в
других областях знания рассматривались
в сообщениях Л. М. Глущенко, Л. Ю.
Смольской и Г. А. Краковецкой. В до-
кладе Л. М . Г л у щ е н к о (Львов) «Суб-
стантивированные прилагательные со зна-
чением социально-политических терминов
в латинском языке» в центре внимания
находилось формирование этого пласта
лексики в латинском литературном язы-
ке времен республики. Докладчик под-
робно останавливается на одном из спо-
собов образования терминов — субстан-
тивации прилагательных.

Этот же способ терминообразования,
но применительно к participium praesen-
tis activi в латинской медицинской терми-
нологии был исследован в работе Л. Ю.
С м о л ь с к о й (Львов) «Субстантива-
ция participium praesentis activi в ла-
тинской медицинской терминологии», в
которой показана продуктивность дан-
ного способа образования терминов и его
перспективность для современной меди-
цинской науки.

В сообщении Г. А. К р а к о в е ц к о й
(Полтава) «Семантическая трансформация
общеязыковой латинской лексики в про-
цессе ее специализации» прослеживаются
смысловые изменения общеупотребитель-
ных латинских слов при переходе их
в разряд терминов. Показан процесс су-
жения значения общеупотребительных
слов античной и средневековой латыни
и закрепление их в качестве терминов.

Большая роль латинского языка в со-
здании и развитии терминологических
систем была отмечена в докладе Н. Н.
З а б и н к о в о й (Ленинград) «Латин-
ские неологизмы в современной биоло-
гии». Сопоставляя биологическую терми-
нологию, созданную К. Линнеем и его
учениками, с латинскими неологизмами
в современной биологической и медицин-
ской науке, автор показывает острую
необходимость создания общих методи-
ческих установок в области терминооб-
разования в этих отраслях науки.

Часть заслушанных на конференции
докладов касалась вопросов грамматики
и лингвостилистики. В докладе М. Г. С е-
н и в а (Донецк) «Сервологический уро-
вень языка и функциональные особенно-
сти междометий в латинском языке»
исследуются служебные слова в латин-



HAJ4HAH

ском. Опираясь на современные теории
частей речи, докладчик рассматривает
формирование и развитие латинских меж-
дометий как особой части речи и устанав-
ливает частотность различных видов ин-
теръекций в произведениях римских пи-
сателей,начиная от Плавта и до Петрония.

В докладах Л. Э. К и с е л е в о й
(Ленинград) и Н. К. М а л и н а -
у с к е н е (Вильнюс) были освещены
особенности языка и стиля отдельных
авторов. В исследовании Л. Э. Киселевой
«Суперлатив в Катилинариях Цицерона»
проанализированы все случаи употреб-
ления в речах против Катилины прила-
гательных в превосходной степени и опре-
делены их стилистические функции. В ра-
боте Н. К. Малинаускене «Опыт класси-
фикации гомеровских прилагательных
чувственного восприятия» дана харак-
теристика употребления в поэмах Гомера
прилагательных, обозначающих цвет, и
предложена их классификация.

Актуальный вопрос изучения поздних
периодов истории латинского языка полу-
чил отражение в докладе Л. В. Д о р о в-
с к и х (Свердловск) «Некоторые осо-
бенности латинского языка венгерской
хроники Анонима». Автором сделаны ин-
тересные наблюдения над языком текста,
дополняющие общую картину состояния
латинского языка в один из послеклас-
сических периодов его истории.

О постановке преподавания латинского
языка в высших учебных заведениях шла
речь в докладе Н. Л. К а ц м а н (Мо-
сква) «Отбор грамматического материала
и последовательность его изложения в
курсе латинского языка», где были сфор-
мулированы методические принципы от-
бора и подачи грамматического материала
с учетом специфики преподавания латы-
ни на факультетах иностранных языков,
и в докладе Г. Н. И в а н о в о й (Ле-
нинград) «Вопросы преподавания латин-
ского языка в педагогических институ-
тах», в котором было показано место и
значение курса латинского языка в ряду
других лингвистических дисциплин и
мотивирована необходимость растиге-
ния этого курса на филологическом фа-
культете педагогических институтов.

На заключительном заседании секции
А. А. Белецким был зачитан доклад
Я. М. Б о р о в с к о г о (Ленинград)
«Латинский язык как международный
язык науки», в котором представлена
картина современного состояния вопро-
са в различных странах мира и показаны
намечающиеся перспективы дальнейшего
функционирования латыни как интер-
национального языка науки. Закрывая
заседание секции, А. А. Белецкий отме-
тил, что среди заслушанных докладов
основная часть была представлена ори-
гинальными исследованиями по вопро-
сам этимологии, истории языка, слово-
образования и терминологии; отдельные
сообщения носили информативный харак-
тер, но содержали небезынтересный в на-
учном отношении материал.

На секции античной литературы и куль-
туры было заслушано 23 доклада, те-
матика которых отличалась большой ши-
ротой — от гомеровского эпоса до вос-
приятия античных образов в русской поэ-
зии конца XIX — нач. XX столетия.
В центре внимания исследователей на-
ходились почти все жанры древнегре-
ческой и римской литературы. В работе
секции приняли участие ведущие спе-
циалисты страны в области античной
культуры и литературы: М. Л. Гаспаров,
И. М. Нахов, В. Н. Ярхо, Н. А. Чи-
стякова, Р. В. Гордезиашш др.

На секции художественного перевода
было сделано 12 докладов, тематически
объединенных в два цикла: переводы
античной поэзии на русский и украин-
ский языки и переводы отечественных
латиноязычных произведений. В работе
секции приняли участие специалисты
по теории и практике перевода памятни-
ков античной литературы: М. Л. Гаспа-
ров, В. П. Маслюк, А. А. Содомора.

На заключительном пленарном засе-
дании конференции с докладом «Стилисти-
ческая перспектива в переводах античной
литературы» выступил М. Л. Г а с п а -
р о в , были подведены итоги работы
секций и выработаны конкретные реко-
мендации.

Лапина М. С , Сидорова II. М. (Харьков)



CONTENTS
Articles: TrubacevO. N. (Moscow). Indoarica on the Northern Black Sea

Coabt. Sources. Interpretation. Reconstruction; Discussions: BudagovR.A. (Moscow).
The role of Soviet linguistics in modern linguistic science; ¥ i 1 i n F. P. (Moscow).
On the so-called «dialectal language»; 0. e s n о к о v a L. D. (Taganrog). The category
of quantity and syntactic structures; Y i s n j а к о v a 0. V. (Moscow). Paronymy as a
linguistic phenomenon; L e i i i к V. M.( Moscow). The optimal length and optimal struc-
ture of scientific terms; Materials and notes: A b a e v V. I. (Moscow). Skythai georgoi
of Herodotus; S m i r n о v a I. A. (Leningrad). The category of number in languages
with unmarked nouns (with special reference to Iranian language ); Z e к о x U. S. (Mai-
kop). Sentence-structure in polysynthetic languages; S с h e n к е г А. М. (New Haven).
Old Church Slavonic ucnpt. «near» and its derivatives; M u r j a n о v M. F. (Moscow).
On the Old Slavonic искръ and its derivatives; M a r u f o v a S . B. (Dushanbe). The enrich-
ment of Tadjik vocabulary by means of loan-translations of Russian words and phra-
ses; B a x a r e v A . I. (Balasov). Negation and means of its expression in the Russian
language of the XV—XVII centuries; Surveys: S i r o k o v a A . G. (Moscow). A new jour-
nal devoted to acontrastive study of language5*; Reviews. Scientific life.

S O M M A I R E

Articles: T r u b a c e v 0. N. (Moscou). Indoarica au Nord de la Mer Noire. Sources.
Interpretation. Reconstruction; Discussions: B u d a g o v R . A . (Moscou). Place de la
science Iinguistique sovietique dans la Iinguistique contempoiaine; F i 1 i n F. P. (Mos-
cou). Sur la soi-disant «langue dialectale»; C e s n o k o v a L . D. (Taganrog). Categorie
de la quantite et structures syntaxiques; V i i n j a k o v a O . V. (Moscou). Paronymie en
tant que plKnomene Iinguistique; L e j i. i к V. M. (Moscou). Longueur optimale et struc-
ture optimale des termes scientifiques; Materiaux et notices: А Ь a e v V. I. (Moscou).
Skythai georgci d'Herodote; S m i r n o v a I. A. (Leningrad). Categorie du nombre
dans les langues au nom non-marque (etudiee dans les langues iraniennes); Z e к о х
U. S. (Maikop). Structure de la proposition dans les langues polysynthetiques; S с h e ri-
le e r A. M. (New Haven). Le mot slavon искрь «pres de» et ses derives; M u r'j a n о v
M. F. (Moscou). Surle искрь vieux slave et ses derives; M a r u f o v a S . B. (Douchanbe).
Elargissement du vocabulaire tadjik par les caiques du russe; B a x a r e v A . I. (Bala-
sov). Negation et moyens de son expression dans la langue russe des XV—XVII siecles;
Revues: S i r o k o v a A. G. (Moscou). Nouvelle revue consacree a l'etude contrastive
des langues; Comptes rendus. Vie scientifique.

Технический редактор Беляева Н. Н.

Сдано в набор 29.12.80 Подписано к печати 11.03.81 Т-040Ы Формат бумаги 70х108Чн
Высокая печать Усл. печ. л. 14,0 Усл. кр.-отт. 100.7 тыс. Уч.-изд. л. 1э,3 Бум. л. 5,0

Тираж 7101 экз. Зак. 5

Издательство «Наука». 103717, ГСП, Москва. К-62. Подсосенский пер., 21
2-я типография издательства «Наука». 121099. Москва. Шубинский пер., 10


