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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

JV» 2 1981

ТРУБАЧЕВ О. Н.

INDOARICA В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ.
ИСТОЧНИКИ. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ. РЕКОНСТРУКЦИЯ

Индоиранская группа индоевропейских языков разделилась на две
ветви — иранскую и индоарийскую. Их близость друг к другу такова,
что делает методологически оправданными поиски рядом с известными
древними местами обитания одних хотя бы следов пребывания других.
Иранцы-скифы долгое время жили в Северном Причерноморье, уходили
и вновь возвращались сюда. Сейчас кажется странным, что естественная
мысль о паритетном пребывании в этих краях также индоарийцев, т. е.
праиндийцев, в сущности так и не была выдвинута в науке, а если бы это
и случилось, вряд ли ее ожидал бы благожелательный прием, насколько
можно судить по тому скорее отрицательному отношению, с которым в свое
время встретилась гипотеза об индийской принадлежности синдов (старая
и устаревшая теория Риттера о тождестве синдов и «индов» была просто
позабыта, а более близкая к современности гипотеза Кречмера об «индий-
цах на Кубани» сделалась объектом критики; и о том и о другом подробно
говорится в [1, с. 44 и ел.]). Очевидно, что научное общественное мнение
не было готово к этому и продолжало оставаться в русле других идей.
Назовем из них две важнейших: 1) все древние индоевропейские диалек-
ты, в том числе индоарийский и иранский, развивались и формировались
в Причерноморье; 2) скифы, как и близкородственные сарматы, были
по языку иранцами. Причем, если последнее положение успешно утверж-
далось, то первое, я имею в виду северопричерноморский этап индоарий-
ского, удивительно поблекло и утратило всякую конкретность, будучи
затенено иранской теорией скифского. Процветающее состояние этой
последней, как часто бывает, закрывало от нас до поры до времени нере-
шенные вопросы, которые так же неотделимы от иранской теории скиф-
ского, как и ее бесспорные достижения.

Скифы были иранцами по языку. Сейчас мы выразились бы осторож-
нее: часть скифов говорила по-ирански. От упомянутых нами индоарийцев,
казалось бы, не сохранилось здесь даже названия, во всяком случае ничего
равноценного названию скифов в этом регионе по древним данным мы не
можем противопоставить. Но такому положению дел находится объясне-
ние, даже несколько объяснений. Во-первых, отсутствие названия и осо-
бенно самоназвания древнего этноса еще не говорит об отсутствии самого
этноса; это есть закономерная стадия, когда членами этноса о себе употреб-
ляются самые общие термины «люди», «свои», «народ», «потомки» и т. п.
Ситуация может квалифицироваться как архаическая. Во-вторых, мест-
1IUO индоарийские племена могли охватываться названием скифы, употре-
Гиш'льным у греков, а мы знаем, сколь многозначным, особенно со време-
нем, стало это название. Многозначность этнонима скифы лишь с большим
трудом приходится преодолевать и вскрывать лингвистической и истори-
ческой науке. Лингвистические критерии определения того, что есть скиф-
ское, затруднительны, они нередко и в лингвистических трудах подменя-
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ются чисто внешними и случайными (литературными, географическими)
признаками. Например, Фасмер предлагал считать скифским лишь то, чта
называется скифским у Геродота [2], сам Геродот называл скифским все
к западу от Танаиса-Дона. А между тем иранской теории скифского при-
ходилось всегда считаться с наличием в Скифии Геродота явно непранских
элементов, взять хотя бы имена скифских божеств и другое, о чем — ниже.
Дальнейшее исследование шаг за шагом вскрывает сложность этнических
отношений именно на Западе Скифии. Привычному противопоставлению
Скифии и Боспора как будто соответствует наличие в боспорском Приа-
зовье сведений о четкой диатезе нескифских (неиранских) племен синдов
«и всех меотов» до иксоматов включительно. На Западе Скифии Геродота
ничего подобного нет, но как раз на Западе, на территории так называемой
«Старой Скифии», локализуется генеалогическая легенда скифов, несколь-
ко вариантов которой представлено у Геродота (IV, 5—10: скифский ва-
риант — о рождении первого человека в пустынной Скифии — Таргитая—
от Зевса и дочери Борисфена, затем о сыновьях Таргптая — Липоксае,
Арпоксае и младшем — Колаксае, взявшем царскую власть и породив-
шем царских скифов, паралатов, и в целом — о скифах как самом молодом
из всех народов; и греческий вариант, тоже разыгрывающийся в низовьях
Днепра, в Гилее,— о рождении от Геракла и девы-змеи трех сыновей —
старшего, Агафирса, среднего, Гелона и младшего, Скифа, получившего
царство и породившего скифов царских). Все они свидетельствуют, как сей-
час можно думать, о великом а р и й с к о м , и л и и н д о и р а н -
с к о м р а з д е л е , состоявшемся, по-видимому, в этих местах в древ-
ности, сюда относятся и передаваемое Геродотом мнение самих скифов
о себе, что они — самый молодой из всех народов, образующее законо-
мерную оппозицию с названием самой страны и, видимо, какой-то другой,
нескифской, части ее этноса — «Старая Скифия» (Herod. IV, 99), о чем
уже писалось; и перекликающийся с предыдущим раздел трех братьев —
младшего (№!) Скифа, старшего — Агафирса, а также Гелона. Со «Ста-
рой Скифией», во всяком случае — с Западом Скифии, связан род скиф-
ских царей, который можно условно назвать родом Анахарсиса по наибо-
лее знаменитому представителю. В свете предполагаемого раздела на
младших и старых (ариев? — ибо таково — *агуа — было общее самона-
звание как иранцев, так и индоарийцев с какого-то достаточно раннего
времени) нас не удивляют загадочные в противном случае указания
историков и археологов, что настоящие, царские скифы, паралаты коче-
вали не в «Старой Скифии», а к востоку от Днепра, там же были крупней-
шие городища и захоронения, а в «Старой Скифии» собственно скифских
памятников очень немного [3]. Аналогии подсказывают, что подобно
м л а д о туркам и м л а д ограмматикам отделившиеся сами назвали себя
«младоариями» или скифами-младшими и откочевали, и лишь как следст-
вие этого страна с оставшимися ариями (индоариями?) прозвалась «Старой
Скифией», а отделившиеся скифы-иранцы звались также сколотами, в чем
можно смутно угадывать этимологически термин со значением «отщепен-
цы».

Таким образом, можно считать, что исследование скифской проблемы
в науке находится на правильном пути: вначале исследователи удовлетво-
рялись тем, действительно крупным достижением, что был открыт иран-
ский характер скифских (сколотских) языковых остатков; более углуб-
ленный взгляд ищет следы полидиалектности языка скифов-иранцев;
современное исследование ставит вопрос «нескифское (неиранское) в скиф-
ском». Ответом на этот вопрос в значительной степени служат поиски и
находки следов сопредельного индоарийского (праиндийского) языкового-
слоя.
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Нельзя сказать, чтобы сложность индоарийско-иранских отношений
региона полностью ускользнула от древних авторов, хотя называлось это
тогда иначе, ср. Amm. Marc. XXII, 30 ( = [4]): gentes sermonum institu-
torumque varietate dispariles, Iaxamatae et Maeotae et Iazyges, Roxolanique
et Halani — что можно попытаться перевести как «племена, несходные по
разнообразию отличий языков и учреждений — (с одной стороны) яксама-
ты и меоты, (а с другой стороны) — языги, роксоланы и аланы».

Несмотря на это свидетельство, которое дает право нашу концепцию
индоарийско-иранского противостояния в данном районе как-то увя-
зывать с воззрениями древних, мы должны констатировать отсутствие
я в н ы х синдских, меотских, яксаматских, т. е. в нашей терминоло-
гии — индоарийских, г л о с с н а р и ц а т е л ь н о й л е к с и к и
у древних авторов. Взамен этого существуют другие — явные, но ложно
толкуемые глоссы, которые можно определить как п с е в д о с к игф-
с к и е и л и п р и п и с ы в а е м ы е с к и ф а м (см. выше — о мно-
гозначности понятия «скифский»). Я уже обращал внимание на ложноскиф-
скую глоссу у Гесихия Александрийского: [АЕЗ!ГЛТ}"Т) asX v̂/j пара 2/.66оие,
т. е. (Assit/.т] «луна у скифов» [1, с. 53]. Ясно, что в первом компоненте
явно сложного слова jjiiarcXTj содержится индоевропейское название луны,
месяца, причем скорее в индоарийском варианте, с сохранением первона-
чального s (ср. др.-инд. mas «луна, месяц»), чем в иранском (где имеется
tnah, с регулярным переходом s ^> К); вторую часть [ХЕЗ̂ /.ТГ] МОЖНО срав-
нить с др.-инд. -рга «полный», в качестве второго члена сложений, ср.,
с другим расположением компонентов, др.-инд. purria-mas «полная луна,
полнолуние». Конечно, в качестве более полного прототипа подошла бы
форма *mes-pla- или *mas-pla-, с сохранением первоначального I, но мы
еще будем иметь случай обратить внимание на остаточный ламбдацизм
в выделяемом индоарийском субстрате. Латинизированное sacrium, кото-
рое Плиний подает как скифское название янтаря (Plin. NH XXXVII,
40), может быть объяснено только в связи с др.-инд. sdrkara «щебень, ка-
мешки» (ср. [2, S. 148]), откуда, между прочим, распространилось и между-
народное название сахара, возникшее на базе средне- и новоиндийских
форм. Узловое значение приобретает Temarunda(m), название Меотиды,
Азовского моря, которое Плиний опять-таки ложно приписывает скифам,
на языке которых это буквально значило «мать моря» (Plin. NH VI, 20).
К плиниевскому раскрытию внутреннего смысла названия следует отне-
стись со всем вниманием. Морем в данном регионе называлось традицион-
но только Черное море, в связи с чем мы реконструируем на базе плиниев-
ской глоссы сочетание *tem-arun- «Черное море»; так назвать его могли
только индоязычные племена, но не иранцы, а также не хетты и не фракий-
цы (подробнее см. [5; 1, с. 54]). Таким образом, скифские глоссы антич-
ных писателей учат нас сдержанно относиться к безоговорочной концепции
псех скифов как иранцев.

Далее следуют н е я в н ы е , с к р ы т ы е г л о с с ы и г л о с с н-
р у ю щ и е к о н т е к с т ы , главным образом ономастические, но с чи-
таемой лексической, нарицательной первоосновой. Скудость источников
пмпуждает нас расширять круг поисков, привлекая не только древних
лпторов, но и поздние записи. Во всех этих случаях нас интересует возмож-
ность выявления индоарийского языкового субстрата. Еще до того как
пришлось заинтересоваться «Старой Скифией» Геродота в связи с индо-
арийСКОЙ проблемой, я обратил внимание на название 'Е£а;лпшо<;, обоз-
начавшее, согласно Геродоту (IV, 52), горький источник, впадающий
в Гипаяжс (Южный Буг), и окрестную местность. Геродот обозначает это
название как «скифское» и указывает даже его греческий эквивалент
«cIpai often» «Святые пути», что побудило ученых к долгим и безрезультатным
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поискам того ж е этимологического з н а ч е н и я , п р е д п о л о ж и т е л ь н о переданно-
го и р а н с к и м и я з ы к о в ы м и средствами, в форме 'Е£а[ляаТо?. Однако внима-
тельное чтение делает возможным соотнесение т о л ь к о с греч. у.р-г\щ т-*.рг\
«горький источник» в геродотовском тексте, откуда толкование 'ЕЕ-артаТо?
в связи с др.-инд. a-ksamapaya- «непригодная вода» [6]. Специфика дан-
ного случая в том, что настоящую глоссу приходится реконструи-
ровать.

Название меотского племени иксоматов, жившего на берегах Танаи-
са-Дона,— ' 1£о[штои, 'IaSjoq-iGhat (Птолемей, Полиен), Exomatae (Валерий
Флакк) — мы этимологизируем как неиранское, индоарийское, тождест-
венное др.-инд. Ik$umatl, название реки, притока Ганга, ср. сюда же
Ichamatl, река бассейна Брамапутры (видимо, арии, осваивая Индию,
несли этот гидроним с запада на восток). Это прозрачное суффиксальное
производное от др.-инд. iksii «сахарный тростник», откуда Iksumatl зна-
чит «тростниковая или богатая сахарным тростником». Иранисты пробо-
вали безуспешно отождествить название донских иксоматов с 'Ia&/ye;
«языги», в явном противоречии с указанием Аммиана Марцеллина
о том, что как раз иксоматы и языги — «sermonum... varietate dispariles»
(см. выше), пытались сблизить с иран. yaz- «приносить жертву», наконец,
с др.-инд. yaksati «спешить, стремиться», что совсем уводило за пределы
иранистики [2, S. 139]. Эти корневые гадательные этимологии менее
вероятны, чем предлагаемое нами цельнолексемное сближение с полным
соответствием на ономастическом уровне в Индии. Но спор об иксоматах
можно считать оконченным, как только мы обратим внимание на тот
факт, что на римской карте мира по ту сторону Танаиса, т. е. на его левом,
иксоматском берегу, имелась надпись Cannate (см. [7]; автор напрасно
исправляет ее, читая Ixamatae), которую можно прочесть только как
лат. Cannatae «тростниковые», глоссирующее местный индоарийский этно-
ним * iksu-mat- с тем же этимологическим значением. Наш предшественник,
И. С. Каменецкий, в специальной статье [8] добросовестно изучив то
немногое, что сказано о них у историков, археологов и лингвистов, так
и не смог сделать убедительных однозначных выводов.

В восточной части древней Тавриды Плинию было известно племя
Satauci, чье название мы читаем как индоар. *satt-auka- «семь жилищ» (см.
[9, с. 18]). Кроме этимологической вероятности, главным источником
этой реконструкции мы считаем отношения глоссирования (калькирова-
ния), установившиеся между реликтовым Casale de lo S d a f f о в средневе-
ковых итальянских источниках, с одной стороны, и тюрк. Еди-Евлер
«Семидворье», греч. Ептаспитии «то же» [10] — с другой стороны, все
три в районе Алушты, применительно к одному и тому же объекту.
Позднесредневековые записи Sdaffo, Osdaffum, кстати, не позволяют видеть
в сатавках описку, вместо сатархов. Почти такой же многоязычный харак-
тер носит скрытая глосса, вскрываемая нами в восточной части древнего
Крыма, ср. местные названия Nympheum, Dia, которые Плиний упомянул
одно за другим; как и территориально недалекое название ПарОЬюч,
Nympheum читается по-гречески, означая «девин, принадлежащий деве».
Соседнее и явно негреческое Dia, видимо, значило то же самое на тузем-
ном индоевропейском языке. К набору «девьих» топонимов на разных
языках в восточном Крыму добавим тюрк. Кыз-Аул и Кыз-Таш (ср. тюрк.
hyz «девушка»). Любопытно археологическое свидетельство о догреческом
таврском поселении в Нимфее [11]. Местность и река Дооб на юго-восток
от Новороссийска, т. е. на территории древней Синдики [12], вряд ли слу-
чайно созвучна своим названием с др.-инд. Doab, буквально «двуречье»,
область между Джамной и Гангом. Ср. неподалеку адыг. Туа-псе «дву-
речье». Известное название на Южном берегу Крыма Кастрбполъ, стар.
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Кастрбпуло (по данным Кеппена, ниже) представляет собой очень инте-
ресное гибридное название Кастро-пуло, где первая часть — греч. xaoxpov,
лат. castrum «крепость, укрепленный город» — переводит (глоссирует,
калькирует) вторую, иноязычную часть сложения, отнесенную про-
ницательно еще П. Кеппеном [13] к древнему крымскому топониму ФоиХ-
Ко». Мы видим здесь субстратное таврское *pula «город» (первоначальный
вокализм корня — пуло не позволяет видеть здесь греч. пб\к;).

Читаемое у Скилакса Кариандского выражение — Saopooatuv 5s
ёб-civ ethos yovaixoypa-cou^evov (Scyl. Caryand. 70) «савроматы — жеяо-
владеемое племя» — имеет смысл, по-видимому, рассматривать как
скрытую глоссу, толкующую индоар. *sar-ma(n)t- «женский, принадлежа-
щий женщине», тем более что и выделение производящего *sar- «женщина»
вероятно для индоарийских реликтов Северного Причерноморья [14,
С. 40—41]. Рядом с этой индоарийско-греческой глоссой античного вре-
мени мы не колеблясь поставим другую глоссу, обнаруженную нами в гиб-
ридном местном названии до данным очень поздних записей — Чигенит-
ра-богаз (вост. Крым), где отношениями глоссирования связаны индоарий-
ское -нитра и тюркское -богаз; известное значение второго из них —
«проход» позволяет установить значение первого [14, с. 44]. Пренебрегать
поздними свидетельствами такого рода мы не имеем права, иначе это озна-
чало бы закрыть для себя возможность изучения послеантичного про-
должения (Weiterleben) древнего субстрата.

Весьма близкие аналогии увязки поздних и древнеписьменных данных,
а также заполнения промежуточных лакун письменной традиции сред-
ствами сравнительного языкознания и реконструкции мы видим, напри-
мер, в исследованиях отражений и продолжений хеттских слов и форм
в малоазиатских надписях IV в. до н. э. и позже, отделенных от письмен-
ной собственно хеттской традиции Богазкёя, прервавшейся около 1200 г.
до н. э., лакуной минимум в 800 лет. Это был не только перерыв в пись-
менной традиции, это было полное забвение. Ни Геродот, ни его предшест-
венники, не знали и не помнили ни могущественного Хеттского царства,
ни даже имени хеттов (см. [15]). Аналогия с забвением наших северопон-
тийских индоариев была бы более полной, если бы не была раскрыта и рас-
шифрована богатая хеттская письменность и наука имела бы дело только
с надписями Малой Азии эпохи эллинизма и римского времени. Это срав-
нение, кажется, делает наглядной методологическую специфику и труд-
ность нашей работы.

Сюда примыкает, далее, случай античного прибрежного топонима
КаСёха в древних черноморских периплах Арриана и Анонима, который
мы так никогда бы и не поняли, не будь в нашем распоряжении очень позд-
ней записи Яга-Качик, где четко представлена тюркско-индоарийская (по
порядку следования компонентов) глосса «береговой» =«береговой» (см.
[1, с. 59—60]). Ясно, что это решительно подкрепляет этимологическую
реконструкцию античного КосСёха как индоарийского суффиксального
производного *kac-ika- «береговой». Фактическую, хотя и скрытую, глоссу
мы имеем в том месте у Геродота (IV, 17), где говорится об ализонах: они
названы «другим племенем» (а^Хо s6vo?) не только потому, что упомянуты
после каллипидов, но и потому также, что такая же семантика («другое
пломя») этимологически вскрывается в глоссируемом индоарийском этно-
нимо 'AXtCcovee = *ali-iana- [14, с. 37]. В моравско-паннонском Житии
Константина (XII), повествующем о событиях IX века (списки памят-
ника датируются вообще очень поздним временем — XV в., см. [16], мы
находим великолепный образчик глоссирующего контекста, восходящего
к искомому субстрату: (в фульском племени)... д о у б ъ великъ..., име-
немъ Алезандръ, женьскоу полоу н е д а ю щ е п р и с т о у п а т и
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къ нему... (разрядка наша.— Т. О.). Крестное имя 'AXsfrxvSpoc здесь не
более как запись туземного индоарийско-таврского реконструируемого
*alaksa-dru-, что-то вроде «запретный дуб», ср. др.-инд. raksati «охранять»,
d(a)ru- «дерево», как то подсказывает контекст цитаты [9, с. 28].

Рассмотрев ряд глосс (псевдоглосс, криптоглосс), мы убеждаемся, что
в исследуемом вопросе значение абсолютно преобладающего источника
имеет о н о м а с т и к а и важнейший ее разряд — а н т р о п о н и м и я
н е и р а н с к о г о в и д а у древних авторов и по эпиграфическим дан-
ным. Встает вопрос о географии предположительно индоарииских личных
имен собственных. В свое время высказывалось мнение о том, что макси-
мум темных имен обнаруживает Пантикапей [17]. С этим едва ли можно
согласиться в такой общей форме. Ср. хотя бы указание Фасмера на ряд
не объяснимых из иранского имен в надписях Ольвии [2, S. 155]. В Панти-
капее и других местах Боспора действительно имеется ряд местных, эн-
демичных антропонимов, например, не вполне ясное Доотс-ouvoc, личное
имя боспорского царя, известное из надписи предположительно V в. н. э.
[18; 19, с. 366—367]. Имя это нигде более не встречается. Состояние его
изучения и даже прочтения таково, что о его этимологии могут высказы-
ваться только догадки. Только в Горгишши (Анапе) засвидетельствовано
личное имя EivSoc, не встречающееся больше нигде [19, с. 258] и имеющее
индоарийскую этимологию — *sindava- «речной» или «обитатель Синда».
С другой стороны, если мы привлечем наряду с эпиграфикой городов Се-
верного Причерноморья сведения древних писателей, в первую очередь
Геродота, мы не можем не обратить внимания на наличие в Скифии, точ-
нее, видимо, в «Старой Скифии», т. е. к западу от Нижнего Днепра, ряда
важных (царских) имен, темных с точки зрения иранистики: 'Avcr/ap^:,
'ISavSupsoc, 2au)ioq и др. [2, S. 114, 120]. Систематической этимологи-
зации эти имена поддаются только с помощью древнеиндийского языкового
материала. К этому следует добавить, что древнеиндийская ономастика
(антропонимия) находит ряд соответствий в личных именах Таврики и
«Старой» (Синдской) Скифии, что до последнего времени оставалось прак-
тически незамеченным: др.-инд. Palaka-, имя ряда царей и принцев Индии,
буквально «защитник, покровитель», ср. ШХахо;, имя царя таврических
скифов (Страбон, см. [1, с. 57]); др.-инд. Taksaka-, имя принца, ср.
Ta5a-/.ic, царь скифов (Herod. IV, 120; единственное тождество такого рода,
отмеченное давно — еще Томашеком и Юсти, но без должного осмысле-
ния); др.-инд. Bhutanatha-, одно из имен бога Шивы, буквально «власте-
лин духов», ср. BoDTouvato;, отчество из надписи III в. н. э., в Одессе, т. е.
на территории «Старой Скифии» [20]; др.-инд. Mahadevd-, имя мужских
и женских божеств, имя ряда женщин, буквально «великий бог» или «ве-
ликому богу принадлежащий, -аяь, ср. MaYocSaua jjnqryjp, ИМЯ ИЗ над-
писи I I — I I I вв. н. э., восходит к городу Тира, в устье Днестра (см. о послед-
нем [21; 14, с. 39]). В порядке размежевания отметим, что по-ирански
(скифски) «великий бог», например, было бы *mazabaga- или *sturbaga-,
но не mahadeva-. Выше мы наблюдаем столь ценимые языковедами одно-
уровневые соответствия (антропоним versus антропоним), к тому же их
глубина и полнота гарантируются четкостью этимологической и словооб-
разовательной структуры. Раньше уже приходилось писать об изоглоссе,
объединяющей женские личные имена — иксоматское (меотское) Тф^аташ
(Polyaen. Strateg. VIII, 55) имитаннийское Tirgutawiya на алалахских таб-
личках в Северной Сирии середины II тысячелетия до н. э. (см. [1, с. СО]).
Позднее показалось симптоматичным установить отношение этого, видимо,
индоарийского имени к имени легендарного первого человека в «Старой
Скифии» — TapytTO.o; (Herod. IV, 5), иранские этимологии которого,
кажется, не считаются с тем обстоятельством, что, согласно скифской генеа-
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логической легенде, Таргитай, в сущности, еще не был скифом. Вероят-
но, первородство синонимично здесь иноплеменности.

Ономастическая, реже — апеллативная и сюжетная информация чер-
пается нами в огромном большинстве случаев из д р е в н и х а в т о р о в ,
причем основным и количественно наиболее многочисленным источником
оказываются в силу обстоятельств г р е ч е с к и е а в т о р ы и г р е -
ч е с к и е з а п и с и . На основании греческих записей мы уже делаем
заключения о туземном языковом субстрате ввиду их непосредственной
связи. Этого нельзя, как правило, сказать о латинских записях, которые
сами обычно базируются на греческих записях, и эта их зависимость от
греческих записей обычно сразу видна, почему греческий прототип может
быть графически восстановлен по его латинскому отражению даже тогда,
когда греческая запись прямо не засвидетельствована. Описанная проб-
лематика целиком относится к такому л а т и н с к о м у а в т о р у ,
к а к П л и н и й . Книги его «Естественной истории», посвященные исто-
рической географии, в том числе специально — Северному Причерноморью,
опираются главным образом на греческие источники, хотя и не всегда
ясно, на какие именно (см. [22, 23]). Компиляторство Плиния и естест-
венная при этом разнородность информации и наличие темных мест нега-
тивно сказались на его репутации. Однако Плиний заслуживает большего
доверия и бережного отношения и, в свою очередь, его комментаторы и
эмендаторы навлекают на себя иногда серьезную критику. Почему-то
Плиния, как правило, подозревают в смешении географических названий
и объектов Юга Украины и Таманского полуострова, считая, что он произ-
вольно перенес с Тамани Синдскую Скифию, Корет и т. д. (см. [24, 25];
ср. еще об этом [14, с. 32]). В этих обвинениях далеко не все справедливо;
известный гиперкритицизм тормозит правильное понимание таких объек-
тивных фактов древней этногеографии, как наличие двух Гипанисов и
двух реликтовых районов, примыкающих к ним, с перекликающейся оно-
мастикой, например, Aav&ipiot — племя в низовьях Кубани и Danda-
rium, название Ахиллесова бега (теперь Тендра, Тендровская коса), при-
чем, что важно, отнюдь не у одного только Плиния. Эта источниковедче-
ская проблема имеет прямое отношение к предмету наших исследований.
Ростовцев специально обращал внимание на «...прекрасное и очень точ-
ное описание Таврики» у Плиния, с полным доверием он отнесся и к ло-
кализации Плинием Синдской Скифии в Нижнем Поднепровье [26]. Кроме
греческих источников, часть сведений Плиний мог почерпнуть от тузем-
ных информаторов; сюда единодушно относят действительно уникальные
сведения о названиях Азовского моря — Temarunda и Танаиса-Дона —
Sinus (вариант Silis). Разумеется, проблема точности передачи у Плиния
остается, и в случаях крайней необходимости исследователь вынужден
прибегать к эмендации плиниевского текста, что приходилось делать
и пам на примере вероятной передачи имени «античных сербов»:... Achaei,
Mnrdi, Cercetae, post eos Serri, Cephalotomi (Plin. NH VI, 16); мы предла-
гпом читать Serbi, Cephalotomi, опираясь на упоминание народа Zsp3oi
на Северном Кавказе у Птолемея, а также на обнаруживаемую благодаря
Плинию криптоглоссу Ser-bi «xscpa>.o-~d4(K», т. е. «головорезы» на двух раз-
ных языках (см. [27]). Правда, это влечет за собой необходимость исправ-
ления у другого автора Monies Serrorum (Amm. Marc. XXVII, 5, 2—3) на
Monies Serborum, в Трансильванских Альпах.

Скудость источников нашей проблемы приучает исследователя к совокуп-
пому их использованию, к возможному расширению базы доступных
источников, в числе которых при этом оказываются не только античные
свидетельства разного рода, но также и п о з д н и е и п о з д н е й ш и е
записи. Обычный в таких случаях упрек критики в неодновременности, f знэ-
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чительном временном разрыве (атакой разрыв, действительно, может охва-
тывать семь восемь и более столетий, например, между упоминанием «ан-
тичных сербов» у Птолемея — II век н э. и упоминаниями славянских
сербов — X в , приблизительно такой же разрыв между сближаемыми
др-инд вед Kabha «река Кабул» и визант-греч Kuxpvj/, Koj-pTj? «Ку-
бань») — такой упрек все таки нельзя признать состоятельным Сравне-
ние разновременных данных — вынужденная процедура, и в ней нет ни-
чего порочного, если само сравнение базируется на знании закономерных
соответствий и направления их развития Необходимо признать, далее,
что именно такой материал дает возможность ближе изучить проблему сох-
ранности древних элементов в поздней ономастике, актуальность чего
трудно переоценить Поэтому сравнение разновременных данных обеща-
ет определенные методологические выгоды и перспективы Заметим
к тому же, что поздняя письменная фиксация формы может вполне ужи-
ваться с архаичностью самой формы Так, местное название Antissa (Plin
NH II, 206) видимо, восходит (в условиях греческого'') к первоначальному
*antikia-, ср \ / t/ei TJ; (Страбон) северное русло Гипаниса Кубани
Древний ис\од к этой формы явно сохраняется в тюркизованной записи
XV в — Ачук известной Тунману, и название в целом продолжает жить
в современной форме Ачуев

Мне уже приходилось писать 19, с 29] о соответствии выражения
дебри Кисани (Слово о полку Игореве) и названия округа Ktvsavou;
в районе Алушты в грамотах константинопольского патриарха конца
XIV в [28] Эти перекли! ающиеся средневековые названия находят под-
держку и продолжение в тат Kisan или Kisan, близком к современности
(см отождествление последнего с Rt;3avoj? [29]) Дебръ Кисанч рас-
шифровывается как «Алуштинская долина», что касается формы Кисан{ъ),
незаметно дожившей до конца XIX в , то ее можно было бы понять как

индоарийское (таврское) местоименное сложение *kim sana- «винное»,
ср др -инд sand- «конопля», а также «опьяняющий напиток из конопли».
Иран (скиф ) sana , как известно, развило основное значение «вино»,
откуда осет sasnss «вино» [30, с 180] — значение, не получившее такого
развития в индийском, хотя задатки были и там, об их диалектной вспыш-
ке может свидетельствовать индоарийско таврский Сложение с элемен-
том kim- имеет индийский характер Алуштинская долина — исстари стра-
на винограда

Относительно поздно засвидетельствованное название, как например
Солхат «Старый Крым» (XIV в ), оказывается этимологически темным
с точки зрения языка позднего этноса (ср [31] « сами же татаре, будто бы
создавшие это имя, игнорируют его») Пример этот показывает, что позд-
нюю запись не следует всегда отождествлять с поздним происхождением

У Страбона упомянута местность Еч(-)ахт) близ Меотиды, откуда и
племя 2ix(')a,x7jvoi Ср еще Sittacene, название части Парфии (Плиний),
особенно же др инд setu- «мост» и, видимо, производные местные назва-
ния в Индии — Setavya, Setaka Плавни, заболоченные берега Кубани и ее
притоков делают понятным появление местных названий с семантикой
«мост» Названия, как и этносы, менялись, но семантика до конца не уга-
сала Достаточно ознакомиться с турецкими реляциями XVIII в Только
на первый взгляд кажется абсолютно новым гидроним Кирпили в нижней
части бассейна Кубани, очевидный тюркизм, связанный с лексемой «мост»,
ср тур korpu, вариант к kopru «мост» Ср также запись 1698 г в «Азов-
ских делах»* « а от Азова к Темрюку переправы рЪчка Кирпели » [32]

Относительно поздний возраст Жития Георгия Амастридского не озна-
чает, естественно, позднего образования встречающегося там этнонима
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'Рш? "Е9080? <]v ВарРарюм тш^ Тш? [33] Правда, семантика этого названия
неудержимо менялась, представляя трудности смешением элементов ста
рого и нового употребления С одной стороны, так обозначались, по-види-
мому, уже собственно русские в период их набегов на Пафлагонию, при-
чем ассоциации с Тавридой и таврами, тавроскифами ( nj-aupi/Tj
Eevoy-ovia S/EUTJ TJ itjxXaia nap' autoic vsa^ouaa. —[33]) можно от-
нести к литературной стилистике, но, с другой стороны, было бы непра-
вильно закрывать глаза на то, что сРш? в относительно позднем тексте
есть само по себе скорее архаизм, практически тождественный имени на-
рода hros или hrws в Приазовье в VI в [34]. Было бы упрощением безогово-
рочно ставить знак равенства между этим народом рос и исторической
Русью, восточным славянством Учитывая, с другой стороны, явную связь
обоих этнонимов, целесообразно говорить здесь о постепенном насыщении
древнего инородного этнонима новым этническим содержанием Тяготе-
ние первоначального этнонима рос к Тавриде, Приазовью и Северному
Причерноморью трудно отрицать, оно заслуживает изучения и возможно
точной интерпретации; я имею в виду и Русское море в значении «Чер
ное море», и существование особого народа росов в Крыму в VIII —
IX вв , а также попытку осмыслить следы этого народа в связи с топони-
мией с корнем рос- в Крыму и археологическими остатками там салтов
ской культуры [35] Очень старой, еще доломоносовской и донаучнолинг-
вистической является в сущности теория происхождения названия Русь
от причерноморского субстратного цветообозначения Начало этой теории
теряется в далекой старине, ср [36, с 287] «И тако о имяни русъ, его древ-
ности и что от цвета произошло, видится, сумнительства нет» Такое тол-
кование, которое уже ученые XVIII и XIX вв. приводят как «старое»
(ср [37]), все больше заслуживает с нашей стороны сейчас не «сумнитель-
ства», а внимательной проверки, думается, с возможным положительным
результатом По крайней мере к XI в можно возвести одно свидетельство
живого еще понимания Русъ как «светлая», отраженное в таком довольно
позднем своде, как Книга степенная царского родословия [38] «...Русы,
иже и Кумани живущш во Ексинопонте » Это оригинальное отождест-
вление Руси и куманов-половцев, пришедших на Русь впервые, как из-
вестно, в 1061 г., отражает знание этимологического значения названия
куман, тюрк quman, судя косвенно и по переводу его также древнерусским
половъци от половый «беловатый, беловато желтый» (ср теперь [39] «Осно-
вываясь на исторических свидетельствах, можно полагать, что теменное
название этого народа содержит алтайское слово, обозначающее не вполне
светлый цвет») Дело, однако, еще и в том, как и в связи с чем так стачи
называться сами эти тюркские племена Небезынтересно узнать, что
к у м а н а м и н а з ы в а л а с ь т о л ь к о з а п а д н а я , п р и ч е р
н о м о р с к а я в е т в ь к и п ч а к о в и т о л ь к о с XI в е к а ,
т е с п о я в л е н и я и х н а Р у с и [40] И Русъ, и quman суть
отражения региональной традиции называния Северного Причерноморья
«Белой, Светлой стороной». Это традиция еще дославянская и дотюрк-
екпя Иран *rauxsna- (откуда осет ruxslroxs «свет», «светлый», перс
rurs «сияние» и т д.) с его придыхательным согласным и суффиксом па-
моттъгае подходит в качестве источника слова Русъ, чем возможный мест-
нпи вариант бессуффиксного др -инд ruksa- с близким значением, для чего
приходится допустить существование в северопонтийском индоарийском
ассимиляции *russ- в духе народных пракритских упрощений rp jnn со-
гласных (см отчасти уже [9, с 27]) В этом последнем пункте (вопрос о кон-
кретном характере консонантного упрощения) эта теория сохраняет свою
гипотетичность Разумеется, что касается вариантного чтения роушкими.,
вместо преобладающего роусъкими (Жит Константина V I I I r где речь идет
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о письменах, обнаруженных в Корсуни-Херсоне Константином), то эту фор-
му как локальнославянскую, в частности сербскую [41], никак нельзя
считать ответственной при решении вопроса о первоисточнике слова.

Даже скудные остатки языка крымских готов в очень поздней записи
Бусбека XVI в. обнаруживают одно, но зато в социальном отношении
весьма значимое заимствование, источник которого, вероятно, следует
связывать с индоарийским (в данном случае таврским), а не с иранским:
крым.-гот. marzus «nuptiae», т. е. «свадьба, бракосочетание». Это слово
уже давно сравнивали с др.-инд. тагуа- «молодой человек, жених» (см.
Томашек в кн.: [42]), однако предложенное им членение mar-zus, второй
компонент которого относится якобы к гот. kiusan «выбирать», откуда все
слово значило «выбор невесты», неправдоподобно). Можно полагать, что
крымскоготская форма на -z- отражает индоар. *таг]- с пракритским из-
менением у ^> j , что как индоарийская черта отодвигает мысль об иран-
ском источнике еще дальше.

Нам уже приходилось при исследовании проблемы индоарийской при-
надлежности языка тавров привлекать такой поздний источник, как собра-
ние дипломатических документов генуэзских колоний в Крыму середины
XV в. [43]. В частности, в документе СХХХП (1455 г.), в тексте обязатель-
ства поддерживать в порядке кровли башен города Кафы, представлена
глосса solatas siue tectos, где местное слово (не итальянское и не латинское,
но также и не греческое и не татарское) solatas толкуется латинским
tectos «крыши». Ясный контекст позволяет констатировать здесь реликт —
производное с суффиксом -la-, от основы, близкой др.-инд. sola «хижина,
дом», sdla «ограда», (с ротацизмом) sarand- «кровля, кров» [44]. Иногда
субстратный реликт бывает представлен весьма разнородными источни-
ками — от раннесредневековых до нового времени, как например, Теа-
gine?n, Tegine на Боспоре (Равеннский Аноним), с одной стороны, и совре-
менное (довоенное) Элъпгиген — с другой, где, за вычетом тюрк, el- «общи-
на», остается форма, близкая др.-инд. tyagin «самоотверженный; герой»
[9, с. 17].

В таком крайне сложном этнолингвистическом регионе, как Северное
Причерноморье, бывает нужно использовать разновременные и разноязыч-
ные источники в целях единой реконструкции. Надпись I в. н. э., найден-
ная в Керчи: Давосе Гаюи скра-т]уо; Ti>/.avfisi~(i)v, "/ lXtP8 H8, № 382] со-
держит гапакс TuxavSeitcov, род. п. мн. ч. от TwavSeitai. Никому не
известно, кто были эти тикандиты. Ясно только, что это этникон регуляр-
ного греческого вида, произведенный от какого-то топонима *TiMav8a (не
засвидетельствовано). Последний имеет уже откровенно негреческий вид.
Зная о практике вербовки боспорских наемников из меотского Приазовья,
мы обращаемся поэтому туда, одновременно проверяя — по опыту преды-
дущих поисков — данные из Северо-Западной Индии, где действительно
находим местное название Ohind, стар. Utakhanda, Utkhand, с греческой
калькой времен Александра Македонского — Ekbolima, лат. Ecbolima,
при впадении реки Кабул в Инд [45, с. 48]. Греч. ёх-3о>а;ла, производное
от глагола Ьфа> Хсо в значении «пускать ростки», значило «отросток» и
было использовано для буквального перевода др.-инд. ut-kanda с тем же
значением, префиксального сложения kay,da «стебель, ствол». Это наводит
на мысль, что в боспорском *Tu/avfia, отражено туземное индоарийское,
синдомеотское *Utkanda (затруднительность группы согласных tk
в греческом), с первоначальным значением «отросток, ответвление», ср.
значение приставки др.-инд. ud-. Где локализовать Утканду? Думается,
что только на месте города Славянска-на-Кубани, прежде Копыль, при
ответвлении реки Протоки от Кубани. Название Копыль засвидетельство-
вано довольно поздно — в форме сора, locopa, Copario в позднесредневеко-
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Bijx итальянских документах [46]. Важно, что это древняя русская форма
Нопьиь бесспорно праславянского происхождения, причем, например,
болгарские диалектные соответствия помогают уточнить ее первоначаль-
ное значение: «боковой отросток». Применительно к топониму («ответвле-
ние реки») употребление вторично, но может носить весьма ранний харак-
тер. Особенно же интересно при этом семантическое тождество, встреча
др.-русск. *Копылъ и индоар. (синдомеот.) *Utkanda, что позволяет
нащупать встречу и самих этносов в этом районе.

Как явствует из предыдущего, одним из основных источников для
реконструкции индоарики Северного Причерноморья была и остается
античная э п и г р а ф и к а . Здесь следует с благодарностью отметить
труд акад. В. В. Латышева — [47; 20]. Весьма фундаментален относи-
тельно новый Корпус боспорских надписей [18]. Он удобен наличием все-
возможных алфавитных индексов, которые, к сожалению, отсутствуют
у Латышева. Кроме этих основных сводов, в распоряжении имеются более
частные издания с меньшим объемом материала и удобообозриыые
(с индексами) [48, 49]. Представляют интерес новые надписи, публикуе-
мые в периодике. К сожалению, следить за этим материалом труднее.
Состояние работы по систематизации и каталогизации новых находок на
местах, кажется, далеко не удовлетворительно. Попытка автора спра-
виться на сей счет в 1977 г. лично в Керченском историко-археологиче-
ском музее дала неутешительный результат. Каталог новых находок (пос-
ле выхода Корпуса 1965 г.) там не ведется, условия хранения камней
с надписями неудовлетворительны, необходимой справки о содержании
надписей получить невозможно. А ведь лингвист ждет от археологов и эпи-
графистов новых надписей, с новыми, еще не знакомыми именами, слова-
ми, текстами. Сокровенной мечтой лингвиста, исследующего субстрат,
является надпись на искомом языке. Но эпиграфика Северного Причер-
номорья не дает нам индоарийских текстов, не принесла она текстов и на
скифском (иранском) языке. То, что мы имеем, это практически сплошь
греческие надписи с туземной ономастикой. Это тоже немало, хотя и не
заменит нам никогда отсутствующей письменности скифов или «старых
ариев» (индоарийцев). До конца не оставляя надежды на новые находки,
которые внесут коренные изменения в существующую ситуацию, мы с по-
нятным интересом обращаемся вновь к плохочитаемым надписям Северного
Причерноморья. В свое время эти надписи греческого письма, содержащие
явно негреческие пассажи или непонятные наборы греческих букв, в ос-
новном приуроченные к Ольвии, издавались и комментировались Латы-
шевым, который видел в них образцы туземной письменности [50, 51].
Но уже несколько лет спустя тот же ученый беспощадно разоблачил эти
«загадочные надписи» как поддельные, указав на симптоматические заимст-
вования и ошибки при этом [52]. Таким образом, несмотря на общеприз-
нанную трудность ф а л ь с и ф и к а ц и и с соблюдением палеографии,
грамматики и стиля эпохи, такая опасность остается реальной, даже если
сама вспышка фальсификаторства принадлежит в основном прошлому.
Разумеется, самостоятельные возможности опознания у лингвиста —
исследователя субстрата здесь не одинаковы, он по-прежнему зависит от
археологов и эпиграфистов, от палеографов и сознает при этом опасность
основывать какие-нибудь свои решающие выводы, опираясь на источник,
подлинность которого окажется сомнительной. По-прежнему сохраняют
свое значение широта привлечения источников и полнота информации
о смежных дисциплинах. Так, исключительно неполнотой информации
можно объяснить то, что, например, Мещанинов через несколько десятиле-
тий после разоблачений Латышева реферировал устаревшие предположе-
ния последнего о загадочных надписях Ольвии как о письменности скифов
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или каллипидов негреческой речи или тайном культовом письме [53].
Заканчивая на этом обзор источников северопричерноморской индоари-

ки, остановимся на суммарной картине получаемой на этой базе р е к о н -
с т р у к ц и и л и н г в и с т и ч е с к о г о и н д о а р и й с к о г о
с у б с т р а т а , включая с е м а н т и к у с л о в и моменты к у л ь -
т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о к о н т е к с т а .

Реконструкция языка индоариев Северного Причерноморья сопряжена
с значительными трудностями, характер которых явствует из характера
доступных источников. Опосредствованный характер традиции, в которой
дошли до нас некоторые следы особого языка этих индоариев, т. е. в основ-
ном греческие и латинские записи, делает понятными эти трудности.
И все-таки следует попытаться резюмировать накопленные к настоящему
времени наблюдения над языком северопонтийских индоариев на разных
лингвистических уровнях. Заранее необходимо оговорить затруднитель-
ность (а иногда и невозможность) однозначных ф о р м а л ь н ы х ре-
конструкций. Вместе с тем, говоря о в о к а л и з м е и основывая свои
наблюдения примерно на двухстах гипотетических лексических основах,
мы можем заметить, что, при всех колебаниях и неясностях передачи,
наиболее частотным гласным является -а-, выступающее при этом на месте
индоевропейских этимологических гласных е, о, а, что отличает как иран-
ский, так и индийский. Такая весьма яркая черта фонетики, как сохране-
ние индовропейского этимологического s, которое в иранском перешло
в придыхательный согласный h, x, представляет собой уже исключительно
индийскую черту, наблюдаемую в наших реликтах (некоторые, правда,
стремятся ослабить данный фонетический критерий, рассматривая его лишь
как стадию развития). Небезынтересно отметить, что уже на фонетическом
уровне наша реконструкция дает сложную и самобытную картину, кото-
рую можно определить как диалектный протоиндийский или протоиндо-
арийский вариант. Так, сохраняя главные соответствия, реконструируе-
мый вариант индоарийского языка обнаруживает ряд диалектных откло-
нений в к о н с о н а н т и з м е (рефлексах согласных и их сочетаний).
Отметим, здесь архаизм *artaka- «медведь» при собственно древнеиндий-
ском fksa-, далее ламбдацизм, т. е. тоже архаичное сохранение первона-
чального I, вместо вторичного г, столь характерного как для индийского,
так и для иранского: реконструируемое * alaksa-dm- «запретное дерево»
(см. выше), ср. др.-инд. rdksati «охранять»; реликтовое *saul- «солнце»
("crt 9sw 2шХ «богине Сол», в надписи II в. н. э. на Таманском п.-ове,
сюда же 2а6Хю;, личное имя царя из рода Анахарсиса), ср. др.-инд.
шгуа-; *ali-)ana «другое племя» (см. выше), ср. др.-инд. ari «чужой»;
*pula «город» (запись ФоиХо», Жит. Ио. Гот., сюда же Кастро-пуло, выше),
наряду с диал. *рига в записи Ругга, название места в азиатском Боспорег

у Плиния, последнее уже в духе собственно древнеиндийского (рйг-
«город», сюда же Поора в Гедрозии).

Интересную и совершенно новую проблему отражения местных форм
древнего пракритизма, т. е. в сущности упрощенных продолжений групп
согласных (tt вм. rt, а также вм. pt, с, вм. ks и др.), позволяют поставить
наши реконструкции форм *pa(t)ta- «Баты», *pa(t)taka- «житель Бат»г

*sattauka- «сатавки», *kacika- «береговой» (выше), но ср. *ni-kaksin «нахо-
дящийся в бухте», с сохранением ks.

Д и а л е к т н у ю с а м о б ы т н о с т ь языка индоарийцев Север-
ного Причерноморья мы наблюдаем в с л о в а р е , ср. реконструкцию
*ЫП «убивающая» (на основе плиниевского ВШае, название женщин,
убивающих взглядом, в Скифии), основа, не свойственная для собственно
древнеиндийского, ср. она же в сочетании на этот раз с типично индий-
ским названием глаза *aksa-bitl- «глаз убивающий» в птолемеевском наз-
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ванин азовской косы 'А&хрт? Tatvia (к семантике ср. oxonai «наблюда-
тельные посты» клазоменских греков или тюрк, гёз «глаз» в названии
Евпатории — Гёз-леве); *diia, обозначавшее деву, обожествляемую у
тавров (выше), расходится с обозначением девушки в собственно древне-
индийском; *кар- «гора, холм», |рекояструируемое на основе названия
Мангуп, стар. Man-cap, и, может быть, nav-cixanouov, которое было свя-
зано первоначально также с горой, а не с проливом, не находит соот-
ветствия в собственно древнеиндийском; реконструкция *sibi- «болото»
(civitas Sibensis, XIV в., близ Таматархи, у Тунмана) скорее пере-
кликается с иллирийским *sib- «болото» (E^svxov), чем с древнеиндийской
лексикой. Существуют, наконец, хеттско-северопонтийские] изоглоссы,
например, Antissa (выше), ср. хетт, hantezziia- «первый, передний»,
Артек, ср. хетт, hartagga- «медведь (?)», компонент -зара в исходе
боспорских женских личных собственных имен и аналогичное -§аг(а)
в хеттских названиях женщин; в этих изоглоссах собственно древнеиндий-
ский не участвует, но северопонтийские индоарии явно затронуты ими.

При всей самобытности реликтов языка местных индоариев основную
его часть составляют все-таки слова или основы, общие с собственно древ-
неиндийским. Вот примеры северопонтийско-древнеиндийских соответст-
вий н а л е к с и к о - о н о м а с т и ч е с к о м у р о в н е : Asandi, мест-
ное название на Боспоре (Rav. An. IV, 3), ср. др.-инд. asandi «сидение,
кресло»; AavSax-yj, место неподалеку от Херсонеса (Ptol.), ср. др.-инд.
Dawdaka-, название леса и области в Индии; Кандаур, большой остров
в устье Кубани, ср. Kandahar, город в Афганистане, Gandhara/Gandhar-
va-desa в Пенджабе; Raoouirk;, личное имя собственное брата Анахарсиса
(Diog. Laert.,CM. [54]), ср. др.-инд. (эпич. санскр.) ko-vida- «опытный, зна-
ющий» (начальное местоименное ко- — вариант к ка-, ки-, had-); -dama
(в составе сложения KopoxavSa^Tj), ср. др.- инд. dhdman«жилище, обитае-
мое место»; MAITAI «меоты» (эпиграфика, GIRB №№ 971, 972), ср. индо-
ар. Maitanni. название индоар. населения Передней Азии (maita—\- ХУР~
ритский суффикс -nni); Бравлинъ, личное имя собственное таврического
князя (Жит. Стеф. Сурож.), ср. др.-инд. pravlina- «раздавленный, поло-
манный, сраженный»; -аика, -ика, -ока (в составе сложений Satauci, Plin.;
Ndmouxa, Napoca, город в Дакии, в области агафирсов, Ptol. и эпигр.),
ср. др.-инд. (вед.) okas- «обиталище»; 'Ava/хрз^, личное имя собственное
мудреца, ср. др.-инд. maha-rsi- «великий мудрец». Иранские этимологии
для этих случаев найти не удалось.

Поскольку нам известны изолированные имена, а тексты отсутствуют,
наши представления о г р а м м а т и ч е с к о м с т р о е местных индо-
арийских реликтов скудны. В чем-то вынужденно близка картина рекон-
струируемого скифского-иранского языка, от которого (как считается
в итоге более чем столетних разысканий) до нас дошло около 200 слов-ос-
нов, т. е. столько же примерно, сколько мы сейчас предположительно от-
носим к остаткам индоарийского языкового субстрата. Но отсутствие
текстов очень трудно восполнимо. «Достаточно сказать — писал В. И. Аба-
ев в своем исследовании „Скифский язык",— что из нашего описания почти
полностью выпадает такой фундаментальный раздел грамматики, как мор-
фология» [30, с. 239]. Мы располагаем сведениями о некотором количестве
именных основ, но почти ничего не знаем об их флексии, словоизменении.
Можно лишь догадываться, что в реликтовой форме Man-cap, Ман-гуп
отражен род. п. мн. ч. *тап или *таЫп «меотов», resp. «матерей», т. е.
«меотский» или, скорее, «материнский», ср. фрак. Soa-p^a, объясняе-
мое из ?lx(i)iov-$pia «город саев» (кстати, одно из названий Мангупа —
тюрк. Баба-Даг « О т ч а я г о р а » — подводит путем близкой аналогии
к толкованию нетюркского Мангуп как «материнская гора»). В составе
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реликтовых названий сохранилось небольшое количество глагольных ос-
нов (*ga- «идти», *da- «кормить грудью», *Ы- «бить» и др.)) но данных о гла-
гольной флексии нет. С другой стороны, определенное представление
о строе языка дают вскрываемые именные сложения — двуосновные
(* ait-asura-, *aksa-bitl-, *apa-tura-, *dand-aria-, *do-ab-, *kaba-taksa-,
*krkan-dama-, *?naha-deva-, *mes-pla-, *sibri-apa-, *turl taka) и даже трех-
основные (*a-ksama-paia-, * raj-par a-gana-, *tem-arun-da), уже приближаю-
щиеся по типу к фразе, т. е. отрезку текста. Очень мало известно о числи-
тельных; чисто гипотетически можно предполагать о числительном
*aiva- «1» на базе обозначений острова — Eon (Plin.), Oium (lord.) и еще
AiaiTj мт;ао? «остров Ээя» у Гомера, буквально «остров + остров»,
а «остров», вероятно, из первонач. «одинокий». Впрочем, довольно опре-
деленно реконструируется *do- «2», ср. Дооб и параллельное адыгское
Туа-псе «двуречье». Еще более полно подтверждается существование индо-
ар. *satta- «7», ср. Satauci и их продолжения и глоссы. К скудным следам
ударения можно отнести примеры нетюркского (неконечного) ударения
вроде Мангуп, на что обратил внимание еще Кеппен в начале прошлого
века. Язык индоариев Северного Причерноморья знал местоимение, тож-
дественное др.-инд. iddm «это» (ср. сложение 'ISd-v-Oupaoe, личное имя соб-
ственное царя, племянника Анахарсиса). Относительно много сведений
можно почерпнуть из реликтовой ономастики о словообразовании мест-
ного индоарийского языка, причем удается установить ряд моделей и
формантов индоарийской принадлежности: префиксы abi- ('OJ3t§cax7jvoi),
kim- (KtvaaMou?), kad- (KaSouiSac), par- (Парйзпх), pari-(*parisara), pra-
(*pravlina-), ni- (Ni/aSiv); суффиксы -in (NixaE-tv, Teagin), -vant-lmant-
(*sar- mat-), -tavia (Тфтогахш, Tirgutawiya), -p- (Uspe), -oka- (Тоцлирахг,), -ika-
(КаСёха, Качик),-£аг- (2A2THPA,*alaktar-, *iantar-). Похоже, что местный
индоарийский был словообразовательно богаче, чем смежный иранский
(скифский), более однородный и отличный по составу формантов, как бы
предваряя осетинское языковое состояние, ср. преобладание в скифских

остатках суффикса ак-, реже are-, прочие суффиксы скорее сомнительны
[30, с. 221 и ел.].

На стыке языкознания и исследования мира реалий находится л е к с и -
ч е с к а я с е м а н т и к а . Реконструируя последнюю, мы пытаемся
восстановить фрагменты м и ф о л о г и и и с е м а н т и ч е с к о й
к а р т и н ы м и р а .

Как уже говорилось, изучение реликтов языка индоариев Северного
Причерноморья дает нам ценную информацию о великом арийском разделе,
отражением которого в местной географической и этнической номенкла-
туре является название Старая Скифия, отчасти совпадающая с др.-русск.
Великаю Скуфъ (Пов. вр. л. Лавр. л. 5), с одной стороны, и вся генеалоги-
ческая концепция скифов как «младших», с другой стороны, куда отно-
сится этническое название Narcat [14, с. 35], распространившееся широко
по Северному Причерноморью от Narcooxa, Napoca, древнего названия
Клужа в румынской Трансильвании. до Анапы на востоке; сюда же примы-
кает термин Малая Скифия, название по крайней мере двух областей, сов-
падающих с Добруджей и (вторая, отчасти) — с Таврической губернией
нового времени (Strab. VII, 4, 5). Важно, что Старая Скифия, resp. Вели-
кая Скифия, и Малая Скифия четко различаются и не совпадают долгое
время. Реконструкция таких противопоставлений и генеалогических кон-
цепций непосредственно дает материал в руки историку. У ариев, в том
числе их протоиндийской ветви, могли быть различные самоназвания,—
общее *агуа-, затем частные, в том числе приуроченные ритуально, как
например, MAITAI (эпигр.) «меоты», собственно «материнские», что отра-
жает древний культ матери. Этимологическое сближение MAITAI и перед-
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неазиатского Maita-nni (полное тождество, за вычетом хурритского суффик-
са -nni) заманчиво своей исторической перспективой связи северопонтий-
ских индоариев с переднеазиатскими, участия меотов в создании государ-
ства Митанни [9, с. 16]. Древние межплеменные отношения в Северном
Причерноморье отличались сложностью, градацией, традициями, о кото-
рых скупые собственно исторические сведения Страбона, Диодора, Пли-
ния и других не дают должного представления. Помощь этимологии и
лингвистической реконструкции может сослужить здесь определенную
службу. Название Eteobroton на Боспоре (Rav. An. IV, 3), ср. Britani
(Rav. An. V, 10), явно гибридно — из греч. ётео- «подлинный» и др.-
анд. bhrita- «наемный». Такое обозначение заставляет вспомнить "Avaptot,
народ в Дакии, на север от Тисы (Ptol.). Его сближали с иран., авест.
anardta- «вражеский, незаконный» [2, S. 130], но ср. также др.- инд.
anrta- «плохой, неистинный, неправильный», «ложный» и — по противо-
поставлению — др.- инд. fta- «истинный», что, видимо, и подверглось гре-
ческому переводу в боспорском Eteo-broton. Этнонимом-прозвищем оказы-
вается уже разбиравшееся имя античных, севернокавказских сербов —
Seppot (Ptol.), Serbi Cephalotomi (Plin.): «головорезы». Классически ин-
доарийским является такой престижный севернокавказский этноним, как
2o'japvoi (Ptol.), ср. др.-пнд. su-varina- «красивый, блестящий, золотой^
желтый», также «принадлежащий к хорошей варне, касте, хорошему пле-
мени» (Махабхарата). Дальнейшему проникновению в социальную и ми-
фологическую идеологию северопонтийских индоариев способствует объяс-
нение реликтового личного имени собственного, прошедшего, видимо,
византийско-греческую обработку — Дигица (Сказ, об обретении мощей
св. Климента) — в связи с др.- инд. dvija- «дважды рожденный» (о членах
чистых каст). Не менее перспективны в плане реконструкции идеологии
древних индоариев Старой Скифии этимологии эпиграфических личных
имен Всютоиштос, ср. др.-пнд. Bhutanatha- «властелин духов», одно из
имен Шивы, и Мауа&хых, ср. др.-инд. mahd-devd-. Оба имени дают цен-
ную возможность датировать начало индуистских верований временем
обитания индоариев в Северном Причерноморье. Столь же красноречиво
осмысление проблематичного термина Д1А2ТНР в херсонесской присяге
в связи с др.-инд. sastrd- «божественный свод» (подробнее см. [14, с. 31, 39]).

Индоарийские этимологии исследуемых северопонтийских языковых
реликтов, раскрывая не известные ранее фрагменты мифологии, идеоло-
гии, социальной и племенной структуры, сами становятся в один ряд
с известными фактами культурной истории, экономики, географии края.

Предложенная выше этимология имени иксоматов — «тростниковые»—
согласуется с неоднократными донесениями путешественников об обилии
тростника и камыша на Дону и об экономической важности его в этих
безлесных местах [55]: «В Кумании, близ Танаиса, растет ревень и арома-
тический тростник (аир)»; [56, с. 183]: «В Ростове топят большею чгстию
камышом»; [56, с. 195]: «Берега Дона и острова между многими его рука-
вами густо поросли камышом».

Эпизод с дубом «именем Александр», который сросся с черешней, и соот-
ветствующая этимблогия этого реликта в Житии Константина как индо-
арийского названия запретного дерева (выше) находят свое место в дли-
тельной и необычайно стойкой традиции почитания деревьев в Крыму,
о которой говорят и старые источники и новые описания. Культ священ-
ных деревьев среди местного туземного населения был, видимо, очень си-
лен. Кроме Жития Константина (XII), повествующего о подвиге Констан-
тина-Кирилла, срубившего большой дуб у язычников фульского племени,
о борьбе христиан с этим < уеверием рассказывают и другие г/амялшки:
... ВСЕ идолы съкроуптены быша. и ВСА церьквища потребьлены быша ?ВСА.
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рощеньд глемад] стад, за тридесдть верстъ окроугндга, ис корени потреб-
лены быша [57]. Не лишены интереса в этой связи и сведения нового
времени, например, об огромном дубе, овеянном легендами, в деревне Биюк-
Сюрень, о тысячелетнем дубе в Массандре, до недавнего времени увешивав-
шемся вотивными предметами — колоколами. Точно так же рассказывается
о старом чудодейственном черешневом дереве, увешивавшемся всевоз-
можными приношениями, рядом с чудодейственным источником у входа
в Большой грот Качи-Кальона [58—59].

Этимология геродотовского 'Е&хртоио; на Гипанисе — Южном Буге
из индоар. *a-ksama-paia- «непригодная вода» (выше) непротиворечиво
укладывается в контекст данных физической географии о непригодных
для питья, сильно минерализованных водах этой части бассейна Южного
Буга.

Этимология названия Кандаур (на нижней Кубани) из индоар. *gand-
aur- «(местность) с пробитыми каналами» опирается на интересные сведе-
ния древних авторов о существовании системы каналов в низовьях Куба-
ни и в Синдской Скифии, на Нижнем Днепре.

Реальным фоном, подкрепляющим возможности индоарийской этимо-
логизации группы личных собственных имен «Старой Скифии» — Гчоирое,
SowXto;, 'Ачсг/ара^, KaSoutSa?, 'I8dv8up3o;,— служит такой момент просо-
пографии, как физическое родство лиц (род Анахарсиса).

Главным пафосом нашего исследования является выявление северопон-
тийско-индийских изоглосс, соответствий названий и их групп в Северном
Причерноморье и собственно Индии. Эти языковые связи суть отражение
начала и конца пути индоариев. Накапливающиеся лингвистические наб-
людения с необходимостью предполагают и тут наличие общего культур-
но-исторического контекста. Значительность северопонтийских языковых
реликтов индоариев и повторение целых топонимических ландшафтов
в Северо-Западной Индии говорят в пользу предположения, что это были
интенсивные культурно-этнические связи, не случайная однократная
миграция, а двустороннее сообщение, сам путь индоариев в Индию, судя
по сохранности идеологических и даже топонимических традиций, длился
не две тысячи лет (Р. Гиршман), а обозримое число поколений. Надо ис-
ходить из того, что индоарии, отправляясь в свою дальнюю миграцию,
уже знали этот путь и конечную цель. Об этом говорят культурные связи
между Северным Причерноморьем и Индией и импорт в обратном направ-
лении. Примеры такого рода известны. Находки на Украине, на реке Ро-
си, в могиле скифского времени раковин каури с Индийского океана и
аналогичные находки в Крыму I тысячелетия до н. э. [60, 11] могут сви-
детельствовать об этом. Таким образом, тесные культурные связи в сар-
матскую эпоху между Южной Россией и Северо-Западной Индией (Индо-
Скифией), выразившиеся, в частности, в распространении оттуда на север
характерных частей конского убора (см., вслед за Ростовцевым, [61]),
были не новшеством, а продолжением давней традиции.

Эта общая традиция живет в перекликающихся культах-мифах севе-
ропонтийских грифов и индийской птицы Гаруды и даже, возможно,
в архитектурной традиции ложноступенчатого свода. Др.-инд. Garudd,
название мифической птицы, до сих пор удовлетворительно не объяснен-
ное, может продолжать двучлен *gar-uda- «пожиратель водяного (зверя)»,
т. е. змеи, что иносказательно соответствует мотиву борьбы Гаруды со
змеем, ср. греч. о8ра «водяная змея». Сюда, в свою очередь, близко подходит,
возможно, название мифической птицы, приблизительно отраженное
в греч. ур5ф, урино;, в котором предполагают преобразование по гречес-
кому названию другой птицы — р ф «коршун», что дает право предполо-
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жить в основе исходное *gr-ud/t-, близкое по происхождению и семантике
к др.-инд. Garuda. Миф о грифе, полузвере-полуптице, является эндемич-
ным, домашним для Северного Причерноморья и Подонья, где обнаружено,
например, его изображение с г о л о в о й з м е и в к л ю в е
VI—V вв. до. н. э. [62; 63]. Эндемично, видимо, и название грифа, об
индоарийской принадлежности которого можно сейчас догадываться. Иран-
ская номенклатура для сказочной птицы-змееборца совсем другая — авест.
saena тэгэуд, сэнмурв, симург.

Что касается ложноступенчатых сводов, специалисты видят в них наи-
более яркое проявление своеобразия боспорской архитектуры; именно
в Пантикапее они обнаружены в роли перекрытий погребальных склепов,
причем эти своеобразные уступчатые перекрытия имитируют и продолжа-
ют первоначальные балочные, бревенчатые деревянные перекрытия подкур-
ганных погребений местных племен (см. [64]). Нет ничего удивительного
в том, что боспорское влияние обнаружилось в ложном ступенчатом своде
территориально недалекого Неаполя Скифского [65]. Гораздо больше
нуждается в объяснении и внимании специалистов повторение этого архи-
тектурного приема в Индии. Вот буквальное описание дворцового соору-
жения Ranigat в Северной Индии: «The whole of this passage was origi-
nally roofed in by courses of stone with chamfered ends overlapping each
other so as to form the two sides of a pointed arch, but the ends of the upper
course of stones being left straight, the apex of the arch has the appearance
of a rectangular cusp» «Весь этот проход был первоначально перекрыт ря-
дами каменной кладки со стесанными краями, выступающими один над
другим, образуя две стороны остроконечного свода, но при этом края
верхнего ряда камней оставлены прямыми, так что вершина свода имеет
прямоугольный вид» [45, р. 63]. Весь комплекс культурно-исторических
связей Северного Причерноморья и Индии ждет своего пересмотра и хро-
нологизации, стимулируемый к этому не в последнюю очередь лингвисти-
ческими исследованиями реликтов языка индоариев Северного Причерно-
морья.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

БУДАГОВ Р. А.

К ВОПРОСУ О МЕСТЕ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ
В СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ *

Как это и ни странно, вопрос о месте советской науки о языке в совре-
менной лингвистике не всем и не всегда представляется ясным. Причин,
вызывающих подобную неясность, очень много. Начну с самой простой,
и, казалось бы, чисто внешней. За последние 25—30 лет у нас в стране
вышло множество книг и статей, в заголовках которых фигурирует при-
лагательное современный: методы современной лингвистики, принципы
современной науки о языке, современная лексикология, достижения со-
временной синтаксической теории, современная теория падежей и т. д.
и т. п. Обращает на себя внимание, чю в подобных случаях прилагатель-
ное современный распространяется не только на общие вопросы теории
(принципы и методы науки), но и на весьма специальные проблемы (на-
пример, падежи, предлоги и пр.). Возникает противопоставление, которое
многим советским лингвистам представляется вполне возможным: совре-
менная лингвистика — несовременная лингвистика.

Мне уже приходилось писать о том, что подобное противопоставление,
к сожалению, весьма распространенное, несостоятельно в своей основе х.
В последующих строках попытаюсь подойти к этой же проблеме с другой
стороны: каково место советской науки о языке в лингвистике, которая
именуется современной. Если в только что названной книге [2] была сде-
лана попытка показать многообразие методологически разных, а нередко
и противоположных направлений в современной лингвистике, то теперь
проблема места советской науки о языке в этих весьма пестрых направле-
ниях и течениях дожна быть проанализирована специально.

* Здесь и в следующем номере журнала публикуются две главы из подготовлен-
ной к печати на эту же тему книги автора («Место советского языкознания в современ-
ной лингвистике»).

В своей работе известный французский филолог Ж. Мунен [1] упрекнул лингвис-
тов-марксистов в том, что они почти совсем не защищают своих взглядов («le quasi-
silence des marxistes en linguistique» [1, с 251]). He рассматривая здесь вопроса о том,
в какой степени прав автор этого утверждения (многочисленные публикации самого
Ж. Мунена показывают, что он, к сожалению, недостаточно знаком с работами совет-
ских исследователей), я все же хочу принять, хотя и с опозданием, его вызов и обратить-
ся к теме, сформулированной в названии данной статьи. Вместе с тем я сознаю, что мои
взгляды разделяются не всеми советскими языковедами и что в статье затронуты, ра-
зумеется, не все из большого числа спорных и сложных проблем науки о языке. Од-
нако надо прямо сказать: некоторые ученые фактически не хотят признать самого на-
личия советского теоретического языкознания (см. об этом, в частности, [3]). Попы-
таюсь хотя бы кратко показать, что это совсем не так.

1 В последнее время, в частности, в книге [2].
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1. Природа языка

Существует два диаметрально противоположных истолкования при-
роды языка. Согласно одному из них, обоснованному К. Марксом и Ф. Эн-
гельсом, «...язык есть практическое... действительное сознание...» [4],
согласно другому, которое сейчас приводится в большинстве наших учеб-
ников по языкознанию, «язык — это прежде всего знаковая система»
(иногда — «знаковая система особого рода», «коммуникативная знаковая
система») 2. Можно было бы поставить вопрос так: не все ли равно,
как определять язык? С т о и т ли спорить «по пустякам»? Между тем,
эти «пустяки» обнаруживают не только диаметрально противоположное
осмысление природы языка, но и диаметрально противоположное построе-
ние всей науки о языке.

В самом деле. Если язык — это прежде всего «практическое, действи-
тельное сознание», то на первый план изучения выдвигается такая проб-
лема, как язык и мышление. А там, где мышление, там и история мышле-
ния, неразрывно связанная с историей общества, с историей формирования
культуры данного общества. В этом случае в науке о языке центральными
оказываются такие проблемы, как язык и общество, язык и мышление,
язык и история, язык и культура. «Язык как практическое, действитель-
ное сознание» определяет тем самым и центральные разделы самой лин-
гвистики.

Если же язык — «это прежде всего коммуникативная система знаков»,
то «прежде всего» здесь означает, что центральными проблемами лингви-
стики оказываются такие, как природа знака, знаки и модели, так назы-
ваемые формализованные грамматики, различного рода трансформации
и т. д.

Рассуждая чисто абстрактно, можно было бы поставить вопрос так:
давайте объединим оба определения языка в единое целое и будем зани-
маться всеми аспектами языка, определяемыми обоими его истолкования-
ми. Как ни заманчива такая перспектива, она наталкивается на глубокие
и непреодолимые внутренние противоречия. Дело в том, что знак — это
односторонняя категория, а слово — двусторонняя категория. Слово —
единство формы и значения. Подобного единства знак не имеет. Если же
знак был бы двусторонней категорией, то следовало бы признать, что
и наше мышление носит знаковый характер. Тогда «снимается» и проблема
отражения объективной действительности в сознании человека. Тогда
получают ошибочное осмысление и все остальные проблемы, относящиеся
к языку и мышлению, языку и обществу, все проблемы исторического язы-
кознания 3 . Вот почему механическое объединение двух диаметрально
противоположных истолкований языка невозможно. 1

Разумеется, в ряде случаев естественные языки могут выполнять зна-
ковую функцию. Поэтому разработка этой особенности каждого языка
представляет бесспорный научный интерес. Но естественные языки тем
и отличаются от всевозможных искусственных языков, что последние — это
чистые знаковые системы, тогда как первые (естественные языки) суще-
ствуют для передачи наших мыслей и чувств и лишь в особых случаях мо-
гут приобрести знаковый характер. Всякий же естественный язык нераз-
рывными и тесными узами связан с мышлением в самом широком смысле.

Важно и другое: одно дело изучать знаковые функции естественных язы-
ков с позиции, при которой сам язык осмысляется прежде всего как «лрак-

2 Вот один из вариантов такого определения в широко известном учебнике:
«...язык — это прежде всего коммуникативная система знаков...» [5, с. 44].

3 См. глубоко продуманные исследования: [6, 7].
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тическое, действительное сознание» и совсем иное — изучать, казалось бы,
те же знаковые функции с позиции, при которой язык рассматривается
«прежде всего как система знаков». Не мудрено, что и результаты полу-
чаются диаметрально противоположными.

Если принцип «язык — практическое, действительное сознание» вся-
чески стремится сблизить язык с окружающим нас миром, то принцип
«язык — знаковая система», наоборот, стремится как бы воздвигнуть
барьер между языком и действительностью, объявить язык явлением,
будто бы непосредственно не наблюдаемым, так называемым «темным ящи-
ком». Как справедливо отмечалось в редакционной статье журнала «Ком-
мунист», некоторые аьторы «...загоняют ученого в клетку искусственных
знаковых систем, не позволяя ему дотянуться до живого, реального ма-
териала действительности» 4.

Итак, невозможно объединить в одно целое два несовместимых истол-
кования природы языка. Не менее существенно и то, что в зависимости от
каждого из этих истолкований строятся и все остальные главы и разделы
лингвистики. Для советской науки о языке всегда было глубоко характер-
но осмысление языка прежде всего как «практического, действительного
сознания». Только в последние годы это определение стало отодвигаться
на задний план у некоторых ученых под «напором» одностороннего увле-
чения знаковыми элементами языка. Между тем, марксистское истолкова-
ние природы языка позволяет нашей теории занимать свою, прогрессив-
ную позицию в современной лингвистике. Этот же тезис объединяет всех
лингвистов-материалистов нашей эпохи 5 .

2. Материалисты и идеалисты

Соотношение этих двух важнейших философских понятий теперь за-
метно осложнилось. В начале 70-х годов один из авторов справедливо от-
метил: если на всемирном конгрессе философов было бы предложено фило-
софам-идеалистам поднять руку, то едва ли нашлось много желающих это
сделать. Но если аналогичный вопрос был бы задан в иной формулировке,
с просьбой ко всем противникам материализма поднять руку, то желающих
сделать подобный жест нашлось бы много [111. Противники материализма
не хотят считаться идеалистами, они стремятся стать «выше» такой «од-
носторонней» дилеммы — либо материалисты, либо идеалисты. Но^увы,
от такой дилеммы никуда не «уйдешь»: противники материализма неза-
висимо от их желания или нежелания неизбежно и вполне закономерно
становятся идеалистами.

Все сказанное имеет прямое отношение и к лингвистике, как и к любой
другой науке. Между тем, за последние три десятилетия мы встречаемся
с самыми различными противопоставлениями, кроме только что отмечен-
ного. Говорят и пишут о современных и несовременных лингвистах, о
структуралистах и антиструктуралистах, о сторонниках и противниках
математической лингвистики, о «прикладниках» и теоретиках и т. д. и т. п.
Проводятся какие угодно противопоставления, кроме противопоставле-
ния философского. Между тем, в любом из только что названных направ-
лений могут быть и материалисты, и идеалисты. Структуру языка (одно
из важнейших понятий нашего времени) можно осмыслять и материалисти-
чески, и идеалистически, как это наблюдается и со всеми другими цент-
ральными понятиями науки о языке.

4 Знаменательно, что в последние два десятилетия с острой и интересной крити-
кой принципа «произвольности языкового знака» выступает Р. О. Якобсон [9].

5 Различные суждения о «знаковости языка» критически проанализированы,
в частности, в моей книге [10].
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Противники материалистической концепции языка делают все для того,
чтобы исказить ее, бросить на нее тень. Стало модным отождествлять ма-
териализм с позитивизмом. Материализм изображается как концепция
•«бескрылая», бесперспективная. Эти атаки на материализм в лингвисти-
ке ведутся уже давно, но усилились они в начале текущего века и стали
весьма ожесточенными в наши дни.

Уже в 1904 г. Карл Фосслер выступил с брошюрой [12], в которой отож-
дествлял материализм с позитивизмом, а идеализм — с концепцией «свет-
лых идей», дающей возможность понять подлинные причины развития
языка, особенности его функционирования. Произошла своеобразная ре-
этимологизация терминов материализм и идеализм, при которой материа-
лизм стал приравниваться к «презренной материи», а идеализм — к «пре-
красным идеям», к вере в их могущество.

Хотя подобная реэтимологизация наивна и несостоятельна, она пря-
мо или косвенно до сих пор оказывает сильное воздействие на многих уче-
ных. Философское противопоставление внутри разных лингвистических
направлений обостряется. И здесь граница между лингвистами-материали-
стами и лингвистами-идеалистами определяется прежде всего истолкова-
нием природы языка, о чем уже шла речь в первом разделе. Все осталь-
ные расхождения (а их тоже немало) детерминированы этим основным воп-
росом.

Утверждается, например, что язык «прямо не наблюдаем», что наблю-
даема только речь, а не язык. Больше того, объективность существования
языка отрицается или берется под сомнение. Отсюда следуют многочислен-
ные заявления о том, что язык «существует только в контексте» (с типич-
ным здесь только), что «значение слова определяется только контекстом»
и т. д. С такими заявлениями то и дело приходится встречаться в наше
время в.

Еще придется вернуться к этим вопросам, сейчас же отмечу, что не-
которые лингвисты рассуждают так: философия философией, а языковые
факты остаются фактами. Языки существуют «вопреки» идеологии, и идео-
логия ничего объяснить не может. Но это совсем не новая «концепция».
Историкам советской культуры хорошо известно движение так называе-
мых «вопрекистов» тридцатых годов, которые утверждали, что можно соз-
давать выдающиеся художественные произведения будто бы вопреки идео-
логии их авторов. Позднее хорошо была показана несостоятельность по-
добной «концепции» 7.

То же следует сказать и о «вопрекистах» в лингвистике. Они тоже хотят
решать многие вопросы «вопреки идеологии». Но из этого ничего не может
получиться, ибо любая теоретическая доктрина языка, независимо от
желания или нежелания ее сторонников и приверженцев, оказывается «во
власти» одной из двух центральных философских концепций. На опасность
же и бесперспективность «растворения» философских проблем в естествен-
нонаучной тематике неоднократно обращали внимание многие извест-
ные ученые 8 .

Казалось бы, причем тут философия, если лингвист изучает звуки тех
или иных языков. Но выдающиеся фонологи давно заметили, что для
осмысления функций фонем необходима определенная концепция языка, ко-
торая не может быть «в стороне» от столь же определенной общей философ-
ской концепции, от осмысления и истолкования социальной природы язы-

6 См., например, [13]. В последние годы с аналогичными утверждениями высту-
пают и некоторые советские лингвисты.

7 См., в частности, [14].
ь См., например, [15], особенно заключительную главу.
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ка 9. Вот почему, чем бы ни занимался тот или иной лингвист, в особенности
лингвист, не только описывающий факты языка, но и стремящийся
их осмыслить, его теоретическая доктрина находится в одном из двух фило-
софских лагерей — в лагере материалистов или в лагере идеалистов. Сле-
довательно, и здесь советское языкознание занимает свою позицию в со-
временной лингвистике, в борьбе идей.

3. Категория значения и категория отношения

Как известно, начало нашего столетия тесно связано с великим от-
крытием Альберта Эйнштейна — с теорией относительности. Совсем не-
давно весь мир отмечал столетие со дня рождения автора этой теории.
Теория А. Эйнштейна заставила взглянуть по-новому на окружающий
нас мир. Вместе с тем уже в 1909 г. В. И. Ленин в своей книге «Материа-
лизм и эмпириокритицизм» обратил внимание на то, что из теории отно-
сительности можно сделать два философски противоположных вывода:
важное заключение о роли принципа относительности в истолковании фи-
зических явлений объективно существующего вне нас мира и релятивисти-
ческое заключение, согласно которому все на свете относительно и уве-
ренность в объективно бытующей вне нас действительности должна быть
признана иллюзорной 1 0 .

Теория относительности сразу же получила развитие не только в об-
щефилософском плане, но и применительно к материалу разных наук,
в том числе, разумеется, и к материалу науки о языке. При этом подобное
воздействие обычно осуществлялось не прямо, а косвенно.

Ф. де Соссюр едва ли сам был знаком с теорией относительности, хотя
следы ее воздействия нетрудно обнаружить в «Курсе общей лингви-
стики» (1-ое изд. 1916 г.). Но подобно тому, как современные исследователи
идей Соссюра обнаруживают в его «теории знака» следы влияния аме-
риканского логика Ч. Пирса (1839—1914), хотя известно, что Соссюр ни-
когда не знакомился с работами Пирса [21], точно так же, по-видимому,
дело обстоит и с публикациями Эйнштейна: не зная их непосредственно,
Соссюр находился в атмосфере идей, исходивших от создателя теории от-
носительности. В этом убеждаются читатели, знакомясь с «Курсом»
Соссюра.

Если в стремлении в каждом состоянии каждого естественного языка
обнаружить относительность самого этого состояния (установить тем са-
мым диалектику покоя и движения) нельзя не видеть развития лингви-
стической мысли, то стремление довести этот принцип до логического за-
вершения стало противоречить очевидным фактам. Соссюр принялся
утверждать, что язык не создан для передачи понятий, и его важнейшая
функция — функция выражения мыслей и чувств человека (обычно не-
точно именуемая экспрессивной функцией) бралась тем самым под сомне-
ние: «...язык не есть механизм, созданный и приспособленный для выра-
жения понятий» [22].

Различные концепции языка, созданные после Соссюра, находились
в прямой или косвенной зависимости от теории относительности. В осо-
бенности это следует сказать о главе американской школы лингвистов
Л. Блумфилде и его книге «Язык» (1933), не говоря уже о*работах более
поздних американских исследователей.

6 См., в частности, выдающееся исследование Н. С. Трубецкото [16]. Намойвзгляд,
книга Н. С. Трубецкого не нуждается ни в какой «вторичной формализации», на чем
в последнее время настаивают некоторые обозреватели (см., например, [17]).

1 0 См. об этом [18] и раздел «Относительное и абсолютное в теории Эйнштейна»
в книге [19]. Весьма существенно, что Эйнштейн в самой категории относительности
умел видеть и абсолютное «начало». В этом плане показателен сборник его статей [20].
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Что, однако, означает принцип относительности в многообразных со-
временных лингвистических теориях? Все зависит от того, к а к пони-
мать этот принцип и к а к и е заключения он дает возможность сделать.

Если осмыслять этот принцип материалистически, то категория отно-
сительности не только не исключает категорию абсолютности, но непре-
менно предполагает ее и взаимодействует с нею. Применительно к естествен-
ным языкам человечества это означает, что слова, несмотря на их поли-
семию и историческую подвижность, сохраняют вполне объективные
значения в каждую историческую эпоху. Русскому человеку не надо объяс-
нять, что такое стол или вода, хотя оба эти слова многозначны. И все же
то значение каждого из этих слов, которое, в частности, дается на пер-
вом месте во всяком толковом лексиконе, и будет значением вполне объек-
тивным. Стол, как известно, может именовать и «пищу», и «отделение
в учреждении», и многое другое. Эти значения реализуются в определен-
ном контексте, они относительны. Стол же в значении «предмета мебели
на ножках» возникает в сознании каждого человека, говорящего по-рус-
ски, совершенно независимо от отдельных контекстов. Вот и оказывает-
ся, что категория лексического значения бытует совершенно объективно,
сочетая в себе и элемент абсолютный (в данном случае независимый от
контекста), и элемент относительный (в ином случае обусловленный кон-
текстом). То же следует сказать и о всех других словах любого естествен-
ного языка народов мира.

Аналогичная картина не только в лексике, но и на всех других уровнях
языка, в частности, и в грамматике.

Отдельные части речи могут переходить друг в друга: прилагатель-
ные — в существительные, существительные — в прилагательные, су-
ществительные — в служебные части речи и т. д. Части речи еще более
подвижны исторически. И все же и здесь принцип относительности (син-
хронное и диахронное соприкосновение разных частей речи) сочетается
с принципом абсолютности, с принципом разграничения частей речи в ог-
ромном большинстве языков. Различие между языками здесь обнаружи-
вается в том, что подобное разграничение в одних случаях заметно даже
на поверхности языков, а в других — казалось бы, такое же разграничение
надо уметь обнаружить, оно требует особых, нередко очень сложных, ра-
зысканий. И все же и здесь сама категория относительности была бы
невозможна без категории абсолютности.

К сожалению, за последние 30 лет многие советские лингвисты ото-
шли от рассмотрения взаимодействия между категориями абсолютного
и относительного «начала» в языках, объявив категорию относительности
универсальной и чуть ли не единственной категорией, существенной для
теории языка.

«В плане чисто лингвистическом,— пишет, например, один из авто-
ров,— значение слова определяется его потенциально возможными соче-
таниями с другими словами, которые составляют так называемую лекси-
ческую валентность слова» [23]. Подобное определение слова иногда дается
и другими советскими лингвистами п . Но такое определение противо-
речит простым языковым фактам.

Только что приведенные элементарные примеры со столом и водой
показывают, что в сознании всякого человека, для которого русский язык
родной, значение каждого из этих слов (а подобных слов — тысячи)
осознается независимо от контекста. Контекст может лишь уточнить зна-
чение, выдвинуть вперед "'его второе, третье или совсем новое значение.

1 1 Близок к нему н А. А. Реформатский в своем, ранее уже цитированном учеб-
нике [5, с. 23].
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Хотя роль контекста в этом плане велика, все же неоспоримым остается
самый факт осмысления основного значения каждою слова, совсем не-
зависимо от контекста.

И то же скажет любой «носитель» языка по отношению к своему род-
ному языку: немец — о таких словах, как der Tisch и das Wasser, фран-
цуз — по отношению к la table и Геаи, испанец — по отношению к la
mesa и el agua и т. д. Таковы бесспорные и очевидные факты.

А вот о чем говорит столь же бесспорная теория. -В первой же главе
первого тома «Капитала» К. Маркса читаем: «...свойства данной вещи не
возникают из ее отношения к другим вещам, а лишь обнаруживаются в та-
ком отношении...» [24]. Эта четкая и ясная формулировка целиком подтвер-
ждается материалом всех естественных языков, в частности, их лексикой.
Возвращаясь к примерам со столом и водой, следует без всяких колебаний
утверждать, что основные их значения — результат абстрагирующих воз-
можностей человеческого разума (контекст в этом плане не имеет для них
никакого значения), тогда как многообразие других значений каждого из
этих слов, выдвижение вперед или, напротив, «отодвижение» назад того
или иного более специального осмысления слова определяется контек-
стом. Вот и оказывается, что значения слов, как и «свойства данной вещи»,
не возникают из их отношений к другим словам или другим вещам, хотя
исключительное многообразие и тех, и других уточняется в процессе их
же взаимоотношений.

То же следует сказать и о всех других сферах языка. Например: име-
нительный падеж во флективных языках может выполнять разные функ-
ции и все же функция названия является его основной функцией, которая
обусловливает все остальные. Следовательно, и в грамматике, как и в лек-
сике, категория отношения находится в зависимости от категории значе-
ния, а не наоборот. И это не спор «по пустякам», как иногда утверждают,
а важнейшая методологическая проблема.

Теория относительности обогатила самые разнообразные науки в
XX столетии. Она бесспорно обогатила и науку о языке. Лингвисты на-
учились более пристально анализировать отношения внутри самих язы-
ков, отношения между фонемами, между грамматическими категориями,
между словами. По-новому предстала и проблема отношений между род-
ственными и неродственными языками. Все это бесспорно.

Между тем очевидно и другое: теория относительности дала возмож-
ность истолковывать ее с разных методологических позиций — с позиций
материалистических и с позиций идеалистических. Когда часто утверж-
дают, что «язык существует только в контексте» или «только в речи», то
относительность толкуют идеалистически, когда же принцип относитель-
ности дает возможность проникнуть в природу языка, глубже понять
объективность существования любого естественного языка, тогда сам
принцип относительности осмысляется во взаимодействии с принципом
абсолютности, тогда сама теория относительности осмысляется материа-
листически. Для лингвистики нашего времени все эти вопросы весьма
существенны.

Советские языковеды, несмотря на отдельные колебания у отдельных
ученых, всегда стремились и здесь защитить и дальше развить материа-
листическую концепцию языка.

^4. Статика и динамика языка

Начиная с 1916 г., когда Соссюр в посмертно опубликованном «Курсе»
впервые рез* о разграничил синхронию (статику) и диахронию (дина-
мику) языка, споры на зту тему в мировой науке не умолкали никогда.
К сожалению, эти споры до сих пор часто бывают схоластичными. Одни
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авторы утверждают, что синхронию «нельзя отрывать от диахронии»,
другие, напротив, настаивают на полной автономии синхронии по отно-
шению к диахронии. Однако спорить на таком уровне (можно или нель-
зя «отрывать» одно от другого) и неинтересно, и бесплодно: всегда можно
привести отдельные примеры, как будто бы подтверждающие полную авто-
номию синхронии, как нетрудно привести и противоположные примеры,
подтверждающие зависимость синхронии от диахронии. Поэтому дис-
куссия на подобном методологическом уровне в конце концов оказывается
бесплодной.

Совсем другой методологический уровень представляется мне таким:
здесь, как и всегда при осмыслении важных теоретических проблем, сле-
дует учитывать прежде всего природу самого языка и его функции. При-
рода же языка — это природа социальная и историческая. Поэтому не-
зависимо от желания или нежелания исследователей в самой синхронна
как бы присутствует диахрония, каждое синхронное состояние языка
обусловлено предшествующим синхронным же состоянием. В таком взаи-
модействии синхронии с предшествующей синхронией обнаруживается
взаимодействие уже не синхронии с синхронией, а синхронии с диахро-
нией: предыдущая синхрония для последующей синхронии оборачивается
уже диахронией.

Сказанное поясню таким простым примером. Известно, что в истории
русского языка различие между краткими и полными формами прилага-
тельных оформилось не сразу. Современное добрый (например, добрый че-
ловек) восходит к сочетанию добръ -\- и, в котором старое местоимение и
выполняло определительную функцию. Естественно поэтому, что в про-
тивопоставлении человек добръ и человек добрый определительное значение
второго прилагательного морфологически и семантически было выражено
отчетливее, чем в первом словосочетании. На фоне этого старого раз-
личия легче понять и современное тонкое грамматико-семантическое
разграничение между добрый человек и человек добр: в первом случае преж-
де всего определение, во втором — прежде всего предикация.

Вот и оказывается, что диахрония как бы скрыта в синхронии, з а к -
л ю ч е н а в с а м о й с и н х р о н и и .

Обычные возражения: А разве нельзя изучать современное состояние
того или иного языка? Разве непременно следует обращаться к его истории?
А как быть с теми носителями языка, которые интересуются не его исто-
рией, а лишь его современным состоянием, но которые все же хотят вла-
деть языком отлично?

Все эти, на первый взгляд кажущиеся неотразимыми, вопросы бьют,
однако, мимо цели. Разумеется, язык можно изучать, совсем не прибегая
к его истории. Больше того. Можно хорошо владеть языком, не зная его
истории. Речь идет совсем о другом. Независимо от отдельных людей и их
воли, предшествующее и даже предшествующие состояния любого есте-
ственного языка, в особенности языка с длительной литературной тради-
цией, в той или иной мере сохраняются в каждом последующем состоя-
нии, обычно образуя непрерывную традицию. Это во-первых. Во-вторых,
человек, разбирающийся в истории языка, глубже и тоньше оценивает
особенности современного языка во всех его сферах — в грамматике,
в лексике, в фонетике. Возвращаясь к примеру с добрый человек и человек
добр, можно утверждать, что те или иные тонкие оттенки между этими,
казалось бы, чисто тождественными конструкциями, обрисовываются
в русском языке несомненно ярче на фоне исторического прошлого имени
прилагательного, чем без этого фона 1 2.

1 2 См. по этому поводу превосходную статью Л. П. Якубинского [25] и его же очень
интересную книгу [26].
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Следовательно, изучать и даже хорошо знать язык без понимания его
истории, разумеется, можно (примеры исчисляются тысячами). Речь идет
здесь, однако, о другом. Во-первых, совершенно независимо от нашей
воли предшествующее состояние языка так или иначе, в той или иной мере
присутствует в каждом последующем состоянии (это может быть показа-
но на всех уровнях языка). И, во-вторых, знание истории языка дает
возможность увидеть и в лексике, и в грамматике такие нюансы, которые
обычно оказываются незамеченными с позиции чисто синхронного ос-
мысления языка.

Более того. Даже в тех случаях, в которых современное значение сло-
ва, словосочетания, синтаксической конструкции резко противоречит их
старым осмыслениям (такие случаи тоже нередки в разных языках), зна-
ние подобных осмыслений обостряет наше восприятие их современных зна-
чений. Несходное в прошлом ярче обрисовывает своеобразие нового, по-
могает понять новое, как бы отталкиваясь от старого, от прошлого, от
уже пройденного.

Как видим, спор следует вести не на уровне «отрывать или не отрывать
синхронию от диахронии», а на совсем другом уровне. И здесь социально-
т?сторическая природа языка определяет подобный уровень.

Но вот возникает и другая трудность, на которую уже обращали вни-
мание разные исследователи: всякий живой язык непрерывно изменяется,
хотя функционировать он может только не меняясь. Но трудность подоб-
ного парадокса — мнимая. Дело в том, что изменения языка в процессе
его функционирования в реальной действительности нисколько не мешают
языку выполнять его же основную, коммуникативную функцию (подоб-
ные помехи могут возникнуть лишь в исключительных случаях). Как об-
щее правило, изменения не затрагивают всех уровней языка одновремен-
но. Если в процессе коммуникации один из говорящих или пишущих
употребляет то или иное слово в значении, не принятом в литературной
норме, или строит грамматическую конструкцию, необычную для нормы,
то это не мешает его собеседнику или читателю, прибегающему к другим
формам и другим значениям, понять диалог правильно. Если же подоб-
ные «неправильности» языка получат позднее общее распространение (про-
цесс развития языка), то и здесь парадокс перестает быть парадоксом:
теперь уже оба собеседника употребляют новые грамматические конст-
рукции, оба они считаются с новыми значениями слов, хотя язык продол-
жает развиваться.

Диахрония никогда не мешает выполнять синхронии ее важнейшие
функции. Возникающие же между синхронией и диахронией противоречия
обычно разрешаются в самом процессе коммуникации.

Гораздо сложнее другой вопрос — как следует понимать развитие
языка, как развитие языка связано с процессом его совершенствования?
В специальной книге [27] я уже попытался ответить на эти вопросы и дать
критику многочисленных доктрин, согласно которым развитие языка
будто бы сводится к унылому коловращению: сначала одно, затем другое,
а затем опять старое. Если бы дело в действительности обстояло так, то
это привело бы к смерти языка и к полной его изоляции от жизни обще-
ства.

В последующих строках я хочу обратить внимание на другой вопрос,
тоже весьма важный для советского языкознания. Следует строго разли-
чать два понятия: полное равенство всех естественных языков челове-
чества по их природе и неравенство языков по степени их же социально-
лингвистического развития. К сожалению, многие советские лингвисты
в последние годы перестали различать эти понятия, в результате чего воз-
никло немало теоретических недоразумений.
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Равенство всех языков п о и х п р и р о д е обусловлено равен-
ством всех людей, тоже по их природе. Всякое иное толкование этого воп-
роса является толкованием расистским и, следовательно, антинаучным и
реакционным. Это положение давно и исчерпывающе обосновано в марк-
систско-ленинской философии. Совсем другой вопрос — с т е п е н ь
общественно-исторического и общественно-лингвистического развития то-
го или иного языка или тех или иных языков. И здесь мы располагаем яс-
ными и точными суждениями классиков марксистской мысли. Уже в 50-х
годах минувшего столетия К. Маркс писал: «... хотя наиболее развитые
языки имеют законы и определения, общие с наименее развитыми, все же
именно отличие от этого всеобщего и общего и есть то, что составляет их
развитие» [28]. Это положение весьма важно для лингвиста-материалиста.
Здесь обнаруживается: 1) глубокое понимание самого наличия языков бо-
лее развитых и языков менее развитых, 2) глубокое понимание общих за-
конов движения языка, 3) глубокое понимание национальной специфики
отдельных языков; общие законы их развития нисколько не препятствуют
каждому из них сохранять свои особенности («...отличие от... всеобщего
и общего...») 1 3.

В марксистской концепции языка все взаимосвязано. Особенно важно
подчеркнуть различие между понятием полного равенства всех естествен-
ных языков по их природе и понятием неравенства языков по степени их
общественно-исторического развития (более развитие языки и менее раз-
витые языки). В этом втором случае нет ничего «обидного» для менее раз-
витых языков: стоит только создать для них благоприятные социальные
условия, и такие языки получают возможность постоянно совершенство-
ваться.

Если дело обстояло бы иначе, то ни о какой социальной природе язы-
ка не могло быть и речи. Язык прямо и неразрывно связан с обществом.
Поэтому разная степень развития общества обусловливает и разную сте-
пень развития языка. Лингвисты-материалисты в этом сомневаться не мо-
гут. Для сомнений в справедливости подобного тезиса нет решительно
никаких оснований. Трудность проблемы в другом: в истолковании самого
понятия степени развития разных языков в разные исторические эпохи.

В ранее названной книге я уже попытался дать ответ на конкретные
вопросы о том, как следует понимать степень развития разных языков
в грамматике, в лексике, в стилистике, в научном стиле изложения. Но
возникает еще одно «место», которое многим противникам принципа со-
вершенствования языка представляется неотразимым. Обратим и на него
внимание 1 4.

В широко известной книге французского лингвиста Ж. Вандриеса
«Язык» читаем: «Было бы странным пытаться доказать, что язык Гомера,
Платона и Архимеда ниже или выше языка Шекспира, Ньютона и Дар-
вина... Не верьте неискусным писателям, которые перекладывают свое

1 3 К сожалению, вопреки этим бесспорным положениям, некоторые советские
лингвисты, опасаясь «обидеть» представителей менее развитых языков, совсем снимают
важнейшую проблему развития языка и употребляют прилагательные развитой —
развитые по отношению к языкам только в кавычках (см., например, [29]). Проблема
взаимодействия языка и культуры, языка и общества подается тем самым только со зна-
ком минус. При подобном смешении совсем разных понятий (равенство всех языков по
их природе и разная степень общественно-исторического развития каждого отдельного
языка) ни о каком историческом языкознании не может быть и речи.

1 4 До меня и раньше меня положение о неуклонном прогрессе в развитии языка
защищали и обосновывали на разном конкретном материале такие ученые, как А. А. По-
тебня, Н. В. Крушевский, И. И. Мещанинов, Л. П. Якубинский, В. И. Абаев, В. В. Ви-
ноградов, Ф. П. Филин и некот. др. История вопроса дана в ранее названной книге
[27, с. 7-34] .
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неуменье на язык. Вина всегда лежит на писателе, а не на языке» [30] 1 5.
Здесь не знаешь, чему больше удивляться: как мог прекрасный знаток
истории индоевропейских языков в книге, где постоянно подчеркивает-
ся роль исторического фактора в формировании всех языков, защищать
подобный антиисторический тезис?

В чем же прав, на мой взгляд, и в чем совсем здесь не прав Вандриес?
Французский лингвист прав, утверждая, что плохие стилисты свое

неуменье писать хорошо обычно объясняют недостатками языка, тем са-
мым сваливая вину с больной головы на здоровую. Это, разумеется, вер-
но. Тургеневу или Бунину не надо было жаловаться на несовершенство
языка, тогда как некоторым их; современникам, писателям совсем другого
масштаба, жаловаться на язык приходилось. Это общее положение —
знание или недостаточное знание родного языка — понимал уже М. В. Ло-
моносов, о чем он сообщил в 1755 г. в знаменитом предисловии к своей же
«Российской грамматике» («... И ежели чего точно изобразить не можем,
че языку нашему, но недовольному своему в нем искусству приписывать
долженствуем») [32] 1 б.

По все это не имеет никакого отношения к проблеме совершенствова-
ния языка. Удивительно, что Вандриес выстраивает в один ряд писателей
и ученых: Гомера рядом с Архимедом, Шекспира рядом с Ньютоном. Ме-
жду тем, говоря о писателях, обычно разумеют стиль художественной ли-
тературы, говоря об ученых — стиль научного изложения. Рассмотрим,
хотя бы бегло, оба стиля раздельно.

Не подлежит никакому сомнению, что возможности английского науч-
ного стиля в эпоху Ньютона были гораздо более скромными, чем возмож-
ности научного стиля современного английского языка, несмотря на бес-
спорный и совершенно очевидный гений Ньютона, подобно тому, как
современному русскому математику или физику уже никак нельзя ограни-
читься ресурсами научного стиля математических или физических иссле-
дований Ломоносова, несмотря на бесспорный гений их автора. В свое
время непрерывное совершенствование стиля научного изложения евро-
пейских языков в связи с развитием науки было хорошо показано в извест-
ной трехтомной монографии Л. Ольшки [35] 1 7.

Более «коварными»локазываготся вопросы, относящиеся к истории со-
вершенствования художественного стиля изложения, к истории языка
больших писателей каждой национальной литературы.

Здесь ставятся обычно такие вопросы «с подвохом»: а разве у кого-
нибудь из современных русских советских писателей язык может быть
лучше языка Тургенева или Льва Толстого? А у кого-нибудь из современ-
ных английских или американских писателей язык может превзойти язык
«самого» Шекспира? Именно так, как мы видели, ставил вопросы и Ванд-
риес. Так ставят его и современные исследователи, отрицающие идею
прогресса языка, прогресса всех его уровней и стилей.

Между тем нетрудно доказать, что подобные «коварные» вопросы ста-
вятся неправомерно и не выдерживают самой простой логической и фак-
тической критики.

Прежде всего в таких вопросах смешиваются совершенно различные
понятия — художественный гений Шекспира и уровень развития англий-
ско го литературного языка его эпохи, художественный гений Льва Тол-

15 Это положение автора защищает и большинство современных лингвистов,
выступающих против прогресса в развитии языка. См., например, [31].

18 Сходные мысли встречаются уже у Данте [33], о чем мне приходилось писать спе-
циально [34].

17 См. также специальную главу «Историческое совершенствование научного сти-
л я изложения» в ранее уже цитированной книге [27].



К ВОПРОСУ О МЕСТЕ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ В СОБР. ЛИНГВИСТИКЕ 33

стого и уровень развития русского литературного языка его эпохи и т. д.
Ресурсы английского литературного языка, которыми располагал, напри-
мер, Голсуорси, были гораздо богаче и разнообразнее сравнительно с ре-
сурсами языка эпохи Шекспира, как и ресурсы русского литературного
языка, которыми располагал, например, К. Паустовский в нашу эпоху,
стали богаче и разнообразнее сравнительно с ресурсами языка второй по-
ловины минувшего столетия, ресурсами, которыми владел Лев Толстой.

Речь идет, следовательно, совсем не о том, кто «лучше» и кто «хуже»
из названных писателей, а о р е с у р с а х того или иного языка в ту
или иную историческую эпоху. А это, хотя и связанные, но совершенно
различные явления и категории. Их-то обычно грубо смешивают все те,
кто отрицает прогресс языка, совершенствование всех его стилей.

Когда исследователь литературных языков и, в частности, художест-
венных стилей этих языков утверждает, что ресурсы художественного
стиля в эпоху К. Паустовского илп М. Шолохова стали разнообразнее
и богаче сравнительно с аналогичными ресурсами того же языка и того же
стиля в эпоху Тургенева пли Льва Толстого, то здесь, разумеется, ничего
«обидного» ни для Тургенева, ни для Л. Толстого нет. Здесь только обна-
руживается закономерное стремление разграничить совсем разные явле-
ния l 8 .

Другой вопрос, что эта важнейшая проблема очень мало изучена и
в советской, и в мировой филологии. Хотя и существует некоторое количе-
ство словарей языка отдельных писателей разных стран, но до сих пор нет
сравнительного их изучения, как нет и изучения грамматики языка, на-
пример, Ломоносова сравнительно с грамматикой языка Пушкина или
грамматикой языка Горького. Таких исследований почти совсем нет и
в зарубежной филологии l 9 . Между тем разыскания подобного рода по-
могли бы глубже разобраться в важнейшей проблеме прогресса языка.
Они помогли бы не смешивать гения отдельных писателей, составляющих
гордость всякой национальной культуры, с проблемой непрерывного со-
вершенствования р е с у р с о в я з ы к а — проблемой, тоже прямо
связанной с национальной культурой каждого народа.

В этой области имеется множество почти совсем не изученных вопросов.
Как, например, состояние физической или исторической науки эпохи
Шекспира отразилось не только на его мировоззрении, но и на языке и
стиле его сочинений? Аналогичный вопрос возникает и применительно
к языку и стилю всякого великого национального писателя 2 0 .

Здесь следует, однако, помнить о самом главном. По другому поводу
В. И. Ленин совершенно справедливо призывал «... не забывать основной
исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того,
как известное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем
развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития
смотреть, чем данная вещь стала теперь» [42].

В этом разделе была сделана попытка показать, что 1) следует строго
различать полное равенство всех естественных языков по их природе и не-
одинаковый уровень их развития, в зависимости от того, в каких социаль-
ных условиях находятся те или иные языки (это дает полное право гово-

18 Ср. в этой связи талантливую книгу А. В. Чичерина [36] и более раннее, столь
же интересное исследование В. В. Виноградова [37].

19 В 1948 г. один из зарубежных лексикологов справедливо жаловался, что мы
«лучше представляем себе историю наименований различных частей дверного зам-
ка, чем особенности языка Вольтера» [38]. С тех пор почти ничего не изменилось.
Между тем Вольтер дал Франции «язык..., который стал языком нации» [39].

2 0 Ср. в этой связи [40] и очень интересную большую главу «Пушкин и наука его
времени» в книге М. П. Алексеева [41].
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рить и писать о языках более развитых и менее развитых), что 2) пробие-
ма развития языков неразрывно связана с проблемой их неуклонного ис-
торического совершенствования

Трудно переоценить огромное значение всех этих вопросов для совет-
ского материалистического языкознания 2 1

(Окончание следует)
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ФИЛИН Ф. П.

О ТАК НАЗЫВАЕМОМ «ДИАЛЕКТНОМ ЯЗЫКЕ»

Понятие «диалектный язык» было выдвинуто одним из крупнейших со-
временных диалектологов, выдающимся советским языковедом Р. И. Ава-
несовым, много сделавшим для развития теории лингвистических иссле-
дований (особенно лингвогеографических) и изучения русских и других
славянских говоров. Оно поддерживается его учениками и последова-
телями. Смысл этого понятия сводится к следующему. В наше время каж-
дый конкретный язык представлен не одинаковыми в социально-функцио-
нальном отношении разновидностями. Ведущее положение занимает ли-
тературный язык — главное средство общения нации. Однако существуют
еще другие разновидности национального языка — территориальные и со-
циальные диалекты, внелитературное просторечие, жаргоны и пр., кото-
рые взаимодействуют с литературными языками и между собою. Диалекто-
логия занимается изучением территориальных говоров.

Если отвлечься от социальной значимости, с точки зрения лингвисти-
ческой (структурной и коммуникативной) литературный язык и отдельный
местный говор представляют собой равноправные единицы, так как и тот
и другой представляют собой реально существующие сопоставимые си-
стемы, хотя состав и объем этих систем неодинаков. И это верно. Но
Р. И. Аванесов на этом не останавливается. В каждом языке имеется ми-
нимум два территориальных диалекта. В русском языке наличествует
много диалектов и тем более говоров (более мелких единиц). Совокупность
всех диалектов и говоров будто бы составляет особую макросистему, в це-
лом противопоставленную литературному языку, которая и является диа-
лектным языком. В отличие от литературного языка, диалектный язык
территориально варьируется, делится на частные диалектные системы
(ЧДС). ЧДС разных типов (говоры, поддиалекты, диалекты, поднаречия
и наречия) находятся в определенных закономерных взаимоотношениях
друг с другом: они противопоставляются друг другу на всех языковых
уровнях, причем противопоставления бывают двучленные и многочлен-
ные. Территориально ограниченные противопоставления имеют сложный
характер: они нередко переплетаются друг с другом, возникли в разные
исторические эпохи и по разным другим причинам. Так складываются
межсистемные диалектные различия. Диалект (говор и пр.) всегда часть
целого. Поскольку диалектный язык — система, он может изучаться и как
чистая структура, без учета географического распределения диалектных
различий. Из этого вытекает также и то, что в диалектном языке имеются
свои особые синонимические, антонимические, омонимические, полисе-
мантические и прочие иные связи, которые свойственны любой языковой
системе. В структурном отношении в русском языке существуют по край-
ней мере два равноправных языка — литературный и диалектный. Не-
которые ученики Р. И. Аванесова делают из этого далеко идущие выводы:
литературный язык в своей основе чужой (он древнеболгарского происхож-
дения), а диалектный является русским.
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Чтобы правильно оценить эту концепцию, надо понять, что представляет
собою категория «система» применительно к языку и диалектам. Слово
«система» семантически очень емкое, имеющее много значений. Исходное
(и наиболее широкое) его значение в третьем издании БСЭ определяется
так: «(от греч. systema — целое, составленное из частей; соединение),
множество элементов, находящихся в связях друг с другом, которое обра-
зует определенную целостность, единство» (М., 1976, т. 23, с. 463). Это об-
щее определение вполне подходит к каждому конкретному языку и го-
вору с тем непременным дополнением, что язык, как известно, является
важнейшим средством общения (на нем говорят, пишут, его понимают).
Русский язык, отличаясь от всех других языков, представляет собой це-
лостность, единство средств накопления знаний и их выражения. Какой
бы разновидностью русского языка человек ни пользовался, всегда (за
исключением аномалий) будет ясно, что мы имеем дело с русским, а не ка-
ким-либо другим языком. Между тем русский язык имеет много разновид-
ностей, в том числе и территориальные говоры. Все эти разновидности
имеют единую общую основу на всех уровнях, без которой не было бы рус-
ского языка. Эта основа давнего происхождения, она постоянно изменя-
лась, изменяется и теперь. В частности, то, что когда-то было общим, ста-
новилось диалектным и наоборот. В наше время, в эпоху всеобщей гра-
мотности, литературный язык представляет собой главную решающую
часть общенародной речевой основы, хотя полностью и не поглощает ее
(на это указывают дифференциальные особенности распространенного
всюду внелитературного просторечия, жаргонизмов и пр.). Литературный
язык разветвляется на многие жанры и стили (язык художественной ли-
тературы с бесконечными возможностями своеобразия в творчестве пи-
сателей, язык науки и техники, публицистики, бытовая разговорная речь
и т. п.), но для любой его разновидности обязательна одна общая особен-
ность: реальное существование как средства выражения своих мыслей
ж общения, свои нормы. То же самое можно сказать о внелитературном
просторечии (произношение «без пальта» можно услышать в любом рус-
ском городе или деревне, независимо от местности), жаргонах (ср. у те-
перешних школьников к месту или вовсе не к месту употребляемое сло-
вечко «нормально» в значениях «да», «правда» и пр.). Реальная коммуни-
кативность речи позволяет нам употреблять термин «язык» ( = система)
с разными объемами значений: «русский язык», «русский национальный
язык», «литературный язык», «язык Пушкина», «язык „Войны и мира"»,
«язык математики», «неряшливый язык» (кого-либо), фразеологизм «язык
хорошо подвешен» и т. д., и т. п. (ср. разнообразные примеры-иллюстра-
ции в толковых словарях). Против такого употребления слова «язык»
возразить нельзя, поскольку оно обозначает существующие в действитель-
ности широкие или узкие коммуникативные единицы. Реальной комму-
никативной единицей является и местный говор — на нем говорит опре-
деленное количество людей. А кто говорит на всей совокупности частных
диалектных систем («диалектном языке»)? Ответ очевиден: никто. Сам
Р. И. Аванесов подчеркивает: члены междиалектных отношений «в прин-
ципе взаимно исключаются в одной частной диалектной системе и, напро-
тив, замещают друг друга в разных» [1]. И это верно, причем на всех
уровнях. Носители говоров, не знающие в своей речи фонем 6 и е, никогда
их не употребят. Система аканья исключает систему оканья (правда, бы-
вает, что в наше время под влиянием литературного языка и гораздо реже
под воздействием своих акающих диалектных соседей, с которыми они
вступают в прямые контакты, окальщики воспринимают элементы аканья
и постепенно усваивают акающее произношение, сохраняя остатки окаю-
щей подосновы, но это лишь обнаруживает конфронтацию аканья и
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оканья). Хорошо известно, с каким трудом поддается фрикативный у
наступлению взрывного г, характерного для северновеликорусских го-
воров и ставшего литературной нормой. Большинство овладевшей лите-
ратурным языком интеллигенции южновеликорусского происхождения
не расстается со своим диалектным «уаканьем». Это «уаканье» или «ha-
канье» характерно также для украинцев и белоруссов, говорящих на рус-
ском языке. Если бы провести перепись восточнославянского населения
по его фонетическим признакам, то «дакальщиков» и «пакалыциков» ока-
залось бы несомненное большинство (однако позиции взрывного русского
литературного г остаются неколебимыми). Как нелегко освободиться от
следов «таканья», свидетельствует, например, произношение нашего зна-
менитого языковеда покойного академика В. В. Виноградова (выходца
из рязанских мест), в котором нормативный взрывной г соседствовал при
оглушении с х из у: пирбх, сапбх, с'н'ёх, продрох и т. п. (нормативным, как
известно, является в данной позиции оглушение г в в).

Тот, у кого является нормой форма на голове, никогда не скажет на го-
лот, соответственно у меня — у мене или у мня, он идёт — он идешь
или он идё, он женился — он женивши или у него женёнось и т. д., и т. п.

Громадно противопоставление и взаимоисключение в лексике, лекси-
ческой семантике, фразеологии и словосочетаниях. В каких взаимных
отношениях (например, синонимических) находятся между собой бело-
морское порато баско страдает и тульское дюжа хырашб работаешь
(во время летней страды)? Ответ тут может быть только один: ни
в каких. Разве что случай когда-нибудь столкнет беломорца и туляка
в разговоре на одну и ту же подходящую тему. Но такой случай может
быть чрезвычайной редкостью. Гораздо вероятнее встреча русского
работать и украинского працювати (на Украине это обычное дело).
Когда мы говорим о синонимах, антонимах, омонимах, полисемантизме
и иных лексико-семантических связях, мы обязательно имеем в виду
сосуществование слов в одной и той же живой, действующей коммуника-
тивной единице. Иначе нам пришлось бы считать синонимами не только
порато и дюже, работать и працювати, но и книга и das Buck, вода и water
и т. д., и т. п. (говорящие на разных языках и, что бывает редко, на раз-
ных диалектах одного и того же языка имеют в своем запасе одноязычные
слова и другие формы выражения). В принципе между отношениями баско
и хорошо и книга и das Buch разницы нет, так как эти слова функционируют
в разных коммуникативных единицах (в сознании современного русского
интеллигента скорее столкнутся вода и англ. water, но почти никогда
порато и дюже).

Возьмем для примера еще омонимию (под которой мы понимаем слова
этимологически разного происхождения и слова, между значениями ко-
торых утратились связи) и полисемию. В семнадцатитомном «Словаре сов-
ременного русского литературного языка» (т. 1,М.—Л., 1948) приводится
четыре омонима баба: 1) исходное значение с его семантическими подраз-
делениями и многими производными, 2) тяжелый молот (болванка и пр.)
для вбивания свай и для других трамбовочных работ, 3) род4 высокого
кулича и 4) мн. ч. бабы — народное название созвездия «Плеяды». Эти
омонимы (за исключением выпавшего из литературного языка четвертого,
никакими примерами из литературных произведений не подкрепленного),
имея разную стилистическую окраску, принадлежат реально функциони-
рующей одной коммуникативной единице — всякий человек, владеющий
русским литературным языком, имеет в своем словарном запасе указанные
слова и при необходимости употребит их в разговоре. В «Словаре рус-
ских народных говоров» (выд.2,М.—Л., 1966) зафиксировано пять омони-
мов баба: 1) женщина, у которой первый ребенок девочка (оренб., казан.);
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мифическая облачная жена, приносящая желанный дождь; баба — бе-
логоловка — злая колдунья (арх.), белая баба — водяной дух, русалка
(волог.); повивальная бабка, лекарка, знахарка (оренб., пек., смол.,
волог., тул., казан., нгокегор., перм.); один из принимающих участие
в разных детских играх (петерб., юяш., смол.); 2) рыба подкаменщик
(костром., новг., пек., моек.); пеликан, кудрявый пеликан, розовый пе-
ликан (астрах., черномор., касп., волж., тамб., перм., кубан., оренб.);
баба — муха—навозная муха (том.); бабочка, мотылек (южн.); подо-
рожник средний (юго-зап.); 3) баба — малица — женская верхняя одеж-
да зырянок Запечерского края (арх.); 4) вертикальный стол у колодез-
ного журавля (иркут., арх., олон., волог., сиб., якут.) и другие разно-
образные технические приспособления во многих местностях; 5) укладка
снопов в поле (пек., смол.). Мы не будем здесь говорить о сложности и лек-
сикографической условности подачи омонимов в диалектологических сло-
варях (на самом деле омонимов баба в говорах гораздо больше, например,
рыбы, птицы, мухи, мотыльки, растения — очень разные объекты и со-
вершенно различные, не связанные друг с другом значения, которые со-
браны в один второй омоним по широкому тематическому признаку —
животные и растения). Для нас важно здесь другое: ни в одной реальной
коммуникативной единице (в данном случае говоре) эти омонимы не
сосуществуют, ни один человек не только не владеет, но даже и не знает о
существовании совокупности этих омонимов (исключая, конечно, зани-
мающихся этим вопросом специалистов, которые собирают вместе нужные
сведения о них, причем в принципе не только в говорах одного языка, но
и во многих языках, имеющих подходящие эквиваленты). Разные такого
рода слова существуют на различных территориях и в коммуникативном
отношении не связаны друг с другом, следовательно, их нельзя считать
омонимами. А вот пример на полисемию. В том же словаре (вып. 16, Л.,
1980) помещена статья на слово кудес (кудёс), в котором выделено шесть
значений: 1) кудесник (нижегор.); 2) ряженый (новг., волог., костром.,
олон.); 3) проказник, шалун (яросл., вят.); 4) шутник (нижегор.); 5) без-
дельник, пустой человек (яросл., волог., новг.); 6) искусный мастер (вят.)-
Слово по происхождению одно и история его корня уходит в глубокую
праиндоевропейскую древность, но семантически оно территориально рас-
членилось, и его значения в современных русских говорах, связанные
исторически, в разных местностях употребляются независимо друг от
друга, являются элементами разных живых коммуникативных единиц.
И так обстоит дело со всеми диалектными явлениями всех языковых уров-
ней. Означает ли это, что в говорах, в отличие от литературного языка, нет
синонимов, омонимов, антонимов, вариантов произношения и форм и т. п.?
Разумеется, не означает. Многие однородные диалектные особенности со-
существуют в одной и той же диалектной коммуникативной единице и ор-
ганически входят в состав ее системы. Но как можно считать синонимами
волог. кутерга и пек. въяга (и то и другое означает метель), когда они в ре-
чевой действительности никогда не соприкасаются друг с другом? Для
псковичей кутерга, а для вологодцев въяга также непонятны, как и любое
другое неизвестное (включая иностранное) слово.

Однако могут спросить: как можно уравнивать разные языки с диалек-
тами одного и того же языка? Конечно, уравнивать их нельзя, хотя изве-
стно немало случаев, когда между языком и диалектом трудно провести
границу и когда принадлежность диалектов к тому или другому языку яв-
ляется спорной. Русские'говоры, как известно, близки друг к другу. Чем
объясняется эта близость, что их объединяет? Их объединяет единая обще-
народная основа, унаследованная от древнерусского языка и с XIV в.
получившая неповторимые особенности, которыеЪродолжают развиваться
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и обогащаться и в наше время. Общенародная основа имеется во всех раз-
новидностях русского языка, она представлена как в литературном языке,
так и в территориальных говорах. Не было бы ее, не было бы самого рус-
ского языка. Даже тайные профессиональные арго (теперь почти от-
мершие), непонятные для непосвященных и поэтому стоящие за пределами
русского языка, возникнув на русской почве, сохраняют русскую фоне-
тику и грамматические формы, не отличаясь в этом отношении от приду-
манной Л. В. Щербой «глокой куздры». А что произошло бы, если бы
в русских говорах отсутствовала общенародная основа? В таком случае
не было бы и самих говоров, как и других разновидностей русского языка,
так как с помощью одних диалектных особенностей общение было бы не-
мыслимым. В каждом русском говоре как реальной коммуникативной еди-
нице диалектизмов, т. е. элементов, отсутствующих в общенародной основе
и территориально ограниченных в своем распространении, не так уж
много. Их очень много в совокупности всех русских говоров, расположив-
шихся на громадной территории, причем они, как правильно определяет
Р. И. Аванесов, в принципе взаимоисключают друг друга. Любой говор
состоит из общенародной основы, своеобразно сочетающейся с локализ-
мами разного происхождения.

Можно ли утверждать, что существует русский общенародный язык?
Конечно, нет, так как на таком «языке» никто не говорит, он не представ-
ляет собой реальную коммуникативную единицу. Вероятно, его моншо
реконструировать («смоделировать» и пр.), но п таком случае мы будем
иметь дело с «конструктом» на уровне нашего познания, а не с объектом,
независимым от нашего сознания, что имеет принципиальное методологи-
ческое различие. Общенародная осшжл исегда модифицируется в различ-
ных разновидностях языка и, сочетаясь с этими разновидностями каждый
раз по-особому, становится реальным речевым бытием. Она существовала
и до письменности, так как устные языковые единицы разных времен ни-
когда не были «чистыми» монолитами, а имели разные жанры и террито-
риальные варианты. С возникновением письменности общенародная основа
обогащается своими и пришлыми элементами, иногда весьма заметными
(ср. скрещение староанглийского и старофранцузского языков во время
норманнского завоевания Англии), но суть ее не изменяется—она является
принадлежностью всего народа. В эпоху развитой письменности появляет-
ся название «народный язык» в отличие от «книжного языка», но в данном
случае значение слова «язык» приобретает иной смысл: тип речи, свой-
ственный простому народу и книжникам (в русских словарях XVIII в.
появляются стилистические пометы «народное», «простонародное», «про-
сторечное», «книжное», «славенское» и пр., которые, правда, часто были
противоречивыми и неопределенными). Если «книжный язык» сформиро-
вался на родной почве, у него общенародная основа в принципе была той
же, что и в «народном языке». Появились определения: «у такого-то писа-
теля отличный народный язык» или наоборот «подделка под народный
язык». Во всех таких случаях речь шла и идет о реальных частных комму-
никативных единицах.

Если нельзя говорить о несуществующем общенародном языке как
особой, противопоставленной другим коммуникативной системе (что"пред-
ставляется несомненным), то можно ли возводить совокупность диалектов
в ранг «диалектного языка»? Эта совокупность состоит из объединяющей
всё общенародной основы и локальных речевых средств, в принципе исклю-
чающих друг друга. Общенародная основа объединяет в одно целое лите-
ратурный язык и все общее, что имеется в говорах.'Стало быть, никакого
противопоставления тут нет, а следовательно, и нет двух особых языков.
Диалектные же явления, взятые отдельно от общенародной основы (в жиз-
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ни они от нее не отделяются; отделяют их лингвисты), никак не могут быть
какой-то особой системой, с синхронно-коммуникативной точки зрения
представляя собой «набор» возникших в разное время локализмов. Язык
у нас только один — русский, который можно назвать макросистемой.
Сами понятия «язык» и «диалект» исключают друг друга. Недаром же в оте-
чественном и мировом языкознании в эти термины всегда вкладываются
разные содержания. Когда трудно определить, с чем мы имеем дело, с язы-
ком или диалектом (таких случаев немало), налицо как бы переходная
стуцень между этими двумя категориями, и такое исключение только под-
тверждает правило. Что касается русского языка, то тут все ясно —
никто его не спутает с диалектом. Само словосочетание «диалектный язык»
включает в себя непримиримое противоречие: диалект — частное по от-
ношению к общему (т. е. к языку), следовательно, указанное сочетание
можно толковать как «частно-общее», что представляет собой явный ало-
гизм. Термин «литературный язык» в русской лексикографии появляется
только в словаре 1847 г., хотя сама обозначаемая им категория возникла
еще в древнерусскую эпоху. Историю ее невозможно отделить от истории
восточнославянской народной речи. Как справедливо заметил М. Горь-
кий, «деление языка на литературный и народный значит только то, что
мы имеем, так сказать, „сырой" язык и обработанный мастерами». Под
литературным языком здесь понимается реальная коммуникативная си-
стема, вобравшая в себе почти всю общенародную основу и обработанная
и обогащенпая в течение многих веков, ставшая одним из богатейших
в мире средств накопления знаний и общения. Под «народным языком»
гонимается та же общенародная основа и все остальные ненормиро-
ванные средства, в том числе и особенности местных говоров, «не обра-
ботанная мастерами».

Коммуникация в местной речи "осуществляется посредством «частных
диалектных систем», т. е. отдельных говоров или их взаимодействующих
групп (поддпалектов, диалектов, но не наречий). «Частные диалектные
системы» противопоставляются друг другу и литературному языку, но
не общенародной основе. Они входят в состав русского языка как в макро-
систему. Является ли для них макросистемой совокупность всех говоров,
т. е. так называемый «диалектный язык»? Нет, не является, так как такой
макросистемы как цельной коммуникативной единицы не существует.
Сами диалектные особенности, благодаря наличию которых и существуют
говоры, представляют собой результат локальных разновременных из-
менений одного и того же исходного материала, разного рода (также ло-
кальных) заимствований, сохранения более ранних языковых членений, не
совпадающих с границами современных языков, пространственных суже-
ний прежних общеязыковых явлений и т. п. Они — следы времен минув-
ших, остатки и обломки прежних языковых и диалектных систем, теперь
не существующих, ставшие органическими элементами теперешних гово-
ров, всегда базирующихся на общенародной речевой основе. Они — важ-
нейший предмет истории, без которого нельзя понять этноязыковое прош-
лое. В то'же время говоры являются и предметом современного описания.
В прошлом веке возникла научная дисциплина — русская диалектология,
общая и частная, методика которой совершенствовалась и совершенствует-
ся. Выявляются всякого рода оппозиции на всех уровнях, непрерывно рас-
ширяется знание диалектных изоглосс, взаимодействия говоров в райо-
нах их "соприкосновений. Появляются возможности системного описания
отдельных говоров, их групп и соединений, всей их совокупности в целом.
Такое системное описание (если оно основано на фактах, а не представляет
собой логико-конструктивную игру ума) позволяет шире и глубже пони-
мать закономерности структуры диалектных явлений и их развитие. Од-
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нако системное описание и система конкретного языка или какой-либо
его разновидности (например, говоров) не одно и то же. Системное описание
зависит от целей, поставленных исследователем. Можно описать всю со-
вокупность русских говоров, что и делается, можно выходить за пределы
русского языка, что тоже делается. Начал печататься общеславянский
лингвистический атлас, в котором прослеживаются системно-генетические
связи и особенности славянских языков и диалектов, однако из этого
никто не делает вывода, что каждый славянский язык представляет собой
«частную диалектную систему», входящую в состав «славянского диалект-
ного языка». Развертывается подготовка «Лингвистического атласа Ев-
ропы» (ЛАЕ), на картах которого найдет свое отражение географическое
распространение некоторых особенностей родственных и неродственных
языков европейского континента. В принципе можно создать и атлас всех
языков мира, и мировую диалектологию (лингвистическую географию),
в которых отразилось бы описание не механической совокупности язы-
ков, но и взаимоотношений между ними, во многом имеющих закономерные
(системные) связи. Поиски языковых универсалий продолжаются. Но
ведь никто не употребляет терминов «европейский язык» (тем более диалект-
ный), «мировой язык» (о последнем как о коммуникативной единице можно
только мечтать, имея в виду отдаленное будущее). Мы говорим «славян-
ские языки», «индоевропейские языки», «финно-угорские языки» и т. п.
(отдаленными предками которых, как обычно полагают, были давно ис-
чезнувшие реальные коммуникативные единицы), «естественные языки»
в отличие от искусственных, в том числе кодовых, и т. п., вкладывая в со-
держание определений разные признаки. Встречается и выражение «че-
ловеческий язык», в котором содержится противопоставление «языку
животных» (которого не существует), языку гипотетических инопланетян,
«машинному языку» (произведению кибернетики), «языку моря» и других
естественных феноменов (здесь налицо образно-переносное значение)
и т. п. Однако все эти весьма разнообразные оттенки значений и употреб-
лений слова «язык» не совпадают со значением определенной коммуника-
тивной единицы (типа «русский язык», «литературный язык», «язык
Горького» и т.'п.) — они или шире его или содержат совсем иные признаки.
К этому ряду выражений можно было бы причислить и выражение «диа-
лектный язык» (только не'русский, украинский и т. п.), но зачем оно нуж-
но, когда давно утвердились «диалектная речь», «местная речь», «област-
ная речь» и др., в которых точно обозначается тип языка как средства
общения (применительно к любым национальным, но и не только к нацио-
нальным), а не конкретная коммуникативная единица.

Термин «русский (украинский и т. п.) диалектный язык» наталки-
вается я на другие непреодолимые препятствия. Куда, если его приме-
нять, нужно относить переходные говоры, возникшие на границах
близкородственных языков? В какой, например, «диалектный язык» от-
носить смоленские и полоцкие или брестские говоры? Этнополитические
границы четко отвечают на этот вопрос и ни у кого никаких сомнений не
вызывают, а если к этому делу подойти с чисто лингвистической точки
зрения? Могут возникнуть спорьГи недоумения, которые не помогут ни
истории, ни языкознанию. А как быть с теми национальными языками,
диалекты'которых разошлись настолько, что носители их плохо или вовсе
не понимают друг друга? А таких примеров не мало. Существует ли, на-
пример, китайский или немецкий «диалектные языки»? И что нам делать
с этим термином, когда варианты одного и того же языка обслуживают две
или многие нации? На эти и другие вопросы сторонники концепции «ди-
алектного языка» ответов нам не дают да и не могут дать.

Р диалектологии прочно установились термины «говор», «диалект»,
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«наречие», «диалектная зона», «диалектная речь»^и другие. Термин «диа-
лектный язык» или «диалектный тип языка» ничего к ним не прибавляет,
а только вносит неоправданное представление о какой-то особой общей
диалектной системе, которой на самом деле не существует. Такое пред-
ставление волей или неволей наталкивает на генетическое противопостав-
ление русского литературного языка и русских народных говоров, на
отождествление исторической грамматики русского языка с историей диа-
лектной речи. Конечно, письменная и устная разновидности русского язы-
ка имеют свои существенные отличительные особенности, однако и гене-
тически и функционально их объединяла и объединяет общенародная
основа. Чтобы не соглашаться с этим, нужно утверждать, что русский ли-
тературный язык в своих истоках неисконного (древнеболгарского или
французского) происхождения, что бездоказательно декларировали и дек-
ларируют многие слависты. Конечно, с ростом наших знаний появляются
новые обозначения неизвестных ранее сторон языка. Однако не все тер-
минологические новообразования соответствуют действительному, а не
мнимому продвижению вперед. Случается, что терминологические не-
удачи и стоящие за ними неоправданные представления бывают и у круп-
ных ученых.
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Предметом рассмотрения в настоящей статье является категория ко-
личества в ее современном состоянии (не в плане становления и развития),
причем анализу подвергается только один аспект явления — квалифика-
ция количества в его отношении к качеству и способы представления этого
отношения^посредством синтаксических форм современного русского язы-
ка.

«Количество — объективная определенность качественно однородных
явлений, или качество в его пространствешго-временном аспекте со сто-
роны его бытия в пространстве и времени» [1]. Данное определение под-
черкивает, что количество — это свойство предметов (вещей). Поэтому
возможен вывод: количество «всегда связано с качественной определен-
ностью предмета» [2].

И в то же время па современном этапе развития мышления «средством
установления равночислепности или]равномощности становится уже число
как таковое (языковой базой этого является использование числительных
как особого лексико-грамматического класса слов.— Ч. Л.) и, следова-
тельно, категория количества как бы освобождается от влияния катего-
рии качества и достигает высшей степени абстракции» [3]. «Категория ко-
личества одна из наиболее абстрактных категорий мышления современ-
ного человека» [4, с. 160].

Анализ способов выражения категории количества в современном рус-
ском языке обнаруживает следующую картину: 1) количество может быть
выражено без указания на предмет, т\е. количество может мыслиться вне
его качественной конкретизации черезХдредмет. Это наиболее абстрактное
представление количества; 2) количество может иметь качественную кон-
кретизацию благодаря указанию на предмет или явление, которые подвер-
гаются счету; 3) качественная конкретизация количества может быть раз-
личной как со стороны характера предметов и явлений, которым дается
количественная характеристика (анализ конкретизации количества свя-
зан с вопросом о том, ч т о люди считают), так и по степени самой конкре-
тизации.
" 1 Языковые формы свидетельствуют о том, что в мышлении современного
человека, достигшего высшей степени абстракции в представлении коли-
чества, сосуществуют и регулярно используются разные степени абстрак-
ции и, следовательно, разные степени конкретизации при изображении
количества и количественных отношений.

В настоящей работе сделана попытка системного описания синтакси-
ческих способов выражения категории количества. При этом в основу
описания положен постепенный переход от более абстрактного к более
конкретному представлению категории количества. Характеризуя про-
цесс восхождения от абстрактного к конкретному в сфере познания,
К. Маркс писал: «Конкретноэ потому конкретно, что оно есть синтез] многих
определений, следовательно, единство многообразного. В мышлении оно
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поэтому выступает как процесс синтеза, как результат, а не как исходный
пункт, хотя оно представляет собой действительный исходный пункт и,
вследствие этого, также исходный пункт созерцания и представления. На
первом пути полное представление испаряется до степени абстрактного
определения, на втором пути абстрактные определения ведут к воспроиз-
ведению конкретного посредством мышления» [5].

Центром категории количества в современных языках следует, очевид-
но, считать имена числительные [6] — специальные слова, называющие
числа в отвлечении от предметов, что и позволяет передать высшую сте-
пень абстрактности в представлении количества. Имена числительные в сов-
ременном русском языке, подчеркивает В. В. Виноградов, являются «от-
влеченными обозначениями чисел и выраженного в числах количества,
счета». Категория числа в этом случае «освобождена от предметности. По-
нятие числа здесь математизировано, если можно так выразиться» [7].

Употребление числительных вне сочетания с именами существитель-
ными или другими словами, называющими объекты счета, следует приз-
нать центральной и основной структурой, служащей для выражения аб-
страктной идеи количества вне его связи с качеством. Такие структуры,
как два. тридцать три, пять плюс три равно восьми, пятью пять —
двадцать пять и т. п., представляют собой пример абстрактного отраже-
ния количества.

В плане сиптаксическом обозначение абстрактного количества с по-
мощью числительных необходимо рассматривать как особую структуру,
специфика которой состоит в употреблении числительных вне связи с су-
ществительными. Эта структура может быть квалифицирована как ну-
л е в а я с т у п е н ь к а ч е с т в е н н о й к о н к р е т и з а ц и и
о п р е д е л е н н о г о к о л и ч е с т в а . Следующую ступень конкре-
тизации количества составляют структуры, в которых числовые обозна-
чения употребляются в сочетании с названиями тех предметов или явле-
ний, которые подвергаются счету.

В современном русском языке первая степень конкретизации выра-
жается особой синтаксической структурой — количественным словосо-
четанием: два доМа, тридцать одна книга, пятьдесят тетрадей. В ко-
личественных сочетаниях наряду с числительными могут использоваться
счетные существительные: пара перчаток, десяток яиц, сотня орехов
и т. п.

Эта конкретизация носит качественный характер, ибо «качество — это
определенность объекта, составляющая внутреннее основание всех его
изменений» [8, с. 340]. Качественная конкретизация первой степени дает
названия считаемым объектам только по самому общему для них приз-
наку, не указывая на качественное своеобразие каждого из них. Так,
в предложении На столе лежат три предмета сочетание три предмета
но может сообщить о том, что это за предметы, сочетание три книги не дает
информации о том, какие это книги. В подобных структурах степень аб-
стракции качества достаточна для того, чтобы назвать считаемые объекты,
и слишком велика для того, чтобы указать на качественную специфику
каждого. Эта степень конкретизации количества составляла, как отмечает
В. 3. Панфилов, определенный этап в развитии категории количества,
когда возникли понятия об определенных количествах, но «они еще не
мыслились в отрыве от понятий о конкретных предметах, составляющих
это количество, и поэтому при счете числовые обозначения всегда сопро-
вождались названиями предметов счета» [4, с. 285].

В мышлении современного человека, как это видно из языкового ма-
териала, этот способ представления количества, бывший в свое время оп-
ределенным этапом развития категории количества, свободно сосуще-
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ствует с формой абстрактного количества и широко используется в прак-
тике человеческой деятельности.

Качественная конкретизация количества может быть связана, во-
первых, с указанием на предметы (ведется счет предметов и указывается
количество предметов), и, во-вторых, с указанием на действия, процессы
(ведется счет действий, процессов и указывается количество действий,
количество процессов). Действие, подобно предмету, обладает свойством
считаемости (считаемость действия подтвержается наличием однократных
и многократных глаголов и специальных количественных выраже-
ний) [9].

Конкретизация количества путем указания на действия (при счете
действий) передается в русском языке словосочетаниями типа: дважды
взглянул, трижды повторил, вторично пришел, пять раз напоминал, сто
раз повторила т. п. В подобных сочетаниях количество выражается наре-
чиями дважды, трижды, вторично и т. п. или сочетаниями «числитель-
ное + рез»: два раза, десять раз, пятьдесят раз и т. п., считаемые дей-
ствия, процессы — глаголами: «... Ничто еще не предвещает, что я сей-
час вместо равных вздохов трижды подряд жадно глотну воздух и триж-
ды подряд бабахнет сердце» (В. Солоухин, Прекрасная Адыгене), «Его
четырежды приводили на допрос» (Г. Гончаренко, Годы испытаний),
«В шесть часов, когда Нюша доила Стрелку уже вторично, приходил
Бекишев» (В. Панова, Ясный берег). Наречия дважды, трижды, четы-
режды, вторично эквивалентны именам числительным по количественному
значению: дважды — два раза — два (дважды напомнил — два раза на-
помнил — два напоминания); трижды — три раза — три (трижды сту-
чал — три раза стучал — три стука); вторично — второй раз — вто-
рой (вторично доила — второй раз доила — вторая дойка). Наречий, на-
зывающих определенное количество, в русском языке очень немного, по-
этому в речи они заменяются сочетаниями «числительное + раз»: «Два
или три раза прочтут ему книжку, и он уже знает ее наизусть» (В. Па-
нова, Сережа), «Она знала одну дурнушку, которая четыре раза выходи-
ла замуж» (В. Панова, Спутники), «Пришлось доить Стрелку по четыре
раза в сутки, потом по пять раз, потом по шесть» (В. Панова, Ясный бе-
рег).

Интересно отметить, что хотя в языке нет каких-либо ограничений
в возможности образовать сочетание по модели «числительное - разь,
практически с любым числительным можно образовать такое сочетание
(один раз, сорок семь раз, две тысячи сто пятьдесят четыре раза и т. д.),
однако в речевой практике обычно используются сочетания с числитель-
ными первого десятка, т. е. количественная характеристика действий (счет
действий) обычно не выходит за пределы чисел первого десятка. Это сви-
детельствует о том, что в практической деятельности человека нет необ-
ходимости, кроме особых случаев, заниматься счислением действий, про-
цессов, состояний с указанием определенного количества их, если это
количество более десяти, хотя при образовании количественных сочетаний
с глаголами «числительное -4- раз -\- глагол» в языке нет каких-либо
ограничений, и эти сочетания параллельны количественным сочетаниям
с именами существительными. Ср.: сорок пять учеников — сорок пять раз
подчеркнул; сто пятьдесят четыре дня — сто пятьдесят четыре раза
присел и т. д.

Чаще при количественной характеристике действий используют слова
соТзначением неопределенного количества сколько, несколько, столько,
который, много: «Сколько раз вам ставили на вид?» (В. Панова, Спутни-
ки), «Несколько раз он собирался идти искать жену между составами»
(В. Панова, Спутники), «Доктор — в который раз! — заглядывал на каж-
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дую койку...» (В. Панова, Спутники), «Мне кажется, что мы будем сидеть
так еще много, много раз» (В. Панова, Спутники).

Сочетания двадцать раз, сорок раз, пятьдесят раз, сто раз, хотя
и содержат определенно-количественные числительные, в речевой
практике часто используются в значении неопределенного количества
(в значении «много раз»): «Теперь двадцать раз подумает, прежде чем пре-
высить власть» (В. Панова, Ясный берег), «Особенно мама длинно говорит:
одно и то же слово повторяет зачем-то сто раз» (В. Панова, Сережа).
«Сотни раз он представлял себе, что вот он приехал в Ленинград» (В. Па-
нова, Спутники).

Количественные представления в системе глагола, в частности, в систе-
ме русского глагола, практически еще не получили описания, хотя
многие исследователи отмечают, что в языках наряду с количествен-
ными представлениями в сфере имен существуют количественные пред-
ставления в сфере глагола, причем представления очень разнообразные
[10, 11]. Понятие множественности в глаголе трактуется как множествен-
ность самого действия. Как отмечает О. Есперсен, «понятие множествен-
ности в глаголе должно предстать в виде ... „совершать несколько дей-
ствий"» [12]. Причем предлагается различать множественное число гла-
гола как особую глагольную форму, указывающую на множественное
число деятеля, и множественность самого действия [13]. Каждое действие,
которое количественно превышает одно действие, относится к множествен-
ному числу [14].

В научной литературе проблема глагольной плюральности в той
или иной степени поднимается в связи с описанием способов глаголь-
ного действия в системе категории аспектуальности; см., например,
[15, 16, 14, 11]. В то же время однократность, многократность и многоас-
пектность способов глагольного действия представляют собой частное
проявление общей категории количества, охватывающей как именные,
так и глагольные разряды слов и составляющей единую систему, которая
может быть определена как функционально-семантическая категория ко-
личества, или как лексико-грамматическое поле количества.

При рассмотрении системы способов конкретизации количества и
при определении характера конкретизаторов необходимо обратить вни-
мание на конструкции типа Мать пришла пятой, Николай финиширо-
вал третьим. Что здесь считается? Предметы или действия? Очевидно,
что в конструкции Мать пришла пятой считаются не матери и не дей-
ствия, названные глаголом пришла. В данном случае считаются пред-
меты, совершающие определенное действие, считаются те, кто прихо-
дил, т. е. в процесс счета вовлекаются и предметы, и действия в их един-
стве. Порядковое числительное в подобных конструкциях одновременно
характеризует и предмет со стороны порядка по счету, и действие по приз-
наку его очередности.

При употреблении порядкового числительного в роли обычного оп-
ределения, относящегося к некоторому существительному (второй зво-
нок, десятая книга и т. п.), данное числительное обозначает порядковое
место предмета в ряду однотипных (одинаковых) предметов: если говорят
второй звонок — это значит, что считаются звонки и речь идет о втором
звонке в ряду именно звонков, а не каких-либо иных предметов, если го-
ворят десятая книга, то считаются книги, и выражение десятая книга
означает: десятая среди книг, а не иных предметов. ч i

Выражение же Книга положена десятой означает, что укладывались
самые различные предметы, среди которых была и книга, она-то и поло-
жена десятой. Таким образом, порядковое числительное, относясь к
имени, обозначает в подобных конструкциях порядковое место пред-
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мета в ряду других, но п е о д н о т и п н ы х ему предметов. В отличие
от первой степени конкретизации, когда количественное значение ка-
чественно конкретизируется за счет назиания считаемых объектов по
одному наиболее общему признаку, подчеркивающему однотипность
этих объектов, в конструкциях типа Мать пришла пятой конкретиза-
ция количества происходит по двум признакам: одному общему, свойст-
венному всем считаемым объектам, и одному конкретному, который ука-
зывает на качественную специфику одного предмета из всех считаемых.
Общим признаком является признак «пришедшим» (считаются пришед-
шие), конкретным признаком оказывается признак «мать» (среди всех
пришедших качественно выделяется один - «мать», остальные пришед-
шие качественно не дифференцируются, т. с. кем были остальные при-
шедшие, не известно). Относясь одновременно к глаголу, порядковое
числительное обозначает место данного дейсмшн по отношению к другим
действиям, как однотипным, так и неоднотипным. Например: «Едино-
гласно было установлено, что первым играл III oven, а вторым — я»
(А. Зилоти, Мои воспоминания о Ф. Листе), «Третьим должны были
выдвинуть Виктора» (Д. Гранин, Искатели), «Впереди днигалсл обоз...—
позади шла цепь тяжелой развалкой... Последним ' шагал Иван Гора,
как опоенный» (А. Толстой, Хождение по мукам, кн. .4, А). Контекст
обнаруживает в последнем примере очередность раним\ действий (дей-
ствия различаются характером и способом перемещении).

Таким образом, порядковое числительное и апилпаируемых кон-
струкциях одновременно качественно характеризует идин предмет со
стороны порядка по счету среди неоднородпыч ему предметов и действие
по признаку его очередности [17].

В конструкциях типа Мать пришла питой, If/men положена деся-
той обнаруживается определенная контаминации имени и глагола как
конкретизаторов некоторого «"количественного нока.чаичня: они совмест-
но конкретизируют количество, представленное порядкоиым числитель-
ным. Это совершенно особый способ качественной конкретизации коли-
чества.

Следующей степенью конкретизации количества с усилением ка-
чественной характеристики являются структуры, включающие в свой
состав однородные члены, т. е. структур].!, в которых конкретизатор
количества представлен сочинительным рядом.

Сочинительный ряд в роли конкретизатора количественного понятия
может относиться непосредственно к слову с количественным значением,
а также к целому количественно-именному сочетанию. Рассмотрим типичные
примеры: «Пили чан втроем: Сережа, мама и Коростылев» (В. Панова,
Сережа), «В лесу девушки отделились от них и они остались втроем —
Юлия Дмитриевна, Фаина и Супрунов» (В. Панова, Спутники), «Главных
страстей у Лукьяныча две: годовой отчет и челн» (В. Панова, Ясный бе-
рег), «Двое детей, мальчик и девочка, ждут их в коридоре» (В. Панова,
Ясный берег), «За ними из группы Гагарина летели в космос еще семь
командиров: Беляев, Леонов, Вольтов, Комаров, Шонин, Горбатко и Хру-
нов» (Н. Каманин, Летчики и космонавты), «В порожние рейсы Данилов
теперь собирал людей два раза в день — утром и вечером» (В. Панова,
Спутники). И хотя в одних случаях сочинительный ряд отпосится непосред-
ственно к слову с количественным значением, а в других — к количест-
венному-именному сочетанию, нельзя говорить о разных способах пред-
ставления количественных отношений, т. к. наречия вдвоем, втроем и т. п.

1 Слово последний в ряду первый, второй... последний по семантике однотипно
с другими порядковыми числительными и может быть квалифицировано как числитель-
ное.
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по своей семантике равны сочетаниям два человека, три человека, т. е. они
передают и идею конкретного количества, и идею предмета — произво-
дителя действия. Поэтому эти структуры различаются только по способу
выражения, в плане содержания они одинаковы.

Количественные конструкции с однородными членами типа двое детей,
мальчик и девочка, десять мальчиков и девочек отличаются от количествен-
ных сочетаний с одним конкретизатором типа двое мальчиков, десять дево-
чек большей степенью конкретизации, усилением качественности, т. к.
в них называются качественно неоднотшшые копкретизаторы, дается
качественная дифференциация считаемых объектов. Это так называемое
«неоднородное множество» (в то время как двое мальчиков или десять
тетрадей— это «однородное множество») [18]. Сочинительный ряд служит
конкретизатором, уточнителем количественно-именных сочетаний в том
случае, если необходимо подчеркнуть не сходство, а различие считаемых
объектов.

Особым способом представления количества является использование
сочинительного ряда без специального названия какого-либо числа.
В этом случае сочинительный ряд не является конкретизатором какого-то
числового выражения, он совмещает в себе и идею количества, и идею
качества, причем качественная характеристика выступает на передний
план, а количество специально не называется, но идея количества (как оп-
ределенного, так и неопределенного) присутствует и может быть обнаруже-
на. Приведем несколько примеров: «Где ребята? — На песочке.— Сколь-
ко их? — Сынок и дочка» (Н. Дилакторская, Кулики). Предложение
Сколько их! заключает вопрос о количестве детей. Ответ дан в виде сочи-
нительного сочетания сынок и дочка, которое точно указывает и на количе-
ство детей и дает качественную характеристику каждому (по признаку
пола). В предложении «Семья жила в Луге: мать, жена, вдовая сестра,
две дочерп, подросток-племянница. Для краткости дядя Саша звал их:
мои шесть женщин» (В. Панова, Спутники) дается перечисление членов
семьи, в целом сочинительный ряд косвенно указывает на количество
членов семьи и дает качественную характеристику каждому считаемому
объекту по признаку родства. Последующее предложение, так сказать,
подводит итог количественной характеристике, обобщает количественный
признак и выявляет его, называя определенное число предметов — «шесть
женщин» (одновременно снимается качественное различие считаемых объ-
ектов, они обобщаются по одному общему признаку — «женщины»).

Сочинительные сочетания как синтаксическое средство передачи значе-
ния количества обладают рядом специфических свойств. Первое, что нуж-
но отметпть,— это слитное представление количества и предметов. В со-
чинительных сочетаниях пет, так сказать, чистого понятия количества и,
естественно, нет слова, специально служащего для его выражения.

Сочинительный ряд — косвенный показатель количества. Он отражает
количество не своим содержанием, а своей формой. Это значит, что если
перечисляется, например, три предмета, то само название всех этих пред-
метов есть уже и отражение их количества, хотя сам факт количества мо-
жет и не осознаваться, т. е. отражается объективно существующее коли-
чество, которое еще не стало фактом сознания. Если мы говорим: Купили
портфель, карандаш и тетрадь, то, перечисляя предметы, тем самым мы
отражаем и их количественную сторону, хотя это еще не означает, что че-
ловек осознает эту сторону. Так, маленький ребенок в состоянии перечис-
лить предметы, которые куплены, но он еще не может их сосчитать, не мо-
жет осознать их количество; человек, уже умеющий считать, перечисление
может сопровождать и осознанием количества перечисляемых предметов,
хотя это количество в самом однородном ряду специально не называется.
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В сознании происходят два процесса — перечисление и счет (сложение).
Особенно ярко этот процесс обнаруживается в арифметических структу-
рах. Так, если сравнить два выражения три и пять — нечетные числа
и три и пять — восемь, то вторая конструкция — пример совмещения
перечисления и счета (счета-перечисления), первая же—только пере-
числения. Из этого можно сделать вывод о том, что в современном
русском языке сочинительный ряд может выражать два значения: пе-
речисление и счет-перечисление. Эти значения четко обнаруживаются
и противопоставляются только в арифметических структурах. Если же
сочинительный ряд называет конкретные предметы, то оба эти значения
не противопоставляются. Более того, регулярным является значение
перечисления, значение же счета проявляется и особом контексте и обыч-
но сопровождается предшествующим или поел еду индим количественным
показателем:— Сколько у вас детей! — Сын и дочь.— Л сыновей у меня —
Сергей и Андрей — всего двое.

С точки зрения становления и развития категории количества со-
чинительный ряд, очевидно, следует определить клк такой способ отра-
жения количества, который предшествует формиронинию категории коли-
чества — особой мыслительной категории.

В качестве иллюстрации древнейшего способа отрнжшшп количествен-
ных отношений А. Г. Спиркин приводит пример H;I работы Р. Турнваль-
да «Psychologie des primitiven Menschen»: «Пришел один мужчина с боль-
шим носом, старик, ребенок, мужчина с больной кожей и сонсем ма-
ленький ребенок» [8, с. 359—360], который по форме щх-дстпнляет собой
не что иное, как сочинительный ряд однородных члпмш. Интересны в этом
отношении примеры, приводимые в книге В. 3. Панфилони «Философские
проблемы языкознания». Исследуя возникновение и JM.IUHTIIU числитель-
ных, он показывает, что в нивхском языке «числитолмпло, обозначающие
большие числа, обычно восходят к словам, являющимся названиями вещей,
которые встречаются в большом количестве или представляют собой
большую массу» и приводит пример (даем в переиодо): «Ьольшущий ам-
бар один, а также половину мари (место в тайго, где пасутся олени)
оленей (ему) отдал» [4, с. 177]. Количественные отношения в дашгом случае
представлены в виде сочинительного ряда количественных понятий —
«Большущий амбар один, а также половину мари».

Анализируя эту форму представления количественных отношений,
важно подчеркнуть, что перечисление — это по только] определенный
этап, предшествующий развитию количественного мышления, но и факт
современного сознания человека, свойственный современному человеку,
который используется людьми наряду со счетом абстрактным [19].

Вместе с тем нельзя не учитывать того факта, что перечисление как
особый способ отражения количества в настоящее время сосуществует
с другими формами счета, и как следствие этого происходит взаимовлияние,
взаимообогащение этих форм. Результатом такого взаимодействия яв-
ляются рассмотренные выше структуры, которые состоят из количествен-
ных слов или количественно-именных сочетаний и сочинительного ряда:
десять мальчиков и девочек; двое детей; мальчик и девочка. Эта форма счета
представляет собой контаминацию двух исторически сложившихся типов,
и в период современного мышления она выступает как особая форма
представления количества в его качественной конкретизации.

В современном русском языке форма сочинительного ряда (сочинитель-
ное сочетание) используется и для выражения точного количества, пере-
даваемого числительными или другими счетными словами при указании
на составные части числа: «Они жили в ветхой землянке ровно тридцать
лет и три года» (А. Пушкин), «Через месяц и десять дней после возвра-
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щения из космоса „Союза-10" был совершен новый старт» (Н. Каманин,
Летчики и космонавты), «Десять коек справа, десять слева: пять внизу
и пять наверху с каждой стороны» (В. Панова, Спутники). Показательны
в этом отношении составные числительные в немецком языке, структура
которых представляет собой сочинительное сочетание числительных
(zweiunddreifiig «два и тридцать»). В данном случае можно говорить о со-
чинительном сочетании как способе выражения абстрактного представ-
ления количества. Это также свидетельствует о расширении и обогащении
функций счета-перечисления.

Как средство выражения количества (количественно-качественных от-
ношений) сочинительный ряд шире понятий «сочинительное соче-
тание», «однородные члены», он может быть представлен и сложным предло-
жением (сочинены части в составе сложного), и рядом простых и сложных
предложений в составе связного текста (в составе абзаца).

Большая степень конкретизации, связанная с расширением качествен-
ной харектеристики считаемых объектов, вызывает необходимость подроб-
но описывать особенности предметов, а это неизбежно усложняет языковые
структуры, которые выражают данные понятия. Считаемые объекты уже
называются не словами, а словосочетаниями, их подробная характери-
стика передается предложениями или даже рядом предложений — сочи-
нительный ряд разрастается до абзаца, в котором отдельные предложения,
подобно компонентам сочинительного ряда в простом предложении, вы-
полняют функцию перечисления. Рассмотрим несколько примеров: «Это
была всего одна комната, но, господи, сколько в ней было вещей!
И зеркальный шкаф, и стол раздвижной с толстыми ногами, и письменный
стол, и диван, и стулья! И еще в кухне был шкафчик с посудой» (В. Па-
нова, Спутники); « — А воскресенье скоро? — Скоро.— Через сколько?
(сколько дней.— Ч. Л.).— Завтра будет пятница, потом суббота, потом
воскресенье» (В. Панова, Сережа); « — Много же вас было? — А вот счи-
тай: мать! Она тогда молодая была, всего ей тридцать годов исполнилось,
рано замуж вышл*.. Потом я . Мне двенадцать было. Потом два брата, де-
вять и семь лет. И еще девочки две — одной пять, другой два годика»
(Ю. Казаков, Долгие крики). На то, что все эти объемные перечисления
есть не что иное, как счет (особая форма счета), указывают слова с коли-
чественным значением, предшествующие сочинительному ряду [сколько
вещей, сколько дней, много вас, считай). Специальные слова (потом, затем,
ещё) помогают удержать в центре внимания предметы счета, не потерять
их в обилии информации.

В практике человеческого общения считаться могут не только пред-
меты (с более или менее подробной их характеристикой) или действия, но
и целые события, включающие и предметы, производящие действия, и дей-
ствия, и предметы — объекты действий, и самые различные обстоятельства.
Таким образом, качественная характеристика считаемого оказывается на-
столько широкой, что сам процесс счета становится возможным только при
использовании специальных количественных слов, указывающих, во-
первых, на факт счета, и во-вторых, выделяющих объекты счета из всей
массы информации. В качестве счетных слов используются слова во-
первых, во-вторых, в-третьих и т. д., раз, два, три и т. д., первое, второе,
третье и т. д. Эти слова не образуют сочетаний с названиями того, что счи-
тается. Они отделяются от названий объектов счета либо запятой, либо
точкой, либо скобкой и точкой. Слова первое, второе, третье на письме
обычно передаются цифрами. Рассмотрим ряд примеров: «Что касается
меня, то я всю эдельвейсову славу передал бы другому, воистине див-
ному цветку гор — эдельвейсовой ромашке. Во-первых, она встречается
гораздо выше эдельвейса, вернее, не встречается столь низко, где мояшо



52 ЧЕСНОКОВЛ Л Д

встретить подлинный эдельвейс, скажем, ниже трех тысяч метров. Во-вто-
рых, она встречается более редко, и, в-третьих,— она прекрасна»
(В.Солоухин, Прекрасная Адыгене); «—Слушай, Тосн, а Тося. Завтра
пойду договариваться насчет работы. Раз. Нодкп боп.ше не будет, даю
слово. Два. Рада?» (В. Панова, Ясный берег); «Александр Александрович
спокойно, по-преподавательски, рассказал нам осионшд», общие правила
скалолазанья. 1. Пройди маршрут глазами... (следует подробное объяс-
нение этого правила.-— Ч. Л.); 2. Три точки опоры... (дается детальное
описание с иллюстрациями, как пользоваться этим правилом.— Ч. Л.);
3. Найди опору, опробуй ее... (следуют подробим» рекомендации по
использованию этого правила.— Ч. Л.); 4. Двигайся luiauno с минималь-
ными остановками... (объясняется причинная обуслоплеииость этого пра-
вила и подробно рассказывается, как им пользоваться. - Ч. У/.)» (В. Со-
лоухин, Прекрасная Адыгене).

В подобных случаях употребление слов с количест псиным значением
вызывается слишком большим объемом информации о каждом из считаемых
объектов (разросшейся качественной характеристикой об-ьектои). Слова
с количественным значением помогают определенным обр.ч.юм организо-
вать сообщаемый материал и выделить в нем наиболее важные (основные)
моменты, одновременно оттенив их количественную сторону. Количествен-
ная характеристика в этих конструкциях не является основной целью со-
общения.

Таким образом, в современном русском языке можно выделить ряд
форм, отражающих разное соотношение количества и качества в общем
представлении количества. Различие в способах выражения количества
в синтаксических структурах обуславливается разной степенью качест-
венной конкретизации количества.
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ПАРОНИМИЯ КАК ЯЗЫКОВОЕ ЯВЛЕНИЕ

Сопоставление паронимов с синонимами, омонимами и антонимами
убеждает в том, что компоненты каждой лексической пары паронимов соот-
несены между собой как параллельные единицы, различающиеся как по
содержанию, так и по форме за счет их созвучности или значения отдель-
ных морфем: безответный Ц безответственный, зимовник // зимовщик,
советник // советчик, хвостистый Ц хвостистский (ср. не раз отмеченное
В. В.Виноградовым наличие «параллельных образований» в языке [1,2J).

Сравнение паронимов с вариантами слов также убеждает в различии
у них функций аффиксальных морфем: у паронимов значения аффиксов
не совпадают, а у вариантов слов они совпадают. Так, существительные
с суффиксом -ей-, входящие в состав вариантов одного и того же слова,
представлены словами мужского рода, имеющими соответствия в бессуф-
фиксальных словах с тем же лексическим значением (например, мореход —
мореходец, себялюб — себялюбец). Слова-паронимы с суффиксом -ец- име-
ют своими компонентами слова с суффиксом -ок- (или -ак-), дифференциа-
ция в значениях которых проходила в связи с изменением значения слов
с этими суффиксами в большинстве своем в XVI и XVII вв.: стрелец // стре-
лок, венец Л венок, простец [/ простак.

Большое количество паронимов современного русского языка, пред-
ставленное параллелями среди однокорневых прилагательных с суф-
фиксами -ическ- II -ичн-, образовалось благодаря расслоению понятий-
ного, предметно-логического содержания в словах с этими суффиксами, т. е.
благодаря семантической дифференциации и закреплению за каждым из
них самостоятельного смыслового значения при вытеснении прилагатель-
ного с суффиксом -ическ- из сферы качественного употребления ввиду от-
сутствия у него сравнительной степени и краткой формы. Способствует
такому отбору и разграничению в основном сочетаемость, характерная
для современного словоупотребления, опирающаяся на функциониро-
вание. До XIX в. эти слова были вариантами слов. В современном русском
языке прилагательные на -ическ- прочно сохраняются только в термино-
логических сочетаниях: герметическая поэзия, драматическая актриса,
истерический припадок, симпатические нервы; и никто уже сегодня не
скажет * симпатическое лицо, * симпатическая лодочка.

Отнесение признака параллельности к паронимии весьма ^логично
с точки зрения единых принципов подхода к характеристике различий
в соотношении формы и содержания лексических единиц языка. Каждый
из компонентов паронимической пары обладает функциональной само-
стоятельностью, может иметь свои синонимы и антонимы, а потому спо-
собен выступать в речи, не будучи заменимым своим компонентом. При
взаимозамене компонентов пары паронимов (чаще всего ошибочной) вы-
сказывание, хотя и не теряет смысла, но становится отнесенным к иной
денотативной ситуации. Сущность явления паронимии может быть сведена
к функционально-звуковой параллельности лексических единиц. Осно-
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вывается это на том, что в определенный период каждый компонент пары
в силу характерной для современного словоупотребления сочетаемости
выполняет свою функционально-стилистическую роль: смыслоразличи-
тельную, идеографическую, или уточнительную, служащую для диффе-
ренциации значений компонентов каждой пары паронимов.

Безусловно, паронимия — явление прежде всего лексико-морфоло-
гическое, но в обширном классе слов и фразеологических единиц, назы-
ваемых паронимами, наблюдается также и синтаксическая паронимия.
Это понятие самостоятельно в соотношении с поэтическими паронимами
(по определению В. П. Григорьева), или с контекстными (по определению
Н. А. Янко-Триницкой), в которых только «ищутся семантические ассо-
циации» [3] — Нашла коза на камень, Тяжелы на подъем, легки па подъем-
ные, Яркая заплата — жалкая зарплата и т. п.

Наиболее характерной чертой синтаксической паронимии является
порядок одних и тех же слов в предложении: в состоянии невесомости... Ц
в невесомом состоянии...; жена бывшего посла... // бывшая жена посла...;
в каждой личности студента... // в личности каждого студента....
Эти примеры подтверждают, что паронимичными бывают не только отдель-
ные слова, составляющие лексическую пару, но и словосочетания, каждое
из которых представляет собой структурно сложную составную единицу,
или единое целое, соответствующее целому образу.

Словосочетания, несущие в себе синтаксическую паропимию, адекват-
ной взаимозамене не подлежат, как и паронимичные фразеологизмы, в силу
полной самостоятельности их предметно-логического содержания. Ср.:
стоять в стороне // стоять на стороне; стать в сторону // стать на сто-
рону; стать на путь Ц стать на пути; в голос Ц в один голос.

Синтаксическая паронимия особенно ярко подчеркивает понятие па-
раллельности, характерное для паронимии, как в свою очередь понятие
противоположности для антонимии, сходства для синонимии Для син-
таксической паронимии, как и для лексической паронимаи, характерны
параллельные дифференциально-смысловые оттенки выражения.

Параллельность лексических значений исключает вариантность или
дублетность благодаря семантической самостоятельности при большой
созвучности и наличии сходных черт лексем, этимологически унаследо-
ванных от общих корней, что выражается в присутствии одного и того же
семантического множителя в обоих словах лексической пары паронимов:
рыбий И рыбный-рыб(а); зимовник Ц зимовщик-зим(а); советник // совет-
чик-совет, или в приблизительно одинаковом наборе слов, которые вхо-
дят в паронимические фразеологизмы (почему выражения и выглядят
созвучными): махать рукой // махнуть рукой; с маху // с одного маху;
знать, где раки зимуют // узнать, где раки зимуют; брать в руки // брать
в свои руки; стоять на месте // стоять на своем месте.

Принцип параллелизма предполагает расчлененность лексической
пары паронимов для выражения соотнесенности ее элементов. При этом
компоненты в паронимических парах предстают неравнозначными само-
стоятельными преобразованиями и между компонентами паронимической
пары нет ничего среднего, на чем они могли бы перекрещиваться, как на-
пример, среди антонимов: молодой — (немолодой, нестарый) — старый;
или среди синонимов: полный — (толстый) — жирный, нетолстый —
(худой) — тощий. Одновременно их значения идут параллельно одно
другому: сытый II сытный, скрытый II скрытный, заводной II заводской.

В некоторых случаях «расстояние» между параллельными понятиями,
выраженными паронимами, настолько возрастает, что они переходят
в контрарные, соприкасаясь с антонимами: адресат II адресант,
оклик II отклик, сталактит II сталагмит. То же явление наблюдается
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и при синтаксической паронимии; например, во фразеологизмах: стать
на путь — начать действовать, но стать на пути — препятствовать
действию; стоять на стороне — разделять образ мыслей, действий кого-
либо; присоединиться к чьему-либо мнению, но стоять в стороне — не
принимать непосредственного участия з чем-либо; а также в выражениях,
содержащих отрицания при глаголах; где в одном из них есть модальное
слово (например: надо, нужно, необходимо, нельзя, невозможно) и оно
является действительно отрицанием, а парное ему параллельное выраже-
ние, неся отрицательную частицу непосредственно при глаголе, утвер-
ждает противоположное этому: Не жалеть — уважать человека надо II
Не надо жалеть человека, потому что его надо уважать; Не спеши языком —
спеши делом II Не языком, а делом надо спешить; Не держи кубышку —
заведи сберкнижку II Не кубышку держать, а сберкнижку надо завести.
Отрицание в этих выражениях вносит в них экспрессивность и подчерки-
вает, что не просто не рекомендуется что-то делать, но в противополож-
ность этому необходимо делать что-то другое, более важное, нужное, зна-
чительное.

Таким образом, говоря о паронимии как о явлении в языке, следует
отметить, что она прослеживается в двух аспектах: лексическом и синтак-
сическом. Для того и другого аспекта характерна созвучность между
единицами (компонентами) пары и резкая, доходящая до контрарности
дифференцированность в значении, позволяющая сохранить обязательную
однозначность мысли в каждом из компонентов лексических и синтаксиче-
ских паронимичных пар, которая не предполагает адекватной взаимоза-
мены компонентов в силу качественной самостоятельности каждого из
них. Например: двурушный II двуручный (двурушный — стремящийся
одновременно действовать в пользу двух противоположных сторон путем
обмана каждой из них; двуличный; двуручный — предназначенный для
работы двумя руками, снабженный двумя ручками); фотография девочки II
девочкина фотография (фотография девочки — фотография, на которой
изображена девочка; девочкина фотография — фотография, которая при-
надлежит девочке); держать в руках II держать в своих руках (держать
в руках (кого?) — держать в строгости, сдерживать чьи-то порывы, подчи-
нять своей воле; держать в своих руках (что?) — иметь во владении, в рас-
поряжении).

Следовательно, смешивающий синтаксические и фразеологические
паронимы объединяет в одной рубрике две различные конструкции или
как бы перекрещивает две параллельные прямые. При смешении лекси-
ческих паронимов наблюдается то же: Эти банки занимаются (предо-
ставлением I представлением) всевозможных прибыльных финансовых
услуг.

О смешении лексических паронимов говорилось и писалось неоднократ-
но [4, 5]. В результате возникло мнение, позволяющее любое смешение
считать критерием определения паронимов: смешиваются — значит па-
ронимы. Но к этому факту следовало бы подойти с другой стороны: если
лексические пары суть паронимы, они могут смешиваться, так как сме-
шение есть признак «опознания», но не принцип обязательного отнесения
созвучных слов к паронимам. Более того, в речи, кроме механического,
непреднамеренного (рассматриваемого сейчас нами) смешения, нередко
наблюдается и преднамеренное, искусственно создаваемое смешение,
которое мы в данное время не рассматриваем и которое приводит к игре
слов, к созданию каламбуров, словесных шуток, базирующихся на со-
звучности слов с омо-корнями. Кстати, именно факт преднамеренного
смешения нередко и служит основанием отнесения любых смешиваемых слов
к паронимам, или, говоря словами И. А. Бодуэна де Куртене, сближению
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«по содержанию того, что является близким по форме» [6] (опять же по
принципу: раз смешиваются — значит паронимы).

Однако раскрывая причины смешения паронимов, исследователи не
всегда учитывали один очень важный вопрос — вопрос об ударении в сло-
вах лексической пары паронимов. Причем дли паронимов русского языка,
если, скажем, сравнить его с французским л.шком, ом более актуален,
так как во французском языке ударение всеi да и конце слова, а в русском
оно разноместно. И в этом отношении ценно наблюдение Г. А. Будагова,
который говорит о том, что «ударение может ли.iни,си одним из дополни-
тельных средств, способствующих различению emu» | 7 | . Во-первых, уда-
рение в русском языке, будучи редуктивиым и сильпоцонтрализующим,
выступает в качестве основного просодическою <родеiпи, организующего
единство слова, и во-вторых, является конеппугишилм признаком слова
и организующим части слова в единое целое, оОтм-чниающим единство
слова как в синтагматическом, так и в парадш ч.пнчоском плане [8, 9].
В паронимах каждой лексической пары ударение равномерно: акценто-
логическая точка одна, что и порождает, благодари омуи'тиию характер-
ной для русского языка различительной функции .ударпшн, непреднаме-
ренное смешение однокорневых слов, приводящее к локсико-ссмантиче-
ским ошибкам из-за ложных лексических ассоциаций, IKMI дологически
базирующихся на привычной семантической функции ударения.

Слова типа массовый II массивный, гневный II .чеилйьый, сонный II
сонливый, в которых ударение падает на разные части с.тип, роже смеши-
ваются, чем слова типа простудный II простудливый, шшятный II понят-
ливый, приметный II приметливый, где ударение и обоих компонентах
пары падает на одну и ту же часть слова, так как при фоппико-семанти-
ческом воздействии созвучных слов с одной и той же акцентологической
точкой {остатки II останки, невежа II невежда, лирик II лйриик) такого
разграничения нет: когда ударение совпадает, то при наличии частичного
сходства в структурном выражении своим звучанием иноднг и наблужде-
ние, не способствуя контролю за произносимым. Слодопаюльно, степень
созвучности близкозвучных слов во многом определяется полным или
неполным совпадением ударения в словах лексической пары. Поэтому,
сравнивая паронимы с другими близкозвучными слонами (и частности,
с однокорневыми синонимами, вариантами слова, частичными паронимами),
нельзя не учитывать местонахождения ударения в паронимах, поскольку
именно оно, не будучи релевантным признаком, отличает паронимы от
других категорий созвучных слов.

При этом размещение ударения в паронимах теснейшим образом свя-
зано с рифмовкой, или с «однозвучием», по определению И. VI. Даля.
Ударные слоги в компонентах истинных паронимов iicei/ui cooi иетствуют
звуковому повтору, характерному рифме. Может бить, именно поэтому,
делая первые шаги в изучении паронимов, опираясь лишь па чисто внеш-
ние признаки, исследователи этого явления относили и такие рифму-
ющиеся созвучия, как вираж — тираж — мираж, к числу паронимов
НО], что расширяло понятие паронима, а не конкретизировало его.

Таким образом, и ударение, и рифма в компонентах лексических пар
паронимов выступают «индикаторами» при отнесении созвучных слов к па-
ронимам. При характеристике паронимов и установлении их четких гра-
ниц в теоретическом плане целесообразно, пользуясь приемом сравнения,
сопоставить их семантическую и стилистическую специфику с такими
смежными с ними лексическими кругами, суммарно образующими лек-
сику, как синонимы, антонимы, омонимы, парономазия, варианты сло-
ва, явления народной этимологии, слова с общей понятийно-логической
соотнесенностью, которые тесно соприкасаются с паронимами, помогают
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в оттененип признаков паронимов как языкового явления [11], теоретиче-
ски более разработаны и воспринимаются как члены одного терминологи-
ческого ряда. В результате сопоставлений приходим к выводам:

паронимы — характерное явление в правильной строго нормиро-
ванной речи, как и все другие перечисленные компоненты терминологи-
ческого ряда, которые в процессе коммуникации используются достаточ-
но часто;

количество лексических единиц, встречаемых при явлении паронимии,
не так широко, как прп явлении парономазии и народной этимологии;

паронимы поддаются регистрации, как синонимы, антонимы, омонимы,
варианты слова, слова с общей понятийно-логической соотнесенностью;

паронимы не наблюдаются средп служебных слов и имен собственных;
паронимы служат воспроизведению колорита эпохи, места действия,

речевой характеристики персонажей и позволяют сохранять однозначность
мысли;

в пары паронимы группируются на основе созвучности, валентности
и невзаимозаменяемости, принадлежа разным понятийным сферам при
одном п том же корне;

работа над паронимами — частный случай работы над словом.
На какие же разновидности делятся лексические паронимы, относя-

щиеся к самостоятельному ярко выраженному семантическому пласту
современного русского языка?

Рассмотрение и изучение проблемы паронимии с трех точек зрения —
лекспко-семантической, структурно-грамматической и словообразова-
тельной — убеждает в том, что лексические паронимы современного рус-
ского языка составляют три основные части, или группы, которые услов-
но можно назвать: 1) полные паронимы, 2) неполные паронимы, 3) частич-
ные паронимы.

Полные паронимы (максимальные паронимы, истинные паронимы, или
абсолютные паронимы; они же возлесловы) представлены в современном
русском языке такими парами слов, как например: остатки II останки,
скрытый II скрытный, осудить II обсудить, явно II явственно. Компо-
ненты этих паронимических пар, обозначая разные понятия, четко диф-
ференцированы семантически. Для полных паронимов характерна общ-
ность происхождения, несовпадение валентности, причем семантические
связи полных паронимов, являясь средством разграничения смысловых
различий, выполняют роль локатора в сфере речи.

Неполные паронимы представлены в русском языке такими парами
слов, как дидактический II дидактичный, комический II комичный, насле-
дие II наследство, рожать II рождать и им подобными.

Неполные паронимы, как и полные паронимы, представлены однокор-
невыми словами; однако это те пары однокорневых созвучных слов, в кото-
рых еще не произошло окончательного семантического размеже-
вания.

Неполные и частичные паронимы в статье не рассматриваются, а лишь
упоминаются для того, чтобы ярче оттенить полные паронимы. Они, как
и полные, имеют общую единую генетическую основу, но до тех пор, пока
эти близкозвучные слова несут в себе некоторые формальные совпадения,
они не выходят за пределы одного слова, продолжая в этом значении
оставаться синонимами, хотя уже находятся на пути к полным парони-
мам. И как только начинает функционировать в них словообразовательная
морфема, которая прежде не обладала семантической самостоятельностью
(например, -ичн- в паронимах с суффиксами -ическ- II -ичн-), их семантика
«расслаивается», они перестают сосуществовать в качестве взаимозамени-
мых и благодаря своей созвучности переходят в полные паронимы.
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В современном русском языке они еще не полные паронимы или, точ-
нее,— пока еще не полные паронимы, потенциально способные быть пол-
ными. При таком неполном совпадении состава значений у рассматрива-
емых паронимов идентичными могут оказаться либо прнмыг, либо пере-
носные значения слов. О. С. Ахманова еще в 19.% i. о словах подобного
рода на примерах типа анекдотичный и анекдотический отмечала, что они
связаны только по корню, но совпадают в отдельных споих локсико-фра-
зеологических формах [12].

Рассмотрим пример со словами рожать // рождапп,. Рожать — давать
жизнь новому живому себе подобному существу; например: «Жена его
Катерина отличалась дородностью, красотою и чутт. не каждый год акку-
ратно рожала двойняшек» (И. Арамплев, В лесах Урала); а рождать —
создавать что-либо новое, давать кому-либо возможное п. существовать
(явление, идея, произведение, творение и т. п.); наприм*-).: «Ипуки симфо-
ний так могучи, что рождают ветер» (К. Паустовский, My шкант). Осо-
бенно ярко это видно на примере, когда оба компонент пнронимической
пары предстают в одном предложении, например: «Man» иг юлько ро-
жает, но и рождает» (В. А. Сухомлинский, Слово о млччри).

Однако в значении «производить на свет» оба слона продолжают оста-
ваться синонимичными, что является следствием неполной» (нмможевания
объемов значений компонентов, составляющих эту лексическую пиру, из-за
недостаточной степени проявления различия обозначаемо к» ими пиления или
качества. Явление семантического расщепления можно клисщфиццровать
как «назревающую паронимию», что уже в свое время (тичнлось [13].
Этот факт приводил некоторых исследователей к мыс ш о ехидстве паро-
нимии с синонимией, что, однако, не подтвердилось, и с т но принимать
во внимание указанные «остаточные явления». По мпгишп, например,
А. Л. Шумилиной, «паронимы, благодаря некоторым особенностям зна-
чения и употребления, могут походить на синонимы», по т< м но менее,
«синонимы необходимо отличать от паронимов» [И].

Больше всего созвучных однокорневых слов, уел он но названных
нами неполными паронимами, в современном русском и им ко (как уже
отмечалось) встречается среди прилагательных с суффиксами -ическ-1/
-ичн-(-еск- П-н-), так как данная группа прилагательных находится в пере-
ходном периоде размежевания значений.

Частичными паронимами можно признать только то однокорневые
созвучные слова, которые лишь частично, благодаря только сиоему вне-
шнему облику, могут быть отнесены к паронимам. Иначе i опорн, это одно-
корневые слова, различающиеся ударением и имеющие1 оГи^ую понятий-
но-логическую соотнесенность (их десигнаторы пересекаются и характе-
ризуются общим элементом: водный — водяной — иода; смертный —
смертельный — смерть; гневный — гневливый — гнев и ч. п.). Таким об-
разом, значения этих слов частично пересекаются: го[тыи — гористый,
земляной — землистый, скальный—скалистый и т. п.

Сравнивая семантический объем компонентов в парах частичных паро-
нимов, можно видеть, что второе в паре слово непременно нключает в себя
и семантический объем первого слова. Другими слонами, область рефе-
ренции вторых в паре слов шире и расчлененнее. Она ближе к исходному
слову (гора, земля, скала). Наблюдаются случаи отнесения признаков
паронимов к признакам однокорневых слов с общей понятийно-логической
соотнесенностью или к частичным паронимам. Пользующийся словами
типа гневный — гневливый, гордый — горделивый, дымный — дымовой
благодаря генетической и в известной степени фонетической близости
лексем не всегда отграничивает их интегральные признаки от интегральных
признаков паропимов типа клеточный I1 клетчатый, дудочный // дудча-



ПАРОНИМИЯ КАК ЯЗЫКОВОЕ ЯВЛЕНИЕ 59

тый, пластиночный II пластинчатый: отношение к объекту или конси-
стенция из такого рода объектов, тем более, что по звучанию они в какой-
то степени близки.

Причина смешения кроется здесь в чисто психолингвистическом фак-
торе — конфликтном взаимодействии речевых механизмов, что проявля-
ется в отклонении от норм под влиянием своего рода интерференции,
когда искажение языковой нормы происходит из-за переноса признаков
одного явления на другое при нейтрализации их дифференциальных
признаков.

Явления частичной паронимии достаточно разнообразны. И все же они
укладываются в преобладающем количестве факторов в строго определен-
ные правила. Факт же частичного совпадения значений этих слов приво-
дит к выводу о возникновении своего рода пересечений. И если исходить
из того, что для максимальных паронимов характерен принцип паралле-
лизма, предполагающий полную расчлененность значений компонентов
каждой лексической пары, рассматриваемые нами однокорневые слова
с общей понятийно-логической соотнесенностью не оказываются полностью
параллельными в своих значениях, а следовательно, не являются абсо-
лютными паронимами и потому условно могут быть названы лишь частич-
ными паронимами. Частичные паронимы необходимо отличать от полных
паронимов, как отличаем мы омофоны и омографы от омонимов.

В свою очередь, сравнивая неполные паронимы с частичными, отме-
чаем следующее: частичные паронимы совершенно самостоятельное, по
сравнению с неполными паронимами, явление, принципиально отличное
от них. И это отличие состоит в том, что неполные паронимы постепенно
и уверенно переходят в полные, представляя собой назревающую паро-
нимию, в то время как частичные никогда не станут не только полными
паронимами, но даже и неполными, всегда оставаясь лишь частично паро-
нимичными.

Схематически расположение паронимов среди других лексических
кругов, суммарно образующих лексику, представлено на с. 60.

Генетически паронимы в русском языке можно разделить на исконные
и заимствованные.

Исконно русские слова составляют, по мнению исследователей, более
"90% словарного состава русского языка. По данным «Краткого этимоло-
гического словаря русского языка» [15] из общего количества рассмотрен-
ных почти 7000 слов исконные слова составляют около 4000, славянские
заимствования — около 1000 и лишь 1300 — неславянские, большая часть
которых — международные термины.

Касаясь вопросов возникновения и развития русского языка, опираем-
ся в изложении материала на исследования Ф. П. Филина [16, 17]. Потен-
циальная возможность паронимии всегда была заложена в языке. Многие
паронимические пары слов регистрируются в лексикографическом описа-
нии на протяжении двух-трех столетий (например, лексическая пара
земной II земляной встречается с X I I — X I I I в.). Такая устойчивость по-
зволяет отличать паронимы от всякого рода оговорок и эпизодических,
случайных столкновений созвучных слов.

Паронимичность лексем в русском языке встречается как среди ис-
конно русских слов {бородатый II бородастый, бродяжий II бродячий,
волосатый II волосистый, зубатый I зубастый, обрюхатеть II обрюха-
тить, остатки II останки, отречение II отрешение, рогатый II рогастый,
ребристый II ребрастый, усатый II усастый, ярый II яростный и т. д.),
так и среди слов иноязычного происхождения {абонент II абонемент,
адресат I адресант, дипломат II дипломант, комитет II комитент, ман-
дат II мандант, политический II политичный, токсический II токсичный,
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трагический II трагичный, экспонат II экспонент, и т. д.). Рассмотрим
паронимы, возникшие на базе исконной лексики русского языка.

Образование паронимов на базе старославянизмов прошло определен-
ный период становления, во многих случаях через стадию однокорневых
синонимов древнерусского языка. Зарождались паронимы в результате ис-
пользования в речи русского варианта слов наряду со старославянизмами
в идентичном значении: могучий II могущий, прах II порох, страна II
сторона, хранить I/ хоронить (или в синонимичном: брег[1 уберег, бразда //
борозда, главный I головной, тень II темь, невежа II невежд а). > Когда
значения в этих словах «расслаивались», размежевывались, некоторые
старославянизмы, архаизируясь, выходили из употребления, не только
в качестве вариантов слов, но даже и в качестве синонимов. Ведь «про-
должительное существование в языке абсолютных... синонимов невозмож-
но и всегда ликвидируется либо размежеванием их значений, либо вытес-
нением из языка ненужных слов» [18]. Если вытеснения не произошло,
устанавливается стилистическое или даже семантическое различие (со
своими синонимами или антонимами для каждого слова), что и приводит
к возникновению паронимов. Так, слово невежа долгое время было стили-
стическим синонимом к старославянскому слову невежда. Лишь в начале
XIX в. оно становится в паронимические отношения со словом невежда
[1]. Наряду с этим слова земной I/ земляной уже в XII—XIII вв. стали
полностью параллельными.

Сегодня многие пары, образованные из старославянских слов и их
русских вариантов, не созвучны, не подпадают под смешение (глава —
голова, прах — порох, млечный — молочный, власть — волость), не явля-
ются паронимами, не отмечены в словарях и как синонимы. Они служат
средством^ речевой характеристики героев произведения, средством сти-
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лизации эпохи, архаизации стиля, средством создания оттенков иронии,
юмора, сатиры.

Но не все пары созвучных однокорневых слов, которые образовались
в современном русском языке из старославянского и их русского вариан-
та, оказались на сегодняшний день в таком положении. Существует це-
лый ряд пар однокорневых слов, которые созвучный представлены в языке
параллелями, состоящими из древних слов (чаще — их основ) наряду
с современными, которые стали жить наравне со старым не только словом,
но и понятием и заняли свое место среди паронимов, отвечая всем крите-
риям выделения в эту категорию лексики: блудить II блуждать, заблу-
диться II заблуждаться, невежа II невежда, рассудить И рассуждать, ро-
жать II рождать, здравица II здравница и др.

В соответствии с относительно установленной хронологией деления
исконной лексики современного русского языка, отмечаем следующие
генетические группы паронимов, возникших па ее основе:

1. Пароним].! индоевропейского происхождения: братний II братский,
матерний II матерный, матереть II материть и др.

2. Паронимы общеславянского происхождения: белеть II белить, бро-
дяжий II бродячий, брюхатеть II брюхатить, верить II веровать, гончар-
ный II гончарский, грива II гривна, гусачий II гусячий, дудочный 11 дудча-
тый, жабий 11 жабный, жалостный 11 жалостливый, желтеть II желтить,
земной II земляной, злеть II злить, злой Ц злостный, зубатый II зубас-
тый, иголочный II игольчатый, коренной II корневой, леденеть /I леденить,
пастуший II пастушеский, потеки II потоки, ребристый II ребрастый,
рогатый II рогастый и др.

3. Паронимы восточнославянского (или древнерусского) происхожде-
ния: жавороиочий II жавороночный, коричневый II коричный, темный II
томный, тень II темь, тухнуть 11 тускнуть, тухлый 11 тусклый, холо-
деть II холодить и др.

4. Паронимы собственнорусского происхождения: зимовник II зимов-
щик, избирательный h избирательский, просветительный II просветитель-
ский, атомник II атомщик, обезглаветъ II обезглавить, обезлюдеть II обез-
людить, обескроветь II обескровить, телевизионник II телевизионщик и др.

В силу политических, экономических и культурных связей русского
народа с другими народами в русский язык проникло значительное коли-
чество иноязычных слов. Поэтому в составе паронимов русского языка
наблюдается особый пласт иноязычных слов (или когнатов, или заимство-
ванных слов, или слов иностранного происхождения) [19].

Рассматривая заимствованную паронимическую лексику, можно вы-
делить следующие группы возлесловов. Одна из них представлена слова-
ми, которые сразу вошли в русский язык в качестве паронимов.
Это довольно значительное количество пар однокорневых созвучных слов с
суффиксами -am-11-ант-(-ят-11-янт-); -am-11-ент-; -ент-17 -емент-, на-
пример: адресат /I адресант, диктат II диктант, дипломат II дипломант,
жират II жирант, индоссат II индоссант, коагулят II коагулянт, экс-
понат II экспонент, комитет II комитент, абонент II абонемент. Все
они и в других языках относятся к числу паронимов. Это типичные
межъязыковые паронимы.

Члены другой группы паронимов из числа когнатов образовались
в русском языке в результате языковой практики. Это паронимы типа
пергамен II пергамент, талан II талант, штурм II шторм. Паронимы
этой группы возникли в процессе использования иноязычных слов в рус-
ской речи, когда введенные в речевой обиход, они с течением времени
обрели смысловое расхождение и перешли в два русифицированных сло-
ва, которые позднее стали семантически самостоятельными благодаря


