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НАВСТРЕЧУ XXVI СЪЕЗДУ КПСС

ФИЛИН Ф. П.

ОБ АКТУАЛЬНЫХ ЗАДАЧАХ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Советские языковеды встречают XXVI съезд КПСС, имея заметные до-
стижения. Значительно расширилось и углубилось исследование языков и
диалектов на территории Советского Союза и за рубежом, многое сделано
в повышении качества преподавания языков и культуры речи широких
народных масс, написано немало работ, способствующих совершенство-
ванию теоретических основ языкознания и методов лингвистического ис-
следования.

Отрадно отметить выход в свет капитальных грамматик и словарей раз-
ных типов (прежде всего толковых) многих языков СССР, на базе которых
создаются учебники и учебные пособия для всех звеньев народного образо-
вания. Советский Союз превратился в страну всеобщей грамотности, в ко-
торой все национальные языки, старописьменные и младописьменные, ста-
ли могучим рычагом культурного подъема, поднялись до уровня наиболее
развитых языков мира, способных передавать всю информацию, накоплен-
ную современной цивилизацией. Значительно повысилась роль русского
языка как средства межнационального общения. Равный среди равных,
русский язык становится жизненной необходимостью для всех советских
граждан. Показательны данные переписи населения СССР. В 1970 году
свободно владело русским языком 183 700 000 человек, или 76% населения
страны, а в 1979 году уже 214 800 000 человек, или 81% всего населения.
Можно полагать, что через три-четыре десятилетия все советские граждане,
русские и нерусские, овладеют высотами культуры русской речи, единой в
своих нормах, и мы достигнем полного и гармоничного двуязычия, когда
нерусское население, бережно сохраняя и умножая богатства своих родных
языков, будет свободно владеть русским языком как средством межнацио-
нального общения. Способствовать развитию этого процесса, неразрывно
связанного с ленинской национальной политикой, является одной из важ-
нейших задач советского языкознания. Нами впервые составлен сводный
план языковедческих работ на ближайшие годы, в котором предусмотрена
подготовка многих десятков книг и учебных пособий по русскому языку для
многонационального населения нашей страны. Однако, не следует забы-
вать, что это только начало. Сделать в этой области предстоит еще очень
много, как в теоретическом, так и в методическом отношениях.

Русский язык в наше время стал одним из общепризнанных междуна-
родных языков. Распространение знания русского языка за рубежом на
всех континентах Земли — благородная и благодарная задача советских
языковедов и их заграничных коллег. Многое для этого делается нашим на-
учно-методическим центром — Институтом русского языка имени А. С. Пуш-
кина, его многочисленными филиалами в разных странах мира, соответ-
ствующими кафедрами русского языка в советских и зарубежных вузах,
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МАПРЯЛ и иными организациями. Международные ПОЗИЦИИ русского язы-
ка, несомненно, будут укрепляться.

Языковая действительность бесконечно разнообразна. Пополнение зна-
ний о ней позволяет глубже проникать в сущность языка, его структуры и
функционирования. Язык, неразрывно связанный с мышлением, является
важнейшей частью культуры, человеческой истории, причем в научном от-
ношении одинаково важны как языки больших наций, так и языки малых
народностей и этнических групп: в каждом языке по-своему выражают-
ся человеческие знания, за каждым языком стоит своя особая история в ее
сложном переплетении с историей других этносов. Не случайно после Ве-
ликого Октября особое внимание было уделено изучению языков и диалек-
тов ранее бесписьменных народностей, в том числе малых, до революции
обреченных на вымирание. На этом пути было сделано много открытий,
в частности, позволивших установить новые генетические взаимосвязи, ти-
пологические общности и особенности. Проводятся перспективные иссле-
дования в алтаистике, палеоазиатском языкознании и в ряде других новых
дисциплин. Советские языковеды изучают языки (живые и мертвые) всех
континентов Земли. Пожалуй, особенно следует отметить возросшую ин-
тенсивность исследования языков братского Вьетнама, развивающихся
стран мира (африканских, азиатских), языков исконного населепня Амери-
ки (майя и др.). Можно сказать без преувеличения, что наша страна стала
великой лингвистической державой мира, обладающей огромным коллек-
тивом языковедов, которому по силам решать крупные задачи мирового
значения. Укажем здесь, например, на подготовительные работы по описа-
нию всех известных языков мира, которые начались под руководством кол-
лектива ученых Института языкознания АН СССР. Крупнейшим и ведущим
центром в области русистики стал Институт русского языка АН СССР.
Советские языковеды занимают передовые позиции в славистике, тюрколо-
гии, финноугроведении, кавказоведении, иранистике, палеоазиатоведении
и ряде других дисциплин. Значительны их успехи в германистике, романи-
стике, в изучении балтийских и многих других языков. Те лингвисты,
которые не знают русского языка и не могут пользоваться советской языко-
ведческой литературой, теряют многое.

Советское языкознание — явление не только географическое. Включая
в себя большое разнообразие аспектов и специальных методов исследования,
оно в то же время объединяется общими принципами теоретического характе-
ра. Его исходной философской базой является марксизм-ленинизм, с его
неограниченными возможностями объективного познания природы и обще-
ства и претворения полученных знаний в практику, в жизнь на благо тру-
дящихся, для построения бесклассового мира, мира дружбы и братства
народов. Применительно к языкознанию это, на наш взгляд, означает пре-
жде всего, что любое лингвистическое построение, какой бы степени аб-
стракции оно ни достигало, исходит из объективно установленных фактов,
проверяетсяпрактикой (исследовательской, педагогической, общественной).
Исходное — данные самого языка, а не фикции ума, так называемые «кон-
структы», представляющие собой результат фантастического отлета от дей-
ствительности и обычно павеянные нематериалистическими философски-
ми концепциями.

Язык — объективное явление, возникшее в процессе труда на раннем
этапе развития человечества, совершенствующееся вместе с историей об-
щества. В нем все социально, поскольку он является важпейпшм средством
человеческого общения и вне общения жить и изменяться не может. Язы-
ковед, описывающий структуру языка или отдельные его стороны, никогда
не должен забывать об этом важном обстоятельстве. Язык — особого рода
система, в которой системность диалектически сочетается с антисистемно-
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стыо, правила с исключениями. Не было бы в языковой системе противо-
речий, она была бы мертвой и застывшей схемой, не способной к развитию
и прогрессу. Понять и объяснить устройство эюг нротьворечивой системы
можно только с позиции диалектического и исторического материализма.
Синхронное исследование языка, всегда существовавшее в языкознании и
необходимое для многих целей, только описывает его состояпие, тогда как
историческое изучение имеет объяснительную силу, поскольку оно показы-
вает, что предшествовало чему, почему происходили и происходят те или
иные изменения, почему язык стал тем, каким мы его знаем. Отрыв синхро-
нии от диахронии, проповедуемый некоторыми языковедами првмат син-
хронии являются продуктом метафизического мышления, непонимания сущ-
ности языка. Синхрония и диахрония диалектически взаимосвязаны, без
этой взаимосвязи подлинная гаука о языке не может существовать.

Серьезным недоразумением можно считать утверждение, согласно ко-
торому язык будто бы не может быть объектом непосредственного наблю-
дения, что мы можем судить о нем только по косвенным данным, представ-
ленным в конкретных речевых текстах. Язык и речь неразрывно связаны,
вся совокупность высказываний коллектива, говорящего на одном языке,
вполне доступная прямым наблюдениям, а составляет объект исследования
лингвистики. Попытки оторвать язык от речи,может быть,и удобны для вся-
кого рода абстрактных лингвистпческих спекуляций, особенно замешанных
на формально-математической основе, по они ничего не прибавляют к нашим
знаниям о языке и вводят в заблуждение недостаточно искушенных иссле-
дователей и читателей лингвистической литературы.

Языкознание — глубоко гуманитарная наука, поскольку язык создан
обществом и немыслим вне общества. Перед языковедами открываются ши-
рокие перспективы исследований нашего прошлого (вспомним хотя бы ожи-
вившееся за последние годы изучение сложных проблем этногенеза, рекон-
струкции праязыковых состояний и восстановление истории поздних
языков и диалектов), без понимания которого невозможно всесторонне ос-
мыслить настоящее и представить будущее. Мы с оптимизмом смотрим в
будущее. Наша уверенность в силы и возможности советского языкозна-
ния будет еще более крепкой, если мы повысим чувство ответственности
за творческое применение марксистско-ленинской философии в науке о
языке, за эффективность внедрения наших знаний во все звенья народного
образования. Пока нельзя сказать, что в этом отношении нами уже делает-
ся все, что нужно.

Напор лингвистического абстракционизма, попытка распространять
всякого рода «модные» течения американского языкознания (кстати говоря,
среди американских языковедов имеется немало реально мыслящих ис-
следователей), которые были ощутимы у нас в 50-е — 60-е гг., заметно спа-
ли, но еще отнюдь не исчезли.

Имеются еще некоторые советские языковеды, в той или иной степени
пораженные теоретической «всеядностью» или пассивностью, желанием
стать на позиции методологического плюрализма, которые, как мотыльки,
летящие на свет гибельного огонька, спешат «не отстать» от заумных и вред-
ных «мод», с необыкновенной быстротой сменяющих друг друга. Так об-
стоит дело с поклонниками «трансформационно-генеративной грамматики»,
порочность которой хорошо осознается многими западноевропейскими и
американскими учеными \ и иных подобных рекламируемых «теорий»,

1 Рекомендуем нашим читателям ознакомиться с рефератигным сборником «Транс-
формационно-генеративная грамматика в свете современной научной критики», М.,
1980 (отв. ред. О. С. Ахманова и Ф. М. Березпн). Шестнадцать зарубежных языковедов
камня на камне не оставляют от 3T0ii грамматики, показывая ее полную научную не-
состоятельность и вредность для общества.
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далеких от познания объективной языковой действительности, но исполь-
зуемых за рубежом в борьбе воинствующего идеализма с материализмом.

Пустопорожние «теории» могут пагубно сказываться на образовании под-
растающих поколений. Не секрет, что в преподавании языков (особенно
иностранных) в наших вузах некоторые преподаватели выдают за «послед-
нее достижение» науки обрывки «металингвистического языка» формальной
логики и «формальной математики», всякого рода дедуктивно-формалисти-
ческих изощрений. Щеголяние «модными» терминами (прежде всего аме-
риканского происхождения), нарочито заумный язык делают некоторые
лингвистические работы (в том числе учебники) недоступными даже узко-
му кругу «посвященных». Эта вредная тенденция в той или иной степени
проникает и в учебники для средних школ. Л. С. Понтрягин напечатал в
журнале «Коммунист» статью «О математике и качестве ее преподавания» 2,
в которой, с нашей точки зрения, вполне убедительно показал, что новые
программы и учебники по математике затемняют головы учащихся, выхола-
щивают суть математического метода и отбрасывают назад преподавание
этой дисциплины. А как обстоит дело с преподаванием языков? Этот воп-
рос нуждается в серьезном обсуждении.

2 Л. П о н т р я г и н , О математике и качестве ее преподавания,"«Коммунист», 1980,
14. См. также послесловие редакции журнала к статье Л. С. Понтрягина (стр. 110—
112).



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1981

ДАНИЛЕНКО В. П., СКВОРЦОВ Л. И.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ УПОРЯДОЧЕНИЯ
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ*

Терминология как средство выражения, хранения и передачи специаль-
ных научных и технических понятий формируется в прямой зависимости
от развития науки и техники. Все процессы современной научно-техни-
ческой революции самым непосредственным образом нашли свое отражение
в создании новой терминологии и в сложных процессах трансформации
прежних терминов и целых терминосистем.

Процесс интеграции наук реализуется в формировании общенаучного
понятийного аппарата, с одной стороны, и̂ в развитии обобщенных междис-
циплинарных теорий, с другой. И то и другое на уровне языка науки вы-
ражается в нробычайном расширении фонда общенаучных и межсистемных
терминов. Процессы проникновения методов исследования одних наук в
другие (математизация, кибернетизация и др.) ведут к синхронному ис-
пользованию терминов одних наук в терминологиях других наук.

Современные процессы формирования и функционирования термино-
систем повышают требования и к терминам, и к носителям отраслевых
терминологий, и к тем специалистам, которые профессионально призва-
ны заниматься практическими вопросами терминотворчества.

И в публикациях, и на терминологических конференциях все чаще под-
нимаются вопросы о необходимости упорядочения существующих термино-
логий разных областей знания и разработки методик создания новых терми-
носистем 1.

В нашей отечественной литературе по терминологии встречаются по
крайней мере три разных слова, когда речь идет о том, что в терминологии
необходимо навести порядок. Это — упорядочение, унификация и стандар-
тизация.

* В основу статьи положен доклад, сделанный авторами на Международном сим-
позиуме «Теоретические и методологические вопросы терминологии», Москва, 27 —
36 ноября 1979 года.

1 См., например: «Руководство по разработке и упорядочению научно-технической
терминологии», под ред. акад. А. М. Терпигорева, М., 1952; А. М. Т е р п и г о р е в,
Об упорядочении технической терминологии, ВЯ, 1953, 1; «Как работать над терми-
нологией. Основы и методы», М., 1968; «Проблемы государственной стандартизации
терминологии в СССР», М., 1968; Т. Л. К а н д е л а к и, Работа по упорядочению на-
учно-технической терминологии и некоторые лингвистические проблемы, возни-
кающие при этом, в кн.: «Лингвистические проблемы научно-технической термино-
логии», М., 1970; «Терминология и норма», М., 1972; В. И. С и ф о р о в, Проблемы
научно-технической терминологии, «Вестник АН СССР», 1975, 8; В. П. Д а н и л е н-
к о, Русская терминология. Опыт лингвистического описания, М., 1977; «Краткое
методическое пособие по разработке и упорядочению научно-технической термино-
логии», под ред. В. И. Сифорова, М.,1979; В. В. Н а л и м о в , Вероятностная модель
языка. О соотношении естественных и искусственных языков, М., 1979, стр. 136 и ел.
Гл. 3, § 3. Проблема стандартизации научной терминологии. См. также материалы Меж-
дународного симпозиума по проблемам культуры языка в социалистическом обще-
стве (ЧССР, 1976 г.), в кн.: «Aktualny otazky jazykove kultury v socialisticke spolec-
nosti», Praha, 1979.
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Упорядочение — слово с прозрачной внутренней формой. Образовано
оно от основы глагола упорядочить, что, согласно толковым словарям
русского языка, означает «наладить порядок в чем-н., придать чему-п. из-
вестный порядок» («Толковый словарь русского языка», под ред. Д. Н. Уша-
кова, IV, стр. 966), «придать чему-либо надлежащий порядок, привести в
должный порядок» (БАС, 16, стлб. 746).

Унификация (от лат. unio «единство» и facere «делать, создавать»). «При-
ведение к единообразию, к единой норме, единой форме»(«Толковый словарь
русского языка», под ред. Д. Н. Ушакова, IV, стр. 957); «приведение к еди-
нообразию, к единой форме или системе» (БАС, 16, стлб. 667). Ср. энцикло-
педическое определение и истолкование: «Унификация... приведение к
единообразию, к единой форме или системе»; «Унификация в технике,
приведение различных видов продукции и средств ее произ-ва к рациональ-
ному минимуму типоразмеров, марок, форм, свойств и т. п. Осн. цель
У. — устранение неоправданного многообразия изделий одинакового на-
значения и разнотипности их составных частей и деталей, приведедие к воз-
можному единообразию способов их изготовления, сборки, испытаний и
т. п.» (БСЭ, изд. 3-е, 27, стр. 23).

Стандартизация «(техн., экон.) 1. Рационализация производства из-
делий путем сведения многочисленных видов к определенному количеству
типовых образцов, стандартов. 2. Приведение приемов работы к однообраз-
ным нормам» («Толковый словарь русского языка», под ред. Д. Н. Ушакова,
IV, стр. 479); «1. Установление единых обязательных типовых образцов
для чего-либо. Стандартизация деталей. Стандартизация пищевых про-
дуктов. Установление единых типовых форм в организации, проведении
чего-либо. Стандартизация строительства» (БАС, 14, стлб. 718). Ср.
энциклопедические определения слов стандарт и стандартизация: «Стан-
дарт (от англ. standart — норма, образец, мерило), в широком смысле сло-
ва — образец, эталон, модель, принимаемые за исходные для сопоставления
с ними др. объектов» (БСЭ, пзд. 3-е, 24, стр. 410). «Стандартизация, процесс
установления и применения стандартов. Определение С , данное Междуна-
родной организацией по стандартизации (МОС; ИСО): «Стандартизация —
установление и применение правил с целью упорядочения деятельности в
определен юй области на пользу и при участии всех заинтересованных сто-
рон, R частности, для достижения всеобщей оптимальной ЭКОНОМИИ при соб-
людении функциональных условий и требований техники безопасности».
Обьикгы С. —конкретная продукция, нормы, требования, методы,термины,
обозначения и т. п., имеющие перспективу многократного применения, ис-
пользуемые в науке, технике, пром. и с.-х. произ-ве, стр-ве, транспорте,
культуре, здравоохранении и др. сферах нар. х-ва, а также в международ-
ной торговле» (там же, стр. 411).

Как следует из определений слов упорядочение, унификация и стандар-
тизация, да и нз реального их употребления, необходимость их более чет-
кого разграничения применительно к работе над терминологией совершенно
необходима. Особенно, как нам кажется, принципиально важно отличать
понятие «стандартизация терминологии» от всех других видов работы по
усовершенствованию отраслевых терминологий (терминосистем).

Работа по стандартизации терминологии предполагает в качестве ко-
нечного результата утверждение ГОСТа, т. е. государственного стандарта
но той или иной отраслевой терминосистеме, имеющего, строго говоря, обя-
зательный, если не юридический смысл. Это по существу заключительный,
законодательный акт всей предшествующей работы с терминосистемой. И в
этом, (мдтго, принципиальное отличие данного вида работы над терминоло-
гией от других: стандартизуются, как правило, целостные и унифицирован-
ные системы отраслевых, межотраслевых и т. п. терминологий. В то время
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как унифицируются и отдельные группы терминов, и просто единичные тер-
мины (в тех случаях, когда они требуют известной унификации — «под-
гонки» под тип, под модель).

Если попытаться содержательно разграничить понятия и (соответ-
ственно виды работы) упорядочения, унификации и стандартизации, то,
с нашей точ5;и зрения, это можно было бы сделать так. Самым общим поня-
тием из этих трех можно считать упорядочение, под которым не следует по-
нимать ничего другого, кроме «приведения терминологии в известный
сгецпалистам горядок». Для упорядочения термит ологии необходима ее
унификация, под которой имеется в виду сложная и многоаспектная работа
по приведению отраслевой терминологии по возможности в систему на
всех необходимых уровнях (содержательном, логическом и лингвистиче-
ском). При этом лингвистическая унификация терминологии предполагает
прежде всего приведение различных и многих видов и средств создания
терминов к «рациональному минимуму» специализированных способов и
моделей, которые бы отвечали необходимому требованию служитьсредстнол;
моносемичного выражения с п е ц и а л ь н о г о понятия. И тогда основ-
ная цель лингвистической унификации терминологии сводилась бы в «устра-
нению неоправданного многообразия и варьирования» языковыл средств
выражения специальных понятий, которое в определенных «жан ах» про-
фессиональной литературы (учебной, справочной, документэлын ii и т.п.)
крайне нежелательно (ср. приведенное выше энциклопедическое толкова-
ние термина унификация). Вся работа над терминологией COBI рпается
при ее унификации. И только унифицированная терминологии мои ст быть
предложена для стандартизации. Эти, может быть, и самоочевидные рас-
суждения мы считаем необходимым привести для того, чтобы показать, что
собственно лингвистические проблемы и собственно лшп мистическая реа-
лизация этих проблем возможны только на фазе унификации терминов и
терминосистем. Необходимо сказатьтакжео пределах распространенияетан-
дартизации терминологии. Не умаляя пи в коей мере ее смысл и значение,
мы считаем, что стандартизация имеет строгие границы своей компетен-
ции, в которые собственно научная сфера употребления термигологин не
входит и входить не может. В противном случае наука ке сможет развивать-
ся. Итак, потребность в упорядочении современных терминологий отража-
ет практическую необходимость оптимального функционирования терминов
в специальной литературе (прежде всего, учебной, справочной, докумен-
тально-технической и т. п.) п в устной сфере профессионального общения.
Деятельность по унификации и стандартизации терминологии в современ-
ных условиях развития науки и техники приобретает самостоятельную зна-
чимость. Поэтому так существенны теоретические обобщения и практиче-
ские выводы и рекомендации для этой работы.

Лингвистические проблемы унификации современных отраслевых тер-
минологий составляют самостоятельный, хотя и ке изолированный, ас-
пект, значение которого не может быть уменьшено в сравнении с содержа-
тельным и логическим аспектами усовершенствования терминосистем.
Прежде чем давать практические рекомендации в области научно-техни-
ческой терминологии, необходимо теоретическое осмысление самого по-
нятия и явления термина. Унификация терминологии может быть постав-
лена на научную основу при условии четкого представления о природе
терминов как знаков специальных понятий, о существенных признаках
термина (в противопоставлении его общеобиходному слову), об основных
тенденциях лексико-семантического развития и образования специальной
лексики.

В современной лингвистической литературе терминологии отводится
вполне самостоятельное место в лексической системе русского языка.
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Однако ;>тот в целом бесспорный тезис требует определенного уточнения,
поскольку современный русский язык — понятие широкое и функциональ-
но неоднородное 2. Термины самостоятельны в лексическом составе язы-
ка потому, что они образуют основу (ядро) лексики функциональной раз-
новидности общелитературного национального языка, обслуживающего
сферу профессионального общения, т. е. языка науки 3.

Статус самостоятельного функционального языка (языка науки) ни
в коей мере не прерывает его генетических и синхронных связей с обще-
литературным национальным языком, основными путями и тенденциями
его развития. Вместе с тем особенности назначения языка науки и реаль-
ного функционирования, в которых соединяются собственно языковые
и экстралингвистические факторы (зависимость языка науки от развития
самой пауки) определяют некоторые самостоятельные пути формирования
лексического состава языка науки, прежде всего терминологии. Это обще-
методологическое положение необходимо учитывать при определении
лингвистических основ унификации терминологии, поскольку подобная
ситуация естественным образом должна отразиться и на некоторой само-
стоятельности критериев оценки терминологической лексики.

В самом общем виде лингвистический аспект унификации терминоло-
гии предусматривает два комплекса вопросов, связанных, с одной сторо-
ны, с общеязыковыми, с другой — с нормативными критериями оценки
терминологии. О б щ е я з ы к о в ы е к р и т е р и и оценки термино-
логии включают такие важные факторы, как отношение к источникам
формирования национальной терминологии, а также отношение к лекси-
ко-семантическим явлениям и процессам, охватывающим не только об-
щеупотребительную, но и специальную лексику (полисемия, омонимия,
синонимия, антонимия).

Основным источником формирования каждой национальной термино-
логии в современных условиях безусловно является конкретный нацио-
нальный литературный язык. В связи с этим при создании терминов
предпочтение во всех случаях должно отдаваться ресурсам родного языка
(особенно это касается традиционных отраслей науки, техники, хозяй-
ства). В то же время для развития науки и техники сейчас характерны
процессы межнационального и международного сотрудничества, что с
неизбежностью отражается на тенденциях формирования терминологий.
Этим объясняется актуализация проблем использования интернациональ-
ных (греко-латинских) средств образования терминов, а также вопросов
непосредственного заимствования терминологических наименований.

Отношение к основным лексико-семантическим процессам (полисемия,
синонимия и др.) существенно потому, что создается определенное проти-
воречие между тем, что по своей «природе» термины не могут (не должны)
быть ни многозначными, ни дублетными, а по реальному функционирова-

2 См.: Ф. П. Ф и я и н, О структуре современного русского литературного язы-
ка, ВЯ, 1973, 2; е г о ж е , Некоторые вопросы функционирования и развития рус-
ского языка, ВЯ, 1975, 3; е г о ж е , Что такое литературный язык, ВЯ, 1979, 3;
Д. Н. Ш м е л е в , О стилистической дифференциации литературного языка, РЯШ,
1975, 2; е г о ж е , Русский язык в его функциональных разновидностях, М., 1977.
Ср. положения о функциональном расслоении литературного языка в трудах чешских
языковедов Б. Гавранка, В. Матезиуса и др. (см.: «Пражский лингвистический кру-
жок», М., 1967).

3 «Лингвистика вплоть до последних десятилетий разрабатывала... традиционные
системы (литературный язык, территориальные знаковые системы) и лишь сравни-
тельно недавно обратилась к языку науки и техники. По-видимому, общей задачей,
стоящей перед лингвистами в этом плане, является активное обращение к материалу,
выходящему за пределы, очерченные традицией» (В. И. С и ф о р о в, указ. соч.,
стр. 19). См. также: В. П. Д а н и л е н к о, Лексика языка науки. Терминологжя.
АДД, М., 1977; В. В. Н а л и м о в , указ. соч., гл. 3. Язык науки, стр. 116 и ел.
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нию они развивают и полисемию и синонимию. При унификации термино-
логии требование однозначности соотношения термина и понятия в оп-
ределенных видах специальной литературы должно быть твердым. Одна-.
ко существующие дублеты и варианты терминов нельзя игнорировать
как справочный аппарат при стандартизации терминологии. Сложнее
обстоит дело с явлениями полисемии, когда, с одной стороны, в термине
развивается так называемая категориальная многозначность (термин
Д. С. Лотте), с другой, нередки случаи употребления терминов в «широ-
ком» и «узком» смысле (ср. геология — наука и геология Луны и т. д.).
И то и другое явление реально существует в терминоупотреблении как
отражение общеязыковых процессов, и едва ли есть смысл создавать вся-
кий раз новый термин там, где фактически используется существую-
щий. Гарантией дифференцированного восприятия их служит либо кон-
текст (чаще всего разная сочетаемость), либо дефиниции, либо то и другое
вместе взятое. Как отражение экстралингвистических факторов, как ре-
зультат влияния процессов, происходящих в современных науках (когда,
например, один и тот же объект действительности становится предметом ис-
следования разных наук, или когда одни и те же методы исследования ис-
пользуются в разных науках), в терминологии появляется межотраслевая
(или межсистемная) омонимия. Отношение к ней со стороны терминологов-
црактиков должно быть реалистичным, ибо борьба с ней мало результа-
тивна.

Н о р м а т и в н ы е к р и т е р и и оценки терминологии преду-
сматривают условия образования и употребления терминов в их основной
сфере функционирования — в языке науки, реализующемся в специаль-
ной литературе и в устном профессиональном общении специалистов той
или иной области знания. Лингвистическая унификация терминологии
имеет в виду прежде всего разработку единых принципов практического
терминообразования. Но всякая практическая область не может не осно-
вываться на общетеоретических положениях. Разработка единых прин-
ципов и средств практического терминотворчества должна, на наш взгляд,
основываться на общей теории номинации (в ее ономасиологическом
и деривационном аспектах). И в этом смысле унификация терминологии,
т. е. подчинение закономерностей номинации специальных понятий еди-
ным принципам соответствия смысловых структур структурам словообра-
зовательным, является одинаково необходимой для всех сфер употребле-
ния и новообразования терминов *.

Функциональная самостоятельность языка науки делает возможным
при общей ориентации на закономерности образования и употребления
слов в общелитературном языке появление самостоятельных тенденций
терминообразования и терминоупотребления, отличных от тенденций об-
щелитературного языка. Это в конечном счете позволяет ввести понятие
п р о ф е с с и о н а л ь н о г о в а р и а н т а нормы. При установле-
нии понятия профессионального варианта нормы мы исходим из того, что
норма — это соответствие системно-структурным основам языка в целом,
соответствие современным действующим тенденциям развития языка,
адекватность языкового выражения внеязыковым потребностям 5 . В про-

4 См.: Я. К у х а р ж, К общей характеристике номинации, в кн.: «Travaux lin-
guistiques de Prague», 1968, 3; «Общее языкознание. Внутренняя структура языка»,
М., 1972; «Языковая номинация (Виды наименований), М., 1977; «Языковая номинация
(Общие вопросы), М., 1977; М. В. Ф е д о р о в а , О типах номинации в русском языке,
ВЯ, 1979, 3.

6 См.: К. С. Г о р б а ч е в и ч , Вариантность слова и языковая норма, Л., 1978;
е г о ж е , Нормы современного русского литературного языка, М., 1978; «Русский
язык. Энциклопедия», гл. ред. Ф. П. Филин, М., 1979; Л. И. С к в о р ц о в, Теорети-
ческие основы культуры речи, М., 1980, и др. i
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Ф. i. и..и.in.пом варианте нормы должно учитываться и то общее, что есть
•I МММ нпуки как разновидности общелитературного языка, и то особен-
1пм>, чгк ость и языке науки, но отсутствует в системе и структуре общели-
п-ратуриого языка (как обязательное для всех его функциональных раз-
иоиидиостей). Профессиональный вариант нормы в терминологии выявля-
ется в соответствии способов и моделей образования терминов (а также
образования и употребления грамматических категорий и форм) спосо-
бам и моделям национального словообразования и словоупотребления в
их общелитературной и специфически профессиональной реализации.

При определении лингвистического статуса профессионального вариан-
та нормы важно подчеркнуть непротивопоставленность, генетическую и
синхронную связь его с нормой общелитературного языка и, главное,
обнаружить те конкретные условия, при которых возможна реализация
профессионального варианта нормы. Необходимость в профессиональном
варианте нормы возникает главным образом (хотя и не исключительно)
в двух типичных ситуациях: 1) когда налицо вариантные средства выраже-
ния одного и того же понятия или реалии (словообразовательные, морфо-
логические, орфоэпические, орфографические); 2) когда возникают
новые, нетипичные средства выражения понятий или реалий, т. е. такие,
которым нет аналогов в общелитературной номинации. В первом случае,
когда вариантные формы выражения понятий расходятся по сферам упот-
ребления (общелитературной и профессионально-специальной), решается
вопрос о том, можно ли считать вариант, распространенный в профессио-
нальной сфере, находящимся в допустимых рамках нормы, или это все-
таки ошибка, па которую необходимо обратить внимание специалистов.
Рекомзндация, как правило, не носит механического характера (если рас-
пространено в специальной сфере, значит, можно считать профессиональ-
ным вариантом нормы). Рекомендация дается на основе общих тенденций
развития конкретного явления в языке в целом, с учотом причин появ-
ления вариантных форм и мн. др. Например, формы мн. числа имен су-
ществительных муж. рода на -а очень часто «режут» ухо и глаз неспециа-
листам (ср.: стопора, колера, циркуля, юпитера, профиля и т. п.), и тем
не менее они, с нашей точки зрения, вполне могут быть отнесены к устной
реализации профессионального варианта нормы. Действительно, в основе
этого явления лежит морфолого-орфоэпическая тенденция языка в целом,
и терминология как бы убыстряет ее, пополняя этот ряд слов повыми
«отклонениями» от строгих норм общелитературного языка. Характерно,
что в современных нормативных словарях-справочниках формы штурма-
на, шкипера, токаря, профиля и т. п. квалифицируются обычно как
факты специальной (терминологической) речи или профессионального
просторэчия 6. Вторая ситуация возникает, как правило, при актуализа-
ции, необходимости выражения специальных смысловых структур, не ти-
пичных в условиях общелитературной номинации. В пределах этой же
ситуации находятся и специальные наименования, созданные с привлече-
нием разного роца символики, вплоть до пиктографических знаков, а так-
же аббревиатурные образования, особенно комбинированного типа. Их
можно оценивать лишь с точки зрения профессиональных представлений
о целесообразности и информативном удобстве, а не исключительно с по-
зиций строгих норм общелитературного языка. Так, в общелитературном

6 Например: «Шкипер, мн. шкиперы и профессиональное (у моряков) шкипера*'
«Штурман, мн. штурманы и профессиональное (уморяков) штурмана»; ср. «Токарь, мн.
токари и разг. токарч»; «Профиль... В знач. «вертикальное сечение, разрез какого-либо
участка, поверхности предмета»: мн. прбфили и в профессиональном просторечии про-
филя» («Трудности словоупотребления и варианты норм русского литературного язы-
ка. Словарь-справочник», ред. К. С. Горбачевич, Л., 1973).
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языке нет многоосновных композиций типа термобарокамера, электро-
мусородробилка, спациоэлектрокардиограф и т. п. Они там не нужны
в такой «сжатой» форме выражения. Для терминологии же они не только
чрезвычайно актуальны, но и оптимальны, так как с их помощью дости-
гается номинация с необходимым числом необходимых признаков. В этом
случае нельзя данные композиции расценивать с позиции собственно ли-
тературных норм и представлений, считая их тяжеловесными, длинными
образованиями. С другой стороны, очень продуктивный в терминологии
способ номинации посредством словосочетания требует очень большой
осторожности. И едва ли здесь поможет вероятностно-статистический метод
выведения «длины» термина-словосочетания. Вернее, по нашему мнению,
исходить из представлений о номинативной значимости разных частей ре-
чи и разных типов словосочетаний. Удлиненные термины-словосочетания,
которые нередко по существу являются дефинициями понятий, часто сви-
детельствуют о том, что фактически еще не найден подходящий термин.

Для специфически профессиональной реализации системы и структуры
языка в целом характерен отбор средств и способов по нескольким основ-
ным принципам: а к т у а л ь н о с т и , ц е л е с о о б р а з н о с т и ,
а н а л о г и ч н о с т и .

Принцип а к т у а л ь н о с т и лингвистически выражается в том,
что продуктивными становятся те средства, которые вызваны актуаль-
ностью выражения соответствующих значений, независимо от того, яв-
ляются они новыми или традиционными, исконно национальными или
заимствованными (чаще из интернационального фонда). Актуальность,
а следовательно, и продуктивность словообразовательных средств для
терминологии всегда явление вторичное. Она отражает внелингвистичес-
кую актуальность, т. е. потребность в наименовании новых предметов,
новых понятий. Например, сверхпроводники, сверхпроводимость, сверх-
проводящие (сплавы) и многие другие образования со сверх-, посредством
которых именуются новейшие материалы, их свойства и т. п., очень про-
дуктивны во многих современных отраслевых терминологиях. Отчетливо
наблюдаются «всплески» продуктивности отдельных словообразующих
формантов в современной медицинской терминологии. В связи с новей-
шими достижениями в области инструментальных средств исследования
появляется целая серия терминов с формантом -скоп (ср. бронхоскоп, гаст-
роскоп, ректоскоп, калъпоскоп, колоноскоп и т. п.). Продуктивность моде-
лей и формантов — результат актуальности понятий. В выборе словооб-
разующих средств важную роль играет семантическая их специализация
и традиция использования в отечественной и международной терминоло-
гии При этом актуальность может «возродить» продуктивность такпх сло-
вообразующих формантов, которые в общелитературном словообразова-
нии остаются в числе менее продуктивных. Ср., например, образования
на -телъ (дожигатель, замасливателъ, опыливатель, переталкивателъ,
отклонитель, выкусывателъ, обезвоздушивателъ, обострителъ, расцепи-
телъ, обесточиватель и мн. под.). Известно, однако, что в общелитера-
турном языке основная масса слов на -телъ является старыми образова-
ниями.

Благодаря принципу ц е л е с о о б р а з н о с т и в терминообразо-
вании создаются своп, наиболее оптимальные для выражения специаль-
ных понятий средства (способы, модели, форманты). Оптимальность эта
выражается в том, что используются предельно экономичные и в то же
время семантически наиболее емкие приемы терминообразования.

Целесообразными в терминологии являются аббревиатурные по спо-
собу образования термины. Существует большое количество моделей
аббревиатурного образования терминов, которым нет соответствия в об-
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щелитературном словообразовании. Целесообразны комбинированные
словесно-символические образования, термины-словосочетания, а также
многие модели сложных по композиции слов, которым в общелитератур-
ном словообразовании не всегда найдутся или вовсе не находятся аналоги
(ср.: IP-мезоны, £°-частицы, И^±-частицы и мн. под.). Для оценки их нет
идентичных критериев среди норм общелитературного словообразования.
Поэтому их нормативность устанавливается не путем соответствия су-
ществующим моделям системы общелитературного словообразования,
а посредством практической апробации собственно терминологических
средств словообразования и общего соответствия их структуре языка нау-
ки, его лексического состава и способов терминообразования.

Принцип а н а л о г и ч н о с т и в самом общем виде представляет
собой следующее. Если для языка других функциональных разновид-
ностей, например, для языка художественной литературы, эстетическая
функция требует неповторимости средств изображения (описания), то
для языка науки, его специальной лексики очень важна аналогичес-
кая повторяемость средств выражения аналогичных понятий. Именно
поэтому появляются образования типа лазер, мазер, гразер; бит, дит
(binary digit «двоичная единица» и «десятичная единица»); или: земле-
трясение, моретрясение, звездотрясение; или: автобус и аэробус; теле-
визор и тепловизор (в медицине — прибор, с помощью которого получают-
ся теплограммы различных областей человеческого тела). Формирование
аналогичных стандартных моделей или отдельных терминоэлементов обес-
печивает классификационную регулярность терминов в соответствии с
подобной регулярностью понятий. А это само по себе очень существенно
для терминологической лексики.

Терминоупотребление, основу которого составляют категории и фор-
мы грамматического строя общелитературного языка, в своих особен-
ностях не выходит, как правило, ни за пределы этих форм и категорий,
ни за рамки действующих тенденций их развития. Однако для термино-
употребления в целом характерна большая, чем для общелитературного
словоупотребления, вариантность форм. И это явление также, видимо,
нельзя прямолинейно оценивать как такое, которое необходимо подверг-
нуть нормативным рекомендациям. Тем более, что в языке науки и творцы,
и носители его не языковеды, а специалисты конкретных областей науки
и практики. Так, если в одной терминосистеме компонента — жен. рода,
а в другой компонент — муж. рода, то едва ли мы вправе «подравнять»
эти варианты под какой-то «инвариант». Ср. с этим варианты межфункцио-
нального характера (литературно-профессиональные), например: кегля,
-и, ж. р. и (техн.), кегль (кегель), -я, м. р.; плато, -а, ср. р. и (техн.) пла-
та, -ы, ж. р.; клавиша, -ы, ж. р. и (техн.) клавиш, -а, м. р.; желатин, -а,
м. р. и (техн.) желатина, -ы, ж. р. и т. п.

Даже для такого, казалось бы, самого «конвенционного» вопроса, как
орфография термина, видимо, нельзя не считаться с терминологической
вариантностью. Приведем лишь один характерный пример. Написание
сложных цветообозначений по современной орфографии возможно лишь
через дефис: ярко-оранжевый, ярко-фиолетовый, бело-красный, сине-
черный и т. п. А вот в термине «синезеленые водоросли» такое прилагатель-
ное пишется только слитно (см. словарную статью «Синезеленые водорос-
ли)} в БСЭ, 23, стр. 417). Встречающийся иногда разнобой (наряду со слит-
ным и дефисное написание: сине-зеленые водоросли) в текстах газетных и
журнальных статей объясняется, скорее всего, формальной корректор-
ской правкой и отсутствием в нормативных словарях-справочниках со-
ответствующих указаний. Ср. подачу профессионального ударения в ор-
фоэпических словарях; «лавровый лист, лавровый венок; но (в ботанике)
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лавровая роща, семейство лавровых» и т. п. (см. слова лавровый и лавро-
вый в словаре-справочнике «Русское литературное произношение и уда-
рение», под ред. Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова, М., 1959).

Итак, применительно к терминологии понятие нормы, нормативности
имеет более широкий и сложный смысл. Языковая норма в терминологии
должна учитывать особенности терминов как знаков специальных поня-
тий и как лексики языка науки со своими функциями и особенностями.
Часто то, что необычно в общеупотребительной лексике, актуально и це-
лесообразно в терминологии. Например, в общелитературном языке сло-
восочетания типа одно-однозначное соотношение, электронно-электронный
переход, жиро-липоидный (т. е. жиро-жироидный) и им подобные должны
быть оценены как тавтологичные, а следовательно, как стилистически
уязвимые. В терминологии — это единственно возможный способ переда-
чи необходимого значения соответствующих специальных понятий. В об-
щелитературном словоупотреблении отвлеченные существительные типа
теплота, полнота, ширина не имеют регулярных форм мн. числа. В тер-
минологии формы теплоты, полноты, ширины необходимы для выраже-
ния параметрических значений, и поэтому соответствующие формы мн.
числа создаются и употребляются без всякого труда. Акцентологические
варианты типа пульты (в космонавтике), а также опухолей, опухолях
(в медицине) и т. п. с точки зрения строгих литературных норм ударения
и произношения оказались бы, без сомнения, за пределами возможных.
В профессиональной речи они широко распространены, п не считаться
с этим нельзя.

Приведенные и многие подобные им конкретные иллюстрации терми-
нологического словообразования, словоупотребления, акцентологии и
т. п. показывают, что многое в терминах не так, как в общеупотребитель-
ных словах. Можно ли и нужно ли все эти случаи оценивать только
с позиций строгих общелитературных норм? Вопрос сложный и крайне
актуальный. При ответе на него необходимо еще раз подчеркнуть, что
все указанные здесь особенности образования, употребления и т. д. тер-
минов находятся в пределах возможного в языке в целом, его граммати-
ческой системы. Происходит известная актуализация того, что заложено
в системе, но осталось в ее «запаспиках». О насилии над системой, об ее
извращении во всех этих случаях говорить нельзя. Поэтому, видимо, не-
обходимы более гибкие критерии оценки терминов посредством введения
понятия профессионального варианта нормы.

Профессиональный вариант нормы не вполне соотносим с вариантами
общелитературного языка (где сама вариативность появляется обычно
как реализация общеязыковых тенденций, как результат развития и изме-
нения норм и т. п.). Развитие специальной лексики языка науки идет
не только по общелитературным каналам, поскольку она непосредствен-
нее и теснее связана с объективной действительностью, чем лексика об-
щелитературного языка.

Системность терминологии в целом может в известной степени «нейтра-
лизовать» строго лингвистический подход к отдельным ее единицам с по-
зиций критерия общелитературной правильности (ср. включение в отрас-
левые терминологии диалектных по происхождению, просторечных и иных
элементов). Вместе с тем профессиональный вариант нормы, как правило,
не противопоставляется нормам общелитературного языка. В большин-
стве случаев он стоит па переднем крае определенной тенденции раз-
вития норм общелитературного языка (акцентологических, морфологи-
ческих и т. п.). Терминология как наиболее мобильная часть лексики «про-
двигает» эту тенденцию путем активной реализации ее на все новых и
новых примерах.
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НАДЗНАКОВОСТЬ ЯЗЫКА

(К проблеме отношения семиотики и лингвистики)

Одна из причин давней и до сих пор продолжающейся дискуссии о зна-
ковости языка х — распространенное понятие знака как любой вещи, имею-
щей значение, представителя (репрезентанта) другой вещи. Оно идет от
Ч. Пирса («Под знаком я понимаю любое, что сообщает какое-либо по-
нятие об объекте» 2 ) , Ф. де Соссюра 3 и Э. Кассирера, который ставит себе
в заслугу, что ему неизвестно другое определение знака, кроме как явле-
ния, имеющего смысл *, представителя предметов (Stellvertreter). Его
разделяют Ч. Моррис 5, Ч. Осгуд в, да'и в нашей литературе оно не ред-
кость. Именно из такого понимапия знака логично вытекает знаковость
языка и даже всей культуры, и всего мира, а сам человек объявляется
«знаковым животным» («animal symbolicum»): ведь слова, образы и все
вещи вокруг имеют для нас какое-то значение, вызывают представления,
чувства, мысли, следовательно, все они знаки.

Вслед за Пирсом эти объемлющие мир знаки обычно разделяют на
три вида: 1) индексы («естественные знаки», как их называл Т. Гоббс) —
знаки, которые ассоциируются с обозначаемым объектом в силу связи,
существующей между ними в природе (так, флюгер — знак направления
ветра, туча — знак дождя и т. д.); 2) изобразительные («иконические»)
знаки — те, которые ассоциируются с вещью в силу сходства; 3) сим-
волы — знаки, являющиеся таковыми только «в силу соглашения» 7 .

Семиотизм в лингвистике, эстетике и других науках имеет принци-
пиальное значение, поскольку предполагает, что все науки должны пе-
рейти на понятия и методы семиотики. Распространение понятия знака
за его истипные границы назовем семиотизмом — в отличие от достойной

1 Назовем несколько последних работ: Р. А. Б у д а г о в, Борьба идей и на-
правлений в языкознании нашего времени, М., 1978, стр. 47—50; В. 3. П а н ф и л о в,
Марксизм-ленинизм как философская основа языкознания, ВЯ, 1979, 4, стр. 10—И,
14; Ф. П. Ф и л и н, Некоторые вопросы современного языкознания, ВЯ, 1979, 4,
стр. 23; В. А . З в е г и н ц е в , К вопросу о природе языка, ВФ, 1970, 11, стр. 72.

2 С h. P e i г с е, Collected papers, Cambridge (Mass.), 1960, 1, стр. 285, 346; 2.
стр. 135, 156, 169.

Ф. д е С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 73, 77—79.
Е. C a s s i r e r , Philosophic der symbolischen Formen, 3, Berlin, 1929, стр. 53,

109, 126, 165.
С h. M o r r i s , Grundlagen der Zeichentheorie. Miinchen, 1972, стр. 20, 91, 93.
«Семиотика и искусствометрия», М., 1972, стр. 287—288.
Ch. P e i г с е, указ. соч., I, стр. 171, 196.


