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НАВСТРЕЧУ XXVI СЪЕЗДУ КПСС

ФИЛИН Ф. П.

ОБ АКТУАЛЬНЫХ ЗАДАЧАХ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Советские языковеды встречают XXVI съезд КПСС, имея заметные до-
стижения. Значительно расширилось и углубилось исследование языков и
диалектов на территории Советского Союза и за рубежом, многое сделано
в повышении качества преподавания языков и культуры речи широких
народных масс, написано немало работ, способствующих совершенство-
ванию теоретических основ языкознания и методов лингвистического ис-
следования.

Отрадно отметить выход в свет капитальных грамматик и словарей раз-
ных типов (прежде всего толковых) многих языков СССР, на базе которых
создаются учебники и учебные пособия для всех звеньев народного образо-
вания. Советский Союз превратился в страну всеобщей грамотности, в ко-
торой все национальные языки, старописьменные и младописьменные, ста-
ли могучим рычагом культурного подъема, поднялись до уровня наиболее
развитых языков мира, способных передавать всю информацию, накоплен-
ную современной цивилизацией. Значительно повысилась роль русского
языка как средства межнационального общения. Равный среди равных,
русский язык становится жизненной необходимостью для всех советских
граждан. Показательны данные переписи населения СССР. В 1970 году
свободно владело русским языком 183 700 000 человек, или 76% населения
страны, а в 1979 году уже 214 800 000 человек, или 81% всего населения.
Можно полагать, что через три-четыре десятилетия все советские граждане,
русские и нерусские, овладеют высотами культуры русской речи, единой в
своих нормах, и мы достигнем полного и гармоничного двуязычия, когда
нерусское население, бережно сохраняя и умножая богатства своих родных
языков, будет свободно владеть русским языком как средством межнацио-
нального общения. Способствовать развитию этого процесса, неразрывно
связанного с ленинской национальной политикой, является одной из важ-
нейших задач советского языкознания. Нами впервые составлен сводный
план языковедческих работ на ближайшие годы, в котором предусмотрена
подготовка многих десятков книг и учебных пособий по русскому языку для
многонационального населения нашей страны. Однако, не следует забы-
вать, что это только начало. Сделать в этой области предстоит еще очень
много, как в теоретическом, так и в методическом отношениях.

Русский язык в наше время стал одним из общепризнанных междуна-
родных языков. Распространение знания русского языка за рубежом на
всех континентах Земли — благородная и благодарная задача советских
языковедов и их заграничных коллег. Многое для этого делается нашим на-
учно-методическим центром — Институтом русского языка имени А. С. Пуш-
кина, его многочисленными филиалами в разных странах мира, соответ-
ствующими кафедрами русского языка в советских и зарубежных вузах,
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МАПРЯЛ и иными организациями. Международные ПОЗИЦИИ русского язы-
ка, несомненно, будут укрепляться.

Языковая действительность бесконечно разнообразна. Пополнение зна-
ний о ней позволяет глубже проникать в сущность языка, его структуры и
функционирования. Язык, неразрывно связанный с мышлением, является
важнейшей частью культуры, человеческой истории, причем в научном от-
ношении одинаково важны как языки больших наций, так и языки малых
народностей и этнических групп: в каждом языке по-своему выражают-
ся человеческие знания, за каждым языком стоит своя особая история в ее
сложном переплетении с историей других этносов. Не случайно после Ве-
ликого Октября особое внимание было уделено изучению языков и диалек-
тов ранее бесписьменных народностей, в том числе малых, до революции
обреченных на вымирание. На этом пути было сделано много открытий,
в частности, позволивших установить новые генетические взаимосвязи, ти-
пологические общности и особенности. Проводятся перспективные иссле-
дования в алтаистике, палеоазиатском языкознании и в ряде других новых
дисциплин. Советские языковеды изучают языки (живые и мертвые) всех
континентов Земли. Пожалуй, особенно следует отметить возросшую ин-
тенсивность исследования языков братского Вьетнама, развивающихся
стран мира (африканских, азиатских), языков исконного населепня Амери-
ки (майя и др.). Можно сказать без преувеличения, что наша страна стала
великой лингвистической державой мира, обладающей огромным коллек-
тивом языковедов, которому по силам решать крупные задачи мирового
значения. Укажем здесь, например, на подготовительные работы по описа-
нию всех известных языков мира, которые начались под руководством кол-
лектива ученых Института языкознания АН СССР. Крупнейшим и ведущим
центром в области русистики стал Институт русского языка АН СССР.
Советские языковеды занимают передовые позиции в славистике, тюрколо-
гии, финноугроведении, кавказоведении, иранистике, палеоазиатоведении
и ряде других дисциплин. Значительны их успехи в германистике, романи-
стике, в изучении балтийских и многих других языков. Те лингвисты,
которые не знают русского языка и не могут пользоваться советской языко-
ведческой литературой, теряют многое.

Советское языкознание — явление не только географическое. Включая
в себя большое разнообразие аспектов и специальных методов исследования,
оно в то же время объединяется общими принципами теоретического характе-
ра. Его исходной философской базой является марксизм-ленинизм, с его
неограниченными возможностями объективного познания природы и обще-
ства и претворения полученных знаний в практику, в жизнь на благо тру-
дящихся, для построения бесклассового мира, мира дружбы и братства
народов. Применительно к языкознанию это, на наш взгляд, означает пре-
жде всего, что любое лингвистическое построение, какой бы степени аб-
стракции оно ни достигало, исходит из объективно установленных фактов,
проверяетсяпрактикой (исследовательской, педагогической, общественной).
Исходное — данные самого языка, а не фикции ума, так называемые «кон-
структы», представляющие собой результат фантастического отлета от дей-
ствительности и обычно павеянные нематериалистическими философски-
ми концепциями.

Язык — объективное явление, возникшее в процессе труда на раннем
этапе развития человечества, совершенствующееся вместе с историей об-
щества. В нем все социально, поскольку он является важпейпшм средством
человеческого общения и вне общения жить и изменяться не может. Язы-
ковед, описывающий структуру языка или отдельные его стороны, никогда
не должен забывать об этом важном обстоятельстве. Язык — особого рода
система, в которой системность диалектически сочетается с антисистемно-
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стыо, правила с исключениями. Не было бы в языковой системе противо-
речий, она была бы мертвой и застывшей схемой, не способной к развитию
и прогрессу. Понять и объяснить устройство эюг нротьворечивой системы
можно только с позиции диалектического и исторического материализма.
Синхронное исследование языка, всегда существовавшее в языкознании и
необходимое для многих целей, только описывает его состояпие, тогда как
историческое изучение имеет объяснительную силу, поскольку оно показы-
вает, что предшествовало чему, почему происходили и происходят те или
иные изменения, почему язык стал тем, каким мы его знаем. Отрыв синхро-
нии от диахронии, проповедуемый некоторыми языковедами првмат син-
хронии являются продуктом метафизического мышления, непонимания сущ-
ности языка. Синхрония и диахрония диалектически взаимосвязаны, без
этой взаимосвязи подлинная гаука о языке не может существовать.

Серьезным недоразумением можно считать утверждение, согласно ко-
торому язык будто бы не может быть объектом непосредственного наблю-
дения, что мы можем судить о нем только по косвенным данным, представ-
ленным в конкретных речевых текстах. Язык и речь неразрывно связаны,
вся совокупность высказываний коллектива, говорящего на одном языке,
вполне доступная прямым наблюдениям, а составляет объект исследования
лингвистики. Попытки оторвать язык от речи,может быть,и удобны для вся-
кого рода абстрактных лингвистпческих спекуляций, особенно замешанных
на формально-математической основе, по они ничего не прибавляют к нашим
знаниям о языке и вводят в заблуждение недостаточно искушенных иссле-
дователей и читателей лингвистической литературы.

Языкознание — глубоко гуманитарная наука, поскольку язык создан
обществом и немыслим вне общества. Перед языковедами открываются ши-
рокие перспективы исследований нашего прошлого (вспомним хотя бы ожи-
вившееся за последние годы изучение сложных проблем этногенеза, рекон-
струкции праязыковых состояний и восстановление истории поздних
языков и диалектов), без понимания которого невозможно всесторонне ос-
мыслить настоящее и представить будущее. Мы с оптимизмом смотрим в
будущее. Наша уверенность в силы и возможности советского языкозна-
ния будет еще более крепкой, если мы повысим чувство ответственности
за творческое применение марксистско-ленинской философии в науке о
языке, за эффективность внедрения наших знаний во все звенья народного
образования. Пока нельзя сказать, что в этом отношении нами уже делает-
ся все, что нужно.

Напор лингвистического абстракционизма, попытка распространять
всякого рода «модные» течения американского языкознания (кстати говоря,
среди американских языковедов имеется немало реально мыслящих ис-
следователей), которые были ощутимы у нас в 50-е — 60-е гг., заметно спа-
ли, но еще отнюдь не исчезли.

Имеются еще некоторые советские языковеды, в той или иной степени
пораженные теоретической «всеядностью» или пассивностью, желанием
стать на позиции методологического плюрализма, которые, как мотыльки,
летящие на свет гибельного огонька, спешат «не отстать» от заумных и вред-
ных «мод», с необыкновенной быстротой сменяющих друг друга. Так об-
стоит дело с поклонниками «трансформационно-генеративной грамматики»,
порочность которой хорошо осознается многими западноевропейскими и
американскими учеными \ и иных подобных рекламируемых «теорий»,

1 Рекомендуем нашим читателям ознакомиться с рефератигным сборником «Транс-
формационно-генеративная грамматика в свете современной научной критики», М.,
1980 (отв. ред. О. С. Ахманова и Ф. М. Березпн). Шестнадцать зарубежных языковедов
камня на камне не оставляют от 3T0ii грамматики, показывая ее полную научную не-
состоятельность и вредность для общества.
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далеких от познания объективной языковой действительности, но исполь-
зуемых за рубежом в борьбе воинствующего идеализма с материализмом.

Пустопорожние «теории» могут пагубно сказываться на образовании под-
растающих поколений. Не секрет, что в преподавании языков (особенно
иностранных) в наших вузах некоторые преподаватели выдают за «послед-
нее достижение» науки обрывки «металингвистического языка» формальной
логики и «формальной математики», всякого рода дедуктивно-формалисти-
ческих изощрений. Щеголяние «модными» терминами (прежде всего аме-
риканского происхождения), нарочито заумный язык делают некоторые
лингвистические работы (в том числе учебники) недоступными даже узко-
му кругу «посвященных». Эта вредная тенденция в той или иной степени
проникает и в учебники для средних школ. Л. С. Понтрягин напечатал в
журнале «Коммунист» статью «О математике и качестве ее преподавания» 2,
в которой, с нашей точки зрения, вполне убедительно показал, что новые
программы и учебники по математике затемняют головы учащихся, выхола-
щивают суть математического метода и отбрасывают назад преподавание
этой дисциплины. А как обстоит дело с преподаванием языков? Этот воп-
рос нуждается в серьезном обсуждении.

2 Л. П о н т р я г и н , О математике и качестве ее преподавания,"«Коммунист», 1980,
14. См. также послесловие редакции журнала к статье Л. С. Понтрягина (стр. 110—
112).
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ДАНИЛЕНКО В. П., СКВОРЦОВ Л. И.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ УПОРЯДОЧЕНИЯ
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ*

Терминология как средство выражения, хранения и передачи специаль-
ных научных и технических понятий формируется в прямой зависимости
от развития науки и техники. Все процессы современной научно-техни-
ческой революции самым непосредственным образом нашли свое отражение
в создании новой терминологии и в сложных процессах трансформации
прежних терминов и целых терминосистем.

Процесс интеграции наук реализуется в формировании общенаучного
понятийного аппарата, с одной стороны, и̂ в развитии обобщенных междис-
циплинарных теорий, с другой. И то и другое на уровне языка науки вы-
ражается в нробычайном расширении фонда общенаучных и межсистемных
терминов. Процессы проникновения методов исследования одних наук в
другие (математизация, кибернетизация и др.) ведут к синхронному ис-
пользованию терминов одних наук в терминологиях других наук.

Современные процессы формирования и функционирования термино-
систем повышают требования и к терминам, и к носителям отраслевых
терминологий, и к тем специалистам, которые профессионально призва-
ны заниматься практическими вопросами терминотворчества.

И в публикациях, и на терминологических конференциях все чаще под-
нимаются вопросы о необходимости упорядочения существующих термино-
логий разных областей знания и разработки методик создания новых терми-
носистем 1.

В нашей отечественной литературе по терминологии встречаются по
крайней мере три разных слова, когда речь идет о том, что в терминологии
необходимо навести порядок. Это — упорядочение, унификация и стандар-
тизация.

* В основу статьи положен доклад, сделанный авторами на Международном сим-
позиуме «Теоретические и методологические вопросы терминологии», Москва, 27 —
36 ноября 1979 года.

1 См., например: «Руководство по разработке и упорядочению научно-технической
терминологии», под ред. акад. А. М. Терпигорева, М., 1952; А. М. Т е р п и г о р е в,
Об упорядочении технической терминологии, ВЯ, 1953, 1; «Как работать над терми-
нологией. Основы и методы», М., 1968; «Проблемы государственной стандартизации
терминологии в СССР», М., 1968; Т. Л. К а н д е л а к и, Работа по упорядочению на-
учно-технической терминологии и некоторые лингвистические проблемы, возни-
кающие при этом, в кн.: «Лингвистические проблемы научно-технической термино-
логии», М., 1970; «Терминология и норма», М., 1972; В. И. С и ф о р о в, Проблемы
научно-технической терминологии, «Вестник АН СССР», 1975, 8; В. П. Д а н и л е н-
к о, Русская терминология. Опыт лингвистического описания, М., 1977; «Краткое
методическое пособие по разработке и упорядочению научно-технической термино-
логии», под ред. В. И. Сифорова, М.,1979; В. В. Н а л и м о в , Вероятностная модель
языка. О соотношении естественных и искусственных языков, М., 1979, стр. 136 и ел.
Гл. 3, § 3. Проблема стандартизации научной терминологии. См. также материалы Меж-
дународного симпозиума по проблемам культуры языка в социалистическом обще-
стве (ЧССР, 1976 г.), в кн.: «Aktualny otazky jazykove kultury v socialisticke spolec-
nosti», Praha, 1979.
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Упорядочение — слово с прозрачной внутренней формой. Образовано
оно от основы глагола упорядочить, что, согласно толковым словарям
русского языка, означает «наладить порядок в чем-н., придать чему-п. из-
вестный порядок» («Толковый словарь русского языка», под ред. Д. Н. Уша-
кова, IV, стр. 966), «придать чему-либо надлежащий порядок, привести в
должный порядок» (БАС, 16, стлб. 746).

Унификация (от лат. unio «единство» и facere «делать, создавать»). «При-
ведение к единообразию, к единой норме, единой форме»(«Толковый словарь
русского языка», под ред. Д. Н. Ушакова, IV, стр. 957); «приведение к еди-
нообразию, к единой форме или системе» (БАС, 16, стлб. 667). Ср. энцикло-
педическое определение и истолкование: «Унификация... приведение к
единообразию, к единой форме или системе»; «Унификация в технике,
приведение различных видов продукции и средств ее произ-ва к рациональ-
ному минимуму типоразмеров, марок, форм, свойств и т. п. Осн. цель
У. — устранение неоправданного многообразия изделий одинакового на-
значения и разнотипности их составных частей и деталей, приведедие к воз-
можному единообразию способов их изготовления, сборки, испытаний и
т. п.» (БСЭ, изд. 3-е, 27, стр. 23).

Стандартизация «(техн., экон.) 1. Рационализация производства из-
делий путем сведения многочисленных видов к определенному количеству
типовых образцов, стандартов. 2. Приведение приемов работы к однообраз-
ным нормам» («Толковый словарь русского языка», под ред. Д. Н. Ушакова,
IV, стр. 479); «1. Установление единых обязательных типовых образцов
для чего-либо. Стандартизация деталей. Стандартизация пищевых про-
дуктов. Установление единых типовых форм в организации, проведении
чего-либо. Стандартизация строительства» (БАС, 14, стлб. 718). Ср.
энциклопедические определения слов стандарт и стандартизация: «Стан-
дарт (от англ. standart — норма, образец, мерило), в широком смысле сло-
ва — образец, эталон, модель, принимаемые за исходные для сопоставления
с ними др. объектов» (БСЭ, пзд. 3-е, 24, стр. 410). «Стандартизация, процесс
установления и применения стандартов. Определение С , данное Междуна-
родной организацией по стандартизации (МОС; ИСО): «Стандартизация —
установление и применение правил с целью упорядочения деятельности в
определен юй области на пользу и при участии всех заинтересованных сто-
рон, R частности, для достижения всеобщей оптимальной ЭКОНОМИИ при соб-
людении функциональных условий и требований техники безопасности».
Обьикгы С. —конкретная продукция, нормы, требования, методы,термины,
обозначения и т. п., имеющие перспективу многократного применения, ис-
пользуемые в науке, технике, пром. и с.-х. произ-ве, стр-ве, транспорте,
культуре, здравоохранении и др. сферах нар. х-ва, а также в международ-
ной торговле» (там же, стр. 411).

Как следует из определений слов упорядочение, унификация и стандар-
тизация, да и нз реального их употребления, необходимость их более чет-
кого разграничения применительно к работе над терминологией совершенно
необходима. Особенно, как нам кажется, принципиально важно отличать
понятие «стандартизация терминологии» от всех других видов работы по
усовершенствованию отраслевых терминологий (терминосистем).

Работа по стандартизации терминологии предполагает в качестве ко-
нечного результата утверждение ГОСТа, т. е. государственного стандарта
но той или иной отраслевой терминосистеме, имеющего, строго говоря, обя-
зательный, если не юридический смысл. Это по существу заключительный,
законодательный акт всей предшествующей работы с терминосистемой. И в
этом, (мдтго, принципиальное отличие данного вида работы над терминоло-
гией от других: стандартизуются, как правило, целостные и унифицирован-
ные системы отраслевых, межотраслевых и т. п. терминологий. В то время
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как унифицируются и отдельные группы терминов, и просто единичные тер-
мины (в тех случаях, когда они требуют известной унификации — «под-
гонки» под тип, под модель).

Если попытаться содержательно разграничить понятия и (соответ-
ственно виды работы) упорядочения, унификации и стандартизации, то,
с нашей точ5;и зрения, это можно было бы сделать так. Самым общим поня-
тием из этих трех можно считать упорядочение, под которым не следует по-
нимать ничего другого, кроме «приведения терминологии в известный
сгецпалистам горядок». Для упорядочения термит ологии необходима ее
унификация, под которой имеется в виду сложная и многоаспектная работа
по приведению отраслевой терминологии по возможности в систему на
всех необходимых уровнях (содержательном, логическом и лингвистиче-
ском). При этом лингвистическая унификация терминологии предполагает
прежде всего приведение различных и многих видов и средств создания
терминов к «рациональному минимуму» специализированных способов и
моделей, которые бы отвечали необходимому требованию служитьсредстнол;
моносемичного выражения с п е ц и а л ь н о г о понятия. И тогда основ-
ная цель лингвистической унификации терминологии сводилась бы в «устра-
нению неоправданного многообразия и варьирования» языковыл средств
выражения специальных понятий, которое в определенных «жан ах» про-
фессиональной литературы (учебной, справочной, документэлын ii и т.п.)
крайне нежелательно (ср. приведенное выше энциклопедическое толкова-
ние термина унификация). Вся работа над терминологией COBI рпается
при ее унификации. И только унифицированная терминологии мои ст быть
предложена для стандартизации. Эти, может быть, и самоочевидные рас-
суждения мы считаем необходимым привести для того, чтобы показать, что
собственно лингвистические проблемы и собственно лшп мистическая реа-
лизация этих проблем возможны только на фазе унификации терминов и
терминосистем. Необходимо сказатьтакжео пределах распространенияетан-
дартизации терминологии. Не умаляя пи в коей мере ее смысл и значение,
мы считаем, что стандартизация имеет строгие границы своей компетен-
ции, в которые собственно научная сфера употребления термигологин не
входит и входить не может. В противном случае наука ке сможет развивать-
ся. Итак, потребность в упорядочении современных терминологий отража-
ет практическую необходимость оптимального функционирования терминов
в специальной литературе (прежде всего, учебной, справочной, докумен-
тально-технической и т. п.) п в устной сфере профессионального общения.
Деятельность по унификации и стандартизации терминологии в современ-
ных условиях развития науки и техники приобретает самостоятельную зна-
чимость. Поэтому так существенны теоретические обобщения и практиче-
ские выводы и рекомендации для этой работы.

Лингвистические проблемы унификации современных отраслевых тер-
минологий составляют самостоятельный, хотя и ке изолированный, ас-
пект, значение которого не может быть уменьшено в сравнении с содержа-
тельным и логическим аспектами усовершенствования терминосистем.
Прежде чем давать практические рекомендации в области научно-техни-
ческой терминологии, необходимо теоретическое осмысление самого по-
нятия и явления термина. Унификация терминологии может быть постав-
лена на научную основу при условии четкого представления о природе
терминов как знаков специальных понятий, о существенных признаках
термина (в противопоставлении его общеобиходному слову), об основных
тенденциях лексико-семантического развития и образования специальной
лексики.

В современной лингвистической литературе терминологии отводится
вполне самостоятельное место в лексической системе русского языка.
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Однако ;>тот в целом бесспорный тезис требует определенного уточнения,
поскольку современный русский язык — понятие широкое и функциональ-
но неоднородное 2. Термины самостоятельны в лексическом составе язы-
ка потому, что они образуют основу (ядро) лексики функциональной раз-
новидности общелитературного национального языка, обслуживающего
сферу профессионального общения, т. е. языка науки 3.

Статус самостоятельного функционального языка (языка науки) ни
в коей мере не прерывает его генетических и синхронных связей с обще-
литературным национальным языком, основными путями и тенденциями
его развития. Вместе с тем особенности назначения языка науки и реаль-
ного функционирования, в которых соединяются собственно языковые
и экстралингвистические факторы (зависимость языка науки от развития
самой пауки) определяют некоторые самостоятельные пути формирования
лексического состава языка науки, прежде всего терминологии. Это обще-
методологическое положение необходимо учитывать при определении
лингвистических основ унификации терминологии, поскольку подобная
ситуация естественным образом должна отразиться и на некоторой само-
стоятельности критериев оценки терминологической лексики.

В самом общем виде лингвистический аспект унификации терминоло-
гии предусматривает два комплекса вопросов, связанных, с одной сторо-
ны, с общеязыковыми, с другой — с нормативными критериями оценки
терминологии. О б щ е я з ы к о в ы е к р и т е р и и оценки термино-
логии включают такие важные факторы, как отношение к источникам
формирования национальной терминологии, а также отношение к лекси-
ко-семантическим явлениям и процессам, охватывающим не только об-
щеупотребительную, но и специальную лексику (полисемия, омонимия,
синонимия, антонимия).

Основным источником формирования каждой национальной термино-
логии в современных условиях безусловно является конкретный нацио-
нальный литературный язык. В связи с этим при создании терминов
предпочтение во всех случаях должно отдаваться ресурсам родного языка
(особенно это касается традиционных отраслей науки, техники, хозяй-
ства). В то же время для развития науки и техники сейчас характерны
процессы межнационального и международного сотрудничества, что с
неизбежностью отражается на тенденциях формирования терминологий.
Этим объясняется актуализация проблем использования интернациональ-
ных (греко-латинских) средств образования терминов, а также вопросов
непосредственного заимствования терминологических наименований.

Отношение к основным лексико-семантическим процессам (полисемия,
синонимия и др.) существенно потому, что создается определенное проти-
воречие между тем, что по своей «природе» термины не могут (не должны)
быть ни многозначными, ни дублетными, а по реальному функционирова-

2 См.: Ф. П. Ф и я и н, О структуре современного русского литературного язы-
ка, ВЯ, 1973, 2; е г о ж е , Некоторые вопросы функционирования и развития рус-
ского языка, ВЯ, 1975, 3; е г о ж е , Что такое литературный язык, ВЯ, 1979, 3;
Д. Н. Ш м е л е в , О стилистической дифференциации литературного языка, РЯШ,
1975, 2; е г о ж е , Русский язык в его функциональных разновидностях, М., 1977.
Ср. положения о функциональном расслоении литературного языка в трудах чешских
языковедов Б. Гавранка, В. Матезиуса и др. (см.: «Пражский лингвистический кру-
жок», М., 1967).

3 «Лингвистика вплоть до последних десятилетий разрабатывала... традиционные
системы (литературный язык, территориальные знаковые системы) и лишь сравни-
тельно недавно обратилась к языку науки и техники. По-видимому, общей задачей,
стоящей перед лингвистами в этом плане, является активное обращение к материалу,
выходящему за пределы, очерченные традицией» (В. И. С и ф о р о в, указ. соч.,
стр. 19). См. также: В. П. Д а н и л е н к о, Лексика языка науки. Терминологжя.
АДД, М., 1977; В. В. Н а л и м о в , указ. соч., гл. 3. Язык науки, стр. 116 и ел.
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нию они развивают и полисемию и синонимию. При унификации термино-
логии требование однозначности соотношения термина и понятия в оп-
ределенных видах специальной литературы должно быть твердым. Одна-.
ко существующие дублеты и варианты терминов нельзя игнорировать
как справочный аппарат при стандартизации терминологии. Сложнее
обстоит дело с явлениями полисемии, когда, с одной стороны, в термине
развивается так называемая категориальная многозначность (термин
Д. С. Лотте), с другой, нередки случаи употребления терминов в «широ-
ком» и «узком» смысле (ср. геология — наука и геология Луны и т. д.).
И то и другое явление реально существует в терминоупотреблении как
отражение общеязыковых процессов, и едва ли есть смысл создавать вся-
кий раз новый термин там, где фактически используется существую-
щий. Гарантией дифференцированного восприятия их служит либо кон-
текст (чаще всего разная сочетаемость), либо дефиниции, либо то и другое
вместе взятое. Как отражение экстралингвистических факторов, как ре-
зультат влияния процессов, происходящих в современных науках (когда,
например, один и тот же объект действительности становится предметом ис-
следования разных наук, или когда одни и те же методы исследования ис-
пользуются в разных науках), в терминологии появляется межотраслевая
(или межсистемная) омонимия. Отношение к ней со стороны терминологов-
црактиков должно быть реалистичным, ибо борьба с ней мало результа-
тивна.

Н о р м а т и в н ы е к р и т е р и и оценки терминологии преду-
сматривают условия образования и употребления терминов в их основной
сфере функционирования — в языке науки, реализующемся в специаль-
ной литературе и в устном профессиональном общении специалистов той
или иной области знания. Лингвистическая унификация терминологии
имеет в виду прежде всего разработку единых принципов практического
терминообразования. Но всякая практическая область не может не осно-
вываться на общетеоретических положениях. Разработка единых прин-
ципов и средств практического терминотворчества должна, на наш взгляд,
основываться на общей теории номинации (в ее ономасиологическом
и деривационном аспектах). И в этом смысле унификация терминологии,
т. е. подчинение закономерностей номинации специальных понятий еди-
ным принципам соответствия смысловых структур структурам словообра-
зовательным, является одинаково необходимой для всех сфер употребле-
ния и новообразования терминов *.

Функциональная самостоятельность языка науки делает возможным
при общей ориентации на закономерности образования и употребления
слов в общелитературном языке появление самостоятельных тенденций
терминообразования и терминоупотребления, отличных от тенденций об-
щелитературного языка. Это в конечном счете позволяет ввести понятие
п р о ф е с с и о н а л ь н о г о в а р и а н т а нормы. При установле-
нии понятия профессионального варианта нормы мы исходим из того, что
норма — это соответствие системно-структурным основам языка в целом,
соответствие современным действующим тенденциям развития языка,
адекватность языкового выражения внеязыковым потребностям 5 . В про-

4 См.: Я. К у х а р ж, К общей характеристике номинации, в кн.: «Travaux lin-
guistiques de Prague», 1968, 3; «Общее языкознание. Внутренняя структура языка»,
М., 1972; «Языковая номинация (Виды наименований), М., 1977; «Языковая номинация
(Общие вопросы), М., 1977; М. В. Ф е д о р о в а , О типах номинации в русском языке,
ВЯ, 1979, 3.

6 См.: К. С. Г о р б а ч е в и ч , Вариантность слова и языковая норма, Л., 1978;
е г о ж е , Нормы современного русского литературного языка, М., 1978; «Русский
язык. Энциклопедия», гл. ред. Ф. П. Филин, М., 1979; Л. И. С к в о р ц о в, Теорети-
ческие основы культуры речи, М., 1980, и др. i
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Ф. i. и..и.in.пом варианте нормы должно учитываться и то общее, что есть
•I МММ нпуки как разновидности общелитературного языка, и то особен-
1пм>, чгк ость и языке науки, но отсутствует в системе и структуре общели-
п-ратуриого языка (как обязательное для всех его функциональных раз-
иоиидиостей). Профессиональный вариант нормы в терминологии выявля-
ется в соответствии способов и моделей образования терминов (а также
образования и употребления грамматических категорий и форм) спосо-
бам и моделям национального словообразования и словоупотребления в
их общелитературной и специфически профессиональной реализации.

При определении лингвистического статуса профессионального вариан-
та нормы важно подчеркнуть непротивопоставленность, генетическую и
синхронную связь его с нормой общелитературного языка и, главное,
обнаружить те конкретные условия, при которых возможна реализация
профессионального варианта нормы. Необходимость в профессиональном
варианте нормы возникает главным образом (хотя и не исключительно)
в двух типичных ситуациях: 1) когда налицо вариантные средства выраже-
ния одного и того же понятия или реалии (словообразовательные, морфо-
логические, орфоэпические, орфографические); 2) когда возникают
новые, нетипичные средства выражения понятий или реалий, т. е. такие,
которым нет аналогов в общелитературной номинации. В первом случае,
когда вариантные формы выражения понятий расходятся по сферам упот-
ребления (общелитературной и профессионально-специальной), решается
вопрос о том, можно ли считать вариант, распространенный в профессио-
нальной сфере, находящимся в допустимых рамках нормы, или это все-
таки ошибка, па которую необходимо обратить внимание специалистов.
Рекомзндация, как правило, не носит механического характера (если рас-
пространено в специальной сфере, значит, можно считать профессиональ-
ным вариантом нормы). Рекомендация дается на основе общих тенденций
развития конкретного явления в языке в целом, с учотом причин появ-
ления вариантных форм и мн. др. Например, формы мн. числа имен су-
ществительных муж. рода на -а очень часто «режут» ухо и глаз неспециа-
листам (ср.: стопора, колера, циркуля, юпитера, профиля и т. п.), и тем
не менее они, с нашей точки зрения, вполне могут быть отнесены к устной
реализации профессионального варианта нормы. Действительно, в основе
этого явления лежит морфолого-орфоэпическая тенденция языка в целом,
и терминология как бы убыстряет ее, пополняя этот ряд слов повыми
«отклонениями» от строгих норм общелитературного языка. Характерно,
что в современных нормативных словарях-справочниках формы штурма-
на, шкипера, токаря, профиля и т. п. квалифицируются обычно как
факты специальной (терминологической) речи или профессионального
просторэчия 6. Вторая ситуация возникает, как правило, при актуализа-
ции, необходимости выражения специальных смысловых структур, не ти-
пичных в условиях общелитературной номинации. В пределах этой же
ситуации находятся и специальные наименования, созданные с привлече-
нием разного роца символики, вплоть до пиктографических знаков, а так-
же аббревиатурные образования, особенно комбинированного типа. Их
можно оценивать лишь с точки зрения профессиональных представлений
о целесообразности и информативном удобстве, а не исключительно с по-
зиций строгих норм общелитературного языка. Так, в общелитературном

6 Например: «Шкипер, мн. шкиперы и профессиональное (у моряков) шкипера*'
«Штурман, мн. штурманы и профессиональное (уморяков) штурмана»; ср. «Токарь, мн.
токари и разг. токарч»; «Профиль... В знач. «вертикальное сечение, разрез какого-либо
участка, поверхности предмета»: мн. прбфили и в профессиональном просторечии про-
филя» («Трудности словоупотребления и варианты норм русского литературного язы-
ка. Словарь-справочник», ред. К. С. Горбачевич, Л., 1973).
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языке нет многоосновных композиций типа термобарокамера, электро-
мусородробилка, спациоэлектрокардиограф и т. п. Они там не нужны
в такой «сжатой» форме выражения. Для терминологии же они не только
чрезвычайно актуальны, но и оптимальны, так как с их помощью дости-
гается номинация с необходимым числом необходимых признаков. В этом
случае нельзя данные композиции расценивать с позиции собственно ли-
тературных норм и представлений, считая их тяжеловесными, длинными
образованиями. С другой стороны, очень продуктивный в терминологии
способ номинации посредством словосочетания требует очень большой
осторожности. И едва ли здесь поможет вероятностно-статистический метод
выведения «длины» термина-словосочетания. Вернее, по нашему мнению,
исходить из представлений о номинативной значимости разных частей ре-
чи и разных типов словосочетаний. Удлиненные термины-словосочетания,
которые нередко по существу являются дефинициями понятий, часто сви-
детельствуют о том, что фактически еще не найден подходящий термин.

Для специфически профессиональной реализации системы и структуры
языка в целом характерен отбор средств и способов по нескольким основ-
ным принципам: а к т у а л ь н о с т и , ц е л е с о о б р а з н о с т и ,
а н а л о г и ч н о с т и .

Принцип а к т у а л ь н о с т и лингвистически выражается в том,
что продуктивными становятся те средства, которые вызваны актуаль-
ностью выражения соответствующих значений, независимо от того, яв-
ляются они новыми или традиционными, исконно национальными или
заимствованными (чаще из интернационального фонда). Актуальность,
а следовательно, и продуктивность словообразовательных средств для
терминологии всегда явление вторичное. Она отражает внелингвистичес-
кую актуальность, т. е. потребность в наименовании новых предметов,
новых понятий. Например, сверхпроводники, сверхпроводимость, сверх-
проводящие (сплавы) и многие другие образования со сверх-, посредством
которых именуются новейшие материалы, их свойства и т. п., очень про-
дуктивны во многих современных отраслевых терминологиях. Отчетливо
наблюдаются «всплески» продуктивности отдельных словообразующих
формантов в современной медицинской терминологии. В связи с новей-
шими достижениями в области инструментальных средств исследования
появляется целая серия терминов с формантом -скоп (ср. бронхоскоп, гаст-
роскоп, ректоскоп, калъпоскоп, колоноскоп и т. п.). Продуктивность моде-
лей и формантов — результат актуальности понятий. В выборе словооб-
разующих средств важную роль играет семантическая их специализация
и традиция использования в отечественной и международной терминоло-
гии При этом актуальность может «возродить» продуктивность такпх сло-
вообразующих формантов, которые в общелитературном словообразова-
нии остаются в числе менее продуктивных. Ср., например, образования
на -телъ (дожигатель, замасливателъ, опыливатель, переталкивателъ,
отклонитель, выкусывателъ, обезвоздушивателъ, обострителъ, расцепи-
телъ, обесточиватель и мн. под.). Известно, однако, что в общелитера-
турном языке основная масса слов на -телъ является старыми образова-
ниями.

Благодаря принципу ц е л е с о о б р а з н о с т и в терминообразо-
вании создаются своп, наиболее оптимальные для выражения специаль-
ных понятий средства (способы, модели, форманты). Оптимальность эта
выражается в том, что используются предельно экономичные и в то же
время семантически наиболее емкие приемы терминообразования.

Целесообразными в терминологии являются аббревиатурные по спо-
собу образования термины. Существует большое количество моделей
аббревиатурного образования терминов, которым нет соответствия в об-
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щелитературном словообразовании. Целесообразны комбинированные
словесно-символические образования, термины-словосочетания, а также
многие модели сложных по композиции слов, которым в общелитератур-
ном словообразовании не всегда найдутся или вовсе не находятся аналоги
(ср.: IP-мезоны, £°-частицы, И^±-частицы и мн. под.). Для оценки их нет
идентичных критериев среди норм общелитературного словообразования.
Поэтому их нормативность устанавливается не путем соответствия су-
ществующим моделям системы общелитературного словообразования,
а посредством практической апробации собственно терминологических
средств словообразования и общего соответствия их структуре языка нау-
ки, его лексического состава и способов терминообразования.

Принцип а н а л о г и ч н о с т и в самом общем виде представляет
собой следующее. Если для языка других функциональных разновид-
ностей, например, для языка художественной литературы, эстетическая
функция требует неповторимости средств изображения (описания), то
для языка науки, его специальной лексики очень важна аналогичес-
кая повторяемость средств выражения аналогичных понятий. Именно
поэтому появляются образования типа лазер, мазер, гразер; бит, дит
(binary digit «двоичная единица» и «десятичная единица»); или: земле-
трясение, моретрясение, звездотрясение; или: автобус и аэробус; теле-
визор и тепловизор (в медицине — прибор, с помощью которого получают-
ся теплограммы различных областей человеческого тела). Формирование
аналогичных стандартных моделей или отдельных терминоэлементов обес-
печивает классификационную регулярность терминов в соответствии с
подобной регулярностью понятий. А это само по себе очень существенно
для терминологической лексики.

Терминоупотребление, основу которого составляют категории и фор-
мы грамматического строя общелитературного языка, в своих особен-
ностях не выходит, как правило, ни за пределы этих форм и категорий,
ни за рамки действующих тенденций их развития. Однако для термино-
употребления в целом характерна большая, чем для общелитературного
словоупотребления, вариантность форм. И это явление также, видимо,
нельзя прямолинейно оценивать как такое, которое необходимо подверг-
нуть нормативным рекомендациям. Тем более, что в языке науки и творцы,
и носители его не языковеды, а специалисты конкретных областей науки
и практики. Так, если в одной терминосистеме компонента — жен. рода,
а в другой компонент — муж. рода, то едва ли мы вправе «подравнять»
эти варианты под какой-то «инвариант». Ср. с этим варианты межфункцио-
нального характера (литературно-профессиональные), например: кегля,
-и, ж. р. и (техн.), кегль (кегель), -я, м. р.; плато, -а, ср. р. и (техн.) пла-
та, -ы, ж. р.; клавиша, -ы, ж. р. и (техн.) клавиш, -а, м. р.; желатин, -а,
м. р. и (техн.) желатина, -ы, ж. р. и т. п.

Даже для такого, казалось бы, самого «конвенционного» вопроса, как
орфография термина, видимо, нельзя не считаться с терминологической
вариантностью. Приведем лишь один характерный пример. Написание
сложных цветообозначений по современной орфографии возможно лишь
через дефис: ярко-оранжевый, ярко-фиолетовый, бело-красный, сине-
черный и т. п. А вот в термине «синезеленые водоросли» такое прилагатель-
ное пишется только слитно (см. словарную статью «Синезеленые водорос-
ли)} в БСЭ, 23, стр. 417). Встречающийся иногда разнобой (наряду со слит-
ным и дефисное написание: сине-зеленые водоросли) в текстах газетных и
журнальных статей объясняется, скорее всего, формальной корректор-
ской правкой и отсутствием в нормативных словарях-справочниках со-
ответствующих указаний. Ср. подачу профессионального ударения в ор-
фоэпических словарях; «лавровый лист, лавровый венок; но (в ботанике)
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лавровая роща, семейство лавровых» и т. п. (см. слова лавровый и лавро-
вый в словаре-справочнике «Русское литературное произношение и уда-
рение», под ред. Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова, М., 1959).

Итак, применительно к терминологии понятие нормы, нормативности
имеет более широкий и сложный смысл. Языковая норма в терминологии
должна учитывать особенности терминов как знаков специальных поня-
тий и как лексики языка науки со своими функциями и особенностями.
Часто то, что необычно в общеупотребительной лексике, актуально и це-
лесообразно в терминологии. Например, в общелитературном языке сло-
восочетания типа одно-однозначное соотношение, электронно-электронный
переход, жиро-липоидный (т. е. жиро-жироидный) и им подобные должны
быть оценены как тавтологичные, а следовательно, как стилистически
уязвимые. В терминологии — это единственно возможный способ переда-
чи необходимого значения соответствующих специальных понятий. В об-
щелитературном словоупотреблении отвлеченные существительные типа
теплота, полнота, ширина не имеют регулярных форм мн. числа. В тер-
минологии формы теплоты, полноты, ширины необходимы для выраже-
ния параметрических значений, и поэтому соответствующие формы мн.
числа создаются и употребляются без всякого труда. Акцентологические
варианты типа пульты (в космонавтике), а также опухолей, опухолях
(в медицине) и т. п. с точки зрения строгих литературных норм ударения
и произношения оказались бы, без сомнения, за пределами возможных.
В профессиональной речи они широко распространены, п не считаться
с этим нельзя.

Приведенные и многие подобные им конкретные иллюстрации терми-
нологического словообразования, словоупотребления, акцентологии и
т. п. показывают, что многое в терминах не так, как в общеупотребитель-
ных словах. Можно ли и нужно ли все эти случаи оценивать только
с позиций строгих общелитературных норм? Вопрос сложный и крайне
актуальный. При ответе на него необходимо еще раз подчеркнуть, что
все указанные здесь особенности образования, употребления и т. д. тер-
минов находятся в пределах возможного в языке в целом, его граммати-
ческой системы. Происходит известная актуализация того, что заложено
в системе, но осталось в ее «запаспиках». О насилии над системой, об ее
извращении во всех этих случаях говорить нельзя. Поэтому, видимо, не-
обходимы более гибкие критерии оценки терминов посредством введения
понятия профессионального варианта нормы.

Профессиональный вариант нормы не вполне соотносим с вариантами
общелитературного языка (где сама вариативность появляется обычно
как реализация общеязыковых тенденций, как результат развития и изме-
нения норм и т. п.). Развитие специальной лексики языка науки идет
не только по общелитературным каналам, поскольку она непосредствен-
нее и теснее связана с объективной действительностью, чем лексика об-
щелитературного языка.

Системность терминологии в целом может в известной степени «нейтра-
лизовать» строго лингвистический подход к отдельным ее единицам с по-
зиций критерия общелитературной правильности (ср. включение в отрас-
левые терминологии диалектных по происхождению, просторечных и иных
элементов). Вместе с тем профессиональный вариант нормы, как правило,
не противопоставляется нормам общелитературного языка. В большин-
стве случаев он стоит па переднем крае определенной тенденции раз-
вития норм общелитературного языка (акцентологических, морфологи-
ческих и т. п.). Терминология как наиболее мобильная часть лексики «про-
двигает» эту тенденцию путем активной реализации ее на все новых и
новых примерах.
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НАДЗНАКОВОСТЬ ЯЗЫКА

(К проблеме отношения семиотики и лингвистики)

Одна из причин давней и до сих пор продолжающейся дискуссии о зна-
ковости языка х — распространенное понятие знака как любой вещи, имею-
щей значение, представителя (репрезентанта) другой вещи. Оно идет от
Ч. Пирса («Под знаком я понимаю любое, что сообщает какое-либо по-
нятие об объекте» 2 ) , Ф. де Соссюра 3 и Э. Кассирера, который ставит себе
в заслугу, что ему неизвестно другое определение знака, кроме как явле-
ния, имеющего смысл *, представителя предметов (Stellvertreter). Его
разделяют Ч. Моррис 5, Ч. Осгуд в, да'и в нашей литературе оно не ред-
кость. Именно из такого понимапия знака логично вытекает знаковость
языка и даже всей культуры, и всего мира, а сам человек объявляется
«знаковым животным» («animal symbolicum»): ведь слова, образы и все
вещи вокруг имеют для нас какое-то значение, вызывают представления,
чувства, мысли, следовательно, все они знаки.

Вслед за Пирсом эти объемлющие мир знаки обычно разделяют на
три вида: 1) индексы («естественные знаки», как их называл Т. Гоббс) —
знаки, которые ассоциируются с обозначаемым объектом в силу связи,
существующей между ними в природе (так, флюгер — знак направления
ветра, туча — знак дождя и т. д.); 2) изобразительные («иконические»)
знаки — те, которые ассоциируются с вещью в силу сходства; 3) сим-
волы — знаки, являющиеся таковыми только «в силу соглашения» 7 .

Семиотизм в лингвистике, эстетике и других науках имеет принци-
пиальное значение, поскольку предполагает, что все науки должны пе-
рейти на понятия и методы семиотики. Распространение понятия знака
за его истипные границы назовем семиотизмом — в отличие от достойной

1 Назовем несколько последних работ: Р. А. Б у д а г о в, Борьба идей и на-
правлений в языкознании нашего времени, М., 1978, стр. 47—50; В. 3. П а н ф и л о в,
Марксизм-ленинизм как философская основа языкознания, ВЯ, 1979, 4, стр. 10—И,
14; Ф. П. Ф и л и н, Некоторые вопросы современного языкознания, ВЯ, 1979, 4,
стр. 23; В. А . З в е г и н ц е в , К вопросу о природе языка, ВФ, 1970, 11, стр. 72.

2 С h. P e i г с е, Collected papers, Cambridge (Mass.), 1960, 1, стр. 285, 346; 2.
стр. 135, 156, 169.

Ф. д е С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 73, 77—79.
Е. C a s s i r e r , Philosophic der symbolischen Formen, 3, Berlin, 1929, стр. 53,

109, 126, 165.
С h. M o r r i s , Grundlagen der Zeichentheorie. Miinchen, 1972, стр. 20, 91, 93.
«Семиотика и искусствометрия», М., 1972, стр. 287—288.
Ch. P e i г с е, указ. соч., I, стр. 171, 196.



ИБРАЕВ Л. И.

уваЖбНКЯ семиотики, подобно тому, как различают механику и механи-
цизм, физику и физикализм, химию и химизм и т. д. Связь, особенно
в структурализме, с развитием символической логики, формализованных
языков и кибернетики придает ему вид строгой научности.

В чем ограниченность семиотического «империализма»? Прежде всего
в невнимании к материальной обусловленности человеческого сознания
практикой и процессом отражения, а также в бедном и потому чрезмерно
широком понятии знака и его недиалектическом рассмотрении вне разви-
тия и разносторонних связей.

Обычные вещи, природные или созданные людьми — хозяйственные
и бытовые, конечно, вызывают у нас образы других вещей («несут инфор-
мацию»), но не являются знаками в собственном смысле слова, потому
что, во-первых, пейронно-синапсная связь между физиологическими ос-
новами образов таких вещей является обычным рефлексом или ассоциа-
цией и свойственна всем животным с нервной системой, даже каким-ни-
будь медузам, хотя они и не применяют знаки; во-вторых, обычные вещи
не являются средствами общения, потому что они либо никем не созданы
(например, туча), либо созданы (как, например, стол), но не для сообще-
ния о другой вещи; в-третьих, большинство объектов воспринимаются
как вещи с какими-то практическими свойствами и сами по себе, безот-
носительно к психической связи их образа с образом другой вещи, а зна-
ки — это вещи, созданные людьми, и сами по себе, вне своей знаковой
функции, для нас бессмысленные: не природные вещи, не орудия и не
средства потребления. Поймав в 1967 г. идущие из космоса периодические
радиоимпульсы, английские астрономы приняли их сперва за сигналы
внеземной цивилизации. Но как только открылись естественные законо-
мерности пульсаров, они перестали быть знаками.

А как же символы? РГзображение весов или лиры на фронтоне зда-
ния, лавровый венок, пиктограммы, схемы идеограмм, хотя бы дорожных,
топографических знаков, иероглифов — разве они сами по себе бессмыс-
ленны? Но во-первых, эти вещи или их изображения становятся знаками
только благодаря и с к у с с т в е н н о с т и , т. е. прежде всего вырван-
ности из закономерной для них ситуации. А весы на прилавке —не сим-
вол справедливости, а просто прибор для определения веса. Во-вторых,
благодаря коммуникативной намеренности — расположения в ситуации,
требующей знака. Весы, валяющиеся под прилавком, тоже находятся
вне собственной закономерной ситуации, но не являются символом. Та-
кова диалектика: объективная обессмысленность наполняет вещь знако-
вым смыслом, выделяя в ней признак другого, делает символом. И л ю-
б а я вещь, вынесенная из ее закономерной ситуации в коммуникатив-
ную, становится символом. Так, солнце становится символом силы жиз-
ни, колос — земледельцев, циркуль — конструкторов, монета — бур-
жуазии, письменный стол — бюрократии, диван — лени, чайка — мечты
о свободе, буревестник — революции и т. д.

Лишь невнимание к практической действенности и собственной
закономерности обычных вещей и к коммуникативной функции знака
может приводить к обобщениям, вроде того, что одежда или пища есть
знак, а одевание или питание — язык (Р. Барт). Идеализм не понимает
первичности материальных взаимодействий, и ему просто необходимо
представить одежду или родственные отношения не в качестве результатов
или регуляторов экономических отношений, а всего лишь знаковыми
системами,— только тогда их можно выдать за результаты каких-то аб-
страктных структур вроде языкового сиптаксиса.

Обычные вещи — не знаки, а признаки (indication, Anzeichen).
Признак есть просто вещь или явление, вызывающее рефлекс, ассоциа-
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цию или мысль о другом. Виды признаков по их функции многообразны:
о р и е н т и р ы — пространственные признаки; с и м п т о м ы — приз-
наки явлений, скрытых внутри; п о к а з а т е л и — признаки уровня разви-
тия; п о к а з а н и я приборов — искусственные (созданные человеком)
признаки; п р и м е т ы (Merkmal, token) — признаки отличительные: черты
объекта, по которым можно узнать его тип (род, класс), средство узнава-
ния (идентификации) объектов. В свою очередь среди примет выделяются:
м е р а — количественная примета какого-то качества; к р и т е р и й —
примета ценностных качеств, утилитарных, истинностных, эстетических,
нравственных и т. д. По содержанию признаки бывают природные и со-
циальные: психические, этнические, политические, эстетические и т. д.
Конечно, одежда— как признак— может служить и знаком: пурпурные
тоги и горностаевые мантии, короны, цилиндры или кепки, клеши или
джинсы — намеренные знаки общественного положения, истинные или
ложные. Но в первую очередь социальные вещи имеют практическое на-
значение и вместе с тем выступают признаками. Лоснящиеся обноски
на человеке, конечно, свидетельствуют о его бедности или неряшливости,
но не потому что он подает знаки, хочет об этом сообщить другим. Умст-
вования Барта об одежде-языке для бедняка — просто издевательство.
Тем более не знаки — природные вещи, не имеющие сообщающего.

Признаки — не знаки, но в одном похожи на знаки: они также имеют
значение, способность вызывать образы других вещей; и даже могут быть
многозначными: та же туча может предвещать и спасение урожая, и
опасность молнии, и «рассеянную бурю». Таким образом, значение —
шире знака. По этому сходству признаки называют знаками, и это верно
метафорически, но приводит семиотистов к поспешным выводам о всеобщ-
ности знака и знаковости сознания.

На самом же деле сознание является, если можно так выразиться,
признаковым. Это значит, что, во-первых, все окружающие вещи высту-
пают для нас как признаки, т. е. рефлекторно, ассоциативно и мысленно
вызывают образы других вещей. Во-вторых, образы вещи выступают ее
приметами. Ведь каждую вещь мы видим каждый раз с какой-то одной
стороны и угла зрения, поэтому в самых различных о б л и к а х ; но в
каждом из них мы опознаем ту же вещь или того же рода. Так, глядя
на круглое отверстие чашки сбоку, мы видим вытянутый эллипс или даже
полоску, но воспринимаем круг. При этом мы узнаем в вещи и такие
прежде познанные свойства, которые в этот раз недоступны нашим чувствам
и даже те, о которых вообще узнаем не зрением, а ощущаемыми движения-
ми и действиями с вещью: ее пространственные формы и размеры, пласти-
ческие свойства (твердость, упругость и т. д.), гравитационные (тяжесть
или легкость) и т. д.

Признак шире и первичнее знака, а не наоборот, как это утверждают
семиотисты. Все окружающие вещи выступают для нас как признаки,
а знак — только вид признака, социально порожденный и социально функ-
ционирующий признак. Вещи являются объектами познания, но как
признаки — они еще и средства позпания; а знаки — прежде всего сред-
ство вызывания знания у других, т. е. сообщения. Но признаки являются
е с т е с т в е н н о й о с н о в о й , из которой в общественной практике
возник язык, подобно тому, как отражение в качестве всеобщего свойства
материи является естественной основой сознания 8 .

Превращение призпаков в язык прошло по меньшей мере семь основ-
ных ступеней:

* См.: В. И. Л е н ж н, Поли. собр. соч., 18, стр. 40, 91.
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1. Б и о л о г и ч е с к и е признаки, морфологические и поведенче-
ские, которые выполняют симбиотическую функцию в эволюции живых
существ и сдособов их сосуществования (биоценозов, симбиозов и т. д.).
Так, когда случайные изменения формы, цвета и запаха листьев и выде-
ление ими нектара вызывали у насекомых-опылителей благоприятную для
растения реакцию, эти изменения закрепились естественным отбором
и листья превратились в цветы. Нередко цветы называют сигналами для
пчел и бабочек. В действительности, цветы не созданы растением с целью
общения и служат только признаком, но уже естественно отобранным в
качестве признака, а для самого растения лишним а только как признак
благоприятным и для него, в для сосуществующих с ним животных. Ана-
логично происхождение и признаковое значение яркого оперения самцов
у многих птиц и всей мимикрии, миметизма и других ЕНДОВ покровитель-
ственной окраски и формы.

У рыб, птиц, копытных и других стадных животных само и о в е д е-
н и е соседа становится признаком чего-то, воспринятого им и важного
для других, почему и вызывает инстинктивное подражание действиям
соседа. По такое признаковое поведение неверно называть знаком пли
даже сигналом, потому что это обычное поведение — реакции, не имею-
щие целью общение.

2. Следующий вид признаков — выражения (экспрессии) — симптомы
чувств, отраженных в мышечных движениях глаз, лица, рук, груди и
гортани, а потому и голоса (интонация). Наличие в действии эмоцио-
нальных признаков называют его выразительностью. Восприятие выра-
жений, как и всяких объектов, является двигательным («моторным»),
включает их редуцированное мышечное воспроизведение: проговарпва-
ние, пропевание, протанцовываиие и т. д.; мышечные же движения ощу-
щаемы и поэтому вызывают те же чувства, которыми они сами вызваны;
выражения «заражают) своей эмоцией других. Как показали исследова-
ния Ч. Дарвина, В. Келера, Н. Н. Ладыгиной-Коте и других зоопси-
хологов, выражения и «заражение» ими наблюдаются у всех общественных
животных: беспокойство или умиротворенность одних быстро передаются
другим.

Являются ли выражения знаками? Нет, потому что выражения являют-
ся задержанными признаковыми биологическими реакциями и потому,
во-первых, они обычно не могут быть произведены произвольно, во-вто-
рых, они подчинены ситуации, в-третьих, они закономерны в своей ситуа-
ции как реакции на нее, ч-четвертых, они не имеют целью общение. Мы
вздрагиваем, бледнеем, краснеем и т. д. не для того, чтобы сообщить
другим о нашем испуге или смущении или тем более о внешних вещах.

Третья ступень — сигнал — искусственный признак с координацион-
ной функцией, а именно мышечное, звуковое, запаховое и т. д. действие
для побуждения к действию других особей. Сигналы развились из призна-
ковых реакций на биотическую ситуацию в результате совместной дея-
тетьчости стадных животных, когда в их психике отразилась (в виде ин-
сттшктов у часекомых и условных рефлексов у высших животных) зави-
симость чужих действий, ставших важными, от собственных признаковых
действий. Что касается психического значения сигналов, то оно очень
абстрактно и бледчо, ести вообще о нем можно говорить: они обозначают
не конкретные вещи, а только одно их общее и биотическое свойство:
пища! опасность! не ходить! на помощь! и т. д., но и функция сигналов —
не сообщение, а вызов сразу действия.

Поскольку в сигначе признаковая реакция производится уже не для
непосредственного удовлетворения потребности, а для вызова нужных
действий других, она становится биотически сокращенной и пезавершен-
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лой, но зато в ней увеличивается все, способствующее ее восприятию. Так,
у обезьян просьба дать — это умоляющее выражение глаз и многократ-
ная имитация движений хватания, сигнал отказа от пищи — кривление
губ и отворачивание морды.

Люди тоже применяют сигналы: двигательные — таковы некоторые
шесты (указательные и побудительные), звуковые (звонки, колокола,
.гудки, сирены), световые (вспышки, смена цвета), электрические и т. д .—
на транспорте, производстве, в войсках. Человеческие сигналы уже осоз-
наны и условны, но тоже прагматичны и ситуативны: они несут некоторое
общее сообщение о каком-то важном событии в ситуации — опасности,
нарушения технологии процесса и т. д. и побуждение к действию (коман-

ДУ)-

В кибернетике понятие сигнала, по-видимому, расширилось: здесь
'Юд сигналом подразумевают в с я к о е воздействие (импульс) на само-
управляющуюся систему, которое приводит ее в самодействие, почему
энергия внешнего действия несоизмерима (больше или меньше) с энергией
действия системы. Первый признак здесь, кажется, отпал: сигналом слу-
жит не обязательно чья-то реакция на ситуацию. Но это объясняется тем,
что компьютеры — не живые и не общественные системы; они созданы
тоже для реакции на чужую реакцию, но реакции на ситуацию, важную
не для них, а для их создателя — человека и закодированную в их про-
грамме. Таким образом, прагматичность и ситуативность сигнала
сохраняются и в кибернетике.

В какой мере являются сигналы знаками? Как и знаки, они вызывают
образ, но во-первых, очень абстрактный, во-вторых, прямая функция
или цель сигнала — не сообщение, а чужое действие, в-третьих, сигна-
лом служит явление, т. е. движение, которое, следовательно, возникает
и исчезает, а знаком может быть не только явление, но и вещь, т. е. отно-
сительно устойчивое материальное образование. II это не случайная ме-
лочь, а проявление другого и более существенного четвертого различия —
ситуативности сигнала: сигнал означает реальное окружающее и как
реакция определяется ситуацией, а знак может означать п воображаемые
объекты и вызываться не ситуацией. Таким образом, сигнал — уже знак,
но еще ограниченный, низший вид знака.

Поэтому распространеннле с конца прошлого века и до сих пор разго-
воры о «языке животных», даже кур, муравьев и пчел, являются гипер-
морфизмом — возведением низших форм в высшие, если не метафорой.
У животных существует не язык, а признаковое поведение, выражения
и сигналы, хотя уже и они являются опосредованным способом регулиро-
вания поведения и, следовательно, определенного предвидения. Даже для
прирученных животных наши слова — не более, чем сигналы. Попытки
исихологов научить обезьян обозначать вещи звуками показывают, что
и такие звуки обезьяны употребляют просто как побудители к действию:
дать им пища, "воды и т. д. Инстинкт не может быть психической основой
языка в принципе, потому что он исключает произвольность и неситуатив-
пость действия.

Протавопо южное заблуждение — низведение знака до сигнала в би-
хевиористской концепции знака характерно для Дж. Уотсопа в психоло-
гии, Ч. Морриса в семиотике, Ч. Огдена и А. Ричардса в эстетике,
Л . Блумфилда в лингвистике, П. Бриджменав гпосеологии'. Причина

9 См.: Д ж. У о т с о н. Психология как наука о поведении, М.— Л., 1926,
стр. 303—305; С h. M o r r i s , указ. соч.,'стр. 42, 52, 68; С. К. О % d e n, I. A. R i-
o h a r d s . The meaning of meaning. NPW York, 1956, стр. 11, 200, 244; Л. Б л у м-
ф и л д, Язык, М., 1968, стр. 142—164; P. W. В г i d g m a n, The logic of modern
physics, New York, 1927, стр. 5—7.
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такого редуктивизма — намеренно биологический подход, а у животных
существуют именно сигналы, функция которых — вызов именно действия.

Четвертая и пятая ступени — п р и т в о р н ы е в ы р а ж е н и я
и о б м а н н ы е с и г н а л ы , возникающие у высших животных, осо-
бенно обезьян. Такие выражения и сигналы применяются в игре или для
обмана других членов стада или даже животных другого вида. Если в
быту кто-то нахмурит брови, не испытывая на самом деле недовольства,—
это притворное выражение.

Являются ли знаками притворные выражения? Они уже произвольны
и независимы от ситуации, как это свойственно знаку, но их цель —
вызвать непосредственно реакцию-поведение, а не образ, сообщение не
знания (информации), а, наоборот, заблуждения (дезинформации). Та-
ким образом, искусственное выражение — это переход от признака к зна-
ку, но еще не знак, потому что т о л ь к о ложный знак.

Однако из искусственных выражений и сигналов в процессе общего
труда развилась способность производить сигналы независимо от ситуа-
ции, чтобы вызвать только образ, а не обязательно сразу действие, и,
следовательно, произошел переход к шестой ступени — знаку в полном
смысле слова. Причина превращения выражений и сигналов в знаки — не
просто совместная деятельность, а совместный т р у д , который создал
необходимость вызывать не сиюминутные действия на наличную ситуа-
цию, а образы в чужом сознании для влияния на будущие действия в бу-
дущих ситуациях. Человеческие жесты, как стихийные, так и условные
(кодифицированные), например, жесты этикета или глухонемых, в боль-
шинстве тоже имеют целью сообщение, т. е. являются знаками.

Итоговое определение знака: знак есть вещь или явление, ^ д о с т у п -
н о е в о с п р и я т и ю , 2) и с к у с с т в е н н о е (произведенное чело-
веком), 3) п р о и з в о л ь н о е (управляемое) и потому 4) н а м е р е н -
н о е — с целью вызвать и 5) вызывающее в сознании как его производи-
теля, такивоспринимателя о б р а з 6) д р у г и х , отличных от него ве-
щей или явлений, т. е. применяемое для памяти или общения, а 7) в н е
э т о й м н е м о н и ч е с к о й и к о м м у н и к а т и в н о й ф у н к -
ц и и в своей ситуации н е з а к о н о м е р н о е .

Некоторые виды знаков, соответствующие видам признаков: и н д е к с —
искусственный показатель; у к а з а т е л ь — искусственный ориен-
тир; м е т а — искусственная примета (зарубки, клейма, печати, значки).
Когда мета употребляется только для узнавания, а не коммуникации,
она может быть индивидуальной и еще не является знаком. Но всякая
мета соединена с обозначаемым объектом, поэтому еще не свободный
знак.

Сама вещь или явление, действующие как знак, называется носите-
лем знака, медиатором или просто знаком (по Соссюру, «означающим»).
Медиатор создается искусственно и потому стал возможен только с раз-
витием человеческой способности к созиданию. Его материальную струк-
туру образуют меты — искусственные типизированные и з о б р а ж е -
н и я элементов его звучания или графики как средства его узнавания,
поэтому в них действует закон обобщений — различий, т. е. типов. Таковы
фонемы как элементы морфем; так называемые (по Трубецкому) «разли-
чительные (дифференциальные) признаки» (а вернее — меты) фонем;
i рафемы — элементы иероглифов и букв; точки, тире и паузы в телеграф-
ном коде и т. д. Их зпачение — «быть элементом знака» — является обыч-
ным для признака отношением части к целому. Система типов-мет и со-
ставляет алфавит какой-то знаковой системы.

Что является значением знака? Многочисленные концепции значения
можно свести к двум. Первая — о б р а з н а я : значение знака есть
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явление сознания — образ: представление или понятие (идея, концепт,
сигнификат). Такое понимание значения с древности выдвигается материа-
лизмом, видящим в значении знаков отражения объектов, и объектив-
ным идеализмом, который, однако, принимает значения за объективные
идеальные сущности, «универсалии». Образная концепция, конечно,
в материалистическом понимании, разделяется большинством советских
семиотиков, лингвистов, психологов и логиков, хотя некоторые неточно
определяют значение как отношения знака к образу. Вторая — о б ъ е к т -
н а я (предметная, денотатная) концепция: значение знака — обозначае-
мые объекты (предметы, денотаты) 1 0. Поскольку действия и отношения
тоже объективны, она включает концепции: а) д е я т е л ь н о с т н у ю
(функциональную), как бихевиористскую, так и операционалистскую и ,
б) структурную (синтаксическую) Соссюра, Витгенштейна, Трира, Ельм-
слева, Харриса и других дескриптивистов: значение знака — его отноше-
ния с другими знаками (функционирование, применение в языке, возмож-
ные сочетания) 1 2 . Этот взгляд абсолютизирует иллюзию составителей сло-
варей, которые выявляют значения по контекстам и описывают их через
отношение к синонимам, антонимам и другим словам («лексическим по-
лям»), и противоречит всякому необычному употреблению слова в мета-
форе или новой мысли. В действительности же, наоборот, значение слова
определяет его употребление, а структуралисты рассматривают не зна-
чения, а о т н о ш е н и я значений. Так и пресловутое «измерение
значения» Осгуда есть всего лишь числовое и геометрическое обозначение
отношений слов к трем парам антонимов, точнее, к трем парам тощих
абстракций, полученных от них посредством их метафорического осмыс-
ления.

Объектное понимание значения выдвинуто номинализмом и разви-
вается в наши дни позитивизмом, исходящим из неприятия «экстралинг-
вистического» мира и тем более внутренних образов как индивидуальных
и якобы недоступных объективному научному наблюдению (а только
интроспекции). В применении к ложным знакам, косвенным высказыва-
ниям, отрицанию и синонимии объектная концепция ведет к абсурдам,
указанным Расселом и впоследствии названным «семантическими парадок-
сами»1 3, или даже к признанию тех же универсалий. Другие абсурды воз-
никают при применении к ней диалектики содержания и формы, общего
я единичного, субъективного и объективного, где неудовлетворительной
оказывается и образная концепция. Их анализ позволяет сделать вывод,
что значение знака — о т р а ж е н и е , но не пассивное, а относимое к
самим объектам в нашем практичееком взаимодействии с ними, короче,
значение является п р а к т и к о - о б р а з н ы м . Значение знака — это
вызываемые им о б р а з ы, а именно: образы объектов соответствующего
типа (класса) — объектное значение, которое включает также эмотивное
значение — образы чувств (именно образы чувств, а не сами чувства: мы
можем понимать чувство другого, но не испытывать его); образы возмож-

1 0 См.: Д ж. С. М п л л ь, Система логики, гл. II , М., 1899, 5; Г. Ф р е г е, Смысл
и денотат, «Семиотика и информатика», 8, М., 1977, стр. 183; Р. К а р н а п, Значение
и необходимость, М., 1959, стр. 205.

1 1 См.: С h. P e i г с е, указ. соч., 1. стр. 15; v. 2, стр. 315; С. M o r r i s , указ.
соч., стр. 20, 42; Л. Б л у м ф и л д , указ. соч.; Р. М. В г i d g m a n, указ. соч.;
А. П о л т о р а ц к и й , В. Ш в ы р е в, Знак и деятельность, М., 1970, стр. 45—47.

1 1 Ф. д е С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 112—116; L. W i t t -
g e n s t e i n , Philosophische Untersuchungen, Frankfurt-am-Main, 1971, стр. 69.
Л. Е л ь м с л е в , Можно ли считать, что значения слов образуют структуру, в кн.:
«Новое в лингвистике», 2, М., 1962, стр. 125—136. Л. Б л у м ф и л д , указ. соч.,
стр. 46—48.

1 3 В. R u s s e I, Logic and knowledge, London, 1956; Г. Ф р е г е, Там же,
стр. 181-182.
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ШАХ д е й с т в и й с объектом — ею обобщенное отражение, и потому
средство управления нашими действиями с ним, что в свою очередь явля-
ется основой и д е а л ь н о с т и психических образов и в то же время
чувства о б ъ е к т и в н о с т и образов, направленности нашего восприя-
тия и действия на объект [так называемой и н т е н ц и и образов и у к а-
з а н и я (денотации) и р е п р е з е н т а ц и и знаков]. Мы говорим о
мире, а не о его образах. Это д в и г а т е л ь н о е значение порождает
р е л я т и в н о е и, в частности, л о г и ч е с к о е и с и н т а к с и -
ч е с к о е (грамматическое) значение — образы отношений между значе-
ниями знаков как абстракции отношений между объектами. По преимуще-
ству синтаксическое значение имеют в естественном языке аффиксы, пред-
логи, послелоги и союзы, в логике — операторы d , /\, \/, —> и т. д..
в математике — знаки математических операций + , О, J, J/ и т. д. По-
этому ограничение синтаксическим значением правомерно только для фор-
мализованных языков, да и то при их теоретическом рассмотрении, но не
в применении.

Идущее от Беркли мнение, будто образ, поскольку он единичен, нь
может передать общее, недиалектично: каждый единичный образ содер-
жит в себе общее, а общее существует только в единичном 1 4; поэтому
понятие столь же противоположно представлению, как и тождественно
ему: поскольку знак скрепляет образы многих в чем-то подобных дру1
другу объектов, он служит материальным средством обобщения, образо-
вания целых с и с т е м из представлений. Значение знака — представ-
ление, но пе подробное представление конкретного объекта в целом,
а объединенное и одновременно сокращенное — система элементарных
представлений признаков (десигнатов), общих (инвариантных, одинако-
вых) у всех объектов обозначаемого типа (поскольку представления
т о л ь к о общих признаков повторяются при многих употребления*
знака и многими разными людьми); в вместе с тем и отвлечение (абстрак-
ция) от других, индивидуальных признаков. Иначе говоря, значение
знака есть понятие (концепт), обыденное или научное (понятие о звезде
неграмотного крестьянина и астронома), или, пользуясь метким назва-
нием Канта и Гегеля, с х е м а . Так, схему понятия треугольника обра-
зует представление трех линий и трех их пересечений — углов, а их цвет,
размеры и т. д. допускаются любых вариантов; и схема возможна, потому
что л ю б о й единичный треугольник содержит эти признаки треуголь-
ника вообще.

Поскольку значение есть образ, его деление п о д о б н о делению
отражаемых в нем о б ъ е к т о в ; поэтому части образа — это ощущения
и соединения ощущений — черты, т. е. тоже образы, но не «атомы», «еди-
ницы значения», так называемые «семы», «компоненты», «маркеры». Образы
подчинены диалектике общего — различного, а в отношении к отражаемым
объектам «по объему» более «простые» образы, наоборот, шире более
«сложных». Идея «сем» навеяна семиотистским воображением самого зна-
чения каким-то дискретным образованием самих по себе и отдельно друг
от друга значимых частей, т. е. знаков же. Удивительно, как при этом иг
замечают «парадокса» порочпого круга: а что образует значение сами>
сем? — новые семы? — а значение новых сем? — и т. д. к дурной беско-
нечности.

Система значений знаков вовсе не новый «семантический язык», а ми-
ровоззрение, хотя мировоззрение шире системы значений; и образуется
оно не из «сем», а из понятий, и пе механическим «умножением» «семанти-

1 4 См.: И. К а н т, Соч., 5, М., 1966, стр. 374; Г. Г е г е л ь, Соч., 3, М., 19С5,
стр. 263—266; В . И . Л е н и н, Поли. собр. соч., 29, стр. 90.
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веских множителей», а образами их отношений — законов. Некоторым
прикладным упрощением системы научных категорий и являются инфор-
мационные «языки» («семантические коды»). Выявление системы катего-
рий чрезвычайно важно, и над ним тысячи лет трудятся философия и спе-
циальные науки.

Объект, образы которого вызывает знак, обычно называют обозначае-
мым, а в специальной литературе — денотатом (denotation), или экстен-
сионалом, а их совокупность — родом, классом или объемом. Выделение
в образе денотата различных, но частично накладывающихся десигнатов
ведет к развитию многознаковости денотата — синонимии, хотя, строго
говоря, различные десигнаты есть разные объекты, почему отношение
значений синонимов (по выражению Соссюра, их меновая стоимость,
valeur) приводит к их взаимному отграничению (например, появление
слова оранжевый сузило значение слова красный).

Знак (медиатор) является материальным посредником между обозначае-
мым объектом и его образом — значением, но не «замещает» обозначаемое,
как утверждают Пирс или Моррис, и сам по себе не представляет (не
«репрезентирует») его (Кассирер, Бенвенист 1 5 ) . Между знаком и обозна-
чаемым объектом нет никакой непосредственной связи, ни материальной,
как кажется вульгарным материалистам Моррису или Бензе 1 6, ни изо-
морфной, как думает Витгенштейн, ни тождественной «связи тела и души»,
как воображает Кассирер (стр. 117). Рассуждения о прямой связи знака
и объекта («денотации») — мистика. Обозначать объект — значит просто
вызывать в сознании ого образ. Связь знака и объекта осуществляется
только через их образы. Обозначение знаком объекта (семиозис, сигнифи-
кация) есть вызывание им образа, отражающего этот объект, а объектом
или его образом — знака. Производитель знака идет от объективной
вещи к ее отражению — субъективному образу, а от него опять к объек-
тивному знаку. Восприниматель (перципиент, интерпретатор) идет в об-
ратном направлении от знака к образу нот него к вещи. Знак оказывается
единством противоположностей — объективных вещей и объективных ме-
диаторов и их субъективных образов. Поэтому обозначение — отношение
знака к объекту — есть тоже прагматика, а не «чистая» семантика, как
думают Пирс, Моррис и их ученики.

Но почему же знак вызывает в сознании образ обозначаемого объекта?
Благодаря психической связи между образами объекта и знака. Вот по-
чему знак существует только относительно субъекта-истолкователя, т. е.
имеющего такую связь образов.
« Что служит основой этой нервпой связи? Очевидно, она отражает
объективную связь объекта и знака. Какую? У признаков это — природ-
ная причинная, пространственная или временная связь вещей. Благодаря
ей туча свидетельствует о приближении дождя, кашель — о болезни и
т. д. Признак есть часть прежней ситуации, и его появление напоминает
и об остальной ситуации. На это объективное основание образования пси-
хических связей между образами признаков обратил внимание еще Гоббс.

Но между знаком в собственном смысле слова и обозначаемым объек-
том (скажем, между звукосочетаниями: стол, Tisch, table и соответствую-
щим предметом мебели) обычно нет никакой природной связи, ни причин-
ной, ни пространственно-временной. На чем жетогда основана психическая
связь их образов? Вот вопрос, на который пи гегельянцы, ни позити-
висты не в состоянии ответить, а эта неразрешимость проблемы толкает их

1 6 Е. С a s s i г"е г, указ. соч., 3, стр. 165; Э. Б е н в е н и с т , Общая лингви-
стика, М., 1974, стр. 76.

1 6 С h. М о г г i s, указ. соч., стр. 98; M . B e n s e,' Aesthetica. Einfflhrung in die
neue Aesthetik, Baden-Baden, 1965, стр. 304.
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к фантазиям: одни, как Кроче или Кассирер, вызывание знаком смысла
объявляют «творением», «порождением» сознанием объектов [чувственное
(sinnlichen), т. е. знаковый субстрат, «символическая форма» «конструи-
рует» реальность (Bd. I, стр. 18)] или даже «чудом» (Bd. I, стр. 27); другие
полагают, что значение — это какая-то субстанция (например, «инфор-
мация»), «находящаяся внутри знака», а третьи, как Пирс или Соссюр,
объясняют его по Гоббсу конвенциалистски — произвольным обществен-
ным договором.

Конечно, существуют знаки, образованные по более или менее произ-
вольному соглашению (искусственные). Но на каком языке договарива-
лись наши предки о значении слов, когда языка еще не было? Это неле-
пость конвенциализма, высмеянная еще Руссо. Естественные человечес-
кие знаки — не конвенция, они имеют такое же объективное основание,
как и природные признаки, только уже общественное основание, а имен-
но— производственную и бытовую совместную деятельность и инвариант-
ную реакцию окружающих на них. Не произвольное соглашение, а древ
ность происхождения превратила лиру в символ музыкального искусства,
развитие денежных отношений превратило золото в символ власти и
богатства, а наибольшая артикуляционная простота превратила звуки
мама или близкие им в чуть лине международное название матери. Однако
эта объективная общественно-практическая связь первоначальных зву-
ковых сочетаний с обозначаемыми вещами обычно стерта последующим
фонетическим и семантическим развитием языка.

Признак — естественная основа знака; но переход признаков в знаки
был скачком в новое качество, во многих отношениях противоположное,
и, следовательно, отрицанием признака: заменой естественного происхож-
дения — искусственным созданием, непроизвольности — намеренностью,
практических качеств — коммуникативной функцией, естественно обус-
ловленной связи с обозначаемым объектом — социально обусловленной
связью.

При обмене знаками не происходит «передачи» или «обмена» образов,
это только метафоры. Представления, мысли и чувства говорящего ни-
куда не выходят за пределы его тела. Как верно отмечает ря,\т, исследова-
телей 1 7, при обмене знаками происходит вызывание образой у других.
Это явное отсутствие материального переноса образов при «бщении и
незнание какой-либо другой основы общения приводит Шли^а, Огдена
и других к отрицанию самой возможности общения посредством языка,
к выводам о полном плюрализме значения: творцом речи объявляется не
автор, а слушатель.

Однако знаковое общение — факт, а основано оно на том, что у про-
изводителя и воспринимателя знака вызываются п о д о б н ы е образы.
Следовательно, чтобы знаки служили средством общения, очевидно, необ-
ходимо, чтобы подобные друг другу образы знака и означаемого и связи
этих образов существовали в головах тех, кто общается. Только тогда сло-
ва говорящего будут вызывать соответствующие образы у слушающего.
Этот образ мира, составляющий общее знание говорящего и слушающего
и предваряющий и определяющий восприятие (смысл) знака, и является
тем, к чему теперь подходят лингвисты, именуя по-разному: предпосылкой
rVoraussetzung), презумпцией или (пре)суппозицией (presupposition) 1 8,

1 7 См.: А. П о т е б н я, Мысль и язык, Харьков, 1913, стр. 110; Л. О. Р е з н и-
к о в, Гносеологические вопросы семиотики, Л., 1964, стр. 50, 52, 56; В. 3. П а н ф и -
л о в , Философские проблемы языкознания, М., 1977, стр. 97; А. М. К о р ш у-
н о в. Отражение, деятельность, познание, М., 1979, стр. 66.

1 8 Т. В и н о г р а д , Программа, понимающая естественный язык, М., 1976;
Е. В. П а д у ч е в а, Понятие презумпции в лингвистической семантике, «Семиотика
и информатика», 8, М., 1977, стр. 91—96.
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t Мастерман (1964) и Шрейдер (1965) в своей кибернетической модели семан-
тической информации — «тезаурусом»19. Однако все они мыслят эту
предпосылку понимания не образной, а знаковой (семы).

Только подобие связанных со знаком образов превращает личные меты
в общественные знаки в полном смысле слова, т. е. в средства общения.
Но подобие в образах и их связях у людей может быть только отражением
подобия их практики. Общение основано на подобии в опыте и потому в
сознании. Разумеется, ни духовная, ни бытийная общность не бывают аб-
солютными, отчего в значении знаков есть не только общее для какого-то
круга людей, но и индивидуальное («субъективное»), существующее толь-
ко для одного человека (крайний случай — речь шизофреника). Вот по-
чему при несовпадении опыта бывает так трудно передать другому свое
представление. Отвечающий знаку образ у его производителя есть под-
разумеваемый смысл, а у воспринимателя знака — воспринимаемый смысл.
В зависимости от собственного духовного содержания человек восприни-
мает от знака больше или меньше, чем подразумевал сообщающий. Общее
у подразумеваемого и воспринимаемого смысла и составляет сообщение.
Поэтому значением может быть только общее в образах, вызываемых зна-
ком в сознании разных людей определенного социума; значение — это
понятие, связанное со знаком в о б щ е с т в е н н о м сознании, сле-
довательно, оно столь же субъективно, сколь и объективно.

Общая практика не только порождает общий смысл — значение зна-
ков; та же практика служит средством проверки взаимопонимания и ис-
правления его искажений,— контроль говорящим понимания слушателя
осуществляется по реакции слушателя на знак — ответным действиям и
знакам. Аналогично кибернетика разрабатывает в настоящее время спо-
собы контроля по «обратной связи» искажений («шумов») в передаче ин-
формации. Вот почему — вопреки номинализму — нахождение общего в
интроспекции и практических ответах определенных социальных кругов
позволяет установить значение знаков вполне объективно.

Хотя словом «знак» называют также и один его медиатор, считать зна-
ком только медиатор, а значение явлением просто сознания — неверно.
Значение, конечно не заключено внутри знака, а лишь связано с ним, но,
во-первых, оно входит в сущность знака. Во-вторых, значение — п с и -
х и ч е с к и й образ, но не всякий, а особый, я з ы к о в о й : это элемен-
ты о б щ е с т в е н н о г о сознания, с в я з а н н ы е с о з н а к о м
и благодаря этому обобщенные, отчлененные от других образов и соотне-
сенные с ними, а также обобществленные, т. е. подчиненные через знак об-
ществу, а тем самым и воле самого индивида.

Однако какое сообщение несет знак, если значение знака воспринима-
телю известно заранее? Новость заключается в вызывании в сознании вос-
принимателя образа, который в е г о с и т у а ц и и без знака бы не
появился. Отдельный знак дает ситуативное сообщение — новое относи-
тельно ситуации.

Однако сверх вызывания известных обоим говорящим образов, знаки
позволяют передать связь образов, а новая связь образов и есть новый
образ, мысль и, следовательно, сообщение, независимое от ситуации,—
абстрактное. Однако связь знаков есть переход на следующую ступень
развития знаков — язык, и его жизнь — речь, потому что связь знаков
позволяет обозначать то, для чего нет знаков.

1 9 М. М а с т е р м а н, Тезаурус в синтаксисе и семантике, в кн.: «Математи-
ческая лингвистика», М., 1964, стр. 160—213; Ю. А. Ш р е й д е р. Об одной семанти-
ческой модели информации, в кн.: «Проблемы кибернетики», 13, М., 1965, стр. 233.
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Общественно-практическая сущность значения, обозначения и обще-
ния показывает, что язык — система, но не автономная и саморегулирую-
щаяся, не сочетание материальных носителей знаков самих по себе (речь
или «текст»), которые каким-то мистическим способом находятся во «вну-
тренних отношениях» друг с другом, «порождают» значения и «представ-
ляют» вещи, как считают Соссюр, Ельмслев или Бенвенист. Отрыв языка
от функционирования в социальной коммуникации — общепризнанный и
основной изъян теории структуралистов. Именно поэтому они усматривают
язык и в природе, где нет общения. Язык социален не в том смысле, что
образован конвенниальными нормами грамматики и лексики. Само зна-
чение знаков вовсе не внутри, а в н е знаков — наши образы объектов и
действий с объектами. Само обозначение и общение осуществляется по-
средством знаков, но в н е их — через нашу практику и сознание. Анало-
гично сама связь знаков друг с другом осуществляется тоже в н е знаков —
через наше сознание как связь образов обозначаемых объектов. Таким об-
разом, язык — только п о д с и с т е м а системы, именуемой обществом.
А речь или текст сами по себе, без интерпретатора,— не какая-то автоном-
ная сущность и не система, а т о л ь к о ф и з и ч е с к а я структура
звуков или крючков, для природы даже случайная.

Элементарная связь знаков в общем виде означает отнесение к одному
знаку другого посредством третьего, означающего это отнесение. Поэтому-
элементарная связь знаков должна содержать минимум три знака: два
соединяемых и еще один знак их связи. Члены этой связи давно установ-
лены логикой и лингвистикой: 1) субъект (S), тема — знак и образ, к ко-
торому относится другой знак и образ; 2) предикат (Р), рема — тот знак
и образ, который отнесен к S и 3) связка (R) — знак и образ связи, каковы
языковые морфемы предикации (служебные слова и аффиксы), логические
и математические операторы. Поскольку предикатные знаки означают от-
ношение других знаков друг к другу, они в отдельности от других знаков
теряют значение, становятся несамостоятельными,— языковой формой.
Набор возможных для какого-то самостоятельного знака однородных не-
самостоятельных знаков называют парадигмой. В общем виде связи зна-
ков можно обозначить SRP и назвать утверждением (рассматривая отри-
цание как его вид); все остальные грамматические связи — его развитие,
сипонимы, конечно, со своими дополнительными десигнатами (оттенками),,
различными в разных языках. Так. глагол — обычно знак, соединяющий
в себе Р и оператор R. аналогично предикатам второй степени в символи-
ческой логике; наречие есть Р' к Р и т. д. Морфологические категории
слов (части речи) являются снятыми (преображенными посредством аф-
фиксов) членами предложения (почему в них есть соответствие философ-
ским категориям), а морфология — снять»! синтаксисом. Естественно,
что там, где нет несамостоятельных морфем, как в значительной мере в
китайском или в языке глухонемых, там нет и частей речи. Таков рацио-
нальный смысл основных элементов языковой структуры, которую в
структурной и генеративной лингвистике представляют автономной, а не
в виде отражения в значениях знаков-связок законов отношения вещей.

Надо полагать, что первоначально субъектом утверждения был непо-
средственно в ситуации наличный объект или его образ, как и сейчас бы-
вает у начинающих говорить детей, да и у взрослых в ситуативных сообще-
ниях: при установке указателя или в речи о наличных объектах. Обращая
внимание на объект, говорят: «Светает», «Собака» и т. д. Видимый объект
пли его образ служат субъектом этих утверждений, а взгляд или жест уьа-
зания — знаком связи. Здесь слово и предложение совпадают в одном пре-
дикате. Позже, вместе с языком, развилось отнесение образа к образу.
Но и отношение к речевой ситуации в языке сохраняется — в значениях
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знаков локации: отношение ко времени п пространству речи, участникам
коммуникации (лицо), модальности и т. д.

Связь знаков означает связь образов и порождает четвертый компо-
нент — дополнительный смысл знакосочетзнгя в целсм (обозначим его
W), которого пет ни в значениях S, Р и R порознь, ни в сложении их зна-
чений 2 0 . Так, словосочетаппе светло-синий дает совершенно новое значе-
ние — «голубой», какого нет нп в слове светлый, ни в слове синий. В слово-
сочетании Обедающий взял голубую чашку появляется схематический образ
пальцев, зажимающих кончиками ручку чашки, пх желтый цвет, контраст-
ный цвету чашки, приподнятость чашки над столом, хотя нп образа паль-
цев, ни их цвета, ни сжатости, ни стола нет в значении слова взять и слова
чашка.

Это изменение смысла знаков в их сочетаниях, которое можно назвать
еозюаченисм (коннотацией), а новый образ — смыслом (коннотатом),
ситуативным (шире: историческим) или контекстным, является основным
законом языка. Он вскрывает, в частности, ошибочность расистских вы-
водов гумбольдтианцев: указывая на то, что наше восприятие мира рас-
членяется понятиями — лексическими п грамматическими значениями,
они изображают умы народов пленниками собственного языка 2 1. Идея
посредствующей роли языка в понимании мира, конечно, верна: каждое
слово и обобщает, и расчленяет воспринимаемое. Голубизна, тяжесть, раз-
мер, форма и т. д. отдельно от целой вещи не существуют, но отдельные слова,
обозначающие их, есть. И различие этого членения мира по значениям слов
в разных языках — факт. Но, с одной стороны, человек не утратил спо-
собности животных воспринимать мир и д о языка; само членение мира по
значениям морфем порождено предшествующим о п ы т о м народа и,
следовательно, вторично; с другой стороны, словосочетания порождают
новый с м ы с л (W) и тем самым п р е о д о л е в а ю т о г р а н и ч е н -
н о с т ь з н а ч е н и й слов и аффиксов, почему мышление снимает раз-
личие семантических структур языков. Поэтому содержание сознания
намного шире всех языковых значений. Значения морфем и слов — поня-
тия, но понятия пе тождественны значениям морфем и слов, они могут быть
обозначены словосочетаниями и целыми теориями. Вот почему самые раз-
ные языки могут обслуживать однотипные культуры и наоборот. Язык —
не оковы ума, а средство нашего владения чужим и своим сознанием. Гум-
больдтианский же языковой фатализм выведен именно из сведения языка
к словарям и грамматикам.

Однако откуда этот новый смысл знакосочетания? Ему неоткуда взять-
ся, как только из представления действительности (речевой предпосылки).
Если морфему и слово знают, то новое слово и словосочетание понимают.
Понимание смысла соединения знаков есть создание на основе всех их об-
разов нового образа — такого, какой может соответствовать представле-
нию действительности.

Поэтому всякое сочетание знаков вызывает прежде всего потребность
в понимании, а причиной непонимания может быть не только незнание язы-
ка, но также незнание обозначаемого явления или оттенков его восприя-
тия — отсутствие общего представления действительности, или слабость
воображения (такие люди не понимают или почти не понимают фигураль-

2 0 См.: В. 3. П а н ф и л о в, указ. соч., стр. 85.
21. Критику гумбольдтианства см.: М. М. Г у х м а н, Лингвистическая теория

Л. Вайсгербера, в кн.: «Вопросы теории языка в современной зарубежной лингвисти-
ке», М., 1961; Л. О. Р е з н и к о в , Проблема значения слова в свете ленинской тео-
рии отражения, ВФ, 1969, 11, стр. 27; В. 3. П а н ф и л о в, Взаимоотношение языка
и мышления, М., 1971, стр. 66—112; е г о ж е , Философские проблемы языкознания,
М., 1977, стр. 17—44.
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ных выражений), или, наконец, бессмысленность высказывания, невозмо-
жность его соответствия чему-либо в Дбйсппвяыгосп, как это бывает при
оторванности воображения от реалий у чрезмерно возбужденного или су-
масшедшего, или просто от декадентской страсти эпатировать. Знакосоче-
тание, не подтверждаемое действительностью, ничего не означает, и его
загадочность возбуждает только раздраженно и неудовлетворенность.

Поэтому осмысленное высказывание порождается пе механическим сое-
динением знаков. Поиски Витгенштейном формальных критериев осмы-
сленности словосочетаний не могли ириВдСЛ п к чему, кроме понятия о
их правильности. Осмысленное высказывание порождается видением ка-
кого-то образа в действительности и нахождением соответствующих ему
слов, т. е. конкретная структура и смысл знакосочетания определятся мы-
слью, а не какими-то правилами, «чистыми формами», и в рамках только
языка непредсказуема. Весь лингвистический формализм, и в частности
школа Хомского, логически вытекает именно из понимания языка как
свода правил, существующих в сознании говорящего. В действительности,
никакого синтаксиса, отдельного от смысла, в сознании говорящего нет.
Грамматические правила (исключая орфографию и другие условные пра-
вила кодирования) являются абстракциями от законов речи, полученными
наукой веками труда, но в речи о них обычно не вспоминают даже те, кто
их знает, подобно тому, как природа не думает о законах Ньютона или Мак-
свелла, хотя и действует по этим законам. Многие «трансформы» произош-
ли из SRP и с т о р и ч е с к и , но говорящие таких трансформаций обыч-
но не производят. Язык — не правила, а средства — значимые единицы;
внутренняя ф о р м а языка — это значения служебных слов и аффиксов.
И даже влияние о б р а з ц о в сочетаний языковых единиц обусловлено толь-
ко тем, что несамостоятельные единицы вне этих сочетаний не существуют
и вычленяются их сравнением. Нет «глубинной структуры»; есть пред-
ставление о т н о ш е н и й вещей, таких, как действие, его субъект, объ-
ект, атрибут, количество и т. д., единое к тому же с целым смыслом. Пред-
ставление действительности и соответствие ему смысла, образуемого связью
значений морфем и слов,— вот определяющий закон порождения и пони-
мания знакосочетаний, а стало быть, и другой основной закон языка.

Особый вид связи знаков — метафора (троп) — в широком смысле вся-
кий перенос концепта на отличный тип детоната. Ее компоненты, выделяе-
мые, например, Потебней: «сравнение» слов А и В по «общему признаку»,
или выделяемые Ричардсом [tenor, тема, то, что сравнивается, vehicle
(передатчик), то с чем сравнивается, и основание их сравнения (ground),
общее в них 2 2 ] , являются обычными элементами утверждения SRP. По-
этому метафора также не может состоять из одного слова, разве что с но-
вым аффиксом (неологизм) или в новой ситуации. Специфика метафоры в
необычности соединения морфем или слов, создающим поэтому у них та-
кой смысл (W), который не является обычным в языке их значением. По
характеру своего образа (W) метафоры могут быть самыми различными:
наглядными (Пушкин: у фонтана «серебряная пыль»), эмоциональными
(Лермонтов: «Ее степей холодное молчанье»), понятийными (Гете: «Теория,
мой друг, сера»; теория не имеет цвета — подразумеваются ее схемы, ко-
торые неполнотой похожи на серый цвет). Поскольку метафора опирает-
ся на содержательное отношение — подобие, неудачны попытки семиоти-
стов представить ее через пересечения и объединения теории множеств
(resp. логики классов), рассматривающих количественные (~экстенсиональ-
ные) отношения.

2 2 I. A. R i c h a r d s , The philosophy of rhetoric, New York, 1936, стр. 93.
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Речь (употребление языка) состоит в образовании знакосочетаний для
обозначения различных явлений, в частности, и новых для нас; а обо-
значение старыми знаками нового явления и есть метафора, которая поэ-
тому в рамках языка тем более непредсказуема. Метафора — порождение
противоречия языка с видением действительности — недостаточности язы-
ка — и одновременно средство преодоления этого противоречия, средство
развития языка. Естественна ее широкая распространенность в речи:
тонкий голос, солнце встает, ножки стола и т. д. Она обычна даже в науке:
электромагнитные волны, спин, да и сами термины метафора, vehicle.
В математическом уравнении любого физического закона приравниваются
различные сущности; например, в законе Бойля — Мариотта Р\1Рч =
= У г/У г — отношение сил давления сравнивается с отношением объема газа.

Особая метафоричность художественной речи обусловлена потреб-
ностью обозначать многообразие восприятий, часто очень необычных.
Но не в метафорах источник поэтичности, как полагают формалисты,
заподозрившие в ней средство обновления («остранения») и продления
восприятия («затруднения»). Такое поспешное заключение толкает к
самоцельной погоне за метафорами, хотя метафора употребляется и в
сухих научных текстах, а поэзия, как давно показано, возможна и без
метафор, например, у Пушкина они не часты. Истинная метафора порож-
дается видением нового в мире, а самоцельная новизна словосочетаний
ничему не соответствует в мире и не порождает нового представления,
а только раздражает невразумительностью и вычурностью.

Лексическая необычность словосочетания в метафоре не мешает ей
стать банальной, но она остается метафорой, пока смысл ее предиката
(vehicle) в языковом сознании противопоставлен его значению и поэтому
не употребляется вне этого частного словосочетания. Но когда метафора
применена для обозначения не особенностей индивидуального восприя-
тия, как обычно в художественной литературе, а для указания на обще-
значимую новую черту (десигнат), тогда контекстный метафорический
смысл слова превращается в самостоятельное новое языковое значение,
как недавно произошло со словами поле (тяготения), мантия (Земли),
спутник (планеты), память (компьютера) и др. Метафора — обычный
путь развития значения слова, источник его многозначности. Метафори-
чески изменяются значения даже аффиксов, отчего первоначально сов-
падающие с подлежащим и сказуемым S и Р могут переместиться вплоть
до обратного первоначальному, как в пассиве и эргативе; Рабочие (S)
построили дом —*• Дом (S) построен рабочими. Соотношение значения и
нового употребления (контекстного смысла) является метафорой; соотно-
шение старого и нового значения — снятая, обычно внутрисловная (из
морфем) метафора — именуется по Платону, Гумбольдту и Потебне «внут-
ренней формой» слова, а целый ряд внутренних форм — родственные
отношения слова — его этимологией.

Многозначность знака превращает связанные с ним другие знаки
(контекст) в дополнительный знак, выявляющий одно из его многих зна-
чений (в примере взять чашку реализуется значение «охватить») и исклю-
ч а ю щ и й д р у г и е ( у н е с т и , п о л у ч и т ь , о в л а д е т ь , преодолеть и т . д . ) . Д е й с т -
в и т е л ь н о с т ь — речь и понимание ее смысла,— возникает из
многих в о з м о ж н о с т е й — значений морфем. Таким образом,
с одной стороны, смысл знакосочетания — это функции в о з м о ж н ы х
з н а ч е н и й знака и миропредставления, а с другой, р е а л ь н о е
з н а ч е н и е знака определяется знакосочетанием как дополнитель-
ным знаком. Вне контекста смысл многозначного знака остается неиз-
вестным. Поэтому причина языковых недоразумений не просто в много-
значности слов, как считают номиналисты, а еще в недостаточности
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контекста. Соответственно избавление от путаницы не просто во введении
однозначных искусственных слов (терминов) и знаков, хотя и оно нужно.
Абсолютная окончательная однозначность — утопия, в казалось бы од-
нозначном знаке с развитием познания не исключено обнаружение раз-
ных значений, как было с понятиями j , Si или оо, и никакой термин
или знак не спасает от этого противоречия, требующего введения до-
полнительных знаков ф, 2aSi, актуальная эо. Первое средство от языко-
вых недоразумений — уточнение контекста, в частности определения,
а термин или знак является всего лишь кратким обозначением смысла
этого контекста.

Воспринимаемость звуковых и письменных знаков не только для дру-
гих, но и для самого их автора создает возможность совпадения произ-
водителя и воспринимателя знаков в одном лице и позволяет знакам вы-
полнять функцию средства запоминания (меты) во внешней и внутренней
речи, средства оперирования знаками с самим собой (рассуждения),
а через них — оперирования образами не только других людей, но и своих
собственных — средством мышления. Неверно противопоставлять об-
щение и мышление как функции языка. У человека нет общения без мысли,
а человеческое мышление есть преображенное общение, диалог с самим
собой и потому вторично: на основе коммуникативной функции языка
развивается функция мыслительная. Причем и здесь связь предшествую-
щих мыслей с последующими возможна благодаря не просто звучанию
предшествующей речи или даже его «компрессии» 2 3 — ведь оно уже не
существует,— а благодаря сохранению в сознании в качестве предпосылки
новой речи с м ы с л о в о г о о б р а з а отзвучавшей речи. Образное
мышление высших животных в соединении с языком обретает возможность
внеситуативности и переходит в абстрактное понятийное мышление
человека. Психическая связь (соответствие) образов знака и обозначае-
мого позволяет знаку выступать для сознания в качестве заместителя
образов и вещей: действие над вещами заменяется действиями над об-
разами (воображение), над образами их знаков (рассуждение) и над зна-
ками (работа компьютера).

Такие образом, язык развился из предзнаков и знаков и содержит их
в себе диалектически снятыми: язык образован связью знаков, а элементы
языкового материала (фонемы, интонемы, ударения, смыслоразличитель-
ная долготность, паузы и порядок этих материальных элементов)— ис-
кусственные типизированные признаки (меты), выражения и сигналы.

Но кроме предзнаковых и знаковых элементов системы языка, пред-
знаки и знаки содержатся и в р е ч и — в качестве а г р е г а т н ы х
в к л ю ч е н и й древних слоев. Рассмотрим их.

1. Антропологическими и социальными р е ч е в ы м и п р и з н а -
к а м и являются признаки пола и возраста говорящего, его социального
происхождения, профессии и культурного уровня и заключаются они не
только в тембре, громкости и высоте голоса, интонациях и скорости речи,
за изучение чего взялись теперь паралингвисты, но и в отборе лексики
и грамматических оборотов (стиле), откуда развиваются языковые при-
знаки; книжность, просторечие, архаичность и другие признаки поло-
жения элемента в языковой истории и системе.

2. Р е ч е в ы м и в ы р а ж е н и я м и являются эмоциональные
интонации и м е ж д о м е т и я , которые не разложимы на морфемы и
фонемы (содержат звуки, не встречающиеся в языке), лишены концепта
и не могут вступать в грамматические связи с другими словами как члены

2 3 Ср.: Н. И. Ж и н к и н, О кодовых переходах во внутренней речи. «Тезисы
докладов и сообщений на научной дискуссии „Язык и мышление"».М., 1965, стр. 31—33.
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предложения, следовательно, ие входят в систему языка,— в отличие от
эмотивных значений слов (глаза — очи) и аффиксов (глазоньки); хотя
любое слово может превратиться в выражение (в восклицаниях и руга-
тельствах), как междометие — в слово (твои ахи, ахать).

3. В с и г н а л ы «опускаются» слова, указывающие непосредст-
венно на ситуацию и побуждающие к непосредственному действию, ка-
ковы императив, пароли или команды: на\, тсс\, стоп)., вон\, стартовое
спортивное марш), и т. п., которые почти свободны от образного зна-
чения и потому могут быть заменены жестом или даже выстрелом; о древ-
ности императива свидетельствует его совпадение почти во всех флектив-
ных языках с корнем.

4. Наконец, в качестве з н а к а могут выступать отдельно употреб-
ленные в отнесении к ситуации морфемы и устойчивые объединения мор-
фем: слитные слова (одноморфемные или многоморфемные, но утратив-
шие внутреннюю форму от постоянного слитного употребления) и даже
шаблонные словосочетания, например, этикетные: Добрый денъ\ Как дела!
Спасибо\ и т. п.

Но язык — новое качество, не сводимое к знакам и предзнакам. Спе-
цифику языка нужно искать не на уровне знаков; простое перечисление
слов: голубой, брать, чашка — и тем более морфем: голуб-, бра-, ой-,
-тъ — предстает бессмыслицей, потому что лишено связи. Отдельные
знаки еще не язык. Язык образует связь знаков (SRP) в сверхзнаковые
единицы — предложения и незаконченные предложения — свободные
многоморфемные слова и словосочетания — посредством выделения над
объектными знаками новых предикатных знаков (R), означающих отно-
шения знаков друг к другу. Эта предикатная сущность языка и его
реальности (речи) определяет их отличие от знака — новые, сверхзна-
ковые законы, следующие один из другого: 1) п р е д и к а т и о с т ь
языка, но только объектность (номинативность) первичных знаков;
отсюда 2) с в я з н о с т ь речи, но разрозненность первичных знаков;
отсюда 3) с е м и у р о в н е в а я и е р а р х и ч н о с т ь языка: меты
фонем —» фонемы —» морфемы (в свою очередь трех уровней: объектные,
локационные и предикатные) —> слова (точнее, лексемы) —> синтагмы —>
—> предложения —> сложные предложения —> речь. Даже знаки не идут
дальше третьей ступени, а выражения одноуровневы. Давно замеченное
различие: членораздельность (артикулированность) человеческой речи,
но однородность голосов животных — является внешним проявлением
иерархической структурности речи; отсюда 4) т в о р и м о с т ь речи,
но данность знака; отсюда 5) п о н и м а н и е речи, но знание знака, иначе
говоря,— порождение речи в единстве со смыслом и порождение речью
смысла — из соотношений значений слов, аффиксов и миропредставле-
ния; отсюда: 6) с м ы с л речи, но з н а ч е н и е знака. У знаков акту-
ально только значение, потому что подразумеваемый и воспринимаемый
смысл знаков — вне их функции; употребление з н а к а — локация,
его отнесение к ситуации, есть сообщение; но у знакосочетаний возникает
смысл (W), превосходящий сочетаемые значения, у предложения — смысл,
отнесенный к действительности,— суждение, мысль; отсюда 7) н а д с и-
т у а т п в н о с т ь языка: возможность абстрагирования речи от ситуа-
ции, отнесения к действительности вообще или даже к воображаемому,
но непременная снтуативность применения первичных знаков; отсюда
8) м е т а ф о р и ч н о с т ь языка, но прямозначность первичного знака.
Ситуативная обусловленность медиатора, значения и применения пер-
вичных знаков исключают их метафоризацию. Невозможно поклониться
метафорически, потому что жест невозможно оторвать от жестикулирую-
щего человека и даже от его объекта: поклон, когда никого нет, просто

2 Вопросы языкознания, Л» 1
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теряет смысл, а не обретает метафорический. Но в речи слово поклон легко
употребляется метафорически (собственность поклоняется золоту); от-
сюда 9) постоянное с е м а н т и ч е с к о е р а з в и т и е языка, но боль-
шая устойчивость значений первичных знаков; отсюда 10) м н о г о з н а ч -
н о с т ь м о р ф е м и с л о в — при движении к однозначности пред-
ложения, но обычно однозначность первичных знаков; отсюда 11) с н я -
т о с т ь (обратная преображенность) с а м и х з н а к о в языком: мор-
фемы и слова теряют самостоятельность и прежнее знаковое качество;
вне предложения они не имеют определенного значения и существуют
только в словарях, но не на практике. Употребление слова, даже одного,
есть предложение; 12) н е о г р а н и ч е н н о с т ь языка, но замкнутость
знаков. Для сигнализации животных или дорожных знаков легко соста-
вить список, и других значений они выразить не в состоянии. А в языке
огромное, но тем не менее ограниченное количество морфем в их соче-
таниях дает неограниченное количество слов, а сочетание слов дает неог-
раниченное количество предложений; 13) новые ф у н к ц и и языка:
организационная (труда и общественного бытия), м ы с л и т е л ь н а я
(обобщения, абстракции и оперирования понятиями) и — шире — в о -
л е в а я (самоуправление сознанием), а у первичных знаков функции
только координационная, коммуникативная и мнемоническая. Как ви-
дим, различия существенны.

Но с развитием цивилизации речь как первое средство материального
воплощения и подчинения людям их собственного сознания стала недоста-
точной по своим возможностям — и появились средства более полного и
устойчивого воплощения сознания, сама способность к которым была
развита у человека тем же трудовым преобразованием вещей. Первое
такое средство — искусственные знаки, вторичные, создаваемые сокра-
щенным типизированным изображением, но не самого обозначаемого яв-
ления (что уже не было бы знаком), а только какого-то его броского приз-
нака, иначе говоря, мета, но отделенная от своего типа объектов, и потому
изобразительная метафора — это условные жесты, как телесные, так и
голосовые (многие идеофоны: йих, трах и т. д.), символы, письмена и мно-
гие человеческие сигналы. С и м в о л — искусственно выделенный при-
знак ( не случайно по-гречески ай;л'-к>) ом «примета») — вещь или ее изобра-
жение, вынесенные из их закономерной ситуации в знаковую.

Признак имеет много объективных связей с другими явлениями, поэ-
тому такой самозначнып символ — художественный, мифологический,
рекламный или корпоративный — многозначеп, в отличие от договор-
ных символов: эмблем, аллегорий, юридических или научных символов —
изображений, значение которых обусловлено не столько их объективными
связями, сколько истолкованием, от намеков до теории, т. е. условных
(конвенциональных) в прямом смысле и поэтому более однозначных.

Искусственные знаки обычно специализированы к выполнению ка-
кой-нибудь одной функции: скажем, письмена как система мет — только
для запоминания и сообщения, дорожные или воинские знаки — только
для сообщения, логическая или математическая символика — в первую
очередь для мышления, анализа задач.

Искусственные знаки обычно выступают в качестве кодов. Коды —
не любые знаки или языки («совокупность конвенциональных правил»),
как неряшливо щеголяют этим модным словом структуралисты. Коды —
это знаки знаков. Например, по отношению к числительным коды — циф-
ры, по отношению к фонемам — буквы, по отношению к буквам — знакп
Морзе, знаки пальцевой азбуки глухонемых или двоичные числа в компью-
терах и т. д. Обозначение знаков другими знаками — их преобразование,
кодирование, вызвано в общественной борьбе необходимостью сохранения
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тайны (секретные коды — шифры); в науке — необходимостью облег-
чения обозримости и уточнения математических вычислений и других
рассуждений, а теперь — их автоматизацией в ЭВМ (формализация);
в системах связи и автоматики — необходимостью приспособления к ма-
териальным возможностям каналов связи на их физических границах.

Обычно коды не являются языками, даже искусственными, потому
что они не имеют связок (R) и не производят нового смысла (W). Письме-
на или даже дорожные знаки (где уже есть соединение с общей метой ука-
зания, запрета пли предписания) просто стоят рядом: ограничить ско-
рость, поворот и т. д. Поэтому они — не связная система, а только набор.
Некоторое исключение составляет символика логики, математики и про-
граммирования компьютеров; в неы есть операторы и потому не только
значение, но и производный смысл, обозначаемый новым знаком (знаком
результата операции). Но зато в них, если только они не прилагаются к
решению конкретной задачи, нет объектных и локационных знаков,
а только знаки объектных знаков («переменные»). Поэтому если они языки,
то формализованные.

Однако любые коды по самой своей сущности вторичны, существуют
на основе естественного языка, поэтому это не особая самостоятельная си-
стема знаков, а только иная манифестация определенной семантической
области естественного языка. Действительно искусственными языками
являются жестовый язык глухонемых, эсперанто, идо и т. п.

Хотя по ступени (восьмой) развития место символа в нашем анализе
здесь, мы вынесли понятие о нем также и в начало, потому что только
сравнение с развитой формой знака служит ключом к объяснению от-
личия и генетической классификации более низких семиотических явле-
ний.

Таким образом, язык — система предзнаковых (меты фонем, фонемы,
интонемы, паузы п т. д.), знаковых (морфемы, слитные слова и шаблонные
словосочетания) и надзнаковых (членимые слова, словосочетания и пред-
ложения) элементов, в которой знаки сняты надзнаками. Не в том дело,
что язык не образован из знаков, а в том, что он содержит их в себе под-
чиненными новым, уже не знаковым, а языковым законам. Так, молекула
образована из атомов, но молекула — не атом и не множество атомов,
а система нового качества — новых свойств и законов.

Отсюда вытекает ошибочность семиотизма: семиотика вовсе не погло-
щает лингвистику, как и лингвистика не включает семиотику, а обе яв-
ляются самостоятельными науками, отношение которых, подобно отно-
шению других разноуровневых наук, следует закону связи, но несводимо-
сти форм движения материи. Так, живая клетка образована из молекул,
и биология опирается на химию в изучении молекул и их взаимодействий
в клетке. Тем не менее биология — не химия, а самостоятельная наука
со своим особым предметом исследований, методами, категориями и зако-
нами.

:*
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(на материале русского языка)

Любое явление действительности может быть отражено, описано вер-
бальной речью. Мимика и жесты не составляют исключения.

Мимикой обычно называют движения глаз и мышц лица, а жестами все
другие телодвижения, причем имеется в виду к о м м у н и к а т и в н о е ,
значащее, поведение (по В. Вундту, Ausdrucksbewegungen) — оно или
непроизвольно выводит вовне внутреннее душевное состояние человека,
или с его помощью коммуниканты сознательно передают информацию
друг другу. Коммуникативное поведение принципиально отлично от са-
модостаточного поведения, от тех действий и поступков, которые выпол-
няются ради самих себя, для достижения непосредственных целей.

Например, чтобы отогнать муху, можно или махнуть рукой, или по-
качать головой, и прямая цель достигается; здесь нет (по определению)
жестикуляции. Другое дело, когда отчаявшийся отыскать потерянное
махнул рукой,— значит, он смирился с утратой,— или когда покачива-
нием головы адресант сообщает о своем сомнении собеседнику. В этих слу-
чаях действие как таковое было бы бесцельным, если бы оно не выражало
для понимающего наблюдателя внутреннего состояния человека.

Между тем в вербальном представлении оба принципиально различ-
ных вида телодвижений не дифференцированы, они отражаются одними
и теми же словесными средствами.

Не удивительно поэтому, что адресат вербального сообщения (в том
числе и художественного повествования) по одному только словесному
представлению в с е г д а , в контексте и вне контекста, распознает само-
достаточное действие, но коммуникативное поведение уловит лишь
и н о г д а , а именно: только в контексте. Ср. лишенную контекста фра-
зу: Дружинин протянул руку. Перед внутренним взором возникает вы-
полненное действие: висевшая вдоль тела рука поднялась и вытянулась
параллельно земле или полу в определенном направлении. Достаточно
двучленного словосочетания, чтобы телодвижение в его составных эле-
ментах было отражено вполне внятно,— поднять голову, почесать в затыл-
ке, взъерошить волосы, барабанить пальцами и т. д. Строго говоря, вне-
контекстно в этих сочетаниях выражается только прагматика.

Однако лишь контекст, включая в него также ситуацию, окончательно
определяет, какое поведение перед нами — самодостаточное или знача-
щее, и коррегирует восприятие адресата. Так, пусть фраза Дружинин про-
тянул руку продолжена: ...и взял яблоко; словосочетание протянуть раку,
несомненно, объективирует прагматическое действие. Если, однако, за-
кончить: ... и они обменялись быстрым, крепким рукопожатием (В. Ка-
таев, За власть Советов), то это же самое сочетание слов теперь отражает
коммуникативный поступок-жест.
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Имеется еще одно условие, несоблюдение которого заставляет адресата
и в контексте принять коммуникативное телодвижение за самодостаточ-
ное,— адресат должен з а р а н е е знать описываемый жест, его форму
и содержание. Так, в «Разгроме» А. А. Фадеева рассказывается о рожде-
нии в многодетной нуждающейся шахтерской семье (события относятся
к дореволюционной России) еще одного, нежеланного, ребенка. Глава
семейства получил известие об этом: «Значит, четвертый... — подытожил
отец покорно и махнул рукой. — Веселая жизнь». Зарубежные студенты-
русисты, которые прочитали текст, утверждали, что отец был очень рад,
потому что противоречащий ироническим словам жест не был заранее
известен и соответственно не был воспринят 1 .

Таким образом, оценивая эффективность вербального представления
телодвижений, можно утверждать, что словами успешно передается само-
достаточное действие, а отражение коммуникативного поведения бывает
адекватным лишь при соблюдении известных условий. Эти условия, на
наш взгляд, нуждаются в изучении. Своеобразная природа отражения
мимики и жестов вербальными средствами очень интересна и заслуживает
внимания.

Рассмотрим, как именно мимико-жестовое поведение отражается в фор-
мах вербального языка.

Пользуемся двумя известными понятиями. Под кинемой понимаем
любое законченное (имеющее определенную структуру, способ исполне-
ния и столь же устойчивое значение) и самостоятельное (отличное от дру-
гого) мимическое или жестовое движение 2. Движение может быть теку-
чим процессом, но может и прерываться; следовательно, под определение
подходят, наряду с мимикой и жестами, еще и позы. Пусть любое вербаль-
ное отражение кинемы называется р е ч е н и е м . Речение, таким обра-
зом, — это обобщающее, родовое понятие для любой выделяемой еди-
ницы языка или речи, имеющей нереляционный, т. е. ориентированный
на внеязыковую действительность, смысл. — речением может быть (по
членному составу) полнозначное слово, сочетание слов, фраза, сверхфра-
зовое единство и (по качеству семантики) слово, фразеологизм, афоризм
(пословица, крылатое выражение) 3.

Отвлекаемся от кинем, созданных на базе вербального языка и имею-
щих ограниченную сферу бытования 4; нас интересуют одни лишь массово
распространенные и всем известные кинемы. Порядок следования наблю-
дений диктуется соображениями удобства изложения.

1. О д н а и т а ж е к и н е м а м о ж е т б ы т ь в ы р а ж е н а
р а з н ы м и р е ч е н и я м и .

Простейший случай — варьирование синонимических членов в составе
речения без перемены стилевой принадлежности. Например, в «Как зака-

1 Пример заимствован из ст.: М. И. Г о р е л и к о в а, Лингвистический анализ
художественного текста в процессе изучения русского языка как иностранного, сб.
«Русский язык. Для студентов-иностранцев», 16, М., 1976, стр. 149 и ел.

2 О. С. А х м а н о в а, Словарь лингвистических терминов. М., 1966, стр. 195.
3 Там же, стр. 385.
4 Путем предварительного словесного договора возникают, например, жестовые

сигналы рефери на боксерском ринге или регулировщика уличного движения, а также
знаки приветствия в различных общественных объединениях. Без такого договора не-
мыслимы жесты, которые могут выработать столь малые сообщества, как группа из
двух человек. Ср.: «Надежда Васильевна строго посмотрела на брата.— Как это
мило — за дверьми стоять и слушать,— сказала она и, подняв обе руки, сложила кон-
чики мизинцев под прямым углом. Гимназист нахмурился и скрылся. Он пошел в свою
комнату, стал там в угол и принялся глядеть на часы; два мизинца >глом — это знак
стоять в углу десять минут» (Ф. Сологуб, Мелкий бес). Здесь реализоганы две массо-
во распространенных кинемы (смотреть строго; нахмуриться) и одна ограниченного
распространения (сложить мизинцы углом).
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лялась сталь» Н. Островского дважды описано кинетическое выражение
стыда: «Представители разбитого батальона смущенно переступали с ноги
на ногу, даже не пытаясь оправдываться»; «...стояли смущенные, переми-
наясь с ноги на ногу». Кинема одна, да и речение, пожалуй, одно, однако
в его составе синонимичные глаголы заменили друг друга {переступать!
переминаться с ноги на ногу). Более сложный случай наблюдаем тогда,
когда взаимозаменяемые синонимы имеют различную стилевую приуро-
ченность, потому что здесь и все речение переходит из одного стиля
в другой. Ср.. например: опустить глаза1 очи вниз!долу; поднять!воздеть
палец/перст; раскрыть/разинуть рот/пасть и т. д.

Кинема может описываться с помощью общеязыковых и индивидуаль-
но-авторских речений 5. Так, кинема сближения бровей (выражает оза-
боченность, тревогу, гнев) общеязыковыми средствами объективируется
как: сдвинуть/нахмурить!насупить брови [«Но сурово брови мы насупим,
Если враг захочет нас сломать» (Лебедев-Кумач)]. Индивидуально-автор-
ские речения окказиональны, неповторимы: «И ложится упорная гнев-
ность У меня меж бровей па челе» (Блок, Знаю я твое льстивое имя...);
«Над бровями разом вырезались три морщины» (Гоголь, Страшная месть).
Авторское речение нередко отличается от общеязыкового лишь минималь-
но, например, только одним членом, но ценность замены тем не менее
велика: авторский синоним, как правило, обладает повышенной образ-
ностью 'и экспрессией, — ср. общеязыковое обвести! смерить кого-л.
взглядом и у Горького 6 пощупать/обласкать взглядом.

Множественность речений, объективирующих одну и ту же кинему,
возникает при смене адресантом точек зрения. Если занята позиция про-
изводящего кинему, то он скажет: Капитан поднял брови вверх (от удив-
ления). Если же адресант встал на точку зрения наблюдателя за произ-
водящим кинему, то говорится иначе: «Широкие брови еще выше всползли
на гладкий и жирноватый лоб» (Б. Полевой, Повесть о настоящем челове-
ке). Различными точками зрения объясняется, кстати, замена действитель-
ного залога речения страдательным: поднял брови — брови поднялись,
опустил голову — голова опустилась, вытянул шею — шея вытянулась.

Наконец, к рубрике «одна кинема —несколько речений» принадлежит,
пожалуй, тот случай, когда кинема или действительно производится с по-
вышенной'пониженной интенсивностью или воспринимается адресантом
как исполненная более/менее энергично, чем «нормально». Скажем, если
некто удивлен лишь немного, то его рот может быть описан, как приот-
крытый, полуоткрытый; удивление средней степени дает речения типа
раскрыть рот; высокая степень того же состояния представлена во
фразе «...Парень засмотрелся на „головного", разинув от удивления рот,
и со всего размаха шлепнулся...» (Н. Островский, Как закалялась сталь);
наконец, гипербола речения может и не опираться на действительно испол-
ненную кинему, свидетельствуя больше об отношении к ней адресанта,
чем о ней самой: «...Огромный рыбий рот раскрылся до ушей» (Герцен,
Былое и думы). Некоторые гиперболические речения вообще явно не
соотносятся с реальными кинемами: «Темные кольца окружили его глаза,
щеки обвисли и нижняя челюсть отвалилась» (М. Булгаков, Мастер и

6 В противопоставлении общеязыковых ресурсов индивидуально-авторским соче-
таниям слов разделяем точку зрения К. С. Горбачевичаи Б. П. Хабло («Словарь эпите-
тов русского литературного языка», Л., 1979, стр. 7), которые считают словосочетание
общеязыковым, если 1) между его членами имеется устойчивая связь, 2) все словосочета-
ние воспроизводимо и 3) словосочетание неоднократно употреблялось в языке. Обще-
языковые речения в противоположность индивидуальным допускают словарную фик-
сацию; см.: «Учебный словарь сочетаемости слов русского языка», под ред. П. Н. Де-
нисова, В. В. Морковкина, М., 1978.

6 См.: «Словарь автобиографической трилогии М. Горького», Л., 1974, стр. 224.
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Маргарита); «Уж как не упирайтесь руками и ногами, мы вас женим»
(Гоголь, Мертвые души); ср. далее: глаза на лоб лезут, пожирать глазами,
тяпать головой (гиперболизированный жест использован Салтыковым-
Щедриным в «Истории одного города») и т. д.

Таким образом, одна и та же кинема допускает разнообразное вербаль-
ное отражение: варьируются лексемы в составе речения (как без пере-
мены, так и с переменой стилевой принадлежности); сами речения (осо-
бенно общеязыковые и индивидуально-авторские) расходятся между
собой; адресант меняет свои взгляд на кинему — он или моделирует
действие с точки зрения его агента, или описывает впечатление от жеста
и мимики с позиции наблюдателя; адресант может, наконец, вложить
в речение собственное отношение к кинеме и к ее исполнителю. Иначе
говоря, поскольку одна и та же кинема выражается различными рече-
ниями, между объектом отражения и соответствующим ему вербальным
текстом нет однозначной связи.

К этому же выводу можно прийти, двигаясь в противоположном на-
правлении, в связи с тем, что

2. О д н о и т о ж е р е ч е н и е с п о с о б н о в ы р а ж а т ь
р а з н ы е к и н е м ы .

Сначала о кинемах, которые отличаются друг от друга обоими планами
знака: и по форме, и по содержанию.

Среди русских кинем прощания есть такая: ладонь со сложенными
пальцами обращена к наблюдателю, поднята до уровня плеча; движется
взад и вперед. Среди общеязыковых речений, которыми отражается эта
кинема,* имеем махнуть рукой. «Провожать тебя я выйду — Т ы махнешь
рукой» (Лермонтов, Казачья колыбельная песня). Ср. совсем другую
кинему: правая рука согнута в локте параллельно полу, ладонь обращена
вниз; резким движением рука опускается вниз. Значение кинемы нелегко
описать емкой фразой: выразить отчаяние, отказаться от намерения,
переменить первоначальное решение, перестать обращать внимание, пере-
стать заниматься кем-либо или делать что-либо. Ср.: «Кипящий Ленский
не хотел Пред поединком Ольгу видеть. На солнце, на часы смотрел.
Махнул рукою напоследок — И очутился у соседок» (Пушкин, Евгений
Онегин). Хотя вторая кинема совсем не похожа на первую, она отражается
тем же речением махнуть рукой, что и первая. Махнуть рукой одновре-
менно описывает и другие жесты, имеющие'разные структуры, — привет-
ствия, привлечения внимания, отказа от чего либо [«—Нешто не пой-
дешь? — Куды? — На помощь! — Куда мне! — махнул рукою лесник,
пожимаясь всем телом» (Чехов, Беспокойный гость)].*,"'

Теперь о кинемах, которые при одинаковой или близкой внешней
форме имеют различную семантику, т. е. о кинемах-омонимах и о поли-
семантичных кинемах.

Рукопожатие — это жест приветствия при встрече или прощания.
Кроме того, этим жестом поздравляют отличившегося (с наградой и т. п.).
Далее, рукопожатием примиряются: €•—Подай ему [Вронскому] руку.
Прости его. — Алексей Александрович подал ему руку...» (Л. Толстой,
Анна Каренина). Посредством этого жеста без слов говорится о благодар-
ности: «— Спасибо вам за все, Евгений Павлович,—проговорил Никита,
несильно пожимая его сухую, костистую руку» (Бондарев, Родственни-
ки). Рукопожатием скрепляется договор: «Мы скрепили это решение клят-
венным рукопожатием» (С. Никитин, Рассказ о первой любви). Пожатием
руки можно выразить одобрение поступку: [Мать] «ответила ему молча-
ливым рукопожатием» (М. Горький, Мать). Наконец, подобным же спо-
собом передается другому чувство симпатии, любви: «...пожатиемнежным
Руки белоснежной...» (Из «Иоланты» П. И. Чайковского, либретто
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М. И. Чайковского). Интересно, что в некоторых случаях жесты-омонимы
совокупно выражают два разных значения: «Он пожал подруге руку, Гля-
нул в девичье лицо...» (прощание сочетается с любовью). Таким образом,
мы назвали семь кинем, имеющих одну форму, но разные значения, и все
они выражаются одинаковыми речениями: пожать руку, рукопожатие,
подать руку, протянуть руку. Без достаточного контекста речение само
по себе никак не указывает на то, какой именно жест из семи — возможно,
мы не все омонимичные кинемы выявили, — выполняется и что он значит.
J 1одчеркнем, что разные речения, приведенные памп, не свидетельствуют
против тезиса, что именно одно вербальное описание сопрягается с различ-
ными кинемами, — каждое из трех сочетаний пожать!подать1 протянуть
руку по отдельности может выразить все семь жестов (ср.: подать руку
па прощанье, подать руку защитившему диссертацию для поздравления,
подать руку в знак благодарности и т. д.).

Эта недостаточность кинематического речептш ощущается как адре-
сантом, так и адресатом. По этой причине адресант нередко поясняет,—
прямо или косвенно, — в каком смысле следует понимать описываемый
жест. Ср.: «Зельцер понимающе посмотрел на него и в отчаянии махнул
рукой» (Н. Островский, Как закалялась сталь); «— Не нарочно, сами
изволите знать-с! Генерал состроил плаксивое лицо и махнул рукой. —
Да вы просто смеетесь, милостнсдарь!» (Чехов, Смерть чиновника).

Способность одного и того же слова или словосочетания выражать
различные (по исполнению и по семантике) мнмяко-жестовые движения,
естественно, заставляет отрицать наличие однозначной и обратимой
гвязи между определенной кинемой и определенным речением. Тем не
менее все же качество кинемы благодаря речению можно себе предста-
вить — хотя бы в некоторых чертах.

В противоположность этому имеется группа таких речений, которые
будучи безусловно соотнесенными с мимикой и жестикуляцией человека,
не позволяют даже отдаленно догадаться, какое именно движение выпол-
няется. Сейчас мы говорим о тех случаях, когда

.1 Р е ч е н и е м о ж е т о т р а ж а т ь н е ф о р м у , а с м ы с л
к и н е м ы.

Ничем не отличаясь от других знаков, кинема имеет как план выраже-
ния, так и план содержания, и в вербальном представлении жест или
мимика иногда элиминируются как раз в своем двигательном аспекте.
«Мой сосед хотел что-то возразить ему, но старший садовник сделал жест,
означавший, что он не любит возражений...» (Чехов, Рассказ старшего
садовника). Какой именно жест сделал садовник? Приложил палец к гу-
бам, призывая к молчанию? Решительно покачал головой'} Выдвинул вперед
ладони, как бы говоря «ах, оставьте, пожалуйста»? Может быть, даже
демонстративно заткнул уши, показывая нежелание слушать? Речение
таково, что адресат не «видит» жеста, хотя и понимает, что некоторое
содержание было передано не каким-либо, а именно невербальным спо-
собом.

Как правило, прибегая к непосредственно ориентированным на смысл
речениям, адресант принимает точку зрения не исполнителя кинемы,
а наблюдателя. Ср.: «Когда мы возвращались с кладбища, то у нас были
скромные постные физиономии...» (Чехов, Человек в футляре). Вероятно,
лица были напряженными и вытянутыми, глаза — опущенными к земле,
но писатель не характеризует мимики, а прямо сообщает о впечатлении,
которое она производила на наблюдателя. Когда встречаешься с рече-
ниями типа «Алешка состроил шутовское лицо» (Эртель, Гарденины),
«Прозоров... остановился... в трагической позе» (Мамин-Сибиряк, Горное
гнездо) или «посмотрит— рублем подарит» (Некрасов, Мороз, Красный
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нос), всякий раз адресант явно рассчитывает на сообразительность адре-
сата, который сам должен представить себе взгляд, «дарящий рублем»,
трагическую позу или лицо шута.

Следовательно, кинема вербальными средствами представляется двоя-
ко. Пусть речения, отражающие кинему со стороны формы, называются
с о м а т и ч е с к и м и ; тогда речения, которые отражают кинему в со-
держательном плане, которые ориентированы на смысл, можно было бы
назвать с е н с у а л ь н ы м и . Соматические и сенсуальные речения
вступают в отношения частичного параллелизма.

Ср. соматическое описание «Борис потер указательный палец боль-
шим,— денежки платить надо» (Н. Леонов. Ю. Костров, Операция
«Викинг») с сенсуальным отражением того же поведения «Борис жестом
показал, что надо платить денежки». Подобный параллелизм чаще на-
блюдается в отношении мимики, чем применительно к жестам. Ср.:
улыбнулся уголками губ — сдержанно улыбнулся; губы широко растяну-
лись в улыбке — радостно улыбнулся и т. д. Иногда параллелизм нару-
шается в пользу или соматических, или сенсуальных речений, доходя
даже до взаимной непереводимости. Например, когда речь идет о тонких
нюансах жестов и мимики, сенсуальные речения скорее достигают цели,
чем соматические. Так, улыбка может быть названа вопросительной,
восхищенной, грустной, дурацкой, задумчивой, застенчивой и т. д.; сома-
тически указать па разницу между, скажем, вызывающей и дерзкой улыб-
ками было бы, вероятно, довольно сложно. С другой стороны, эта разница
не всегда и улавливается наблюдателем: «По лицу ее пробегала не то
лукавая, не то мечтательная улыбка» (Полторацкий, В дороге и дома).
Если жест сложный и многосоставный, то также предпочитаются сенсуаль-
ные описания: «Гость сделал жест, означавший, что он никогда и никому
этого не скажет, и продолжал свой рассказ» (М. Булгаков, Мастер и
Маргарита). В противоположность этому, когда вербально отражаемая
кинема многозначна и адресант желает сразу опереться на два-три смысла,
предпочитаются соматические речения: «Он сидел напротив меня в кресле.
опустив голову, подняв худые плечи» (Каверин, Два капитана). Опустить
голову можно от стыда, раскаяния, печали, в задумчивости, выражая
сострадание собеседнику и т. д . ,— в приведенном примере все эти чувства
экономно выражены соматическим сочетанием из двух слов. Соматические
речения не переводятся в сенсуальные и тогда, когда жест не обладает
ясно ограниченной семантикой или если семантика его слишком конкрет-
на, тесно связана с уникальной ситуацией: « —Вы —человек бедный...
Ведь вы — человек бедный? Буфетчик втянул голову в плечи, так что стало
видно, что он —человек бедный» (М. Булгаков, Мастер и Маргарита).

Если соматическое речение в восприятии адресата можно уподобить
с е м а с и о л о г и ч е с к и м отношениям в лексике, т. е. движению
от формы к содержанию, — например, сделать поклон или кивнуть голо-
вой значит «поздороваться». — то, напротив, сенсуальное описание на эта-
пе дешифровки подобно о н о м а с и о л о г и ч е с к о м у процессу,
потому что отправляясь от содержания, адресат должен восстановить
мимику или жестикуляцию. Если же имеются синонимические кинемы, то
все они (или их часть) способны восстановиться. Так, сенсуальная фраза
«Встретившись с Николаем, Иван молча поздоровался» потенциально пере-
водится в несколько соматических с ключевыми словосочетаниями подал
руку, обменялся рукопожатием, помахал рукой, кивнул головой, сделал/
отвесил поклон, (при)поднял шляпу.

Таким образом, с одной стороны, соматические и сенсуальные речения
близки друг другу двуплановостью («двухэтажностью») своей семантики,
но они, с другой стороны, противоположны друг другу порядком следо-
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вания обоих планов («пластов») информации. Ср. соматический способ
отражения жеста: «Британский лев, держи нейтралитет, / блудливые
глаза прикрой стыдливой лапой» (Маяковский, На цепь!). Здесь сначала
описано кинетическое поведение само по себе (глаза прикрыты ладонью),
причем поскольку оно ничем не отличается от самодостаточного (если
глаза прикрыты ладонью для защиты их от слепящего солнца, то жест
отсутствует), этот план информации можно и называть самодостаточным.
Однако затем адресат воспринимает и душевное состояние, представлен-
ное кинемой (человек прячет глаза, когда ему стыдно). Этот план инфор-
мации не следует называть переносным, как ипогда бывает,—при мета-
форе сохраняется сходство между означаемыми,—правильнее назвать
его символическим. Если при восприятии соматического речения адресат
движется от самодостаточной информации к символической, то сенсуаль-
ное речение воспринимается путем движения от символической информа-
ции к самодостаточной.

Заметим, что до сих пор мы говорили о массово распространенных и
всем известных кинемах. Если, однако, адресант не уверен, что жест,
который он хочет вербально представить, заведомо хорошо знаком адреса-
ту, то кинема будет словесно обрисована с большой детализацией. Следова-
тельно,

4. К и н е м ы в ы р а ж а ю т с я р е ч е н и я м и р а з л и ч н о й
с т е п е н и э к с п л и к а ц и и .

Вот как описан мимико-жестовой план рецитации державипской оды
«Бог»: «„Я царь" — солдатская выправка, строгое лицо, плечи приподняты,
обе руки на высоте груди, одна зажата в кулак, другая полураскрыта
ладонью вверх. Предполагается: в одной скипетр, в другой —держава.
„Я раб" — ноги, согнутые в коленях, руки повисли, голова опущена,
лицо печальное. „Я червь" — спина и шея продольно искривлены, вы-
тянутая вперед рука делает „ползательные движения". „Я бог" — голова
откинута вверх, глаза выпучены, руки распахнуты, обнимая весь мир»
(Бажов, Дальнее — близкое). Перед нами, пожалуй, максимально воз-
можная степень экспликации.

Представляется, что речения, вербально отражающие массово рас-
пространенные, «обычные» кинемы, не описывают для адресата жест или
мимику, а напоминают ему о заранее известном. Речение строятся на
представлении лишь одного-единственного (не всегда и самого характер-
ного) элемента кинемы, а всю кинему адресат должен дополнить от себя,
самостоятельно, благодаря своим фоновым знаниям. Например, состоя-
ние сильного огорчения выражается так: глаза смотрят вниз п в одну точ-
ку («взгляд застыл»), лицо напряженное, маскообразное, голова накло-
нена вперед, брови насуплены. Общеязыковое речение отражает лишь
один элемент этой сложной кинемы: «Что, Иванушка, невесел? Что
головушку повесил?» (Ершов, Конек-горбунок).

Общеязыковые речения, состоящие хотя и из воспроизводимых, но
все же свободных сочетаний слов, обычно имеют минимальную степень
экспликации: глагол называет действие, а имена (их, как правило, не
больше двух, а чаще только одно) называют части тела, которые выпол-
няют действие или к которым действие прилагается. Подобные двух- или
трехсоставные общеязыковые свободные речения —это, пожалуй, самый
употребительный способ вербального отражения кинем. Например,только
со стержневыми словами рука или голова их по нескольку десятков:
протягивать руку ( = просить милостыню), разводить руками (в не-
доумении, удивлении), потирать руки (в предвкушении удовольствия),
всплеснуть руками (от неожиданности, от радости), закрыть лицо руками
(от ужаса, от стыда), прижимать руки к груди ( = усиленно просить
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о чем-то), положа руку на сердце (=выражение искренности), рукив боки
(ухарская поза), ударить по рукам (—заключить сделку), подать руку
( = оказать помощь), руки по швам (—военный жест «смирно») и т. д.

Нулевую ступень экспликации наблюдаем в тех случаях, когда отра-
жающее кинему речение является фразеологизмом, т. е. словосочетанием,
семантика которого не выводится путем сложения смыслов слов-членов.
Глуповатого, со странностями человека можно обозначить жестом: правая
рука согнута в локте, все пальцы, кроме указательного, собраны в кулак,
указательный вытянут; указательный палец приближается к виску и
делает два-три круговых движения. Речение-фразеологизм (У него) не все
дома никак не эксплицирует внешней формы жеста. Ср. его со свободным
общеязыковым речением покрутить пальцем у виска, которое явно дает
минимальную экспликацию. Ср. другие кинематические фразеологизмы:
нужен дозарезу (ладонь проводится под подбородком), вот те крест
(с биением себя в грудь), скатертью дорога (указывая пальцем на дверь),
милости просим (с жестом приглашения проходить), вот где сидит (по-
хлопывая себя по затылку) и т. д. Речение-фразеологизм, как правило,
может быть переведено в свободное речение — как соматическое, так и
сенсуальное. Например: «— Вот где они у меня сидят, эти интуристы! —
интимно пожаловался Коровьев, тыча пальцем в свою жилистую шею»
(М. Булгаков, Мастер и Маргарита). Сенсуальные речения, правда, по-
добно фразеологическим словосочетаниям всегда имеют нулевую ступень
экспликации формы кинемы.

Таким образом, в вербальном отражении кинемы или совсем не эк-
сплицируются как моторные, внешне наблюдаемые действия, или экспли-
цируются с разной степенью детализации — от минимальной (когда лишь
называется действие: кивнуть, нахмуриться, подбочениться или когда,
наряду с действием, указываются его исполнители и объекты: потупить
взор, избегать взгляда, поджать губы) до максимальной. Максимальная
экспликация регулярно имеет место в научных фиксациях кинем, вообще
во всех случаях жизни, требующих не напоминания о жесте или мимике.
а недвусмысленного и совершенно точного представления кинемы (ср. так
называемые иконописные подлинники —подручные книги, в которых тща-
тельно описана поза, положение рук и выражение лица каждого святого).

5. С о м а т и ч е с к о е р е ч е н и е б е р е т н а с е б я в с ю
с е м а н т и к у к и н е м ы .

В противоположность сенсуальному, соматическое речение позволяет
адресату восстановить кинему в своем сознании, и при этом адресат так
воспринимает семантику кинемы, как если бы он своими глазами наблюдал
мимико-жестовое поведение.

Кинема может иметь только одно значение. Например, смотреть
кому-л. прямо в глаза значит «быть искренним». Напротив, прятать
глаза — это не говорить правды, утаивать часть правды, вообще «быть
неискренним». Каким бы способом соматически ни описывалась последняя
кинема.— прятать глаза, отводить глаза, избегать глазами, — воспри-
нимается один и тот же акт семиотического поведения, и хотя на прагма-
тическом уровне три словосочетания явно не синонимичны, они высту-
пают как синонимы в передаче символической информации. Ср.: «— Я не
верю, не верю этому! —проговорила Долли, стараясь уловить его избе-
гающий взгляд» (Л. Толстой, Анна Каренина). В этом примере сочетается
семантика двух кинем: один коммуникант не желает быть искренним
{отводит взгляд), а другой старается побудить его к откровенности {ловит
взгляд).

Кинема может иметь несколько значений. В том случае на основное
символическое значение, — скажем, порицание, удовлетворение, приказ,
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запрещение, приветствие, указание, согласие, — накладывается значение-
обертон, которым ограничивается сфера применения кинемы, круг испол-
нителей или круг людей, которым допустимо адресовать тот или иной
жест. Так, подать руку имеет основное символическое значение привет-
ствия, а среди обертоналышх сем можно назвать такие: признание того,
кому подается рука, равным себе по статусу; выражение нормальных
н дружественных отношений между приветствующими друг друга. На-
пример, «...И вот этот оборванец... Ей даже неудобно было подать ему
руку. Что подумает Василий?»; « — Два года назад ты была лучше; не
стыдилась руки рабочему подать» (Н. Островский, Как закалялась сталь).
Ср., далее: «Войдя в комнату, он щегольски расшаркался и подал Гель-
фрейху руку, мне же сделал только безмолвный поклон» (Гаршин, Надежда
Николаевна). Кинемы шаркнуть ногой, подать руку, сделать поклон
сипонимичны на уровне основного символического значения, но они не
синонимичны из-за дополнительной, а здесь даже выступившей на первый
план обертональной семантики. Приветствия выражаются кинетически
многим числом способов: махнуть рукой, кивнуть головой, приподнять
брови, поклониться, приподнять шляпу, обменяться рукопожатием,
расцеловаться, но все эти кинемы различаются ситуационной привязкой.

Подчеркнем, что речения, отражающие кинемы, конечно же, передают
адресату обертональные смыслы, и именно поэтому в художественном
произведении так тщательно описывается невербальное поведение персона-
жей. Гаршин мог бы просто сказать: вошедший в комнату приветствовал
присутствующих, однако это сенсуальное речение для писателя не так
важно; важно показать, что персонаж галантен с дамами {расшаркался),
что он позитивно выделил одного из гостей {подал ему руку) и негативно
отнесся к другому {не подал ему руки). Возможна и дальнейшая детали-
зация обертональных значений: вошедший хотя и не подал руки, но все
же не совсем порвал отношения с человеком, иначе бы он не сделал даже
безмолвного поклона.

Обертональную семантику выражают не только сами кинемы, но и,
что любопытно, соматические речения. Нет фразы вне стилевой принад-
лежности, и если речение является, например, просторечным, стилисти-
чески сниженным, то кинема воспринимается как сниженная, хотя она
сама по себе, может быть, и приемлема не только в непринужденных, но и
в торжественных ситуациях. Так, рукопожатие, выражающее достиг-
нутую договоренность, — нейтральный жест. Ср.. однако, его простореч-
ное описание: «Если тебе дело наше дороже всего, ты дашь мне пять,
и завтра же начнем по-дружески» (Н. Островский, Как закалялась сталь).
Иногда, правда, стилистическими (т. е. вербальными) средствами выра-
жается степень интенсивности кинемы, а степени интенсивности испол-
нения мимики и жеста в различных ситуациях — различны. Например:
«В его присутствии робели все, даже старики протоиереи, все „бухали"
ему в ноги» (Чехов, Архиерей). Стилистический ряд отвесить земной по-
клон, поклониться в ноги, упасть в ноги, и наконец, бухнутъ{ся) в ноги,
скорее всего, одновременно отражает интенсивность исполнения одной
и той же кинемы. В этом случае и в подобных ему отмечается не простое
(«зеркальное») отражение кинематики вербальным языком, а активная
роль языка, который привносит от себя дополнительную информацию.

В общем же и целом мы должны признать, что в парном соотношении
«кинема — речение» именно кинема, а не речение занимает ведущее место,
потому что, как мы это наблюдали на протяжении всего изложения, сим-
волическое значение речения — особенно основное, но также и оберто-
нальное — не является его собственным, а полностью восходит к мимике
или жесту.
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В этой связи, по нашему мнению, едва ли правильно речения типа
вешать/повесить голову, вешать/повесить нос, впиваться глазами в кого-л.,
глаза на лоб лезут, делать большие глаза, есть/поедать/пожирать глаза-
ми, задержать взгляд, чесать затылок/в затылке, крутить носом, махнуть
рукой, надувать губы, опускать руки, показывать/тыкать/указывать
пальцем, прятать глаза/взгляд/взор, пялить/таращить/пучить глаза,
разводить руками, склонять голову, смотреть/глядеть сквозь пальцы, ука-
зывать/показывать на дверь, уткнуться носом, хвататься за голову и т. п.
квалифицировать как фразеологизмы7. Впрочем, мы не отрицаем их
особой языковой природы. Если фразеологизм соотносится со словосоче-
танием-прототипом исключительно генетически (ср. спустя рукава, заго-
варивать зубы, отложить в долгий ящик) 8, то все перечисленные слово-
сочетания актуально (непосредственно в наши дни) отражают живую
мимику и жестикуляцию, а символическую семантику приобретают лишь
вторичным образом. В противоположность фразеологизмам, имеющим
стабильную форму, данные речения весьма вариативны (прятать/отво-
дить глаза/взгляд/взор). Словосочетания типа вешать голову и вешать нос,
далее, — не суть синонимичные фразеологизмы; это —прагматически
разные речения, отражающие (с разных позиций) один и тот же жест.
Наконец, различна семантическая природа речений типа бить баклуши
и махнуть рукой: первое речение имеет цельное лексическое значение,
являющееся категориальным признаком фразеологизма; второе представ-
ляет собой хотя и воспроизводимое, но все же свободное словосочетание,
лишенное единого лексического значения (если бы такое отмечалось, то
махнуть рукой не могло бы описывать пять разных кинем; см. выше).

Из сказанного, однако, не вытекает, что свободные двусловные (много-
словные) речения, отражающие кинемы, не способны становиться фразео-
логизмами. Напротив,

6. С в о б о д н о е к и н е м а т и ч е с к о е р е ч е н и е м о ж е т
п е р е й т и в о ф р а з е о л о г и з м .

Такой процесс ничем не отличается от перехода любого словосочетания
в разряд фразеологических единиц. Стоит кинеме выйти из активного
употребления, как отражающее ее речение, если оно продолжает испоть-
зоваться, лишается самодостаточного значения, сохраняя одно лишь сим-
волическое, а последнее по своему качеству всегда является цельным,
неделимым, лексическим. Ср. речение, отражающее актуальный (еще
в прошлом веке) жест: «Они [повстанцы] оказывали ему [Пугачеву] наруж-
ное почтение, при народе ходили за ним без шапок и били ему челом»
(Пушкин, История Пугачева). Сейчас жест никогда не исполняется и его
кинематика забылась, поэтому связь речения бить челом с прототипом-
жестом имеет генетический характер; процесс фразеологизации свободного
словосочетания тем самым завершился. Ср.: «Дорогой Александр Вален-
тинович, бью челом Вам за Ваше милое письмо и за обе рецензии» (Чехов,
Письмо Амфитеатрову от 13 апр. 1904 г.). Ср. и другие словосочетания-
фразеологизмы, генетически восходящие к кинемам, — дойти до ручки,
засучив рукава, ломать шапку, очертя голову, пасть ниц, чур меня\, стоять
фертом, ходить го?олем, выделывать кренделя, писать мыслете, один как
перст, заткнуть за пояс, вверх тормашками и т. д.

При переходе многосоставного речения во фразеологизм его состав
в количественном отношении не меняется, однако можно отметить и

7 См.: «Фразеологический словарь русского яыка», под ред. А. И. Молоткова,
М., 1967.

8 Здесь н далее разбираем категориальные признаки фразеологизма, постулиро-
ванные составителями того же Словаря.
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сокращение этого состава за счет словосложения и словопроизводства.
Таким образом,

7. М н о г о с л о в н о е к и н е м а т и ч е с к о е р е ч е н и е с п о -
с о б н о с о к р а т и т ь с я д о о д н о г о с л о в а .

Материал этого раздела частично перекликается с наблюдениями,
изложенными выше, в четвертом разделе.

Указанный процесс сокращения проходит довольно интенсивно при
номинализации глагольных словосочетаний: скалить зубы ( = смеяться)
— зубоскал, смотреть по верхам ( = быть поверхностным) — верхогляд,
разевать рот — зевака, растопыривать руки — растопыра, приложить
руку — рукоприкладство, бить челом — челобитье и т. д. Сокращение
словосочетания до слова отмечается и по отношению к глаголам: скалить
зубы — скалиться, хмурить брови — (на)хмурипн>гя, морщить лоб — (на)-
морщитъся, вылупить/выпялить глаза — вылупиться/выпялиться, выпя-
тить грудь — выпятиться, понурить голову — понуриться, надуть гу-
бы — надуться, закатывать глаза — закатываться, упереть руки в боки —
подбочениться, махнуть рукой — отмахнуться. Можно привести приме-
ры и сокращений речения путем метафоризацли: например, поднимать
руку (для того, чтобы воспользоваться попутной машиной) переносно заме-
щается однословным речением голосовать. Наконец,, упрощение словосо-
четания иногда заключается в простом отпадении одного из элементов:
вместо вешаться на шею — просто вешаться, вместо .и-аатъ по сторонам —
просто зевать, вместо барабанить пальцами (выражая нетерпение или
задумчивость) — барабанить и т. д. Ср.: [Краснухип] «слегка барабанит
двумя пальцами по лбу» [=выражается задумчивость (Чехов, Тесс!)];
«Начальпик конторы нетерпеливо барабанил по столу» [ = выражается
ожидание (А. Кожевников, Живая вода)].

Наблюдения над путями и способами вербализация невербального
семиотического поведения человека предприняты не ю.чько ради научного
постижения явления, но и с прикладными целями. Мы \отели бы получить
возможность комплексной фиксации кинемы и речения н их взаимоперепле-
тенности , причем имеем в виду прежде всего учебную фикс а циго — для препо-
давания русского языка иностранцам или в советской национальной школе.

Для современных наук, исследующих знаковое поведение людей,—
и для лингвистики в том числе,— характерен значительный интерес к не-
вербальным языкам 9; системы кинем описываются как применительно
к одной языковой общности 1 0, так и в сопоставительном плане и . Среди

9 Назовем лишь несколько работ, не делая ни малейшей попытки исчерпать даже
наиболее важные и интересные. См.: 3. М. В о л о ц к а я, Т. М. Н и к о л а е в а
и др., Жестовая коммуникация и ее место среди других систем человеческого общения.
«Симпозиум по структурному изучению знаковых систем». Тезисы докладов, М., 1962;
Т. М. Н и к о л а е в а , Б. А. У с п е н с к и й , Языкознание и паралингвистика,
«Лингвистические исследования по общей и славянской типологии». М., 1966;
Ю. С. С т е п а н о в , Семиотика, М., 1971; Г. В. К о л ш а н с к н I , Паралингви-
стика, М., «Наука», 1974; «Национально-культурная специфика речевого поведения»,
М.. 1977; М. C r i t c h l e y , The language of gesture, London. 1952; R. L. B i r d wh'i s-
t e 11, Introduction to kinesics, Washington, 1952; E. Т. Н a 1 1. The silent language.
New York. 1959; W. S t о k i e, Semiotics and human sign languages, The Hague, 1972;
K. L. P i k e , Language in relation to a unified theory of human behavior, The Hagre,
1967; W. L а В а г г e, Paralinguistics, kinesics, and cultural anthropology. «Approa-
ches to semiotics», London—The Hague—Paris, 1964; е г о ж о. Die kulturelle Grund-
lage von Emot'Onen und Gesten, «Kulturantropologie». Koln—Berlin, 1966.

1 0 Т а д а М и т и т а р о , Сигуса-но Нихон бунка («Японская культура в же-
стах»1), Токио, 1978; S. D u n c a n , Face—to—face interaction. Hillsdale. 1977; M. L a-
F r a n c e , С. М а у о, Moving bodies. Nonverbal communication in social relationships,
Monterey, 1978.

1 1 К о б а я с и Ю к о , Мибури гэнго-но нитиэй хикаку («Сравнение жестовогс
языка японцев и англичан п американцев»), Токио, 1976. С обеими японскими кни-
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публикаций, основанных на русском материале, можно указать на работы,
в которых так или иначе описывается невербальное поведение русских 1 2,
причем и в сопоставительном аспекте, и для лингводидактических целей 1 3 .

Во всей обширной литературе вопроса нам, однако, не встретилось по-
пыток последовательно и целенаправленно связывать в фиксации кинемы
с соответствующими речениями. Между тем при изучении иностранного
языка как раз важно овладеть не столько национальной мимикой и жести-
куляцией, сколько общеязыковыми способами их выражения. Почему?
Во-первых, потому что связь между вербальными и невербальными формами
коммуникации объективно существует, причем соотношение между ними
смещается, можно считать, в сторону вербальности (т. е. речения заме-
щают кинемы, описывая их). Следовательно, адекватное владение язы-
ком включает в себя также и способность пользоваться общеязыковыми
речениями, сопряженными с кинемами. Во-вторых, потому что художе-
ственная литература полна указаниями на значащее невербальное пове-
дение персонажей 1 4, и иностранный читатель должен научиться отличать
семиотическое речение от прагматического, соотносить его с кинемой и рас-
познавать стоящую за ней символическую информацию. К тому же зат-
руднения, испытываемые иностранцами при оценке поведенческой сим-
волики.— весьма многочисленны.

Мы надеемся еще вернуться к поставленному сейчас вопросу (учебной)
презентации с в я з и кинемы и речения.

гами, очень существенными для наших задач, мы смогли познакомиться благодаря лю-
безности Г. В. Хруслова. См. далее: R. L a d о, Linguistics across cultures, Ann Arbor,
1957; R. L. S a i t z, E. J. С е г v e n k a, Hundbook of gestures: Colombia and the
United States, The Hague. 1972.

12 Л. А. К а п а н а д з е, Е. В. К р а с и л ь н и к о в а , Жест в разговорной
речи, «Русская разговорная речь», М., 1973; А. А. А к и ш и н а, Н. И. Ф о р м а-
н о в с к а я, Русский речевой этикет, М., 1978.

13 М . В . Д а в ы д о в , Паралингвистические функции английского языка в со-
поставлении с русским. КД, М., 1965; Н. И. С м и р н о в а, Невербальные аспекты
коммуникации(наматериалерусскогоианглийскогоязыков). КД,М.,1971;Е. М. В е р е -
щ а г и н , В. Г. К о с т о м а р о в , Язык и культура, М., 1976 (гл. 7-ая); Р. П. В о-
л о с, Введение в изучение невербальной коммуникации русского языка, «Страноведе-
ние и преподавание русского языка иностранцам». М., 1972; е е ж е, Geste u ruskom
jeziku и usporedbi s hrvatskim, «Strani jezici», 1979. VIII, 4.

14 Этот вопрос всесторонне исследован в монографии: Р . Р . Г е л ь г а р д т , Рас-
суждение о диалогах и монологах (К общей теории высказывания), «Сб. докл. и сообщ.
Лингвистического об-ва, КалининскогоГПИим.М. И. Калинина», II , 1, Калинин, 1971,
стр. 107 и ел. См. также: Л. М. Ш е л г у н о в а, Указания на рече-жестовое
поведение персонажей как средство создания образа в русской повествовательной
реалистической художественной прозе, Волгоград, 1979.
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ПРОБЛЕМЫ СОПССТАЕИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Основной предпосылкой дальнейшего развития языкознания, помимо
углубления результатов традиционной работы, является отыскание еще су-
ществующих в нем белых пятен с их последующим устранением. Одно из
двух главных направлений этих поисков заключается в открытии нового
материала — неизученных, живых или мертвых, языков или неисследо-
ванных областей в языках, ставших уже предметом научного изучения.
Другое направление предполагает обнаружение новых лингвистических
методов, способных расширить наше представление о языках, в том числе
изучавшихся. Оба эти направления взаимосвязаны, и если новый лингви-
стический материал вызывает часто необходимость обратиться к новым
методам исследования, то новые исследовательские методы, в свою оче-
редь, нередко помогают обнаружить новые лингвистические факты.

В исследовании славянских языков подобающее ему место уже давно
занял сравнительно-исторический метод. Ему вместе с описательным ме-
тодом в синхронии и диахронии принадлежит здесь главенствующая роль.
Значительно более скромное место в нем занимает относительно молодой
сопоставительно-типологический метод. Кроме сравнительно небольшого
пока объема проделанной здесь работы, обращает па себя внимание ее
известная односторонность. Сопоставительно-типологические исследова-
ния в области славистики, вызываемые преимущественно практической
потребностью в изучении определенных славянских и неславянских язы-
ков, ограничиваются в основном сугубо описательно-контраСТИвнымн це-
лями. Задача сопоставительно-типологического изучения славянских
языков сводится здесь к тому, чтобы указать на типологические сходства
и расхождения между славянскими и неславянскими (разными славян-
скими) языками, устанавливаемые в результате их сопоставления и облег-
чающие практическое усвоение как тех, так и других. Цель объяснить
причины этих типологических сходств или расхрждений, как правило,
не ставится, в лучшем случае по этому поводу высказываются только от-̂
дельные предположения. Изредка приводимые при этом небольшие исто-
рические экскурсы играют чисто вспомогательную роль я призваны спо-
собствовать более сознательному и тем самым эффективному усвоению
языковых фактов *.

Признавая целесообразность и большую пользу подобных описатель-
ных (контрастивных) работ, следует сразу же заметить, что сопоставп-

1 В качестве примеров подобных работ можно назвать следующие: В. Г. Г а к.
Беседы о французском слове (Из сравнительной лексикологии французского и русского
языков), М., 1966; К. Г. К р у ш е л ь н и ц к а я, Очерки по сопоставительной грам-
матике немецкого и русского языков, М., 1961; Н. Т. П е н г и т о в, Сопоставительная
грамматика русского и марийского языков, I — Введение, фонетика, морфология, Йош-
кар-Ола, 1958; Э. П я л л ь, Э. Т о т с е л ь, Г. Т у к у м ц е в, Сопоставительная
грамматика эстонского и русского языка, Таллин, 1962.
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тельно-типодогические исследования не могут ограничиваться ими. Часть
из них, прежде всего те, где речь идет о типологических сходствах, обус-
ловленных длительными, преимущественно ареальными, межъязыковыми
контактами, должна быть посвящена, видимо, также решению вопроса
о причине этих типологических сходств, в частности, о языке-источнике
той или иной типологической черты. Накопление типологически сходных
языковых фактов не должно становиться самоцелью. Поскольку эти фак-
ты могут быть объяснены конкретными обстоятельствами истории соответ-
ствующих взаимосвязанных языков, наука заинтересована в их исследо-
вании и осмыслении.

Для того, чтобы сопоставительно-типологический метод получил воз-
можность не только обнаруживать путем сопоставления типологические
сходства разных языков, но и объяснять их причины и происхождение, он
должен быть дополнен и углублен сравнительно-историческим методом 2.

Сравнительно-исторический метод дал, несомненно, много для уста-
новления генетически общих особенностей славянских языков и тем
самым для выявления черт их сходства.*-Значительно меньше сделано для
установления черт их различия и объяснения того, как они возникли. Если
исключить лексические слои так называемых интернационализмов («евро-
пеизмов») и сравнительно легко распознаваемых поздних словарных за-
имствований отдельных славянских языков, где уже многое,— хотя да-
леко не все,— выяснено, то в подавляющей своей массе происхождение
дифференциальных элементов славянских языков на всех уровнях (фоне-
тическом, грамматическом, фразеологическом, лексическом) изучено чрез-
вычайно мало. Это объясняется тем, что помимо материальных заимство-
ваний из известных языков,— также далеко не всегда объясненных.—
в славянских языках имеется, по-видимому, значительное число материаль-
ных, в том числе лексических, заимствований из неидентифицируемых
(как правило, субстратных) языков. Сложность их обнаружения усугуб-
ляется, кроме трудности лингвистической атрибуции (по отношению
к языкам, о которых пока почти ничего не известно), значительной степенью
адаптированности подобных элементов славянской языковой системой.
Однако дифференциальное в системе отдельных славянских языков (по
отношению друг к другу и к праславянскому языку), а также в системе
праславянского языка (по отношению к другим индоевропейским языкам
и индоевропейскому праязыку) не ограничивается материальными заим-
ствованиями, разными для разных языков. Сюда относятся частично п об-
щие элементы, унаследованные из праславянского (и поанндоевропей-
ского) языка.

Как известно, межъязыковые контакты ведут к заимствованию не толь-
ко материальных особенностей. Под семантическим воздействием влияю-
щих языков возникают также многочисленные и многообразные семанти-
ческие заимствования (кальки) на разных уровнях языковой структуры.
В них с материальной, внешнеформальной точки зрения выступают ис-

2 Говоря о типологических чертах различия н сходства славянских языков, можно
иметь в виду как черты, объединяющие между собой отдельные славянские языки, так
и особенности, связывающие определенные славянские языки с неславянскими. В дан-
ном случае есть смысл остановиться преимущественно на последних, поскольку:
1) обнаружение чисто межславянскпх типологических сходств затруднено пока не-
изученностью фактов праславянских диалектов и дославянских субстратов, вслед-
ствие чего принимаемое за результат межславянских языковых схождений может
быть вызвано одной из двух данных причин; 2) сравнительно-исторический метод,
успешно применявшийся для изучения славянских языков в целом, по-видимому, го-
раздо менее эффективен при изучении отдельных групп славянских языков в их ти-
пологических связах, а это требовало бы его предварительного соответственного усо-
вершенствования .
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конные праязыковые элементы языка, подвергавшегося влиянию, но упот-
ребляются они согласно с семантическими, функциональными, а иногда
и структурно-модельными особенностями воздействовавшего языка. Пока
трудно говорить о том, насколько значительной была роль заимствований
как материальных, так и семантических (модельных) в формировании спе-
цифики славянских языков. Для этого нужна большая предварительная
работа. Ясно одно. Расхождения между славянскими языками и их при-
чины должны привлечь к себе гораздо большее внимание лингвистов, чем
то, которое им до сих пор уделялось. Однако поскольку одной из суще-
ственных причин этих расхождений является сближение славянских язы-
ков с неславянскими, особенно смежными, к первоочередным задачам сла-
вянского языкознания относится обнаружение типологических схождений
славянских языков с неславянскими и выяснение их причин. Это необхо-
димо, прежде всего, для точного уяснения места заимствований в каждом
из славянских языков. Ввиду того, однако, что праславянские элементы
также в известной степени подвергались влиянию со стороны неславян-
ских языков, изучение иноязычных влияний является необходимой со-
ставной частью сравнительно-исторического изучения славянских язы-
ков. Без выявления таких семантических, а частично и материальных,
прежде всего фонетических, наслоений, которые возникли под влиянием
неславянских языков, в своих исследованиях компаративисты будут по-
неволе оперировать несравнимым материалом, недостаточно точным для
вполне достоверной реконструкции исходного состояния праславянского
и каждого из славянских языков. Только сняв с праславянских элемен-
тов то, что в них (в их значении, функции, а иногда и форме) возникло
вследствие неславянского языкового воздействия, можно прийти в каждом
из славянских языков к полностью «чистым» праславянским языковым
элементам. Это же, в свою очередь, даст возможность путем сравнения со-
ответствующих форм, значений и функций во всех славянских языках
восстановить с наибольшим вероятием исходные праславянские элементы.

Таким образом, если сопоставительно-типологический метод в славян-
ском языкознании должен быть углублен для повышения своей теорети-
ческой действенности сравнительно-историческим, то и сравнительно-
исторический метод нуждается в уточнении со стороны сопоставительно-
типологического метода. Это ведет к необходимости объединения обоих
методов в новом, сочетающем их с о п о с т а в и т е л ь н о - и с т о р и -
ч е с к о м методе изучения славянских языков. Название этого метода
является сокращением более полного и точного, но слишком неудобного
для частого употребления наименования — с о п о с т а в и т е л ь н о -
(типологический и сравнительно-) и с т о р и ч е с к и й метод. С по-
мощью сопоставительно-типологического метода обнаруживаются типоло-
гические черты, отличающие друг от друга славянские языки и одновре-
менно сближающие их в отдельности с теми или иными неславянскими.
С помощью сравнительно-исторического метода, применяемого к соответ-
ствующим славянским и неславянским языкам, где обнаружена опреде-
ленная типологическая общность, устанавливается конкретпая причина,
вызвавшая ее возникновение. В случае исторически обусловленного типо-
логического сходства славянских языков с неславянскими речь идет не
о типологии вообще, могущей объединять любые языки мира, в том числе
расположенные в любых, даже наиболее отдаленных друг от друга точках
земного шара 3 . Речь идет об ареальной типологии, задачей которой яв-
ляется изучение языков, входящих в один ареал и имеющих благодаря
этому длительные исторические связи.

3 Подобную типологию наиболее точно было бы назвать общей, типологию же
языков, не связанных ареально — дистантной (внеареальной).
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Сопоставительно-исторический метод при изучении взаимосвязей меж-
ду славянскими и неславянскими языками призван помочь обнаружить
не только влияние смежных неславянских языков на славянские, а также
случаи взаимосближения тех и других или развития в них общих черт,
унаследованных от какого-либо третьего по отношению к ним языка. Он
должен также способствовать наиболее точному объяснению воздействия
славянских языков на смежные неславянские.

В сопоставительно-историческом методе, поскольку здесь речь идет
об одновременном использовании сопоставительно-типологического ме-
тода, применяемого именно к ареально связанным языкам, а также срав-
нительно-исторического метода, фактически сочетаются три аспекта изу-
чения языков — сопоставительно-типологический, ареальный, сравни-
тельно-исторический. Каждый из них, конечно, имеет по-прежнему все
основания применяться отдельно. Потребность в их сочетании вызвана
новыми заданиями, которые не могут быть решены без него 4. Еще в 1956 г.
Б. А. Серебренников, отмечая несовершенство сравнительно-историче-
ского метода, имеющего далеко не безграничные возможности, высказал
мнение о том, что едва ли не наиболее ощутимым его недостатком является
слишком слабый учет межъязыковых контактов и их последствий. Для
усиления возможностей сравнительно-исторического метода он считал
целесообразным дополнить его «... особой отраслью языкознания, изу-
чающей многочисленные типы влияния одного языка на другой...» 5.
При этом Б. А. Серебренников совершенно справедливо исходил из того,
что «изучение взаимовлияний языков является одной из важнейших задач
лингвистической науки. Важность этой задачи обусловливается тем. что
взаимовлияние языков является вполне реальным и объективным фактом
действительности, мимо которого не может пройти лингвистическая на-
ука» 6. Нельзя не согласиться с тем, что этот факт требует к себе большого
внимания, особенно там, где речь идет о результатах длительных и глу-
боких межъязыковых контактов. Если взаимовлияния языков и их по-
следствия изучались и в прошлом, то все же не подлежит сомнению и то, что
они изучались не так глубоко, не на том уровне, как это делалось в от-
ношении исконных языковых элементов, основного объекта сравнительно-
исторического метода. Уровень исследования результатов языковых вза-
имовлияний необходимо поднять до уровня изучения исконных праязьт-

* Совсем другие цели ставятся в п с т о р и к о - с о п о с т а в и т е л ь н м х
исследованиях: «Историко-сопоставитольные исследования в известном смысле зани-
мают промежуточное место между сравнительно-историческими и типологическими
исследованиями. Сравнительно-исторические и историко-сопоставительные работы
близки потому, что и те и другие нацелены на выявление истории языковых фактов.
Однако в то время как в сравнительно исторических исследованиях основное внимание
обращается на обнаружение истоков особенностей родственных языков, главной целью
историко-сопоставительных исследований является установление процессов и их раз-
новидностей, в результате которых в разныхгродственных и неродственных языках
возникали и развивались новые особенности; при этом для историко-сопоставнтельных
исследований безразлично, формировались ли эти особенности преобразованием и ос-
ложнением праязыковых особенностей, возникали ли они в каком-либо конкретном
языке индивидуальным путем или заимствованы из других языков» (К. Е. М а и т и н-
с к а я, Историко-сопоставительная морфология финно-угорских языков, М.. 1979,
стр. 3). Не исключено, что близость терминов (сопоставительно-исторический — исто-
рико-сопоставительный) впоследствии может вызвать вопрос о замене одного из нпх
другим, более дифференцированным. Однако даже теперь они достаточно четко отра-
жают специфику исследования: в первом случае исходным пунктом является сопостав-
ление преимущественно не (близко) родственных языков с последующим исследова-
нием истории сопоставляемых фактов, во втором исходят из истории явлений, как пра-
вило, родственных языков, которые затем сопоставляются.

Б Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Проблема субстрата, «Докл. и сообщ. Ин-та язы-
кознания АН СССР», IX, М.— Л., 1956, стр. 56.

• Там же, стр. 34.
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ковых элементов. Наиболее простой и логичный путь к этому заключается
в том, чтобы и к заимствованным, в особенности глубинным и древним
элементам, которые обнаружены с помощью сопоставительно-типологи-
ческого метода, при их дальнейшем изучении был применен сравнительно-
исторический метод.

Объем применения сопоставительно-исторического метода в славян-
ском языкознании может быть чрезвычайно широким, так как фактиче-
ски нет ни одной области изучения славянских языков (фонетики, грам-
матики, фразеологии, лексики), где бы не встречались нерешенные вопро-
сы, ответы на которые надо в конечном счете искать с помощью применения
этого метода.

В области фонетики сюда относятся случаи одинаковых звукотипов,
фонологических явлений или сходных фонетических процессов; ср.: болг.
ъ (къща «дом») — рум.а (Ъигш «живот») — алб. ё {mire «хороший, добрый»);
наличие фонологического противопоставления между закрытыми и откры-
тыми е и о в словенском и итальянском языках: словен. реta «петая» (зак-
рытое е) — peta «пята» (открытое е) — итал. legge «закон» (закрытое е)
— Ц§§е «читает» (открытое е); словен. 16] «сало (внутреннее)» — Ibj «во-
роика»: итал. volto «лицо» — vplto «поворачиваю» 7; близость фонологиче-
ских систем современного чешского (и словацкого) и венгерского язы-
ков 8; дифтонгизация долгих монофтонгов в чешском и верхненемецком
языках: чеш. mlyn ^> mlejn «мельница», sito ^> sejto «сито»: в.-нем. min
lip ^> mein Leib «мое тело», где-et ei > ае; чеш. budaci ^> budaucej ]>
budoucej «будущий»: в-нем. hus ^> haus ^> диал. hous «дом» ' и т. п.

В отличие от фонетики, где возможны только материальные влияния,
иначе обстоит дело на других уровнях языковой структуры. На этих уров-
нях,— если исключить словообразование и лексику, где ВОЗМОЖНЫ также
материальные заимствования, — типологические сближения происходят,
как правило, только путем семантических и модельно-структурных заим-
ствований, т. е. калек в наиболее широком понимании ЭТОГО слова. Од-
нако поскольку калькирование касается также словообразования и лек-
сики, то можно считать, что за исключением фонетики оно возможно на
всех уровнях языковой структуры. В связи с этим семантики структурные
совпадения, возможные кальки имеют место в словообразовании, словоиз-
менении, синтаксисе, фразеологии, лексике. Ср.: (в с л о в о о б р а з о -
в а н и и ) распространенность сращений (вместо сложений) в чешском,
словацком, верхне-, нижнелужицком и немецком языках: чеш. vlakvedouci
«начальник поезда» (букв, «поезд ведущий») — нем. Zugfuhrer; в.-луж.
bohabojazny «богобоязливый» (букв, «богабоязливый») — нем. gottesfiirchtig;
продуктивность парных слов в русском и финно-угорски \ языках: русск.
еетъ-пшпъ, хлеб-соль, жив-здоров, нежданно-негаданно — лет. sooma-jooma
«есть-пить», фин. isa aiti «отец-мать», веиг. elni-halni «безумно кого-то
(что-то) любить» (букв, «жить-умирать»), мордов. (эрзя) теп-тов «сюда-
туда», марийск. пошкарге-нарынче «оранжевый» (букв, «красный-желтый»),
коми вердны-юктавны «кормить-поить», манс. ervim-mojtim «распевая-
сказывая»; исчезновение инфинитива в болгарском и македонском язы-
ках — отсутствие его в румынском, новогреческом, албанском; (в с л о -
в о и з м е н е н и и ) постпозитивный определенный артикль в болгарском
языке: език-ът «язык (определенный)» — то же явление в румынском:

7 Примеры заимствованы из кн.: М. М. X о с т н и к, Грамматика словинского
языка, Горица. 1900. стр. 12, 15, 18; V. М а с с h i. Modernes Italienisch. Praktisches
Lehrbuch der italienischen Sprache. Halle (Saale). 1959, стр. 8—9.

8 См. В. С к а л и ч к а , О фонологии языков Центральной Европы. «Пражский
лингвистический кружок», М.. 1967, стр. 84—87.

9 «Historicka mluvnice ceska», I — Hlaskoslovi, Praha, 1958, стр. 144—149.
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om-ul «человек (этот)» и албанском: lum-i «река (эта)», mik-u «друг (этот)»;
исчезновение падежной флексии в болгарском и македонском языках —•
ее отсутствие в романских языках (унаследованное от поздней народной
латыни); (в с и н т а к с и с е ) русская конструкция у меня есть книга
(менее характерная для украинского и белорусского) — фин. minulla on
kirja, эст. m(in)ulon raamat «у меня есть книга» — польская конструкция
тат ksiqzke «(я) имею книгу» (свойственная также всем другим западно-
и южнославянским языкам) — нем. Ich habe ein Buch, франц. J'ai un livre,
англ. / have a book «я имею книгу»; словац. Pocujem ho spevaf «Я слышу
как он поет» (букв, «я слышу его петь») — нем. Ich hb're ihn singen, франц.
Je Ventends chanter, лат. Audio eum cantare; польск. Niech(aj) zy)e\ «Пусть
живет! Да здравствует» (букв. «Оставь живет!»), словац. Nech ще\, серб.-
хорв. Нека живио\ (ср. ст.-польск. niechdc «оставить», укр. за-нехаяти
«оставить, забросить») — вепг. Hadd ёЦеп\ «Да здравствует!» (букв.
«Оставь пусть живет!») (ср. венг. hagyni «оставить»)10; (во ф р а з е о л о -
г и и ) русск. Старая любовь не ржавеет — нем. Alte Liebe rostet nicht,
дат. Gamle kserlighed ruster ikke; болг. пия тютюн «курю» (букв, «пью та-
бак») — тур. ШШп iciyorum «курю» (букв, «табак пью»), ново-греч.
juvo zoc,TC7dv «курю» (букв, «пью табак»); чешек, mit smulu «быть неудач-
ником» (букв, «иметь смолу») — нем. Pech haben «то же»; польск. Wiem to
dobrze «(я) знаю (букв, «ведаю») это хорошо» — Znam go dobrze «(я) знаю
его хорошо» — нем. Ichweifi es gut —• Ich kenne ihn gut; серб.-хорв. Како
стге?«Какпоживаете?(«букв. Какесте?»)—алб.5£/шг?ново-греч. Псо? з!з9-г;
(в л е к с и к е ) польск. miasto (<^ mesto) «город» — miejsce (<^ mestbee) «ме-
сто», чешек, mesto — misto, словац. mesto — miesto, в.-луж., н.-луж. mesto —
mesto (mestno), серб.-хорв. место — место, словен. mesto — mesto, укр. Mi-
сто — мъеце (диал. Micmo), белорусск. (уст.) места — месца — нем. Stadt
«город» — Stdtte«место» (statt «вместо»); чешек, strom «дерево (растущее)» —
drevo «дерево (древесина)') —нем. Байт — Holz; польск. ramie «плечо; рука
(от плеча до запястья)» — dhti «ладонь; рука (от кончиков пальцев до за-
пястья)» — нем. Arm «рука (от плеча до запястья)» —Hand «рука (от кон-
чиков пальцев до запястья); англ. arm — hand, франц. bras — main; сло-
вац. isf «идти; ехать» — венг. menni; русск. свет «мир» — свет «то, что
светит», укр. ceim — ceimw (диал. ceim), польск. swiat —• swiatlo — рум.
lume «мир [<^ лат. lumen «свет (то, что светит)»] — lumina «свет (то, что
светит)», венг. uildg — vildg.

Помимо многочисленных семантических схождений, в лексике сла-
вянских и смежных неславянских языков не менее многочисленны также
случаи материальных общностей, вызванных заимствованием соответ-
ствующих материальных элементов. Обычно их не принято относить к ти-
пологическим чертам тех или иных языков. Однако, видимо, в этом имеет-
ся определенная непоследовательность. Если говорить о типе языка, то,
по-видимому, нельзя обойти не только ни одной из его наиболее харак-
терных семантических (модельных), но и типичных для него материальных
черт. Если в числе типологических особенностей рассматриваются мате-
риальные фонетические черты, если предметом рассмотрения типологии
являются не только неродственные, материально не связанные, а и род-
ственные языки, даже всего один язык со всеми его особенностями, то
нельзя, не рискуя быть непоследовательным, полностью исключить из
типологии и лексику в ее материальном своеобразии. Это материальное
своеобразие в лексической типологии создается в значительной степени

1 0 См.: В. В. Н п м ч у к , К вопросу о славянских кальках в венгерском языке,
«Исследование финно-угорских языков и литератур в их взаимосвязях с языками и ли-
тературами народов СССР (Тезисы докладов Всесоюзного научного совещания финно-
угроведов. 27—30 октября 1977 года)», Ужгород. 1977, стр. 55—56.
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взаимоотношением основных исходных (праязыковых) и позднейших (суб-
стратных, заимствованных, в том числе калькированных, и сознательно
созданных) элементов. Во взаимоотношениях между славянскими и смеж-
ными неславянскими языками заимствования (или субстратные включе-
ния) во многом определяют их специфику. Для смежных со славянскими
неславянских языков характерны славянские материальные заимство-
вания, которые типологически характеризуют их .ц>кгику, выделяя ее на
фоне других родственных языков (румынский на фоне романских), либо
предшествующих периодов развития того же языка (новогреческий по
сравнению с древнегреческим). Для славянских языков в их отношениях
друг к другу характерно включение заимствованной лексики из разных
(славянских и неславянских) языков либо сознательное пуристическое ее
избегание с помощью калькирования или создания новых слов из собствен-
ных корневых и аффиксальных элементов, что, в частности, также опреде-
ляет своеобразие каждого из них. Если не учитывать наиболее сложных
и до сих пор почти не исследованных субстратных элементов в славян-
ских языках, то для некоторых из них наиболее характерны, например,
следующие особенности в позднейших (непраязыковых) слоях лексики:
1) для русского обилие церковнославянизмов, заимствованных или соз-
данных самостоятельно из соответствующих элементов (время, бремя,
гражданин, плен, безбрежный, благо, пещера, страница, охладить, здра-
воохранение); 2) для польского латинизмы, нередко в сочетании с их каль-
ками, используемыми в качестве синонимов (opinia/Jniniemanie, satysfak-
cjal'l'zadoscuczynienie, regulalIprawidlo, kwestia/Izagadnicnic, racja, impresjah1

Ijwrazenie, refleksja, medytacja, rekonwalescent, rezygnaria. propozyeja, ali-
antlIsprzymierzeniec и sojusznik, majestatyczny, Sekuatia, l.ondyn, Monachi-
um, Mediolan); 3) в чешском славянские, частично кал ылро ванные, но-
вообразования, соответствующие, как правило, интормлцнопализмам во-
сточнославянских, польского и болгарского языков \luidba «музыка»,
letiste «аэродром», vstupenka «билет (в кино, театр)», jizdenka «билет (на
автобус, трамвай, поезд и т. п.)», letenka «билет (на самолет)», lehatko «ку-
шетка», letuska «стюардесса», stroj «машина», plyn «ran», dusik «азот», di-
vadlo «театр», povetron «метеор», zemepis «география», vuz «(ннто)машина».
kopand «футбол»]; 4) в серболужицких языках многочисленные заимство-
вания из немецкого языка [в.-луж. predowac, н.-луж. jujadkoifas «пропо-
ведовать (predigen)», н.-луж. bjatowas «молиться (beten)», в.-луж. stom
«дерево (растущее)» (Stamm «ствол»), н.-луж. Ъот (Байт «дерево»), в.-луж.,
н.-луж. hela «ад (НбПе)», в.-луж. klinkac «звонить (klingen)», н.-луж. gluka
«счастье (Gliick)», н.-луж. hodlaf «орел (Adler)»]; 5) в болгарском, македон-
ском и сербохорватском турцизмы (болг. бакър, ыакед., серб.-хорв. ба-
кар «медь», болг., макед., серб.-хорв. барут «порох», болг., макед., серб.-
хорв. куршум «пуля», болг. юмрук «кулак», болг.. макед., серб.- хорв.
топ «пушка, орудие»).

В свою очередь многочисленные заимствования из славянских языков
содержат смежные с ними неславянские языки. Наиболее древние из них
как сохраняющие формы, не засвидетельствованные памятниками славян-
ских языков, представляют большой интерес для сравнительно-истори-
ческого изучения славянских языков, хотя для реконструкции исходных
славянских форм данных одних славянских языков, разумеется, недоста-
точно: здесь необходимо сочетание фактов двух сравнительно-историче-
ских грамматик — как славянских языков, так и тех, к числу которых
принадлежит данный заимствовавший неславянский язык (германской
для немецкого, романской для румынского, финно-угорской для финского,
венгерского и мордовских языков и т. п.). В разных неславянских языках
наблюдаются расхождения между источниками, различными славянскими
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языками, а также между заимствованиями разных периодов (ср., напри-
мер, отражение утраченных позже особенностей восточнославянского во-
кализма в наиболее древних заимствованиях). См. славянские лексические
заимствования в следующих смежных неславянских языках: 1) в финском:
аккипа «окно», kuontalo «кудель», laakdri «врач», piirakka «пирог»; 2) в мор-
довском (эрзя): пондо «нуд», кусля «кисель», мако «мак»; 3) в венгерском:
bolond «сумасшедший», galamb «голубь», rend «порядок», teszta «тесто»;
4) в латышском: gramata «книга», baznica «церковь», svets «святой»;
5) в литовском: knyga «книга», sventas «святой», karalius «король»; 6) в не-
мецком: Quark «творог», Prahm «пором», Jauche «бурда; гной», Zeisig
«чиж(ик)»; 7) в румынском: boala «боль», dumbrava «дубрава», leac «лекар-
ство», mindru «гордый; красивый (<^ * мудрый)», типса «работа « *му-
ка)», oblu «ровный», рогипса «приказ (*порука)>>; 8) в новогреческом:

j i e p j i s p t - r a a « б е л к а ( < ^ в е в е р и ц а ) » , £ Я Х 4 У 1 « н р а в , о б ы ч а й « [ * з а к о н / ъ / ) » ,

ypavo? «хрен»; 9) в албанском: gozhde «гвоздь», gudit «удивлять», juge «юг»,
rend «ряд; порядок», znabe «лягушка; жаба» и .

Приведенные факты, большинство из которых не получило до сих пор
удовлетворительного объяснения, говорят о многообразии и сложности
проблем, с которыми связано сопоставительно-историческое исследование
славянских языков. Сопоставительно-исторический метод, означающий при-
менительно к славянским языкам обязательное изучение этих языков вмес-
те со смежными неславянскими, предполагает обнаружение типологиче-
ски сходного явления двух неродственных (неблизкородственных) семей,
славянской и неславянской, в сочетании с его исследованием в каждой
из них средствами сравнительно-исторического анализа. Только таким об-
разом можно вполне точно убедиться в происхождении данного явления,
обнаружить конкретную причину его возникновения.

Во многих случаях,— если не в их большинстве,— установление язы-
кового источника происхождения типологически общей черты не(близко)-
родственных языков предполагает ряд этапов работы (процедур), сводя-
щихся преимущественно к следующим.

1. Обследование всех славянских языков, включая исходный, с точки
зрения рассматриваемого факта, поиски которого во избежание атомар-
ности производятся в увязке с другимп системно связанными с ним дан-
ными; переход к следующему этапу исследования в случае отрицательного
результата при попытке обоснования изучаемого явления как (обще)-
славянского.

2. Поиски изучаемого факта во ̂ всех неродственных языках (или ?их
потомках), занимавших в прошлом территорию, смежную или общую с тер-
риторией славянского языка, в котором данный факт обнаружен; целью
является исключение языков, не обнаруживающих исследуемого явления,
н установлению языка (языковой семьи), где оно выступает.

3. Всестороннее исследование рассматриваемого явления в обнаружи-
вающей его неславянской (балтийской, германской, финно-угорской
и т. п.) языковой семье для установления его органичности в ней и объяс-
нения причины типологической близости между изучаемым славянским
языком и данной неславянской языковой семьей: а) влияние славянского
языка на неславянские; б) воздействие неславянских языков (языка) на

11 В качестве черт типологической характеристики славянских и смежных несла-
вянских языков могут рассматриваться также материальные заимствования в области
словообразования (аффиксы),—ср., например: в русском — церковнославянскую при-
ставку пре- (преступление — переступить); укр. суффикс -унок (поцмунок «по-
целуй») через польск. -ипек от нем. -ung; польск. -us ( < лат. -us): slugus, lizus, pijus;
болг. -джия « т у р . -а): ловджия «охотник»;эст. -гн/с«слав. -кик): kirjanik «писатель»;
рум. -Ца, ново-1-реч. -1ТЗЯ « слав, -ица): рум. -щЦа. «дверца» (usa «дверь»), ново-греч.
sXuaSirsa «цепочка» (aXosfta «цепь») и под.
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славянский; в) результат славяго-неславянсьою сближения; г) послед-
ствие воздействия третьего языка (языковой семьи) ла обе данные, славян-
скую и неславянскую, языковые семьи 1 2.

4. В случае наличия у исследуемого явления (например, лексического)
сопутствующей черты другого уровня (грамматической) в данных несла-
вянских языках установление ее типичности для отправного и других сла-
вянских языков. Органичность данной сопутствующей черты для специ-
ально исследуемого славянского языка — при ее отсутствии (непродук-
тивности) в других родственных языках — может указывать на субстрат-
ный характер основного изучаемого явления в нем.

5. Сравнительно-исторический синтез результатов всестороннего об-
следования данной неславянской семьи языков, типологически связанной
с отправным в исследовании славянским, который в случае субстратного
происхождения изучаемой особенности должен привести к ее реконструк-
ции (основой частичной реконструкции субстратного языка, входящею
в данную неславянскую языковую семью, служат, с одной стороны, факты
ее языков, с другой — исходного славянского).

6. Выяснение вопроса об исконно праязыковом или заимствованном
происхождении изучаемой черты в языковой семье, признанной ее источ-
ником, с примерным установлением происхождения заимствования (в слу-
чае его возможности), а также относительной хронологии системно свя-
занных с данной чертой явлений в славянских языках (например, системы
приветствий, если речь идет о фразеологизме, входящем в нее).

Даже подобное схематичное и наиболее общее ознакомление с этапами
работы, которую необходимо проделать для того, чтобы установить про-
исхождение типологически общих фактов в славянских и неславянских
языках, показывает ее большую трудоемкость и многообразие. Вследствие
этого для достижения наибольшей эффективности в наиболее сложных
случаях целесообразным представляется сосредоточение исследователь-
ских усилий вокруг о д н о г о факта, о д н о г о языкового явления.
Поскольку ввиду требования системности этот фект исследуется на фоне
и в связи со всеми языками и системами, в которые он входит (или которые
требуют проверки его употребления), с сугубо количественной точки зре-
ния (числа привлекаемого материала) подобные ii и к р о л и и г в и с т и-
ч е с к и е, как их можно назвать, исследования ничем не уступают обыч-
ным м а к р о л и н г в и с т и ч е с к и м , где одновременно выясняется
несколько или много лингвистических явлений 1 3. Разница между этими
двумя подходами заключается в том, что в микролпп вистических иссле-
дованиях научный поиск носит более конкретный и цел< устремленный
характер, что все изучаемые в нем факты сфокусированы «округ одного
стоящего в центре лингвистического явления, объяснение которого со-

12 Приводимые ниже этапы исследования связаны только с одной ва причин типо-
логического сходства (б), одной из наиболее характерных, но не единственной. В случае
других причин характер следующих, доказывающих их процедур, естественно, дол-
жен был бы измениться.

13 Понятия микролпнгвистический и макрслгвгЕИстпчесы'й г употреблении ав-
тора находятся в омонимическом отношении к производном ыикролвнгвистическвй
и макролингвистг.чеекпй ст терминов микрслгвгЕистика (англ. miculinguistics —
собственно лингвистика) и макролингвпетика (авгл. macrolingiiislies — ЛВНГЕРСТПКЭ
со смежными, сгязанными с ней дгешшливами), употребляеи ых частично в американ-
ской липгвистике (см.: Э. X э м п. Слорарь американской лгшвистичгской термино-
логии, М., 1964, стр. 106. 111—112). Вррду того однако, что в частности, понятие
микроллнгвистический в употреблении aiTopa ЕР прстиЕоречлт значеврю большин-
ства научных терминов с компонентом микро- (тгпа мькробиология/ликгобиоло.иче-
скиЬ н под.), где микро-обозначает уалую голичпву рселедуемого объекта, а амери-
канские термины далеки еще от ебшего признания, подобное употребление представ-
ляется вполне допустимым.



СОПОСТАВИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 57

ставляет тематический стержень всего исследования. Особенно острая
необходимость в микролингвистических разысканиях в связи с их эврис-
тической направленностью возникает тогда, когда речь идет об исследо-
вании наиболее труднодоступных объектов, требующих исчерпывающего,
наиболее точного определения, когда ставится вопрос о лингвистической
атрибуции пеидентифицируемых элементов того или иного языка, в част-
ности, в особенно сложных случаях семантических заимствований. Оба
подхода, макролипгвистический и микролингвистический, взаимодопол-
няя друг друга, безусловно необходимы в лингвистике. Первый особенно
полезен ввиду широкого охвата изучаемого материала. Второй же важен
в тех случаях, когда требуется его наиболее тщательное исследование ли-
бо открытие новых лингвистических фактов (например, при посильном
восстановлении субстратных языков 14, в особенности не обладающих
письменными памятниками).

Из рассмотренных примеров конкретных тем сопоставительно-истори-
ческих исследований можно сделать выводы о более широких вопросах,
вкчючающих: их и аналогичную им проблематику, а также о тех пробле-
мам, котор.ле, хотя и не были затронуты выше, однако вполне логично
вытекают из рассмотрения предшествующих.

К числу проблем, решаемых с помощью сопоставительно-историческо-
го метода, относится выявление в славянских языках всех элементов (фо-
нетическим, грамматических, фразеологических, лексических), обязанных
своим возникновением или формированием полностью или частично ино-
язычным неславянским влияниям. Целью сопоставительно-исторического
метода исследования является в данном случае установление причины,
характера, времени и места соответствующих влияний, так же, как и
конкретным языков, оказавших эти влияния.

Обнаружение воздействия неславянских языков на славянские в его
полном объеме, в том числе на соответствующую славянскую ономастику
(как среди топонимов, так и антропонимов каждого славянского языка),
должно неизбежно привести к обнаружению реликтных элементов суб-
стратных языков. На основе системного изучения элементов каждого из
субстратных языков (диалектов) будет осуществляться постепенное воз-
можное восстановление субстратных языков и диалектов на славянской
языковой территории, таких, как мерянский, муромский, мещерский,
голядский, ятвяжский, прусский, кельтский (бойский), фракийский, ил-
лирийский, дакийский, балканороманский, далматинский и т. д.

О5е взаимосвязанные проблемы — обнаружение иноязычных влияний
на славянские языки, особенно в их наиболее сложных проявлениях,
и восстановление дославянских субстратных языков из славянских, — где
необходимо привлечение как славянских, так и неславянских сравнитель-
но-исторических данных, — требуют применения сопоставительно-истори-
ческого метода, поскольку при этом необходимо привлечение и сопостав-
ление данных двух сравнительно-исторических грамматик, славянской
и неславянской (финно-угорской, балтийской, палеобалканской, роман-
ской и т. д.).

Сопоставительно-историческое изучение славянских языков с необ-
ходимостью предполагает использование данных как славянских, так
и смежных с ними неславянских языков. При этом к его проблемам отно-
сится не только задача обнаружить результаты воздействия неславянских

1 4 Именно в силу этого тяготение к данному методу отмечается и у других иссле-
дователей субстратных явлений, в частности, у В. Н. Топорова, который рассмат-
ривает прусские субстратные лексемы в своем словаре «...только как предваритель-
ный материал, нуждающийся в более детальном (каждый раз монографическом) ис-
следовании» (В. Н. Т о п о р о в, Прусский язык. Словарь. А — D, М., 1975, стр. 8).
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языков па славянские, куда входит и проблема дославяпских субстратных
языков на современной славянской языковой территории. Не менее важ-
на для науки также проблема выявления глубоких славянских влияний
на неславянские языки. Эта проблема представляет интерес как с обще-
языковедческой точки зрения (в плане изучения межъязыковых контак-
тов в целом), так и с точки зрения интересов истории тех неславянских
языков (финно-угорских, балтийских, германских, романских, греческо-
го, албанского), с которыми контактировали славянские языки. Однако
наряду с этими сторонами изучения славянских языковых влияний на не-
славянские языки существует еще один аспект данной проблемы, заклю-
чающийся в значении изучения данных влияний для истории самих сла-
вянских языков.

Сопоставительно-историческое изучение славянских влияний на не-
славянские языки, предполагающее наиболее полный учет всех фактов
взаимодействующих языков, а следовательно, и наиболее точную рекон-
струкцию исходных славянских фактов, отраженных заимствованиями
неславянских языков, имеет особенно важное значение при решении двух
особенно сложных проблем славянского языкознания, которыми являют-
ся: 1) проблема древнейших заимствований из славянских языков в не-
славянские; 2) проблема славянских языковых субстратов на ныне не-
славянской языковой территории таких государств, как ГДР, ФРГ, Авст-
рия, Дания, Венгрия, Румыния, Греция, Албания.

Нельзя сказать, чтобы эти проблемы, так же, как и проблемы ино-
язычных влияний на славянские языки или дослакянеких языковых суб-
стратов, совершенно не привлекали к себе внимания ученых. Речь идет
в данном случае не об их исследовании вообще, не о наличии в распоря-
жении науки тех пли иных фактов. Вопрос заключается в наиболее эф-
фективном, точном, а следовательно, и удовлетворительном истолковании
соответствующих фактов.

Факты древнейших славянских заимствовании в неславянских языках
требуют их интерпретации как с точки зрения славянской, так и соот-
ветствующей неславянской (финно-угорской, балтийской, романской,
германской и т. д.) сравнительно-исторической грамматики. Только в этом
случае можно прийти к наиболее точной реконструкции исходных сла-
вянских данных, а это в свою очередь, — поскольку реп. идет о явлениях,
как правило, не зафиксированных древнейшими памятниками славянских
языков, — даст возможность воссоздания тех этапов истории славянских
языков, в отношении которых до сих пор наука языкопыми фактами не
располагала. Особенно велика может быть, конечно, польза от сопоста-
вительно-исторического изучения славянских заимствовании в неславян-
ских языках для славянской исторической фонетики и лексики, имея
в виду как позднепраславянский язык, так и древнейшие периоды разви-
тия отдельных славянских языков. С помощью подобных исследований
можно было бы, в частности, гораздо яснее представить себе систему древ-
нейшего славянского, в частности, восточнославянского, вокализма в та-
ких, например, его особенностях, как развитие и падение количества
и носовых гласных, а также взаимоотношения и переходы гласных фонем
в целом, падение редуцированных ъ, ъ и т. п. Сплошной сбор, а затем тща-
тельное сопоставительно-историческое исследование соответствующего
материала по всем смежным со славянскими неславянским языкам далп
бы возможность значительного уточнения и углубления наших знаний
в области сравнительно-исторической и исторической грамматики славян-
ских языков. Создание этого необходимого дополнения к ним,— задача,
которую могут решить только специалисты, обладающие серьезной подго-
товкой как в области славянских, так и соответствующих неславянских.



СОПОСТАВИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 50

языков, — остается настоятельным требованием, стоящим перед славян-
ским языкознанием.

Не менее серьезной и сложной задачей является изучение славянских
языковых субстратов, остатков славянских субстратных языков и диа-
лектов на территориях, занимаемых ныне неславянскими языками. Ре-
шение задачи возможного, хотя бы фрагментарного, восстановления фак-
тов ныне исчезнувших славянских языков имеет большое значение для
науки, поскольку оно должно дать возможность яснее представить как
историческую эволюцию славянских языков, так и их взаимосвязи.
В частности, особый интерес может представлять задача реконструкции
славянских языковых субстратов на территории Румынии, Венгрии и
Австрии, поскольку, по-видимому, именно здесь должна была проходить
граница между восточнославянскими, западнославянскими и южносла-
вянскими языками. Реконструкция исчезнувших славянских языков
и диалектов этих переходных территорий помогла бы точнее представить
формирование древних границ, прежние взаимоотношения и начальные
этапы расхождения трех славянских языковых групп.

Ясно, что подобного сопоставительно-исторического изучения требу-
ют не одни только славянские и смежные с ними неславянские языки.
В сущности, поскольку в мире не существует изолированных языков,
для всех языков мира неизбежным является глубокое изучение межъязы-
ковых контактов в их истории и последствиях, а это требует применения
к ним сопоставительно-исторического метода. Сопоставительно-историче-
ское изучение языков, не исключающее, а напротив, требующее одновре-
менного изучения нескольких (не менее двух) языковых семей в их взаи-
мосвязях, при его последовательном применении потребовало бы, чтобы
им были охвачены все без исключения языки мира, что привело бы и к
паиболее результативному исследованию исчезнувших субстратных язы-
ков.

Только выполнение этого пока идеального, далекого от осуществления
требования вместе с серьезным описательным и сравнительно-историче-
ским изучением всех языков мира могло бы привести впоследствии к дей-
ствительному решению проблемы языковых универсалий, в частности,
универсалий языковой истории. Без этого мы вынуждены пока довольст-
воваться суммой более или менее вероятных гипотез, так как окончатель-
ному негинотетическому решению препятствует как слишком небольшой
процент исследованных языков, так и далеко не удовлетворительное с рас-
смотренной точки зрения состояние исследования даже наиболее хорошо,
казалось бы, изученных европейских мировых языков (русского, англий-
ского, французского, немецкого, испанского), не говоря о языках Азии,
в том числе наиболее развитых, тем более других частей света.

Разнообразие и ответственность проблематики, связанной с сопоста-
витехьно-историческим изучением как славянских, так и других языков,
заставляют рассматривать это направление лингвистических исследова-
ний как одно из наиболее актуальных и перспективных.
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Как известно, И. А. Бодуэн де Куртенэ считал, что постижение ис-
тинной природы языка как целой системы заключается в раскрытии:
а) структуры синтаксических единиц — предложения и словосочетания;
б) морфологической структуры слова и в) фонологической структуры
корня, т. е. в установлении всех существующих в данном языке или груп-
пе генетически родственных языков структурных типов и моделей каждо-
го уровня в их органической причинной связи и взаимных отношениях 1 .

Если историко-типологические исследования синтаксис.i и морфоло-
гии тюркских языков имеют уже свою историю и представлены в тюрко-
логии некоторым количеством специальных работ, то историко-типологи-
ческое изучение фонологии всей группы тюркских языков по существу
находится еще в зачаточном состоянии. Существующие специальные ра-
боты по фонетике и фонологии тюркских языков посвящены либо анализу
фонологических систем конкретных тюркских языков, либо исследова-
нию частных явлений фонетики и фонологии, характерных для того или
иного тюркского языка или для отдельных групп тюркских языков.

Некоторые успехи в изучении фонетики и фонологии тюркских языков
представлены специальными трудами сравнительно-исторического ха-
рактера, которые, однако, как правило, имеют незначительную хроноло-
гическую глубину, редко выходящую за пределы близкородственных
языков одной тюркской группы, без привлечения данных других алтай-
ских языков. Вместе с тем, как в первом типе синхронных исследований
фонологической структуры конкретных языков, так и в исследованиях
второго типа — диахронических сравнительно-исторических трудах тюр-
кологов уже присутствуют выводы и заключения, касающиеся типологии
фонологических структур тюркских языков как единой генетической общ-
ности. Наибольшее значение для изучения типологии фонологических
структур тюркских языков имеют два основных направления: а) сравни-
тельно-историческая фонетика и б) типологическая фонология, т. е. фо-
нология, непосредственно связанная с установлением структурных фоно-
логических типов, встречающихся в современных и древних тюркских
языках.

Истоками для типологического изучения фонологии тюркских языков
были прежде всего исследования В. Радлова. его сравнительная фонетика
тюркских языков и отдельные его исследования по исторической фоне-
тике. Эти исследования В. Радлова 2. в которых был привлечен материал
по всем основным тюркским языкам и диалектам, послужил основой для

1 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Избранные труды по обптсму языкозна-
нию. I I . М.. 1963. стр. 65. 108 и др.

2 W . R a d l o f f . Fonetik der nordlichen Tiirksprachen. Leipzig. 1882; е г о ж е .
Zur Geschichte des tiirkischen Vocalsystems. <Изв. АН». V сергя. XIV. 4. 1801.
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последующих исследований по сравнительной грамматике и фонетике
тюркских языков в России, главным образом в Казанской школе, пред-
ставленной трудами В. А. Богородицкого и Г. Шарафа 3 и за рубежом
в трудах К. Фоя, Г. Ярринга, А. Бомбачи, Г. И. Рамстедта и некот.
др. 4 , подытоженных в синтетических трудах частично М. Рясяненом
и А. Емре 5 . Интенсивное развитие сравнительно-исторические исследо-
вания в тюркологии получили, начиная с пятидесятых годов, в трудах
Н. К. Дмитриева и его учеников Ф. Г. Исхакова, Дж. Киекбаева и дру-
гих 6 , а также в работах Ф. Кязимова и Г. П. Мельникова 7 . в которых
были освещены такие стороны диахронической фонетики, как историче-
ские соответствия и чередования звуков в корневой морфеме, сущность
и роль сингармонизма в фонологической структуре слова (последний воп-
рос особенно тщательно был разработан Г. П. Мельниковым 8 ) , наконец,
известный синтез всех сравнительно-исторических исследований был
представлен А. М. Щербаком в его «Сравнительной фонетике тюркских
языков» и в других его работах 9 . Все указанные выше исследования от-
носятся главным образом к сравнительно-исторической фонетике тюрк-
ских языков, хотя и представляют весьма ценные итоги для установле-
ния основных типов фонологической их структуры.

Второе направление — типологическое изучение фонологии тюркских
языков в тесной связи со структурой слова, его строением и механизмом
агглютинации — было представлено исследованиями И. А. Бодуэна де
Куртенэ, Е. Д. Поливанова и Н. С. Трубецкого, определившими общую
теорию типологического анализа 1 0 , а также трудами А. Фишера, Ж. Де-

3 В . А. Б о г о р о д и ц к и й . Законы сингармонизма в тюркских языках,
«Вестник научного общества татароведения». Казань. 1927. 6; е г о ж е , Этюды по
татарскому и тюркскому языкознанию. Казань. 1933; Г. Ш а р а ф, Палатограммы
звуков татарского языка. Казань. 1927; е г о ж е . Сонорная длительность татарских
гласных. «Вестник научного общества татароведения». Казань. 1928. 8.

4 К. F о у, Ttirkische Vocalstudien besonders das Kokturkische und Osmanische
betreffend. MSOS, I I I , 2, 1900; G. J a r r i n g, Studien zu einer ostturkischen Lautleh-
re, Lund—Leipzig. 1933; А. В о m b а с i. Probleme der historischen Lautlehre der
turkiechen Sprache. UAJb. XXIV. 3—4, 1952; G. J. R a m s t e d t. Einfuhrung in
die altaischen Sprachwissenschaft. I — I.aullehre. MSFOu. 1957; E. H a m p. Vowel
harmony in classical mongolian. «Word», 14. 2—3. 1958.

5 M. R a s a n e n . Beitrage zur Frage der tiirkischen Vocalharmonie. JSFOu. XIV.
3. 1932; е г о ж е . Materialien zur I.autgeschichte der tiirkischen Sprachen, Helsinki.
1949 (русский перевод: М. Р я с я н е н. Материалы по исторической фонетике тюрк-
ских языков. М., 1955); А. С. E m r e. Turk leh^elerinin mukayeseli grameri (ilk de-
neme). birinci kitap — Fonetik. Istanbul. 1949.

6 H. К. Д м и т р и е в, Чередование гласных заднего и переднего ряда в одном
и том же корне отдельных тюркских языков. «Исследования по сравнительной грам-
матике тюркских языков», I, М., 1955; Ф. Г. И с х а к о в. Гармония гласных в тюрк-
ских языках. «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков»; Д ж.
Г. К и е к б а е в . Вариантные слова или сингармонистическии параллелизм в баш-
кирском языке, «Уч. зап. [Башкирск. гос. пед. ин-та]». IV. Серия филологическая,
1. Уфа. 1955; е г о ж е. О передвижении гласных в башкирском языке. «Уч. зап.
[Башкирск. гос. пед. ин-та]», VIII. Серия филологическая. 2. Уфа. 1956.

7 Ф. К я з и м о в, Принципы сингармонизма в азербайджанском языке. ИАН
ОЛЯ. 1954. 1; Г. П. М е л ь н и к о в. О некоторых типах слогоразличительных
сигналов в языках тюркских и банту. «Народы Азии и Африки>>. 1962, 6; е г о ж е .
Классификация гласных, способ их описания и причины перебоя татарско-башкирских
гласных. «Тезисы научной'конферснции аспирантов Института языкознания АН СССР).
М., 1963; е г о ж е . Причины нарушения симметрии киргизского вокализма. «Тюр-
кологические исследования». Фрунзе, 1970.

8 Г. П. М е л ь н и к о в , Некоторые способы описания и анализа гармонии
гласных в современных тюркских языках. ВЯ. 1962. 6.

9 А. М. Щ е р б а к. О тюркском вокализме. «Тюркологические исследования».
М.. 1963; е г о ж е . Тюркский консонантизм. ВЯ. 1964. 5; е г о ж е . Сравнительная
фонетика тюркских языков. Л.. 1970.

1 0 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , указ. соч.; Е. Д. П о л и в а н о в, Субъек-
тивный характер восприятия звуков языка. «Избранные работы». М.. 1968; е г о ж е,
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ни, И. ван Гшшекена и И. Крамского п , установившими непосредствен-
но роль сингармонизма в формировании структуры слова, происхождение
и функции сингармонизма, а также роль дихотомической альтернации
гласных в реконструкции типологических типов фонологической струк-
туры тюркских языков, и наконец, некоторыми частными исследования-
ми- К. Томсена, Ю. Немета, К. Менгеса и Л. Базэна, а также некоторых
других тюркологов, давших ценные детали, характеризующие историче-
ски сложившиеся типы некоторых конкретных тюркских языков 1 2.

Начиная с 50-х и 60-х гг. предшествующий опыт установления фоно-
логической типологии тюркских языков был развит в направлении точ-
ного определения сущности фонемы как единицы знукомого строя языка,
характеризующейся взаимосвязью и единством материальной и функцио-
нальной ее сторон, и как элемента, формирующего реальную структуру
слова, в свою очередь конструирующего тот или иной фонологический
тип языка. Определение же типа фонологической структуры реализуется
в тесной связи с единством морфологического IT синтаксического типа.
Так, специфика исторически сложившегося общего типа тюркского язы-
ка, состав гласных^ фонем корневой морфемы в котором представлен
восьмью, а аффиксальных морфем — четырьмя гласными, заключается
в том, что подобный тип фонологической структуры тюркских языков ха-
рактеризует последние как сложившиеся агглютинативные языки, спе-
цифика же исторически предшествующего типа, который легко ретро-
спективно реконструируется и характеризуется наличием вокализма,
состоящего из одной слогообразующей фонемы, заключается в его харак-
теристике как типа языков изолирующего строя.

Первая попытка изложения этой концепции была предпринята нами
в 1952 г. в книге «Каракалпакский язык», затем более детально она изло-
жена в последующих работах 1 3 . К этому же направлению следует отнес-
ти работы, частично касающиеся фонологии тюркских языков: А. А. Ре-
форматского, М. Молловоп, В. А. Виноградова и интересную статью уз-
бекских фонологов Ш. Ш. Шаабдуррахманова и А. А. Абдуазизова 1 4 .

Узбекская диалектология и узбекский литературный язык, Ташкент, 1933; е г о ж е,
К вопросу о долгих гласных в общетурецком праязыке, «Доклады АН СССР», В. 7,
Л., 1927; Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960.

11 A. F i s с h е г, Die Vocalharmonie der Endungen an den Fremdwortern des Tiir-
kischen, Leipzig, 1920; J . D e n y , Role de l'harmonie vocalique dans la formation des
mots turcs, «Atti XIX Congresso Internazionale degli Orientalisti», Roma, 1938;
J. v a n G i n n e k e n , La reconstruction typologique des langues archaiques de
l'humanite, Amsterdam, 1939; J. К r a m s k y, Ueber den Ursprung und die Funktion
der Vocalharmonie in den ural-altaische Sprachen, ZDMG, 106 (N. F.), 31, 1956.

1 2 К. Т о m s e n, The closed e in Turkish, АО, XXII, 1957; J. N e m e t h , Zu
den e-Lauten im Turkischen, «Stud. Or.», XXVIII, 14, 1964; K. H . M e n g e s , Zu den
Xaqassischen t-Lauten, UAJb, XXXV, D, 1964; L. В a z i n, Y-a-t-il on turc des alter-
nances vocaliques?, UAJb, XXXIII, 1—2, 1961; Э. Р. Т е н и ш е в, О связи гармонии
гласных с агглютинацией в тюркских языках, «Морфологическая типология и проб-
лемы классификации языков», М.— Л., 1965; А. Н. К о н о н о в, О фузии в тюрк-
ских языках, «Структура и история тюркских языков», М., 1971; е г о ж е, О природе
тюркской агглютинации, ВЯ, 1976, 4; И. В. К о р м у ш ин, Явленно фузии в истории
алтайских языков и ее значение для решения проблем общности алтайских языков.
«Проблемы общности алтайских языков», Л., 1971.

13 Н. А. Б а с к а к о в, Каракалпакский язык, I I , М., 1952; е г о ж е , Тюркские
языки (Общие сведения и типологическая характеристика), «Языки народов СССР»,
II, М.,1966; е г о ж е , Введение в изучение тюркских языков, М., 1969.

м А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Сингармонизм как проблема фонологии и общей
лингвистики, «Тюркологические исследования», Фрунзе, 1970; е г о ж е , Дихотомичес-
кая классификация дифференциальных признаков и фонематическая модель языка,
«Вопросы теории языка в современной зарубежной лингвистике», М., 1961; е го ж е ,
О соотношении фонетики и грамматики (морфологии), «Вопросы грамматического
строя», М., 1955; М. М о л д о в а . К истории тюркского вокализма, ВЯ, 1966, 2;
В. А. В и н о г р а д о в , Сингармонизм и фонология слова, «Тюркологические ис-
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Предпринятая нами серия историко-типологических исследований,
имеющая своей целью историко-типологическое сопоставление тюркских
языков и вскрытие основных типов важнейших категорий языка также
только внутри группы родственных языков, т. е. в данном случае внутри
группы тюркских языков, уже установила на синтаксическом и мор-
фологическом уровнях определенные исторически сложившиеся и имею-
щие хронологическую последовательность в своем развитии типы основ-
ных синтаксических конструкций — словосочетаний и предложений,
равно как и соответствующие хронологически соотнесенные типы морфоло-
гической структуры тюркского слова, характеризующих последователь-
ный переход тюркских языков от древнего, близкого к изолирующему
строю, до структурного типа агглютинирующих языков 15.

Все типы синтаксических конструкций и модели морфологической
структуры слова установлены методом ретроспективной, внутренней
реконструкции от существующих конструкций и моделей к более древним,
рудименты которых сохранились как в древних, так и современных язы-
ках, т. е. исходя не из реконструированных праязыковых форм, как это
принято в сравнительно-исторических исследованиях, а из существую-
щих сохранившихся закономерностей. Историко-типологическая ретро-
спективная, внутренняя реконструкция, таким образом, заключается
в сопоставлении существующих в конкретных языках, в их синхронной,
современной структуре, структурных явлений, как различных этапов
развития и определения, с одной стороны, их иерархии в ряде других
явлений, а с другой в установлении хронологической последовательности
в их развитии с учетом относительной первичности значений и соответст-
вующей формы. Как показали эти исследования, все уровни тюркских
языков тесно взаимосвязаны между собой органическим изоморфизмом
и зависимостью от синтаксического уровня, устанавливающего общтга
строй тюркских языков и определяющего морфологическую структуру
тюркского слова, которая в свою очередь служит базой, устанавливаю-
щей соответствующие фонологические закономерности и специфические
для тюркских языков типы фонологических структур.

Для того, чтобы изучить фонологическую структуру тюркского сло-
ва, необходимо было прежде всего определить строение слова, его ос-
новные смысловые элементы — морфемы, характер его корня и механизм
агглютинации аффиксальных морфем, а для того, чтобы понять смысловой
строй слова и закономерности присоединения морфем, т. е. сущность мор-
фологических категорий языка, необходимо было исследовать в историко-
типологическом плане синтаксическую структуру словосочетания и пред-
ложения, изоморфизм которых заложен в морфологической структуре
слова. Такая последовательность в анализе уровней языка и дедуктивный
метод исследования с большей эффективностью вскрывают сущность ти-
пологии тюркских языков в единстве и органической связи всех явлений
и всех уровней, в то время как обратная последовательность анализа —
от фонологических исследований к грамматическим — морфологическим
и синтаксическим — не позволяет установить и объяснить органическую
связь уровней между собой.

Если при сравнительно-историческом методе исследователь исходит

следования», Фрунзе, 1970; Ш. Ш. Ш а а б д у р р а х м а н о в, А. А. А б д у а з и
з о в, К проблеме теории и метода фонетнко-фонологического анализа в исследованиях
тюркских языков, «Общественные науки в Узбекистане», 1976, 10.

1 5 См. об этом подробнее: Н. А. Б а с к а к о в, Историко-типологическая харак-
теристика тюркских языков. Словосочетание и предложение, М., 1975; е г о ж е ,
Историко-типологическая морфология тюркских языков (Структура слова и механизм
агглютинации), М., 1979.
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в своем анализе из реконструированных им архетипов, праформ праязы-
ка, объясняя современное состояние изучаемых им языков, то при рет-
роспективно-типологическом изучении структуры языка все факты и яв-
ления более древней структуры отдельных систем и подсистем определя-
ются и объясняются реконструированием, исходя из внутренних законо-
мерностей структуры современных языков.

Считая необходимым и обязательным в первую очередь в историко-ти-
пологическом анализе учитывать тесную смысловую связь категорий
языка и мышления, мы установили, что основные единицы языка, опре-
деляющие смысл и содержание человеческой речи, —• слово, словосочета-
ние и предложение — представляют собой реализацию трех основных
мыслительных актов — номинации, т. е. образования слов-понятий, как
простых, так и сложных, атрибуции, т. е. образования словосочетаний,
выражающих конкретизацию слов-понятий, и предикации, т. е. образо-
вания предложений, выражающих интеграцию и обобщение слов-поня-
тий по признаку, содержащему категории времени и модальности. Оп-
ределяя словосочетание как выражение акта атрибуции, как сочетание
двух слов-понятий или групп слов, образующих две зоны: определения
и определяемого, из которых в определении выражен признак, конкрети-
зирующий абстрактное понятие определяемого, с одной стороны, и уста-
навливая структуру тюркского слова как непрерывную цепь сочетаю-
щихся между собой морфем, исторически восходящих' к трохзвучным кор-
ням самостоятельных слов, носивших конкретное реальное значение
предметов и признаков, но в процессе морфологического развития абстра-
гировавшихся и в современных языках характеризующихся различной
степенью фонетической редукции и выпадением отдельных корневых эле-
ментов из состава корней, образующих аффиксы, т. е. но схеме СГС +
+ (С)ГС + СГ(С) + (С)Г(С) + С{ГС) + (СГ)С и т. д., с другой, мы
приходим к выводу о полном изоморфизме слова и слоиогочетания, т. е.
об общей структуре слова, которое состоит либо из одного корня, либо
из сочетания корневой морфемы с одним или группой аффиксов, опреде-
ляющих общее смысловое понятие слова — конкретизирующей части
слова, и группы постпозиционных аффиксов —конкретизируемой части
слова, выражающей абстрактное понятие, например, казах, zaz-uw-sy
«писатель», где корневая морфема zaz- «писать» и афф. -шг, образующий
масдарную форму zaz-uw «писание», несут функцию определяющей части
слова, а морфзма -§у — функцию определяемой морфемы, выражающей
отвпеченное понятие действующего лица.

Таким образом, принимая гипотезу о полном изоморфизме слова и сло-
восочетания и об исторически реальном лексическом значении каждой
аффиксальной морфемы, мы должны также признать и общие закономер-
ности, а также и наличие общих смысловых и грамматических категорий
для словосочетания и слова, т. е. во-первых, общие со словосочетанием
синтаксические отношения в составе корневых и аффиксальных морфем —
морфосинтаксис, во-вторых, общие закономерности, определяющие раз-
личные части речи и соответствующие морфологические категории в со-
ставе морфем — морфоморфологию, в-третьих, общие со словом содер-
жательные, семантические реальные лексические значения, абстрагиро-
ванные в процессе семантического развития — морфосемасиологию и,
наконец, в-четвертых, соответствующее фонологическое выражение мор-
фем — морфофонологию.

Итак, исходя из установленной структуры слова как состоящего либо
из одной корневой морфемы, либо из сочетания корневой морфемы с аф-
фиксальными, которые исторически представляли собой такие же само-
стоятельные, но в процессе грамматикализации фонетически редуциро-
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ванные самостоятельные слова, мы переходим к рассмотрению фонологи
ческой его структуры.

Если слова, состоящие только из корневой морфемы, представляют
собой структуру из двух согласных и интерконсонантного вокалического
элемента —CFC(CVC), а слова более сложные — и з корневой и аффик-
сальной или группы аффиксальных морфем, исторически сложившиеся
из тех же элементов и той же структуры, т. е., с одной стороны, определя-
ющей корневой морфемы и, с другой, — морфем аффиксальных определяе-
мых, то фонологический анализ слова должен заключаться во вскрытии
фонологических закономерностей, относящихся прежде всего к корневой
морфеме, а затем закономерностей, определяющих аффиксальные морфе-
мы. Иначе говоря, прежде чем судить об общих фонологических законо-
мерностях, определяющих те или иные фонологические типы тюркских
языков, необходимо сначала рассмотреть все фонологические явления
и закономерности, определяющие характер корневой морфемы, которая
во всех современных и древних тюркских языках характеризуется на-
чальным и конечным консонантами и межконсонантным элементом, а за-
тем уже рассматривать и фонологические закономерности, относящиеся
к аффиксальным морфемам и их сочетаниям с корневой морфемой. Что
же касается ущербных корневых морфем, т. е. морфем, состоящих из ГС
или СГ, а также из более сложных корней типа ГС Г, ГС С, СГСС и проч.,
то они, занимая в общем составе лексики тюркских языков чрезвычайно
незначительный процент по сравнению с корневыми морфемами типа
СГС, представляют собой результат длительного фонетического развития
и либо редукции одного из консонантных элементов, либо фузии и нара-
щения аффиксальных морфем.

В современных тюркских языках в исконной их лексике, исключая
все позднейшие заимствования, главным образом, из арабского, персид-
ского и русского языков, а также некоторые позднейшие фонетические
закономерности, например, вторичные долготы, корневые морфемы харак-
теризуются довольно ограниченным набором согласных и восьмью ос-
новными гласными фонемами — четырьмя нижнего подъема а, е, о, б
и четырьмя верхнего подъема У, i, и, и (в некоторых языках + долгие
гласные), а аффиксальные морфемы — той же системой согласных и толь-
ко двумя основными гласными фонемами — одной нижнего подъема а (е,
о, б) и одной верхнего подъема у (i, и, и). В скобках даны зависящие от
сингармонизма аллофоны фонем.

Специфика фонологической структуры тюркской корневой морфемы
заключается в том, что она во всех существующих тюркских языках син-
гармонистична не только по палатальной и лабиальной аттракции, но
и по подъему, т. е. каждая корневая морфема представлена сочетанием
либо верхнего, либо нижнего подъема гласных и согласных, которые в свою
очередь характеризуются либо палатальной или лабиальной аттракцией,
либо и той и другой одновременно. Тотальный сингармонизм корневой
морфемы и многообразная в связи с этим тембровая окраска согласных
по подъему, палатализации и лабиализации не способствовали на первых
порах развитию консонантизма в тюркских языках по другим дифферен-
циальным признакам; до массового заимствования иноязычных слов,
как это свидетельствует современный алтайский язык, тюркский консо-
нантизм состоял из двух передних фонем — шумного р (b, v/f, w/q>) и со-
норного т, трех задних фонем — двух шумных к (g, q/g, x) и у и одной
сонорной ц и девяти средних фонем — пяти шумных t(d), s(z), 5(z), c(dz),
dj(tj) и четырех сонорных /, г, I, п.

Имея в виду структуру тюркского слова, представляющего собой
последовательный ряд, изоморфный структуре словосочетания и состоя-

3 Вопросы языкознания, ЛГ» 1
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щий из корневой морфемы и морфем аффиксальных, исторически грамма-
тикализовавшихся таких же корневых морфем, можно предположить,
что тюркские языки ранее имели характер изолирующих языков. Такое
предположение подкрепляется и фонологическим типом корневой морфе-
мы (resp. самостоятельного слова), которая представляла собой своеоб-
разную морфофонему, так как все дифференциальные признаки, характе-
ризующие тембровую окраску составляющих ее консонантных элементов,
являются общими для всей корневой морфемы, и, следовательно, могут
быть как бы вынесены за скобку, т. е. графически, например, выражены
знаками л — для подъема, ' — для палатализации, и ° — для лабиали-
зации, стоящими впереди корневой морфемы или слова. Такой тип язы-
ка мог бы быть отнесен к так называемым моповокалическим языкам,
в возможности которых сомневался Н. С. Трубецкой 1 6, так как в этом
случае вокалический элемент имел бы только функцию слогораздела.
Именно такой моновокалический тип фонологической структуры слова
был характерен для древнего строя тюркских языков, близкого или сов-
падающего с типом изолирующих языков, когда грамматические отно-
шения были выражены не агглютинирующими аффиксами, а сочетаниями
пока не грамматикализованных или слабо грамматикализованных мор-
фем, сочетающихся между собой в виде самостоятельных морфофонем
типа:

tlk
'tlk
Hlk
*tlk

= tyk
= tik
= tuk
= tuk

«сунь»
«шей»
«запруда»
«шерсть»

"tlk =
' tlk =

c"tlk =
""tlk =

tak
tek
tok
= tok

«прицепи»
«порода»
«сытый»
«просинь»

H. С. Трубецкой писал, что «языков с одной-едииственной гласной
фонемой, видимо, нет. Если бы такой „моновокалический" язык сущест-
вовал, то в нем наблюдались бы многочисленные скопления согласных:
ведь только при этом условии и могла бы существовать одна-единственная
гласная, противополагаясь отсутствию гласного („вокалическому ну-
лю") между согласными консонантной группы или же в исходе слова» 1 7 .
Как видно из этого высказывания, Н. С. Трубецкой не учитывал возмож-
ностей такого моновокалического языка при условии распространения ос-
новных дифференциальных признаков отдельных фонем на всю корневую
морфему и образования таким образом морфофонемы, но прав в том отно-
шении, что при подобном моновокалическом языке согласные имели бы
большее количество фонем, характеризующихся различными тембровыми
оттенками.

Возможно, что в подобном предшествующем современным тюркским
агглютинативным языкам изолирующем строе, характеризующемся мо-
новокалическим характером структуры слова, дифференциальные при-
знаки подъема, палатализации и лабиализации реализовались различ-
ными тонами, характерными для некоторых современных языков Юго-
Восточной Азии. Для изолирующего же строя языков характерна, на-
пример, синкретичность корневой морфемы, имеющей близкое по смыс-
лу именное и глагольное значение, явление, сохранившееся для некото-
рых слов и в современных тюркских языках, например, каракалп. tij
«дом» и tij- «складывать в кучу»; sal «плот» и sal- «класть, положить»; art
«спина» и art- «навьючить» и проч. 1 8 . Этим же, близким к изолирующему,
строем тюркских языков в их древнем состоянии можно объяснить и на-
личие фиксированного ударения первоначально на первом слоге слова,

1 в Н. С. Т р у б е ц к о й, указ. соч., стр. 107.
1 7 Там же.
1 8 Н. А. Б а с к а к о в, Каракалпакский язык, стр. 312.
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т. е. на корневой морфеме, которое в этой позиции сохранилось в совре-
менных монгольских языках, и только позже в агглютинативном строе,
в слове, изоморфном словосочетанию, ударение перешло на последний
слог, соответствующий определяемому в системе морфосинтаксиса, как
на элемент, содержащий опорное, определяемое значение. Наконец, ха-
рактером изолирующего строя языка вызван был для подобных языков
и иероглифический способ его визуального выражения, т. е. способ пись-
менности, который сохранился и для некоторых современных языков.

С последующими процессами морфологического развития и граммати-
кализации определяемых морфем и их фонетической редукцией и фузией
с предшествующими определяющими корневыми морфемами, т. е. образо-
ванием сложных слов, состоящих уже не из изолированных морфофонем,
а из сочетаний одной корневой морфемы с грамматикализовавшимися
и превратившимися в аффиксы морфемами, появился уже другой, близкий
к современным, фонологический тип с наличием только двух гласных фо-
нем, различающихся по подъему: а я у. Любопытно, что наличие только
двух гласных фонем, различающихся по подъему, по существу сохрани-
лось до настоящего времени во многих современных тюркских языках для
аффиксальных морфем, которые реализуются только посредством двух
фонем: а (о, е, о) и у (i, и, й), так как их варианты о, е, о для а и г, и, й
для у не имеют фонематического значения благодаря сингармонизму слова
в целом. Что же касается гласных фонем корневых морфем, то они по су-
ществу сводятся также к двум фонемам, так как дифференциальные приз-
наки палатализации и лабиализации, например, для современного алтай-
ского языка, относятся не только к корневой морфеме, но и ко всему сло-
ву. Это свойство было в свое время использовано казахскими учеными,
которые предлагали графически выражать палатализацию всего слова так
называемой графемой 'dajaqsy (букв, «палочка») в препозиции по отноше-
нию к слову, например: takty ( = takty) «он прицепил» и 'takty ( = tekti)
-«породистый», tykty ( = tykty) «он сунул» и 'tykty ( = tikti) «он сшил».
Подобным же условным знаком для обозначения лабиальной аттракции
в слове мог бы быть использован также знак °domalaqsy (букв, «шарик»),
например: °takty ( = toktu) «ягненок» и °'takty ( = toktii) «он просыпал»,
°tykty ( = tuktu) «запруду» (вин. п.). и °'tykty ( = tiiktii) «с шерстью».

Третий, классический агглютинативный фонологический тип тюркских
языков характеризуется наличием уже восьми гласных фонем — четырех
полного образования: а, е, о, б и четырех неполного образования: у, i, и,
* и примерно от семи до девяти анлаутных и от 11 до 13 ауслаутных соглас-
ных, т. е. совпадающий с некоторыми современными тюркскими языками
фонологический тип развившихся уже в полной степени агглютинативных
языков. Следует отметить, что характер типов типологической структуры
тюркских языков усложняется еще характером гласных фонем полного
образования. В одних языках они представлены широкими гласными:
(а), е, о, о, а в других узкими: (у), i, и, й, например, в татарском языке.

Известно положение о том, что центральные языки являются зоной
инноваций, а маргинальные языки — зоной консервации 1 9, и это поло-
жение ярко подтверждается в отношении тюркских языков. Характерно,
что крайне западные и крайне восточные тюркские языки, а именно языки
Поволжья (чувашский, татарский, башкирский), с одной стороны, и тюрк-
ские языки Восточной Сибири (хакасский, северные диалекты алтайского
языка) и языки древнетюркских рунических памятников (древнеогузский,

1 9 Э. А. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики, М,—
Л., 1964.
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древнеуйгурский и древнекиргизский) — с другой, имеют некоторые объе-
диняющие их существенные черты общего, но поляризованного ареала,
отличающегося прежде всего своеобразием подсистемы вокализма и неко-
торыми специфическими особенностями консонантизма, образуя отличный
от других тюркских языков фонологический тип, характеризующийся на-
личием узких гласных полного образования: i, и, й (в полном объеме или
частично) вместо широких: е, о, о (а в некоторых диалектах и у вместо а),
и узких гласных неполного образования: г/, г, и, й. Углубленные исследо-
вания природы фонологической структуры тюркских языков показывают,,
что вокализм с узкими гласными полного образования: г, и, й, характер-
ный для указанных маргинальных языков, является результатом парал-
лельного развития с вокализмом языков с широкими гласными: е, о, о,
причем ключом для установления этого положения являются языки чу-
вашский, якутский, туркменский и некоторые диалекты других сибирских
тюркских языков, составляя особо сложную проблему, имеющую несколь-
ко решений, и в том числе в исследовании японского филолога С. Хатто-
ри 2 0.

Итак, мы ретроспективно, на основании фонетических закономерностей,
заложенных в структуре современных тюркских языков, установили три
основных типа фонологической структуры исторически предшествующих
тюркских языков, которые в современном своем состоянии имеют уже от-
носительное множество специфических типов, сформировавшихся в резуль-
тате как своего^имманентного развития, так и благодаря воздействию раз-
личных субстратных и адстратных языков. Все эти фонологические типы
тюркских языков по характеру вокализма, впрочем, тесно связанного •
с консонантизмом, могут быть разделены прежде всего на следующие две-
группы.

Первую группу, характеризующуюся наличием системы вокализма,
состоящей из восьми осповных фонем: четырех узких гласных неполного об-
разования — у, I, и, й и четырех широких гласных полного образова-
ния — а, е, о, о, с некоторыми отклонениями и инновациями, вызванны-
ми влиянием соседних родственных и неродственных языков. К этой груп-
пе относятся, как уже отмечалось выше, центральные тюркские языки, а
именно языки огузо-карлукско-кыпчакские, позже дифференцировавшиеся
на соответствующие подразделения:

1. Огузские языки: а) некоторые языки, сохранившие восьмеричную
систему вокализма и специфический для огузских языков консонантизм,
например, турецкий язык; б) некоторые языки, имеющие основную восьме-
ричную систему + фонему а и соответствующие восемь первичных дол-
гих гласных как пережитки древних стяжений комплексов ГСГ, например,
туркменский язык и в) некоторые языки с основной восьмеричной систе-
мой -f- гласный а, например, азербайджанский язык. Все огузские языки,
кроме того, имеют соответствующие вторичные позиционные долгие глас-
ные спорадического характера, и соответствующий, характерный для них
консонантизм.

2. Кыпчакские языки: а) группа языков с основной восьмеричной си-
стемой вокализма, например, языки: кумыкский, карачаево-балкарский,
крымскотатарский, караимский, с некоторыми особенностями для отдель-
ных диалектов; б) группа языков, имеющих основную восьмеричную си-
стему вокализма -f- гласный а, функционирующий главным образом в за-

2 0 H a t t o r i S h i r о, Phonological interpretation of Tatar high vowels, «Eura-
sia Nostratica. Festschrift fur Karl Heinrich Menges», Wiesbaden, 1977; е г о ж е ,
О формировании татарского и чувашского языков, ВЯ, 1980, 3.
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имствованных словах, например, языки: ногайский, казахский, каракал-
пакский, также с некоторыми отклонениями для диалектов; в) группа
языков с тем же основным восьмеричным вокализмом -f- соответствую-
щие вторичные долгие гласные, например, языки: киргизский и алтай-
ский.

3. Карлукские языки: а) сохранившие восьмеричную систему гласных
+ а с конвергенцией узких гласных у и i и характерным умлаутом и неко-
торыми другими особенностями, например, новоуйгурский язык и умлаут-
ные диалекты узбекского языка и б) узбекский язык, имеющий по диалек-
там различные системы вокализма от девяти до шести гласных фонем,
сформировавшиеся под влиянием соседних адстратных языков и внутрен-
них закономерностей этого языка, возникших в процессе его формиро-
вания.

4. Уйгуро-огузские (сибирские) языки: а) сохранившие восьмеричную
систему вокализма, но усложненные соответствующими восьмью долгими
и восьмью 'фарингализованными, например, тувинский язык; б) также
с восьмеричным вокализмом + восемь долгих гласных и четыре дифтон-
гоидных сочетания, например, якутский язык.

Все эти языки имеют и соответствующие особенности консонантизма.
Вторая группа тюркских языков, характеризующаяся наличием систе-

мы вокализма, исторически состоящего из восьми основных гласных фонем,
которая, однако, представлена ныне видоизмененной системой из четырех
узких гласных неполного образования: у, i, и, й, общих с теми же узкими

гласными и для первой группы, и четырех же узких гласных полного об-
разования: у, i, и, й, вместо широких гласных первой группы (а, е, о, о).
Таким образом, если первая группа тюркских языков характеризуется на-
личием следующих основных гласных: у, i, и, и -)- а, е, о, о, то вокализм
второй] группы первоначально состоял из у, £, и, й + У> U и, и. Ко второй
группе, как это уже отмечалось, относятся маргинальные языки, а именно
языки булгаро-огузские, позже дифференцировавшиеся на следующие под-
разделения:

1. Булгарские языки, сохранившие восьмеричный вокализм, состоя-
щий из восьми узких гласных, из которых четыре неполного образования:
у, i, и, it и четыре полного образования: у, i, и, й -\- гласные а и е, напри-
мер, древний булгарский и современный чувашский языки (последний
сохранил [эту систему в низовом диалекте: а, ё, а°, ё°, у, i, и, п -— а, ё).

2. Кыпчакско-булгарские языки, например: а) татарский, сохранив-
ший также восьмеричнук/систему узких гласных: у, i, и, и, у, г, и, п +
о и а или б) башкирский язык, имеющий также, кроме восьми узких глас-
ных у, i, м, и, г/, i, и, й, широкие а и а.

3. Уйгуро-огузские языки, сохранившие элементы вокализма первой
группы, т. е. широкие гласные полного образования, и некоторые осо-
бенности вокализма второй группы, например: а) язык орхоно-енисейских
памятников, в котором отсутствует четкая дифференциация гласных фо-
нем е — i, о •— и, б — й и имеются парные согласные по палатальному
ряду и б) языки хакасский и северные диалекты алтайского, а такнхе неко-
торые другие сибирские диалекты, где сохранился вокализм, состоящий
из восьми гласных фонем: у, i, и, и, у, i, и, й, т. е. четырех узких полного
образования и четырех узких неполного образования + широкие гласные
а, е и вторичные долгие гласные.

Таковы пока первые мысли и первые наброски исследования историко-
типологической фонологии тюркских языков, требующего еще большой и
сложной работы аналитического и обобщающего синтетического характера.
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Примерно со времен Ф. де Соссюра вместо единого предмета исследо-
вания лингвистика выдвигает два объекта — язык и речь. Однако эта
прочно укоренившаяся в языкознании дихотомия, несмотря на огромное
количество работ, посвященных данной проблеме, продолжает носить во
многом теоретический характер *. Определяя в теории по-разному соотно-
шение языка и речи [как социальное и индивидуальное (Ф. до Соссюр),
как систему и ее манифестацию (Н. С. Трубецкой), как код и сообщение
(А. Мартине) и т. д.], в разных направлениях лингвистики на практике
продолжали изучать все же язык. Речь же как объект лингвистического
изучения остается до настоящего времени мало исследованной. Не раз-
работаны методы ее изучения, не очерчен достаточно четко круг относя-
щихся сюда проблем.

Трудности изучения речи связаны как с объективными причинами (сюда
следует отнести такие ее черты, как конкретность, индивидуальность, не-
постоянство, делающие речь в известной мере ускользающим, эфемерным
объектом анализа), так и с субъективными факторами —петочными ис-
ходными посылками. Дело в том, что в большинстве случаев к изучению
речи шли от языка, в речи отыскивались единицы, соотносительные
с языковыми, например: фонема —звук, лексема — слово, предложе-
ние — высказывание. В результате оказывалось, что общее в речи — это
язык. Речь же выступала в виде «сверхъязыкового остатка» (А. Гардинер).
Таким образом, исследование проблемы «язык — речь» образовывало по-
рочный круг: двигаясь в исследовании речи от языка, обнаруживали в ней
не что иное, как язык. При таком подходе необходимость в дихотомии
«язык — речь» исключается. Если сущность речи составляет язык, а речь
лишена самостоятельного существования, то понятие речи оказывается
избыточным.

Вопрос о выделении двух самостоятельных объектов лингвистики или
двух сторон единого целого не следует сводить и к вопросу о единстве
объекта языкознания, как это делает, например, Т. С. Шарадзенидзе,
полагая, что «использование терминов „язык" и „речь" оправдано в том
случае, если они обозначают два различных объекта» 2. Будем ли мы рас-
сматривать язык и речь как две стороны единого целого или как различ-
ные объекты, подход к их изучению в принципе не меняется. И в том и
в другом случае необходимо выделение изучаемой стороны, или объекта.

1 «Диапазон различий между высказанными по этому вопросу точками зрения
весьма велик,— пишет В. 3. Панфилов,— от противопоставления языка и речи как
автономных объектов, отличающихся друг от друга совокупностью существенные при-
знаков, и выделения двух самостоятельных научных дисциплин, а именно лингвистики
языка и лингвистики речи, до полного отрицания обоснованности разграничения языка
и речи вообще» (В. 3. П а н ф и л о в, Марксизм-ленинизм как философская основа
языкознания, ВЯ, 1979, 4, стр. 5).

2 Т. С. Ш а р а д з е н и д з е . Проблема взаимоотношения языка и речи, Тбили-
си, 1971, стр. 36.
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Подобно тому, как выделение разных уровней языка не ведет к нарушению
целостности языка, выделение в качестве различных объектов языка и речи
также не подрывает тезиса об их диалектическом единстве. Напротив, имен-
но разъединение различных сторон единого целого с углубленным анали-
зом их — наиболее действенный путь к последующему синтезу этих сто-
рон.

Таким образом, если мы хотим изучать речь как самостоятельный
объект лингвистики, следует обратиться к речи как к таковой и попытаться
найти в ней общее, сущностное, не связанное с языком, присущее только
речи. Другими словами, необходимо показать, что «речь, в отличие от язы-
ка, имеет свои особые, сущностные характеристики» 3.

Обратимся с этой точки зрения к анализу речевого материала. Начнем
с рассмотрения самых элементарных высказываний: Идет дождь; Дай
воды; Волга впадает в Каспийское море. Приведенные высказывания раз-
личны по смыслу, содержанию, грамматическому строению. Единственное,
что их объединяет и делает по существу высказываниями, — это определен-
ное отношение к говорящему лицу. Так, высказывание Идет дождь озна-
чает: «Я (говорящий, пишущий) утверждаю (заявляю, говорю), что сей-
час идет дождь». Высказывание Дай воды означает непосредственное обра-
щение говорящего к слушающему с просьбой (приказом, побуждением)
дать, принести ему воды. Третье высказывание содержит определенную
информацию, которая может быть выражена говорящим.

Любое высказывание, даже самое нейтральное (например, научное оп-
ределение), так или иначе соотносится с «я» говорящего. Известная фраза
Л. В. Щербы (Глокая куздра...) воспринимается как частично осмыслен-
ная не только потому, что компоненты ее имеют грамматическую форму,
но и благодаря тому, что она соотносится с говорящим, выражает его ре-
чевое намерение. Если пойти дальше, то не только «глокая куздра», но и
любой набор звуков, разделенных паузами, будет воспринят как не сов-
сем ясное для слушателя высказывание говорящего, реализующее его ре-
чевое намерение. В этом отношении особенно наглядны и убедительны
многообразные паралпнгвистические средства, которые могут образовы-
вать высказывания и рассматриваться как таковые только в связи с лич-
ностью производителя речи.

Уже из приведенных примеров становится ясным, что языковые (и па-
раязыковые) средства становятся речью лишь тогда, когда происходит их
соединение с говорящим лицом, с «я», т. е. в речевом акте.

Общее «речевое» в самых разнообразных высказываниях определяется
природой, характером, структурой речевого акта, различное — ситуаци-
ей, обозначаемой, отражаемой в речевом акте. Речевой акт «вмещает» в себя
все актуальные (произнесенные) и потенциальные (еще не произнесенные)
высказывания. Его структура, схема [«Я (говорящий) сообщаю нечто тебе
(слушателю) о нем (предмете, лице, событии и т. д.)»] «покрывает» предло-
жение любого состава, структуры, содержания и выступает как аналог,
модель любой ситуации. И этот универсальный, всеобщий характер рече-
вого акта 4 получает отражение в любом высказывании, составляя его
специфику, делая его органическим компонентом речи.

Среди трех компонентов, сторон речевого акта (говорящий — слушаю-
щий — передаваемая информация), получающих отражение в высказыва-
нии, важнейшее, определяющее значение имеет первый —говорящий,
производитель речи. Без него вообще невозможна речь, невозможно обще-

3 В. 3. П а н ф и л о в, указ. соч., стр. 5.
* «Согласно современным лингвистическим представлениям, акт речи с его цент-

ром — говорящим человеком является ядром всей системы языка» (Ю. С. С т е п а-
н о в, Основы общего языкознания, М., 1975, стр. 139).
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ние. Производство же речи (высказываний) происходит благодаря соеди-
нению какой-либо информации с «я» говорящего. Для того чтобы слово вне
речи стало высказыванием, речью, необходимо поставить его в определен-
ное отношение к «я». Ср.: писать и Писать! В первом случае нет связи
с говорящим, поэтому нет и высказывания. Во втором случае перед нами
высказывание: говорящий выражает приказ, информация тесно соеди-
няется с «я». Ср. также: пишу —высказывание, выражающее действие го-
ворящего, ты пишешь — высказывание, в котором говорящий описывает
действие слушающего.

Любое высказывание исходит от «я», обращено к «ты» и сообщает нечто
о «нем». «Я» — это изначальный центр любого высказывания, его основа
даже тогда, когда «я» эксплицитно не выражено. Далеко не случайно то,
что лингвистика не знает ни одного языка, в котором отсутствовали бы
личные местоимения 5 .

Слушающий («ты») — это объект и цель высказывания, но не его произ-
водитель. Высказывание обращено к «ты», существует для адресата, но он
не участвует непосредственно в речевом акте, он —пассивная, восприни-
мающая сторона речевого акта, обязательный, хотя и нередко потенциаль-
ный его участник. Даже тогда, когда речь формально строится от 2-го
лица (Ты идешь по берегу моря) или обращена непосредственно к собесед-
нику (Дай воды), все равно она принадлежит «я», исходит от «я». Этим оп-
ределяется косвенная, но важная роль слушающего в речевом акте и со-
ответственно в высказывании. Ведь речь всегда обращена к кому-то (даже
внутренняя речь имеет в качестве адресата самого говорящего, своеобраз-
ное объективированное «второе я»), рассчитана на реакцию слушающего,
побуждение его к определенным действиям, поступкам, мыслям и т. д.
В этом заключается главный смысл и цель речи, ее назначение. Поэтому
коммуникативная сущность речи выражается прежде всего в ее адресо-
ванное™, функцию которой выполняет «ты» — непременный компонент
речевого акта. Таким образом, эгоцентричность и адресованность речи
как важнейшие, фундаментальные ее качества обусловливают коррелятив-
ность «я» и «ты». Подобно тому, как «я» обязательно предполагает «ты»,
последнее предполагает говорящего.

Передаваемая информация — третий обязательный компонент речевого
акта и его результата —• высказывания. В логическом, философском смыс-
ле информация — «одно из свойств предметов, явлений, процессов объек-
тивной действительности, созданных человеком управляющих машин, за-
ключающееся в способности воспринимать внутреннее состояние и воздей-
ствие окружающей среды и сохранять определенное время результаты
его, передавать сведения о внутреннем состоянии и накопленные данные
другим предметам, явлениям, процессам» 6. В лингвистическом смысле
информация — это свойство языковых единиц содержать и передавать
сведения о чем-либо 7 . Однако свойство передавать информацию присуще
языковым единицам лишь в потенции. Чтобы оно стало реальностью,
информация должна получить статус высказывания. Для того, чтобы ин-
формация стала высказыванием^его^содержанием, она должна пройти
через горнило речевого акта, получить речевую форму, т. е. стать в то
или иное отношение к «я» говорящего, соединиться с ним. Ср.: стол (слово

5 «...Среди знаков любого языка любого типа, какой бы эпохе или области зем-
ного шара он ни принадлежал, всегда обнаруживаются „личные местоимения". Язык
без выражения лица немыслим» (Э. Б е н в е н и с т, Общая лингвистика, М., 1974,
стр. 295).

6 Н. И. К о н д а к о в, Логический словарь, М., 1971, стр. 182.
7 Ср. в «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ахмановой (М., 1966): «Сведе-

ния, содержащиеся в данном речевом сообщении и рассматриваемые как объект пере-
дачи, хранения и переработки» (стр. 184).
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в словаре) и Стол\ В первом случае информация не имеет речевой формы,
во втором —благодаря интонации, обнаруживающей «я» и его отношение
к предмету (например, удивление), перед нами высказывание.

Суть процесса, происходящего в речевом акте, заключается в том, что
объективно существующая «предметная» информация перерабатывается
говорящим, становится доступной для него, а тем самым для слушающего
и для других. Подобно тому, как акт познания — это всегда субъективное
раскрытие, узнавание, субъективный образ существующей вне познающе-
го субъекта объективной действительности, акт речи — это «присвоение»
объективной, предметной информации говорящим субъектом, это процесс
переработки информации, приобретения ею формы, необходимой для обще-
ния, для передачи. Будучи объективной по своей природе, информация мо-
жет храниться и передаваться только в субъективной оболочке, в субъек-
тивной форме.

Но субъективная форма — это и есть речевая форма. Язык как систе-
ма знаков безличен, безразличен к говорящему. Он соотнесен с объектив-
ной действительностью, обращен к миру вещей и миру понятий. И в этом

.отношении он объективен. Речь же всегда лична, персонализирована. Она
прежде всего обращена к «я», к говорящему, определяется позицией
говорящего, исходит из нее.

В современной лингвистической литературе проблемы субъективности
языка —«человек в языке» (Э. Бенвенист), «антропоцентрическая уста-
новка» (Е. Курилович), учение о перформативном уровне высказывания
(Дж. Остин, Р. Росс и др.) — вызывают все более глубокий интерес. Глав-
ное положение всего этого направления, по определению Ю. С. Степанова,
состоит в том, что «язык создан по мерке человека, и этот масштаб запечат-
лен в самой организации языка; в соответствии с ним язык и должен изу-
чаться» 8 . При всей важности названных течений лингвистической мысли
главные их идеи следует отнести не к языку, а к речи. Язык, будучи си-
стемой знаков, принципиально безличностен. И только в речевом акте
происходит «субъективизация» языка, превращение его в речь. Антропо-
центрические установки и устремления пронизывают не язык, а речь.
В этом и заключается одно из принципиальных различий языка и речи.

Речь эгоцентрична^и субъективна по самой своей природе. Это глав-
ное и фундаментальное ее качество. И оно проявляется в любом высказыва-
нии как субъективно-модальное значение.

Как известно, каждое высказывание обладает индивидуальным пред-
метным значением и обозначает некую ситуацию, например: Идет дождь.
Это ситуационное значение моделируется в языке как обобщение, типиза-
ция ряда сходных ситуаций и выражается в структурных формулах пред-
ложений. Однако само это обозначение возможно лишь с позиции говоря-
щего. И реализация этой возможности происходит в речевом акте благода-
ря тому, что сам акт обозначения, наименования ситуации производит
определенный, конкретный говорящий. В результате обезличенная инфор-
мация становится информацией^такого-то лица, т. е. высказыванием, при-
обретает способность быть передаваемой, иными словами, коммуникатив-
ность, речевую форму. С этой точки зрения, например, перформативный
уровень высказывания можно трактовать как его способность выступать
в субъективно-модальном значении. Так, в соответствии с учением о пер-
формативах, в глубинной структуре предложения Мальчик растет следу-
ет выделить" перформативное предложение Я говорю тебе: мальчик растет.
Однако точнее, по-видимому, говорить не об усложненной структуре вы-

8 Ю. С. С т е п а н о в , Эмиль Бенвенист и лингвистика на пути преобразований,
в кн.: Э. Бенвенпст, Общая лингвистика, М., 1974, стр. 15.
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оказывания, а о том, что любое высказывание по природе своей обладает
в большей или меньшей степени субъективно-модальным значением, т. к.
любое высказывание имеет своего производителя речи, является резуль-
татом речевого акта. Поэтому перформативное высказывание Я говорю
тебе... представляет собой эксплицированное субъективно-модальное зна-
чение.

Таким образом, в высказывании взаимодействуют три вида значений:
1) предметное (денотативное), 2) объективно-модальное и 3) субъективно-
модальное, связанное с принадлежностью высказывания говорящему
лицу. Если первое и второе значения моделируются в языке, то третье —
принадлежность только речи. Оно формируется непосредственно в речевом
акте и служит окончательному оформлению высказывания.

'Взаимодействие трех названных видов значений и составляет сущ-
ность речеобразования, производства высказываний. При этом предметное
значение выступает в качестве основы содержания высказывания, объек-
тивно-модальное значение при помощи соответствующих средств образует
языковую форму, а субъективно-модальное значение — речевую форму
высказывания.

О самостоятельности высказывания как единицы речи, независимости
его от предложения свидетельствует тот факт, что большое количество
высказываний находится вне структурных схем предложения. Ср.: Ого\
Вон\ Нет уж\, Так и быть, Да, Ни в коем случае, Может быть а др. Все
эти слова и выражения становятся высказываниями благодаря выр.ькенно-
му в них субъективно-модальному значению, отношению говорящего к со-
держанию того, о чем говорится. Фактически все приведенные высказыва-
ния имеют только речевую форму, т. е. они не строятся по моделям, струк-
турным схемам предложений.

Субъективно-модальное значение — это непосредственно речевое зна-
чение высказывания. Любое потенциальное высказывание коммуникатив-
но по своей природе, т. е. стремится стать достоянием других. И оно ста-
новится высказыванием, приобретает форму только тогда, когда ста-
вится в связь с «я». В этом случае, будучи принадлежностью говорящего,
оно становится достоянием и слушающего.

Средства выражения субъективной модальности многообразны. Сюда
относятся: интонация, словопорядок, специальные конструкция, повто-
ры, частицы, междометия, вводные (модальные) слова п вводные сочета-
ния слов, вводные предложения 9 .

Однако главное, центральное средство, не названное в приведенном
выше перечне, но определяющее и объединяющее все остальные, —это
местоимение я, позиция говорящего. Говорящий —главное действующее
лицо речевого акта, поэтому и «я» говорящего становится носителей субъ-
ективно-модального значения. Оно определяет максимальную степень
участия говорящего в высказывании. Все остальные средства субъектив-
ной модальпости "служат выявлению «я» в речи, связаны так или иначе
с «я», подчинены ему. Например, вводные (модальные) слова обладают
субъективно-модальным значением потому, что обнаруживают отношение
говорящего к содержанию высказывания, потому, что имеют непосредст-
венную связь с производителем речи, с «я». Именно эта связь делает любое
вводное слово, словосочетание или предложение выразителем субъектив-
но-модального значения. Модальное значение вводного слова легко и ес-
тественно взаимодействует с субъективно-модальным значением высказы-
вания, т. к. значения эти одного уровня и одинаковой природы.

• См.: Гр. 70, стр. 611-614.



К ПРОБЛЕМЕ ТИПОЛОГИИ РЕЧИ

Тесной связью с говорящим определяется и природа междометий,
представляющих собой не что иное, как непосредственную реакцию
говорящего на те или иные факты или события. Если взглянуть несколько
шире, то не только перечисленные выше средства связаны с точкой зрения
говорящего. Речь эгоцентрична, и многие категории языка могут быть
представлены как система средств, ориентированных на точку зрения^го-
ворящего. Например, категория времени глагола определяется по отно-
шению к моменту речи, категория наклонения — как устанавливаемое
говорящим отношение действия (состояния) к действительности. Дальней-
шее исследование покажет, по-видимому, и другие связи языковой систе-
мы с эгоцентрическим характером речи. Для наших же целей достаточно
констатировать, что позиция говорящего, «я» —это своеобразный центр,
средоточие поля субъективной модальности, широко представленного
в языке и многообразно проявляющегося в речи.

С содержательной точки зрения высказывания бесконечны и многооб-
разны. Общее же, объединяющее их, — это речевая форма высказывания,
обязательное отношение к «я», производителю речи, субъективно-модаль-
ное значение. Любое высказывание, даже самое обезличенное, в той или
иной степени субъективно-модально, принадлежит говорящему, хотя воз-
можна разная степень отхода от «я», разная степень выражения субъек-
тивной модальности. Ср.: 1) Биология —одна из интереснейших наук
XX века; 2) Я думаю, биология — одна из интереснейших наук XX века.
В первом высказывании субъективная модальность минимальна. Это об-
щее утверждение, которое вне контекста может принадлежать любому
лицу (ср. афоризмы, научные определения и т. п.). Второе высказывание
имеет явно выраженную субъективную модальность: так думает лишь го-
ворящий, другие могут придерживаться иного мнения. Высказывание
принадлежит определенному, конкретному лицу.

Большая или меньшая связь говорящего с содержанием высказывания
обусловливает существенное различие в семантике высказываний, отлич-
ной от семантики соответствующих структурных схем предложений. Ср.
два высказывания: я клянусь и он клянется 1 0, построенные по одной
структурной схеме. В первом случае «я» говорящего тесно связано с клят-
вой и высказывание я клянусь есть сам акт принятия на себя говорящим
клятвы, во втором случае «я» говорящего в меньшей степени связано с со-
держанием высказывания, и последнее* представляет собой о п и с а н и е
говорящим акта клятвы.

Таким образом, высказывание обладает собственной семантикой, не
совпадающей с семантикой предложения, что конституирует высказыва-
ние как самостоятельную единицу речи. Синтаксическая семантика вы-
сказывания есть не что иное, как субъективная модальность.

Выяснение роли высказывания как единицы речи, обладающей сущест-
венными отличительными признаками, важно, но недостаточно для изу-
чения речи как самостоятельной отрасли лингвистики. Не менее важны
задачи исследования парадигматики и синтагматики высказываний, раз-
работки основ их научной классификации.

Проблемы типологии речи относятся к наименее исследованным. В свя-
зи с этим следует особо отметить работы А. А. Холодовича и Р. А. Буда-
гова. В статье «О типологии речи» u А. А. Холодович выделяет пять
признаков «речевого поведения человека» и на их основе — 32 типа рече-
вого поведения, каждый из которых характеризуется своим набором диф-

1 0 Пример Э. Бенвениста (см.: Э. Б е н в е н и с т , указ. соч., стр. 299).
1 1 А. А. Х о л о д о в и ч , О типологии речи, в кн.: «Историко-филологические

исследования. Сборник статей к семидесятипятилетию академика Н. И. Конрада»,
М., 1967.
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ференциальных признаков. Это^важное направление исследования имеет
целью выделить все формы, виды речи в зависимости от тех или иных сто-
рон речевого акта (число участников, контактность и др.). Однако не менее
важно исследовать то общее, внутреннее, глубинное, что присуще всем
этим формам и видам речи. Как справедливо пишет Р. А. Будагов в своем
интересном критическом разборе статьи А. А. Холодовича, «задача типо-
логии речи заключается в том, чтобы, классифицируя признаки речевого
поведения человека, установить правильное соотношение между внешними
(формальными) и внутренними (семантическими) особенностями подобных
признаков. ...Сами признаки речевого акта всегда двусторонни: они харак-
теризуются не только внешними формами проявления, но и внутренними
побудительными импульсами.

Обобщенная семантика пяти признаков речевого поведения человека
должна точно так же входить в типологию речи (наряду с признаками чис-
то формальными), как обобщенная семантика слова, отвлекаясь от индиви-
дуальных и единичных осмыслений, органически входит в само понятие
слова» 1 2.

Обобщенная семантика высказываний, связанных с любой стороной
речевого акта, — это, как было выяснено выше, их субъективно-модальное
значение. Естественно с этой точки зрения в основу классификации выска-
зываний, в основу типологии речи положить самый существенный для них
признак — субъективную модальность. Подобно тому, как предложения
группируются по выраженным в них объективно-модальным значениям,
так и высказывания подразделяются по выражаемым в них субъективно-
модальным значениям.

Главное средство выражения субъективной модальности, не отмечаемое
грамматиками, — категория лица, прежде всего личные местоимения я,
ты, он, представляющие собой наименования участников речевого акта:
я — обозначение непосредственного производителя речи, ты — обозна-
чение адресата речи, он — обозначение любого не участвующего в речевом
акте лица, субъекта. Я и ты — взаимно координированы (подразумевают
одно другое) и противопоставлены он по признаку участия (неучастия)
в речевом акте.

Таким образом, участие в высказывании любого из личных место-
имений служит средством выражения субъективной модальности. При
этом основное средство ее выражения (прямое, естественное, немарки-
рованное) — местоимение я. Высказывания типа я рисую, я инженер,
я болен означают, что субъектом действия, состояния, носителем при-
знака, качества является сам говорящий. Перед нами не отвлеченное обо-
значение действия, но непосредственное воспроизведение его говорящим.

Личные местоимения являются не только средством выражения
субъективной модальности. Будучи наименованиями участников рече-
вого акта, они выступают и исходной основой п о с т р о е н и я выска-
зываний. В соответствии с тремя участниками речевого акта речь (выска-
зывание) может строиться от 1-го, 2-го или 3-го лица. К этим трем типам
(по структуре и значению — субъективной модальности) и сводится все
многообразие речи 1 3.

I т и п р е ч и — в ы с к а з ы в а н и я о т 1-го л и ц а . Сю-
да относим не только высказывания, строящиеся непосредственно от 1-го
лица, т. е. с формами я или мы (с прямыми средствами выражения субъек-

1 2 Р. А. Б у д а г о в, Язык, история и современность. М., 1971, стр. 75.
1 3 Основы представленной здесь типологии высказываний^были изложены автором

в докладе «Актуализационные (прагматические) компоненты высказывания в славян-
ских языках» на IV Международном симпозиуме по синтаксису славянских языков
(Брно, С—9/IX 1976 г.).
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тивной модальности), но и высказывания с косвенными средствами выра-
жения «я».

1) Высказывания с формами я, мы или соответствующими глагольны-
ми личными формами и притяжательными местоимениями: Я отправляюсь
за город; Иду за грибами; Мы строим общежитие; Наш сад в цвету;
Мой отец — конструктор.

2) Высказывания побудительные и вопросительные. Субъективная
модальность их обнаруживается (косвенно) благодаря тесной связи (ко-
ординации) я — ты: Посмотри вокруг; Пойдем на концерт; Какое сегодня
число? Как тебя зовут?

3) Высказывания эмоционально-восклицательного характера. Субъек-
тивная модальность их выражается средствами интонации, словодорядка,
с помощью частиц, междометий и т. д., эмоциональности, имеющей «ав-
торский» характер: Как хорошо]; Хорошо\; Какая погода]; Аи] я-яй\;
Что за чудеса в решете]

4) Высказывания с вводными модальными словами и словосочета-
ниями, выражающими субъективно-модальную оценку и имеющими раз-
личные значения: Чего доброго, нагрянут сегодня эти разбойники; Зада-
ча, по-моему, не имеет решения; Здесь, помнится, была дорога.

Расположенные по степени убывания субъективной модальности.
все приведенные виды высказываний объединяются благодаря эксплицит-
ному (прямому — 1 вид или косвенному — 2—4 виды) выражению субъек-
тивной модальности. Все эти высказывания могут употребляться только
в речи от 1-го лица. Это исходный, изначальный тип речи. Для него ха-
рактерно совпадение производителя речи и «я» говорящего в сфере разго-
ворной диалогической речи — основной области использования выска-
зываний I типа. Однако в художественной литературе рассматриваемые
высказывания используются для построения особого типа повествования
от 1-го лица (здесь можно говорить о непрямом их употреблении, о вто-
ричной их функции), при которой субъект речи («я») объективируется и не
совпадает с фактическим производителем речи. В этом, в частности, за-
ключается особенность художественной литературы как особого типа рече-
вой структуры, как искусства. В сфере же разговорной диалогической ре-
чи принципиальная особенность высказываний I типа в отличие от других
типов заключается в совпадении «я» говорящего и фактического произ-
водителя речи.

II т и п р е ч и — в ы с к а з ы в а н и я , с т р о я щ и е с я о т
2 - г о л и ц а: Ты ошибаешься; Вы играете с огнем; Ваш самолет от-
правляется в 19.00.

Главная особенность высказываний этого типа — несовпадение фак-
тического производителя и субъекта речи. Каждое из этих высказываний,
если иметь в виду диалогическую речь, может быть интерпретировано как
субъективно-модальное. Ты ошибаешься означает: «Я думаю (считаю, по-
лагаю), что ты ошибаешься». Однако значение субъективной модальности
эксплицитно не выражено в этих высказываниях (в отличие, например, от
близких к ним высказываний побудительного типа). И субъект речи (2-е
лицо) как ее структурная основа носит в этих высказываниях относительно
самостоятельный характер. Благодаря этому и сами высказывания имеют
тенденцию к приобретению статуса особого типа речи с особой модально-
стью. Ср. отрывки (разной протяженности) в художественной очерковой
прозе, построенные во 2-ом лице: Вы идете по пустыне. Перед вами зной-
ное небо и пески без конца и края. Вы смотрите вдаль и т. д.

Французскими писателями, представителями «нового романа», создан
довольно необычный тип повествования во 2-ом лице. Стилистический эф-
фект этих произведений строится на несовпадении фактического произво-
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дителя речи и ее субъекта, на взаимодействии не выраженной эксплицит-
но «авторской» модальности и модальности повествования во 2-ом лице.

III т и п р е ч и — в ы с к а з ы в а н и я о т 3 - г о л и ц а .
Ученик рисует; Снег лежит на полях; Завод выпускает комбайны.

Как и в высказываниях II типа, фактический производитель речи не
совпадает с ее субъектом (он): я рисую есть сам акт действия, выполняе-
мый мной, говорящим; ученик рисует есть о п и с а н и е говорящим,
производителем речи, акта, действия, субъектом которого выступает он
(ученик), не участвующий в акте речи.

Высказывания рассматриваемого типа обладают наименьшей субъек-
тивной модальностью, носят описательный или повествовательный характер
и противопоставлены высказываниям I типа с ярко выраженной субъ-
ективной модальностью. Как и в других типах высказываний, несовпаде-
ние фактического производителя речи и ее субъекта позволяет (в художе-
ственной литературе) создавать сложные речевые контексты, в которых
взаимодействуют разные виды субъективной модальности — образы ав-
тора, рассказчика, героев (эта проблематика разработана в трудах акад.
В. В. Виноградова). Несовпадение фактического производителя речи
с ее субъектом — один из главных признаков художественной речи, свя-
занный с условностью беллетристики как искусства. Все типы высказы-
ваний используются в художественной литературе, и во всех этих типах
основой «беллетризации» речи, ее объективизации выступает несовпаде-
ние фактического производителя речи и ее субъекта.

Как особую разновидность высказываний III типа можно рассматри-
вать высказывания о б е з л и ч е н н ы е , лишенные субъективной мо-
дальности, не соотносящиеся с формами авторского «я». Подобпыо выска-
зывания, для которых характерны особые глагольные временные формы
(«настоящее постоянное», «настоящее вневременное» и др.), распростра-
нены в научной и деловой речи, например: Земля вращается вокруг своей
оси; Площадь прямоугольника равняется произведению основания на вы-
соту.

Таким образом, рассмотренные три типа высказываний (три типа речи)
охватывают все высказывания русской речи и служат структурной осно-
вой разнообразных текстов. Структурная роль выделенных типов речи
заключается в том, что любая речь (независимо от ее стилевой принадлеж-
ности) всегда строится от одного из трех лиц. И этот характер построения
выдерживается или полностью, или на протяжении значительных ее от-
резков (ср., например, преобладание III типа речи в научных, официаль-
но-деловых, публицистических текстах). Не меньшее значение имеют типы
речи в смысловом отношении — в создании семантической структуры тек-
ста, его модального плана. С этой точки зрения весьма показательна воз-
можность связать выделенные типы речи с некоторыми основными функ-
циями языка. Ср. замечание Р. Якобсона: «Эпическая поэзия, сосредото-
ченная на III лице, в большей степени опирается на коммуникативную
функцию языка; лирическая поэзия, направленная на первое лицо, тес-
но связана с экспрессивной функцией; „поэзия второго лица" пропитана
апеллятивной функцией: она либо умоляет, либо поучает — в зависимо-
сти от того, кто кому подчинен — первое лицо второму или наоборот» 1 4.

Каждый тип речи в семантическом отношении — это наиболее общая
и главная установка на определенную модальность изложения, на опре-
деленные отношения производителя и адресата речи. Особенно рельефно
созидающая, фундаментальная роль модальности повествования высту-

1 4 Р. Я к о б с о н , Лингвистика и поэтика, в кн.: «Структурализм: „за" и „про-
тив". Сборник статей», М., 1975, стр. 203.
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пает на уровне целых текстов, где одним из законов организации речи слу-
жит сохранение единства модальности. Изменение же модальности знаме-
нует переходы, перерывы в единой линии повествования (изложения).
Как показывает анализ, высказывание — это относительно самостоятель-
ная единица речи, имеющая собственное значение (субъективно-модаль-
ное) и структуру, не совпадающие со значением и структурой предложе-
ния. Высказывание необходимо рассматривать не только как реализацию
предложения, но и как самостоятельную речевую единицу, имеющую
свои особенности и требующую специальных методов изучения. Все это
подтверждает мысль о целесообразности выделения особой отрасли линг-
вистики — лингвистики речи или «речеведения» (speechology), как пред-
лагают назвать эту область языковедения О. С. Ахманова и Л. В. Минае-
ва: «... „речеведение" является наукой, занимающейся установлением не-
посредственных корреляций между внешним миром и умственными про-
цессами, с одной стороны, и теми богатейшими возможностями их переда-
чи, которые представляет естественный человеческий язык звуков, с дру-
гой» 1 5.

Из изложенного вытекают основные проблемы изучения речи: 1) ис-
следование процессов, происходящих в речевом акте (взаимодействие пред-
метного, объективно-модального и субъективно-модального значений);
2) изучение средств выражения субъективной модальности в языке ж жх
воплощения в речи; 3) изучение типологии высказываний, типологии речж;
4) определение элементов и единиц речи; 5) исследование проблем связ-
ной речи.

" О. С. А х м а н о в а , Л. В. М и н а е в а , Место звучащей реч* в науке о
языке, ВЯ, 1977, 6, стр. 46.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 1 1981

БОГАТОВА Г. А.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ КАК ЖАНР

Теория и практика исторической лексикографии в последнее время
стремительно перемещаются из периферийных областей к центру, к месту
решения наиболее сложных общелингвистических проблем, касающихся
истории каждого языка. Не удивительно, что среди тех, кто сейчас работает
над крупномасштабными проблемами этого плана, мы все чаще встречаем
имена лексикографов. Все они, как правило, связаны с созданием слова-
рей исторического цикла: этимологических (историко-этимологических),
исторических, диалектных. Если рассмотреть только программы двух по-
следних, VII и VIII Международных съездов славистов, то к таким крупно-
масштабным темам можно отнести доклады по проблеме образования древ-
них языковых общностей и отдельных языков и вопросам их периодизации
(В. И. Георгиев, Ф. Славский, О. Н. Трубачев, Ф. П. Филин, Р. И. Ава-
несов) 1, конфронтации и диглоссии (Л. Л. Кутина, С. Урбанчик, Ш. Пе-
циар) 2 , по проблеме взаимодействия языка и общества (Р. А. Будагов-

1 В. И. Г е о р г и е в, Три периода развития праславянского языка, «Славянс-
кая филология. Доклади и статии за VII Международен конгрес на славистите. XII
— Езикознание», София, 1973. С 1962 г. под ред. В. И. Георгиева выходит «Българ-
ски етимологичен речник»; Fr. S I a w s k i, Die Urheimat der Slaven im Lichte der
Etymologic. «Knjiga referata. VIII Medunarodni Slavisticki kongres. Sazeci», I I , Zag-
reb, 1978. Фр. Славский издает два словаря: «Stownik etymologiczny jezyka polskiego»,
1—23 (A—L), Krakow, 1952—1978 и «Slownik praslowiariski» pod red. Fr. Slawskiegor

1—3 (A— D), Wroclaw—Warszawa — Krakow — Gdansk, 1974—19795 0 . H. T p y-
б а ч е в, Лингвистическая периферия древнейшего славянства, «Славянское' языко-
знание. VIII Международный съезд славистов», М., 1978. Под ред. О. Н. Трубачева с
1974 г. выходит «Этимологический словарь славянских языков», 1—7 (А — *gyzati);
Ф . П . Ф и л и н, Проблема происхождения славянских языков, «Славянское языко-
знание. VII Международный съезд славистов», М., 1973. Ф. П. Филин возглавляет два
крупных лексикографических предприятия: с 1968 г. «Словарь русских народных го-
воров» (гл. ред. Ф. П. Филин, ред. Ф. П. Сороколетов). 1—15 (А—К); с 1979 г. «Сло-
варь русского языка XI—XVII вв.» (гл. ред. Ф. П. Филин, ред. Г. А. Богатова),
7—8 (Л"—Л); Р. И. А в а н е с о в, К вопросам периодизации истории русского языка.
«Славянское языкознание. VII Международный съезд славистов», М., 1973. Р. И. А в а-
не с о в возглавляет работу над многотомным «Древнерусским словарем XI—XIV вв.»,
который готовит к изданию редакция словарей издательства «Русский язык».

2 Л. Л. К у т и н а, Последний период славяно-русского двуязычия в России.
«Славянское языкознание. VIII Международный съезд славистов», М., 1978.
Л. Л. Кутина — руководитель Группы «Словаря русского языка XVIII в.», который
готовится к изданию в Словарном секторе Института языкознания АН СССР г. Ле-
нинграда.

Проблемам лексикографии в их отношении к языковой конфронтации в синхро-
нии и диахронии посвящены' доклады, прочитанные на II заседании Комиссии по-
лексикологии и лексикографии при Международном Комитете славистов, известных
лексикографов Ш. Пециара «Некоторые проблемы словарей близкородственных язы-
ков» и Ст. Урбанчика «Заимствования в старопольском словаре и старопольских тек-
стах» (см. «Хроникальные заметки», ВЯ, 1977, 6, стр. 154—155). Деятельность Ш. Пе-
циара связана с готовящимся историческим словарем словацкого языка, Ст. Урбан-
чика — с выходящим с 1953 г. «Старопольским словарем».
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И. Немец) s , формирования, состава, периодизации литературных язы-
ков (Ф. П. Филин, Ю. С. Сорокин, Д. Иванова-Мирчева) 4, и до мн. др.

В науке сейчас сложилось положение, когда решение многих подобных
общетеоретических вопросов можно поставить в определенную зависи-
мость от времени завершения наиболее крупных к о м п л е к с н ы х
л е к с и к о г р а ф и ч е с к и х п р е д п р и я т и й и с т о р и ч е -
с к о г о ц и к л а .

Для трех названных выше лексикографических направлений, трех
жанров, занимающихся проблемами истории лексического состава, на-
метились свои наиболее эффективные точки приложения'сил, обеспечиваю-
щие в целом всесторонний подход к истории слова, широкий языковой
фон и «прочтение» истории слова с той мерой подробности, потребность
в которой может возникнуть у разных категорий обращающихся к слова-
рям специалистов.

Этимологическая лексикография относится к жанру с наиболее старыми
традициями, разработанной методикой и довольно определенным предме-
том пристального внимания: сложение слова, генетические моменты его
истории. Сама история слова трактуется этимологией широко: ведь для
очень больших пластов слов это дописьменные глубины, многовековая
«устная» жизнь слова в условиях миграции и языкового смешения этно-
сов. Этимологическая лексикография реконструирует исходные формаль-
ные и семантические слагаемые корня, анализирует его селективные свой-
ства (избирательность сочетания с аффиксом), т. е. в этимологической лек-
сикографии п р е о б л а д а е т с т р у к т у р н о - г е н е т и ч е с к и й
п о д х о д к о п и с а н и ю и с т о р и и с л о в а с выдвижением
«на первый план формально-словообразовательного и пространственного
критериев» 5 . В современной этимологической лексикографии более зна-
чительное место стал занимать момент семантической реконструкции.
Этимологии нужно опираться на весь объем знаний о слове, т. е. в качестве
материала для семантической реконструкции слова и интерпретации его
эволюции важны как исторические свидетельства, так и данные современ-
ных диалектов.

Диалектная лексикография имеет дело с проблемами истории лексики,
ее устного бытования в условиях развитой письменности и влияния по-
следней на лексико-семантические процессы. Назначение диалектной лек-
сикографии — ф и к с и р о в а т ь р а з н о о б р а з н ы е р е г и о -
н а л ь н ы е х а р а к т е р и с т и к и (фонетические, морфологические,

3 Р. А. Б у д а г о в, История слов в истории общества, М., 1971. Р. А. Будагов
выступает в качестве рецензента этимологического словаря^ русского языка под ред.
Н. М. Шанского, 1—1(А— И). J . N e m e c , E. M i c h a l e k a kol., Vztah semantiky
staroccske slovni zasobyke spolecenske situaci, «Slavia», XLVII, 1. И. Немец—гл. ред.
«SloMiika staroceskeho», выпуски которого выходят с 1968 г. как продолжение тт. 1—2
«Slovnika staroceskeho» Я. Гебауэра (А — N), переизданного в 1970 г.

4 Ф. П. Ф и л и н , О генетическом и функциональном статусе современного рус-
ского литературного языка. ВЯ, 1977, 4; е г о ж е , Исконное и заимствованное в со-
временном русском литературном языке, «Славянское языкознание. VIII Международ-
ный съезд славистов», М.. 1978; Ю. С. С о р о к и н (отв. ред.), «Словарь русского
языка XVIII в. Проект», Л., 1977. Проект имеет не только практическое назначение.
Он включает и теоретические вопросы, касающиеся процессов формирования русского
литературного языка, его стилей в XVIII в.; Д. И в а н о в а-М и р ч е в а, Към
периодизацията на историята на българския литературен език от донационалната епо-
ха (IX в.— X. в. до XVIII в.), «Славянска филология. Докладп и статии па VIII
Международен конгрес на славистите. XV — Езикознание», София, 1978. Д. Ива-
иова-Мирчева — главный редактор готовящегося «Древнеболгарского словаря».

6 О. Н. Т р у б а ч е в, О составе праславянского словаря. Проблемы и задачи,
в кн.: «Славянское языкознание. V Международный съезд славистов. Доклады совет-
ской делегации», М., 1963, стр. 167; е г о ж е, Реконструкция слов и их значений, ВЯ,
1980, 3. tk
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семантические), т е р р и т о р и а л ь н у ю , а для историко-диалектных
словарей и с т р а т и ф и к а ц и о н н у ю л о к а л и з а ц и ю с л о-
в а, чтобы участвовать в решении общей с исторической лексикографией
задачи «восстановления... древнерусских лексических диалектизмов» ' .
В диалектологии лексикографическое и лексикологическое 7 описание
сочетается с методом картографирования лексических явлений (атласы,
лингвогеографические карты), дающим дополнительный уникальный ма-
териал по истории слова, тематических групп слов.

Историческая лексикография ограничивает свой круг наблюдений
за историей слова письменным периодом (или той или иной его частью). В ее
поле зрения попадают п р о ц е с с ы , с в я з а н н ы е с п и с ь -
м е н н о й ф о р м о й б ы т о в а н и я с л о в а , с особенностями
письменной культуры вообще, с и с т о р и ч е с к и м и о с о б е н н о -
с т я м и с л о ж е н и я и ф у н к ц и о н и р о в а н и я д а н н о й
п и с ь м е н н о с т и . Именно это и определяет специфику жанра.

Несколько примеров из истории русской письменности. Существова-
ние некоторых слов обязано исключительно письменной традиции: слово
кромля (кръмля) вряд ли существовало в восприятии русской среды от-
дельно от кормля, и тем не менее как гиперкорректность, окказионализм
в письменных источниках оно существует: Алъчъномъ мг... небо даяше
кръмлу. Гр. Наз., 185. XI в. 8 Гь послетъ ти кромлю. Ефр. Сир. XIII в.*.
Южнославянские и византийские лексические элементы, распространяв-
шиеся с книжной церковной культурой в восточнославянской среде,
вступали во взаимодействие с однокоренными лексическими элементами
восточнославянской книжно-письменной культуры и народно-разговор-
ной стихии, и потому, например, проблема дублетных форм (ночь и нощь,
речи и рещи) составляет специфику русской исторической лекситсографии
при решении вопроса об объеме лексикографического слова. Уловить се-
мантическое и стилистическое расслбение дублетных единиц и превраще-
ние их в самостоятельные лексикографические слова (мочь и мощь, вредъ
и вередъ) входит в задачи исторических словарей (чаще всего диахрони-
ческих, с широкими хронологическими рамками). Те же процессы наблю-
даются и в судьбах заимствований. Слова с первоначально различными
исходами типа magister, master; bayatur; xpanjp нередко в процессе функ-
ционирования в русском языке под влиянием аналогических процессов
получали новое слогоделение (суффиксы), а с ними и новые семантические
оттенки, что уже ставит перед словарником вопрос о статусе слова мас-
тыръ «мастер-строитель» на фоне магистръ (маистръ) и мастеръ (ср.
пастырь, возыръ, колантыръ, богатырь, жолныръ и др.), или кратыръ
«церковный сосуд» на фоне кратеръ, кратиръ «чаша, кубок для смешива-
ния вина» (давших позднее свое расслоение на кратер вулкана и кратир
«византийско-греческий сосуд, чаша», отдельные слова, употребляю-
щиеся так и поныне).

6 Ф. П. Ф и л и н, Проблема локализации древнерусской лексики п историчес-
кая лексикография, в кн.: «Проблемы славянской исторической лексикологии и лекси-
кографии. Тезисы конференции, 3 — Теория и практика исторической лексикогра-
фии» (далее — ПСИЛЛ). М., 1975, стр. 10.

7 Н. С. Б о н д а р ч у к , Проблемы исторической региональной лексикологии,
Калинин, 1978; О. И. Б л и н о в а , Введение в современную региональную лексико-
логию, Томск, 1975 (особенно раздел «Региональная и историческая лексикология»);
Т. С. К о г о т к о в а, Русская диалектная лексикология (состояние и перспективы)
М., 1979.

8 Полные названия сокращенных обозначений цитируемых источников см. по
изд. «Словарь русского языка XI—XVII вв. Указатель источников», М., 1975. Ци-
таты под* взяты из «Материалов для словаря древнерусского языка» И. И. Срезнев-
ского.
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Историческая лексикография, таким образом, в описании истории
слова делает а к ц е н т н а п р е д м е т н о - с е м а н т и ч е -
с к о м п о д х о д е с в ы д в и ж е н и е м в ц е н т р в о -
п р о с о в ф у н к ц и о н и р о в а н и я с л о в а в п и с ь -
м е н н о с т и и в я з ы к е в целом (общефплологические словари).

Письменная форма бытования слова позволяет проследить и докумен-
тировать в словарях разных типов (общефилологических или специаль-
ных: терминологических, грамматических и пр.) различные стороны жизни
слова: сложение фонетического и графического его облика, эволюцию
парадигмы форм, процессы семантического развития. В лексикографи-
ческом описании могут быть учтены стратификационные, типологические,
региональные, частотные и др. характеристики развития слова, в зави-
симости от того, как, с какой целью производились извлечения из памят-
ников письменности (одного периода, одного жанра, одной территории,
преобладала ли выборочность или сплошная фргесация всех встречаемо-
стей и т. д.).

Общефилологические (неспециальные) словари имеют более широкий
круг задач. Лексикограф в них по возможности полно инвентаризирует
всю лексику языка, при описании структурно или семантически сходных
слов он вычленяет общее в их развитии, т. е. по существу в первом при-
ближении систематизирует лексику языка, документируя эту систематиза-
цию. Так как «исторический словарь — не только описание языка в исто-
рической длительности, но и взгляд на язык как на образованный из ряда
последовательных состояний, изучаемых в связи с эволюцией каждого
слова» 9, то такие словари дают лингвистической науке материал для суж-
дений о связи языковых явлений с развитием общества, о формировании
языкового самосознания и языковой культуры носителей определенного
этнического коллектива. В исторической лексикографии сложилось два
способа описания языкового развития: д и а х р о н и ч е с к о е о п и -
с а н и е (в словарях с широкими хронологическими рамками) и о п и -
с а н и е п о с и н х р о н н ы м с р е з а м или периодам, условно
принимаемым за один синхронный срез.

Диахронические словари, нижней границей которых является начало
письменного периода, тяготеют к воссозданию в том или ином объеме (пре-
имущественно контурно) истории слова 1 0 с генетическим принципом распо-
ложения значений в словарной статье, нередко ч с экскурсом в этимологию.

Словари синхронных срезов, обычно более подробно воссоздающие ди-
намику в функционировании слова, могут иметь и другой принцип рас-
положения значений в пределах словарной статьи п .

Сложен и чрезвычайно актуален (если не сказать болезненен) для сло-
варей исторического цикла вопрос об объеме отражения истории слова*
о б о б ъ е м е с л о в а р я . У. Вайнрайх сравнивает язык с картой,
«не располагающей априорным пространством... Словарник как бы кладет
пространство языка на карту... определенного масштаба, т. е. исходит
в своей работе из правил, диктуемых избранным типом словаря, его зада-

8 J. R e y-D е Ь о v e, Etude linguistique et semiotique des dictionnaires francais
contemporains, The Hague—Paris, 1971, стр. 64.

10 Г. А. Б о г а т о в а, История слова и русская историческая лексикография,
ПСИЛЛ.

1 1 См.: «Словарь древнерусского языка XI—XIV вв. Введение, инструкция, спи-
сок источников, пробные статьи», под ред. Р. И. Аванесова, М., 1966, стр. 80;
«Словарь русского языка XVIII в. Проект», под ред. Ю. С. Сорокина, М.— Л., 1977,
стр. 77.

1 2 U. W e i п г е i с h, Lexicographic definition in descriptive semantics, IJALS
1962, 28, 2, стр. 31.

-
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Работы по созданию общефилологических словарей, дающих нам кар-
ты языка разных масштабов, очевидно, необходимы для исторической лек-
сикографии языков с развитой письменной культурой 1 3. Верно будет
и другое сравнение: исторический словарь, как и многотомный истори-
ческий роман — «постройка огромная. Она требует безупречного чувства
пропорции» 1 4, очень больших и четких усилий по организации материала.

Современная историческая лексикография должна совершенствовать
и методику описания истории слова, и структуру словарной статьи. Важ-
но зафиксировать слово вообще, важно установить «нижнюю» и «верхнюю»
границы фиксации слова и отдельных его значений, сделать его историчес-
кую проекцию. Но это не всегда выглядит достаточно убедительно
в словарной статье с линейными средствами расположения значений,
если не понять условности некоторых приемов, не понять типичных ситуа-
ций, с которыми сталкивается историк-лексикограф при работе с материа-
лами памятников письменности. Например, не все моменты, существенные
для воссоздания истории слова, представлены в письменности в реальной
хронологической последовательности. Часто значения корня, более близ-
кие к этимологическому, представлены лишь поздними свидетельствами
или выявляются лишь в некоторых периферийных производных корня.
Ср.: лукавый [(988): Очи убо непричастны да будутъ... лукаваго зрЬниа;
(1015): Князи правъдиви... и лукави бываютъ; (1057): лукавый рабе (SooXs
TrovTjps)] «дурной; склонный к дурному, к хитрости, предательству, т. е. изво-
ротливый, легко изменяющий обещанному». Контексты же. относящиеся
к прямым физическим свойствам, более поздние: лукавые норы (извилистые)
1385 г.. а лукавый дубъ (с изгибами, ответвлениями), лукавая змея, изви-
вающееся существо которой уподобляется «вилавому» характеру —
XVII—XVIII вв. Таким образом, в исторической лексикографии имеет место
абсолютность факта фиксации и относительность его хронологизирования.

Ситуация утраты первичного значения у опорных, высокочастотных
слов оказывается довольно частой. Слово глазъ известно в русской пись-
менности в значении «орган зрения», но некоторые его производные со-
храняют отношение к утраченному, этимологически первичному (номина-
ционному) значению «камень, камешек-окатыш; отшлифованный водой
камень; шлифованное стекло; шарик, бусинка; игральная кость». Глазки
(1114): Находятъ дЬти... глазкы стекляныи... подлЬ Волховъ берутъ, еже
выполаскиваешь <?ода.|Ипат. лет., 277. Наложи на нос да гляди в глазки.
Безъ глазков тебЪ не видеть. Псков, разгов., 185. 1607 г.— Ср.: Трои
очки хрустальные. Кн. расх. Ивер, м., № 24, л. 64. 1664 г. Гла./енцы: Да
купити ему глазенцовъ багровыхъ крупныхъ. Ревел, а. I, 83. XVI в. Более
того, подобно чистоте драгоценного камня, прозрачность которого опре-
деляется через сопоставление с водой (камень чистой воды, камень темной

1 3 Нуждается в оживлении и поддержке работа по созданию с п е ц и а л ь н ы х
и у ч е б н ы х исторических словарей. Для историков языка, историков культуры,
социально-экономических и правовых отношении важно было бы продолжить работу
по описанию т е м а т и ч е с к и х групп лексики (например, словарь древнерусской
метрологической лексики, словарь лексики пушного промысла, словарь древнерус-
ских названий минералов и т. п.). Есть нужда в словарях у ч е б н о - с п р а в о ч »
н о г о назначения, представляющих собой монографическое описание определенных
разрядов лексики, в том числе грамматических категорий. Например, словарь древ-
нерусских служебных слов, словарь глагольных форм XI—XVII вв., словарь форм
сравнительной и превосходной степени прилагательных и наречий и т. д. В этимоло-
гической лексикографии этот тип реально существует: Е. К о р е с п у, EtymologicLy
slovnik slovanskych jazyku. Slova gramaticka a zajmena, 1 — Pfedlozky. Koncove
partikule, Praha, 1973, с разработкой служебных слов (предлогов, союзов) и местоиме-
ний.

14 Ю. Д а в ы д о в , Шаги твои, вечно идущее прошлое, «Лит. газета», 6 II 1980,
стр. 6.
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воды: Камень яхонтъ черчят или синь... смотри чтоб вода чиста. Торг.
кн., 10. XVII в. ~ XVI в.), недостатки, изъяны органа зрения, видимо,
не случайно долго определялись через такое же сопоставление: У Ортюш-
ки подошла темная вода и отъ того онъ мало видитъ. Мат. медиц., 312.
1666 г. У стрЬлъца Ивашки ... болЬзнъ: глазами видитъ худо для того что
подступила темная вода. Там же. 1101. 1679 г. Интерпретация такого ма-
териала требует знания истории духовной и материальной культуры, ис-
тории реалий данного народа, подводит вплотную к проблеме реконструк-
ции случайно не нашедших отражения в письменности слов и значений
(есть кожемячий, кожемяцкий — нет кожемяка\), хотя методика эта в ис-
торической лексикографии не разработана и пока исключается из лекси-
кографической практики 1 5 или применяется в очень ограниченном числе
случаев, например, в связи с проблемой тождества слова. В проблеме
тождества слова ищут гармонического сочетания и моменты реконструк-
ции, без которых нарушится непрерывность в развитии слова, и относи-
тельность хронологизации.

В словарях исторического жанра, особенно диахронических, написание
слова может иметь значительные колебания, большое количество вариан-
тов (сильных и слабых), связанных как с преобразованием морфем в ходе
фонетических и морфологических процессов, действовавших в восточно-
славянском языке XI—XII вв., так и с типичными для русского языка
комбинаторными изменениями в потоке речи, с изменениями орфографи-
ческой традиции. Каждый раз словарник решает вопрос, имеет ли он де-
ло уже с новым словом или с одним из его вариантов {вервь и веревь, мас-
теръ и мастыръ, острый и вострый, отчина и вотчина даются в разных
словарных статьях, а вычесъ и вычесь, байна и байня — в одной, так как
их производные зачастую трудно с уверенностью отнести к той или иной
форме слова).

Словари, близкие к одному синхронному срезу, могут ставить своей
задачей привести в заголовочной строке в качестве основного (первого)
древнейшее написание слова (хотя очень часто оно сохраняется лишь про-
изводными формами слова), могут ставить своей задачей приведение в сло-
варной статье и всех зафиксированных последующих написаний вообще
(например, «Словарь староукраинского языка XIII—XIV вв.»). Диахро-
нический словарь не может позволить себе этого как в связи с объемом за-
головочной строки (существует до 20 написаний некоторых слов), так и по
соображениям иного плана.

Позиции сегодняшнего дня полезно рассмотреть с точки зрения опыта
вчерашнего дня. В статье А. С. Львова «Работа И. И. Срезневского над
древнерусским словарем» отмечается такая характерная деталь: «В проб-
ных листах, разосланных отдельным лицам в 1868 г., Срезневский офор-
мил в 2 статьи слово а в г у с т ъ. Приведем эти статьи: А в г 8 с т ъ =
= а в ъ г 8 с т ъ = а в г у с т ъ — месяц август, augustus, аоуоизхо?
др. Сл. з a p e в ъ. Мць авгуетъ рекомыи заревъ иматъ днии ла. Стих.
XII и пр. Изв. 220. Через 4 словарные статьи: А в ъ г 8 с т ъ = а в -
г у с т ъ. — Авъгустъ иже и осмородьныи (octavianus). Изб. 1073 г. По
указанию А. Ф. Бычкова эти две статьи были слиты в одну, и она приняла
тот вид, какой мы имеем в печатном тексте»1 6: авъгустъ = авгуетъ = ау-
гуетъ. В одной словарной статье выступают и азвЬди = азъвЬди, азбука =
азъбукы, хотя расположение вариантов в пределах заголовочной строки

1 5 Ю. С. С о р о к и н, Что такое исторический словарь?, ПСИЛЛ, стр. 22:
«Для исторического словаря невозможно заполнение „пустых клеток", если слово,
потенциально возможноеДне зафиксировано источником».

1 6 А. С. Л[ъ B O B , Работа И. И. Срезневского над древнерусским словарем,
«Лексикографический сборник» .TV.M., 1960, стр. 134.
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могло быть разным, т. е. иногда в I томе предпочтение отдавалось и новым
вариантам, оформившимся после падения редуцированных.

Уже к букве К (и далее в целом по «Материалам» с явным преобладани-
ем X I — X I I вв., евангельских текстов разных списков) тенденция к вы-
носу на первое место древнейших форм написания стала определенной и
последовательно поддерживалась издателями, даже в том случае, когда
она реально не была зафиксирована и являлась по существу реконструк-
цией. Кръвопиица = кровопийца. Немилостивыя кровопиицЪ. Иак. Бор.
Гл., 86. Кръвопролитъцъ = кровопролитъцъ. Поидоша къ Володимирю
множство кровопролитецъ крстьяньскыя кръви. Новг. I лет. 6746 г.*.
Неустойчивость орфографии (см. в последнем примере в одной фразе
и кров-, и кръв-) заставила издателей «Материалов» соблюдать «закон
гнезда», т. е. собрать под заголовочной строкой, неизменно начинающейся
с кръв-, 23 написания с кръв- м 33 с кров-. И это по материалам, почти не
выходящим за пределы XIV в. В «Дополнениях...» на К, где составители
вводили материал до XVI—XVII вв., написания-реконструкции с ъ,
начинающие заголовочную строку, также преобладали, хотя материал
цитат давно давал только новое безъеровое написание. Но таким спосо-
бом можно было сохранить слово в его естественной среде — корневой
группе, заголовочная строка которой одновременно показывала и дина
мику в пределах хронологического отрезка: от кръв- до кров-. Этот прием,
чисто условный, был найден, постепенно нащупан как способ наилучшей
организации материала. И ото был уже шаг от издания материалов к изда-
нию словаря.

Историческая лексикография нашего времени также пользуется рядом
условных приемов. По инициативе А. И. Соболевского в 1925 г. при Ака-
демии наук продолжили работу, начатую И. И. Срезневским, по сбору
материалов для новых словарных начинаний. Под руководством Б. А. Ла-
рина были значительно расширены хронологические рамки описания
языка. Картотека ДРС, предназначавшаяся первоначально для нескольких
словарей разных периодов, стала фундаментом для единого диахрониче-
ского словаря, и уже при раскладке ее материалов возникла проблема
тождества слова, выделения картотечного заголовка, так или иначе орга-
низующего и будущий словарь. Материалы XV—XVII вв. доминировали
в Картотеке, и это нужно считать не недостатком выборки по ранним векам,
а отражением естественного процесса развития языка, расцвета и разно-
образия письменных жанров, роста лексических богатств. За основное
условно было принято написание слова, представленное в конце охваты-
ваемого будущим словарем периода. Рассмотрим ситуацию тождества сло-
ва в «Словаре русского языка XI—XVII вв.».

В тексте СлРЯ XI—XVII вв. в среднем около 19% цитат X I — X I I вв.,
12% — X I I I — X I V вв., около 67% —XV—XVII вв. При таком соотно-
шении можно предвидеть, что если избрать в качестве основной заголо-
вочной формы древнейшее написание, то корневая группа сразу распа-
дается на несколько ф о н е т и ч е с к и х с л о в , соответствующих на-
писанию разных периодов и алфавитно удаленных друг от друга, или при
дется реконструировать древнейшее написание у 67% слов. Предвидя это
«осложнение», Л. В. Щерба еще в 1940 г. в «Опыте общей теории лексико-
графии» остро ставил перед составителями исторических словарей вопрос:
«Будем ли мы создавать историю фонетических слов и их значений или
историю слов-понятий, или наконец, свяжем все это в одно целое, как тео-
ретически казалось бы более правильным» 1 7 .

1 7 Л. В. Щ е р б а, Опыт общей теории лексикографии. I — Основные типы сло-
варей, ИАН ОЛЯ, 1940, 3, стр. 117.
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Выбор в СлРЯ XI —XVII вв. заголовочной формы, ориентированной на
конец охватываемого словарем периода, с приведением в скобках в заго-
ловочной строке древнейшего написания и нескольких регулярных, по
возможности, в соответствии с хронологией расположенных вариантов,
если они реально фиксируются в слове, позволил «связать все это в единое
целое» и обойтись — ради размещения корневой группы в одном алфа-
витном отрезке — минимумом реконструкций заголовочной формы сло-
ва. Приведем один пример с цифрами. Корневая группа с начальным зло-
(зъло-, злу-, злЪ) состоит из 261 словарной статьи (из них 141 только с мате-
риалами XV—XVII вв.). Статьи располагаются компактно на стр. 14 —
26 выпуска. Для всей корневой группы выбрана единая форма заголовоч-
ного слова: зло, злЪ, злой. Группа многоосновна. Здесь есть и злоба, злобие,
и злЬдъ, злобь, злобъство и множество сложных слов: злокозние, зломудрие,
злонравие, злЬхитрый, злопамятникъ и злупамятникъ, злорадство и
злурадый и т. п. Написания таких слов также и с ъ (зъл-) отмечены лишь
в 40 случаях из 261, и все опи приведены в заголовочной строке в качестве
вариантного раннего, например, злод-ku (зълодьи), м., злочестивый
{зълочьг iiueuii), прил. На своем алфавитном месте древнейшие фонети-
ческие варианты с ъ (зъл-) имеют отсылку, что не создает, таким образом,
препятствий в поисках слова специалисту, работающему с древнейшими
текстами. 14 слов (из 261) представлены лишь материалами XI—XII вв. и
имеют написание только с ъ: зълЬсловесити, зълЪсловити, зъловазнивый,
зъловогьный, зълогрЬшный, зълодЬлъный,зъложизние, зъложитие, зълокоз-
неникъ, !ъголичный, зълообразити, зълословесити, зълословесовати,
зълохульный. Лишь в этих 14 случаях применена в опоре на «закон гнез-
да» — единства написания заголовочного слова — реконструкция, т. е.
в этих статьях заголовочная строка выглядит так: зловольный (зъловолъ-
ны1), прил. Ради зъловольнааго ума. Ефр. Корм., 349. XII в. Также вы-
глядит заголовочная строка в 26 словарных статьях, где есть хотя бы одно
написание с ъ (преимущественно в материалах XI—XIII вв.): Злопамя-
тич с Аще ли злопамятие вмалЬ имаши. Корм. Балаш., 321об. XVI в.
Злочаня ппикъ (зълопамятпииъ) и злупамятникъ, м. Инако
есть л сттсчъцю помагание и другая лЪчъба лъжю, и инако зълопамять-
нику. Пчтэрик Син., 141. XI—XII вв. Инако бо цЪнитъся блудникъ, ина-
ко Ж' > п > ii'iчкъ ... а инако клеветникъ и злупамятъникъ. Пролог (БАН2),
127. XIV п. Злопамятный, прил. Всячески похабънаго и яростного...
и злопачят'шго остатися (Сл. мт. Дан.) сб. Друж., 61. XVI в.

Оставшиеся (141) словарные статьи (только по материалам XV —
XVII вв.) не содержат даже чисто графических ^вариантов с а. Очевидно,
в Картотеке ДРС с такой комплектностью по периодам, которая отра-
жает рост лексики буквально в геометрической прогрессии, единственно
правильным, хоть и условным 1 8 решением, является ориентация на наи-
более позднюю зафиксированную форму слова в качестве заголовочной,

1 8 Ориентация на древнейшие формы в описываемой ситуации повлекла бы за со-
бой, как видим, гораздо большую условность из-за отсутствия древнейших фиксаций
у большинства слов Картотеки, из-за нпизбежности реконструкций. Все реально за-
фиксиров иные вариантные формы заголовочной строки имеют в СлРЯ XI—XVII вв.
отсылки на своем алфавитном месте. Кстати сказать, создание системы от-
сылок и сопоставительных помет в жанре исторической лексикографии требует
немалого материального труда. Ре-Дебов (указ. соч., ч. II, § 3.2.2) приводит
такие цифры из практики одного с о в р е м е н н о г о французского словаря:
лицо, ответственное только за проверку этой системы, посвящало этому занятию
4 часа в день в течение двух лет. Трудоемкость такого процесса в исторической
лексикографии значительно выше как из-за множественности вариантов слова,
подлежащих учету, так и из-за больших объемов исторических словарей. К сожалению,
о технике лексикографического труда написано неправомерно мало.
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с приведением древнейшей формы, если она имеется (а это небольшой про-
цент слов: 40 из 261) среди вариантов заголовочной строки.

Таким образом, имеет место тенденция к объединению слов одной кор-
невой группы, а не к раздроблению ее на разновременные фонетические
варианты. Так решается в СлРЯ XI—XVII вв. вопрос, поставленный
в 1940 г. акад. Л. В. Щербой, таковы некоторые типические ситуации,
которые помогают понять смысл тех или иных лексикографических решений
при описании истории слова.

Жанр исторической лексикографии призван и н в е н т а р и з и р о -
в а т ь лексику, лексические сочетания разной степени устойчивости, фра-
зеологический материал и д о к у м е н т и р о в а т ь выделяемые л е к -
с и к о г р а ф и ч е с к и е е д и н и ц ы . При описании лексики моменты
сходства семантического, логико-понятийного планов отдельных слов, те-
матических групп, структурно близких классов слов, моменты сходства
в их функционировании и развитии предполагают однотипность квалифи-
кации, соразмерность и соотносимость иллюстрации. Органической ча-
стью исторической лексикографии, таким образом, является стремление
с и с т е м а т и з и р о в а т ь л е к с и к у и о т р а з и т ь д и н а -
м и ч н о с т ь лексики как системы систем.

Исторические словари разных типов, опираясь на исследования исто-
рико-лексикологического характера, сами призваны дать материал, с о з -
д а т ь б а з у д л я дальнейшего развития и с т о р и ч е с к о й л е к -
с и к о л о г и и . Они содержат отчасти и сведения о грамматических,
морфологических и фонетических изменениях слов и потому могут служить
и д л я п о з н а н и я и с т о р и и я з ы к а в целом. В какой-то мере
словари исторического жанра должны служить справочным пособием
также и для воссоздания истории духовной и материальной культуры носи-
телей данного языка. Разрешение этих задач, стоящих сегодня перед исто-
рической лексикографией, в конечном счете, возможпо лишь в тесном
контакте с другими жанрами лексикографии.

Определившиеся три направления, три жанра словарей исторического
цикла — этимологическая, историческая и диалектная лексикография —
научно активны и уже сегодня дают в какой-то мере систематизирован-
ный материал для исследований и научных обобщений в области истории
языка, сравнительно-исторического языкознания.

Как отмечал Ф. П. Филин, в русской лексикографии впервые историю
функционирования слова можно будет проследить по столь большому пе-
риоду 1 9 : от праславянского времени («Этимологический словарь славян-
ских языков. Праславянский лексический фонд», издается с 1974 г.) до
новейших времен в устной и письменной форме его бытования: «Словарь
русского языка XI—XVII вв.» (издается с 1975 г.), «Словарь русского
языка XVIII в.» (вышел проект), «Словарь русского литературного языка
(готовится второе издание) и «Словарь русских народных говоров» (издает-
ся с 1965 г.). Успехи современной практической лексикологии огромны.

Вместе с тем продолжается работа по совершенствованию жанров,
более полному использованию их возможностей. Отрабатываются в каж-
дом жанре методы исследования и способы фиксации различных аспектов
истории слова, уточняются задачи, стоящие перед жанром (и исполнимые
на данном этапе), создаются новые, более компактные типы словарей, учи-
тывающие возможность взаимодействия жанров при некоторой синхрон-
ности в подготовке и издании словарей. Из периферийных становятся ак-
туальными также вопросы т е о р и и и с т о р и ч е с к о й л е к с и -

1 9 Ф. П. Ф и л и н, С. Г. Б а р х у д а р о в, У словарных богатств, «Лит. газе-
та», 16 IV 1975.
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к о г р а ф и и : тождество слова, его границы в диахронии 2 0, хронизм
и историзм в подаче слова (что предпочтительнее: общий диахронический
словарь или серия исторических словарей по синхронным срезам) 2 1, гене-
тический принцип в освещении истории слова и его реализация в истори-
рических словарях одного синхронного среза и в диахронических слова-
рях, эволюция языковых состояний и языковое тождество (как вопрос
о том, насколько широки могут быть рамки исторического словаря одного
языка), подача системы лексики через словарь 2 2, какой тип словаря (те-
заурус? полный? сводный? дифференциальный?) должен быть преобла-
дающим для жанра и мн. др.

8 начале 60-х годов У. Вайнрайх писал: «Безразличие, которое про-
являет лексикография к ее собственной методологии, поразительно. Мо-
жет быть, лексикографы благодушествуют потому, что их продукция ра-
ботает, но закономерно спросить, каким образом она работает, кроме того,
что она имеет сбыт» 2 3.

Все перечисленное выше из области теории и практики составления сло-
варей говорит о том, что в конце 70-х годов лексикографов никак нельзя
упрекнуть в благодушии. Напротив, ведутся напряженные искания в об-
ласти теории, совершенствуется методика описания истории слова, и речь
идет уже не о сбыте словарей, а о небывалом спросе на словари, который
пока не могут удовлетворить ни по тиражам, ни по разнообразию типов.

20 См.: Э. Г. Ш и м ч у к, Проблемы тождества слова. АКД, М., 1974.
2 1 Так был сформулирован устроителями заседания по большим историческим

словарям во Флоренции в 1971 г. один пз вопросов анкеты.
22 Р. А. Б у д а г о в, Система языка в связи с разграничением его истории и сов

ременного состояния, ВЯ, 1958, 4. Вопрос этот мало исследуется. Отчасти нельзя не
согласиться с Ре-Дебов, что «подача системы языка через словарь явно не ясна в де-
талях» (указ. соч., стр. 150), но в целом и эта проблема решается постепенно в практи-
ке составления словарей.

23 У. В а й н р а й х, указ. соч., стр. 26.
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ПЕРВЫЙ ГИМН РИГВЕДЫ И МНИМАЯ МНОГОЗНАЧНОСТЬ
ПОЭТИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ

Многозначность некоторых литературных произведений, особенно по-
этических, зависит не только от возможности субъективных интерпрета-
ций одного и того же произведения в различных аспектах, но и от объек-
тивной вариативности (полисемии) составляющих его элементов. В этом
отношении ведическая поэзия по праву считается одним из самых ярких
примеров использования полисемии в целях создания нарочитой много-
значности; последняя, в свою очередь, рассматривается как результат
интенсивного использования такого общего свойства языка, как аллюзив-
ность. Язык, как известно, характеризуется такими функциональными
свойствами, как, с одной стороны, семантическая редуцируемость,
а с другой, аллюзивность и эвокативность. Эти противоречащие друг другу
сущностные свойства языка проявляются именно в явлении многознач-
ности, называемом также неопределенностью; иногда под этим подразу-
мевается даже особый вид лжи 1, поскольку, по крайней мере в некоторых
случаях, степень однозначности соответствия между означающим и рефе-
рентом крайне ничтожна. Но именно по поводу таких случаев (считаю-
щихся типичными при произвольном использовании языка как орудия,
хотя сам язык основан на принципе условности), как мне кажется, можно
действительно говорить о неоднозначности, но особого рода, а именно:
когда общая идея произведения оказывает влияние на значение его от-
дельных частей, первоначально не входивших в состав произведения. Об-
щая, определяющая идея могла сформироваться последовательно в про-
цессе создания произведения или же могла быть подсказана существо-
вавшим ранее отрывком, который был использован в целях, отличных от
первоначальных, посредством некоторой реинтерпретации (если не пере-
делки) . В связи с этим отдельные части, войдя в композицию литератур-
ного произведения, приобретают многоаспектность и могут быть подверг-
нуты более чем одной интерпретации. Их может быть по крайней мере
две: та, которая оправдапа для части произведения, взятой самой по себе,
и та, которая вытекает из общей, определяющей идеи произведения.

Кроме того, интерпретация может быть обусловлена специфическими
особенностями грамматического строя некоторых языков. Так, в древне-
индийском существует глагольная форма инъюнктива, которую справед-
ливо считают многозначной. Эта форма, предмет довольно многочислен-

1 Ср.: R. A m b r o s i n i , Sul tema dell'inganno, «Linguistica e letteratura», 1976,
1, стр. 32 (примеч.).



ПЕРВЫЙ ГИМН РИГВЕДЫ И МНИМАЯ МНОГОЗНАЧНОСТЬ ПОЭТИЧ. ТЕКСТОВ 91

яых дискуссий 2, употребляется как атемпоральное настоящее (настоящее
обычного действия), как кондиционалис (или потенциалис), для обозна-
чения приказа (большей частью отрицательного), прошедшего действия.
Предположение о том, что инъюнктив предшествует становлению времен
и наклонений глагола и что возможен перевод его несколькими способами,
дает благоприятный повод для изучения использования многозначных язы-
ковых средств. В настоящей статье, рассматривая первый гимн Ригведы,
я попытаюсь показать, что в данном случае многозначность является бо-
лее поздним фактом, поскольку она возникает в выражениях (и соответ-
ствующих интерпретациях) явно однозначных, но приобретающих несколь-
ко смыслов в результате разнонаправленности идейного содержания от-
дельного отрывка и всего произведения и различного их использования.
Очевидно, что при «синтагматической» интерпретации устраняются неко-
торые возможности, создаваемые парадигмой. Например, фраза, которую
произносит вежливый покупатель-итальянец: Volevo quelVoggetto «Я хо-
тел (бы) этот предмет» не понимается в том смысле, что при произнесении
просьбы покупатель уже не хочет приобрести данный товар, поскольку
volevo — это имперфект; в этом контексте volevo, будучи грамматически
формой имперфекта, соответствует форме vorrei «я хотел бы» и соотносится
с настоящим. В современном итальянском форма простого кондициона-
лиса соотносится только с настоящим, хотя она происходит, как изве-
стно, из конструкции «инфинитив -f- habulb. To же относится к француз-
ской форме dirais < dicere + habebam (и в старофранцузском chantereiet
обнаруживается первоначально сложная структура: cantdre -f- habebat).
В этой связи стоит напомнить, что во французском языке только в
XVIII в. у формы кондиционалиса развивается модальное значение
«предположительности» (для обозначения факта, в реальности которого
нет уверенности) в главном предложении3. В придаточных предложениях
на наиболее ранних стадиях развития итальянского и французского про-
стой кондиционалис выражал то, что позднее стало обозначаться слож-
ным кондиционалисом. Убедительный пример содержится в отрывке
из «Fiore» («Цветок»), произведения, приписываемого» по моему мнению,
несправедливо, Данте и созданного по образцу французского «Романа о ро-
зе». В «Цветке» (XXXIII 5—6) читаем /е saramento (галлицизм вместо gui-
ramento «клятва») ch'ella поп prenderebbe (на современном итальянском
было бы avrebbe preso) per ms affanno «она поклялась, что не побеспоко-
илась бы обо мне». Подобное употребление кондиционалиса не ограничено
текстами, насыщенными галлицизмами, оно обнаруживается и в произ-
ведениях, их лишенных, например, в «Декамероне». Та^же простая форма
кондиционалиса со значением, идентичным современному, встречается
в начале знаменитого сонета Данте «Guido, i'vorrei» «О если б, Гвидо...».
Различия в синтаксическом окружении (главное — придаточное предло-
жение) позволяют однозначио интерпретировать одну и ту же форму, по-
скольку в главном предложении перифразы, образованные с помощью
инфинитива глагола и последующего habul, habebam, уже на древних
этапах развития французского и итальянского стали означать действие,
относящееся к настоящему (или будущему). Модальная функция при
этом преобладала над временной. Впрочем, это не исключительный слу-

2 Ср.: R. A m b r o s i n i , Concordanze nelle strutture formali delle categorie ver-
bali indo-europee, «Studi e saggi linguistici», II , 1962, стр. 43—44; J . K u r y J o -
w i с z, The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg, 1964, стр. 145—146,
152; К. Н о f f m a n, Der Injunktiv im Veda, Heidelberg, 1969, стр. 35, 278—279;
С. W a t k i n s, Indogermanische Grammatik, I I I , 1, Heidelberg, 1969, стр. 45, 59, 100,
132.

3 Ср.: N. C h i g a r e v s k a i a , Precis d'histoire de la langue franjaise, Lenin-
grad, 1974, стр. 218.
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чай: например, модальные глаголы английского языка являются атем-
поральными формами. Наоборот, в придаточном предложении такие пе-
рифразы продолжали указывать, хотя и не всегда, на действия, относя-
щиеся к прошлому (так называемое «будущее в прошедшем»). Однако
хорошо известно, что синтаксические изменения происходят в различных
частях предложения с неодинаковой скоростью: именно придаточные в си-
лу меньшей частотности употребления по сравнению с главными лучше
сохраняют следы прошлых состояний.

Следует ли говорить о многозначности в таких случаях? Нет, посколь-
ку не на всех стадиях языкового развития существует постоянное одно-
значное соответствие между формой и выражаемым содержанием; степень
«прозрачности», если употребить термин, нашедший ныне, кажется, приз-
нание 4, варьирует со временем. По этой же причине не следует считать
многозначными и формы инъюнктива в первой части гимна Ригведы, к рас-
смотрению которых мы приступаем.

Первый гимн первой книги Рит поды — один из самых известных из
этого сборника. Здесь, по-видимому, неуместно рассматривать ею еще
раз, поскольку имеющиеся интерпретации не представляются мне неточ-
ными или неполными как с формальной, так и с содержательной стороны.
Что касается формы, то первая часть гимна (строфы 1—5) характеризуется
употреблением имени собственного Apni в начале каждой строфы и ука-
заниями на богов в заключительной части строф 2, 4 и 5. Эта формальная
и содержательная однородность особенно вамвтна по сравнению с осталь-
ными строфами (6—9), которые формально и содержательно менее цельны;
здесь молитва, обращенная к огню, теряет спою поучительность (вероятно,
необходимую черту ритуала), в ней много ссылок на поэтов-жрецов; строфы
7 и 8 представляют собой синтаксическое единство и содержат ряд вос-
хвалений и перечислений атрибутов огня.

Первые пять строф в переводе, к разбору которого мы обратимся ниже,
означают следующее:

1. Я взываю к огню, к тому, кто поставлен во главе ритуала жертво-
приношения, как его божественный исполнитель, который имеет своей
обязанностью осуществить его, который есть тот, кто доставляет много
радостей.

2. По справедливости огонь был взываем древними поэтами и взываем
нынешними; он тот, кто приводит сюда богов.

3. С помощью огня достигается (могут быть достигнуты, обычно дости-
гаются, достигались) людьми богатство и благосостояние, действительно
каждый день, прекрасное и очень обильное.

4. Огонь, ритуальное действие, которое, образуемое жертвенным да-
ром, ты окружаешь со всех стороп, это тот, кто идет среди богов.

5. Огонь, который несет обязанность выполнять ритуальное действие
и обладает прозорливостью пророка, истинный бог сиятельнейшей сла-
вы, пусть идет (может идти, обычно идет, шел) с богами.

Строфы 2—5 могут получить «поэтическое» толкование на основе
первой, которая содержит их темы: вероятно, поэтому все последующие
строфы следуют модели первой. Совершенно ясно соотношение между
стоящим вначале призывом к огню (Agnim lie, переводимое «взываю для
меня» и, может быть, «взываю сюда» с глаголом в медиопассиве, который
конкретизирует мольбу, определяя ее время и место) и утверждением в
строфе 2, что огонь был и есть по праву объект мольбы со стороны поэтов-
жрецов {fsi-), былых и нынешних (purvebhir rsibhirldyonutanair).Vlcno^b-

4 Ср.: D. L i g h t f o o t , Principles of diachronic syntax, Cambridge, 1979.
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зование прилагательного, производного от глагола в первой строфе,
в качестве пассива (о чем свидетельствуют формы инструменталиса со зна-
чением дополнения агенса) не случайно — оно обобщает констатацию
факта: реальны и несомненны, хочет сказать автор, заслуги, приобретен-
ные огнем, поскольку именно он приводит богов к месту жертвоприно-
шения.

Этим открывается следующая тема: присутствие богов при жертво-
приношении в результате деятельности огня, который, как говорится
в строфе 1, является ритуальным служителем (rtvij-), тем, кто совершает
жертвоприношение в нужное время. Очевидно, что по отношению к rtvij-
(</"£-) «порядок», «своевременность» и ij- <C yaj- «приносить жертву») ге-
нитив vajndsya «жертвоприношения» представляет собой случай «внутрен-
него, этимологического генитива» (об аккузативе здесь не может быть
речи). Огонь как «тот, кто вовремя приносит жертву» поставлен во главе
(purohitam) обряда в том смысле, что при жертвоприношении он есть пер-
вое, что надо сделать; без purohita-, без этого первого действия человека,
который зажигает огонь и вместе с тем ставит его первым (этими уточне-
ниями я подчеркиваю значение puras «перед, до»), жертвоприношение ли-
шилось бы самого главного его исполнителя — hotaram, т. е. «того, кто
несет обязанность совершать жертвоприношение», передавать жертву по-
средством ритуала богам. Но под зажиганием огня подразумевается также
и факт обожествления самого огня; огонь, зажженный согласно требова-
ниям ритуала, действительно, заставляет богов прийти, поэтому тот, кто
был поставлен во главе, становится также «тем, кто кладет, дает богатство,
более, чем кто-либо другой» (ratnadhatamam). Неясно, кому это доставляет
радость (rdtna- может также означать «драгоценности»), поскольку двузна-
чен референт «того, кто совершает жертвоприношение», — то ли людям
(по крайней мере, поэтам жреческой коллегии), то ли богам; последние
действительно извлекают выгоду из жертвоприношений, которые достига-
ются с помощью огня.

В строфе 3 развивается следующая тема: огонь может дать и обычна
дает богатство и благосостояние. Многозначность формы инъюнктива
asnavat может привести к мысли, что глагол означает или возможность
(обычно так и переводят) или предсказание («можно получить»). Субъект
asnavat (если только не интерпретировать текст другим образом, см. ниже)
остается невыраженным. Безличная форма (согласно традиционной ин-
терпретации) сознательно связывается с формой пассива в строфе 2: ве-
роятно, что те, кто получает блага, это прежде всего поэты-жрецы. Однако-
верно и то, что они эти блага уже получали, как позволяет предполагать
другое значение инъюнктива, которое можно передать посредством атем-
порального, обобщающего настоящего: «обычно получают». Конец строфы
3 yasdsam virdvattamam (рифмующийся с концом строфы 1 ratnadhatamam)
содержит важное уточнение: изобилие (скорее «добро», если учесть воз-
можное значение raylm), и благосостояние (posam) определяются как «пре-
красные» (yasdsam напоминает некоторые значения греч. XOK6Q) И как
«очень богатые людьми». Нелегко установить, обозначает ли vlrd-vat- оби-
лие сыновей или достойных вассалов, но, видимо, в любом случае речь
идет о людях, подчиненных господину, независимо от того, воюют ли они
на его стороне, или работают на него, или же составляют прекрасную
(yasdsam) семью. Трудно исключить, что rayim как-то связано с этими
прилагательными. Но рифма с первой строфой представляется не случай-
ной: огонь не только доставляет много радостей, но и способствует (только
людям в этом случае) обилию людей в том смысле, что дает возможность
кормить многих людей и поддерживать их благосостояние; эти люди в свою
очередь делают «прекрасной» мощь своего господина.
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Строфа 4 соотносится со строфой 1, поскольку объясняет, в чем за-
ключается yajnd- и что с этим происходит; это, т. е. ритуал жертвопри-
ношения, объясняется неясным термином adhvard-, который, по-видимому,
указывает на функцию посвящения жертвы богам. Действительно, при
посвящении дара богам с помощью ритуальпых действий и при наделении
его посреднической функцией огня происходит не только трансформация
дара в объект, угодный богам (и в некоторой степени обожествленный),
но также возникает возможность присутствия богов при совершении риту-
ала. Именно такой смысл я приписал бы строфе 4: акт жертвоприношения
происходит среди богов, поскольку они уже здесь, на жертвеннике, на
barhis-, а не далеко на небе, рагатг vyoman, согласно известной ведической
формуле. В этом смысле yajnd- есть adhvard-, т. е. акт жертвоприношения
есть акт посвящения и при этом со всех сторон находится огонь; таким
образом, посвящение происходит п присутствии богов, которые явились
по просьбе огня (ср. в строфе 2с: sd devdn ehd vaksati).

И последняя строфа этой без сомнения единой в своем построении части
гимна также связана с первой: огопь описывается как мудрый, истинный
(satyds «реальный, но обманчивый») и божественный посвятитель. Пов-
торение fwta уточпяот, что огонь не только обладает функцией посвящения,
но эту функцию он выполняет знанием провидца, вдохновением мудреца
(kavi-) и, естественно, в сиянии славы; прилагательное citrdsravas- объе-
диняет, не без натяжки, значения «сияние» (citrd-) и «слава» как в смысле
«известность, слава», так и в смысле «выслушиваемая и повторяемая по-
хвала» (sravas-). Но слава огня блистательна и в конкретагом и в переносном
значении: его свет приносит ему известность, а его слава сиятельна.
О столь достойной похвалы сущности (гфуо, строфа 2Ь) можно сказать, что
она не только «приводит богов» (2с) и «вращается среди богов» (4с), но
даже «приходит с помощью богов». Так я понимаю выражение в стро-
фе 5с (devebhir a gamat), где обычный инъюнктив обозначает или предска-
зание («придет сюда») или обычное действие («обычно приходит сюда»)
именно «с помощью богов», которые согласно ведическому парадоксу,
из существ, к которым обращено действие, превращаются в существа,
выполняющие его. Боги и огонь связаны отношением, аналогичным от-
ношению между родителями и детьми: родители порождают детей и в
то же время порождаемы ими, ибо отец является таковым постольку,
поскольку у него есть сын; подобным образом, человек богат, если у него
много достойных вассалов, которые дают всем возможность понять и
оценить его богатство.

Теперь, вероятно, ясно, почему я считаю, что гимн до сих пор не был
осмыслен до конца. Он не делится на три части, как утверждает Гельд-
нер 5, и это не просто школьное упражнение, как утверждает Рену 6.
Напротив, речь идет о некоей теме, предложенной в строфе 1, с разъясне-
нием содержания, сжато изложенного вначале. В этом свете становятся
очевидными причины, по которым и в других гимнах встречаются опре-
деленные формулы, два полустиха, и ясно, почему изучаемый гимн распо-
ложен в начале сборника. Ригведа представляет собой прежде всего
прославление силы и значимости огня, который находится в природе и
вместе с тем порождается человеком: ведь человек открыл огонь, когда
внял своим разумом велениям природы. Какое другое живое существо
может зажечь огонь? Доказательства живительной силы огня и,
следует добавить, слова, индусы находили только у человека 7 . Отсюда
культ огня как культ человеческого разума, как культ стихии, которую

§ К. G e l d n e r , Der Rig-Veda, I, Cambridge (Mass.), 1951, стр. i .
• L. R e n о u , «Etudes vediques et panineennes», XII, 1964, стр. 70.
7 Ср.: Rg-Veda, X, 125.
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только люди и боги, в частности, бог молнии Индра, могли и умели произ-
водить (и воспроизводить).

По сравнению с этим содержанием, завуалированным поэтической
формой, но вовсе не недешифрируемым и эзотерическим, содержание
второй части гимна более простое и, так сказать, более бессвязное. Вот
ее перевод:

6. Если ты еще раз, огонь, захочешь сделать то, что осчастливит того,
кто тебя почитает, ты действительно имеешь эту возможность, о Ангирас.

7. К тебе приближаемся каждый день мы, о огонь, который день
за днем освещает мрак, воздавая тебе почести нашими стихами.

8. К тебе, который сияя, руководит жертвоприношением и охра-
няет таким образом мировой порядок и благоденствует в своем доме.

9. Поскольку ты таков, будь доступен для нас, как доступен отец,
как сын, и оставайся с нами для нашего блага.

Строфа 6 утверждает, что об огне достоверен [tdvet tat satydm «о тебе
верно это», в смысле «тебе это возможно (сделать это)»] тот факт, что он,
если пожелает, может сделать ослепительно счастливым (bhadrcm
«блестящий, светлый») того, кто его почитает. Но утверждение ослаблено
словом angd «еще раз» (предполагая, что благодеяния огонь совершает
экономно, когда у него есть желание). Нельзя, конечно, оставить без
внимания ассоциативную связь между сиянием славы огня (строфа 5)
и сиянием того, кому он желает благоволить. Это подчеркивает единство
первых пяти строф, поскольку в шестой развивается, возможно, утвер-
ждение, содержащееся не в первой строфе гимна (как это сделано в строфах
2—5), а в последней, пятой. Также не случаен повтор satyd- из пятой стро-
фы, хотя значение его в строфе 6 другое: там активное («реальный, искрен-
ний, не обманчивый»), здесь пассивное («могущий считаться истинным»,
отсюда «возможный»). Таким образом, строфа 6 означает, что позволитель-
но говорить об огне, что он может, если пожелает, передать свое сияние
тому, кто его почитает. Но это указание на почитание, выраженное dasuse,
отдаляет в концептуальном смысле строфу 1 от строфы 6: в первой среди
существенных черт ритуала называется взывание к огню, в последней
его почитают. Речь идет о разных уровнях религиозных представлений:
отношение между жрецом и огнем в строфе 1 есть отношение уважения
к могущественнейшему орудию, которое всегда, однако, является произ-
ведением рук человека; в строфе 6, наоборот, это отношение представляет
собой полную зависимость человека от воли и прихоти огня.

В строфе 7 объясняется, кто же в действительности почитает огонь:
это поэты-жрецы, которые приближаются к огню, воздавая ему почести
в своих стихах (dhiyd. . . Indmo bhdranta). Постоянный ритуальный
характер этого почитания уточняется словами dive-dive «день за днем»,
которые отсылают к тому же выражению в строфе 3, где они, однако,
более уместны: каждый день зажигается огонь, который каждый день
приносит благосостояние. Здесь же ситуация обратная: огонь почитается
каждый день как стихия, освещающая мрак, или же, метафорически,
несет свет туда, где хаос. Здесь возможен намек на зарю (-vastar имеет тот
же корень, что и ща-) и ясно, что dive-dive предпочтительнее соотносить
с vaydm. . . emasi «мы. . . приближаемся», т. е. «тебя почитаем» (ср. ко-
лебания в значении лат. colo «часто посещать» и «почитать», щ также в
значении дериватов индоевропейского корня *kxvel-), но можно это
выражение также соотнести прежде всего с dosavastar, что еще более
уменьшило бы экспрессивность этой строфы.

Являясь и с грамматической точки зрения продолжением строфы
7, строфа 8 представляет собой перечисление атрибутов огня. Отсылок к
элементам темы немало; они содержаться в adhvardnam, didivim «светлый»,
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вариант citra- (и, следовательно, bhadram), в rtdsya, которое в какой-то
степени повторяет rtv- в rtvijam строфы 1. В 8с содержится новый эле-
мент vdrdhamanam sue dame, трудно соотносимый с visvdtah paribhur
dsi в строфе 4с. Об огне, который распространяется вокруг жертвенных
даров, можно сказать, что он благоденствует в своем доме.

Еще менее связана с первой частью гимна строфа 9, представляющая
собой заключительную молитву условного характера. Огонь здесь призы-
вается «быть доступным», «легко достигаемым». Смысл, передаваемый
supayand, является пассивным отражением смысла emasi в 7с: если «мы
приближаемся к тебе», то и «ты должен стать легко доступным для нас»,
как доступен отец или сын. Что касается этого последнего выражения,
оно может описывать отношение между тем, кто совершает жертвопри-
ношение, и огнем, поскольку собственный отец и собственный сын для
всякого человека более доступны, чем другие люди. Может быть, однако,
это выражение надо понимать в том смысле, что огонь играет роль инстру-
мента («сына»?) и в то же время свободной божественной стихии («отца»?).
Вторая интерпретация, какой бы сомнительной она ни была, хорошо впи-
сывается в известную тему взаимной обратимости ролей, характерную для
ведического мировоззрения (см. выше).

Гимн заканчивается призывом к огню оставаться рядом с тем, кто его
почитает (sdcasvd haf,i), ради благополучия (svastdye), счастья и благосостоя-
ния последнего. В заключительной строфе глаголы в императиве подчер-
кивают аллокутивный характер второй части гимна, уже ясный из упо-
требления второго лица в строфе 6; но аллокутивность присутствует, как мы
увидим, и в первой части (строфа 4). Именно императивы bhava, sdcasvd
заставляют нас интерпретировать в побудительном смысле инъюнктивы пер-
вой части гимна, которые, как мы убедились, могут также обозначать обыч-
ное и даже уже исполненное действие огня. Отсюда возникает впечатление,
по-моему, ложное, единства композиции, которая вовсе этим единством
не обладает и при реконструкции ее компонентов обнаруживает двойствен-
ность, типичную для поэтического видения мира Ригведы: миф и молитва,
более или менее объективное повествование и ясно выраженная субъек-
тивная сопричастность, композиция и приспособление ее, хотя и без изме-
нения структуры, к требованиям ритуала. С этой точки зрения можно
сказать, что впечатление многозначности, которое производит гимн (он
может считаться образцовым для интерпретации многих гимнов), зави-
сит не от читателя, а от намерений самого rsi, который приспособил к ре-
лигиозной церемонии миф, изложенный, вероятно, в разговорном стиле,
на что указывает аллокутивное ты в первой части. Не обязательно пола-
гать, что это ты было добавлено после слияния со второй частью, тем
более, что это слияние, как легко заметить, далеко от совершенства. Мож-
но по-разному понимать взаимоотношение между двумя частями гимна:
как предложение темы и ее развитие или почти как соотношение между
темой и ремой; можно считать удачным или неудачным объединение двух
частей, видеть в этом выражение нарастания личной сопричастности или
же считать это объединение чисто механическим. В любом случае мне
представляется ясным, что единство интерпретации гимна определяется
второй частью; она, как я сказал, заставляет рассматривать инъюнк-
тивы первой части как выражение призыва, а не как формы вневремен-
ного повествования; совсем наоборот, этим формам вторая часть придает
временную определенность и заставляет считать их формами настоящего
предсказания и его логического следствия — будущего. Она придает алло-
кутивную непосредственность обращению ты и вокативу строфы 4, в то
время как вне этого контекста речь могла бы идти только о риторическом
приеме приближения удаленного объекта.
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Вернемся снова к строфе 3. Если считать, что первая часть гимна са-
мостоятельна, строфа 3 есть объяснение строфы 2. Действительно, огонь
достоин мольбы, поскольку «обычно» этим достигается богатство и благо-
состояние, или вернее, потому что он «обычно помогал получить их», если
читать в начале строфы agnlr а вместо дошедшей до нас формы agnlna.
Тогда перевод будет «огонь действительно помог получить богатство» или
«огонь помог получить именно богатство» в зависимости от того, соотно-
сить ли эмфатическую частицу а с agnlr (что предпочтительнее ввиду ее
положения) или с rayim. Тем самым рассеиваются сомнения, которые
обоснованно возникают при интерпретации субъекта asnavat, каузативное
значение которого («заставить получить» вместо «получить») не должно
вызывать удивления, потому что глагольный корень as- засвидетельствован
также со значением «дать»; следовательно, огонь обычно помогал получать
или обычно доставлял богатство.

Еще раз просматривая весь текст, можно выдвинуть предположение,
что строфа 4, единственная строфа аллокутивного характера первой части
гимна, была добавлена после объединения двух частей; первая часть, по-
видимому, первоначально состояла только из четырех строф, которые на-
чинались именем собственным Agni или в номинативе (если принять пред-
ложенное выше чтение начала строфы 3) или в аккузативе.

Таким образом, можно сделать вывод, что гимн, первая часть которого,
вероятно, возникла раньше второй, получил свой окончательный смысл
именно после присоединения последней и что наблюдаемая многозначность
зависит от наложения двух различных композиционных моментов. В ре-
зультате новой интерпретации первоначально самостоятельный отрывок
приобретает другие семантические функции; может быть, речь идет о
части гимна, который, согласно известным гимнологическим традициям
древности, повествовал о деяниях огня, о его парадоксальном положении
среди людей и богов. Присоединение другой части, которая: 1) содержит
мольбу, обращенную к огню (утверждение о том, что от огня зависит,
пожелает ли он еще раз сделать счастливым того, кто его почитает, есть
способ его восхваления и вместе с тем обращения к нему с мольбой); 2) за-
канчивается призывом оставаться доступным, как отец или сын для того,
кто его почитает и 3) утверждает, что поэты приближаются и, следова-
тельно, воздают почести огню с помощью своей поэзии, — определяет
общую интерпретацию гимна. Вторая часть, лишенная многозначности,
приводит к «векторной» многозначности первой, которая, как мы видели,
развивает в четырех, если не в трех, строфах содержание, сконцентриро-
ванное в первой.

Я полагаю, что этот вывод должен быть учтен при интерпретации
многих стихотворных произведений (и не только ведической поэзии);
совершенно ясно, что многозначность возникает не при редактировании
материала (и, следовательно, в отрывках, остающихся впоследствии
неизменными), а при его повторном использовании, независимо от того,
свой ли это материал или чужой. Многозначность есть результат столкно-
вения различных авторских интенций, а в такой анонимной поэзии, как
ведическая, результат более или менее удачного объединения различных
произведений. Многозначность присуща не самой поэзии, а использованию
поэтических произведений.

Перевел с итальянского Нарумов Б. Л

4 Вопросы языкознания, М« 1
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И В ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

В праславянском языке был пережит процесс изменения кратких
звуков [и] и [Г], унаследованных от праиндоевропейского языка, в специ-
фически славянские звуки [T>J И [Ь]. Фонетическую природу звуков [ъ]
и [ь] слависты определяли по-разному, что нашло отражение в многочис-
ленности терминов, которыми их называли: редуцированные, глухие,
краткие (полукраткие), сверхкраткие, иррациональные, еры (по назва-
нию букв ъ и ь, которыми они обозначались в кириллице) и т. д.
При характеристике акустико-физиологической природы славянских
редуцированных гласных их нередко сопоставляли со словенским редуци-
рованным звуком [э] и с русскими редуцированными звуками [ъ] и [ь],
которые произносятся во втором предударном слоге и в заударных слогах
и соответствии с гласными неверхнего подъема: [пъпалам] «пополам»,
[станьм] «станем». Естественно, при сравнении этих звуков имелось в виду
не их тождество, а подобие, наличие некоторых общих характеристик 1 .
В X — X I I I вв. по причинам, которые в настоящее время не установлены,
редуцированные гласные в славянских языках стали интенсивно исчезать:

.в одних условиях (в слабой позиции) они утратились, в других условиях
(в сильной позиции) они либо совпали с одним или с двумя уже имевши-
мися гласными полного образования (сътъникъ ^> сотник, дънъ ]>
^> день), либо развились в самостоятельный звук полного образования
(в болгарском языке сънъ ^> сън). Процесс исчезновения редуцирован-
ных гласных в славянских языках называют падением редуцирован-
ных гласных. Падение редуцированных гласных осуществлялось в раз-
личных славянских диалектных зонах, в разное время: оно началось
в X в. в южнославянских языках, затем охватило западнославянские
языки, в восточнославянских языках оно завершилось вполне в XII —
XIV вв. В южных (украинских) диалектах древнерусского языка реду-
цированные пали приблизительно на один век раньше, чем в северных (нов-
городских) диалектах 2. Падение редуцированных гласных слависты еди-
нодушно относят к числу важнейших фонетических процессов в истории
славянских языков, вызвавших наиболее существенные преобразования
в их звуковых системах и грамматическом строе 3 .

1 Р. Н а х т п г а л , Славянские языки, М., 1963, стр. 49.
2 А. А. Ш а х м а т о в, Очерк древнейшего периода истории русского языка,

«Энциклопедия славянской фплологии», Н х , Пг., 1915, стр. 216.
3 См., например: В. Н. С и д о р о в, Редуцированные гласные ъ и ь в древнерус-

ском языке XI в., «Труды Ин-та языкознания АН СССР», I I , 1953, стр. 199; Ф. П. Ф и-
л и н, Образование языка восточных славян, М.— Л., 1962, стр. 259—260; В. К. Ж у-
р а в л е в, Генезис группового сингармонизма в праславянском языке. АДД, М.,
1965, стр. 3.
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Не все в истории редуцированных гласных для славистов понятно.
Одним из трудных вопросов является вопрос об условиях, в которых ре-
дуцированные гласные развивались в гласные полного .образования (силь-
ная позиция) или утрачивались (слабая позиция). Шлителыюе изуче-
ние рефлексов редуцированных в современных славянских языках позво-
лило Определить принцип деления редуцированных гласных НсГсильные и
слабые.[На материале восточнославянских языков он впервые был от-
четливо сформулирован А. А. Потебней, а на материале чешского языка
через два десятилетия А. Гавликом 4.-А. А. Потебня писал: «Глухие звуки
внутри слов почти одинаково во всех русских наречиях (восточнославян-
ских языках.— М. О.) частью заменяются чистыми о, е, частью исчезают...
Слова сънъ, мъхъ, ръжь, пьнь а т. п. в русском были сначала двухсложны.
Потом стерся конечный глухой звук, а согласная второго слога вместе
с первым прямым (открытым.— М. О.) образовала средний слог (закры-
тый.— М. О.), после чего произошло изменение первого ъ, ь в о, е: сон,
пен'. Если же во втором слоге этих слов будет основная чистая гласная
(съ-на, пъ-ня), то в русс, первый слог потеряет свою гласную и соединится
со вторым (сна, пня).. То же повторяется и в многосложных словах:
кубок, вЪнец (из ку-бъ-къ, вЬ-нъ-цъ), кубка, вЬнца (из ку-бъ-ка,вЬ-нъ-ца)»ъ.

|Сейчас в обобщенном на материале различных славянских языков виде
шринцип деления редуцированных на слабые и сильные формулируют
следующим образом:'федз|цированиые гласные перед слогом с гласным пол-
ного образования был*и*слабымн и в эпоху падения редуцированных ут-
ратились, пер'ед слогом со слабым редуцированным они были сильными и
совпали с одним или с двумя гласными полного образования'/(это правило
не распространялось на сочетания редуцированных с плавными между со-
гласными). ТЁсли в слове имелось несколько подряд расположенных ре-
дуцированных, точкой отсчета при делении редуцированных на слабые и
сильные был конечный редуцированный/ В практике лппгвистических
исследований этот принцип нередко возводится в степень установленного
факта. Сложилась устойчивая традиция четко классифицировать редуци-
рованные на сильные и слабыеУа нерегулярные рефлексы редуцированных
рассматривать как исключения, полученные в некоторых специфиче-
ских условиях.1

)Редуцированные гласные отражены в современных славянских язы-
ках сложно и противоречиво .pi Правило Потебни — Гавлика хорошо
описывает большую часть рефлетссов редуцированных в славянских язы-
ках, однако «исключения» многочисленны.(.Юсновной вид отступлений от
ожидаемых рефлексов редуцированных — это присутствие гласного пол-
ного образования на месте слабого редуцированного, чаще наблюдаемое
в начальном слоге слова. Значительно реже встречается отсутствие глас-
ного на месте редуцированного в сильпой позиции/Классы слов, к рефлек-
сам редуцированных в которых не применимо правило Потебни — Гавлика,
в отдельных славянских языках не совпадают/ В качестве причин нерегу-
лярного развития редуцированных в тех или иных группах слов слависты
называли разные явления. •

п Одной из причнн'рязвития слабых редуцированных в гласные полного
образования считали наличие на редуцированном ударения^ что имело
место в неодгюсложных словах только в первом слоге слова: в русском
языке доску <̂  дъскоу, сохнуть -^ съхноути, стёкла <^ стькла, в серб-
ском языке в формах сравнительной степени магъе, в глагольных формах

4 A. H a v l i k , К otazce ierov*'1 v stare cestine, «Listy filologicke», XVI, 1889, стр.
45.

6 А. А. П о т е б н я , Два исследования о звуках русского языка..., Воронеж.
1866, стр. 56.

<*
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жан>е, гане и в некоторых других случаях под вторичным метатониче-
ским восходящим ударением 6 . Позиция редуцированного под ударением
в первом слоге неодносложного слова одними учеными интерпретиро-
валась как сильная позиция, равноценная позиции перед слогом со
слабым редуцированным 7 , другими учеными она расценивалась как по-
зиция, где падение слабых редуцированных «задерживалось», а позднее
происходила их замена гласными полного образования 8 .

* Причиной развития редуцированных в гласные полного образования
в односложных местоимениях и союзе нъ считали наличие на редуциро-
ванном ударения, а также присутствие в слове только одного гласного,
который не мог быть утрачен.уТак развивались односложные местоимения
в сербохорватских диалектах: чъ ^> ча, тъ ^> та, те, та 9 . В восточно-
славянских языках односложные местоимения не сохранились, однако в па-
мятниках письменности они иногда отражаются с гласными полного об-
разования: тъ ^> то, съ ^> се 1 0 .

1 Одной из причин вокализации слабых редуцированных считали
«трудные» сочетания согласных, в особенности те, где в результате ослаб-
ления и исчезновения редуцированных должны были начаться ассимиля-
ционные процессы, что привело бы к большому различию мещду форма-
ми одного слова или между однокоренными словами.vK числу «трудных»
сочетаний относили в сербохорватском языке сочетания сонант + реду-
цированный + шумный в начале слова (лагати, лажица, магла, мазда,
мазга, ласт — ласти), группы из трех-четырех согласных, если они не со-
ответствовали формуле фрикативный -\- взрывной -L сонант (цвасти,
стакло, даска, снаха, стаза, дажд — дажда) г1ув русском языке к числу та-
ких сочетаний относили группы согласных в словах цвести, стекло, до-,
ска, сноха, стезя, дождя, пестрить, чести, лести и некот. др. 1 2.

v Причиной появления гласных полного образования на месте слабых ре*-
дуцированных в словах, имевших в своем составе не менее двух редуци-
рованных, считали действие тенденции к выравниванию основ: в русском
языке — швец — швеца, собрать — соберу, темен — темна;" в украин-
ском языке — швець — шевця; в сербохорватском языке — шавац — шавца,
шаман — тамна; в польском языке — szewc — szewca, а в диалектах и
szwiec, szewiec 1 3 и т. д.

v Причиной вокализации слабых редуцированных в предлогах и пристав-
ках в ряде основ и отдельных корнях слов в восточнославянских языках
считали проникновение в восточнославянские языки слов и выражений
из церковно-книжного языка: во имя, во истину, сокровище, собор, совет,
восток, возвратить, воплотить, вопрошать, уповать и т. д. Идея о прони-
кновении приставочно-предложных форм с [о] в восточнославянские язы-

6 П. И в и Ь, О условима за чуваае и испадг&е полугласа у српегкохрватском,
«Зборник за филолои^у и лингвистику», XVII/2, Нови сад, 1974, стр. 39.

' А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч,, стр. 245, 250; А. М. С е л и щ е в, Старо-
славянский язык, I, M., 1951, стр. 153; Д. П. Я к у б и н с к и й, История древнерус-
ского языка. М., 1953, стр. 140—141; В. И. Б о р к о в с к и й , П. С. К у з н е ц о в,
Историческая грамматика русского языка, М., 1963. стр. 100, 104; О. П. Б е з п а л ь-
к о, М. К. Б о й ч у к, М. А. Ж о в т о б р ю х, С. П. С а м i й л е н ко, I. Й. Т а-
р а н е н к о, 1сторична граматика украшсымп мови, Ки1'в, 1962, стр. 123.

8 Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Сравнительная фонетика индоевропейских языков,
«Избранные труды», 1, М., 1956. стр. 294—296.

9 П. И в и Ь, указ. соч., стр. 38.
1 0 П. С. К у з н е ц о в , В. И. Б о р к о в с к и й , указ. соч., стр. 104, 220.
1 1 П. И в и h, указ. соч., стр. 41—42,
12 А. А. Ш а х м а т о в, указ. соч., стр. 250—251. Однако А. А. Шахматов счи-

тал, что редуцированные в таких словах утрачивались, но позднее в них восстанав
ливался гласный полного образования по аналогии с родственными формами.

1 3 Т. Л е р - С п л а в и н с к и й , Польский язык, М., 1954, стр. 60.
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ки из церковно-книжного языка принадлежит А. А. Шахматовуи/
VA. А. Шахматов исходил из наличия в древнейший период тесных куль-
турных связей между Древней Русью и южнославянскими областями. Ход
мысли А. А. Шахматова был следующим. |3 южнославянских языках
редуцированные пали раньше, чем в восточнославянских языках.
Южнославянские учителя при обучении письму прививали своим уче-
никам — восточным славянам — произношение букв ъ и ъ как [о] и [е],'
поэтому во многих древнерусских школах письма звуковое значение букв
ъ ш ъ было [о] и [е]. Контроль живого произношения ограничивал такое ис-
кусственное произношение, но последнее оставило след в восточносла-
вянских языках в виде вокализованных слабых редуцированных в не-
которых группах лексики, преимущественно в приставочно-предложных
формах/Гипотеза А. А. Шахматова не была оснащена фактами, но призна-
валась многими славистами благодаря исключительно высокому научно-
му авторитету А. А. Шахматова. Она вошла в вузовские учебники 15„

v Иначе объяснял причину вокализации слабых редуцированных в пред-
логах в положении перед гласными [и], [у], [о], [а] Л. Л. Васильев. Оа
считал, что в древнерусском языке в эпоху до падения редуцированных
проходил фонетический процесс сокращения «нейотированных» гласных в
начале слова и переход их в неслоговые звуки. Результатом этого процесса
и была вокализация слабых редуцированных в предлогах (во им А,во истиноуу

ко ангелу, со оноы страны и т. п.) 1 6. По мнению Л. Л. Васильева, этот про-
цесс имел место во всех древнерусских диалектных областях, но наиболь-
шее развитие он получил в говорах, легших в основу украинского языка*
Гипотеза Л. Л. Васильева в дальнейшем признания не получила/

\/ На материале западнославянских и южнославянских языков слависты
называли и другие причины "нерегулярного развития редуцированных:
общее количество слогов в слове, положение в начальном слоге слова при
некоторых дополнительных условиях и др. В целом для современного по-
нимания проблемы характерно признание того факта, что причины нерегу-
лярного развития редуцированных в славянских языках могли быть мно-
жественными, что условия нерегулярного развития редуцированных не
совпадали в отдельных славянских языках17. (/•

д Целиком разделяя справедливость только что названных выводов, мы у
предлагаем ниже каг^обобщение различных случаев нерегулярного разви-
тия редуцированных в славянских языках гипотезу о том, что в позднем
всеславянском языке и в древних славянских языках не существовало «ка^_
тегорического» разграничения редуцированных на сильные и слабые. "
Наряду с наличием двух отчетливо выраженных типов произношения ре-
дуцированных, сильного и слабого,^существовали переходные типы про-
изношения, то есть различие между сильными и слабыми редуцированными
носило градуальный характер/ В эпоху общего падения редуцированных
славянскими языками были утрачены только определенно сильные реду-
цированные (совпали с гласными полного образования или развились в
особый звук или звуки полного образования) и определенно слабые ре-
дуцированные (выпали). Переходные по произношению типы редуцирован-
ных падением охвачены не были. Эти сохранившиеся после общего падения

\
1 4 А. А. Ш а х м а т о в, указ. соч., стр. 254—255, 268—269. В некоторых при-

ставочных образованиях появление [о] на месте слабого редуцированного А. А. Шах-
матов объяснял аналогическим выравниванием основ (собрать •— соберу).

1 5 В. И. Б о р к о в с к и й, П. С. К у з н е ц о в, указ. соч., стр. 101.
1 6 Л. Л. В а с и л ь е в, О влиянии нейотированных гласных на предыдущий

открытый слог, «Изв. ОРЯС», 1908, XIII, 3, стр. 181—255.
1 7 С. Б. Б е р н ш т е й н , Очерк сравнительной грамматики славянских языков,

П., 1961, стр. 254; Ф. П. Ф и л и н, указ. соч., стр. 260 и ел.
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редуцированные позднее постепенно устранялись преимущественно че-
рез замещение гласными полного образования^

В пользу данной гипотезы можно привести соображения теоретическо-
го порядка, некоторые факты из истории славянских языков и показания
славянских памятников письменности.

f v/Bo-первых, представления о четком делении редуцированных гласных
на сильные и слабые не соответствуют научным представлениям о фонемах
и их реализациях в потоке речи. Фонемы реализуются не в одном-двух
типах звуков, а в целом классе звуков^ В отдельных «экземплярах» —
реализациях фонемы существенное (дифференциальное) материальное свой-
ство фонемы обычно присутствует, но реальная степень этого свойства раз-
лична и зависит от комплекса причин18. От комплекса причин зависит и
судьба фонем в процессе исторического развития: от места фонемы в дан-
ной фонемной системе, от свойств данной системы фонем, от реальных
свойств звуков-репрезентантов фонемы; важно отметить, что играют роль
и количественные характеристики материальных свойств звуков («боль-
ше» — «меньше»).

vBo-вторых, существующий принцип деления редуцированных возник
в результате анализа рефлексов редуцированных в современных славян-
ских языках. Он является бинарным (сильные или слабые), так как имеется
два основных результата развития редуцированных в современных сла-
вянских языках |(вокалпзация в определенные гласные полного образо-
вания или выпадение).^Однако этот принцип не учитывает наличие по край-
ней мере еще одного результата развития редуцированных в славянских
языках (особое развитие редуцированных в сочетаниях с плавными ме-
жду согласными здесь сбрасываем со счета). Имеем в виду тот широко из-
вестный факт, что в некоторых славянских языках в результате нерегу-
лярного развития слабых редуцированных получены иные гласные, чем
те, которые возникли в результате развития сильных редуцированных.
Например, в словацком языкз обычным рефлексом сильного редуцирован-
ного [ъ] является [о], в to время как рефлексом нерегулярно развивавшего-
ся слабого редуцированного в начале слова является [а] (вследствие
аналогии этот звук иногда проникал и в сильную позицию: machu —
mich, Гапи — Van)19. Вряд ли можно указать иную причину «третьего»
пути развития редуцированных, чем их иное звуковое качество.

I/ В-третьих, существующий принцип деления редуцированных на силь-
ные и слабые не учитывает, что в эпоху общего падения редуцированных
существовало не два, а три направления в развитии редуцированных:
вокализация сильных редуцированных, утрата слабых редуцированных и
сохранение — «задержка» «слабых» редуцированных в некоторых специ-
фических условиях., Это засвидетельствовано южнославянскими и древ-
нерусскими памятниками письменности.^А. М. Селищев, опираясь на по-
казания старославянских памятников, писал о падении редуцированных
гласных в древнеболгарских и древчесербских диалектах следующее:
«В некотором фонетическом положение редуцированный ъ перед слогом
с гласным полного образования 'оставался и после окончательной утраты
слабых t>, ъ. В этом гласном ъ в таком особом положении был не только
давчий ъ, но и совпав шхй с ним давний ъ. Так, по диалектам был ъ ме-
жду д —• щ, т — щ, д — н, т — л. т — к, м — cm, м — зд, м — г,
л — начального слога перед слогом с гласным полного образования:
дъщери, дъщица, тъща «теща», тъщание, дъно, тъма, тъмЬ, тъкикти

1 8 В. М. С о л в ц е в , Язык как системно-структурноз образование, М., 1977,
стр. 240 и ел. Изложенные представлен (я еще в начале века были достоянием русского
классического языкознания, но отчетливо были сформулированы позднее.

1 9 С. Б. Б е р н ш т е й н , указ. соч., стр. 255.
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(прЬтгкнеши), мъстиши (вм. мъстиши), мъзда, мъгла (вм. мъгла), лъсти*
С гласным ъ такие сочетания сохранялись и позднее в языке славян бол-
гарских... Показательно в этом отношении и древнесербское Миросла-
вово ев. (XII в.): при частых пропусках ъ, ъ в слабом положении последо-
вательно переданы со знаком редуцированного гласного сочетания лъж-
(лъжа, лъжи...), лъст- (льсти, прЬлъщени), мъзд- (лъзда...), мъст-
(мъсти...), тъщ- (тыца, потыцаесе, отыцетитъ)» 2 0. Исследователи во-
сточнославянских памятников, созданных в эпоху общего падения реду-
цированных и позже в различных древнерусских диалектных областях,
также отмечали в некоторых классах слов последовательное употребление
букв ъ и ь в соответствии со слабыми редуцированными и единодушно ин-
терпретировали это явление как «задержку» утраты слабых редуцирован-
ных 2 1 . Трудно предположить иную причину особого развития некоторых
«слабых» редуцированных в эпоху общего падения редуцированных, чем
их особое качество, отличие от обычных слабых редуцированных.

' ^В-четвертых, в праславянском языке слабые редуцированные теряли
свое ударение, оно переходило ка гласные полного образования соседних
слогов или на сильные редуцированные^Это явление засвидетельствова-
но русским ЯЕЫКОМ: вол, вола <^ volb, void, двор, двора <^ dvori, dvora,
орёл, орла <^ огъ1ъ, огъЫ,-дубок, дубка <^ дрЪгкъ, dgbika, сучок, сучка <^
<^ врсъкъ, sgcika, ручка <^ rgctka, ножка <^ nozika. Однако наблюдалось и
нарушение данной закономерности — в начальном слоге неодносложно-
го слова, где слабые редуцированные сохраняли свое ударение 2 2. В со-
временных славянских языках таким редуцированным соответствуют
гласные полного образов-ания: в русском языке доску, стёкла, сохнуть,
дохнуть, мохом, пёстрый, соты, тестя, тёща, чести, в украинском языке
моху, мести, coma, тёща, в белорзтсском языке дежджу, мсау и т. д.,
в сербском языке в формах сравнительной степени магьи, дали, в формах
глаголов жагье, таре, шале и др. (под восходящим секундарным ударением).
Способность нести ударение не позволяет приравнять такие редуцирован-
ные к обычным слабым редуцированным. Выше говорилось, что некоторые
исследователи считали сильными редуцированные под ударением в первом
слоге неодносложного слова. Однако в справедливости данного мнения
заставляет усомниться тот факт, что наличие или отсутствие ударения на
сильных редуцированных не оставило следов в славянских языках в виде
особых рефлексов редуцированных, например, hgzh% ^> лёгок и
lъgъkyjъ ^> лёгкий 2 3 . Далее, древнерусские памятники письменности, соз-
данные в эпоху общего падения редуцированных и позже, одинаково отра-
жают редуцированные в «трудных» группах согласных вне зависимости от
того, находились ли редуцированные под ударением в первом слоге
неодносложного слова (дъекоу, тъща) или не год удареотем (бъщери,
дъждитъ, снъха, потъченъа): и в том и в другом случае обычно употреб-
ляются буквы ъ и ъ. Достаточно последовательно употребляются буквы
ъ и ь в этих памятниках и в односложных словах, редзтцированные в ко-
торых несли ударение:-в союзе нъ, в л'естоитпениях тъ, съ, нъ и в предло-
гах ьъ, съ, къ в определенных сочетавия'х.Шоказания древнерусских па-

2 0 А. М. Q е л и щ е в, указ. соч., стр. 285. ^jw
2 1 Б. М. Л я п у н о в, Исследование о языке Синодального спгска 1-ой Нос-

городской летописи, «ИсследоЕаяия го pjccKci'y язккт»», I I , 2. СПб., 1ЕС0. стр. 28, 44,
60, 71; Л . П . Ж у к о в с к а я , К гепросу о КОНСЧЕС15 стадии истории редуцировавших
в русском языке (По материалам Галичского евангелия 1357 г.), «Материалы и ис-
следовании по истории русского ягыка», М., ISfO, стр. 59—60; О. А . К н я з е в с к а я ,
К истории русского языка в Северо-Вссточнсй Руси в середине XIV в., «Труды Ин-та
языкознания АН СССР», VIII, М., 1957.

22 С. Б. Б е р н ш т е й н, указ. соч., стр. 232—233, 249.
2 3 Ф . Ф . Ф о р т у н а т о в , указ. соч., стр. 296.



lll'i МАЛКОВА О. В.

мятников письменности для истории редуцированных в славянских язы-
|..|.\ важны по двум причинам: во-первых, падение редуцированных глас-
ных в восточнославянских языках имело место позднее, чем в южно- и
западнославянских языках, поэтому самые древние восточнославянские
памятники отразили состояние редуцированных, близкое к реконструи-
руемому общеславянскому состоянию; во-вторых, сохранилось значитель-
ное количество восточнославянских памятников письменности, которые
в совокупности отражают основные этапы процесса падения редуцирован-
ных в «чистом», не затертом последующими аналогическими выравнива-
ниями виде.

Данная работа обобщает материал группы древнерусских памятников,
созданных в XII—XIII вв. на южнорусской (украинской) языковой тер-
ритории. Исследовались в полном объеме Галицкое евангелие 1144 г.
(ГИМ, Син. 404), Типографское евангелие № 6 XII в. (ЦГАДА, ф. 381,
№ 6 ) , Добрилово евангелие 1164 г. (ГБЛ, ф. 256, № 103) 2 4 , Галицкое
евангелие 1266—1301 гг. (ГПБ, F. п. 1.64). Были изучены лл. 1—60 По-
ликарпова евангелия 1307 г. (ГИМ, Син. 740), лл. 1—100 Луцкого еван-
гелия XIV в. (ГБЛ, ф. 256, № 112). По избранной в исследовании методи-
ке были обработаны материалы Изборника 1073 г. и Архангельского еван-
гелия 1092 г., изученных М. А. Соколовой и Й. Еленски 2 5. При интер-
претации полученных данных учитывались опубликованные в печати
сведения по памятникам, созданным в других восточнославянских и в
южнославянских областях.

. «Условия употребления определенно сильных редуцированных (вока-#
лизовались в эпоху общего падения редуцированных), определенно сла-
бых редуцированных (выпали) и редуцированных переходного типа (со-
хранились в эпоху общего падения редуцированных) описываем преиму-
щественно на материале Добрилова евангелия 1164 г. и Галицкого еван-
гелия 1266—1301 гг.''А. А. Шахматов, устанавливая хронологию падения
редуцированных в южных говорах древнерусского языка, в значительной
мере опирался на примеры, извлеченные из Добрилова евангелия 2 6 . Га-
лицкое евангелие 1266—1301 гг. представляет особый интерес в связи
с тем, что в его орфографии вполне отразились диалектные отличия, вос-
станавливаемые для южных говоров древнерусского языка в XIII в.

Г 1. Определенно сильные редуцированные и редуцированные переход-
ного типа в односложных словах и в неодносложных словах в позиции
перед слогом со слабым редуцированным.

Распределение орфограмм с ъ, ъ и с о, е в~ Добриловом евангелии 1164 г.
позволяет следующим образом описать условия употребления определен-
но сильных редуцированных и редуцированных переходного типа (первые
вокализовались, вторые —нет) в эпоху общего падения редуцированных.
Определенно сильные редуцированные употреблялись в корнях,- суффик-
сах, окончаниях неодносложных слов и в неодносложных предлогах.
В этих условиях вокализация отражена последовательно: вонъ 15в : 30а,

2 4 Отражение редуцированных гласных в Типографском евангелии № 6 XII в.
и в Добриловом евангелии 1164 г. описано в статьях: О. В. М а л к о в а, К уточнению
времени написания Типографского евангелия № 6 (7), «Восточнославянские языки.
Источники для их изучения», М., 1973, стр. 147—171; е е ж е, К истории редуцирован-
ных гчасных ъ и ь в южных говорах древнерусского языка, И А Н ОЛЯ. 1966, 3,
стр. 240—246; е е ж е, Редуцированные гласные в Добриловом евангелии 1164 года.
Канд. диссерт., М., 1966.

2 5 М. А. С о к о л о в а, К истории русского изыка в XI веке, «Известия по рус-
скому языку и словесности», III, 1, Л., 1930; Й. Е л е н с к и, Редуцированные гласные
в Святославовом Изборнике 1073 г., «Годишник на Софийский университет, Филологи-
ческий факултет», LIV, 1, 1960.

2 6 А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 216, 219.
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вопль 104г, дождь 51а,б, тощъ 147а, бисеръ 48а, дверь 245в, жезлъ 96г
и т. д., всего написаний с о, е 809, с ъ, ъ — 34; жерноеъ 70а, кротокъ 546,
дЬтескъ 1026, боленъ 209в, агнецъ 56, гладомъ 1726, деьремъ 8г, домохъ
52г и т. д., всего написаний с о, е — 638, с ъ, ь — 5; мадо многими 104а,
а, надо всЬмъ (всеми) 46, 8в, в, 81г, 106в, надо двъри 14a, nptdo мною За,
пр±дъ двери 1776, ото двою 132г, ото плъти 18в и т. д., всего написаний
с о 44, с i> — 1. Определенно сильные редуцированные употреблялись
также в односложных предлогах в позиции перед корнями слов, где ре-
дуцированные исчезли рано, до начала общего падения редуцированных
или в ходе общего падения редуцированных (преимущественно это корни
слов, где предполагают раннюю утрату редуцированных, обозначим их
условно А, АЬ): ео мнЬ ддт, г, 346, 35в, ко мнЪ 156, в, 18а,в, со мною 21в"7~
3/г, Зео, йбв, во мнозЪ 160г, г, во в&хъ 33а, 122в, 134а, со всЬмъ 185в, въ
книгахъ 9в, 150а, 1666, со книжники 238г, во двЪ 97а, со двгма 173г, въ
что 133г, къ зъвавъшемоу 138а, 156а, во снЪ 231г, 252а, во дни 103а, 109а
и т. д., всего написаний с о 104, с ъ — 40.

"Переходного типа редуцированные употреблялись в следующих клас-
сах слов:

а) В союзе нъ, в односложных местоимениях тъ, съ, нь, в односложных
предлогах въ, съ, къ, если за ними следовали корни слов, где падение сла-
бых редуцированных задерживалось (обозначим их условно Б). Союз нъ
передается орфограммой но только 9 раз: но что 52г, 1166, но спить 62г,
93г̂ " 133в, но въ чр1во 101г, но имъ же 73а, 193г, но спстъ 1236. Орфограм-
ма нъ использована 258 раз: нъ чътоу 24г, нъ что 116а, нъ ръ/ци 124в,
нъ быаше 168г, нъ въскргшю 15в, нъсътвориша 686, нъ съконъчАтъ 2506,
нъ аще, нъ избави и т. д. Местоимение тъ отражено орфограммой то 8
раз: днъ то 5в, 179г, рабъ то 836, 134в, 149а, члвкъ то 174г, дхъ... иже
WOUA исходить, то съв1&1телъствоуштъ 222г, то писа 12в. Орфограмма
тъ использована 142 раза: рабъ тъ 81г, 81г, 82а, 83а, 134в, 207а, тдинъ тъ

136, оученикъ пгъ 396, домъ тъ 88а, члвкъ тъ 215г, црь тъ 956, дЪтищъ тъ
70а, 77в, тъ въземъ 776, тъ съвЬдЬтелъствова 126, 17а, тъ въскръсе 636,
тъ възведъ 112в, тъ възглашъ 125а, тъ мнЪ 17г, 211г, 259а, тъ сътворитъ
36а, тъ ucnoetda 36, тъ оклеветанъ 139г, тъ оумре 149в, тъ бо иродъ
636, 269а, злыи тъ рабъ 207а, тъ же иоанъ 256а, во тъ днъ 346, 776, 224а,

во тъ ча 50а, 105г, 1696, въ тъ дИл> 17г, 376, 37в, 46г, 112г, 124а, 1856,
въ тъ часъ 55в, 115г, 1326, 147в и т. д. Въ двъри, со слъзами, всего перед
корнями группы Б написаний с о 40, с г — 90. Употребление редуциро-
ванных гласных переходного типа в односложных словах легко интер-
претируется как языковое явление. Здесь положение редуцированного
не отвечало тем условиям, которыми создавалось различие между слабыми
и сильными редуцированными: в слове был только один гласный. Измене-
ние фонетической длины слова в контексте при энклизе и проклизе не
обеспечивало редуцированным стабильных условий для продления.

б) Переходного типа редуцированные употреблялись часто в словах,
содержавших односложные приставки въ-, съ-, въз-. Здесь прояснение ре-
дуцированных отражено весьма непоследовательно (приблизительно в од-
ной четвертой части имеющихся написаний): въздъхноувъ 1536, 191 в,
въсьавъшю 14а, 57г, 2416, възлъы 171а, возъмЯтъ 376, 546, возъва 486,
133в, вoзptвъшe 14а, воскръсе 133в, съжъжетъ 2586, съгноувъ 108в, съкръве-
наы 61а, созда 199в, созъва 1856, всего написаний с о 60, с ъ — 190. Для
отражения слабых редуцированных в односложных приставках также ха-
рактерен значительный консерватизм. Употребление редуцированных
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гласных переходного типа в односложных приставках также просто ин-
терпретировать как языковое явление. Приставки в славянских языках
легко вычленяются языковым сознанием говорящих как отдельные еди-
ницы, что обусловлено высокой частотой их употребления и наличием
параллельных однокоренных бесприставочных образований и образова-
ний с различными приставками. В таких условиях морфемный шов от-
четливо осознается. Это могло нарушать нормальное чередование сильных
и слабых редуцированных в словах с приставками. На реализации реду-
цированных в односложных приставках могла сказываться еще тенденпия
сохранить неизменным начало слова как наиболее важную для его опо-
знания часть. Утрате слабых редуцированных в односложных приставках
могла препятствовать и тенденция не укорачивать до одного согласного
морфему—носителя существенной лексико-грамматической информа-
ции. Наблюдения над языками различных типов свидетельствуют, что
наиболее продуктивные и выделимые морфемы обычно характеризуются
не меньшей длиной, чем один слог 2 7.

Галицкое евангелие 1266 —1301 гг. отражает языковое состояние
приблизительно через полтора века после общего падения редуцирован-
ных. Как и в Добриловом евангелии 1164 г., определенно сильные ре-
дуцированные в корнях, суффиксах, окончаниях неодносложных слов и
в двухсложных предлогах обычно передаются буквами о, е: написаний с о,
е в корнях слов (золъ, ложь, день) 844, с ъ, ъ — 20, написаний с о, е в суф-
фиксах и окончаниях (жерновъ, людехъ) около 500, с ъ, ъ — 14, написа-
ний с о в двухсложных предлогах (надо многими, ото плъти) 24, с ъ — 6.
Значительно реже, чем в Добриловом евангелии 1164 г., передаются
буквами ъ и ъ редуцированные переходного типа. Для союза нъ характер-
но варьирование нъ — но во всех позициях (но створиша 44г, нъ въ/скршю
10а, но бол.\щии 38в, нъ боллщии 73в, но приидетъ 7а, нъ приидетъ 7а,
но азъ 17г, нъ азъ 10в, всего написаний с о 179, с ъ —97. Односложные
предлоги в позиции перед слогом с выпавшим слабым редуцирован-
ным чаще пишутся с о (во свЪдЬные, во сборище, во свъдитЬлъство 346,
124а, 546, 686), всего написаний с о 205, с ъ —74. Чаще пишутся с о
и односложные приставки в позиции перед слогом с утраченным редуци-
рованным (вонъзи 140а, сожьжетъ 161в, возьми 50а, возлъ-a 85г), всего на-
писаний с о 135, с ъ — 116. Таким образом, в течение второй половины
XII в. и первой половины XIII в. шло замещение редуцированных пере-
ходного типа гласными полного образования.

2. Определенно слабые редуцированные и редуцированные переход-
ного типа в неодносложных словах в позиции перед слогом с гласным
полного образования.

В Добриловом евангелии 1164 г. имеется свыше 3400 орфограмм, от-
ражающих корни слов, в которых были редуцированные гласные в пози-
ции перед слогом с гласным полного образования. В Галицком евангелии
таких орфограмм свыше 3600 (в расчет нами не принимались случаи
употребления букв ъ и ь на переносе: къ/то, мъЫою), приблизительно
столько же написаний имеется и в других исследованных рукописях.
Во всех изученных рукописях корни неодносложных слов приблизитель-
но одинаково распределяются на два класса по употреблению и пропус-
кам в них букв редуцированных гласных. В одном классе (группа А, АБ)
буквы редуцированных не пишутся или пишутся непоследовательно, в
другом классе (группа Б) буквы редуцированных сохраняются достаточно
последовательно. В группу А, АБ вошли корни слов: гън-, дъв-, зъв-,

27 S. О h I a n d е г, Phonology, meaning, morphology. On the role of semantic and
phonological analysis, Goteborg, 1976.
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зъл-, къниг-, КЪНАЗ-, къде, мъног-, мъкЬ, мъною, пътиц-, съл-, сън-, съп-,
сът-, тъкъмо, бъс-, донъдеме, зъд-, зър-, мън- {мъню), мър-, пъс- (пъси),
пъш-, съде, -чън- (начъни), чъто, -ъм-. Пропуски букв редуцированных в
этих корнях слов наблюдаются в древнерусских рукописях XI в. Они
пишутся без ъ, ъ в Галицком евангелии 1144 г. и в Типографском еванге-
лии XII в., которые отражают языковое состояние, предшествующее об-
щему падению редуцированных. Корни слов группы Б, где имела место
«гадержка» редуцированных, могут быть частично классифицированы с
учетом сопутствующих редуцированному согласных. В перечне написа-
ний ниже используются сокращенные названия рукописей: ДЕ —Доб-1

рилово евангелие 1164 г., ГЕ — Галицкое евангелие 1266 —1301гг.,
ПЕ — Поликарпове евангелие 1307 г.,_ -TTF, —Лучкпв РВЯ^ГРЛПВ XIV в.

"Приводятся также написания 1-й Новгородской летописи по Синодально-
му списку, созданной в XIII—XIV вв. 2 8, так как в этом памятнике вы-
держанно потребляются б^кьы г и ь приблизительно в том же круге кор-
ней слов. Напомним, что падение ред^ннгогбш.ых в Сегергой P J C H осу-
ществлялось приблизительно на один век позднее, чем в Юго-Западной
Руси. Цифры 1, 2, 3 в скобках после сокращенного названия летописи обоз-
начают части рукописи, написанные первым, вторым, третьим писцами,
например, Новг. I лет. (1) —часть рукописи, написанная первым пис-
цом.

1. Весьма многочисленную группу образуют корни слов, где редуци-
рованному сопутствуют три-четыре согласных или два согласных, один
из которых аффриката. В рукописях имеются следующие орфограммы.
Корень дгжд- (дъжч-): в ДЕ дъждигг.ъ 45а, сдъжди 1426, в ГЕ дъждитъ
29в, оёъ/жчи 88в, в ПЕ дъждьтъ 21в, в ЛЕ дъжчипг 45г, в Нсвг. I лет. (1)
дъжгъ, -емъ, -ждееа 45, 46, 49, 63... 5 раз, в Нсвг. I лет. (2) дъжгъ, дъжге-
€0 210, 125, в Новт. I лет. (3) дъждемъ 250, дъждеее 263. Корень дъск-
(дъщ-): в ДЕ дъскы (вин. мн.) 7в, 736, дъскоу 247г, дъсъ/коу 248а, дъи.ицю
265в, в ГЕ оъскы 4в, 47г, дъщицю 16С6, в ПЕ дъскы Збг, в ЛЕ дъскы 74в,
в Новг. I лет. (2) дъикы 149, на д1щъкахъ 148, дъскы 197. Корень дъщ-
(дъч-): в ДЕ бъщи (вин. ед.) 626, 63в... 14 раз, дъщере (род. ед.) 1026, дъгце-
ри (дат. ед.) 196г, 2696. дъщеръ 456, 50г, 65в, 145а, дъщери (им. мн.)186а,
в корце строки дъ/щи 626, дъ/щеръ 2646. C o l раз из/дощере 1026. В ГЕ
дъщи 41а... 16 рез в строке и 2 раза на переносе, дщи 40г, дъшipъ 29г...
4 рааа в строке и 1 раз на переносе, дщ1ръ ЗЗв, изъ дъщере 64г, изъ дщере
65а, дъщери сисьи 121в, огщеры 1156, w дъщери(и). В ПЕ дъщи 31а, а,
476, дъщгръ 21г, 24г. дъчipъ 32г, дъщере 51в, г, дщи 47а, 48в, 51в, 536,
53в, в ЛЕ дъщи 95г, дгии, дщерь 466, 52а, 63г, 65а, 93в. В Новг. I лет. (1)
дъци, дъчеръ 15. 79, 98, 117, В Новг. I лет. (2) дъчеръ 163, дъчери 227,
дъцеръ 172, в Новг. I лет. (3) дчи 246, дчеръ 251. Корень дъхн- (дъш-):
в ДЕ съгдъхноуеъ 191в, бъздъ/хнсувъ 1536, игдъше 179а, 186в, 235а,
игдъ/uie 179а, в ГЕ еъвдъхъноу 118в, ьъзъдхъноуеъ (описка, должно бь.ть)
95в, игдъие 110в, в, иаъ/дъгие 145в, в Нсвг. I лет. (2) издъхсша 171. Ко-
рень снъх-: в ДЕ снъха 1356. снъхоу 1356, в ГЕ сънъха 846, сънъ/хоу 846.
Когеьь съхн- (ciw-): в ДЕ оусыие 58а, |3г, г, 75а, б, 95г, исъшетъ 36а,
ьсчхьеть 221в, сусъ/iue 8Ра, 162г, 198г, сусие 120г, 198в, в ГЕ исъшетъ
24а, 38а, oycrwe Air, 48а, г, 1С8в, 122в, исъхнсу 61а, исъхънетъ 1?6г, в
ПЕ oyciuie... с ъ 5 раз, без ъ 2 гака — исхеша. ишетъ (упрешегие гругпы
соглаегкх). в ЛЕ исъхнетъ 376, сгсъие 5С6, 75а, 7Сб. Корень ппкн-
(тък-): в ДЕ исплкни 7Св, 1576, ПСТПЧКГ.НТНЪСА 1С4В. В, npimrlnhtwu
108а, нетггч/кенсу 114в, в ГЕ пр1шъкнеи-и 68а, 1626. пешъкнеп ТСА 12Гб, 6.
В Г Е корень 1 раз написан с ъ и 1 раз без ъ. Ср. в ЛЕ1 петъчены 18а.

28 Б. М. Л я п у н о в , указ. соч.
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Слово притъча: в ДЕ притъчА и др. формы 37г, 57г... 58 раз в строке
и 12 раз па переносе, в ГЕ притъчю 17в, 25а... 62 раза в строке и 3 раза
на переносе, 3 раза без ъ: 386, 40а, а. В ПЕ с ъ слово написано 2 раза и
39 раз без ъ. В ЛЕ с ъ слово написано 5 раз и 30 раз без ъ. Корень тъщ-:
в ДЕ попгъщисА 165а, б... 6 раз, в ГЕ потъщавъсА 102а,а, со тъщаныемь
150г, 1б8г, отъщетитъ 44в, 766, 1186. Корень дъбр-: в ДЕ дьбри 78в,
в ГЕ дъ/бри 50г, в ЛЕ дебри 796. Корень жъзл-: в ДЕ жъзла 496, жъ/ьла
1326, в ГЕ же/зла 32в, жезъ/ла 82в, в ПЕ жезла — 1 раз. Корень оцып-:
в ДЕ оцъта 179а, 234а, 235в,в, 239а, ОЦЫПАНО 232, оцета 235в, в ГЕ оцъта
ИОв, 144г, 145г, 148в, оцъ/та 145г. Корень стъгн-: в ДЕ стъгны 149а,
стегнахъ 536, 152в, 1876, сте/гнахъ 187в, в ГЕ стъгнахъ 35а, стъгны
92г, стъ/гнахъ 116а, в ЛЕ стъгнахъ 54в, ср. в Изборнике 1073 г. на
стегнЬ 1 раз и 5 раз с ъ 2 9. Корень стъз-: в ДЕ стъзА 256а, г, 257в,
в ГЕ стъзА 1606,г, 161а. Корень стъкл-: в ДЕ стъклАници 79а, б, 130а,
2056, стъклАницю 171а, а, 197в, 212а, стъ/клАници 2056, в ГЕ стъклАни-
ци 516... 8 раз, стъкъ/лАницА 816,' стъ/клАници 51а, 1266,6, в ПЕ стък-
лАници 39г, г, в ЛЕ стъклАници 79г, стъкъ/лхници 80а. В Новг. I лет (2)
стъкломъ 142, в Новг. I лет. (3) стъклАницю 260. Корень тъщ-: в ДЕ тъща
85а, ИОв, тещю 54г, в ГЕ теща 54в, 69в, тещю 36а, в ПЕ тещоу 27а,
теща 42г, 556, в ЛЕ тещю 56а, теща 856, в Новг. I лет. тъ/щею 33. Ко-
рень чъст-: в ДЕ чъстенъ 636, 96в, 1246, чъстивъ 260в, чъстоу\етъ 646,
чъствовавъше 147а, в ГЕ we чъствоу\етъ 426, 91 в, бесъ чъсти 41в, бе щъсти
616, блгочъстивъ 163а, блгчъстивъ 19г, в ПЕ блгочъстивъ 15в, безъ чъсти
31в, безо ч/nu 48в, в ЛЕ бещъстенъ 64г, чъствоуютъ 66а, бе щъсти 96а.
В Новг. I лет. (2) блгочъстивии 179, объщьс.пвовали 207, в Новг. I лет (3)
бещъствовали 297. Корень льет- (лъщ-): в ДЕ льсти 6а, лъстецъ 236г.
льстить 196, прЬлъщаштесА... всего 13 раз в строке и 8 раз на переносе,
в ГЕ льсти, облъстити... 16 раз в строке и 2 раза на переносе, прЬлщЪнъ\е
105а, 125а, в ПЕ 7 раз с ь, в ЛЕ 8 раз с ъ. Корень мъзд-: в ДЕ мьздоу 23г,
43а... 14 раз в строке и 2 раза на переносе. В ГЕ мездоу 15г, мъзда 286...
13 раз в строке и 1 раз на переносе, в ПЕ с ь 1 раз и 8 раз с ъ, мъзда
126, 20 в и т. д., в ЛЕ мъзда 23г, 43г, 676, 67в, 736, мъ/здоу 46а, мъзъдоу
6 7 В . Корень мъст-: в ДЕ мъсти 168в, мъщю \68б,мъститъсА 131а, мъсти
1686, мъ1щенъхл 151а, в ГЕ мъститъсА, мъщЬнъю, мъсти 81г, 94а, 104а,
а, всего 5 раз. Корень етъл-: в ДЕ поетъланоу 1746, 181а, 213а, в ГЕ
поетъланоу 1126, поетъланоу 131а, в ПЕ и в ЛЕ не встретился (речь
идет о первых половинах рукописей).

В предлогах, приставках, суффиксах и окончаниях буквы ъ и ъ на
месте редуцированных в группах из трех-четырех согласных обычно со-
храняются на письме. В ГЕ: съ братомъ 28в, съ дроугы 107а, съблюде
66, къ дроугоу 58г, къ своимъ 59в, праздъни 46г, бещеетъна 1016, полъекаго
346, моръекомоу 74в, множъство Н а , слаетъми 75г и т. д., примеры мно-
гочисленны.

2. Примеры, где редуцированный находился между одинаковыми
согласными в корнях слов, единичны: в ДЕ съеоущихъ 1976, съеоущахл
254в, съ/салъ 246г, в ГЕ съеалъ 151в, 159а, съеоущихъ (так в рукоп.)
121г. В ДЕ въеъжъженъи 167а, съжъжеть 2586, зажъ/же 956, в ГЕ
зажъже 60в, сожъжетъ 161 в. Много таких примеров в предлогах, при-
ставках, суффиксах. В ГЕ: съ села 101г, съеоуды 40в,к"& копачемъ 84г,
истинъныи 9г, безаконъникы 113а.

3. Корней слов, где [ъ1 находился в позиции после [в] перед соглас-
ным в начале слова, также немного (вънЬ, въдова, въторыи), но это соче-
тание звуков содержали предлог въ и приставки въ-, въз-, которые встре-

2 9 Й. Е л е н е к и, указ. соч., стр. 641.
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чаются часто. В изученных рукописях сочетание [въ] обычно передается
буквами въ, реже оу, в ГЕ орфограмма въ использована свыше двух с по-
ловиной тысяч раз.

4. Помимо корней слов, перечисленных в трех предшествующих груп-
пах, последовательно употребляются буквы ъ и ъ в следующих корнях
слов. Корень бъд-: в ДЕ бъдите 1036... 17 раз в строке и 6 раз на перено-
се, в ГЕ бъдите 52в... 22 раза и 4 раза на переносе, побъдЪти 1086. Ко-
рень лобъз- (лобъж-): в ДЕ лобъжю 176а, 217а, лобъза 176а, лобъзанъ\емъ
1836, лобъ/жю 1836, лобъза 183а, в ГЕ лобъзанъхл, лобъза 74а, 108г, г,

лъбъзанъщм НЗв, лъ/бъжю ИЗв, 134а, лъбъ/затъ ИЗв. Корень лъж-:
в ДЕ лъжю 24в... 19 раз в строке и 3 раза на переносе, в ГЕ лъжю, лъжю-
ще 16а... 21 раз, лъ/жихъ ЗОв, 134в. Корень мъв-: в ДЕ оумъвенама 1006,
оумъвенами ЮОв, г, измовеныи 215а, в ГЕ неоумъвенама 63в {ъ по ь),
63г, 64а, неоумывенами 42г, изъмъвеныи 132г. Корень бисър-: в ДЕ бисъ-
ра 61в, в ГЕ бисера 1536. Слово ковъчегъ: в ДЕ ковъчегъ 1426, 1976, 206в,
в ГЕ ковъчегъ 88в, 122а, 127а. Слово польза: в ДЕ польза ЗОв, 122а, 210а,
18в, полъ/за 191а, в ГЕ пользы 12а, 206, 766, 1186, 1296. Основа оупъва-
в обеих рукописях пишется только с о: в ДЕ оуповасте 12в... 7 раз, в ГЕ
оуповаите 626... 6 раз и въ/повасте 8а.

Написаний, отражающих позицию редуцированных в первом слоге
неодносложного слова под ударением, в рукописях немного. Мы привели
их в общем списке корней слов группы Б, где наблюдалась «задержка»
слабых редуцированных. В качестве типичных примеров позиции редуци-
рованного под ударением чаще всего приводят формы вин. ед. и вин. мн.
дъскы, дьскоу и формы слова тъща. В Добриловом евангелии 1164 г.
эти формы написаны 6 раз с т>, ь и 1 раз с е тпещю, в то время как перед

слогом со слабым редуцированным в 95% случаев в соответствии с [ъ],
[ь] пишутся о и е. В Галицком евангелии 1266—1301 гг., в Поликарповом
евангелии 1307 г., в Луцком евангелии XIV в. всегда пишется с ъ форма
дъскы, а формы слова теща пишутся с е.

Чтобы описанные данные памятников письменности были убедитель-
ными, следует изложить основания, по которым отражение редуцирован-
ных в орфографии рукописей считается соответствующим языковому со-
стоянию. Прежде всего следует отметить, что* орфография привлеченных
к исследованию южнорусских рукописей X I — X I I I вв. отразила падение
редуцированных как единый поступательный процесс. Если расположить
материалы этих памятников в хронологическом порядке, можно наблю-
дать ряд последовательных этапов в процессе падения редуцированных,
на каждом из них часть фонемного класса редуцированных исчезает или
передвигается в класс гласных полного образования. Объем передвинув-
шейся или исчезнувшей части редуцированных каждый раз можно опи-
сать в терминах фонетических. В пользу адекватности отражения пись-
мом рукописей состояния редуцированных в языке писцов свидетельствует
также то обстоятельство, что в употреблении и пропусках букв глас-
ных в соответствии с редуцированными отчетливо прослеживаются ти-
пично языковые закономерности. Рассмотрим некоторые из них. Регуляр-
ное развитие сильных редуцированных засвидетельствовано рукописями
внутри всех неодносложных (бесприставочных) слов. Регулярное разви-
тие слабых редуцированных засвидетельствовано в корнях неоднослож-
ных слов, если утрате редуцированных не препятствовала сопутствующая
группа согласных. «Аномалии» в развитии сильных и слабых редуциро-
ванных отражены в особых фонетико-морфологических условиях: в одно-
сложных приставках, в односложных слювах нъ, тъ, съ, нъ, в начале кор-
ней слов в сложных группах согласных, прежде всего в таких, где с ос-
лаблением и дальнейшей утратой редуцированных должны были начаться
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ассимиляционные процессы, существенно изменяющие звуковой облик
слова. Таким образом, «аномалии» в развитии редуцированных наблю-
даются на границах морфем и слов, где действие фонетических зако-
номерностей осложняется «возмущающим» воздействием лексико-грам-
матического уровня языка, потребностями выражения лексических и
лексико-грамматических значений отдельными языковыми единицами до-
статочно стабильного фонемного состава. В целом орфографическая карти-
на отражения редуцированных соответствует закономерности, наблюдае-
мой в языках, типологически весьма далеких друг от друга:'на границах
морфем и слов наблюдаются такие фонетические процессы, которые не
наблюдаются внутри морфем и простых слов.] Это объясняют тем, что
внутри морфем и простых слов комплексы звуков каждый раз воспроиз-
водятся как готовые, здесь фонетические тенденции действуют в чистом
виде, в то время как на стыках слов и морфем комбинации звуков не яв-
ляются заданными, изменения звуков определяются не только фонетиче-
скими факторами 3 0 .

Далее, в Добриловом евангелии 1164 г. зафиксировано параллельное
развитие редуцированных в структурно однородных классах слов: за-
держка прояснения сильных редуцированных отражена в односложных
словах (в союзе нъ, в местоимениях тъ, сь, нь, в односложных предлогах
въ, съ, къ), в то время как в неодносложных словах прояснение редуци-
рованных отражено последовательно. Аналогичное явление наблюдается
и в развитии нового И]: в отрицании новый Hs] отражается несколько
реже, чем внутри слов, кроме того, имеется еще и различие в условиях
появления нового №]: внутри неодносложных слов новый Ш употребля-
ется только перед слогом со слабыми [ь] или [i] (рожЬнъи 96в, сЬмЪньнът
906, сЪдмъ 74а, пЬщъ 616, каж1нъ 14а, сглънаго 52а), а в отрицании новый
[ • Б ] у п о т р е б л я е т с я и п е р е д с л о г о м с о с л а б ы м [ ъ ] ( н Ъ С М А Х О У 1 5 0 а , н Ь в ъ п р о -

сите 376, нЪмного 221а, нЪ чъстоуютъ 646, нЬ nbiftmecA 45г).
* Далее, в Добриловом евангелии 1164 г. и в Галицком евангелии

1266—1301 гг. некоторые фонетические явления отражены двумя неза-
висимыми рядами орфографических явлений. Приведем примеры. В До-
бриловом евангелии 1164 г. утрата слабых редуцированных в корнях
группы А, АБ отразилась в пропусках букв ъ и ь н а письме, а сохранение
редуцированных в корнях группы Б отразилось в выдержанном упо-
треблении букв ъ я ъ. Но не только в этом. Вокализация редуцированных
в односложных предлогах перед корнями группы А, АБ отражается до-
статочно последовательно, а перед корнями группы Б, перед приставками
съ-, въ-, въз редко. В Галицком евангелии 1266—1301 гг. корни груп-
пы А, АБ тоже обычно пишутся без букв редуцированных. Кроме того,
в корнях группы А, АБ наблюдается смешение букв ъ и ъ: къ/нижникъ 28в,
пътицъ 826, дъ1вЪ 336, посълю 160в-г, пъсомъ 65а и др. В корнях группы Б
смешение букв ъ и ъ практически отсутствует.

Изложенные факты позволяют считать, что в употреблении и про-
пусках букв гласных в соответствии с редуцированными в изученных
рукописях ; отражено языковое состояние, реальный ход процесса падения
редуцированных.

§ Итак, соображения теоретического характера, определенные факты
из истории славянских языков и свидетельства южнославянских и восточ-
нославянских памятников письменности позволяют предположить, что
в древних славянских языках не существовало четкого деления редуци-
рованных гласных на сильные и слабые, что различие между ними носило
градуальный характер. В эпоху общего падения редуцированных славян-

3 0 В. М. С о л н ц е в , указ. соч., стр. 270—274.
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ские языки утратили только определенно сильные редуцированные (раз-
вились в гласные полного образования) и определенно слабые редуциро-
ванные (выпали). Редуцированные переходного типа падением охвачены
не были. Позднее они постепенно устранялись преимущественно через
замещение гласными полного образования, поэтому не всегда это были те
гласные, в которые развились сильные редуцированные.^

LСлависты относят дифференциацию редуцированных на сильные и
слабые к доисторической эпохе^, И. В. Ягич по этому поводу писал:
«Если бы основателям древнеславянской письменности пришлось прислу-
шиваться к древнейшему произношению слова „сънъ" у предков нынеш-
них русских славян, в течение IX—X века, я убежден, они не останови-
лись бы на правописании „сънъ", а придумали бы разницу между пер-
вым и вторым ъ». И. В'. Ягич считал, что «...полное равенство обеих
гласных в слове „сънъ" заходит далеко за пределы исторического суще-
ствования отдельных славянских наречий» 3 1.^Реальным свидетельством
существенного различия между слабыми и сильными^^эёдуцированными
еще в праславянском языке является потеря слабыми редуцированными
ударения, перенос его на соседние гласные полного образования или
сильные редуцированныётЗ о чем мы уже говорили^ Далее,-совпадение
сильных редуцированных с гласными полного образования и утрата
слабых редуцированных были подготовлены задолго до падения реду-
цированных, всей их предшествующей историей.|рОб этом свидетельствует
единство и одновременность полученных рефлексов, что отражено памят-
никами письменности .J Для восточнославянских языков имеем в виду
показания Добрилова евангелия 116Jur. Добрилово евангелие — наиболее
древний памятник, отразивший общее падение редуцированных. В Доб-
риловом евангелии 1164 г. употребление о, е в соответствии с сильными ре-
дуцированными составляет соответственно в сочетаниях на плавный
(торжища, верха) — 100% (общее количество 654 написания), в сочета-
ниях на редуцированный (кровь, трость) — 98% (всего 60 написаний),
в корнях слов не в сочетании с плавными (вонъ, вопль) — 95% (всего
843 написания), в суффиксах и окончаниях (боленъ, домомъ) — 99% (всего
643 написания). Такое единство рефлексов может быть только результа-
том длительного развития.^Далее^старославянские й древнерусские ру-
кописи засвидетельствовали регулярное и нерегулярное развитие слабых
редуцированных («задержку») в сходных фонетических условиях. Поэтому
есть основания думать, что «третье», переходное состояние редуцирован-
ных было не менее древним, чем их сильное и слабое состоянием Во вся-
ком случае в формах дъскоу, съхноути и т. п. переходного типа редуци-
рованные существовали еще в праславянском языке, когда имела место
передвижка ударения со слабых редуцированных. В связи со сказанным
встает вопрос: не представлено ли в переходных редуцированных сохра-
нение древнейшего типа произношения редуцированных, существовав-
шего до их распределения на сильные и слабые и сохраненного в особых
фонетико-морфологических условиях вплоть до X I I — X I I I BBV., ДО ЭПОХИ
общего падения редуцированных?

3 1 И. В. Я г и ч , Критические заметки по истории русского языка, СПб., 1889,
стр. 31.
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Языковая номинация как проблема множественности обозначения
в настоящее время активно исследуется в отечественной лингвистике
в русле вопросов, относящихся к общему языкознанию, и в аспекте ин-
терпретации явлений, характеризующих современный русский язык *.
Различные типы номинаций рассматриваются также в соотношении
с теми ситуациями, которые создаются лингвистическими и экстралинг-
вистическими факторами и пеализуются в речи. Здесь множественность
обозначений выступает как проявление вариативных языковых средств,
использование которых регулируется как объективным фактором дей-
ствительности, так и индивидуальным фактором оценки обозначаемого 2.
Уровень речи выдвигает на первый план категории объекта и предиката,
обозначения которых воплощаются в тексте. Н. Д. Арутюнова пишет:
«Возможность по-разному и м е н о в а т ь один и тот же объект происте-
кает из возможности по-разному его о б о з н а ч и т ь , являющейся
следствием множественности суждений, которые могут быть вынесены
об одном объекте (лице или предмете), ибо имена и именные выражения,
называющие объект, создаются на основе предикатов, истинных (или
принимаемых за истинные) относительно данного объекта. Потенциальная
вариативность речевых номинаций одного объекта согласуется с множест-
венностью обслуживающих его в тексте предикатов. Она особенно велика
по отношению к объекту-лицу в силу его природной и социальной много-
гранности, а также в силу его способности к действию и деятельности» 3 .

В составе определенного конкретного текста могут быть выделены
номинации,— различающиеся по своему синтаксическому «статусу
в пределах предложения 4 и неадекватные по своему составу 5 ,— объеди-

1 Наиболее значительными работами последних лет в этой обл асти являются кол-
лективные монографии: «Языковая номинация. Общие вопросы», М., 1977; «Языковая
номинация (Виды наименований)», М., 1977.

* Ср. мнение Д. Н. Шмелева: «... об одном и том же человеке можно сказать, назвав
его по имени или же обозначив по должности, по профессии, по каким-то внешним приз-
накам или внутренним качествам, по его взаимоотношению с кем-то или чем-то и т. д.
Понятно, что в ряде случаев выбор признака, по которому обозначается данное лицо,
отражает уже сам по себе отношение к нему говорящего» (Д. Н. Ш м е л е в, Очерки по
семасиологии русского языка, М., 1964, стр. 141).

3 Н. Д. А р у т ю н о в а , Номинация и текст, в кн.: «Языковая номинация (Виды
наименований)», стр. 307—308.

4 В. Г. Гак пишет: «... смысловой субъект (лицо или предмет, о котором идет речь)
может получать выражение прямое (в форме подлежащего), косвенное (в форме дополне-
ния или обстоятельства, так называемый деми-субъект) или же нулевое (быть опущен-
ным)» (В. Г. Г а к , Повторная номинация на уровне предложения, сб.: «Синтаксис
текста», М., 1979, стр. 92).

6 Так, М. Ф. Федорова выделяет «... три основных типа номинант: 1) однословные,
или м о н о л е к с е м н ы е , 2) к о м п л е к с н ы е с разграничением в их составе
б и н а р н ы х (из двух знаменательных слов) и с о б с т в е н н о к о м п л е к с -
н ы х (из большего числа слов), 3) описательные» (М. Ф. Ф е д о р о в а , О типах номи-
нации в русском языке, ВЯ, 1979, 3, стр. 132).
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ненные лишь признаком отнесенности к одному и тому же объекту. Оче-
видно, что в текстах разных типов, отражающих различные функциональ-
ные разновидности русского литературного языка, сам характер номина-
ции, пределы ее возможного варьирования, ее лексическое выражение
имеют существенные отличия. В то же время признак множественности
обозначения в границах текста допустимо рассматривать в связи со всей
организацией данного текста и анализировать с точки зрения отражения
и отображения ситуаций содержания.

По-видимому, данный подход возможен в исследованиях на материале
текстов современного русского языка и на материале памятников древне-
русского языка. Это позволяет не только проследить ряд явлений в обла-
сти древнерусской номинации, но и сопоставить их с процессами, актуаль-
ными для современного состояния русского языка.

В предлагаемой статье анализ проводится на материале Жития Феодо-
сия Печерского (далее ЖФП). Выбор текста объясняется следующими
причинами: 1) названный памятник — одно из древнейших древнерус-
ских оригинальных произведений, воплощающее в себе наиболее харак-
терные черты определенного жанра — житий, т. е. того жанра, который
бесспорно отражает древнерусский литературный язык в его книжно-
письменной манифестации 6; 2) точность хронологической отнесенности
и авторской принадлежности произведения, создателем которого является
Нестор, позволяет избежать ошибочности в толковании тех или иных
языковых фактов как позднейших наслоений или редакторских правок.

В отечественной филологии ЖФП неоднократно привлекало к себе
внимание виднейших ученых. Так, А. А. Шахматовым было установлено
несомненное сходство данного памятника с житием Саввы Освященного
(Преосвященного) и сделано предположение о причинах, по которым
Нестор обратился к творению Кирилла Скифопольского: «По-видимому,
есть возможность предположить, что автор Жития Феодосия, занимав-
шийся также вопросами о начале Печерского монастыря, заинтересовался
перед началом своего труда Житием Савы по причине, делавшей это Житие
особенно ценным в глазах инока Печерского. Сава Преосвященный в числе
прочих обитателей основал пещерьныи (также пещерьекыи по сп. его
Жития XIII в.) монастырь, своим названием напоминавший Нестору
о собственной, дорогой для его сердца, обители» 7 .

Наблюдения А. А. Шахматова основаны на сопоставлении много-
численных и близких по смыслу контекстов из обоих житий. Интересно,
что в целом ряде случаев сходство контекстов устанавливается в преде-
лах номинаций объекта (в одном памятнике — Феодосия Печерского,
в другом — Саввы Освященного). В качестве иллюстрации приведем
некоторые параллели:

Ж и т и е Ф е о д о с и я Ж и т и е С а в в ы
1. Бодъхновеиыи же Феодосии отв-Ьща 1. блжепып же отвита сава

ему с умплениемь
2. блженааго оца нашего Феодосия 2. а сгаи сава стар-Ьпшина бяше и за-

игумьнъмь себе нарекоша коподавьць всему
3. о единомь блажен'Ьмь оци Феодосии 3. о единомь оцп нашемь сав^ словеси

словеси пойду пойду

6 В. П. Адрианова-Перетц характеризует избранный памятник как «классический
образец житийного жанра начала XII в.». См.: В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц ,
Задачи изучения «агиографического стиля» Древней Руси, сб. «Актуальные задачи
изучения русской литературы XI—XVII веков», ТОДРЛ, XX, М.—Л., 1964, стр. 46.

7 А. А. Ш а х м а т о в, Несколько слов о Несторовом Житии Феодосия, ИОРЯС,
I, 1, СПб., 1896, стр. 65.
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4 . бЪаше бо по истшгЬ ч л о в £ к ъ бпи. 4. б я с т а ж е по истинЪ оба сна свЪту

светило въ вьсемь Miipi видимое^ и сна дан члвка б и я 8

Вариантность в составе параллельных контекстов свидетельствует
о том, что Нестор не механически повторял словоупотребление из Жития
Саввы: данный памятник служит Нестору некоей точкой опоры, идейно-
эстетической проекцией при создании своего произведения.

На протяжении всего повествования Нестор показывает Феодосия
Печерского в различных ситуациях. Как отмечали исследователи, с этими
ситуациями связана трансформация, развитие образа Феодосия: он ха-
рактеризуется не только как подвижник христианства, но и как деятель-
ный, неутомимый организатор большого монастырского хозяйства, непо-
средственный участник политической борьбы своего времени 8.

Очевидно, что наибольшее количество номинант для обозначения
одного объекта приходится на главное действующее лицо. Феодосии Пе-
черский назван около 300 раз (включая описательные номинанты).

Первая номинация, согласно правилам агиографического жанра, со-
держится в «заглавии» жития: мсца маия-въ.г. днь житие прпдбнааго
оца нашего Феодосия (26а) 1 0. Здесь поминанта представляет собой слово-
сочетание из четырех компонентов: имени нарицательного, имени собствен-
ного, прилагательного и притяжательного местоимения. Наиболее под-
вижным компонентом в данном сочетании является прилагательное пре-
подобьныи. В ряде контекстов в Аналогичной функции ему соответствуют
прилагательные (располагаем их в алфавитном порядке): блаженыи,
богодъхтвеныи, богоносъныи, великий, просвЬщенъш, святыи, славънъш.
Наибольшую же устойчивость обнаруживает сочетание отьцъ (нашь)
Феодосии, что позволяет его рассматривать как единое смысловое целое,
по отношению к которому синтаксическая функция перечисленных при-
лагательных квалифицируется как функция определений п .

Исследователи ЖФП указывали, что «серафичность» образа Феодосия
Печэрского выражается посредством набора этих прилагательных. Так,
И. П. Еремин писал: «С первого же появления своего у Нестора Феодосии
Печерский предстает перед читателем в „серафическом" образе идеально-
положительного христианского героя — святого. И таким в основном он
пройдет сквозь все Житие, сопровождаемый молитвенно-благоговейн .ага
эпитетами — „блаженный", „преподобный", „великый", „богодухно-

8 См.: А. А. Ш а х м а т о в, указ. соч., стр. 51—57. Тезис о преемственной связи
между Житием Феодосия и Житием Саввы в дальнейшем развивался и другими исследо-
вателями. Так, И. П. Еремин отмечал, что Житие Саввы Освященного, «во времена Не-
стора уже известное на Руси в славянском переводе, подсказало ему и композицион-
ную структуру Жития. Феодосия, и отдельные сюжетные ситуации, и даже некоторые
стилистические формулы» (И. П. Е р е м и н, К характеристике Нестора как писателя,
ТОДРЛ, XVII, М.—Л., 1961, стр. 55).

*=i9 См. об этом: И. П. Е р е м и н, указ. соч., стр. 61; В. П. А д р и а н о в а - П е -
р е т ц, указ. соч., стр. 49. Данная концепция современных исследователей полемиче-
ски противостоит взглядам исследователей прошлых лет, в частности, С. Бугославско-
го, который усматривал в Житии Феодосия Печерского прежде всего общую трафарет-
ность, свойственную агиографическому жанру. См.: С. Б у г о с л а в с к и й , К вопро-
су о характере и объеме литературной деятельности преп. Нестора, ИОРЯС, XIX, 1,
СПб., 1914, стр. 177.

1 0 Цитаты приводятся по изданию: «Успенский Сборник XII — XIII вв.», под ред.
С. И. Коткова, М., 1971.

1 1 Ср. замечание В. В. Виноградова относительно рассмотрения словосочетаний
в функции номинации: «... словосочетания (как и слова) могут и должны быть изучае-
мы не только в составе предложения как его структурные элементы, но и как разные
виды сложных названий, как присущие языку лексико-семантические единства, по-
строенные и вновь образуемые по законам данного языка» (В. В. В и н о г р а д о в ,
Избранные труды. Исследования по русской грамматике, М., 1975, стр. 409).
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венный"» 1 2. В. П. Адрианова-Перетц подчеркивает с и т у а т и в н у ю
обусловленность данных эпитетов в тексте ШФП: «Для характеристики
Феодосия п о с л е п о с т р и ж е н и я (разрядка наша.— М. Н.)
Нестором привлечен традиционный набор эпитетов, подчеркивающих
христианские добродетели инока; частью эти эпитеты подходят под опре-
деление „празднично-торжественные", выполняющие задачу прослав-
ления» 1 3 .

Однако установление общей семантико-стилистической характери-
стики данных слов не снимает вопроса о возможной реализации их диф-
ференциальных оттенков, которые соотносятся с детализацией образа.

Из перечисленных прилагательных в качестве определения к указан-
ному сочетанию самыми частотными являются преподобъныи и блаженыи.
При сочетании с существительными со значением лица и именами собствен-
ными И. И. Срезневский толкует преподобъныи в двух взаимосвязанных
значениях: «преподобный в приложении к лицам духовного чина» и «пре-
подобный (агиологический термин)» (II 1681) 1 4 . Как указывает
М. Ф. Мурьянов, в основе семантики данного слова лежит признак схо-
жести, уподобления человека богу 1 5. Значение прилагательного блаже-
ныи как «непорочный, праведный» также связано с оценкой «истинности»
поведения человека. В пределах отражения данного понятия находится
семантика прилагательного святыи, которое в древнерусском языке по-
стоянно использовалось в сочетании со словами мученикъ, страстотър-
пъцъ. Более дифференциальные оттенки проявляются в определениях
богоносьныи и богодъхновеныи. Здесь детализация значения выражается
второй частью composita: богоносъныи — «несущий в себе бога» (I 133),
богодъхновеныи — «вдохновленный богом» (I 129) 1 е. Первая же часть
сложных прилагательных дает тот главный «ориентир» значения, на кото-
рый нацелена вторая часть слова 1 7.

Другие три определения — великий, просеЪщеныи, славъныи — не
столь очевидно связаны с этико-христианской оценкой. При выражении
значения «прославленный, знаменитый» они не обязательно относились
к подвижникам христианства (I 235—236, II 1567, III 408) 1 8 .

1 2 В. П. Е р е м и н, указ. соч., стр. 55.
13 В. П. А н д р и а н о в а - П е р е т ц , ука». соч., стр. 47.
14 Здесь и далее ссылки^ на И. И. Срезневского приводятся по изданию:

И. И. С р е з н е в с к и й , Материалы для словаря древнерусского языка, I — I I I ,
СПб., 1893—1903; в скобках указаны том и столбец.

1 6 См.: М. Ф. М у р ь я н о в, К семантике старославянской лексики. ВЯ, 1977, 2.
1 6 Использование данных прилагательных в указанных значениях заимствуется в

оригинальных древнерусских произведениях из4"старославянских источников. Тожде-
ственная семантика реализуется у прилагательных) богоносъныи и богодъхновеныи в
евангельских текстах по древнеболгарским рукописям X — XI вв. См: P . M . Ц е й т -
л и н , Лексика старославянского языка. Опыт анализа мотивированных слов по дан-
ным древнеболгарских рукописей X — XI вв., М., 1977, стр. 221—222.

17 Семантико-грамматическая мотивация подобных слов связана с переводом с гре-
ческого языка. Л. В. Вялкина пишет: «Следует отметить, что греческая сравнительная и
превосходная степени в русском языке передавались положительной. Это особенно от-
носится к composita с первой частью благо-, бого-. Дело в том, что в греческом языке
сложное слово выполняло определенную стилистическую функцию, являясь образным
языковым средством... Что же касается перевода, то здесь первая часть compositum
бого-, благо- уже является принадлежностью высокого стиля, что и делает излиш-
ним употребление в русском тексте сравнительной или превосходной степеней»
(Л. В. В я л к и н а , Греческие параллели сложных слов в древнерусском языке XI —
XIV вв., сб.: «Лексикология и словообразование древнерусского языка», М.. 196С,
стр. 163).

1 8 Ср. также данные, приведенные В. Л. Виноградовой на слово великыи в кн.:
'<Словарь-справочник „Слова о полку Игореве"», сост. В. Л. Виноградова, 1, М.— Л.,
1965, стр. 100.
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Таким образом, определения в составе сложных номинант при общей
положительной характеристике объекта различаются по степени своей
принадлежности к традиционному книжно-письменному языку, по сте-
пени своей широты и ограниченности в потенциальном использовании
применительно к разным лицам. В группе определений, относимых к наи-
более традиционным для религиозно-книжных текстов, устанавливается
большая градация, так сказать, дробность общего положительного при-
знака. Вместе с тем рассматриваемые прилагательные употребляются
совместно в функции определения к сочетанию отъцъ {нашъ) Феодосии:
блаженыи и богоносъныи, блаженыи и духовьныи, блаженыи и преподобьныи,
святыи и великий, преподобъныи и богоносъныи. Парные определения упо-
требляются в основном в заключительной части повествования о жизни
Феодосия и в рассказах о его посмертных чудесах. Думается, что это не
случайно: все вышеизложенные факты и события являются своеобразной
основой, базой для «итоговой» оценки героя, в которой собирается и кон-
центрируется вся его деятельность как подвижника христианской церкви.

Вариантность номинации не исчерпывается меной прилагательных-
определений в составе рассмотренного сочетания. Очень интересные, хотя
и немногочисленные, контексты отражают вариативность притяжатель-
ного прилагательного нашъ. Они знаменательны потому, что отражают
ситуативные переключения в повествовании. Два примера относятся
к эпизоду с черноризцем Дамианом. В первом случае в авторской речи
вводится местоимение свои, и тем^самым автор как бы совершает переход
к называнию объекта с позиции персонажа, ср.: дамианъ иже рьвьние
подражааше житию и съм'Ьрению прпдбнааго своего оца Феодосия (45г).
Во втором случае номинация содержится в прямой речи Дамиана, где
вводится дополнительный компонент наставъникъ и где местоимение мои
(вариант нашъ) прямо соотносит номинанту с точкой зрения персонажа,
ср.: и не отлучи мене молю ти ся влдко-оца и наставьника моего прпбнаа-
го Феодосия (46а). Можно предположить, что в данном случае мена ме-
стоимения нашъ в некоторой степени была обусловлена использованием
существительного наставъникъ, так как в других двух контекстах вари-
антность притяжательного местоимения отмечена при наличии указанного
слова.

В этих контекстах нашъ заменяется местоимением 3-го л. мн. ч. (в од-
ном примере в форме род. пад. принадлежности, в другом — в форме
дат. пад.): и се вщгЬша мъножьство чьрьноризьць исходящь... пр1»дъ
ними же идяше прпдбьныи оць ихъ и наставьникъ Феодосии (56в—г);
подавая вься имъ еже напотрМу-млтвамипрпдбьнааго имъ оця и наставь-
ника Феодосия (52в). В последнем случае на употребление формы дат.
падежа, необычной для модели рассматриваемой номинанты, могла ока-
зать влияние препозиция местоимения по отношению к существительному
отъцъ, а также (возможно, это основная причина) предшествующая
форма имъ, использованная в этом же контексте.

Сходные конструкции отмечаются с использованием местоимения ему:
онъ же и ту ему бу помагающю-млтвами блжнаго наставьника ему и
оця Феодосия (ббг). По-видимому, вариативность грамматических форм
местоимений (род. падеж/дат, падеж) объясняется контаминацией соче-
таний: сочетание с существительным отъцъ требует формы род. падежа,
сочетание с существительным наставъникъ — формы дат. падежа. При
совместном же употреблении в одном контексте обоих существительных
стирается четкая отнесенность местоимения к одному из них.

Однако самый интересный факт мены местоимения нашъ отмечен в од-
ном из контекстов, заключающих ЖФП. В силу своего положения в ком-
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позиции произведения он получаем особую смысловую нагрузку, особую
значимость: та же въписахъ азъ грътпьныи несторъ мьнии вьсЬхъ въ ма-
настыри блаженаго и оца всЬхъ Феодосия (676). Сравнительно с местоиме-
ниями нашь, мои, ихъ определительное местоимение вьсЬхъ объективно
предельно расширяет семантико-понятийную значимость номинации
в целом; субъективно же его использование могло достаточно и не осозна-
ваться автором, так как здесь наличествует тот же фактор, который от-
мечался при употреблении формы дат. падежа имъ: предшествующая
форма въсЬхъ (в сочетании со сравнительной степенью мънии). В целом же
вариантность притяжательного местоимения нашъ связана с конкрети-
зацией образа Феодосия в соотнесении с различными внеязыковыми си-
туациями.

Сочетание отъць нашъ Феодосии употребляется также без определения.
Впервые оно используется в эпизоде пострижения Феодосия: и по обычаю
стыихъ оць остриги и облече и въ мьнишьскую одежю • оцъ же нашъ феодо-
сии предавъ ся бу (31в). Постриг Феодосия передается как следование
обычаю стыихъ оцъ и тем самым в тексте устанавливается преем-
ственная общность между святыми отцами и героем повествования.
Номинация, осуществляемая данным] словосочетанием, используется
главным образом в функции подлежащего. Она менее частотна сравни-
тельно со словосочетанием, распространенным тем или другим опреде-
лением. Значительно более употребительна номинация, выраженная
именем собственным в сочетании с определением. В роли определений
выступают прилагательные (располагаем их в алфавитном порядке):
блаженыи, богодъхновеныи, божьствъныи, великыи, преподобъныи, святыи.
Все эти прилагательные, кроме божъствъныи, отмечались в качестве опре-
щелительного компонента к сочетай»") отъцъ (нашъ) Феодосии.

Сопоставление номинант типа блаженыи отъцъ (нашъ) Феодосии и
блаженыи Феодосии показывает, что первая используется, начиная с рас-
сказа о пострижении Феодосия, вторая же проходит как «сквозная» через
все произведение. При этом сочетание блаженыи Феодосии может упо-
требляться совместно с другой номинантой того же объекта в одном
контексте, ср.:тачесе слышавъ блженыи Феодосии-радъ бывъ иде въ домъ
свои-и егда хотяху страньнии отъити възвЪстиша у ноши свои отходъ (28в).

В данном примере «переключение» номинации (блженыи Феодосии —
уноша) отчасти связано с синтаксической функцией номинант в составе
двух предложений: одна из них выступает в роли подлежащего, а другая—
в роли дополнения. Номинанта блженыи Феодосии оказывается синтакси-
чески независимой, тогда как уноша обнаруживает синтаксическую и
смысловую обусловленность с подлежащим странънии. Знаменательно,
что во всех других случаях существительное уноша имеет определение
божъствъныи, и номинанта, выраженная этим сочетание?!,, используется
как подлежащее: къ симъ же пакы бжствъныи уноша мысляаше-како и
кымь образъмь спсеться (286); бжствъныи же уноша вься си съ радостию
примате-(29а) (см. также 28в, 29г—30а).

Особенно наглядно соотнесенность разных номинант с одним объектом
проявляется при 'чередовании прямой речи с авторской. Например: и
нЪсть бо ти л^по отроку сущю-таковааго д'Ьла д^влати таче съ съм"Бре-
ниемь бжъствъныи уноша отъв'Ьщавааше мтри своей глаголя (29в). Если
в прямой речи слово отрокъ лишено какой бы то ни было экспрессивной
маркированности, то в речи автора оно нередко сочетается с такими
определениями, которые придают номинанте ярко выраженный оценоч-
ный характер: божий, богословесъныи, доблии, непорочъныи, несквъръныи,
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сеятпыи. Эта экспрессивность, выражаемая прилагательными; зависит-
отчасти и от содержания контекста: гспользованпе определений регулярно
там, где усиливается, подчеркивается церковно-религиозный стиль по-
вествования. Например: князю такс повел^ПЕЮ паче н е реку богу сице
изволивтшю-да и тамо добляаео строка житье прссияеть (27в); се же твко
богу изволивгшю-да прсску£ы чисты привссять ся въ црквь бяшю-огь
непорочънаео и нескеърнааго строка (296).

Широкое использование прилагательных при поминании сбтекта
наблюдается не только в функпии определений, но и при субстатпващэи.
К таким прилагательным относятся: блаженыи, препсдсбъныи, праыдъ-
ныи, сеятыи. Подавляющее болиюинство случаев субстатнвапии прихо-
дится на блаженыи. Нередки примеры, когда в ссстаЕе одного контекста
используются два субстантивированных прилагательных, причем о^ввм
из вих, как правило, оказывается блсжекыи. Например: се слыь'евъ
онъ ужасе ся о проповъ-дании прпдбънаагс-ъе 6is бо никому н е о темь
възвъттилъ • и тако изнесъ стое то ев^ньгелие-въдасть блаженому на pjnu
(486); сия принесъ пртдъ блаженыимъ положи-тсне етъи гла ему (£Са);
и яко львъ рикнувъ на праьъдънааю- и удари тою о семлю. и яко же отъ-
тол'Ъ промъче ся в-Ьсть-еже на поточение осужеву быти блаженсму (58в).

Такое употребление не дает оснований для установления дифферен-
циальных оттенков между номинантами; видимо, оно обтясняется стрем-
лением автора избегнуть лексической тавтологии, сохранив при этом общее
идейно-смысловое содержание обозначений объекта.

Распределение номинант по прнвнаку актерской речи и прямой речи
персонажа прослеживается в диалоге между Феодосием и «ключарем»
монастыря, где в конструкциях, вводящих реплики Феодосия, постоянно-
используется блаженыи, а в репликах его собеседника — стщъ (в фу] к-
ции обращения вне сочетания с определением), ср.: гла тому блаженыи
(...) отвъчца онъ ей оче (...) гла тому пакы блаженыи (...) онъ же отв-ЕЩа-
ваше рекыи. ими ми в^ру оче (54а). В то же время в аналогичной ситуации
отмечается лексический повтор номинанты объекта: истину ти в-Бщаю
оче яко азъ самъ пометохъ сус-ЕКЪ тъ-и къ"сть ьъ немь ничьсо же. рэзвт>
мало отрубъ въ угъл-Ь единемь-гла тому сцъ (54г). Это единстЕенгый
случай, когда отъцъкак нонвнанта объекта используется в авторской ре-
чи без имени собственного и ЕНС сочетания с определением. Догное упот
ребление, очевидно, вызвано предыдущей прямей рсчио, 1де сто сущест-
вительное содержится в функции обращения.

В тексте ЖФП липзь ДЕе лексемы, обозначкюшие объект, регулярно
используются без определений: чадо и сынъ. Оьи употребляются в той
части повествования, где рассказывается о детстве и юности Феодосия
Существительное сынъ зафиксировано в прямой речи матери Феодосия и
при описании действий этого персонажа, например: молю ти ся отче
повъ-жь ми аще еде есть снъ мои (326); въ преже рсченыи градъ иде на
възискание сна своего (32а). Характер контекста — прямая или автор-
ская речь —определяет здесь испол1 зовагие притяжательных местогме-
ний мои, свои (ср. с употреблением притяжательных местоимений в соче-
таниях с отъцъ).

По своей функции в тексте JJ ФП сушеиЕителы се чесо отличается от
слова сынъ: оно отмечено толы-о в составе прямой речи (реплиьи матери
Феодосия и игумена Антония) в фуььнки о б р г щ а и я : тъгда гла ему бла-
женыи антонии-блсьъ бъ чадо укр^пивыи тя на се тъщание (31в); въ единъ
бо днь пришьдъти мти ему гла-се чадо велимая вься тобою сътворю (33а)
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Круг нарицательных существительных значительно расширяется в
обозначении объекта при изложении событий, относящихся к периоду
жизни Феодосия после пострижения, при описании его посмертных чудес
и в некоторых авторских «ремарках», подчеркивающих духовное величие
героя. В основном эти лексемы (иногда в сочетании с прилагательными) не
выходят за пределы обычных обозначений лиц, знаменитых своими дея-
ниями во славу церкви. Эти номинации характеризуют объект в двух
проекциях: в отношении к богу и в отношении к монастырской братии.

Смысловая корреляция с именем бога выражается не только семанти-
кой отдельного существительного (угодьникъ), но и сочетанием его с прила-
гательным божий или притяжательным местоимением, равнозначным в
контексте с указанным прилагательным. Ср.: наипаче же яко и въ стран-в
сей такъ сии мужь яви ся- и угодъпикъ бии (26в); и отвьрзи устьнЪ мои
на исповедание чюдесъ твоих и на похваление стааго въгодника твоего
(27а). В данном употреблении у слова угодьникъ реализуется значение
«исполнитель воли» (III 1137), которое конкретизируется определением
(божий, твои).

Номинанты, характеризующие объект по отношению к братии, выра-
жаются существительными: игуменъ, уштелъ, настпавъникъ (часто при
их совместном употреблении в одном контексте и в сочетании с притяжа-
тельными местоимениями). Например: нЬсть лЪпо намъ пи въ чемь же
ослушати ся наспгавьника игумена своего (52г); такоя блгодати съподоби
ся учитель и наставьникъ ихъ (64г—65а).

В одном понятийно-смысловом ряду с рассматриваемыми номинантами
стоят обозначения объекта, передаваемые сочетанием существительного
мужь с прилагательными пргаодобьныи, правъдъныи, блаженыи, т. е. с таки-
ми определениями, которые характерны для номинации объекта со словом
опгъць. Однако в данном случае номинация, как правило, не включает
имени собственного (что нередко наблюдалось в сочетаниях со словом
отъцъ). Ср.: блгыи бъ оградиль невидимо вься та съдьрьжания млтвами-
правъдьчааго и прпдбънааго се^о мужа, (57в); къто бо довъльнъ вься по
ряду съписати добрая управтелия сего блажгнааго мужа (61а).

В использовании слова мужь здесь проявляются те семантико-стили-
стические особенности этого существительного, которые лежат в основе
его сочетаний с прилагательными, выражающими не только признак
высокой нравственности, по и признак высокого социального положе-
ния 1 9. Данная номинация получает усиленный экспрессивный оттенок
в составе традиционного сравнительного оборота, смысловую основу
которого составляет уподобление объекта источнику света: о колико блго-
егыня твоз ги яко показать еси такь свЬтитьникъ въ м-ЬстЬ сежь• прпдбъ-
нааго сего мужа икз тако свЪтя ся просвЪти манастырь свои (37г—40а).
Ср. с контекстом из Лаврентьевскэй летописи: таци же быша черноризци
Фэцэсьева манастлря ижз сияють и по смрти яко свЬтила (ббоб).

Сходство с номинантой, выра конвой сочетанием мужь + прилагатель-
ное, обнаруживает номинанта, в состав которой входит существительное
человЬкъ. Например: видъста бо правьдьна суща челоеЪка бжия (586).
Вместе с тем эти обозначения не вполне идентичны. Если определение
правьдънни в обоих случаях образует с нарицательными именами (мужь,
человЬкъ) свободное сочетание, то определение бъжии, как правило,
в постпозиции к слову человЬкъ, должпо рассматриваться как компонент

1 9 См. об этом: Н. Г. М и х а й л о в с к а я , Синонимичные прилагательные в зна-
чении «знатный» в древнерусском литературном языке, сб. «Лексикология и словообра-
зование древнерусского языка», М., 1966.
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устойчивого сочетания. В древнерусских переводных текстах оно исполь-
зовалось обычно применительно к апостолам, например: и въздвигъ очи
на гробъ члена бия и ре(ч) (Хроника Георгия Амартола, НОв). В ориги-
нальных же памятниках это сочетание употреблялось по отношению к
св. Алексию: в пято(к) на канун ста(г) ОлексЬя члвка Бжъя (Лаврентьев-
ская летопись, 138об).

В тексте ЖФП наряду с рассмотренными определениями, правда,
в единичных случаях, используется прилагательное грЪшьныи, противо-
положное по значению тем «молитвенно-благоговейным» эпитетам, кото-
рыми обычно сопровождается номинация героя повествования.

Так, прямая речь Феодосия соотносит определение грЪшъныи непо-
средственно с первым лицом ситуации, при которой номинация служит
выражением самоуничижительной оценки, обусловленной речевым этике-
том: азъ грЬшъныи и како могу обыцьникъ быти славы оноя (466).

Подводя итог сказанному, можно отметить некоторые особенности но-
минации, которые представляются характерными для агиографического
жанра и отчасти для литературного изложения того времени.

Основная тенденция в номинациях объекта определяется идейной и за-
ранее обусловленной «заданностью» текст» в целом. Информативность
номинант однолинейна: имея разное лексическое выражение, она в сущ-
ности замыкается в кругу понятийно близких единиц. Поэтому в подав-
ляющем большинстве случаев двусоставные номинанты, выраженные
сочетаниями существительного и прилагательного, при возможных вариан-
тах определяемого и определения обычно объединены семантической бли-
зостью или даже тождеством. Смысловое постоянство подобных номинант
в значительной степени обеспечивает монолитность концепции автора-
рассказчика в создании образа главного героя повествования 2 0.

Как говорилось выше, Феодосии предстает перед читателем в различ-
ных ситуациях, но эти сюжетные ситуации при описании его многообраз-
ной деятельности, выходящей за рамки времяпрепровождения «божьего
угодника», никак не влияют на выбор лексических средств, которыми
поддерживается «серафичность» образа. Это и понятно: переключения от
одной сюжетной ситуации к другой остаются в границах суждения об
объекте с единственно возможной позиции религиозно-христианской
этики. Ориентация же на иные обозначения неминуемо влекла бы за
собой разрушение этой позиции, перенося образ в другие измерения.

Выражение номинант слогами, не имеющими семантической общности
(типа сынъ, чадо — игуменъ, наставъникъ), также не влияет на характер
суждения: эти номинанты лишь соотносят объект с другими герсонажами
повествования, с сюжетным развитием повествования в целом.

Различия в номинашах объекта устанавливаются в аспекте их соот-
ношения с обязательностью, обусловленной сюжетной линией. Именно
первый тип номинант служит выражением религиозно-этической оценки
(особенно при посредстве номинант-словосочетаний); второй тип номинант
нейтрален — его стилистическая и смысловая значимость, если она не
поддержана соответствующими определениями, может быть установлена
по содержанию контекста.

20 В древнерусской литературе автор в рассказчик едины. Для автора невозможна
иная позиция, чем позиция рассказчика в том форме повествования, которая им принима-
ется. Ср. суждение Д. С. Лихачева: «Было бы неправильно думать, что в древпер>сской
литературе с ее пониженным ощущением авторской индивидуальности отсутствует или
приглушен этот авторский образ. Как это ни покажется парадоксальным, образ автора,
непосредственный голос автора в произведении выражен в XI—XVII вв. не только не
слабее, но иногда и сильнее, чем в литературе нового времени» (Д. С. Л и х а ч е в ,
К изучению художественных методов русской литературы XI — XVII вв., сб. «Актуаль-
ные задачи изучения русской литературы XI — XVII реков», стр. 11).
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Правила издания древнейших памятников славяно-русской письмен-
ности все еще не стали предметом согласия между заинтересованными дис-
циплинами. Не выработан тип издания, полностью удовлетворяющий линг-
вистов, литературоведов, историков; каждая из сторон предъявляет
к подаче текста свои, специфические требования, и похоже на то, что они
практически несовместимы. Но неужели издавать один и тот же памятник
одновременно трижды, чтобы один вариант служил только лингвистам,
другой ориентировался на нужды поэтики, а третий был оформлен во
вкусе палеографов! На VIII Международном съезде славистов представи-
тель Института славянской филологии Венского университета Г. Бирк-
фелльнер констатировал, что «Правила лингвистического издания памят-
ников древнерусской письменности» (1961), разработанные в Институте
русского языка АН СССР под руководством С. И. Коткова, «необычно
сильно склоняющиеся в историзм, придерживающиеся линии палеографи-
ческой эдиционной техники» (ungewohnlich stark historisierende, auf der
Lime der palaographischen Editionstechnik liegende), не стали основой для
международной стандартизации, которая остается острой потребностью,
и предложил проект правил, распространяющий на палеославистику опыт
подготовки античных и византийских текстов, изданных по правилам
Международного академического союза 1 . В кругу русистов это предло-
жение не вызвало никакого отклика 2. Возможно, венский проект недос-
таточно реалистичен, — например, тем, что сформулирован он на несла-
вянском языке, а критический аппарат к древнему тексту в нем предла-
гается писать по-латыни —ведь и для академика И. В. Ягича, осущест-
вившего капитальные издания славяно-русских текстов, многое «основы-
валось на опыте классической филологии, устоявшиеся принципы которой
переносились на славянский материал»3.

Проблема единых правил должна открыто обсуждаться, а будучи при-
нятыми, правила, в силу живого, творческого характера науки, должны
играть роль не догмы, а руководства к действию. Нужно искать совре-
менные решения; прежде чем выдвигать те или иные требования к смеж-
ным дисциплинам, самокритично посмотрим, нет ли недостатков в осу-
ществленных лингвистических изданиях, желательны ли им оплодотво-
ряющие идеи извне, или же они всегда достаточно хороши сами по себе,
своими внутренними достоинствами, которые доведены до того, что, нап-
ример, сверх обычного алфавита стали считаться самостоятельными бук-

1 G. B i r k f e l l n e r , Slavistische Editionstechnik, <лу1епег Slavistisches Jahr-
buch», 24, Wien — Koln — Graz, 1978, стр. 22. ^*

2 В. С. Г о л ы ш е н к о , VIII Международный съезд славистов, «Русская речь»,
1979, 2; С. И. К о т к о в, Лингвистическое источниковедение и история русского языка,
М., 1980, стр. 9.

3 М. К у д е л к а, Славистика как познавательная система, «Общественные науки»,
1979, 5, стр. 91.
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вами кириллицы те графические разновидности буквы о, когда внутри
она орнаментирована точкой или крестиком4. Такие— и многие другие —
варианты написания буквы о отмечены в литературе давно, и, возможно,
прав был академик Е. Ф. Карский, усматривавший здесь разновидности
одной и той же буквы 6, как правы все публикаторы византийских текстов,
не нашедшие в аналогичном украшении омикрона (откуда оно и пришло,
по замечанию Е. Ф. Карского, в славянское письмо) повода обогащать
греческий алфавит и историю языка. Впрочем, это — не более чем част-
ное сомнение, а наша цель — по возможности разносторонне рассмотреть
качество издания текста, на конкретпом примере Минеи Дубровского,
фрагментарного памятника XI в. (ГПБ m i . Салтыкова-Щедрина, F. п.
1.36).

Начало изучению этого памятника положил В. М. Марков, пришед-
ший по критериям исторической фонетики к выводу — рукопись русская,
но не новгородская, и вряд ли моложе древнейшей датированной русской
рукописи —Остромирова Евангелия 1056—57 гг. 6. Если принять во
внимание, что все три изданные до настоящего времени Минеи — нов-
городские 7, а в отношении Остромирова Евангелия все еще не решено,
где оно написано—в Новгороде или Киеве, то результат работы В. М. Мар-
кова, возражений не вызвавшей, выдвинул Минею Дубровского на по-
ложение памятника, заслуживающего быть изданным. Минея Дубровского,
насчитывающая 15 листов пергамена, слишком мала, чтобы стать содер-
жанием книги обычного объема, по и слишком велика, чтобы вместиться
в статью. Было принято промежуточное решение — издать в виде статьи
часть Минеи, причем ту, которая представляет наибольший интерес по
характеру первоисточников, отличаясь от трафаретного последования
печатной греческой Минеи, что ставит эвристические задачи отыскания
недостающих частей греческого текста. Таким образом и была опублико-
вана служба апостолам Варфоломею и Варнаве (11 июня) — в академи-
ческом сборнике «Русский язык. Источники для его изучения» (М., 1971).
Готовила текст Е. Э. Гранстрем, ответственный редактор —С. И. Котков.
Само название публикации — «Греческие параллели к гимнографическим
текстам Минеи Дубровского» — говорит о том, что укомплектованию гре-
ческого текста уделялось особенное внимание, имелся замысел дать древ-
ний источник в подобающем виде, рассчитанном на потребности самых
взыскательных специалистов.

Было определено, что при сопоставлении службы апостолам Варфоло-
мею и Варнаве по Минее Дубровского и по лучшему из греческих церков-
ных изданий июньской служебной Минеи 8 в древнерусском тексте насчи-
тывается 14 строф, греческим текстом не покрываемых. Из этого числа
три пробела заполнены текстами, найденными в греческой рукописи № 552
ГПБ, XIV в., один пробел — по греческой рукописи №227 этого же соб-
рания, XII в^ К десяти остальным пробелам дана помета «греческий текст
не найден». Такое количественное соотношение между искомым и найден-
ным обычно является следствием объективных трудностей идентификации
текстов византийской литургики, на сегодня изученных несравненно

4 «Выголексинский сборник», под ред. С. И. Коткова, М., 1977, стр. 40.
5 Е. Ф. К а р с к и й, Славянская кирилловская палеография, Л., 1928, стр. 196 •—

197.
6 В. М. М а р к о в , Язык Минеи из собрания Дубровского, «Вопросы теории и

методики изучения русского языка», 2, Чебоксары, 1962; е г о ж е, К истории редуци-
рованных гласных в русском языке, Казань, 1964.

7 И. В. Я г и ч, Служебные Минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церковносла-
вянском переводе по русским рукописям 1095—1097 г., СПб., 1886.

8 Mv)v<xta топ 6Хои IVIOITOO, 5, >Ev 'Р<Ьрт|, 1899. Желательно было бы использовать
и 'Av&oXo-j-iov топ оХои IviatToO, 3Ev 'Ршцтд, 1968, стр. 650—656.
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стабее, чем материалы литургики латинской, для славистических сравне-
ний мало когда нужные. Всего известны две греческие июньские Минеи,
о которых можно сказать, что они достоверно старше Минеи Дубровского —
первая находится в Синайском монастыре (Cod. gr. 620, X в.), вторая в
Иерусалимской патриаршей библиотеке (Sab. 70, X—XI в . ) 9 .

Однако проблема заключается вовсе не в невозможности посещения
этих рукописных собраний. Четыре опознанных текста не было нужды ис-
кать в рукописях, два из них находятся на стр. 265 сопоставлявшейся
печатной Минеи (ДеЗеу^Ёмо;, [Adtxap, то ssn-ov и с£2? avfjp uitap/cov aya•&«;),
третий опубликован в «Антологионе» Ф. Витали (BapvafSa Ttavsû iqi-is, to ё£а-
3:pirctov) 1 0, а затем — в Стихираре, которым началась реномированная
серия «Monumenta Musicae Byzantinae» n , четвертый недавно появился в
образцовом издании «Analecta Hymnica Graeca» со стихометрической
разбивкой:

'Н afvr, EITCS- «Пш<; ̂ a>ou^£ti;,
гсш<; 81 Ц.т,тт]р ni<prtvac,

MTJ epsuva a(5ua5ov
(ATj та aXr,jtTa xaxa cpoaiv

etc, 6so<; anivTffl» К6рю<;,

ov iv sapxi E f e > 1 2

Это — лучше, чем сплошной текст, не только для целей византоло-
гических , но, как показал еще Р. Абихт, поддержанный И. В. Ягичем,
и для исследования ритмико-мелодических закономерностей славянского
перевода 1 3 . В «Русском языке» не только не сделано стихометрическое
членение там, где его нет, но оно удалено оттуда, где было — из текстов,
взятых по изданию греческой Минеи, и из собственно Минеи Дубровского:
в наборном тексте мы не досчитываемся свыше сорока колонов, имею-
щихся в рукописи.

Что же касается десяти пробелов, получивших в «Русском языке» по-
мету «греческий текст не найден», то здесь действительная картина такова.
Четыре искомых ирмоса второго гласа многократно встречаются в изда-
нии И. В. Ягича, подобравшего к ним греческие соответствия. Выберем
те случаи из текста И. В. Ягича, где зачало имеет максимальную длину.
Ирмос цервой песни — в ъ глоубинФ пото (стр. 0204,19), чему соответст-
вует iv })&3> xat£3cp<038 (стр. 544), ирмос четвертой песни—пришьст-
(во)ва СО двы (стр. 473, 11) и соответственно ёХ-rjXufrai; ёх IlapS-svoi) (стр. 604),
ирмос пятой песни —ходатаи боу и члвко (стр. 287, 20), то есть pissitTj;
Вго5 xxi вуфршгссот (стр. 583), ирмос седьмой песни —бопротивьно вел1;ни
(стр. 152, 19) или av:i9-sov тграз:ат;«с (стр. 569—570). О славянском пере-
вэде этих ирмосов по рукописям XII в. Э. Кошмидер докладывал перед
Баварской Академией наук 9 декабря 1942 г. 1 4, не подозревая о сущест-

9 «Analecta Hymnica Graeca», X, Roma, 1972, стр. V — VII.
i° 'АчйоХбуим, 3, >Е< 'Рмхт,, 1738, cip. xvj'. i
11 «Sticherarium», edendum curaverunt С Hoeg, H. J. W. Tillyard, E. Wellesz

(Codex Vindobonensis Theol. Graec. 181 phototypice depictus), Copenhague, 1935, f. 144.
12 «Analecta Hymnica Graeca», I, Roma, 1966, стр. 296. Здесь же, на стр. 303, на-

ходится критический текст феетокиона '10-J ;ои-за. Uruu^Je., цитируемый «Русским язы-
ком» (стр. 40) по печатной Минее прошлого века.

13 R. A b i с h t, Die Interpunktion in den slavischen (Tbersetzungen griechischer
Kirchenlieder, AfslPh, 35, Berlin, 1914, стр. 413—434. Ср. завершение исследования, с
заключительным словом И. В. Ягича: R. A b i с h t, Haben die alten TTbersetzer der
griechischen Kirchenlieder die Silbenzahl der griechischen Liederverse festgehalten?,
там жэ, Зт, B r l i n , 1916, стр. 414—429.

14 E. K o s c h m i e d e r , Die altesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente, 1,
Miinchen, 1952.
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вовании более древней редакции текста в Минее Дубровского, Затем
Р. Якобсон опубликовал их факсимильно по Хиландарскому Ирмологию1 5.
Одновременно с «Русским языком» вышла в свет публикация этих ирмосов
в древнегрузинском переводе, выгодно отличающаяся компетентным под-
бором греческих параллелей 1 6 . А в «Русском языке» греческие зачала
искомых ирмосов механически переписаны из печатной Минеи (где они
проставлены как достаточное указание на целое), в нарушение строфиче-
ского членения присоединены к тропарям, к тому же невпопад — и поте-
рялись, «греческий текст не найден»! Чтобы покончить с возникшей пута-
ницей, приведем полный текст искомых ирмосов 1 7 :

П е с н ь 1
'Ev (Зов-ш хатЕСтршзе ЛОТЕ

т-rjv cpapatwviTiSa

TtavstpaTiiv ^ ujcEpoTcXo; 6uva(ii<;

бархшФек; 6 Adfo^ БЁ
T7JV na[x.jj.65c9->)pov ojxapTiav ê iiXsupev
6 5s5o£jcc3iX£vo£ K.upLô
Ev56gco<; Tap bsUfretai.

П е с н ь 5

Xflti av̂ paiTtcov ^ifov(X(i,
ХрьатЁ о веб^,
5ia sou -j-огр, Дебяота,

TTJV яро<; -rov dp^tccoTOv я а т Е р а бои

e x V U X T O £ ayvwsiac,

П е с н ь 4
' E X ^ X u d a i ; E X Парв-Evou

ou npiafioc, o u x a-fYsXo^

аЛЛ5 аито<; 6 Kupio<;

323apxco[XEvo<; x^ji Е з т б а ^

cXov ( i s TOV av&p(oiuov

5LO xpotu"fti^(x) C3OL •

5 6 £ a T-ij 5uva[xsi б о и , K u p t s

П е с н ь 7

TUpdvVOU lX£TCtp6lOV
T>]V <рЛбта avspptJtiSe,

ХрЮТй^ 5 ^ scp^7t?.(oce

e-eoasPssi Jtaiet

S p o c o v T"/JV т о й nveuiAOCTOC

Три феотокиона, для которых не найден греческий первоисточник,
в точности совпадают с теми, какие есть у И. В. Ягича в каноне апостолу
Иоанну Богослову на 26 сентября, что следовало бы отметить как един-
ственную в своем роде возможность сравнения между новгородской и не-
новгородской редакциями одного и того же текста. У И. В. Ягича же не-
трудно было найти указание, где искать для этих феотокионов греческое
соответствие (стр. 0205—0206, 544):

Trjv [j.ovvj.' reap&:vEu0U3av,
x a i Мт/тгра ffEpoftev,

йс, aioT7]pia<; itpogsvov,

fSV0HEV7]V TfilV navau-COfAE,

xai xo6|xov puopuvYjv TaTi; 7rps3(3eiai^ sou.

'IMHSVO^, TT,V T ^ Bua?

navaxiav хатфу-vjasv,
fie TOV ocv-&p(Bitov,

1 5 R. J a k o b s o n , Fragmenta Chiliandarica palaeoslavica, B—Hirmologium,
Copenhagen, 1957 (=«Monumenta Musicae Byzantinae», V), f. 31r, 38v, 41r — 41v,
47v — 48r.

1 6 E. П. М е т р е в е л и, Две древние редакции грузинского Ирмология (по'руко-
писям X — XI веков), Тбилиси, 1971 (на груз, яз.), стр. 61 (JVs 62), 68 (№ 77), 70
(№ 82), 76 (№ 95). Ср.: Н. M e t r d v e l i , В. O u t t i e r , Contribution a l'histoire
de l'Hirmologion: Anciens Hirmologia gtorgiens, «Le Museon», 88, Louvain, 1975.

17 S. E u s t r a t i a d e s , EtPM-oXo-j-iov, Chennevieres-sur-Marne, 1932, стр. 34, 39.



О МИНЕЕ ДУБРОВСКОГО 125

Sii aou IlavaiJicojJiE,
-r̂ v ц.ау.ар|.6т7]та Tijv acppaaxov,
xai Ctô v try afrjpu),

Один из разыскиваемых текстов, именуемый в «Русском языке» феото-
кионом, является, точнее говоря, ставрофеотокионом — и это важно,
поскольку И. В. Ягич считал, что к концу XI в. славянские Минеи еще
не знали такой жанровой разновидности гимна (стр. LXVII) 1 9 . Текст этот
фигурирует в печатном Октоихе, церковнославянском и греческом (глас
второй, в среду утра, канон кресту, творение Иосифа Гимнографа, песнь
седьмая); для «Патрологии» Миня он был переведен на латынь 2 0, извес-
тен он и в корректном немецком переводе 2 1. Погрешность словоделения
в «Русском языке» — мъстъми вместо мъстъ ми 2 2 — свидетельствует, что-
текст здесь не понят в своем самом существенном моменте, который при-
дется пояснить. Но сначала — текст полностью:

T6v Poxpuv xov itinsipov afeiopfyrax;,

Texvov (AOU "f>.uxuxaxov,

fXeiiwx; Eva7t66xa^ov,

Si5 ou na&ih-j -f] y.t&ri ауаатаХ^аетои 2 3 .

Лексика христианских молитвословий — это прежде всего лексика
Псалтыри и Нового завета. Но мъстъ, уХеНу-ос, в Псалтыри отсутствует,
а в Новом завете встречается единственный раз, причем в контексте, очень
замечательном для истории древних лингвистических представлений —
в повествовании о том, что в день Пятидесятницы языки, как бы огненные
(yXuaaat coaei гсиро?), сопровождаемые шумом, будто от сильного ветра,
сели по одному на каждого из собравшихся апостолов, отчего они, ниче-
му не учившиеся галилеяне, вдруг одухотворенно заговорили на мно-
жестве языков «всякого народа под небом», присутствовавшего при этом
чуде 2 4, и все изумлялись, а иные, насмехаясь, говорили: они напились
(Деян 2,13). Чем напились? В греческом оригинале здесь назван уЫшэе,
в Вульгате —mustum, в новгородской Геннадиевской Библии (1499),
отредактированной по Вульгате, говорится об опьянении мъстомъ
(л. 785об), в русской первопечатной Острожской Библии (1581) — вином,

18 Н. F o l l i e r i , Initiahymnorum Ecclesiae graecae, IV, Citta del Vaticano, 1963,
стр. 78; II (1961), стр. 243; III (1962), стр. 416.

19 Ср.: «La priere des Eglises de lite byzantin», 1, Chevetogne, 1975, стр. 516.
2 0 «Patrologia1 Graeca», 105, Paris, 1862, стлб. 1294.
2 1 «Die Ctetkirche betet. Hymnen aus den Tagzeiten der byzantinischen Kirche», I,

hrsg. von K. Kirchhoff, Munster, 1933, стр. 124; A. T h о m a s,Maria die Weinrebe, «Kur-
trierisches Jabrbuch», 10, Trier, 1970, стр. 32.

22 См. фотографию этой страницы рукописи в кн.: В. М. М а р к о в , К истории
редуцированных гласных в русском языке, стр. 207. .

2 3 Н. F o l l i e r i , указ. соч.. 4, стр. 192.
24 Ср.: Н. J. T s c h i e d e l , Ein Pfingstwunder im Apollonhymnos (Hymn. Horn.

Ap. 156—164 und Apg 2,1—13), «Zeitschr. fiir Religions- und Geistesgeschichte», 27,
Koln, 1975, стр. 22—39. Это интерпретируют как глоссолалию, см: R. A. H a r r i s v i 1-
1 e, Speaking in tongues: a lexicographical study, «Catholic Biblical Quarterly», 38, Wa-
shington, 1976.
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в новейшем синодальном переводе (1976) — сладким вином. Оба последних
варианта говорят о северном неразличении южных реалий, в старосла-
вянском тексте стояло правильное мъстъ 2 5, что естественно для кирилло-
мефодиевской миссии, вышедшей из земель, где занимались виноделием
и знали качественное отличие опьянения мустом — молодым вином. Мог
пьянить даже только что отжатый виноградный сок; если снятые гроздья
выдерживались до полумесяца в корзинах, внутри ягод начиналось бро-
жение 2 6 — это превращало сбор винограда и его топтание в точилах
в праздник с песнями 2 7, плясками, похищением девушек (Суд 21, 20—21)
и придавало совершенно определенный смысл насмешке над апостолами,
вызвавшей риторическое негодование Иоанна Златоуста: «О, закоренелое
иудейское жестокосердие! Подумай, иудей, о времени и удержи клеве-
щущий язык. Когда бывает муст? Когда проходит лето. А во время вес-
ны бывает разве муст? Вспомни время года и обуздай язык<Г28. А его сов-
ременник Григорий Нисский в великолепной фигуре красноречия сначала
согласился —да, это был муст! — и тут же обернул насмешку против са-
мих насмехающихся: «О, если бы и у них был когда-нибудь муст, это но-
вовыжатое вино, излившееся из точила, которое истоптал Господь чрез
Евангелие, дабы напоить тебя кровью собственного грозда (Ис 63, 2—3)!
О, если бы и они исполнились оного нового вина, названного ими мустом,
которого не испортили еще торгаши примесью еретической воды! Тогда
они, конечно, исполнились бы и Духа, при помощи которого все кипящие
Духом как пену сбрасывают с себя грубость и нечистоту неверия. Но не
могут таковые принять в себя сего муста, потому что носят еще ветхие
мехи, которые, будучи не в состоянии сдержать такового вина, еретически
расторгаются» 2 9. Это — опора на евангельскую притчу о невозможности
вливать новое вино в старые мехи, о неприемлемости этических компро-
миссов между новым и старым 3 0 . Так определилась толковательная тра-
диция Деян 2,13; в поэзию ее ввел, если не ошибаемся, Иаков Серугский
(451—521), цевница св. Духа и арфа верующей церкви: «Какое вино могло
стать причиной такого знания? Это Распятый воодушевил их к речам сво-
им вином, от него они восприняли без обучения новую мудрость. Посмот-
рите: муст, который народ отжал на Голгофе, накатывается внутри них и

25 Ср. мьстомь в Христинопольском Апостоле: «Actus epistolaeque apostolorum
palaeoslovenice, ad fidem codicis Christinopolitani saec. XII scripti», ed. Aem. Kaluz-
niacki, Wien, 1896, стр. 3—4 имъстомь в цитате этого стиха в XVII Огласительном сло-
ве к просвещаемым Кирилла Иерусалимского по рукописи XI—XII в. (ГИМ, Спн.
478, л. 224об), где ъ написано другими чернилами и другим пером по счищенному t .
Контекст см. в кн.: S. C y r i l l e d e J e r u s a l e m , Catecheses baptismales et mysta-
gogiques, p. p. J. Bouvet, Namur, 1962.

2 6 W. R i c h t e r , Die Landwirtschaft im homerischen Zeitalter, в кн.: «Archaeo-
logia Homerica», 2, Gottingen, 1968, стр. Н133.

27 Ср. др.-евр. надписание Al-haggittit в псалмах 8, 81, 84, которые церковь толко-
вала как производное от gat «точило» и тем самым создавала параллель к анакреонтиче-
ским Ĵ IVOL ETC Xij-noi ( В . Н и к о л ь с к и й , О надписаниях псалмов, М., 1882, стр. 164—
168, 217). Так и в славянской Чудовской псалтыри XI в.: отЬсц^хъ, см.: В. П о г о р е-
л о в, Чудовская псалтырь, СПб., 1910, стр. 187, 199. Об ином толковании см.:
Е. Vi a n a , Indicaciones musicales en los titulos de los Salmos, в кн.: «Miscellanea
Biblica B. Ubach», Montserrat, 1953, стр. 185—200. Жизненная приуроченность
(«Sitz im Leben>) величайшего произведения любовной лирики, библейской Песни пес-
ней — празднество сбора винограда, см.: A. L о m a i г е, Z mir dans la tablette de
Gsi T et le Cantiquc des Cantiques, «Vetus Testamentum», 25, Leiden, 1975.

23 «Patrologia Graeca», 64, Paris, 1862, стлб. 421—422.
29 «Patrologia Graeca», 46, Paris, 1863, стлб. 701. Ср.: W. J a e g e г, Gregor von

Nyssa's Lohre vom HI. Geist, Leiden, 1966; D. J. M c C a r t h y , Further notes on the
symbolism of blood and sacrifice. «Jo lrnal of Biblical Literature», 88, Middletown, 1969;
92 (1973).

3 0 D. F 1 u s s e r, Do You Prefer New Wine?, «Immanuel», 9, Jerusalem, 1979.
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дает им знание всех языков. Новое вино, излившееся из ран Сына, стало
им наставником, поучает их и преподает им» 3 1 .

В иврите муст — tiros, слово высокого поэтического стиля, происхож-
дению его от семитского yrs «сдавливать; выжимать сок» 3 2 противостоят
этимологии египетская, минойская, хетто-лувийская3 3. Муст несли в
храм в числе сельскохозяйственных начатков—лучшего, что предназначено
на алтарь 3 4. С tiros синонимично casis, от корня css «сдавливать, изгне-
тать», специально о випоградном соке, причем этот синоним тоже умес-
тен в поэтическом контексте3 5. Вину придавалось большое значение в
быту и культе с доисторических времен 3 6. Нектар гомеровских богов —
это еще не вино, а невещественный аромат, лишь позднейшие авторы ста-
ли здесь подразумевать вино, ароматизированное благовониями, сжигав-
шимися в жертвоприношениях на алтаре 3 7 . Ветхозаветное эсхатологи-
ческое будущее мыслилось как трапеза «для всех народов», где каждый
праведник будет обсасывать мозговые косточки тучных яств и пить очи-
щенное молодое вино (Ис 25,6). Незадолго до рождения Минеи Дубров-
ского таким вином в византийском стеклянном кубке восхищался мистик
Симеон, смотревший сквозь него на солнце: «Вино сверкает, чистота его цвета
веселыми искорками осыпает лицо того, кто пьет навстречу солнцу. Есть
вещь, которую я не в силах понять: да, я не знаю, что радует меня больше —
видеть красоту этих чистых солнечных лучей, или же пить и наслаждаться
вином, вливающимся мне в горло. Хотелось бы сказать, что второе, но тут
первое привлекает внимание и кажется более нежным, но как только я
обращаюсь к первому — нежность вкуса кажется мне еще более сладост-
ной, и я не устаю ни созерцать, ни снова приниматься пить» 3 8 .

При всей общности материальной культуры средиземноморского ви-
ноделия стилистическая функция греческого слова y/.s5xo? «муст» совсем
не такая, какую имели в иврите tiros и ^asis. «Деяния апостолов», полу-
чившие окончательную редакцию вскоре после 75 г., предположительно
в Александрии, имеют примечательно богатый словник: из 2000 лексем,
насчитывающихся в этом памятнике, 450 не встречаются в других книгах
Нового завета; более богат здесь и синтаксис, отмечено и некоторое сти-
листическое превосходство 3 9. Одной из лексических достопримечатель-
ностей «Деяний» и является уХеЗхос, слово, имевшее ограниченное при-
менение в литературном языке. В описании того же самого события ям-

3 1 J a k o b v o n S a r u g , Gedicht iiber das Sprachenwunder am P ingstfest,
в кн.: «Ausgewahlte Schriften der syrischen Dichter», ubersetzt von P. S. Landersdorfer,
Kempten — Munchen, 1913, стр. 279. В одном из сиро-якобитских гимнов Великого чет-
верга гроздь-Христос, окруженный гроздьями-апостолами, гибнет от града, неправед-
ные люди отжимают на него сладостное вино: ] . Р. В e s s e , L'image poetique en Syrie
et en Armenie chretier.nes, «Contacts», 31. 108, Paris, 1979, стр. 409.

3 2 M. D e 1 с о r, De l'origine de quelques termes relatifs au vin en hebrtu biblique
et dans les languos voisines, в кн.: «Actes du I Congres International de linguistique
semitique et chamito-stmitique». The Hague, 1974, стр. 229, 233.

3 J M. G 6 г g. Ein simitisch-ostmfditcrranes Kulturwort im Alten Testament, «Bib-
lische Notizen», 8, Bambcrg, 1979. стр. 7—10.

34 «Lexikcn zur Bibel». hrsg. von F. Ricnecker, Wuppertal. 1969, стлб. 1518.
35 «Enciclopedia della Bibb a», 6. Torino. 1971. стлб. 1174—1183.
3 6 F. S t о 1 z, Rausch. Religion und Realitiit in Israel und seiner Umwelt, «Vetus

Testamentum», 26, Leiden, 1976; H. S c h m i t z , Heiliger Wein. Religionsgcschichtli-
che Anmerkungen zu einigen Trinksitten. «Zeitschr. fur Papyrologie und Epigraphik»,
28, Bonn, 1978.

37 S. L e v i n , The etymology of txtorp, <?tudi micenei ed egeo-anatolici», 13,
Roma, 1971.

3 8 «S у m • o n ' l e N o u v e a u T h < o l o g i e n . Catechises», 3, p.p. B. Kri-
voch ine et J. Paramelle, Paris, 1965 стр. 28—29.

39 I.. C e r f a u x, Les Actes des Apotres, в ьн.: «Introduction a la Bible», p.p.
A. Robert et A. Feuillet, 2, Tournai, 1959, стр. 370—374. Ср.: «A critical concordance
to the Acts of the Apostles», ed. A. Morton, 8. Micbaelson, Wooster, Ohio, 1976.
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бический канон Пятидесятницы, творение Кир Иоанна Арклийского,
обходится без него:

•"Etpaaxov oivoTsuvtTov ct<ppovs<; (lEdvjv*0

Гласа пророков Ьщательнагш не разумьпше.
глаголаху безумнГн вГносотворенвое пГднство41.

Для yXsuzo; нет ни одного случая употребления в поэзии предшествен-
ников, хотя тема празднества сбора винограда присутствует уже у Гомера,
среди сюжетов украшений на щите Ахилла («Илиада» XVIII, 561—572);
только в эпиграмме (Леонида Тарентского?) находится уХеихотохт]? «мус-
топийца», как эпитет сатиров 4 2 . Но для стиля Леонида Тарентского как
раз характерны редкие слова, даже termini technici. Им и было слово уХео-
хо;, в этом смысле оно употреблено единственный раз в Септуагинте —
в Книге Иова (32, 19) 4 3, да и то это не понравилось Симмаху, заменивше-
му здесь yXsoxo? на oivo; veoc 4 4. Александрийское происхождение «Дея-
ний ап остолов» делает уместным обращение к местному культурному суб-
страту 4 5 . Коптское MPIC или EMBPIC «муст» употреблялось в языке
Библии шире, чем уХеихо;,— в частности, коптский текст стиха Ис 63,2,
упоминавшегося выше Григорием Нисским, содержит MPIG, хотя в дру-
гих языках здесь муст прямо не называется. MPIC происходит, вероятно,
от древнеегипетского mrsw 4 6 , но является это слово местным или заим-
ствованным — неясно 4 7 . Если речь идет о заимствовании, то исходную
точку естественно искать на наиболее вероятной родине виноделия, в-се-
митских языках, где от корня mrt произошли ивритское yrs ^> tiros, ак-
кадское mara.su «размешать с жидкостью», как и mersu «фруктовый сок»,
арабское mrs/t «раздавливать»48.

Общероманское mustum считается этимологически невыясненным4 9,
уже на стадии латыни оно получило широкое распространение и было
принято на поэтическом Парнасе 5 0 . С миссионерской латынью слово про-
двинулось далеко на север — в «Плавании св. Брендана», возникшем, как

4 0 IIsvT?)y.o3Tapi.ov xotptAosuvov, >Ev Фмцт], 1883, стр . 4 0 1 , 425.
4 1 В цветной Триоди XI — XII в. (ЦГАДА, фонд 381, № 138, л . 160—160об):

Гласы прркы кЬщанааго-не разоумЬвъше-глхоу винное безоумнии пилньство.
42 «Anthologia^Graeca», ed. H. Beckby, I, Miinchen, 1957, стр. 452.
4 3 Ср.: A. G u i 11 a u me, An archaeological and philological note on Job 32, 19,

в кн.: A. G u i l l a u m e , Studies in the Book of Job, Leiden, 1968, стр. Hi—Hi. Сейчас
древнерусская традиция текста Книги Иова начинается с Успенского сборника XII—
XIII в. и ограничена паримийной редакцией, куда глава 32 не входит (Е. В. А ф а -
н а с ь е в а , Е. М. Ш в а р ц , Древнейший славянский перевод Кнши Иова, в кн.:
«Источниковедение литературы древней Руси», Л., 1980, стр. 7—10). Старше всех сла-
вянских рукописей и единственное точно локализованное свидетельство знания темы—
фреска 1120-х гг., «изображение жены Иова, подающей на палке пищу пораженному про-
казой мужу», в новгородском Николо-Дворищенском соборе (М. К. К а р г е р,
Новгород Великий, Л . — М., 1966, стр. 176).

4 4 «Origenis Hexaplorum quae supersunt», ed. Г. Field, 2, Oxford, 1875, стр. 59.
4 5 Ср.: A. J о u s s e n, Die koptischen Versionen der Apostelgeschichte (Kritik und

Wertung), Bonn, 1969; «Die Berliner Handschrift1 der sahidischen Apostelgeschichte
(P 15926)», hrsg. von F. Hintze und H.-M. Schenke, Berlin, 1970.

4 6 «Worterbuch der aegyptischen Sprache», hrsg. von A. Erman und H. Grapow, 2,
Berlin, 1955, стр. 112.

4 7 W. W e s t e n d o r f , Koptisches Handworterbuch, 2. Lfg, Heidelberg, 1967,
стр. 100.

4 8 Ср.: В. M e i s s n e r — W. von S о d e n, Akkadisches Worterbuch, 7.Lfg,
Wiesbaden, 1966, стр. 609.

4 9 A. E г n о u t , A. M e i 11 e t, Dictionnaire etymologique de la langue latine, 2,
Paris, 1951, стр. 755.

5 0 Ср.: «Thesaurus linguae latinae», 8, 11, Leipzig, 1966, стлб. 1712—1714.
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полагают, около 800 г. в Ирландии, прекрасное состояние здоровья мо-
нахов-мореплавателей после того, как они две недели не ели и не пили,
объяснено тем, что они, казалось, были доотвала полны мустом, repleti
musto 5 1. Слово ассимилировалось не только германскими языками, но
даже более богатым винодельческой лексикой греческим языком, с V в.
н. э. в папирусах появилось [АОУЗ-О; ИЛИ (лоиз&о? 5 2 . Через испанское по-
средство возникло и арабское mustar, встречающееся в языке Ибн Куз-
мана, имама заджалистов вне всяких сравнений 5 3. Незадолго до этого
появляется мъстъ в Минее Дубровского — древнейший русский факт
того же порядка, который, несомненно, следует принять в расчет при бу-
дущей локализации рукописи 5 4 . Ведь на значительные расстояния мож-
но было перевозить только созревшее виноградное вино, ежедневно рас-
ходовавшееся на литургии в тысячах древнерусских храмов, от юга до
севера; церковные правила всегда строжайше запрещали употреблять
для этой цели какие бы то ни было заменители. Новгородцу неоткуда бы-
ло попять, что такое гроздь винограда, нам невозможно представить себе,
что рисовалось его воображению, когда он слышал о ней в церкви, —на-
пример, по изданной И. В. Ягичем Минее (стр. 116—117), где неизвест-
ный стихирарный пиит в тех же образах, какие есть в ставрофеотокионе
Минеи Дубровского, размышлял о Лонгине сотнике, обратившемся в веру
непосредственно у голгофского Распятия: Плодовптаго винограда на др4;в1з
повышена вид^въ, славьне, нстачающе вино живота и Фпоущении,
oycTbfffe приложилъ кси срдчшЬи и пивъ веселии испълънилъ с А кси, горь-
кок невФ.рьствнк избльвалъ кси (здесь Христос представлен в виде гроз-
ди винограда, а голгофский крест является точилом — это наблюдалось
и в средневековой иконографии 5 5 ) .

Общерусским слово муст не является сейчас 5 6 и не было им в XI в.,
его наличие в копируемых на Руси древнеболгарских рукописях нередко
вело к недоразумениям. После Минеи Дубровского следующий по стар-
шинству русский текст службы апостолам Варфоломею п Варнаве нахо-
дится в июньской йотированной (то есть писавшейся особо тщательно)
Минее XII в. Государственного исторического музея, здесь наш ставро-
феотокион говорит не о мусте: мьсть ми НСКЭПЛАИ (Син. 167, л. 67). Бого-
матери приписано желание мести — ошибка в догматическом отношении
чудовищная, ведь именно неотмщенной казнью Христа была разрушена

51 A. T o b l e r — Е. L o m m a t z s c h , Altfranzosisches Worterbuch, 52. Lfg,
Wiesbaden, 1963, стлб. 323—324. Ср.: W. H a u g, Vom Imram zur Aventiure-Fahrt,
в кн.: «Wolfram-Studien», hrsg. von \V. Schroder, Berlin, 1970, стр. 265.

52 P a u l y - W i s s o w a - K r o l l , Realenzyklopadie der klassischenAltertums-
wissenschaft, XVI, 1, Stuttgart, 1933, стлб, 912.

53 «Todo Ben Quzman», ed. E. Garcia Gomez, 3, Madrid, 1972, стр. 412.
5 4 Имеются археологические данные только о греческих и скифских винодельнях

Крыма и Северного Причерноморья, где мигрировали и готы, но общепринятое мнение
о заимствовании славянского вино через готский язык «не кажется бесспорным»
(А. В. Д е с н и ц к а я, О ранних балкано-восточнославянских лексических связях,
ВЯ, 1978, 2, стр. 45).

5 5 A. W e c k w e r t h , Der in der weinumrankten Kelter Gekreuzigte, в кн.:
«Festschrift Alois Thomas», Trier, 1967. О символизме антитезы сладкое — горькое
см.: К. L a n g e , Geistliche Sieise, «Zeitschr. fiir deutsches Altertum», 95, Wiesbaden,
1966. Ср. у Симеона: «Господь распространит на него свою милость и превратит муку
его в радость, горечь его сердца обретет сладость муста, он изблюет яд змия, разъедав-
ший его утробу» (S у m 1- о и, указ. соч., стр. 20).

5 6 Характерна отчужденность, с которой оно отмечается в профессиональной лек-
сике наших виноделов: «мост — немецкое обозначение свежевыдавленного сока...
В русской практике употребляется выражение муст» (В. И. Т а и р о в, Словарь-спра-
вочник по виноградарству и переработке винограда, М., 1940, стлб. 266). Ср.: W. L. R i-
е s s, Der Most. Geschichte und Gerate, «Jahrbuch des Musealvereines Wels», 19, Wels,
1975.

5 вопросы языкознания, М 1
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исконная логика зла, регулируемое правом (lex talionis) нескончаемое
чередование зла и ответного зла. Распятый Христос отказался быть зве-
ном в этой цепи, в чем и понималось — в том числе мннейными пиитами —
его торжество над разорванным злом 5 7 . Выше упоминалось (примеч. 25)
об исправленном написании мъстомъ взамен первоначального мФстомь
в древнейшем русском тексте Деян 2,13. В старославянской Супрасль-
ской Четье Минее XI в. упоминается евангельский эпизод избиения виф-
леемских младенцев 5 8 : кгда младеништъ крьвшж вп^лекмъ багъримъ б+А-
ше • и младъ грозньвъ мьстъ младъ • съ родитель топламн сльзами мФсимъ
6"fcaiue. Эта же гомилия вошла в русский Успенский сборник X I I — X I I I в.,
где писец так расставил пунктуацию, что становится ясным — данное
место он понимал не вполне: кгда младенищь кръвию внг&.леомъ багъ-
римъ б"Ьаше • п младъ грьзнъвъ мъстъ-младъ съ родитель теплами сльза-
ми м^симъ 6"feame 5 9 . Сюда добавилось недостаточное понимание текста
учеными издателями Успенского сборника, удостоверяемое данной ими
грамматической характеристикой первого младъ: оно определено как
им. п. ед. ч. 6 0 , тогда как в действительности ото род. п. мн. ч. 6 1 , что вид-
но и по оригиналу: ашрог; Po-powv yXeuxo? accopov 6 2, не интересовавшему от-
ветственного редактора издания 6 3. Даже в южнославянском памятнике —
глаголическом Синайском требнике XI в. для молодогс? вина употреб-
лено название не муст, а вино m e f a o в*. Я знаю только один случай пра-
вильного употребления имени мъстъ в новгородской рукописи XI —
XII в. — в неопубликованной апрельской служебной Минее ЦГАДА (фонд
381, № 110, л. 85об), где третий тропарь четвертой песни канона св. Ели-
завете, творения Иосифа Гимнографа, выглядит так: Винограда • лоза
9ыс истиньнаго-Елисаве^ь гръзновение НОСАЩИ • дховьно добродетели! •
мъстъ цФлении-и оумилениА каплАщи-имь же ны веселиши • в'1 рьно
чьтоущаА• равьно аньглъ житье. Этому соответствует в оригинале:

a[nzi\oa "fefEvTiSai,

7ivsu[jLaTiyd)<;,

TOV iaa^feXov (Зю1' Зои ла'/то-гз б 6 .

57 К. K o c h , Uni das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alton
Testaments, Darmstadt, 1972; J. L. M a r i o n , Le mal en peisonne, «Communio», 4,
Paris, 1979, c ip . 28—42.

88 С. С е в е р ь я н о в . С^прасльская рукопись, СПб., И04, стр. 397, 17.
59 «Успенский сборник XII—XIII в», под ред. С. И. Коткова, М., 1971, стр.

6 1 Там же, стр. G04.
6 1 Рецензент «Успенского сборника» Н. А. Мещерский, задаваясь вопросом,

«в чем причина относительно частых ошибок, допущенных при подготовке текста»
под редакцией С. И. Коткова, пришел к выводу, что «таких причин в основном две:
недостаточная начитанность в текстах традиционной древнеславянской письменности
и недостаточное внимание к широкому контексту издаваемого памятника» (ИАН СЛЯ,
1972, 4, стр. 380).

62 «Patrologia Graeca», 61, Paris, 1862, стлб. 707.
63 Ср.: Э. В л а г о в а, Обзор греческих и латинских параллелей к Успенскому

сборнику, ИАН СЛЯ, 1973, 3, стр. 273, № 28.
6 4 «Slovnik jazyka staroslovenskeho», 16, Praha, 1967, стр. 98.
65 «Analecta Hymnica Graeca», \ III , Roma, 1970, стр. 294.
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Однако в этой же рукописи имеется доказательство, что ее писец лишь
приблизительно понимал, о чем в данном случае идет речь: на л. 93 та-
кое же написание мъсть он употребил там, где нужно было бы написать
масть, '^pls[xa. — в стихире св. Василию, 26 апреля, причем эта ошибка
повторена в списке XII в. (ГИМ, Син. 165, л. 209), с той разницей, что
здесь фигурирует мьсть. В остальных текстах древнейших служебных
Миней русского происхождения греческому yXsuxo? соответствует слово,
обозначающее в старославянском языке, если судпть по данным
Р. М. Цейтлин 6 6, вовсе не напиток, не вещество, а ощущение — сладость,
что значит «сладость, наслаждение, удовольствие». У рассматриваемого
нами ставрофеотокпона Минеи Дубровского есть на редкость близкая
параллель, причем, что еще удивительнее, находится она в той же служ-
бе печатного Октоиха. Но если первая вещь имеет структурные признаки
тропаря, то вторая оформлена как стихира на стиховне. При всем сход-
стве в выборе слов и фразеологических оборотов в первой фигурирует
мсто, а во второй — сладость. ГХвЗхос переведено как сладость в Минеях
И. В. Ягпча (стр. 0193, 20; 289, 17; 296, 19; 446,6) и в неопубликованных
Минеях ЦГАДА, где, сверх того, встречается еще один вариант, по мнению
P . M . Цейтлин —более архаический 6 7: сласть (февральская Минея
XI—XII в. № ЮЗ, л. 25об19 и июльская Минея XI—XII в. № 121,
л. 46об21). Это правильно передает этимологию греческого термина и
соответствует действительному характеру ощущения при дегустации мус-
та — он слаще вина, особенно первый сок, вытекающий еще до сдавлива-
ния, самотеком; кипятя муст до испарения половины или даже двух тре-
тей первоначального объема, древние виноделы получали вещество, упот-
реблявшееся, как и мед, вместо позднейшего сахара, на нем замешивали
[хоизтоЬаоч, ритуальное свадебное печенье. Его компоненты, мука и муст,
заставляют вспомнить трудный стих: «Хлеб одушевит язык у юношей и
вино — у отроковиц!» (Зах 9, 17), в Елизаветинской Библии: «Пшеница
юношамъ и в'шо блгоуханно д4,вамъ», в Септуагинте: зТхо? vsavbxot? xai
olvo; EuomaCcov etc ixctp̂ -svoui;. Это маловразумительно, масоретский
текст оригинала сейчас интерпретируется иначе: «хлеб рождает маль-
чиков н муст девочек», с оговоркой, что в неповрежденности стиха нет
уверенности в 8. Но у Гомера мука есть костный мозг мужей, а ширазская
макама аль-Басри сравнивает девственниц с запечатанным молодым ви-
ном 6 9.

Так или иначе, славянские переводчики сумели справиться с труд-
ностью — с одной из множества трудностей, неизбежно возникавших при
распространении литургики из одной культурной зоны в другую 7 0 .
В русских условиях впноградъ стал обозначать любой фруктовый сад, а
вино — напиток, изготовленный не только из винограда, лишь бы он был
алкогольным, в том числе и так называемое хлебное вино, под которым
разумеется водка 7 1 . Возможно, этот вербальный сдвиг заменил передви-
жение границы виноградарства на север, которое имело место в средневе-
ковой Западной Европе под давлением церковной потребности в нефаль-
сифицированном литургическом вине, когда нельзя было полагаться на

6 8 Р. М. Ц е й т л и н, Лексика старославянского языка, М., 1977, стр. 167.
67 Там же, стр. 183.
68 «Theologisches Worterbuch zum Alten Testament», 2, Stuttgart, 1977, стлб. 151.
6 8 Абу Мухаммед аль-Касим ибн Али а л ь - Х а р и р и , Макамы, М., 1978,

стр. 132—134 (перевод А. А. Долининой).
70 Ср.: G. V e n t u r i , Fenomeni e problemi linguistici della traduzione liturgica

nel passagio da una cultura ad un'altra, «Ephemerides Liturgicae», 92, Citta del Vaticano,
1978, стр. 5—75.

71 «Словарь русского языка XI—XVII веков», 2, М., 1975, стр. 181—185.
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бесперебойную дальнюю доставку 7 2 . Примечательна датировка хлебного
вина XI веком в кругу специалистов по «Слову о полку Игореве» — на ос-
новании того, что в Изборнике 1076 г. есть выражение въ мъножъств'Ь
хлгабьн"1мь и въ обилии виньн1! мь 7 3. В самом тексте Изборника указано,
что это выражение является цитатой из Иезекииля 7 4 , а в аппарате дан
греческий текст — по парафразе у Миня, без более правильного привле-
чения Септуагинты, которая точнее соответствует славянскому тексту:
sv HXIJOJAOV̂ J ap-cov xai kv ebfhpief olvoo, вместо предлагаемого редактором
и з д а н и я И з б о р н и к а ev кХтррочт^ aptov, xai ev eu^vta ic, без у п о м и н а н и я
вина 7 5. Ученая традиция толкования Иезекииля существует тысячеле-
тия, но по смелости гипотез ничего равного обнаружению водки в стихе
16,49 она не знает. На таком же филологическом уровне находятся и со-
провождающие рассуждения о синем вине, в котором усматривается пред-
знаменование, что князь может быть убит и заспиртован — для этого в
хлебное вино добавлены бактерицидные вещества, придавшие ему сине-
ватый оттенок... Древность виноделия, пивоварения, умения изготов-
лять хмельной мед не означает, что при этом был известен собственно
пьянящий компонент алкогольных напитков, спирт. До эпохи, когда был
написан Изборник 1076 г., производились только виноградные вина
тех видов, которые сейчас классифицируются как сухие; достичь в них
крепости свыше 15е теоретически невозможно 7 6 . Пить такое вино, не раз-
водя его водой, греки считали дикостью. Не все ясно с «пьяной горечью
Фалерна» (Пушкин), лучшим вином древнего Рима, культивировавшимся
до VI в., когда Григорий Турский назвал продукцию дижофских вино-
делов tam nobile falernum " ; даже евангельское чудо превращения воды
в вино на брачном пире в Кане Галилейской (Ин 2,1 —10) 7 8 на языке ли-
тургической латыни меровингской эпохи выражено так, что получившее-
ся вино было именно фалернским: qui nuptiale convivio vertisti laticis
in falernum 7 9 . Плиний отметил: пес ulli nunc vino maior auctoritas; solo
vinorum flamma accenditur 8 0, «никакое из нынешних вин не имеет лучшей
репутации; оно одно из всех вин воспламеняется». Следовательно, крепость
фалернского была большей, насколько— определить невозможно, так как
источники не говорят ни о технологических особенностях выработки это-
го вина, ни об условиях воспламенения, которое зависит не только от кон-
центрации спиртового раствора, но и от его температуры 8 1 . Важен сам
факт воспламенения 8 2 — из него древние могли сделать далеко ведущий

72 О варяжской практике см. статьи «Vin» и «Vinhandel» в кн.: «Kulturhistorisk
Leksikon for nordisk middelalder», 20, Kobenhavn, 1976.

7 3 А. Г. С т е п а н о в, Сон Святослава и синее вино в «Слове о полку Игореве»,
сб. «Слово о полку Игореве. Памятники литературы и искусства XI—XVII вв.», отв.
ред. О. А. Державина, М., 1978.

74 Ср. теперь хлеб -\- вино в кумранских текстах как все, из чего состоит трапеза:
P. L e b e a u , Le vin nouveau du royaume, Paris — Bruges, 1966, стр. 53—62.

75 «Изборник 1076 года», под ред. С. И. Коткова, М., 1965, стр. 803.
76 G. D e b u i g n e, Larousse des vins, Paris, 1970, стр. 10.
7 7 « G r e g o r i i T u r o n e n s i s Historiarum lib. I l l , 19», ed. R. Buchner,

Darmstadt, 1955, стр. 174—176.
78 К. Т. С о о р е г, The best wine: John 2, 1—11, «Westminster theological Jour-

nal», 41, Philadelphia, 1979.
79 T h. M i с h e 1 s, Falernum, «Philologische Wochenschrift», 47, Leipzig, 1927,

стр. 927—928.
8 0 P 1 i n e l ' A n c i e n , Histoire naturelle, livre XIV, p. p. J. Andre, Paris,

1958, стр. 44.
8 1 В. Н. С т а б н и к о в, И. М. Р о й т е р, Т. Б. П р о ц ю к, Этиловый спирт,

М., 1976, стр. 79—80.
82 Факт не бесспорный — эпитет ardens «горящий», применяемый латинскими

авторами к фалерну, итальянские виноделы сейчас считают поэтической фикцией,
см.: «Enciclopedia agraria Italiana», 4. Roma, 1960, стр. 318. Гораздо менее осторожен
их армянский коллега Л. М. Джанполадяп, уверенный в том, что крепость фалерн-
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вывод, что в вине присутствует какая-то особенная субстанция и надо
заняться ее извлечением.

Впервые спирт был получен возгонкой виноградного вина, это откры-
тие сделали около 1100 г. фармацевты главного очага европейской ме-
дицинской науки — Civitas hippocratica в Салерно 8 3. Ими изготовлялся
спирт невысокой концентрации — aqua vitae «вода жизни», aqua ardens
«горящая вода» 8 4 . В середине XIII в. итальянские врачи считали его ле-
карством от всех болезней, но способ изготовления не разглашался, рецеп-
ты XII в. дошли до нас в тайнописи, а когда в Крестовых походах случа-
лась необходимость доставить на родину останки знатного рыцаря или
даже короля, их не заспиртовывали, не бальзамировали: труп варили до
отделения тканей от костей и во гроб полагали скелет — это называлось
тевтонским обычаем, mos teutonicus 8 5 .

Изготовление водки из зернового сырья — технологическое дости-
жение позднего средневековья, вскоре дискредитировавшее алхимическую
тайну. До этого пьянящая субстанция сакрального винограда была по-
нятием настолько высоким, что к нему было применено пифагорейское
название кёрктц обакх, quinta essentia, «пятая сущность»; еще у Гете

Mein Gesang der dringt in's Blut
Wie Weines Geht und Sonnen Glut,

где Weines Geist и есть спирт, стилистически невозможный в поэтике позд-
нейшей. Эта возвышенность шла на убыль в пушкинских шутливых обо-
ротах винные пары («Дубровский»), даже пары Вакха («Послание Дель-
вигу»). Так могли говорить и Шиллер (im Dampfe des Weines), и Мюссе
(les vapeurs du vin), это было в духе представлений гуморальной физио-
логии Ренессанса: внутри человека происходят испарения его соков, уда-
ряющие в мозг. Античный автор, современник культовых празднеств Вак-
ха, так выразиться не мог бы, но современник салернского открытия ара-
бо-испанский поэт Ибн Кузман —сумел:

El vapor del mosto es mi \ida86

Пары муста для меня — жизнь.

Русский язык нового времени не налагал в качестве обязательного ус-
ловия связь между эйфорией и виноградом. Нет оснований предполагать,
что подоплекой «виноградий» в песнях Печоры 8 7 было хотя бы отдален-
ное знакомство творцов этого фольклора с виноградарством, даже в наше
время 80-летняя исполнительница на вопрос диалектолога, о каком вино-
граде она поет, ответила: «Ишь чего захотила, писня-то виковишнаяЬ,
другие опрашиваемые крестьяне средней полосы России думали, что ви-
ноград — это черемуха или рябина 8 8 . Решимся дополнить В. Я. Проп-

ского была н е м е н е е 30—40 градусов! (Л. М. Д ж а н п о л а д я н , Очерки
развития отечественного коньячного производства, Ереван, 1966, стр. 14).

8 3 R . J . F o r b e s , Short history of the art of distillation, Leiden, 1948, стр. 87.
84 «Mittellateinisches Worterbuch», 6, Berlin, 1963, стлб. 833; G . K e i l , Der

deutsche Branntweintraktat des Mittelalters. Texte und Quelleuntersuchungen, «Cen-
taurus», 7, Copenhagen, 1960—1961. n

8 5 A. H e r m a n n, Einbalsamierung, в кн.: «Reallexikon fur Antike und Chris-
tentum», hrsg. von Th. Klauser, 4, Stuttgart, 1959, стлб. 798—821.

»e «Todo Ben Quzman», ed. E. Garcia Gomez, 1, Madrid, 1972, стр. 24—25 (Zejel
n°5, estrofa 9).

87 «Песни Печоры», изд. подготовили Н. П. Колпакова, Ф. В. Соколов, Б. М. До-
бровольский, М.— Л., 1963.

8 8 А. Ф. М а р е ц к а я, Из истории слова виноград, сб. «Диалектная лексика.
1977», Л., 1979, стр. 95-
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па 8 9 : в основе этого словоупотребления — смутные впечатления от усльг
шанного в церкви. В параллель к этому заметим, что Г, А. Гуковский
верно угадал «только слегка» намеченный, «несколько библейский» стиль
пушкинского стихотворения «Виноград» 9 0, при филологическом прочте-
нии которого Б. В. Томашевскому казалось, что «поэт воображает себя
в Крыму» 9 1, a M. Л. Нольман искал основу образов в поэзии Саади 9 2 .

Ставрофеотокионы — многочисленные, изобретательные в движениях
и поворотах художественной мысли — еще не сподобились быть приня-
тыми в написанную историю древнерусской литературы 9 3 . Но именно они
являются тем, что нужно знать для понимания философской горечи пуш-
кинского продолжения этого жанра — стихотворения «Мирская власть»,
интерпретация которого сводилась к попыткам выяснения биографичес-
ких обстоятельств 9 4 , либо к произвольному толкованию евангельского
текста 9 5; «Мирская власть» остается для пушкинистов «загадкой» 9 6 .

В «Русском языке» остался без идентификации тропарь, начинающийся
словами Силою блгодФтьною (стр. 29). Он тоже есть в печатной службе
данного праздника, только начинается не силою, а солью, то> aX.au; си-
лою является нередкой для минейных текстов погрешность^ письма под
диктовку. Полный греческий текст тропаря:

Тф aXaxi Tf|<; yapitac, ТШУ siBwXoov

TTJV aTjTCsSova, 7tiv3oos,

т ф v o 3 T t [ A o ) Л о ^ ю тт)<; 7 I I S T S ( 0 ^

t i t ; y . a p 5 ! a < ; T J S U V C O V - Т Ш У Т Ц А С Й У Т Ш У s t .

Эта же ошибка зафиксирована И. В. Ягичем (стр. 223,1 и прим. 1),
она есть в Путятиной Минее XI в. (ГПБ, Соф. 202, л. 76) —Жироуюшта
въ зьяов* гноении • члча Андрониче срца • силовк бжикик оуставя оученига
си (aXaxi #вЦ> Sffrqoac Soyfjuxtcov зои) и в четырех Минеях XI—XII в.
древнейшего комплекта ЦГАДА: февральской (№ 103, л. 17) —Жироу-
юща безбожьныА • съгноеныихъ в+.рьньшхъ тлъпоу • 7стави сластьное си-
лою словесъ ти (aXau TWV Xoywv SOD), январской (№ 99, л. 106) —Слово
твоею силою- потьрено АВИ СА блжене (СО Х070? aou aXaxi SITJO^EVO;),
апрельской (№ 110, л. 51об) —Житье ти св1;тьло • слово же силою-бжьст-
вьною блгдтью потьрено (о Хоуо* aXau щ %-s'no xai х^?1'л T,pr:o[iivo;). Бо-
гаче всех такими примерами августовская Минея (№ 125), где трижды
встречаемся со сладъкою силою (лл. 68, 83об, 86об), первому случаю со-
ответствует $б1ф aXaxi, двум другим — уозхцлир aXaxc, а один раз нахо-
дим обратную ошибку: солью пр-^стго дха вместо топ nvs'jjAXTo; ъ\ SuvaatsCa.
(л. 68об). Итого десять случаев в рукописях, отделенных друг от
друга меньше чем столетием! Ничего общего в звуковом облике греческих
слов, обозначающих понятия соль и сила, нет, но сходство славянских

8 9 В . Я . П р о п п , Русские аграрные праздники, Л., 1963, стр. 37—38.
90 Г. А. Гу к о в с к и й, Пушкин и поэтика русского романтизма, ИАН ОЛЯ,

1940, 2, стр. 89.
9 1 В комментариях к кн.: А. С. Пу ш к и н, Поли. собр. соч., 1, М.—Л., 1956,

стр. 498; 2 (1961), стр. 45.
92 М. Л. Н о л ь м а н, Западно-восточный синтез в произведениях Пушкина

и его реалистическая основа, «Народы Азии и Африки», 1967, 4, стр. 119.
93 Больше повезло латинской гимнографии, текст Stabat Mater dolorosa вдохновил

даже славянина А. Дворжака.
9 4 В. В. В и н о г р а д о в, Язык Пушкина, М.— Л., 1935, стр. 115.
9 5 Ю. М. Лотман вспомнил «удивление Марии, сначала принявшей воскресшего

Христа за садовника» («Уч. зап. Тартуского ун-та», 119, Тарту, 1962, стр. 27).
9 6 Н. В. И з м а й л о в, Очерки творчества Пушкина, Л., 1975, стр. 253.



О МИНЕИ ДУБРОВСКОГО 135

слов очевидно. Путаница древнерусских написаний под диктант имела
место не во всех грамматических формах, а только в творительном падеже
единственного числа, где близость достигает сегодня максимума в укр.
силою — сылю. Процесс преобразования исконного о в i в новых закрытых
слогах, имевший результатом одну из характернейших черт украинского
вокализма, «начался, вероятно, довольно рано, когда еще не закончи-
лось завершение формирования первого полногласия»9 7, к тому же раз-
ница между гласными ы и i иногда сходила на нет, что засвидетельство-
вано памятниками XI в. 9 8 .

В Минее Дубровского второй и третий стихи этого тропаря, разделен-
цые колоном, но в остальном написанные без словоделения, имеют такой
вид: идольскоуюстави • съгноение чьстьне. Надо было идольское оустави,
но вследствие ошибки получилось согласование прилагательного с пред-
шествующей силою, вместо того чтобы поставить его в тот же падеж,
который имеет последующее съгноение. Надстрочным о писец начал исправ-
ление, но не довел его до конца. В «Русском языке» без каких-либо пояс-
нений надстрочное о введено в строку, перед -ую, хотя оно является нача-
лом недописанного префикса последующего слова, которое осталось в
невозможном по смыслу виде: стави. Ведь речь идет о том, что соль (или
сила) благодати останавливает гниение. В основе смысла этого гимна —
апостольское изречение слово ваше да бываетъ всегда во благодати, со-
лию растворено (Кол 4,6) и обращение Христа к своим ученикам: имей-
те соль въ себ4; (Мк 9,50) " . В оценке семантического потенциала соли
цельзя исходить из представлений нового времени, когда соль — это сама
дешевизна. Оклад римских сенаторов, гонорар врачей назывались sala-
rium «деньги на соль». Сегодня в образном словоупотреблении соль —это
не больше чем остроумие, и разве лишь в хлебосольстве еще виден высокий
символизм былого значения слова и вещи, кульминирующий в японском
космогоническом мифе, где соль — один из первоэлементов вселенной.
Греки, гунны клялись солью и считали такую клятву особо священной 10°.

Для идентификации последнего из оставленных в «Русском языке»
неопознанными гимнов, стихиры Основавъ земльнаи , я обратился к кол-
леге Иоргену Ростеду («Monumenta Musicae Byzantinae», Копенгаген);
5 сентября 1980 г. он сообщил:

«Это — в ответ на Ваше письмо от 11 июня (в самый праздник Вар-
фоломея и Варнавы!).

Ваш вопрос доставил мне уйму развлечений. Главная причина в том,
что я не понимаю по-церковнославянски, а Арне Бугге, с которым я обыч-
но связываюсь в таких случаях, не имел возможности прибыть в Инсти-
тут. Поэтому мы должны были вести дискуссии по телефону — и можно
представить себе характер нашей беседы, если иметь в виду, что я не умею
произнести слова, о которых спрашиваю. Несмотря на эти препятствия,
мы пришли к успешному раскрытию Вашей маленькой тайны.

Ваш текст переведен с греческой стихиры Ka-aXiiraiv та fact yf(? TjXoXo-
u&Tjcai; XpiC'u (глас 2). Это — известный славник на апостольские празд-
ники, в моем материале он обычно помещается на 14 ноября, Филиппов
день. Вероятно поэтому Вы не встретили его сами.

9 7 Ф. П. Ф и л и н, Происхождение русского, украинского и белорусского
языков, Л., 1972, стр. 221.

8 8 Там же, стр. 178—181.
9 8 А. О г b e, Ecclesia, sal terrae, segun San Ireneo, «Recherches de Science Reli-

gieuse», 60/2, Paris, 1972, стр. 219—240.
1 0 0 Подробнее см.: P h . R e с h, Inbild des Kosmos. Eine Symbolik der Schopfung,

2, Salzburg, 1966, стр. 209—235.
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Дальнейшая трудность — это, конечно, зачало церковнославянского
перевода. В одном старом издании, которое Бугге имеет под рукой, оно
не такое как в Вашем письме, а юставивъ иже на земли. Тем не менее
это, несомненно, тот же текст. Он следует за греческим оригиналом близ-
ко, хотя, конечно, не имеет имени Филине перед словом апостоле.

В надежде, что мною (или вернее: нами) Вам дана таким образом не-
обходимая информация, я остаюсь

Вашим И. Ростедом».

Добавим, что стихира дважды встречается в издании И. В. Ягича —
не в основной ноябрьской Минее 1097 г., а как интерполяция из поздней-
ших списков (стр. 372, 15-20; 504, 3-8). причем оба раза с правильным зача-
лом Оставивъ земльнап и с указанием И. В. Ягича на греческий перво-
источник (стр. 594, 605). Ошибка в Минее Дубровского является типичной
ошибкой диктанта.

Итак, для всех десяти вопросов, оставленных без ответа в «Русском
языке», ответ есть. К этому нужно добавить случай, когда «Русский язык»
дал ложный ответ, при отыскании греческого соответствия к седальну
апостолу Варфоломею Оудицею словесъ твоихъ (стр. 27). Без колебаний
ему поставлен в параллель имеющийся в печатной службе текст Тт; aafT'Tl
х% yXArnjc ao'j... Но когда это бывало, чтобы греческая стихира пре-
вратилась в славянский седален, да еще меняла глас с четвертого на вось-
мой! Конечно, гласы византийского средневековья — материя трудная,
свое обозрение «Печатные и рукописные сочинения греков о музыке»
основоположник отечественной минейной филологии епископ Порфирий
Успенский закончил безнадежно: «Пиша все эти строки, я сознаю, что
похожу на певца, поющего глухим. Лучше же мне оставить их без мело-
дий и начать говорить кому-нибудь другому о других предметах» ш . Вни-
мание к соответствию номеров гласов, указываемых в славянском и гре-
ческом источниках, к соответствию подобнов — обязанность филолога,
публикующего древнюю певческую рукопись. В данном случае это усло-
вие не соблюдено. Сопоставленные тексты не вяжутся друг с другом; ви-
димо, причиной сопоставления было только то, что в их зачалах имеются
оудица 1 0 2 и злут\щ — но последнее, по точному значению термина, есть
большая прямоугольная, очень длинная сеть, с деревянными поплавками
сверху и каменными или свинцовыми оттяжками снизу, рыбаки тянули ее
с лодок 1 0 3. Старославянскими соответствиями этого термина являлись
неводъ, мр"Ька, сЬть, ометъ 1 0 4.

На самом деле седальну Минеи Дубровского первоисточником служил
греческий седален того же восьмого (по греческому счету — четвертого
косвенного) гласа, начинающийся словами Тп> агризхрф -OJ Хоуоо ivafayrov/ix
Po&o'j ayvwaia; йготтргттш?. Полный текст этого гимна не публиковал-
ся, но он есть на л. 60 Cod. gr. 620 Синайского монастыря 1 0 5 и на л. 46об

1 0 1 Епископ П о р ф и р и й , Первое путешествие в афонские монастыри и скиты,
ч. 2. Приложение к II отделению сей части, М., 1881, стр. 91.

103 В раннехристианской живописи есть изображения рыбака с рыбой на крючке
уды, что означало Христа или апостолов, улавливающих души. Этот же образ есть
в языке патристики, откуда он заимствован гимнографами. См.: J. E n g e m a n n ,
Fisch, Fischer, Fischfang. в кн.: «Reallexikon fur Antike und Christentum», hrsg. von
Th. Klauser, 55, Stuttgart, 1968. стлб. 1021—1097

103 «Der kleine Pauly», 4, Miinchen. 1972. стлб. 1498.
104 V. J a g i c . Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin,

1913. стр. 363—364.
105 H. F o l l i e r i , указ. соч., 4, стр. 322. Проф. Э. Фоллпери любезно предо-

ставила мне фотокопию текста из синайской рукописи.
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июньской Минеи XII в. ГИМ t 0 6 , где можно убедиться елте в одной ошиб-
ке словоделения, вкравшейся в «Русский язык». В издании читаем:
ико же дроуга ТА приснаи сва ТА блажимъ. Что такое сва? Оказывается,
сюда нужно присоединить предшествующее и, понятое издателями как
сочинительный союз, и читать получившееся как аббревиатуру имени
Иисусова. В оригинале: Со- cpt>tov as yvr(aiov/-oij Xpiatoo jxazapiCoaEv.

Опубликованный в «Русском языке» текст содержит еще четыре вопроса
по идентификации, оставшиеся незамеченными. Службу апостолам Вар-
фоломею и Варнаве начинает тропарь дня. в греческой терминологии —
6.-хоко-Лу.1оч. Как можно видеть по Минеям, изданным И. В. Ягичем. на-
личие тропаря дня говорит о высоком ранге празднества. Где греческое
соответствие этому тексту, заданному в Минее Дубровского зачалом
Апла стаи молита милостиваго? Полный греческий текст гласит:

i'vot TCTOU5[A<ZT(OV acpeOLV
nzpaSXu x&~4 ФиХа'? rp>.v107.

Далее, к варфоломеевскому седальну Оудицею словесъ твоихъ в соот-
ветствии с византийской системой пения «на подобен» дано в заголовке ука-
зание исполнять его под(обно) прмдрости. Это значит, что ритмико-мелоди-
ческим эталоном для исполнения нашего седальна служил феотокион,
полный текст которого клирос знал по постной Триоди, где он находится
в службе утрени сырного вторника: Премоудрость и слово въ твоемъ чрев'Ь
заченшаА неизреченно... В оригинале:

«ppaaxax;... и ь .

За этим в Минее Дубровского следовал второй седален, апостолу Вар-
фоломею, четвертого гласа, на подобен Апльстии пьрв... 1 0 9. В этом месте
текст обрывается, утраченный следующий лист содержал, надо полагать,
окончание подобна, полный текст седальна, кондак п 0 (и икос?) службы и
варфоломеевские стихиры U l . Ими лакуна кончается, следующий лист есть,

1 0 6 Архимандрит В л а д и м и р , Систематическое описание рукописей Москов-
ской синодальной (патриаршей) библиотеки, ч. I —^Рукописи греческие. М., 1894,
стр. 412, № 297.

1 0 7 M7]va!a топ SXou Evia-roj, 6, >Ev CP«JAT), 1901, стр. 494.
1 0 8 W. C h r i s t — M. P a r a n i k a s , A n t h o l o g i a graeca c a r m i n u m chr i s t ia-

norum, Leipzig, 1871, стр. 62.
1 0 9 Судя no Cod. gr. 620 Синайского монастыря (л. 60), это — подобен Oi TWV

'ArosT'.Xoiv itpcoToftpovoL (о нем см.: Н. F o l l i e r i . указ. соч., 3. стр. 68). Здесь же
находится полный текст седальна, его зачало: сй<; aitosxoAtov <j\wSpojoc, xai tuv as(oy,d-
TCUV о;л/.т1ц,о<; (H. F о 11 i e г i, указ. соч., 5. стр. 154).

"° Вероятно, кондак Варфоломею, творение Иосифа Гимнографа, включенный
в печатную службу ( ' f t c ^ C V-^t^i TXW<;, ПОЛНЫХ! текст с икосом см.: Е. М i о n i,
Т kontakia inediti di Giuseppe Innografo. «Bollettino della Badia greca di Grottafer-
rata», 2, Grottaferrata, 1948. стр. 183). Древнейший русский текст — в Благовещенском
кондакаре XI—XII в. (ГПБ, Q. п. I. 32. л. 47) и в Типографском уставе XI—XII в.
(Библиотека Третьяковской галереи, К-5349. л. 68об — здесь же текст икоса); заменой
личного имени приспособленный к службе апостолу Фаддею, этот кондак есть в авгу-
стовской Минее XI—XII в. (ЦГАДА, фонд 381, № 125, л. 63: лви СА ДНСЬ велпе слнце).

1 1 1 Совпадение между Cod. gr. 620 Синайского монастыря (лл. бОоб—61) и русской
йотированной Минеей XII в. Синодального собрания ГИМ (№ 167) говорит за то. что
это были три стихиры второго гласа, на подобен Кьшми нохвальпыими в-кньци. Иснок;
вифуцмога STEup-asiv (ср.: Н. F o l l i e r i . указ. соч., 3, стр. 337). Их зачала: 1) Кып-
ми irkmni цвЪтьмн вНшьчаюмь, По ос |tv<pSimv ivfteOiv avaSTjam^Ev; 2) Кыими
CBtiTb.ibiifMH iil.cnliMii, IIo'oic Ttepicpavcoc; a j ^ a j i v ; 3) Кыими земьныи оустьнами,
По'ок; ot kn\ fifc xE '^e 3 l-v (H. F o l l i e r i , указ. соч.. 3, стр. 338).
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начинается он стихирами Варнаве, четвертого гласа, на подобен Дасть
зна. Этим подразумевается крестная стихира, которую певцы знали по
Октоиху (глас четвертый, в среду утра): Далъ еси знамение ПОАЩПМЪ СА
тебе, господи, крьстъ твои чьстьныи... В оригинале:

"Еошхас (Г»щ.81»б«
ro'ic, 9o(3ou|xlvoi<; as, Kipis,

tOV ЗТЯирОУ SOU TQV lijJUOV... U 2 .

Кончается лист началом первого канона, творения Феофана Клеймено-
го; по недоразумению «Русский язык» поместил этот лист не на своем месте,
а в самом конце службы, после восьмой песни второго канопа, анонимного.
Лист с заключительной девятой песнью второго канона утрачен, но можно
полагать, что ее тропари имели греческий оригинал, не отличающийся от
печатного, ведь состав второго канона стабилен благодаря акростиху,
связывающему инициалы тропарей: 'ilSr^ itXix<d sot, Bapva3a &етг]у6рь
«Песнь сплетаю тебе, Варнава, говорящий о боге». Как можно однако убе-
диться по печатному греческому тексту, древность структуры которого
подтверждается совпадениями с Минеей Дубровского — и это важно, так
как рукописные источники печатного издания в нем не названы, для бого-
служебных нужд это было бы лишним 1 1 3 — не позже XI в. акростих
канона был нарушен заменой феотокионов. Такие случаи редкостью не яв-
ляются, причины замены остаются всегда неизвестными. Для нашего слу-
чая приходится довольствоваться двумя констатациямиТ Во-первых, по-
чему-то древнему редактору больше понравились феотокионы, имеющиеся
в каноне Иоанну Богослову, славянский перевод которого есть в Минее,
изданной II. В. Ягичем; об этом уже была речь по поводу идентификации
трех феотокионов, не опознанных в «Русском языке», но сходство прости-
рается и на другие феотокионы — первый, шестой и восьмой. Во-вторых,
по оплошности древнего редактора два канона службы апостолам Варфо-
ломею и Варнаве имеют в Минее Дубровского одинаковые шестые и одина-
ковые восьмые феотокионы. Это — факт выдающийся, в «Русском языке»
он даже не упомянут. Палеографического описания, развивающего или
оспаривающего фонетические соображения В. М. Маркова о вероятном
приоритете Минеи Дубровского над Остромировым Евангелием, в «Рус-
ском языке» почему-то нет, хотя именно палеографической стороной силь-
ны наши публикации по лингвистическому источниковедению, это обще-
признано. Но если предположение В. М. Маркова подтвердится, то феото-
кионы-дублеты Минеи Дубровского, к которым подведены третьи парал-
лели из новгородской Минеи 1096 г., займут самое почетное место в древ-
нерусском материале по вариативности. Будет полезным добавление к это-
му еще одной параллели, к пятому феотокиону второго канона (стр. 38),
которой имеется и в каноне св. Феодосию январской Минеи XI—XII в.,
новгородского происхождения (ЦГАДА, № 99, л. 31) и начинается здесь
с контаминации слов оутробе и бце: Се въ оутробце прчстаА Ха бапаче

слова имоущи-Ако же ИсапА пр4же изв'Ьстовапаче кстьства того бце
родила еси 1 1 4 . В годовом круге греческих печатных Миней этот феотокион

1 1 2 W. C h r i s t — М. P a r a n i k a s , указ. соч., стр. 68.
1 1 3 Поскольку римское издание Миней, использованное в «Русском языке», гото-

вилось под руководством ученого кардинала Ж. Питра по рукописям, находящимся
в Ватикане и Гроттаферратском монастыре близ Рима, небесполезно подчеркнуть,
что в этих рукописных собраниях нет сопоставимых материалов, которые были бы
старше Минеи Дубровского, и есть всего одна июньская Минея того же времени,
см.: «Analecta Hymnica Graeca», X, Roma, 1972, стр. V—VII.

114 При канонархании зачало можно прочесть или воспринять на слух и как
Се въ оутро бце.
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встречается четырежды 1 1 5; варьирование имело место не только в процессе
славянского перевода и переписывания, оно — вопреки идентичности
греческих текстов в «Русском языке» — засвидетельствовано и в самом
греческом материале 1 1 6.

В заключение — об ученом аппарате публикации в «Русском языке».
Древний текст предваряется обоснованием выбора темы, о его глубине
можно судить по тому, что не упомянуты Иосиф Гимнограф, Феофан Клей-
меный, мнихи Иоанн и Косьма, чьи творения составляют содержание служ-
бы, но нашлось место для перечисления «Иосифа Флавия, Иоанна Малалы,
Георгия Амартола и т. п.», никакого отношения к теме не имеющих. За-
тем следуют призывы к деятельности, где не упущен повод дать библио-
графию своих собственных работ, и, наконец, сам источник. К нему дано
в общей сложности 9 подстрочных примечаний — в двух случаях поясне-
но, что наборный текст дает исправленное чтение рукописной ошибки,
в трех случаях наборный текст ошибку сохраняет, а сноска дает поясне-
ние: «так в ркп)>. Эта стереотипная формула встречается в лингвистических
изданиях памятников, осуществленных Институтом русского языка АН
СССР, сотни раз. Тем самым нам дается гарантия, что в каждом таком слу-
чае имеет место ошибка древнерусского писца, а не набора издательства
«Наука», но вместе с тем и сеется некоторое, совершенно неизбежное, со-
мнение в отношении того, какова природа других, весьма многочисленных,
аномалий наборного текста — ведь к ним не дано гарантийного «так
в ркп.»\ Например, в «Русском языке» одно вполне правильное написание
сопровождено сноской «так в ркп.» 1 1 7, факт вычеркивания писцом лишнего
слога на стр. 39 раскрыт в подстрочном примечании, но в другом таком же
случае, когда на стр. 27 в седальне писец заметил неисправность в блгол"Ь-
подобьно и вычеркнул лишнее л"Ь, наборный текст не отмечает ни ошибки,
ни вычеркивания, а настаивает на бессмысленном блгол'Ьподобьно (греч.
^Еолрелш?; при переводе на слух возникло колебание между блгол'Ьпьно и
правильным бгоподобьно, после вычеркивания л*Ь осталось компромиссное
блгоподобьно). Не следует ломать голову над тем, что могла бы значить
на стр. 42 седьмая строка снизу: [В]арн, так как в природе ее не сущест-
вует; после заголовка, ошибочно подверстанного в концовку предыдущей
строфы, в рукописи непосредственно следует текст стихиры Варнаво пре-
хвальне. Сверх всего перечисленного выше и списка опечаток в самом сбор-
нике, есть и случаи, относительно коих неясно, кто несет за них ответст-
венность — типография или лингвист-источниковед (см. табл.).

В идеальном случае нужно или проставить «так в pun.» при каждой ме-
лочи, или не делать этих однообразных оговорок вообще, считая достаточ-
ной гарантией имя публикатора и марку издательства. Публикаторы, ра-
ботающие по правилам Международного академического союза, идут по
второму пути, более экономному 1 1 8 . Думается, что по нему поведут и оте-

1 1 5 Н. F o l l i e r i , указ. соч., 2, стр. 169.
1 1 6 Ср. там же, 2, стр. 215, 3, стр. 230.
117 Написание и сишна «из Сиона» (стр. 33, примеч. 11). Конечно, позиционно

закономерное выпадение оглушенного з перед с- мешало и мешает пониманию синтак-
сической связи, визуально и на слух, связи очень важной — ведь Сион есть п^пъ
земли (Иез 38, 12). В ц.-слав. языке поэтому развилось предпочтение формы Ф Сиона.
Сочетание с предлогом из все же встречается, И. В. Ягич применял более изящный
способ подачи таких случаев — написанием через дефис (указ. соч., стр. 127,1; 172,10;,
434,7).

1 1 8 Последнее достижение на этом пути — изданная Институтом византийских
и новогреческих исследований Римского университета серия «Analecta Hymnica Grae-
са е codicibus eruta Italiae Inferioris», Ioseph Schiro consilio et ductu edita, I—XII,
Roma, 1966—1980.
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Н

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15

Стр.

27

31
31
32
34
34
37
38
39
39
39
39
40
41
43

Строка

17 сверху
13 сверху
3 снизу

18 сверху
9 сверху

И сверху
13 снпзу
16 сверху
2 сверху
3 сверху

17 сверху
15 снизу

6 сверху
8 снизу
7 сверху

Напечатано

глас -н-
Глы

хатефЛт^е
са и

сжште
apav

добродетели и
обложивъси

мкоже

Ivava —
въсивъ
T|V7tEp
«*ixij

въ иноу

Должно быть

глас -и-

ГлЬ
у.ат:<рХеЕ-е

с а и *
Сжштее

apdv
доброд'Ьтелии
обложивъ ев

гако же
ё?т;зтрафа<;

sTtava —
ВЪСИИВЪ
7]V 7tEp
felxrj

въиноу

* Ср.: Е. K o s c h m i e d e r , указ. соч., стр. 108 : сын.

чественные правила о промышленном Знаке качества, если их применить
к продукции типографий АН СССР, придающих окончательный, осязае-
мый вид научной работе над древнерусским текстом, отнюдь не самой слож-
ной разновидностью текстов, с которыми отлично справлялось издательство
«Наука».

«Правила лингвистического издания памятников древнерусской пись-
менности» от византологической традиции независимы, но сопоставление
произошло в «Русском языке», и вот результат: на одной и той же страни-
це правая колонка, цитируя греческие рукописи, дает имена собственные
с прописной буквы, а левая колонка, где текст Минеи Дубровского —
со строчной буквы (позже, в «Выголексинском сборнике», это противоречие
редактором преодолено, греческая параллель по рукописи XI в. оформле-
на по «Правилам» для древнерусского языка). При цитации греческой пе-
чатной Минеи последовательно устранено написание с прописной буквы
для nomina sacra, что требуется только в современной русской орфографии.

Средневековые рукописи но применяют прописной буквы в именах соб-
ственных, она введена в новое время и стала одним из общепринятых эле-
ментов нормы греческого языка и всех языков, пользующихся латиницей.
Не привнося лингвистических искажений, этот условный прием во мно-
гих случаях увеличивает понятность текста, его удобочитаемость. Не
всегда следовала этому новшеству церковнославянская кириллица, но
русский гражданский шрифт, разработанный в петровскую эпоху с ис-
пользованием графических преимуществ латиницы, его вполне усвоил.
Отказ от выделения имен собственных во имя палеографической точности
вызывает опасение, что на конечном этапе этой точности грядущие изда-
ния древнерусских текстов будут иметь сплошное письмо, scriptio conti-
nue 1 1 9 — ведь пробел между словами, по академику Л. В. Щербе, есть
дополнительный письменный знак 1 2 0, которого в рукописях нет! К тому же,
границы слова — это само по себе тема для дискуссии, конца которой не
видно ш . Полшага к этому кажущемуся совершенству сделано: знак пере-
носа слова, по своему смыслу неотъемлемый от знака пробела, во всех

1 1 9 С этого мы начинали: так, без словоделения, А. X. Востоков издал Остроми-
рово Евангелие (1843).

120 Л. В. Щ е р б а, Языковая система и речевая деятельность, Л., 1974, стр. 245.
1 2 1 Ср.: В. М. Ж и р м у н с к и и, Общее и германское языкознание, Л., 1976,

стр. 125—148.
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изданиях текстов под редакцией С. И. Коткова отсутствует, за исключе-
нием Минеи Дубровского. Дело в том, что в этих изданиях выдержано ра-
венство строки рукописи и строки наборного текста, формат которого
для монографической публикации этим и определяется, а серийный сбор-
ник «Русский язык» имел формат уже заданный, принцип «строка в стро-
ку» реализовать в нем оказалось невозможным, перенос получался там,
где в рукописи его не было, что и подтолкнуло к разумному решению
ставить знаки переноса как во вновь разделяемых словах, так и в тех мес-
тах, где конец наборной строки случайно совпал с концом строки руко-
писной. Так техническая причина породила важное научное достоинство
публикации фрагмента Минеи Дубровского, которое заслуживает войти
в полное издание памятника, editio definitive.
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В лингвистике, как и в любой другой науке, факты представляют инте-
рес, если они дают возможность получить новые сведения о языке, уста-
новить закономерности его развития, расширить или уточнить существую-
щее понимание языковых явлений. Для изучения исторической лексики
основным источником сведений могли бы быть исторические словари, но
они создаются на ограниченном материале письменных памятников. Мно-
гие из них, прежде всего различные произведения деловой письменности
XVII—XVIII вв.— акты, договоры, распросные речи, изветы, дозорные
книги и т. п.— до сих пор не расписаны лингвистами, оставаясь мертвым
грузом областных архивов. Если бы даже и эти документы удалось рас-
писать для исторической картотеки, она все-таки далеко не последователь-
но отразила бы реальное состояние лексики русского народного языка
XVI, XVII, XVIII вв., потому что содержание этих памятников, ограни-
ченное возможностями жанровой литературы, определяло ограниченный
выбор языковых средств, прежде всего лексических.

Диалекты и говоры в лингвистической науке давно уже признаны цен-
нейшим источником для лингвистических исследований. Неравномерность
развития явлений в говорах и в литературном языке, проявляющаяся на
всех уровнях: фонетическом, морфологическом, словообразовательном,
лексико-семантическом, фразеологическом и синтаксическом, обусловли-
вает консервацию в говорах многих языковых явлений, которые в литера-
турном языке или уже стали достоянием истории или же выходят в пассив-
ный запас.

Русские говоры отличаются богатством и разнообразием языковых
черт, что дает возможность лингвисту найти в них множество фактов и све-
дений, позволяющих полнее восстановить процесс исторического разви-
тия языка, точнее определить закономерности этого развития. Из лингви-
стических лексикологических работ, написанных на историческом и диа-
лектном материале, необходимо прежде всего выделить этимологические
исследования Г. А. Ильинского, А. И. Соболевского, М. Фасмера,
О. Н. Трубачева, Ю. В. Откупщикова и монографии по истории языка
Ф. П. Филтша. Следует заметить, однако, что возможности авторов этих
работ были ограничены лингвистическими источниками. Русская филологи-
ческая паука до недавнего времени располагала немногими доступными
для пользования диалектными словарями, к тому же далеко не полными
(исторические диалектные словари пока еще не созданы). Но даже ограни-
ченное использование диалектного материала позволило существенно до-
полнить и углубить этимологический анализ слов, а сопоставительное не-
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следование лексики русских памятников письменности и современных диа-
лектов восточных славян дало возможность Ф. П. Филину конкретно
отразить сложный исторический процесс дифференциации лексики древне-
русских диалектов и образования лексических систем современных вос-
точнославянских языков. Все это свидетельствует об одном — в лексике
диалектов и говоров содержатся огромные, еще не использованные в науке
фактические данные, последовательное изучение которых позволит суще-
ственно углубить этимологические исследования и, главное, создать до-
стоверную науку, историческую лексикологию.

Что же конкретно может найти в диалектном лексическом материале
лексиколог — историк языка? В составе лексики современных русских
говоров до сих пор еще употребляются такие лексемы, которые сохрани-
лись как реликты с древнейших времен. Впервые подробное описание зна-
чительной части таких слов сделал Ф. П. Филин в книге «Лексика русско-
го литературного языка древнекиевской эпохи» (Л., 1949 г.). См., напри-
мер, сведения о словах възводенъ— «подъем воды в Волхове»; обилие —
«урожай па корню»; курья — «речной залив» и мн. др., изложенные в этой
книге. Направлению исследования диалектной лексики, определеиному
Ф. П. Филиным, стали следовать многие лингвисты (см. работы В. В. Иль-
енко, В. А. Козырева, В. И. Максимова. В. В. Палагиной, Ф. П. Соро-
колетова и др.).

Результаты, полученные Ф. П. Филиным и его последователями при
сопоставительном изучении современной диалектной лексики и лексики
древнерусских исторических памятников, очевидны: они позволяют пред-
ставить движение слов в русском языке и его говорах в продолжение ве-
ков и вместе с тем дают возможность устранить многие так называемые
«темные места» в памятниках. Любопытны в этом отношении найденные
В. А. Козыревым в современных брянских говорах лексические паралле-
ли к словам, употребленным в «Слове о полку Игореве» 1, т. е. слова, из-
вестные в современных говорах, совпадающие по форме и значению с со-
ответствующими лексемами, употребленными в письменном памятнике,
или имеющие при одинаковой производящей основе диалектные форманты.
Одни из них сохранились в неизменном виде (смага — «лишения, беды»,
парна — «мука, скорбь, печаль», троскотати — «стрекотать»), в других
за длительный исторический период употребления в брянских говорах
произошли семантические изменения. Таких лексических параллелей
в лексике «Слова о полку Игореве» и в современных русских говорах по
имеющимся далеко не полным данным более восьмидесяти, не считая тех,
которые отмечены в других письменных памятниках, а также производных
слов и морфологических вариантов. Эти лексические соответствия могут
дать важные сведения для доказательства подлинности «Слова о полку
Игореве» -. В говорах до сих пор употребляются слова, послужившие про-
изводящей основой для многих лексем литературного языка, в котором
эти производящие основы утрачены, ср.: скора — «шкура» и скорняк; смо-
род — «запах» и «смородина» и др. Знание этих словообразовательных свя-
зей важно для понимания истории словообразования и в неменьшей мере

1 В . А . К о з ы р е в , Словарные параллели к лексике «Слова о полку Игореве»
в современных брянских и других народных говорах, сб. «Брянские говоры» («Труды
кафедры русского языка Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена», III), Л., 1975.

3 См. также: С И . К о т к о в , Слово о полку Игореве (Заметки к тексту), «IV
Международный съезд славистов. Советский комитет славистов. Доклады», М., 1958;
В. В. Н i м ч у к, «Слово о полку 1горев1м» i народна мова, Мовознавство», 1967, 4.
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для анализа развития семантики в словообразовательных гнездах одноко-
ренных слов, употребляемых в литературном языке и в говорах. Оно помо-
гает в установлении иерархии значений, слов при их лексикографическом
описании.

Значительно больше в составе современной диалектной лексики слов,
образованных от древнерусских и общеславянских морфем. Чтобы выя-
вить эти древнейшие корневые производящие основы, необходимо произ-
вести сложпый и трудоемкий анализ диалектной лексики в зависимости от
ее происхождения. В этом направлении диалектная лексика остается поч-
ти не изученной 3 . И сделать это непросто. Разумеется, зная исторически
действовавшие фонетические законы и установив в диалектных словах ар-
хаические сочетания звуков, можно выявить словообразовательные связи
значительного количества слов, установить их этимологию (ср.: хит~
ной — «хищный»; квет — «цвет»; кеп — «цеп»; плехавый — «плешивый»,
леский — «лещ»; поскепаный — «щепа»; скора — «шкура», троскотати —
«трещать»). Но в говорах существовали и сугубо региональные фонети-
ческие закономерности, многие из них продолжают действовать и в наше
время. Как последовательно доказывает О. Д. Кузнецова, это часто вызы-
вает нерегулярные фонетические изменения, что в свою очередь обуслов-
ливает их лексикализацию 4 . Утрата регулярности фонетических изменений
в одних случаях связана со все возрастающим влиянием русского литера-
турного языка, в других, как доказывает Ф. П. Филин, она представляет
собой результат действия диалектных фонетических закономерностей
в прошлом 6 . Все это приводит к существенным отклонениям в фонем-
ном составе некоторых слов, употребляемых в говорах (ср. литерат. ушат—
диалектн. авшат; литерат. уже — диалектн. аежо и др.) 6, что, естествен-
но, чрезмерно осложняет этимологический анализ подобных слов: лингвист-
этимолог в этом случае должен подробно изучить и фонетические законы
диалектов и говоров, живые и архаичные.

Особое значение имеет диалектная лексика при диахроническом изуче-
нии фразеологии, а также для установления этимологии фразеологических
единиц (ФЕ) 7.

Изменения в компонентном составе ФЕ, пх варьирование, зависимость
от этого внутренней формы и семантики фразеологического оборота, появ-
ление в литературном языке новых фразеологизмов — все эти явления
нельзя правильно понять, если изучать их изолированно, не привлекая
для сопоставления диалектный лексико-фразеологический материал.
Обратимся к отдельным примерам: ни богу свечка, ни черту кочерга (оже-
га — «головешка»); бить баклуши (бабки, байдики); попал как кур в ощип
(ощап — «ловушка для птиц»). Диалектные варианты такого рода фразео-
логизмов дают возможность точнее установить их этимологию и полнее
охарактеризовать семантику и коннотацию таких оборотов. Так, во вто-
ром примере, как доказывает В. М. Мокиенко в названной работе, в осно-
ве содержания лежит представление об игре в бабки (а не о раскалывании
осиновых поленьев на баклуши).

3 См.: А. И. Ф е д о р о в, Общеславянская и древнерусская лексика в беломор-
ских говорах, «Уч. зап. [ЛГУ]», 267. Серия филол. наук, 52, 1960; е г о ж е, О про-
исхождении словарного состава беломорских говоров, АКД, Л., 1952.

4 О. Д. К у з н е ц о в а , Актуальные процессы в говорах русского языка.
АДД, М., 1979.

5 Ф. П. Ф и л и н , Проект «Словаря русских народных говоров», М.—Л., 1961.
6 Примеры взяты из названной работы О. Д. Кузнецовой.
7 См. об этом: В. М. М о к и е н к о , Противоречия фразеологии и ее динамика.

АДД, Л.,1976.
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Очень важной является проблема установления общеславянского лек-
сического фонда. В ее разрешении самым главным источником в наше
время может быть диалектная лексика, если удастся собрать ее в макси-
мально полном объеме, включая в диалектный словник топонимику и оно-
мастику. Ф. П. Филин считает, что «проблема образования восточносла-
вянских (как и многих других) языков главным образом является истори-
ко-диалектологической проблемой» 8.

Чем располагает лингвист, изучающий историю русской лексики (кро-
ме исторических словарей)?

До недавнего времени из всех источников для получения сведений
о диалектной лексике главным остается «Толковый словарь живого вели-
корусского языка» В. И. Даля. Но за сто с лишним лет после выхода
в свет этого грандиозного лексикографического труда лингвисты, этно-
графы, краеведы собрали новые лексико-фразеологические материалы,
словник которых в несколько раз превышает словник названного словаря.
За это время были опубликованы в различных изданиях многие собра-
ния диалектных слов, изданы региональные словари. Особенно интен-
сивно собирательская и лексикографическая работа развернулась в стране
в конце 50-х — начале 60-х гг. Назрела необходимость весь диалектный
опубликованный и рукописный материал, включая и словари, собрать
воедино, в одну базовую картотеку, чтобы на ее основе создать максималь-
но полный диалектный словарь-тезаурус. Такой диалектный тезаурус —
«Словарь русских народных говоров» был задуман Ф. П. Филиным. Под
его руководством и при его непосредственном участии уже опубликованы
шестнадцать выпусков этого словаря.

Параллельно с этим лексикографическим начинанием вели подго-
товку диалектных словарей лингвистические кафедры многих вузов
страны, Ленинградского, Московского, Уральского, Томского, Кали-
нинского, Ярославского университетов, Ленинградского им. А. И. Гер-
цена, Иркутского, Красноярского и др. пединститутов. Студенты и пре-
подаватели этих вузов собрали огромный фактический материал. Но его
издание протекает во многих вузах или очень медленно или вообще
приостановлено. А это значит, что многие современные лексико-фразео-
логические материалы не войдут в «Словарь русских народных говоров».
Конечно, было бы целесообразно в интересах дела объединить все эти
картотеки в одну, в картотеку Словарного сектора Института русского
языка АН СССР. Но тогда лингвистические кафедры лишились бы важ-
ного источника, необходимого для учебной работы со студентами, для
исследовательской работы ассистентов и преподавателей кафедр, для
их научного роста. В этом случае можно было бы найти такой способ
учебно-исследовательской работы со студентами (составление словарных
статен с максимальным иллюстрированием семантики диалектных слов
и фразеологизмов; выборка материалов для курсовых и дипломных
работ и т. п.), в результате которого основную часть кафедральных кар-
точек можно было бы продублировать, а эти материалы передать в диа-
лектную картотеку Словарного сектора Института русского языка
АН СССР. Некоторые из преподавателей вузов уже проводят такую
работу, но объем материалов, посланных ими в картотеку ИРЯз'а,
пока что незначителен.

Конечно, куда важнее было бы начать систематическое последователь-
ное копирование вузовских карточек и создать таким образом единую кар-

8 Ф. П. Ф и л и н, Происхождение русского, украинского п белорусского язы
ков, Л., 1972, стр. 4.
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тотеку русской народной речи. Такое собрание диалектных слов отразило
бы огромный мир понятий и представлений русского народа о его традици-
онной материальной и духовной культуре, представляющей собой наследие
веков. Учитывая современное состояние диалектной речи, которое исследо-
ватели квалифицируют как полудиалект, т. е. сплав элементов диалекта
и литературного языка 9, необходимо активизировать работу словарных
экспедиций, ставя целью фиксировать только собственно диалектную лек-
сику и фразеологию, главным образом, периферийных говоров, где освое-
ние литературного языка находится пока еще на самой начальной стадии.

8 Т. С. К о г о т к о в а, Русская диалектная лексикология, М., 1979, стр. 6.
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«Aktuaini ot£zky jazykove kultury v socialisticke spolecnosti».
1979. 288 стр.

Praha, «Academia»,

14—17 июня 1976 г. в ЧССР проходила
Международная конференция по акту-
альным проблемам культуры речи в со-
циалистическом обществе. Кроме чеш-
ских п словацких лингвистов, в конфе-
ренции принимали участие ученые из
ВНР, ВНР, ГДР, ПНР, СССР и СФРЮ.
Рецензируемый сборник содержит 42 до-
клада и сообщения, прочитанные на этой
конференции. В книге имеется обзор
дискуссий и резюме па русском и немец-
ком языках.

Обсуждение вопросов культуры речи
на международном форуме в Чехослова-
кии не случайно. В чешской лингвистике
эта проблематика имеет давние традиции.
Более 40 лет назад вопросы культуры
речи стали предметом изучения членов
Пражского лингвистического кружка, в
1932 г. вышел сборник «Литературный
чешский язык и культура речи» («Spisov-
na cestina a jazykova kultura», Praha,
1932), давший теоретическое обоснование
дальнейших исследований в этой области.
В основу новой теории культуры речи
лег функциональный принцип, вытекаю-
щий из понимания языка как специфиче-
ского общественного явления. Характер-
но, что уже тогда, как отмечает Б. Гав-
ранек (стр. 9), многие мысли чешских
лингвистов рождались под влиянием ис-
следований советских ученых, в частнос-
ти, Г. О. Винокура.

Материал сборника разделен на две
части: в первой помещены статьи общего
характера, анализирующие теоретические
проблемы культуры речи, а также со-
стояние и развитие теории и практики
культуры речи в отдельных социалисти-
ческих странах, во второй — статьи по
частным вопросам культуры речи.

Во многих статьях рассмотрены основ-
ные понятия теории культуры речи.
Б. Гавранек во вступительной статье от-
мечает, что, несмотря на большие дости-

жения в теории и практике культуры ре-
чи, само это понятие до сих пор еще не-
достаточно четко определено и обосновано
(стр. ^0). А. Едличка («Теория культуры
речи сегодня») и А. Стих («О понятии
культуры речи и его содержании») выде-
ляют в общем понятии культуры речи
четыре аспекта, выкристаллизовавшиеся
в работах чешских и словацких лингвис-
тов: а) культуру языка (jazykova kultura,
Sprachkultur), охватывающую явления
языка как системы, б) культуру речи
(kultura feci, Sprechkultur), охватываю-
щую явления речи, текста; в обеих об-
ластях (языка и речи) выделяются еще
по два аспекта понятия культуры: 1)
культура как состояние, уровень и 2)
культура как деятельность, т. е. усовер-
шенствование, регулирование языка и ре-
чи (kultivovani jazyka a feci, Sprachpfle-
ge). (Последний аспект рассматривается
в статье Я. Кухаржа «Аспект регуляции
в культуре речи».) А. Едличка подчерки-
вает, однако, что признание многоаспект-
ности культуры речи не противоречит
комплексному подходу, который остает-
ся главным.

Несколько статей в сборнике посвяще-
но вопросам нормы и ее кодификации.
Фр. Данеш («Позиции говорящих и кри-
терии кодификации») пишет о трех эта-
пах кодификационного процесса: пер-
вый (дескриптивный) этап — объективное
описание существующей нормы во всей
ее сложности, вариантности и динамич-
ности; второй (нормативный) этап со-
стоит из а) оценки языковых средств
с учетом их употребления в разных сфе-
рах речевой деятельности, коммуника-
тивных потребностей общества и тенден-
ций развития языка (т. е. подготовки
плана кодификации) и б) собственно ко-
дификации, которую Фр. Данеш опре-
деляет как «теоретически обоснованное
использование результатов научного по-
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знания языка и его общественного функ-
ционирования для решения практических
задач социальной коммуникации»
(стр. 80); третий этап — внедрение коди-
фикации в практику. На последнем эта-
пе необходимо выяснить, какое воздей-
ствие оказывает внедрение кодификации
на носителей языка. В соответствии с их
реакцией следует корректировать методы
внедрения или саму кодификацию. Толь-
ко учет такой обратной связи, отражаю-
щей всю сложность кодификационной
ситуации, делает кодификацию эффектив-
ным средством повышения культуры ре-
чи. Далее Фр. Данеш выделяет три кри-
терия оценки литературного языка —
нормативность, функциональную адек-
ватность и системность. Интересны мыс-
ли Фр. Данеша об отношении говорящих
к языку, которое выражается в шести
противоположных тенденциях: рацио-
нальная — нерациональная ориентация
говорящего; фактическое речевое пове-
дение — мнения и убеждения; настоящие
мотивы речевого поведения — публично
выражаемые мотивы; сопротивление язы-
ковым инновациям — их принятие; изо-
ляционизм — универсализм; унифика-
ция — вариантность.

Й. Филипец («Кодификация и словарь»)
считает, что основными моментами при
кодификации лексики в толковом слова-
ре должны быть: 1) всестороннее рассмот-
рение текстов современного языка при
отборе словника; 2) решение проблемы
вариантов и дублетов с помощью крите-
рия системности, а не частотности вариан-
та; 3) обработка словаря как единого
целого, т. е. установление правильных
пропорций между отдельными частями
словаря, что возможно только при нали-
чии специальных и системных словарей;
4) учет всех языковых уровней, что выте-
кает из многоаспектности слова (орфо-
эпические, орфографические и морфоло-
гические признаки); 5) учет динамики
частных норм; 6) подробная стилистиче-
ская характеристика слов.

Стилистические аспекты культуры ре-
чи рассматриваются М. Елинеком в статье
«Изменение стилистических признаков
языковых средств и их кодификация».
Согласно автору, основпой стилистиче-
ский признак устанавливается по поло-
жению языкового элемепта на оси
«книжность—нейтральность — разговор-
ность», хотя сам языковой элемент мо-
жет иметь и более конкретное стилистиче-
ское содержание (например, признак при-
надлежности к специальной, публицисти-
ческой, поэтической речи). Стилистиче-
ская ось «книжность — нейтральность —
разговорность» может быть продлена в
обе стороны: до признака архаичности,
с одной стороны, и до признака диалект-
ности, с другой; в обоих случаях стилис-
тическая характеристика выходит за пре-
делы синхронно определенной нормы ли-
тературного языка. М. Елинек считает,

что изменение нормы литературного язы-
ка всегда начинается с изменения стили-
стических характеристик. Так как для
обычной языковой коммуникации всегда
важно наличие стилистически нейтраль-
ных языковых средств, то место нейтраль-
ного элемента, получившего некоторую
стилистическую характеристику, сразу
же должен занять другой элемент, при-
шедший из разговорной ИЛИ даже нелите-
ратурной сферы. Поэтому кодификацию
стилистических характеристик приходит-
ся постояпно пересматривать и коррек-
тировать с учетом узуса трех одновремен-
но живущих поколений.

В статьях К. Гаузенбласа и Й. Мистри-
ка анализируется процесс языковой ком-
муникации. Среди факторов, оказываю-
щих влияние на культуру языковой ком-
муникации, Й. Мистрик в первую очередь
называет явление цейтнота, которое тре-
бует экономии процесса речевого обще-
ния и его рационализации (этим, напри-
мер, обусловлено порождение симуль-
танных текстов в виде таблиц, графов,
схем, обилие неязыковых средств ком-
муникации). К. Гаузенблас указывает на
сравнительно невысокий общественный
престиж языка и языкознания, что ос-
ложняет практическую работу в области
культуры речи.

Много внимания в статьях и в обзоре
дискуссий уделяется понятиям «языко-
вой ситуации» и «носителя языка». Тер-
мин «языковая ситуация» предлагается
употреблять только в значении общест-
венной ситуации функционирования язы-
ка в определенной стране (т. е. в значении
социолингвистической ситуации, напри-
мер: языковая ситуация в Чехословакии,
Индии и т. п.). Для обозначения классов
обобщенных коммуникативных актов (на-
пример, приветствие, прощание, конфе-
ренция) предлагается термин «коммуника-
тивная (или речевая) ситуация». Намеча-
ется тенденция к дифференциации поня-
тия «носитель языка». В. Барнет (стр. 248)
устанавливает разницу между членом
языкового коллектива (идентифицирую-
щий и дифференцирующий аспект), носи-
телем языка (репрезентирующий аспект)
и «потребителем» (uzivatel) языка (комму-
никативный аспект). Используются тер-
мины «типовой» и «образцовый» (Д. Бутт-
лер), «директивный» (smerodatny, К. Гау-
зенблас) носитель языка. К. Гаузенблас
подчеркивает, что в практической дея-
тельности необходима ориентация на тех
носителей языка, которые связаны с ли-
тературным языком профессионально,
т. е. используют язык как орудие по-
вседневной деятельности и поэтому наи-
более сильно (положительно или отри-
цательно) влияют на речевую культуру
всего общества. Это учителя, журналисты
и другие сотрудники массовых средств
информации, редакторы, мастера слова
(писатели и артисты), лекторы,обществен-
ные деятели, ученые и т. п.
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Проблемы, возникающие на оси «нор-
ма — языковая ситуация — носитель
языка», не могут быть решены вне связи
теории культуры речи с другими науками
об обществе. К сожалению, о связи тео-
рии культуры речи с теорией коммуника-
ции, теорией управления, с общей теорией
культуры, социальной психологией в
статьях только упоминается, более глу-
бокого анализа нигде не дается. Правда,
в сборнике есть статьи, в которых ис-
пользованы методы социологического ис-
следования (М. Крчмовой, 3. Грушковой
и В. Кржпстека, А. Тейнора, В. Михал-
ковой, Л. Климеша и др.); в основном
в них описывается отношение носителей
языка к отдельным языковым явлениям.

Во многих статьях анализируется общее
состояние теории и практики культуры
речи в социалистических странах: в
СССР (Л. И. Скворцов), Польше (Д. Бутт-
лер), ГДР (Э. Изпнг п др.), Венгрии
(Л. Леринце), Болгарии (Е. Георгнева и
Я. Бачваров). Из этих статей видно, что
в развитии теории п практики культуры
речи в социалистических странах имеется
много общего, обусловленного как гене-
тической близостью языков (в сфере сла-
вянских языков), так и сходными усло-
виями общественного развития этпх стран.
Можно отметить следующие общие зако-
номерности в области культуры речи:

1. Тенденция к демократизации лите-
ратурных языков, при этом вырисовы-
вается существование как бы двух норм—
строгой, регламентирующей статус пись-
менной и официальной устной форм речи,
и менее строгой, обусловливающей ста-
тус повседневной разговорной речи. Вто-
рую разновидность нормы литературного
языка Я. Горецкий в статье, посвящен-
ной анализу общих и специфических осо-
бенностей культуры речи в социалисти-
ческих странах, предлагает называть
стандартным языком. Различение стро-
гой нормы и стандарта устранило бы
большое противоречие между нормой и
узусом.

2. Переход от пуристических тенден-
ций к критерию функциональной целе-
сообразности использования тех или иных
языковых средств (М. Елинек, стр. 140—
141). Правда, у некоторых славянских
народов, испытывающих сильное влия-

ние другого языка, определенные тен-
денции разграничения (delimitacni) со-
храняются; то же самое характерно и
для венгерского языка.

3. Усиленное влияние на норму пуб-
лицистических стилей (через средства
массовой информации), в то время как
в довоенный период решающее влияние
оказывала художественная литература.

Из-за общих закономерностей развития
литературных языков актуальным ста-
новится сопоставительное исследование
вопросов теории и практики культуры
речи в социалистических странах.

Хотя и не все моменты в материалах
конференции нашли достаточное освеще-
ние (мало, например, говорится о связях
культуры речи со стилистикой, с психо-
лингвистикой), а в решении отдельных
частных вопросов имеются расхождения,
в целом видно единство авторов в пони-
мании основных проблем культуры речи
в социалистических странах, прежде все-
го в признании автономности|культуры
речи как частной языковедческой дис-
циплины и как области практической
деятельности. Во многих статьях (преж-
де всего Я. Кухаржа и К. Горалека) ар-
гументированно показаны необходимость
и задачи деятельности в области культу-
ры речи. Хотя как и в каждой частной
языковой системе, так и в литературном
языке действует механизм саморегуля-
ции, особая роль литературного языка
в обществе требует от лингвистов'актив-
ной позиции. Я. Кухарж пишет: «В наше
время научно-технической революции, а
тем более в условиях рационально орга-
низованного и управляемого социалисти-
ческого общества возникает объективная
социальная необходимость в определен-
ным образом планируемой и институцио-
нально оформленной деятельности *"по
охране и развитию литературного язы-
ка» (стр. 242). Это основное условие
для эффективного выполнения языком
его общественной функции.

Актуальность анализируемых проблем,
богатство новых идей делает книгу ин-
тересной не только для специалистов
в области культуры речи, но и для более
широкого круга лингвистов.

Жуперка К. Й.. Гудавичюс А. Й.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 25 по 27 мая 1979 г. в Кишиневе про-
ходил В с е с о ю з н ы й с и м п о з и -
у м « Т е о р е т и ч е с к и е п р о б л е -
м ы с е м а н т и к и и е е о т р а ж е -
н и я в о д н о я з ы ч н ы х с л о в а -
р я х», организованный Научными сове-
тами по теории советского языкознания
и по лексикологии и лексикографии при
Отделении литературы и языка АН СССР
и Институтом языка и литературы АН
МССР. В симпозиуме принимали участие
ученые из ведущих научных учреждений,
представители многих союзных республик.

Работа симпозиума совпала по времени
с проведением в Ташкенте Всесоюзной
научно-теоретической конференции «Рус-
ский язык — язык дружбы и сотрудни-
чества народов СССР». В своем приветст-
венном письме этой конференции
Л. И. Брежнев особо выделил среди дру-
гих направлений в работе языковедов
необходимость непрерывного повышения
качества словарей. Это непосредственно
относится к проблематике состоявшегося
в Кишиневе Всесоюзного симпозиума.

В докладах и сообщениях, представ-
ленных на симпозиуме, обсуждались об-
щетеоретические проблемы семантики как
основного раздела языкознания, как дис-
циплины, имеющей особый предмет ис-
следования и требующей его точного опре-
деления. Большое внимание было уделено
проблеме значения слова, семантической
корреляции языковых единиц, соотно-
шению значения и содержания слова, язы-
ковых и экстралингвистических компо-
нетов слова, широкому кругу проблем
лексической семантики и ее фиксации
в одноязычных словарях, проблемам фра-
зеологической и словообразовательной
семантики, а также терминологии.

На четырех пленарных заседаниях по
теме «Теоретическая семантика» и на че-
тырех секционных заседаниях по теме
«Теория и практика подачи семантики
языковых единиц в одноязычных слова-
рях» было прочитано 19 докладов и
40 сообщений.

Открывая симпозиум, акад. АН МССР
Д. Т. У р с у л подчеркнул актуальность

выдвинутой на симпозиуме проблемати-
ки.

Цель ее — улучшени^словарной рабо-
ты в республике, создание толковых и
межотраслевых словарей, основанных на
новейших достижениях лексикографи-
ческой науки.

На первом пленарном заседании «Во-
просы общей семантики и семантика язы-
ковых единиц» были представлены четыре
доклада и восемь сообщений.

Чл.-корр. АН УССР А . С . М е л ь н и -
ч у к (Киев) в своем докладе «Значение
и содержание языковых единиц различ-
ных уровней» указал на важность опреде-
ления понятий «значение знака» и «содер-
жание знака» для описания семантики
любой языковой единицы. По мнению
докладчика, отношение знака к обозна-
чаемому и его субъективное отражение
в сознании составляет ведущую функцию
и основное свойство всякого знака. Это
отношение удобнее всего называть значе-
нием знака. Семантическую функцию
знака как вторичную по отношению к зна-
чениям целесообразно называть содержа-
нием знака. Автор подчеркнул, что семан-
тика каждого языкового знака образуется
пересечением отношений, лежащих
в этих двух плоскостях: значения и со-
держания знака. Конкретный характер
и соотношопие значения и содержания
зависят от степени сложности знака и от
его принадлежности к тому или иному
структурному уровню.

С. Г. Б е р е ж а н (Кишинев) в своем
докладе «Онтологический статус семан-
тики языка п ее единиц» определил сущ-
ность языковой семантики как предмета
исследования, ее объективную природу
н свойства, ее основные отличия от уров-
ней языка. Докладчик показал, что
языковая семантика как идеальная сто-
рона языковых единиц (морфем, лексем,
синтаксем) в изолированном виде не
существует; она неотделима от тех язы-
ковых единиц, частью которых она яв-
ляется; единицы плана содержания, хотя
они и выделяются (сема, семема, семанте-
ма, стилема), самостоятельно не объедини-
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ются в систему и как языковые единицы
не функционируют. Семантика, следо-
вательно, не является уровнем языка,
а семантические единицы не являются сущ-
ностями, обладающими способностью ав-
тономного функционирования.

О необходимости оценки семантического
компонента при рассмотрении соотноси-
тельных единиц любого структурного
ряда, продиктованной свойствами языка
как системы н диалектикой отношения
формы и содержания в языке, говорила
чл.-корр. АН СССР В. Н. Я р ц е в а
(Москва) в своем докладе «Семантические
корреляции единиц структуры языка»,
представленном на симпозиуме ее учени-
цей О. Н. Селиверстовой. Автор подчерк-
нула, что семантическая эквивалентность
единиц внутри одного ряда, как и еди-
ниц, принадлежащих различным рядам,
градуирована, поэтому необходимо раз-
личать эквивалентные значения и вари-
анты в пределах одного значения. В мно-
гочленном ряду проявляется семантиче-
ская корреляция его отдельных единиц,
в то время как при сжатом ряде полисе-
мантизм его членов способствует возникно-
вению вариативности значений. Семанти-
ческие черты единицы данного ряда
раскрываются в ее функциональном ис-
пользовании, поэтому сопоставление
микроконтекстов является непременным
условием семантического анализа. Сино-
нимические связи внутри словообразова-
тельных рядов могут основываться как на
значении целостных лексем, так и на се-
мантической эквивалентности отдельных
морфем.

В. Я. П л о т к и н и Л. Я. Г р о-
с у л (Кишинев) в докладе «Широкознач-
ность как лексико-семантическая кате-
гория» остановились на явлении широ-
козначности, или эврисемии, характер-
ной для языков с развитым аналитизмом
в грамматике и в лексике, на ее отличиях
от полисемии и на необходимости раз-
работки особой методики словарного опи-
сания широкозначных слов. По мнению
докладчиков, эврисемия отличается от
полисемии способом формирования се-
мантической структуры слова. Полисемия
складывается в результате отдельных ме-
тафорических и метонимических перено-
сов. Эврисемия же — в результате повы-
шения уровня абстрактности значения,
ослабления его денотативной ограничен-
ности. Словарная статья широкозначного
слова должна содержать не перечень от-
дельных значений, а всеобъемлющую де-
финицию общего широкого значения п
перечень его конкретизации в определен-
ных контекстных условиях.

Говоря о значении и о семантической
структуре слова в их зависимости от ком-
муникативной функции слова, Я. В а л д-
м а н и е (Рига) отметил в своем сообще-
нии, что коммуникативный подход к зна-
чению предполагает понимание семанти-
ческой структуры слова как структуры

его значения (денотативного и сигнифика-
тивного). Выявление сем в значении
конституентов предложения помогает
объяснить закономерности сочетаемости
слов и определить семантические свойства
слов, функционирующих в роли преди-
катов.

Считая фразеологическое значение са-
мостоятельной семантической единицей
языка, Н. Ф. А л е ф и р е н к о (Изма-
ил) остановился на отличиях фразеологи-
ческого значения от значения единиц
других уровней языка (свободных слово-
сочетаний и морфем).

Э. Н. П о к р о в с к а я (Черновцы)
говорила о специфике фразеологической
номинации, в основе которой чаще всего
лежит образное представление. Фразеоло-
гические единицы не столько называют
явление, сколько «живописуют» его, и
эти эмоциональные оттенки накладыва-
ются на основное значение.

Конкретные примеры ареальной номи-
нации и ареальные различия в семантике
слова были проанализированы в сообще-
нии В. К. П а в е л а (Кишинев) на ма-
териале молдавского языка. Докладчик
продемонстрировал важность сведений
о лексическом значении живого слова для
теоретического и прикладного языкозна-
ния.

На определении существительных ши-
рокой семантики в одноязычных словарях
остановилась в своем сообщении Л. Б. Ле-
б е д е в а (Рязань). Автор пришла к вы-
воду, что у слов широкой семантики, не
проявляющих четких различий системно-
го характера, значения дифференцирова-
ны прежде всего в функциональном плане
и этот аспект должен найти отражение
в их словарных определениях.

Говоря о семантике различных катего-
рий сложных слов, И. М. Д у м б р э-
в я н у (Кишинев) подчеркнул, что ин-
гредиенты сложного слова стремятся
к семантическому единству как к пределу.
Данный процесс можно считать закончен-
ным лишь тогда, когда сложное слово
теряет свою «прозрачность» и мотивиро-
ванность, становясь простой лексической
единицей словаря.

На целесообразность разграничения де-
нотативного и референциального значе-
ний для обозначения различных реалий
(денотативное — для апеллятивов, рефе-
ренционное —для собственных имен ука-
зала в своем сообщении М. А. К о с н и-
ч я н у (Кишинев).

На втором пленарном заседании «Язы-
ковая семантика и неязыковые знания»
были представлены четыре доклада и три
сообщения.

М. Ф. П а л е в с к а я и В. А. Л у-
к и н (Кишинев) в докладе «Семантика
языка и внеязыковые знания» указали
на важность привлечения данных линг-
восемиотики и логической семантики
при исследовании взаимоотношения озна-
чаемого, означающего и значимости.
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О философских проблемах семантики
и их учете при подаче словарных дефи-
ниций говорила в своем докладе Н. 3. Ко-
т е л о в а (Ленинград).

Проблеме соотношения лексической се-
мантики слова и внеязыковых знаний
посвятил свой доклад А. М. К у з н е -
ц о в (Москва). Докладчик подчеркнул,
что углубленное знание отдельных яв-
лений действительности, имеющих жиз-
ненно важное значение, непосредственно
отражается в языке.) Поэтому наличие
в нем обширных рядов синонимов (как
в эскимосском языке для обозначения
снега) свидетельствует о степени освое-
ния действительности, а не об отсталости
мышления, неспособности к абстраги-
рованию и т. п.

Р. Г. П и о т р о в с к и й (Ленинград)
в своем докладе «Научно-техническая ре-
волюция, семантика, одноязычные слова-
ри» остановился на ряде важных и акту-
альных проблем, связанных с взаимодей-
ствием фундаментальных и прикладных
наук и с построением искусственного ин-
теллекта (семантические аспекты искусст-
венного интеллекта, построение семан-
тических сетей для описания определен-
ных участков объективной действительно-
сти, номинация и классификация в семан-
тических сетях, одноязычные словари и
тезаурусы в автоматизированных систе-
мах переработки информации), а также
с использованием кибернетической тех-
ники в интересах одноязычной лексико-
графии и семантики.

Анализируя в своем сообщении семан-
тические отношения «названий совокуп-
ностей лиц» в современном английском
языке, М. П. Р у м л я н с к и й (Бель-
цы) пришел к выводу, что семантические
процессы, которые сопутствуют созданию
окказионального словосочетания, нахо-
дятся в соответствии со словарными опре-
делениями сочетающихся слов, и таким
образом, можно утверждать, что процесс
развития языка идет как в парадигмати-
ческом, так и в синтагматическом плане.

Г. П . К л е п и к о в а (Москва) обра-
тила внимание на важность введения аро-
ального критерия для изучения ряда лек-
сико-семантических групп, следствием
чего является не только выявление новых
названий (междиалектных синонимов), но
и возможность варьирования самих реа-
лий, что значительно^, усложняет картину
соотношения слова и понятия.

На третьем пленарном заседании «Прин-
ципы и методы описания языковой семан-

тики» были прочитаны три доклада и
семь сообщений.

В. И. К о д у х о в (Ленинград) в сво-
ем докладе «Логические и культурно-ис-
торические компоненты значений слова»
охарактеризовал соответствующие компо-
ненты — логический, приближающийся
к дефиниции понятия, обозначаемого сло-
вом, и культурно-исторический, не всегда
признаваемый значением. Докладчик под-
черкнул, что понятие логического и куль-
турно-исторического значения не совпа-
дает с понятием универсального и идиоэт-
нпческого в смысловой структуре слова.
В словарях отражается и логическая,
и культурно-историческая семантика.

A. В. Б о н д а р к о (Ленинград)
в докладе «Принципы описания грамма-
тической семантики» остановился на ос-
новных принципах одного из направлений
функциональной грамматияи (онтологиз-
ма языковых значений, поля при анали-
зе грамматических значений, многооб-
разия типов структуры грамматического
значения, двухуровневого анализа се-
мантического содержания, разграничения
разных уровней анализа самих грамма-
тических значений).

B. В. Л е в и ц к и й, Л. В. Б ы с т р о-
в а и Н . Д. К а п а т р у к (Черновцы)
в докладе «О принципах и методах выде-
ления лексико-семантических групп слов»
описали «компонентную методику инвен-
таризации ЛСГ», в основе которой лежит
идея неравноправия семантических ком-
понентов в смысловой структуре слова.

В своем выступлении на заключитель-
ном пленарном заседании Т. П. И л ь я-
ш е н к о отметила, что советские иссле-
дователи проводят колоссальную работу
в области семантики. В прослушанных
докладах чувствовалось искание, мысль
и главное — единая методологическая ос-
нова. Докладчик отметила большую за-
слугу С. Г. Бережана и руководимого им
отдела в организации симпозиума.

Подводя итоги работы симпозиума,
А. М. Б а б к и н подчеркнул очень
удачную организацию симпозиума, ак-
туальность и углубленность тематики,
важные аспекты ее разработки, новый
и очень успешный опыт симпозиума
с объединенной тематикой и большую за-
слугу молдавских лингвистов в его про-
ведении.

Слова благодарности в адрес молдав-
ских организаторов симпозиума произнес
в заключение В. И. Кодухов.

Косничяну М. А. (Кишинев)

С 4 по 6 апреля 1979 г. в Новосибирске
(Академгородке) состоялась П е р в а я
в с е с о ю з н а я к о н ф е р е н ц и я ,
посвященная и с с л е д о в а н и я м
з в у к о в ы х с и с т е м я з ы к о в
С и б п'р и и с о п р е д е л ь н ы х

р е г и о н о в , которая была организо-
вана Лабораторией экспериментально-фо-
нетических исследований (ЛЭФИ) Ин-
ститута истории, филологии и философии
СО АН СССР. В работе конференции при-
няли участие 75 языковедов-фонетистов
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из различных городов страны, а также
лингвисты Института языка и литературы
АН МНР. Конференция подвела итоги
десятилетней работы ЛЭФИ ИИФФ СО
АН СССР и фонетических лабораторий
научных институтов и вузов Сибири по
изучению звуковых систем сибирских язы-
ков и наметила задачи наиближайшее пя-
тилетие, скоординировав их исполнение
по всем лабораториям Сибири. На шести
заседаниях конференции было заслушано
и обсуждено 52 доклада по следующим
проблемам: 1. Звуковой состав языков
и диалектов Сибири в синхронии и диа-
хронии; 2. Акцентуация (словесная, син-
тагматическая, логическая); 3. Интона-
ция; 4. Тональность; 5. Силлабгеа. Бы-
ли также заслушаны сообщения заведую-
щих фонетическими лабораториями —
ЛЭФИ ИИФФ СО АН СССР (Новоси-
бирск), ЛЭФ БИОН БФ СО АН СССР
(Улан-Удэ), ЛЭЛ№ НИИЯЛИ ЯФ СО
АН СССР (Якутск), ФЛ Горно-Алтай-
ского НИИИЯЛ, ЛЭФ Хакасского пед-
института (Абакан). Об эксперименталь-
но-фонетических исследованиях, прово-
димых в МНР, сообщил ученый секретарь
ИЯЛ АН МНР.

С докладом «Якутский вокализм в ис-
торическом аспекте» выступила зав. От-
делом филологии ИИФФ СО АН СССР
проф. Е. И. У б р я т о в а (Новоси-
бирск), открывшая конференцию. Со-
поставив данные О. Бетлингка, В. Рад-
лова, Л. Н. Харитонова, Н. Д. Дьяч-
ковского с новыми материалами, Е. И.
Убрятова показала непервичность дол-
гих гласных в якутском языке. Н. Н. Ш и-
р о б о к о в а (Новосибирск), проанали-
зировав соответствия твердорядных и
мягкорядных гласных в сибирских тюрк-
ских языках по данным ДАТЯ, выделила
для сибирской зоны три ареала соответ-
ствий. Д. Г. Тумашева (Казань) в докладе
«Формирование вокализма татарских
диалектов Сибири» на большом факти-
ческом материале показала, что вока-
лизм татарских диалектов Сибири скла-
дывался в процессе взаимодействия ис-
конной и поволжско-татарской систем
гласных, в котором решающая роль при-
надлежала передвижению гласных. Ре-
зультаты исследования формантной
структуры гласных изложил X. X. Са-
л и м о в (Казань) в докладе «Вокализм
барабинского диалекта татарского язы-
ка». Н. Н. Д ь я ч к о в с к и й (Якутск)
в докладе «О расширении дистрибуции
согласных в якутском языке под ино-
язычным влиянием» показал, что якут-
ский язык в своем историческом разви-
тии испытал сильное влияние языков
иной типологии (монгольских, тунгусо-
маньчжурских, русского). Результатам
рентгенографического анализа долган-
ских гласных посвящено сообщение
Т. М. К о ш е в е р о в о!й (Томск) «Дол-
ганские долгие твердорядные гласные по
данным рентгенографирования».

В. М. Н а д е л я е в (Новосибирск)
в докладе «Уточнения в артикуляцион-
ной классификации звуков», опираясь
на большой экспериментальный мате-
риал, внес существенные уточнения в ар-
тикуляционную классификацию глас-
ных и согласных звуков, отработанную
акад. Л. В. Щербой. Автор доклада ввел
дополнительные группировки согласных
(межуточноязычные, надгортанниковые),
уточнил группировки сложных соглас-
ных; уточнил характеристику по пассив-
ным речевым органам. В основу построе-
ния классификационной таблицы глас-
ных В. М. Наделяевым положен вектор-
ный принцип — направленность движе-
ния активной части языка и мера про-
движения в этом направлении. Выявлен
еще один основной ряд в настройках
гласных — центрально-задний; внесены
уточнения в градацию ступеней подъема
гласных смешанного ряда; подтверждено
практически существование предусмот-
ренного Л. В. Щербой теоретически
центрального ряда гласных. В соответ-
ствии с уточнениями дополнены надле-
жащей символикой и диакритикой табли-
цы артикуляционной классификации
гласных и согласных.

Различным аспектам звукового соста-
ва тюркских языков Южной Сибири бы-
ли посвящены доклады Ш. Ч. С а т а
(Кызыл) «Фонетические особенности те-
рехольского говора тувинского языка»,
К. А. Б и ч е л д е я (Кызыл) «Назали-
зованные гласные современного тувин-
ского языка», С. Ф. С е г л е н м е й
(Новосибирск) «Тувинские среднеязыч-
ные согласные», М. Б. М а р т а н-о о л
(Москва) «Явление аспирации в диалек-
тах тувинского языка в ареальном осве-
щении», Д. Ф. П а т а ч а к о в о й
(Абакан) «Чередование и звуковые соот-
ветствия в консонантизме хакасского язы-
ка», К. Ф. Р а д п о н о в о й (Абакан)
«Консонантизм шорского диалекта хакас-
ского языка», М. М. И с а б е к о в а
(Абакан) «Из опыта исследования длитель-
ности гласных в хакасском языке»,
И. А. О г л о б л и н'а (Барнаул) «Мо-
дификация гласных фонем хакасского
языка под влиянием^согласных разного
места образования», М. Ч. Ч у м а-
к а е в о й (Горно-Алтайск) «Алтайские
центральные переднеязычные s и jj»,
И. Я. С е л ю т и н о й (Новосибирск)
«Кумандинский консонантизм в фоноло-
гическом аспекте», В. Н. К о к о р и н а
(Новосибирск) «Артикуляторные настрой-
ки гласных мягкого ряда в языке чалкан-
цев», Н. А. М а н д р о в о й (Ново-
сибирск) «Чалканские согласные четвер-
той артикуляции», Г. Г. Ф и с а к о в о й
(Кемерово) «Состав гласных фонем в язы-
ке бачатских телеутов», В. А. И с а к о-
в а (Москва) «Сопоставительный анализ
консонантизма английского и алтайского
языков».

А. Д ж у н и с б е к о в (Алма-Ата)
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в докладе «Состав гласных фонем в ка-
захском языке» предложил уточнить ко-
личество и акустико-артикуляторные ха-
рактеристики традиционно выделяемых
для казахского вокализма девяти фонем-
монофтонгов. Экспериментально-фоне-
тические исследования позволили авто-
ру выделить 6 гласных монофтонгов:
/а/, /а/, /у/, Л/, /и/, /и/. Так называемые
широкие гласные монофтонги /е/, /о/,
/6/ являются фонетически сложными зву-
ками, первый компонент которых — со-
нант /j/ или /w/, а второй — монофтонг
верхнего подъема /i/, /и/, /и/, т. е.
в транскрипции /ji/, /WH/, /WH/. В док-
ладе Т. Т а л и п о в а (Алма-Ата)
«К вопросу о возможной интерпретации
качественной модификации узких глас-
ных ауслаута в тюркских языках» вы-
сказана мысль, что нейтрализация фоно-
логических корреляций узких гласных
по признакам ряда и подъема связана
с репласацией древнетюркского ударения.
«Делимитативное и кульминативное сред-
ства слова в узбекском языке» и «Фонети-
ческая система узбекского языка» рас-
смотрены соответственно в докладах
С. А. А т а м и р з а е в о й и А. М. М а х -
м у д о в а (Ташкент); С. К у р е н о в
(Ашхабад) говорил о долгих и кратких
гласных туркменского языка и их раз-
личительных признаках. Доклад Т. К.
А х м а т о в а (Фрунзе) «Спектральные
характеристики гласных киргизского язы-
ка» является первой попыткой определе-
ния формантной структуры киргизских
ударных и безударных гласных в дву-
сложных и трехсложных словах.

Несколько докладов представили линг-
висты ИЯЛ АН МНР. X. Л у в с а н-
б а л д а н (Улан-Батор) сообщил о мон-
гольских скороговорках и их фонетичес-
ких особенностях, проанализировав це-
лый ряд различных типов фонетических
чередований, на которых базируются мон-
гольские скороговорки. Ц. Ш а г д а р-
с у р э н (Улан-Батор) в докладе «О мон-
гольских лингвистических терминах, от-
ражающих артикуляцию звуков-букв»,
рассмотрев фонетические термины, встре-
чающиеся в букварях монгольского и яс-
ного писем, выделил 11 терминов, харак-
теризующих монгольский консонантизм,
и 14 терминов для обозначения согласных
в букварях ясного письма.

В докладе И. Д. Б у р а е в а (Улан-
Удэ) «Тунгусский (или эвенкийский)
субстрат в звуковой системе бурятского
языка» прослежена история длительного
контакта монгольского и эвенкийского
языков, в результате которого образовал-
ся новый язык — бурятский, сохранив-
ший в фонетике целый ряд элементов
эвенкийского субстрата: фарингальный
h, отсутствие аффрикат и т. д. Б. В. М а т-
х е е в (Улан-Удэ) дал анализ формант-
ной структуры гласных-монофтонгов до-
байкальского бурятского диалекта с точки
зрения соотношения первой и второй

формант. В докладе В. II. 3 о л х о е в а
(Улан-Удэ) «Особенности в функцио-
нировании системы фонем в агглютина-
тивных языках» рассматривается состав
гласных морфонем пяти агглютинативных
языков (бурятского, монгольского, кал-
мыцкого, тувинского, якутского).

Ряд докладов был посвящен актуаль-
ным вопросам обско-угорской и само-
дийской фонетики. Автор доклада «Проб-
лемы праобского вокализма» Т. Р. В и и т-
с о (Таллин), проанализировав два об-
щих типа чередовании гласных в обско-
угорских языках, на основе внутренней
реконструкции объясняет современные
чередования ведовского диалекта хан
тыйского языка прогрессивной ассими-
ляцией и редукцией гласных в безудар-
ном положении; мансийские парадигма-
тические чередования трактуются ис-
следователем как результат сокращении
длинных гласных в безударном слоге.
В докладе «Выпадение и вокализация сог-
ласных в селькупском языке» Ю. А. М о-
р е в (Томск) в качестве общей основы
для выпадения и вокализации соглас-
ных устанавливает тенденцию к ослаб-
лению артикуляционной напряженности,
проявляющуюся в целом ряде характер-
ных для селькупского языка фонетичес-
ких изменений. Н. В. Д е н н и н г
(Томск), рассмотрев развитие лабиали-
зованных согласных в селькупском язы-
ке, сделала вывод, что оно идет по линии
их расщепления. Результаты экспери-
ментально-фонетических исследований во-
кализма и консонантизма хантыйского
и мансийского языков изложены в док-
ладах Л. А. В е р т е (Новосибирск)
«Шумные смычные /р/. /t/, /к/ в казым-
ском диалекте хантыйского языка»,
Г. Г. К у р к и н о й (Новосибирск)
«Акустическая характеристика вокализ-
ма непервого слога в языке казымских
ханты», Ю. А. Т а м б о в ц е в а (Ново-
сибирск) «Спектральные характеристики
гласных мансийского языка». Выявив
на основе экспериментальных данных че-
тыре типа распределения интенсивности
в гласных говора, Б. Б. Ф е е р (Новоси-
бирск) в докладе «Начальнотолчковые
гласные в кетском языке (иакулихпнегаш
говор)» объясняет особенности распре-
деления интенсивности в начальнотолч-
ковых гласных их фарингализацией.
Т. Е. А н д р е е в а (Якутск) установи-
ла следующие конститутивно-дифферен-
циальные признаки согласных фонем
томмотского говора эвенкийского языка:
губность, переднеязычность, среднеязыч-
ность, заднеязычность, глухость — звон-
кость, шумность — малошумность, рто-
вость — назальность, латеральность —
медиальность. «Фонетические особенно-
сти речи иркутян»— тема коллективного
доклада Л . В. И г н а т к и н о й ,
Т. А. С е р г е е в о й , М. В. Ц в е т -
к о в о й (Ленинград).

Различным аспектам словесной акцеп-
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туации в тюркских и монгольских язы-
ках были посвящены доклады С. С. Т а-
т у б а е в а (Алма-Ата) «Ударение
в двусложных и четырехсложных словах
казахского языка», Н. В. Ш а в л о в о й
(Новокузнецк) «Квантитативный компо-
нент словесного ударения в шорском язы-
ке», А. Д. Т я п к и н а (Новосибирск)
«Словесное ударение в тувинском язы-
ке», А. В. К а б а н о в а (Абакан) «Ме-
сто словесного ударения в современном
хакасском языке», Б. Ж. Б у д а е в а
(Улан-Удэ) «Словесная акцентуация бу-
рятского языка». Вопросы ритмомелодики
в языках различных систем рассмотрены
в докладах В. И. П е т р я н к и н о й
(Москва) «Роль частотного компонента
интонации в дифференциации коммуни-
кативных типов высказываний в языках
различных систем», Д. И. Б ю р а е в о й
(Улан-Удэ) «Мелодемы простых распро-
страненных специально-вопросительных
предложений бурятского языка»,
М. М. М о х о с о е в о й (Улан-Удэ)
«Временные характеристики в интона-
ционных структурах вопросо-ответных
предложений», И. Е. Алексеева (Якутск)
«Интонация якутских вопросительных
предложений». В. Б. К а с е в и ч (Ле-
нинград) в докладе «О фонологической
нагрузке тонов» утверждает, что систем-
ный статус тонов китайского, вьетнам-

ского и аналогичных им языков трудно
описать, оставаясь в пределах дихото-
мии «сегментные/просодические сред-
ства языка», т. к. тоны обладают свой-
ствами и функциями тех и других. В пла-
не восприятия тоны, как показывают экс-
перименты по восприятию монотонизи-
рованной речи и речи в шуме, принадле-
жат к тому типу фонологической инфор-
мации, которая обрабатывается слушаю-
щим на начальных стадиях речевосприя
тия. Проблемам изучения восприятия про-
содических явлений при помощи ЭВМ
посвятил свой доклад А. Э. Э э к (Тал-
лин), проблемы слогоделения рассмотрел
К. С. Т а й м е т о в (Ташкент).

Выступивший на заключительном за-
седании акад. А. П. О к л а д н и к о в
(Новосибирск) указал на важность экс-
периментально-фонетических исследо-
ваний, результаты которых являются од-
ним из возможных исторических источ-
ников, помогающих в совокупности
с данными истории, археологии и этно-
графии восстанавливать сложные этно-
генетические процессы. А. П. Окладни-
ков подвел итоги состоявшейся конферен-
ции и выразил уверенность в том, что
подобные конференции станут регуляр-
ными.

Селютина И. Я. (Новосибирск)

С 12 по 15 ноября 1979 г. в Душанбе
проходило 7-е С о в е щ а н и е п о об-
щ и м в о п р о с а м д и а л е к т о -
л о г и и и и с т о р и и я з ы к а ,
организованное Научным советом по диа-
лектологии и истории языка при Отделе-
нии литературы и языка АН СССР, а так-
же Отделением общественных наук и Ин-
ститутом языка и литературы им. Руда-
ки АН ТаджССР. В работе совещания
приняли участие лингвисты 28 городов
нашей страны из 12 союзных и четырех
автономных республик.

Совещание открыл чл.-корр. АН СССР,
акад. АН ТаджССР, президент Академии
наук республики М. С. А с и м о в.
Приветствуя участников совещания от
имени Президиума Академии наук,
ученых и общественности республики,
он отметил, что опыт языкового строи-
тельства в СССР — беспрецедентный
пример в истории человечества, отражаю-
щий саму демократическую сущность
ленинской национальной политики Со-
ветского государства. Социализм создал
условия свободного развития националь-
ных языков, их взаимовлияния и взапмо-
обогащения. М. С. Асимов подчеркнул
роль русского языка в СССР как языка
межнационального общения, способст-
вовавшего сплочению в единую монолит-
ную общность народов нашей многона-
циональной страны и ускорившего тем
самым изучение национальных языков

и их диалектов. Далее М. С. Асимов
остановился на успехах современного тад-
жикского языкознания, среди многих
отраслей которого видное место занимает
таджикская диалектология. Во вступи-
тельном слове Э. Р. Тенишев (Москва)
говорил о бурном развитии в нашей стра-
не диалектологии, являющейся ныне са-
мостоятельной отраслью языкознания
с разветвленной системой в синхронии
и диахронии, что воплощено в пробле-
матике настоящего совещания.

На пленарном и секционных заседа-
ниях было заслушано 88 докладов и сооб-
щении по материалам более 40 языков
и диалектов различных семей и групп, со-
временных и древних, живых и мертвых,
письменных и бесписьменных 1 . В от-
крывшем пленарное заседание докладе
В. С. Р а с т о р г у е в о й (Москва)
и Р. Г. Г а ф ф а р о в а (Душанбе) «Со-
временный таджикский литературный
язык и его отношение к диалектам» был
представлен процесс развития таджик-
ского литературного языка за годы Со-
ветской власти, определена роль диалек-

1 К началу совещания были опублико-
ваны тезисы 189 докладов. См.: «Совеща-
ние по общим вопросам диалектологии
и истории языка. Тезисы докладов и сооб-
щений (Душанбе, 12—15 ноября 1979 г.)»
М., 1979.
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тов в демократизации литературного язы-
ка. Подчеркивалось, что в конце 20-х го-
дов при введении новой графики и орфо-
графии литературного языка была выра-
ботана единая линия с ориентацией на се-
верные таджикские говоры с их культур-
ными и административными центрами
того времени — Самаркандом и Буха-
рой. С 50-х годов стало ощутимо и влия-
ние горных таджикских говоров, что не
исключает исторической роли северных
диалектов в становлении литературного
языка. В докладе «Лингвогеографическое
изучение восточнославянской языковой
области» С. В. Б р о м л е й (Москва)
отметила важность исследования проме-
жуточного объекта лингвогеографии, ка-
ковым для славистики, по ее мнению, яв-
ляются восточнославянские языки.
В связи с неопределенностью границ диа-
лектной принадлежности на территории
русско-белорусского и украинско-бе-
лорусского пограничья С. В. Бромлей
поставила вопрос о создании специаль-
ного восточнославянского лингвистиче-
ского атласа(ВСЛА),поскольку специфи-
ка явлений восточнославянской языковой
территории не предусмотрена вопросни-
ком ОЛА и не получит в нем полного от-
ражения. В докладе Т. Я. Е л и з а -
р е н к о в о й (Москва) «Об иерархии
языковых уровней в истории развития
индоарийской группы» была изложена
эволюция структуры и так называемой
«разрешающей» функции в развитии индо-
арийских языков на фонетическом, морфо-
логическом и синтаксическом уровнях.
Результаты сдвигов в иерархии уровней
представлены так: древнеиндийская^флек-
сия, аналитические формы, агглютина-
ция, новая флексия. Н. А. Б а с к а к о в
(Москва) указал на необходимость обоб-
щающих исследований по историческим
(племенным) ареалам распространения
диалектов тюркских языков (огузского,
кыпчакского, уйгурского и др.) для со-
ставления тюркских ареальных истори-
ческих диалектологических атласов.

Дискутируя по докладам, М. В. Ф е-
д о р о в а (Москва) не согласилась
с определением С. В. Бромлей восточно-
славянской языковой области как «про-
межуточной» и отрицала понятие «про-
межуточности» в диалектологии. В. М.
М о к и е н к о (Ленинград), А. В. Ш и -
р о к о в а (Москва), В. П. Н е р о -
з н а к (Москва), напротив, одобрили
предложение о создании специальных ат-
ласов промежуточных объектов лингво-
географии. Широкий охват материала
в докладах В. С. Расторгуевой и Р. Г.
Гаффарова, Н. А. Баскакова отметил
В. П. Нерознак, подчеркнув, что работы
советских иранистов и тюркологов вно-
сят существенные коррективы во мно-
гие прежние положения; теория диалек-
тологии и истории языка должна раз-
виваться при сопоставлении больших
ареалов — иранских, тюркских, славян-

ских; настало время говорить об ареаль-
нон типологии.

Работа совещания проходила в трех сек-
циях. В первой секции (Проблемы истори-
ческой диалектологии) с подсекцией (Роль
данных диалектологии в построении ис-
тории языка) было прочитано 24 доклада.
В докладе Л. Э. К а л н ы н ь (Москва)
«Значение синхронного моделирования
диалектных систем для исторической диа-
лектологии» утверждалось, что история
отдельных диалектов, их фонетической
системы должна прослеживаться как сме-
на синхронных состояний разных хроно-
логических срезов.^ Т. Н. К а н д а у -
р о в а (Москва) Т1редположпла, что
расхождения книжно-письменных тра-
диций Киева и Новгорода во взаимодей-
ствии соотносительных русизмов и книж-
нославянизмов не выходили за рамки
единого литературного языка и связаны
с диалектными особенностями и влия-
нием «социального климата» этих городов.

Вопрос о соотношении диалектов и на-
циональных языков нашел отражение
в ряде докладов. О становлении норм на-
ционального русского языка и формиро-
вании диалектных различий лексико-
семантического уровня сообщила
О. Н. М о р а х о в с к а я (Москва);
специфике диалектных различий нацио-
нального и донациональногопериодов раз-
вития русского языка посвятили свой док-
лад В. И. С о б и н н и к о в а и А. А.
П р и п а д ч е в (Воронеж); Р. X. Д о-
д ы х у д о е в (Душанбе) высказал мне-
ние, что вопрос о диалектной основе со-
временного таджикского литературного
языка требует дальнейших исследова-
ний; особую роль степных говоров юга
Украины (XVIII — нач. XX вв.) в фор-
мировании литературной нормы украин-
ского языка подчеркнул А. М. П о п о в-
с к и й (Днепропетровск); Т. И. Г а д-
ж и е в (Баку) доложил о специфичес-
ких трудностях азербайджанской исто-
рической диалектологии в условиях диф-
ференцированного литературного языка,
когда существуют два его варианта, и
факты южного, сформировавшегося на
шесть веков позднее, предстают как нор-
ма, и в северном они же характеризуются
как диалектные. Доклад В. Д. И в ш п-
н а (Калуга) и Т. Л. М о ш а н о в а
(Киров) показал эволюцию диалектов
в истории английского языка.

Сиптаксису тюркских языков как важ-
ному уровню исторической диалектоло-
гии, недостаточно прежде учитывавшему-
ся, посвятил свое выступление М. М.
Д ж а ф а р з а д е (Кировабад). На ма-
териале особых междометий в языке
казахов Узбекистана Т. А. А й д а р о в
(Ташкент) показал, что говоры с их древ-
ними элементами являются одним из ис-
точников исторической диалектологии.
В докладе Б. П. С а д ы х о в а (Баку)
одним из источников для истории языка
признана падежная система азербайджан-
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ских говоров. Вопросы исторической диа-
лектологии романских языков нашли отра-
жение в докладах москвичей Е. Н. М а м-
с у р о в о й о каталанском ареале
средневековья, считавшемся прежде ли-
шенным диалектного членения, и А. В.
Ш и р о к о в о й о реконструкции трех
типов архаичных народнолатинских диа-
лектов — протосардинского, протосици-
лийского и проторумынского. Ученые
Кишинева доложили о значении для мол-
давской исторической диалектологии
данных «Молдавского лингвистического
атласа» (Р. Я. У д л е р) и антропонимов
молдавских документов XVI—XVIII вв.
(А. Н. Д у м б р э в я н у ) . Проблеме
исторической фразеологии уделил внима-
ние В. М. М о к и е н к о , подчеркнув
особую ценность диалектного материала
при установлении системного тождества
фразеологизмов русской народной речи и
литературных. Роль данных диалектоло-
гии в построении истории языка осветили
О. И. Г о р д е е в а (Томск), которая
исследовала вторичные заимствования
в среднеобских старожильческих гово-
рах, Г. X. А х а т о в (Уфа) — на мате-
риале татарских диалектов, А. М. Р о -
д и о н о в а - Н а щ е к и н а (Ленин-
град) — на материале современных брян-
ских говоров, москвичи Ю. С. А з а р х—
при анализе в русском языке истории
именного словообразования, И . Б . К у з ь -
м и н а — причастий, В. Б. С и л и н а —
глагольного вида, а также К. Е. М а й -
т и н с к а я — падежей в финно-угор-
ских языках. Сравнивая данные «Древне-
тюркского словаря» (Л., 1969) с диалек-
тами каракалпакского языка, У. Д. Д о-
с п а н о в (Нукус) обнаружил значи-
тельное сходство их лексики.

Во второй секции (Лингвистическая
география, ареальная лингвистика и
проблемы языковых контактов в синхро-
нии и диахронии) было заслушало 25 до-
кладов. Ряд из них был посвящен про-
блемам лингвогеографии и ареальной
лингвистики. Н. Н. П ш е н и ч н о в а
(Москва) на примерах стяжения гласных
в глаголах*и прилагательных в русских
говорах показала необходимость даль-
нейшего развития статистических прие-
мов лингвогеографии для диахрониче-
ских выводов. О сравнительном анализе
картографирования предложно-послелож-
ных конструкций таджикских говоров
сообщил Р. Г а ф ф а р о в (Душанбе);
Ш. Х а й д а р о в (Душанбе) выявил
дифференциальные признаки женских и
мужских имен таджиков Аштского р-на
Ферганы. Значение данных лингвогео-
графии и топонимии для истории языка
на материале картвельских языков под-
черкнул Г. В. Т о п у р и я (Тбилиси);
Л. А. С а р а д ж е в а (Ереван) сооб-
щила о диалектном варьировании индо-
европейской земледельческой терминоло-
гии в армянском в славянских языках;
об особенностях акцентной организации

текста в вологодских говорах рассказала
Р. Ф. П а у ф о ш п м а (Москва); о призна-
ках системы глагола южных таджикских
говоров сообщила Р. Л. Н е м е н о в а
(Душанбе). Данные лингвистического ат-
ласа применялись Т. Ю. З а г р я з к п -
н о й (Москва) при изучении морфологии
франко-провансальского (старые и новые
тексты). В докладе Ф. Г. У т у р г а и д-
з е, Д. 3. Ч х у б и а н и ш в и л и,
Дж. Ш . Г и у н а ш в п л и (Тбилиси) на
материале ферейданского говора кахе-
тинского диалекта грузинского языка
прослеживалось изменение диалекта в ис-
торическом аспекте; В. Г. И в а н о в
(Москва) реконструировал древнегерман-
ские изоглоссы — обозначения леса; об
описании армяно-греческих эксклюзив-
ных лексических изоглосс сообщил Ц. Р.
А р у т ю н я н (Ереван); о лингвогеогра-
фическом исследовании языков таксоно-
мического типа Волго-Камско-Уральско-
го региона рассказал А. Ш а й х у л о в
(Уфа). Механизмы реализации фонетиче-
ской системы как способ обнаружения ис-
торически общих особенностей разных
территориальных диалектов (русского и
украинского языков) показаны М. Н.
П р е о б р а ж е н с к о й (Москва); на
важность изучения истории социальных
диалектов, в частности, русских арго
XVIII—XX вв., указал В. Д. Б о н д а -
л е т о в (Пенза).

Значение некоторых данных современ-
ных языков и диалектов для истории
языка отметили в своих докладах
В. К. П а в е л (Кишинев), «Синхрония
как отражение диахронии», О. Г. Г е -
ц о в а (Москва) «Противопоставленность
твердых и мягких заднеязычных соглас-
ных в древненовгородском диалекте по
современным диалектным данным»,
Л. Л. К а с а т к и н (Москва) «Гипер-
коррекция как основание для реконструк-
ции диалектных черт». Е. Ф. Ж у р а в -
л е в а (Москва) заключила, что фоно-
логический подход к описанию современ-
ной диалектной речи одного из новогре-
ческих говоров Украины проясняет тен-
денции развития языка в предыдущие
эпохи; X. X е й т е р (Тарту) сообщила
о древних фонетических особенностях
русских говоров северного Причудья
ЭстССР, объясняя их изолированным по-
ложением переселенцев Новгородско-
Псковской земли в XI—XII вв.

Ряд докладов был посвящен проблемам
контактирования языков и диалектов.
Московские ученые исследовали воздей-
ствие «внешних» факторов на развитие
индоарпйских языков (А. С. Б а р х у -
д а р о в ) , влияние греческих диалек-
тов на формирование говоров древней
Италии (Т. А. К а р а с е в а), истори-
ческие контакты тюркских языков с дру-
гими языками мира (К. М. М у с а е в).
Результатом славяно-пермских связей со-
чла И. В. Ф е д о р о в а мену звонких/
глухих в языках Восточной Европы;
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В. Г. А х в л е д и а н и (Тбилиси) по-
казал, как на структуре имени бухарско-
го арабского отразились условия раз-
вития арабских диалектов Средней Азии.

35 докладов было заслушано в третьей
секции (Роль древнеписьменных источ-
ников в построении истории языка).
О значении данных разного рода пись-
менных источников и принципах их при-
менения в историческом языкознании
говорилось в большинстве докладов:
Э. Р. Т е н и ш е в а — о древнеуйгур-
ских документах в связи с морфологией
современного языка, И. И. К а в т а-
р а д з е (Тбилиси) — о древнегрузин-
ских памятниках, И. X. А б д у л л а е -
в а (Махачкала) — в связи с историей
дагестанских языков, 3. И. Б у д а г о -
в о й и В. Л. Г у к а с я п а (Баку) —
об армянских источниках V—VIII вв.
для истории азербайджанского языка,
В. В. А н и ч е н к о (Гомель) — о ста-
робелорусскпх письменных источниках,
В . И . Д ь я к о в о й и В . И . Х и т р о -
в о й (Москва) — о документах Дел Ге-
нерального межевания XVIII в. для исто-
рии русской географической лексики Во-
ронежского края, Л. А. К л и м к о в о й
(Арзамас) — об антропонимии «Помест-
ных актов Арзамасского уезда», Т. М. Ни-
к о л а е в о й (Казань) — об отражении
в памятниках процесса вытеснения вока-
тива, В.-Л. К и н г и с е п п (Тарту) —
в связи с развитием эстонской лексики
первой четверти XIX в., Ф. И. X и с а-
м о в о й (Казань) — о русско-татарских
словарях XVIII—XIX вв., В. И. Щ е-
г о л и х и н о й (Самарканд) — о дело-
вом памятнике Пскова XVII в. и влия-
нии языка Москвы, К. Р. Г а л и у л-
л и н а (Казань) — о записях иностран
цев как дополнительном источнике исто-
рии русского языка, С. К. А л и з а д е
и И. Д. В е л и е в а (Баку) — об азер-
байджанском памятнике XV в. «Юсуф и
Зулеиха», А. А. М а г о м е т о в а (Тби-
лиси) — о первых записях по табаса-
ранскому языку. Л . А . З а х а р о в о й
(Томск) — о деловой письменности
XVII в. и истории прикетских говоров,
Л. М. У с т ю г о в о й (Саратов) —
о поздних списках древнерусских памят-
ников раннего средневековья, Р. Д. М а-
г е р р а м о в о й (Баку) — об азербай-
джанских письменных памятниках XIII —
XIV вв., С. П. Л о п у ш а н с к о й
(Москва) — о формах будущего времени
по данным памятников восточнославян-
ской письменности, И. В. П л а т о н о -
в о й (Москва) —о памятниках среднебол-
1арской письменности, Г. С а п а р о в о й
(Ашхабад) — о памятниках древне-
тюркской письменности и лексических
параллелях в туркменских диалектах,
Г. П . С м о л и ц к о й (Москва) — о кар-
тографических материалах как источнике
русской исторической лексикологии,
Р. А. Ю н а л е е в о й (Казань) — об
изучении тюркского пласта русской лек-

сики по памятникам письменности и линг-
вогеографии, Б. А б и л х а с и м о в а
(Алма-Ата) — о казахских письменных
источниках XIX в., С. А т а н и я з о в а
(Ашхабад) — о древнетюркских памятни-
ках и диалектной лексике туркменского
языка. На значение явлений языковой
аттракции для истории азербайджанского
языка указал А. А х у н д о в (Баку);
исследование глосс В. П . Н е р о з н а к
признал ценным для изучения древней-
ших заимствований в языках и для уста-
новления фактов истории и культуры
взаимодействующих народов. Роль азер-
байджанского фольклора и диалектологии
подчеркнул К. Н. В е л и е в (Баку);
на диалектную лексику опирался И. В.
К о в а л ь (Гомель^];ля выяснения эти-
мологии отдельных фразеологизмов; роль
ономастики подчеркнула 3. И. Б у д а-
г о в а. Подобные вопросы ставились и
в докладах на материале иранских язы-
ков, в том числе бесписьмепных памир-
ских. Архаические черты морфологиче-
ской структуры преиенса в ормури оха-
рактеризовал В. Е. Е ф и м о в (Москва)
на основе новых диалектпых материалов.
Д. И. Э д е л ь м а н (Москва) показала
воздействие субстрата на глубинные пра-
вила, реализующиеся поверхностными
синтаксическими структурами, отличны-
ми от субстратных,— на примере тад-
жикских говоров Памира (субстрат — па-
мпрские языки) и памирских языков
(субстрат — доиндоевропейский язык);
И. М. С т е б л и н - К а м е н с к и п
(Ленинград) показал, что в памирских
языках и местных таджикских диалектах
для названия бобового растения — чины
заимствовано слово из индийских языков.
Душанбинские ученые на основе экспе-
диционных языковых и фольклорных
материалов доложили об отражеппи древ-
них родовых моделей в памирских язы-
ках (Д. К а р а м ш о е в ) , о происхож-
дении некоторых рушанских фразеологиз-
мов (А. К а р и м о в а ) , о привлечении
данных таджикского и памирского фоль-
клора и фразеологии при изучении исто-
рии иранских языков (С. В. Хушенова).

На заключительном пленарном засе-
дании были заслушаны отчеты руково-
дителей секций Р. Я. Удлера, Р. Гаффа-
рова, Д. Карамшоева, подведены итоги
7-го совещания; Э. Р. Тенишев, И. И. Кав-
тарадзе, Т. И. Гаджиев отметили хоро-
шую организацию его работы. В заклю-
чение В. С. Расторгуева подчеркнула
исключительную активность участников
и плодотворность работы совещания. Со-
вещание приняло резолюцию, где, в част-
ности, предлагалось усилить координа-
циоппую работу, углубить тематику,
больше привлекать этнографические,
фольклорные, исторические и другие
культурологические данные для изуче-
ния истории языка: созвать следующее,
8-е Совещание, в Риге или Вильнюсе.

Хушенова С. В. (Душанбе)
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