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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JV2 5 1980 

БЕЛОДЕД И. К. 

ЗНАЧЕНИЕ РУССКО-УКРАИНСКОГО ЯЗЫКОВОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ВЫРАБОТКЕ НОРМ НОВОГО 

УКРАИНСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

Историческое взаимодействие двух братских языков — украинского 
и русского — следует рассматривать как во внутреннем структурном 
отношении, так и в плане общности экстралингвистических условий, 
проявлявшихся в жизни восточнославянских народов — их общей борь­
бы за единую линию развития культуры в процессе преодоления двой­
ственности их языковой основы функционирования — церковнославян­
ской и народно-разговорной, восточнославянской. 

Известно, что понятия «старый» («древний», «книжно-литературный») 
украинский язык (XIV—XVIII вв.) и «новый» украинский литературный 
язык, основой которого является украинская национальная народно-
разговорная речь, созданная гением народного языкотворчества на про­
тяжении веков и отраженная в памятниках фольклора и в произведениях 
выдающихся мастеров слова, в исторической науке (собственно истории 
Украины, истории украинской литературы, истории украинского ли­
тературного языка) имеют четко очерченное содержание. В основе ста­
рого, или древнего, книжного украинского литературного языка лежал 
древнерусский язык Древнерусского государства — Киевской Руси, об­
щей исторической основы, колыбели будущих русского, украинского 
и белорусского народов. В этом языке наблюдаются элементы древнерус­
ские, церковнославянские, частично латинские, греческие, польские 
и др., а также элементы восточнославянской народно-разговорной речи. 
В произведениях письменности они были представлены в большей или 
меньшей степени в зависимости от характера жанра, назначения произве­
дения. Староукраинский литературный язык уже в XIV—XVIII вв. офор­
мился как украинский письменный язык, отображенный в научных трак­
татах ученых Киево-Могилянской академии, полемических и художест­
венных произведениях писателей XVI—XVIII вв., в летописях, в грамма­
тических и лексикографических трудах ученых этой эпохи, в деловых 
памятниках. Это подчинение определенному принципу организации, оп­
ределенной регламентации, особенно в области взаимодействия между 
языком письменности и народно-разговорной речью, между стилистичес­
кими компонентами различных типов языка известно в науке и зафикси­
ровано в ряде исследований. 

Ф. П. Филин справедливо отмечает: «В древней Греции сложилась 
теория трех стилей (к этому мы вернемся позже. — Б. И.), сыгравшая бла­
годаря Ломоносову заметную роль в становлении русского литературного 
национального языка (как известно, также и украинского, и белорусско­
го.— Б. И.), А М. Грек, Л. Зизаний, П. Берында, М. Смотрицкий, дея­
тели Киево-Могилянской академии у восточных славян, проводившие 
свою языковую политику? Да и древнерусские книжники не писали пбез 
всякого устроения", а руководствовались своими правилами. Несомнен-
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но существовала своя особая „скрытая" кодификация» г. «Письменные 
традиции Киевской и Московской Руси хотя и были потрясены в XVIII в . 
(не только в XVIII , но и в предыдущих — XIV—XVII вв.— Б. И.), 
но и в трансформированном виде все же сохранились, не оказались прер­
ванными» 2. 

Устойчивость этого языкового взаимодействия объясняется, естест­
венно, общностью происхождения русского, украинского и белорусского-
языков, органической их близостью, которая всегда осознавалась деяте­
лями восточнославянской языковедческой науки и в средние века, а так­
же общностью исторической судьбы русского, украинского и белорусско­
го народов. Нельзя не согласиться с П. И. Житецким, который писал: 
«Церковнославянский язык, разработанный в грамматике Мелетия Смот-
рицкого, сближен был с такими свойствами русских наречий, которые со­
ставляют общее достояние их (отсутствие глухих гласных, полногласие» 
и т. п.), поэтому его (этот язык.— Б. И.) можно назвать не столько-
церковнославянским, сколько славянорусским в самом общем значении, 
этого слова» 3. 

Как известно, восточнославянским народам пришлось вести борьбу 
с захватчиками как с востока, так и с запада, и для истории их языков-
огромное значение имели взаимная опора друг на друга, осознание их 
носителями своей общности. Территории распространения украинского* 
и белорусского языков с XI I I в. были захвачены Польшей и Великим 
княжеством Литовским. Следовательно, языки украинского и белорус­
ского народов создавались как языки формирующихся народностей в ус­
ловиях ч у ж е р о д н о й с р е д ы . Известно, что польская шляхта, 
католическое духовенство всячески притесняли и искореняли украинский; 
язык, подвергали его гонениям. Хотя в Великом княжестве Литовском язык, 
славянорусский и был в какой-то период языком официальной деловой, 
письменности (у некоторых исследователей он даже получил название «за­
паднорусский язык»), все же украинский и белорусский языки как языки' 
своих народностей не развивались и не обогащались.Что же касается ук­
раинского языка, то его спасла от гибели именно опора на древнерусскую' 
традицию, близость к русскому языку, опора на украинскую живую на­
родную речь. Борьба против политики шляхетской языковой полонизации 
в украинском и белорусском языках и опора в этой борьбе на нацио­
нальные языковые традиции привели к тому, что, как известно из исто­
рии восточнославянских литературных языков, в украинском и белорус­
ском оказалось меньше элементов книжных, церковнославянских, и боль­
ше народно-разговорных по сравнению с русским языком XVI—XVII вв. 
С другой стороны, этот процесс интенсивного вливания народно-разговор­
ной стихии в украинский и белорусский литературные языки не мог с хо­
дом времени не оказать влияния на их взаимодействие с языком русским. 
«В XVI—XVII вв. явно преобладало украинско-белорусское воздействие* 
на русский литературный язык... В XIX—XX вв. становится заметным 
русское воздействие на украинский и белорусский литературные языки» 4 , 
но этому предшествовала историческая традиция огромной важности? 
и значения. 

Наряду с книжным украинским литературным языком в X I V — 
XVIII вв. существовал, естественно, и богатый народно-разговорный уст­
ный язык, в своем многостилевом творческом функционировании, содержа-

1 Ф. П. Ф и л и н, Что такое литературный язык, ВЯ, 1979, 3, стр. 11. 2 Там же, стр. 4. 3 П. И - Ж и т е ц к и й , «Энеида» Котляревского и древнейший список ее в связи1 

с обзором малорусской литературы XVIII века, Киев, 1900, стр. 8. 
4 Ф. П. Ф и л и н, Указ. соч., стр. 5. 
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нии, отраженный в живой стихии речи народа, в устно-разговорном 
и песенном фольклоре, а также и в «высоких» стилях и жанрах устного на­
родного творчества —в исторических думах и песнях. Выдающимися об­
разцами литературного украинского языка в этом плане являются, напри­
мер, Летопись С. Величко, переводы церковнославянской литературы на 
живой украинский язык и т. п. Ведущей закономерностью исторического 
развития этого языка было все более интенсивное насыщение его народно-
разговорными элементами, что играло большую роль в процессе форми­
рования украинской нации. 

Борьба за обогащение литературного языка народно-разговорными, 
живыми элементами имела широкий характер, что отражено уже в кон­
фессиональной, административной, или школьной учительской деятельно­
сти. В Киево-Могилянской академии эта борьба шла на основе теорети­
ческих установок учения о трех стилях, которые в ее стенах были одной из 
основ филологической науки в концепции, выработанной Феофаном Про-
коповичем на основе старогреческого учения о трех стилях. 

В стенах Киево-Могилянской академии учение о трех стилях (высоком, 
среднем и низком) стояло на большой высоте и строго соблюдалось. Для 
примера отметим, что известный полемист, писатель, проповедник Иван 
Вишенский, отдавший так много сил борьбе за славянорусский язык, 
против католической экспансии, много сделавший для «онароднения» 
украинского книжного языка, все же требовал: «Евангел1я и апостола 
в церкви на литургш простым языком не выворочайте; по литургш же, 
для вырозумтшья людского, попросту толкуйте и выкладайте» 5. Однако 
стремление к приближению книжного, церковнославянского языка 
к «простой мове» было весьма сильным, популярным везде, в том числе 
в Киево-Могилянской академии, ибо этого требовала жизнь, развитие 
культуры народа. В этом процессе весьма влиятельную роль играли пре­
подаватели, студенты и воспитанники Киево-Могилянской академии. При­
ведем утверждение одного из таких воспитанников академии, затем свя­
щенника Симеона Тимофеевича. Доказывая необходимость говорить с цер­
ковной кафедры «простою барзо мовою», он подчеркивает, что «широкая 
а узловатая мова р^дшй пожйток члку приносит, але простая и короткая, 
а до того з вырозум'ъньем одкрытая мова в прудком чаев ВСЕ обширные арк-
гумёнта и завыхляные мовы загбртует, и двома або трома слбвы коротки­
ми барзо много слов может в соб-в замкнути...» 6. 

И если в стенах самой Киево-Могилянской академии, в курсах, чи­
таемых ее профессорами, в научных трактатах обозначения «высокий» 
и «средний» стили речи преподносились в полном их достоинстве и чисто­
те, то в тех же стенах, одновременно с этим звучали многообразные интер­
медии, народные песни, шутки («низкий» стиль). Такова была действи­
тельность. 

И хотя язык летописей, исторических повестей, учительных евангелий, 
деловых документов XVII в. и отражал приближение письменного языка 
к народно-разговорному, это было только п р и б л и ж е н и е . Живой 
разговорный украинский язык, известный по таким образцам народного 
творчества, как песня о «Стефане воеводе», песня «Про козака i Кулину», 
интермедии, школьные драмы и под., еще не вошел в кодификационную 
практику письменности хотя бы той же Киево-Могилянской академии. Еще 
очевиднее это становится из таких трудов, как «Разговорник» XVI в., 

6 Иоанн В и ш е н с к и й , 1 Послаше ко князю Василию Острожскому..., «Акты, 
относящиеся к истории южной и западной России», II, СПб., 1865, стр. 210. 6 «Учительное евангелие», Симеона Тимофеевича (см.: И. К. Б е л о д е д , Влия­
ние воссоединения Украины с Россией и развитие украинского литературного языка, 
ВЯ. 1954, 2, стр. 28). 
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«Грамматика» Ивана Ужевича XVII в., «Лексикон Славеноросский...» 
Памвы Берынды и др. 

Воссоединение Украины с Россией в 1654 г. положило конец стремле­
ниям польской шляхты к искоренению украинского языка, обеспечило 
ему возможность развития в братской семье восточнославянских языков 
под влиянием растущей прогрессивной русской науки и культуры, под 
воздействием русского языка. Киево-Могилянская коллегия, получив права 
и статут академии от Российской державы в 1701 г. (грамота Петра I) , 
начала интенсивно перестраивать свою работу, свой учебный план, ук­
репляя и расширяя свои традиционные связи с русской наукой и прос­
вещением. Все это находило широкое отражение как в языке деловых до­
кументов на Украине, так и в летописях, переводах и т. п.— они освобож­
дались от полонизмов, латино-польских языковых образцов и возвраща­
лись к восточнославянским языковым моделям. 

В 1734 г. в Киеве, в Киево-Могилянской академии находился великий 
русский ученый М. В. Ломоносов, который изучал здесь древнерусские 
памятники. Труды М. В. Ломоносова по русской словесности сыграли ре­
шающую роль и в усовершенствовании преподавания, преобразовании 
духа филологических дисциплин в Киево-Могилянской академии. Пиити­
ка, риторика, каноны поэзии начали преподаваться в академии по пра­
вилам М. В. Ломоносова. С середины XVIII в. в академии вводится препо­
давание русского языка. Учение М. В. Ломоносова о трех стилях произве­
ло в России и на Украине, в частности, и в Киево-Могилянской академии, 
подлинную реформу. Ее основой и содержанием было не разграниче­
ние на высокий, средний и низкий стили, а их сплетение, взаимопроникно­
вение и взаимодействие. Таким образом, речь шла, как мы говорим теперь, 
о выработке определенных компонентов функциональных стилей литера­
турного языка. Отсюда и начинается в русском языкознании разработка 
учения о функциональных стилях литературного языка, учения, которое 
в том виде, в котором известно советскому языкознанию, вошло как 
фундаментальное достижение и в мировую языковедческую науку. 

В свое время, оценивая эту реформу М. В. Ломоносова, П. И. Житец-
кий писал, что сложные задачи упорядочения литературного языка «ре­
шил, как известно, Ломоносов, создатель нашего литературного языка, 
который служит органом умственной жизни для всех нас — людей Вели­
кой, Малой и Белой России» 7. По этому поводу М. А. Максимович отме­
тил, что «Российскую грамматику» М. В. Ломоносов создал, чувствуя 
потребность в ней для России. «Главное богатство ея содержания взято из 
уст народных, из живаго языка „Великороссийского". Главная заслуга 
ея в том именно, что народный Руский язык является тут впервые и так 
достойно в определении грамматическими правилами»8 . Подчеркивая 
большое значение грамматики Ломоносова для дальнейшего развития 
грамматической науки в России, он считал, что Ломоносов — «наш рус­
ский Первославянин и учитель» 9. Своей реформой М. В. Ломоносов от­
крыл русскому, украинскому, белорусскому и другим славянским живым 
народным языкам пути в письменный, литературный язык. 

Акад. В. В. Виноградов отмечал, что в этот период «процесс образо­
вания новых литературных стилей посредством смешения элементов 
церковно-книжной речи с формами светско-делового языка, живой разго­
ворной русской речи с западноевропейскими заимствованиями уско­
ряется и регулируется правительственными инструкциями. Этот процесс 

7 П. И. Ж и т е ц к и й , Старинные воззрения русских людей на русский язык, 
«Киевская старина», IV, Киев, 1882, стр. 291. 8 М . А . М а к с и м о в и ч , Собр. соч., Киев, 1880, 3, стр. 177. 9 Там же, стр. 188—189. 
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был симптомом национализации русского литературного языка, отделе­
ния его от профессионально-церковных диалектов и сближения с общест­
венно-бытовыми стилями устной речи» 10. 

В структурно-функциональном плане на языковом материале XVIII в. 
условно можно выделить пять языковых стилей: художественный, публи­
цистический, научный, деловой и конфессиональный и . И это деление 
на стили идет уже не по линии деления на традиционные стили, а исходит 
из функционального развития языка, из потребностей, обусловленных 
развитием естественных, математических и других наук, не говоря уже 
о гуманитарных. 

Таким образом, если движение к «новому» литературному языку шло, 
с одной стороны, по линии трансформации и взаимопроникновения сти­
лей, то, с другой стороны, оно закреплялось и в грамматике, в выработ­
ке законов, в кодификации грамматической структуры языка уже на ос­
нове живой национальной речи народа. М. В. Ломоносов глубоко осозна­
вал это, говоря: «Тупа оратория, косноязычна поэзия, неосновательна 
философия, неприятна история, сомнительна юриспруденция без грамма-
тики« 12. 

Известно, что еще до Ломоносова предпринимались попытки создания 
грамматики русского языка, которые, несомненно, вносили свой вклад 
в разработку проблемы. Однако в этой области, как и в реформе учения 
о стилях, решающую роль сыграла «Российская грамматика» М. В. Ло­
моносова (1755), она не только стала основой для утверждения норм рус­
ского литературного языка на народной основе, но и образцом для украин­
ского и белорусского языков. Грамматика М. В. Ломоносова является объ­
ектом для научных исследований и в настоящее время. 

От «Российской грамматики» М. В. Ломоносова, который зафиксиро­
вал в ней и украинские элементы (это относится, в частности, к § 118, где 
говорится о различении е иЪ: учитывая произношение Ъ как £, М. В. Ломоно­
сов пишет, что если выбросить Ъ, то это «...малороссиянам, которые и в про­
сторечии е от t явственно различают, будет против свойства природного 
их наречия») 13, идет прямой путь к «Грамматике малороссийског© наре­
чия» А. Павловского, где дается обзор грамматического строя живого, 
разговорного украинского языка. Это большой шаг вперед по сравнению 
со старой грамматической традицией, т. е. церковнославянской и латин­
ской и. Однако следует подчеркнуть, что грамматика А. Павловского ба­
зировалась не только на живой устной речи украинского народа,— она 
отображала, фиксировала уже и соответствующую письменную традицию. 
В «Грамматике» А. Павловского верно охарактеризована звуковая систе­
ма украинского национального языка (например, мягкость ц в конце сло­
ва, удвоенное произношение некоторых звуков, фрикативный и взрыв­
ной h — g, наличие звуков дж и дз, переход о, е в i в закрытых слогах, 
произношение старого Ь как г, четкое произношение йотированных зву­
ков, ударение и т. д.), т. е. ясная ориентация на фонетический принцип 
правописания. А. Павловский правильно определил основы украинского 
литературного языка,— с одной стороны, он указывает на народно-раз­
говорную, словарно-песенную стихию, с другой — на язык города, куль-

10 В. В. В и н о г р а д о в , Очерки по истории русского литературного языка 
XVII—XIX вв., М., 1938, стр. 72. 

11 В. А. П е р е д р i e н к о, Формування украшсько! л1тературн01 мови XVIII 
ст. на народнш OCHOBI, KHIB, 1979, стр. 20. 

12 М. В. Л о м о н о с о в, Поли, собр. соч., 7, М.—Л., 1952, стр. 392. 
13 М. В . Л о м о н о с о в , указ. соч., стр. 431. 
14 См. подробнее в кн. «Курс icTOpii украшсько'1 л!тературн01 мови», I, Ки1в, 

1958, стр. 143—144. 
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турных и экономических центров. В произведениях украинских писателей 
(Ивана Некрашевича, Григория Сковороды и др.), выразителей украин­
ского языка этой эпохи также фиксировалось взаимодействие письменной 
и народно-разговорной стихий украинского языка с преимуществом на­
родно-разговорной основы 15. 

Г. С. Сковорода, как известно, был и писателем (басни, стихотворения), 
и ученым-философом. В его языке наблюдается вольное смешение сти­
лей, взаимодействие украинского и русского языков, хотя и с преиму­
ществом украинской народно-разговорной основы. В своих научных 
трудах по философии Г. С. Сковорода всецело ориентировался на взгляды 
М. В. Ломоносова. Его язык опирался на украинскую народно-разговор­
ную основу с использованием лучших достижений предыдущей тради­
ции. Это и дает ему право вместе с И. Некрапгевичем и другими считаться 
предшественником И. П. Котляревского. 

Оценивая роль Г. С. Сковороды в истории украинского литературного 
языка, П. Г. Тычина писал: «Обычный, будничный народный язык (ук­
раинский.— Б. И.) сознательно начал звучать именно у Григория Сково­
роды. И уже от него пролегли пути-дорожки — через Некрашевича — 
и к Котляревскому, и к Марку Вовчку, и к Шевченко» 16. 

Итак, вся история русско-украинского языкового взаимодействия 
привела к выработке «нового» русского и украинского литературных язы­
ков. В создании украинского и белорусского литературных языков решаю­
щую роль сыграл русский язык как ведущая сила в организации и обога­
щении всех языков восточнославянских народов. 

Влияние «нового» русского языка наблюдается, как показывают иссле­
дования, не только на украинский язык, но на ряд южно- и западносла­
вянских. Так, например, деятели сербской культуры XVIII в. (Д. Обра-
дович и др.) призывали сербских литераторов писать для соотечественни­
ков на «простом» языке, выражавшем интересы демократических масс, 
писать «на сербском языке по примеру русских» 17. 

В XIX в. взаимоотношения украинского языка с русским вступают 
в новый этап и приобретают новое содержание. Русский литературный 
язык, обогащенный гением А. С. Пушкина, еще полнее раскрывает зало­
женные в нем потенциальные выразительные средства, неограниченные 
стилистические богатства и возможности на основе органического един­
ства языкового наследства и широко развитого, активного словесного твор­
чества народа. В XIX в. высокой степени совершенства достигают в нем 
все функционально-структурные стили, в частности, научный, публици­
стический, особенно в произведениях представителей революционно-де­
мократической мысли и позже в трудах представителей научного социа­
лизма, русских марксистов, а также стили художественной литературы. 

Украинский литературный язык в силу известных неблагоприятных 
социально-политических условий развития не смог развернуть все свои 
потенциальные возможности. Но все же, преодолевая искусственно создан­
ные на его пути препятствия, лучшие представители украинской художе­
ственной литературы, используя опыт наиболее родственного украин­
скому русского литературного языка, ориентируясь на его достижения, 
сумели развить и усовершенствовать стили украинской художественной 
литературы до уровня высокоразвитых литературных языков; наиболее 

15 Подробнее см.: «Курс icTopi'i украшсымн л1тературн01 мови», I, стр. 127—132. 16 П. Т и ч и н а, Кв1тни, мово наша р1дна, Кщв, 1971, стр. 41. 17 В.П. Г у д к о в , Борьба концепций «славянского» и «простого» языка в исто­
ки литературного языка у сербов, в кн.: «Славянское и балканское языкознание. 
1стория литературных языков и письменностей», М., 1979, стр. 209—210. 
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важными в развитии украинского языка являются'художественные произ­
ведения Т. Шевченко, И. Франко, Леси Украинки. 

Другие функционально-структурные стили украинского литератур­
ного языка — научный, публицистический — в тот период только начи­
нали формироваться; на их становление также огромное влияние оказывал 
русский литературный язык, в частности, в борьбе против его засо­
рения чуждыми для восточнославянских языков лексическими, грамма­
тическими и фонетическими элементами, искусственно создавшимися 
реакционными деятелями националистического направления. Русский 
литературный язык стал основным источником пополнения украинского 
языка интернациональной терминологией и образцом для создания но­
вых терминов на национальной основе. 

Прогрессивные русские деятели, убежденные в том, что на украинском 
языке вскоре появятся не только художественные произведения, но и 
«ученые трактаты по всем наукам» (Н. Чернышевский), принимали не­
посредственное участие в теоретическом обосновании путей развития 
украинского литературного языка, отстаивая его народную и общенацио­
нальную основу, примером чему может служить статья Н. Г. Чернышев­
ского «Национальная бестактность» («Современник», 1861, 6), в которой 
с революционно-демократических позиций подвергнута критике нацио­
нальная и языковая политика реакционного львовского журнала «Слово». 

В настоящее время русский язык, добровольно избранный народами 
СССР как язык дружбы, единения и братского общения в семье «великой, 
вольной, новой», продолжает выполнять свою высокую миссию как источ­
ник обогащения всех языков социалистических наций и народностей 
СССР, в том числе близкородственных, имеющих с ним единую основу,— 
украинского и белорусского. 
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Система трех серий индоевропейских смычных и правила ее транс­
формации в отдельные исторически засвидетельствованные индоевропей­
ские системы предполагают наличие в индоевропейском по крайней мере 
трех локальных рядов, определяемых местом артикуляции соответствую 
щих фонем. Эти ряды можно охарактеризовать как «лабиальный», «ден­
тальный» и «велярный». 

Фонетико-фонологический характер «лабиального» и «дентального» 
рядов в индоевропейской парадигматической системе недвусмысленно ус­
танавливается по их рефлексам в исторических индоевропейских языках, 
«Велярный» ряд может быть фонетически охарактеризован как задне­
язычный, артикулируемый примерно в зоне произнесения смычных к, g, 
т. е. при смычке спинки языка и передней части мягкого нёба (velum 
palati). Таким образом, в индоевропейской фонологической системе вос­
станавливается с несомненностью три ряда смычных, артикулируемых 
в трех основных артикуляционные зонах в полости рта: лабиальные, 
дентальные и велярные, что согласуется с типологическими данными о 
распространенности в языках мира согласных, артикулируемых в]этих трех 
зонах. Консонантные звуки, произведенные в этих артикуляционных зо­
нах, можно рассматривать как «самые естественные» в том смысле, что их 
возникновение происходит самым простым и естественным образом с по­
мощью подвижных органов в полости рта 1. 

Такие основные ряды фонологической системы, объединяющие фоне­
мы, которые производятся в указанных выше трех основных артикуляцион­
ных зонах, могут быть модифицированы путем добавления к основным ар­
тикуляционным признакам дополнительных артикуляций. В качестве 
такой дополнительной артикуляции при фонемах этих трех локальных 
рядов может выступать «огубление» (лабиализация), «смягчение» (пала­
тализация) или «отвердение» (веляризация). Такая модификация основ­
ных локальных рядов с помощью дополнительной артикуляции может 
вызвать появление в системе новых фонемных рядов, маркированных по 
отношению к основным рядам и представляющих как бы их дополнения 
в фонологической системе. 

Дополнительный признак палатальности (диезности) или смягчения 
(по акустическому эффекту палатализованных звуков) может выступать 
во всех согласных, за исключением собственно палатальных. При этом 
в системе могут возникнуть дополнительные палатализованные ряды ла-

1 Н. С. Т р у б в ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 142 и ел.; Т. М i-
l e w s k i , Phonological typology of American Indian languages, в кн.: «Etudes sur 
les langues indigenes de l'Amerique», Krakow, 1967. 
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биальных, дентальных и велярных, выступающие как маркированные по 
отношению к основным. 

Некоторые из модифицированных фонологических рядов могут от­
сутствовать в системе в соответствии со степенью их маркированности. Так, 
например, дентальные лабиализованные (и тем более лабиальные лабиа­
лизованные) могут отсутствовать в системе при наличии велярных лаби­
ализованных 2. Велярные лабиализованные выступают в качестве не­
маркированного ряда по отношению к другим рядам лабиализованных 
смычных — дентальному и лабиальному. 

Несколько иное соотношение наблюдается с общетипологической точ­
ки зрения в палатализованных рядах смычных. Существуют системы 
с палатализованным рядом велярных при отсутствии палатализованных 
дентальных и лабиальных (ср. систему абхазского языка), но наиболее 
распространенным является тип системы с палатализованным денталь­
ным рядом (в противовес маркированным велярному и лабиальному рядам 
палатализованных смычных, см. примеры, относящиеся к типологии кор­
реляции по палатализации — мягкостной корреляции — в Евразии с 
преобладанием этой корреляции в дентальном ряду) в. Из немаркированного 
характера палатализованных велярных в противовес палатализованным 
дентальным объяснима тенденция первых к преобразованию в направле­
нии элиминации дополнительного признака палатализации и превраще­
нию его в чисто фонетический признак (при совпадении палатализован­
ного ряда с основным рядом велярных) или превращения палатализован­
ных велярных в особый ряд компактных постериорных аффрикат, кото­
рые уже характеризуются относительно большей стабильностью сравни­
тельно с другими локальными рядами (в частности, по сравнению с ан-
териорными диффузными аффрикатами) 4. 

Среди постериорных смычных, судя по их рефлексам в исторических 
индоевропейских языках, следует постулировать основной ряд веляр­
ных смычных *&'5, * g \ *&'\ отраженных в конкретных индоевропейских 
диалектах в виде велярных смычных. 

Рефлексы постериорных смычных в определенной части индоевропей­
ских диалектов дают основание судить о наличии в индоевропейской фо­
нологической системе и модифицированных рядов, характеризующихся 
дополнительным артикуляционным признаком по отношению к основному, 
немаркированному велярному ряду смычных, который в этом смысле мо­
жет рассматриваться как нейтральный по отношению к модификациям. 

Соотношения между велярными согласными, устанавливаемые в ряде 
исторических индоевропейских диалектов, позволяют постулировать 
в индоевропейской фонологической системе особый ряд постериорных 
смычных с дополнительным признаком лабиализации, который образо­
вывал в системе относительно немаркированного велярного ряда корре­
ляцию по признаку «лабиализации». 

2 Лабиализованный лабиальный ряд в противовес нелабиализованному встречается 
крайне редко. Примером таких систем могут служить языки нупе ( N . C h o m s k y , 
М. Н а 1 1 е, The sound pattern of English, New York, 1968, стр. 311), кутеп (Р. L a-
d e f о g e d, Preliminaries to linguistic phonetics, Chicago — London, 1971, стр. 61), 
убыхский (H. V о g t, Dictionnaire de la langue oubykhe, Oslo, 1963) и бирманский 
(H. С . Т р у б е ц к о й , указ. соч.). Примером системы как с велярными лабиализо­
ванными, так и с дентальными лабиализованными может служить система абхазского 
консонантизма (ср.: G. D e e t e r s , Die kaukasischen Sprachen, в кн.: «Handbuch 
der Orientalistik», hrsg. von B. Spuler, VII, 1, Leiden — Koln, 1963). 

3 R. J a k o b s o n , Selected writings, I, The Hague—Paris, 1971. ч 4 H. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч.; N . C h o m s k y , M. H a l l e , указ. соч., 
стр. 420 и ел. 5 Относительно интерпретации фонемы, по традиции считавшейся звонкой *g, 
в качестве глоттализованной */с' см. особую статью авторов в «Вопросах языкознания». 
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Имеются в виду в первую очередь соотношения, устанавливаемые 
в конкретных индоевропейских диалектах между велярными смычными 
фонемами, с одной стороны, и сочетаниями велярных с последующим и 
или лабиальными фонемами, с другой. К группе индоевропейских диа­
лектов с чистыми велярными в таких соответствиях относятся индоиран­
ские, армянский, балто-славянские и албанский. 

Для объяснения этого ряда соответствий представляется существенным 
постулировать в индоевропейской фонологической системе наряду с веляр­
ным рядом смычных модифицированный ряд лабиовелярных, который 
с учетом фонологического характера индоевропейских серий смычных 
может быть определен как состоящий из глоттализованной лабиовеляр-
ной *к,ю, звонкой *gwh и глухой лабиовелярной *kwh, т. е. в дополнение 
к немаркированному велярному ряду постулируется лабиовелярный ряд: 
/с' gh kh k'wgwh kwh. 

Реконструируемые индоевропейские лабиовелярные фонемы, в част­
ности, серий I и I I I , лучше всего сохранились в латинском языке (и в гер­
манском), в которых они отразились как единичные лабиовелярные фо­
немы — гот. kw (передаваемое на письме специальным знаком д) и hw 

(передаваемое особым знаком, отличным от /г), лат. gw (на письме gu) 
и kw (на письме qu) 6. Признак лабиализации выступает в некоторых язы­
ках в рефлексах этих фонем в качестве независимой сегментной фонемы, 
составляющей совместно с рефлексом велярного компонента двуфономное 
сочетание; ср. греческие формы типа v6£ «ночь», хбхХо? «круг», ущлчо^ 
«нагой», хеттские формы типа kuenzi «бьет», kunanzi «убивают» 7, тохар­
ские формы типа тох. А кит- «приходить» (в kum-nas), kukal «колесница», 
тох. В kuse (относительное местоимение). 

Наконец, в некоторых случаях индоевропейские лабиовелярные фо­
немы в исторических языках, в частности, греческом, дают отражение 
в виде лабиальных монофонем b, ph и р (соответственно из индоевропей­
ских лабиовелярных kos, goh и knh), в чем также проявляется монофоне­
матичный характер постулируемых индоевропейских лабиовелярных: 
можно сказать, что признак лабиализации превращается в самостоятель­
ную фонему, звонкую, глухую или придыхательную в зависимости от 
признака при велярном компоненте индоевропейской смычной фонемы, 
т. е. с сохранением в возникшей фонеме этих признаков исходной фоне­
мы и утерей признака велярности. 

Аналогичный переход индоевропейских лабиовелярных наблюдается 
в италийском и отчасти в кельтском. В италийском такое развитие видно 
в оскско-умбрской подгруппе в формах типа оск. biuus «vivi» («живые»), 
при ирл. Ъео «живущий», лат. uiuus, оск. biitam «vitam» («жизни»), оск. 
pui «который», pud, pis, pid, рае, умбр, poi при лат. quis «который», quid, 
quae и т. д. 

Данные рассмотренных выше индоевропейских диалектов с рефлексами 
постулируемых фонем, включающих признак лабиализации или лабиаль-

6 И. М. Т р о н с к и и, Историческая грамматика латинского языка, М., 1960, 
стр. 58. 7 Для более ранних этапов развития хеттского и других анатолийских языков 
следует допустить наличие в системе особого рода лабиовелярных фонем, восходящих 
к индоевропейским лабиовелярный. Наличие в хеттском особого рода лабиализован­
ных велярных фонем в доиисьменныи период его развития видно из таких стабильных 
сочетаний, как «велярный -f- лабиальный», например, в формах kuis «который» при 
kuiski «какой-нибудь» с диссимилятивной утерей лабиального элемента (ср. лат. 
quisque), а также в отдельных фактах написания лабиализованных последовательно­
стей типа -kw- в форме -ик-, ср. e-uk-zi «пьет» («Keilschrifturlnmde aus Boghazkoi», 
XX, 53, б, 10), при обычном e-ku-zi (т. е. ckw~zi) и др. 

8 Здесь и далее к0 имеет тот же смысл, что kw в традиционной символике. 
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жость, при явных следах велярной артикуляции могут быть поняты 
лишь при допущении исходных лабиализованных фонем велярного ряда. 

Постулирование особых лабиализованных фонем в индоевропейском 
для объяснения рассмотренных выше рефлексов с лабиальным элементом 
в группе исторических индоевропейских диалектов ставит вопрос о при­
чинах утери признака лабиализации при этих фонемах в той группе 
индоевропейских диалектов, которые отражают постулированные лабиа­

лизованные фонемы в виде чистых велярных. Альтернативным решением 
при таком соотношении рассматриваемых выше двух групп индоевропей­
ских диалектов было бы постулирование в индоевропейском лишь основ­
ного ряда лабиовелярных (без допущения дополнительного ряда лабио-
велярных) с позднейшим появлением лабиального элемента в одной груп­
пе диалектов 9. 

Существуют, однако, основания, как фонологического, так и струк­
турно-типологического порядка, считать, что принятие дополнительного 
лабиовелярного ряда в исходной индоевропейской системе более адекват­
но отражает ход исторического развития фонологических систем отдель­
ных индоевропейских языков и согласуется при этом с данными синхрон­
ной и диахронической типологии. 

Дело в том, что утерю признака лабиализации в определенной группе 
индоевропейских диалектов при лабиовелярных фонемах легче объяс­
нить с учетом типологических данных диахронической фонологии, чем 
появление лабиального элемента в соседстве с велярной фонемой в каче­
стве одного из ее признаков или независимой фонемной единицы в после­
довательности. Не представляется возможным объяснить естественным 
путем появление такого элемента при рефлексах индоевропейских веляр­
ных, тогда как утеря дополнительного признака, модифицирующего ос­
новной ряд велярных, легко объяснима и может быть иллюстрирована 
на достаточно большом типологическом материале (ср. развитие лабио­
велярных в дардских, кафирских и африканских языках). 

Наличие в отдельных диалектах ряда лабиовелярных на раннем этапе 
их развития видно и из рефлексов слоговых сонантов в позиции после 
заднеязычных, восходящих к индоевропейским лабиовелярным. Вокали-
зация^слоговых сонантов в древнеиндийском — процесс довольно позд­
ний, протекавший в эпоху обособленного развития древнеиндийского. 
Тем самым устанавливается поздняя хронология утери признака лабиа­
лизации в древнеиндийских заднеязычных, восходящих к индоевропей­
ским либиовелярным фонемам. Такой след лабиовелярных в древнеиндий­
ском проявляется в факте вокализации долгих (и кратких) слоговых 
сонантов *f, *J в виде последовательности иг (иг) в позиции после задне­
язычной, восходящей к индоевропейской лабиовелярной фонеме (как 
и в позиции после собственно лабиальной смычной), тогда как после ос­
тальных смычных, т. е. дентальных, чистых велярных и палатализован­
ных, вокализация слоговых сонантов дает сочетание 1г (ъг): др.-инд. рйггьа-
«полный», литов. pllnas «то же», и.-е. *ptftl ~l~n-, др.-инд. gurtab «желанный», 
лат. gratus «приятный; приемлемый», оск. brateis, [Зрако^ «тоже» <^ *g°r-t-i, 
и.-е. *k0,r-th-; др.-инд. guru- «тяжелый», греч. Вари?, лат. gravis «то же»: 
*g°rru- <^ и. -е. *к°'гги-. Ср. в отличие от такого отражения долгого f 
(и краткого г), I в древнеиндийском отражение их в виде ir в позиции после 
чистого или палатализованного велярного и дентального, т. е. после фо­
нем, не содержащих признака лабиальности: др.-инд. tir%ia-, причастие 
прош. вр. от tarati «переходить; побеждать», и.-е. *t [flV-; др.-инд. kirti-

9 Ср., в частности, решение этой проблемы, данное Куриловичем (J. К и г у-
! о w i с z, Etudes indo-europeennes, Krakow, 1935). 
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«мысль; упоминание; слава» от др.-инд. carkati «возвещать славу», кат 
«певец», греч. щри% «глашатай», и.-е. *k\h^r-t^-\ др.-инд. sirsa(n) «голова», 
греч. -лхра, ср. лат. cerebrum <^ *keresrom «голова», и.-е. *fcWf-s-; др.-
инд. jirw, лат. granum «зерно», ст.-слав, зьрно при греч. yepcov «ста­
рый», и.-е. *k'J-n 10. 

В индоевропейских диалектах, в которых обнаруживаются позицион-
но обусловленные аффрикаты и фрикативные фонемы, восходящие к ин­
доевропейским лабиовелярным смычным, имеются также фрикативные 
фонемы и аффрикаты, не чередующиеся с чистыми велярными в пределах 
одного языка, но соотносящиеся с собственно велярными смычными в со­
ответствующих формах других языков. В отличие от позиционно обусло­
вленных аффрикат и фрикативных, возникших в результате палатализа­
ции, они не чередуются с велярными смычными, т. е. не связаны истори­
чески с определенной позицией в слове, в чем и обнаруживается их иной: 
фонологический статус в системе и соответственно комбинаторная не­
обусловленность их происхождения. 

Естественно предположить, что индоевропейские фонемы, давшие-
в исторических языках такие рефлексы (т. е. аффрикаты и фрикативные^ 
в индоиранском, армянском, албанском, балто-славянском при велярных 
смычных в греческом, латинском, хеттском, кельтском и других языках),, 
должны быть отграничены от тех индоевропейских фонем, которые дали 
рефлексы в виде велярных смычных в обеих названных выше группах ин­
доевропейских диалектов. Это должны были быть, очевидно, фонемы, от­
разившиеся в одной группе индоевропейских диалектов как аффрикаты 
и фрикативные, а в другой группе совпавшие с рефлексами чистых веляр­
ных смычных. На основании типологических соображений можно пред­
положить, что такие фонемы в индоевропейском представляли ряд пала­
тализованных велярных смычных, который выступал в системе в качестве 
дополнительного ряда по отношению к немаркированному ряду велярных 
смычных, составляющему наряду с рядом лабиовелярных подсистему по-
стериорных рядов смычных в индоевропейской фонологической системег 
&' g\k]lkw' gwh kwh к' gh kh. 

Характерно, что палатализованный ряд велярных смычных, будучи-
маркированным в системе по отношению к велярному ряду смычных, имеет-
тенденцию к видоизменению и переходу в соответствующие компактные 
(постериорные) аффрикаты, являющиеся самыми стабильными в подклас­
се аффрикат (по сравнению с диффузными — антериорными — аффри­
катами). В некоторых случаях такая тенденция проявляется в слиянии' 
палатализованного ряда велярных с соответствующими чистыми веляр­
ными. В результате именно таких фонетико-фонологических процессов 
в системе индоевропейских диалектов устраняется палатализованный ряд 
индоевропейских велярных фонем, давших в одних диалектах новые фо­
нологические ряды аффрикат и спирантов, а в других диалектах сливших­
ся с рефлексом соответствующих чистых велярных фонем. 

Постулирование в индоевропейской фонологической системе палата­
лизованного ряда велярных, отличного от рядов чистых велярных и ла­
биовелярных, становится необходимым и на основании внутренних 
структурных особенностей построения индоевропейского корня (осно­
вы) и линейного распределения в нем фонем различных подклассов 
системы. 

10 Ср.: О. S z e m e r e n y i , Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, 
Darmstadt, 1970, стр. 61 ;L . S t e e n s l a n d , Die Distribution der indogermanischen 
sogenannten Gutturale, Uppsala, 1973, стр. 100—101; о возможном аналогичном раз­
витии в общеславянском ср.: А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоев­
ропейских языков, М., 1938, стр. 144—145. 
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Одним из основных принципов построения индоевропейского корня 
является правило, запрещающее сочетание в корне идентичных фонем п . 
Это правило можно сформулировать в более общем виде как правило, на­
лагающее запрет на комбинацию в пределах корня двух фонем одного и 
того же локального ряда: две согласные смычные фонемы одного локаль­
ного ряда несовместимы в корне структуры CVC-. 

При такой формулировке этого правила запрет на сочетание двух иден­
тичных фонем в корне предстает как частный случай более общего запре­
та на сочетаемость в корне двух фонем одного и того же ряда. 

Это правило выводится на основании анализа индоевропейских кор­
ней, содержащих смычные согласные фонемы лабиального, дентального 
и лабиовелярного рядов. В индоевропейском не засвидетельствован корень 
^структуры СгУС^- с двумя лабиальными, с двумя дентальными или двумя 
лабиовелярными фонемами 12. 

В явном противоречии с этой структурной закономерностью индо­
европейского корня оказалось бы поведение постериорных смычных (по­
мимо собственно лабиовелярных фонем) при допущении их принадлежно­
сти к одному единственному локальному ряду велярных, поскольку в 
индоевропейском можно выделить определенное количество корней струк­
туры CVC с двумя постериорными смычными фонемами. Допущение в та­
ких структурах различия выступающих в них согласных фонем в отно­
шении локального ряда привело бы эти структуры в полное соответствие 
с большинством закономерных структур, состоящих из согласных фонем 
различных локальных рядов. Такое переосмысление структуры корней, 
состоящих из двух постериорных согласных, подводит их под действие 
правила, описывающего структуру корней с лабиальными, дентальными 
и лабиовелярными смычными. Легко видеть, что это различение и отнесе­
ние к двум различным рядам смычных постериорных фонем внутри каж­
дого корня проводится на основе структурных соображений, но конкрет­
ное отождествление этих фонем по различительным признакам локальных 
рядов в подгруппе постериорных согласных можно произвести лишь на 
основе их отражений в исторических индоевропейских диалектах. В каж­
дой из реконструируемых индоевропейских форм с двумя постериорными 
(нелабиовелярными) согласными одна фонема отождествляется как соб­
ственно велярная (с рефлексом преимущественно в виде велярных смыч­
ных во всех индоевропейских диалектах), другая как велярная с допол­
нительной артикуляцией, по всей видимости, палатализованная веляр­
ная (с фрикативными фонемами и аффрикатами в качестве рефлексов — 
в одной группе индоевропейских диалектов и велярными смычными — 
в другой). 

В полном соответствии с изложенным находится и то, что невозможно 
обнаружить недвусмысленные примеры индоевропейских корней, в ко­
торых обе согласных одновременно отражались бы в исторических язы-

11 Э. Б е н в е н и с т , Индоевропейское именное словообразование, М., 1955. 
12 Единственный случай сочетания в основе двух лабиальных (в данном случае 

тождественных) фонем в форме *р^ гер^: арм. erevian «делаюсь видимым^ являюсь», 
греч. гсрЕтсш «выдаюсь, делаюсь заметным»; ирл. richt «форма», др.-в.-нем. furben (ср.: 
Г. Л ь ю и с , X. П е д е р с е н , Краткая сравнительная грамматика кельтских языков, 
М., 1954, стр. 54; J. P o k o r n y , Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I, 
Bern, 1959, стр. 845) может объясняться сочетанием в основе (биноме) двух морфем 
*рг№1-ер№. Единственная форма, обнаруживающая] сочетание двух тождественных 
согласных в корне, *ses- (др.-инд. sas-, хет. ses- «спать; покоиться»), не составляет 
исключения к сформулированному выше правилу, поскольку в данном случае соче­
таются две идентичные сибилянтные фонемы. 
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ках либо по типу чистых велярных смычных, либо по типу палатализо­
ванных велярных. 

Необходимость принятия в подгруппе постериорных согласных ло­
кального ряда велярных смычных и его модификации в виде рядов палата­
лизованных велярных определяется также и тем, что в противном случае-
оказались бы противоречащими основным принципам построения индо­
европейского корня следующие индоевропейские формы: осет. asnyezun <[ 
<^ иран. *ham gaizaya «бродить», зап.-осет. yizun «замерзать», арм. кс-апет 
«колоть» (аорист 3-го лица ед. числа e-kic), кс-и «горький», литов, glzti 
«скисать», gaims «горький», gaizti «становиться горьким», алб. gjize 
«сыр», др.-ирл. ger «острый; кислый»: и.-е. *&1ei&'-; авест. kasu «мало, ма­
лый», сравн. степень kas-yah, превосх. степень kas-isita-, литов- nukaseti 
«ослабеть» при нем. hager : и.-е. *M-h^ah[h^-\ др.-инд. saknoti «может; по­
могает», авест. sacaiti : и.-е. *faWakW-; др.-инд. sakha «ветвь», арм. сах 
«то же», литов. saka «ветвь», ст.-слав, соха «соха», посохъ «посох»; гот. 
hoha «плуг» (ср.- ирл. gee «ветвь») : и.-е. *)c^aMhi-; арм. ja 1к «ветвь», гот. 
galga «шест», литов. zalga «жердь, прут» : и.-е. *g^alg^-\ др.-инд. jangha 
«лодыжка», авест. zanga «косточка ноги» (ахуровского существа), zanra 
«косточка ноги» (дэвовского существа), литов. zengiu «иду, шагаю», гот. 
gaggan «идти»: и.-е. *glhleng[hl-; др.-инд. guhati «скрывает», авест. gaoz-, 
др.-перс, gaud- «скрывать», др.-исл. gygr «великанша», литов. gaze 
«языческая богиня», guzti «охранять; накрывать крыльями»: и.-е. *gl71 WglAi; 
др.-инд. saka- «съедобные овощи, зелень», литов. sekas «свежескошсиная 
трава для корма лошадям», латыш, seks, др.-прусск. schokis «трава»т 
др.-исл. ha : и.-е. *к^ёк^1^о-; др.-инд. krsa- «отощавший; слабый», авест. 
kdr3sa-, литов. karseti «стареть», чеш. krsati, др.-исл. horr : и.-е. *k[hhr/c^-; 
др.-инд. socati «сияет», sukra- «белый; чистый», авест. aaocint- «сияющий», 
греч. x6xvo? «лебедь» (<[ «белый»): и.-е. *к^еик^-; др.-инд. kaksa «под­
мышка», авест. kaso «то же», лат. соха «бедро», др.-ирл. coss «нога», др.-в,-
нем. hehsa «то же», тох. В kek{t)sen(e) «тело»: и.-е. *Mh^oh^h]-; др.-инд. 
svancate «открывается; объявляется», литов. Ыке, полаб. sacet, русск. 
щет(-ка): и.-е. *k,lhieunk№-. 

Принцип сочетаемости в корне смычных одного и того же ряда может 
быть распространен с некоторыми оговорками и на структуру более 
сложных морфемных объединений, в частности, на основу, т. е. корень + 
+ суффикс, ср. индоевропейские основы типа *k^h4ei-k^h]- (др.-инд. 
klisnati «мучит», klisyate «мучим, мучится», литов. klise «клешня», ст.-
слав. кл'Ьши1а«клещи»), * g ^ a r - g ^ (арм. karcem «я боюсь», kakcr «твердый»,, 
литов. grazoju «грожу», ст.-слав, гроза, греч. уо\г{6с, «страшный; ср. ГоруоЬ 
«Горгона»), *g^n-eu-g^ (литов. gniduz-iu «сжимаю руку», др.-исл. ки-
jukr и др.) 13. 

По принципу отражения в индоевропейских диалектах ряда палатали­
зованных велярных в виде аффрикат и фрикативных или в виде чистых 
велярных (в результате слияния ряда палатализованных смычных в этих 
диалектах с рядом собственно велярных) все индоевропейские диалекты 

13 В редких случаях в качестве исключения суффиксальная согласная принадлежиг 
к тому же ряду смычных, что и корневая; это в определенном смысле является нару­
шением принципа несовместимости двух согласных одного и того же ряда в пределах 
основы (но не корня), ср. такие формы, как *fc^J п-ек^-, *к^ en-k^hi- (др. -инд. кап-
cate «связывает», греч. x^v-Xic,, л а т - tirgere «опоясывать», литов. kinkyti «запрягать») 
при *к^еп~ «сдавливать, сжать» (J. Р о к о г п у, указ. соч., стр. 559, ср. др.-исл. 
hnakki, др.-нем. hnac). Неясным по структуре основы представляется греч. ^аХа «мо­
локо», род. пад. "fd?\.axTo<;, гом. -fXa-fo<;, «то же» (тсгр^Лач^с,), Крит. xXdrpc, fXaxxov, 
лат. lac, род. пад. lactis «тоже», ср. также хет. galattar «сок дерева». Есть предположе­
ние, что слово восходит к другому корню: *m^k,-, греч. аикХ^ы «дою». 
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обычно делят на две большие группы — на группу satom и на группу 
centum (по отражению индоевропейского числительного «сто»). 

Характерно, что ни в одном историческом индоевропейском диалекте-
не сохраняется ряд палатализованных велярных смычных наряду с ря­
дами лабиализованных велярных и чистых велярных. Палатализованный 
ряд велярных как наиболее маркированный является нестабильным в си­
стеме, имеющим тенденцию к движению и слиянию с собственно велярным 
рядом или к переходу его в особый ряд аффрикат или фрикативных. 

Такая тенденция палатализованных велярных объясняется их фоне­
тической нестабильностью и может быть проиллюстрирована на материа­
ле многих исторических языков. Переход палатализованных велярных 
в аффрикаты и спиранты в одной группе индоевропейских диалектов при­
вел к образованию так называемых satom-ных языков, которые характе­
ризуются одновременно и утерей признака лабиализации (фарингализа-
ции), и образованием тем самым из трех рядов индоевропейских постери-
орных смычных единственного ряда смычных велярных фонем. 

В другой группе индоевропейских диалектов происходит преобразо­
вание нестабильного палатализованного ряда смычных в другом направ­
лении — в направлении утери признака палатализации и слияния в ре­
зультате этого процесса древнего палатализованного ряда велярных 
с рядом чистых велярных смычных. Эти процессы приводят к образованию 
так называемых диалектов группы centum, в которых, однако, еще сохраня­
ется некоторое время ряд лабиализованных фонем в качестве самостоятель-^ 
ного фонемного ряда, противопоставленного по признаку лабиализации 
ряду чистых велярных смычных. Уже позднее фонемы лабиализованного 
ряда велярных в этих языковых системах распадаются на последо­
вательность «велярный смычный + лабиальная фонема и» или совпадают 
со смычными лабиального ряда. 

Однако в процессе движения в системе палатализованный ряд смыч­
ных претерпевает не единообразные изменения в отношении всех членов 
ряда, а обнаруживает различия в эволюции отдельных его членов, в за­
висимости от системных и позиционных факторов. Такое неединообразие-: 
в изменении палатализованного ряда в системе наблюдается как при дви­
жении его в сторону чистого велярного ряда (т. е. в диалектах группы 
centum), так и в случае движения этого ряда в общем направлении аффри-
катизации (т. е. в диалектах группы satam). 

Рассмотрим сначала индоевропейские диалекты, в которых палатали­
зованный ряд движется в сторону чистого велярного ряда и сливается 
с ним в общий ряд велярных (при наличии в системе фонемного ряда, вос­
ходящего к индоевропейскому лабиовелярному ряду смычных). К этой 
группе диалектов следует отнести в первую очередь анатолийские языки, 
греческий, италийский, кельтские, германские и тохарские языки. Од­
нако в некоторых из этих диалектов в ряде форм наблюдается отклонение, 
от основного направления преобразования палатализованных велярных, 
что находит удовлетворительное структурное объяснение из складываю­
щихся в системе в процессе ее преобразования соотношения между фонем­
ными рядами. 

В анатолийских языках (хеттском и лувийском) индоевропейские па­
латализованные смычные отражаются (как и соответствующие велярные)) 
в виде заднеязычных смычных, представленных на письме простым (и уд­
военным) написанием согласного -к- (-кк~) типа хет. gi-e-nu «колено», ср.. 
др.-инд. janu, арм. сипг при гот. kniu, греч. удуо, лат. genu, тох. kanwem, 
и.-е. *к,епи. 

Ряд лабиовелярных представлен как последовательность «велярный + 
+ *т>, который в общеанатолийском, несомненно, представлял монофоне-
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матический комплекс, т. е. велярную фонему с признаком лабиализации 
(ср. выше о фонологическом статусе подобных сочетаний в хеттском) ти­
па хет. ne-ku-ma-an-za «голый» (Madduwatas, передняя сторона, строка 51, 
цит. по «Keilschrifturkunde aus Boghazkoi», XIII, 4, III, 32), ср. гот. 
naqaps : и.-е. *nek°'-. 

Но в позиции перед и/и анатолийские рефлексы индоевропейской па­
латализованной фонемы *kih^ представлены не в виде к-, как во всех осталь­
ных позициях, а в виде спиранта s: иероглиф, лув. sii-wa-na-i «собаки» 
(надпись из Ассурс, в II 15): ср. др.-инд. svaf s(u)va, род. пад. мн. числа 
sunas, арм. sun, род. пад. san; литов. swo, род. пад. suns при греч. xutov, 
род. пад. xuvds, лат. canis, др.-ирл. ей «то же», род. пад. con : и.-е. *£Мгг 
{е/о)п-\ иероглиф, лув. d-su-wa «конь» (надпись из Каратепе, 41 и ел.; 
соответствует финик, ss «конь» в билингве), d-su-wa-i «кони» (надпись из 
Андавала, 2), ср.: др.-инд. asva- «конь», ст.-литов. asva «лошадь, конь» 
при греч. Чгстш?, лат. equus, др. -ирл. ech, тох. В yakwe «то же»: и.-е. *efc^hiuo-; 
иероглиф, лув. su-wa-hd «я наполнил» (надпись из Каратепе, 38 — фи­
ник. w-mV; надпись из Кархемыша, А 30 h 2), su-su-ta (редуплицирован-
ный глагол, надпись из Кархемыша, А 30 h 1); клин, лув. suwa- «напол­
нять», 3-е лицо ед. числа прош. времени ш-и-ца-at-ta (Н. Otten, Luvische 
Texte in Umschrift, Berlin, 1953, 88 III 2 и ел.; Е. Laroche, Dictioimaire 
de la langue louwite, Paris, 1959, стр. 88); хет. suuai- «наполнять», иерог­
лиф, лув. suwa- «наполнять», sunna- «наполнять», пал. sun-: др.-инд. svaya-
ti «наполняется; усиливается», перф. susuvub (перфектная редупликация), 
арм. sun, алб. thelle «глубокий», литов. pa-sune «сила», ст.-слав, соуи при 
греч. хиесо «беременеть», хО̂лос «вздутие», лат. cavus «полый, пустой»; хет. 
suuai а- «смотреть», др.-ирл. ci- «видеть». 

Такое развитие индоевропейского *&И в анатолийском частично сов­
падает с отражением палатализованных велярных в диалектах группы 
satem. Однако это частичное совпадение развития палатализованных ве­
лярных в анатолийских языках и в языках группы satam — лишь внеш­
нее и не является следствием однородных внутренних причин. 

Такое отражение индоевропейской палатализованной смычной фоне­
мы в анатолийском в позиции перед и в отличие от отражения палатали­
зованных во всех остальных позициях объяснимо наличием в системе ряда 
лабиализованных велярных наряду с рядом чистых велярных. При пере­
ходе в анатолийском палатализованного ряда в соответствующий ряд ве­
лярных, что было характерно для и.-е. диалектов группы centum, в пози­
ции перед сонантом и должны были возникнуть комплексы велярных 
смычных с последующим сонантом и: /*k'u/, /*g/lu/, /*кли/, которые в та­
ком случае совпали бы с рефлексами индоевропейских лабиализованных 
*/с'°, *g°W, к°№, представлявших в системе маркированный ряд лабио-
велярных в противовес немаркированному ряду собственно велярных. 
Такое совпадение в системе палатализованного ряда с маркированным 
рядом лабиализованных предотвращается путем ассибиляции палатали­
зованных смычных в позиции перед и, где и могло только возникнуть та­
кое совпадение в отличие от других позиций, в которых палатализованные 
смычные нормально переходили в соответствующие велярные смычные, 
сливаясь тем самым с немаркированным рядом велярных. Таким образом, 
двойное отражение в анатолийском индоевропейских палатализованных 
смычных в виде велярных и сибилянта $ (в позиции перед и) объясняется 
общей тенденцией к переходу нестабильного ряда палатализованных 
смычных в наиболее стабильный среди постериорных смычных ряд веляр­
ных, причем избегалось возможное совпадение палатализованных при та­
ком переходе с еще сохранившимися лабиовелярными фонемами посред­
ством ассибиляции первоначального палатального в позиции перед и. 
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Аналогичное в фонологическом отношении развитие древних иала-г 
тальных в позиции перед и наблюдается и в некоторых других диалектах 
группы centum, в которых исходный палатализованный ряд смычных пре­
образуется путем слияния его с немаркированным рядом велярных фо­
нем, в частности, в латинском. Непонятное отражение индоевропейского 
сочетания *ЫкЫ в форме canis «собака» 14 становится легко объяснимым 
с учетом описанных выше фонологических соотношений в системе. Во из­
бежание совпадения сочетания *№к]ц в латинском при переходе палатали­
зованной фонемы в соответствующую велярную с лабиовелярной фонемой 
*й> происходит упрощение первого сочетания; *khu ^> к (ср. сходное, 
развитие и в германском названии «пса, собаки»). 

Несколько отличное от этого развитие, но объясняемое также той же. 
общей тенденцией к избеганию слияния велярных с соответствующими 
маркированными лабиовелярными фонемами наблюдается в латинских 
формах equus «конь» (и.-е. *ек^цо-, ср. выше иероглиф, лув. аёща-), 
иарог «дым; пар», и.-е. *к№иер-№, ср. литов. kvapas «дым», греч. xairvo?" 
«дым; пар» 15, лат. caseus (и.-е. k^uas-) «сыр», ср. ст.-слав, квасъ «квас», 
к ъ с н ^ т и «скисать, сквашиваться». 

Латинские формы иарог и caseus объяснимы как результат преобразова­
ния сочетания ки путем утери одного из компонентов: велярного к в. форме, 
иарог и лабиального и в форме caseus, чем и достигается расподобление, 
этого сочетания с рефлексом лабиовелярной фонемы /к°/. Характерно 
•также в этом отношении и отсутствие лабиального элемента в гр§ч. xarcvos. 
(вместо ожидаемого *xFarcvo-; дигамма отсутствует уже в микенской 
форме) 1Q. Этой же тенденцией объясняется двойное КК в греч. IKKOQ. 
(из индоевропейского сочетания *£Wit) в отличие от греческого рефлекса 
индоевропейского лабиовелярного *k°W, передаваемого в греческом 
неизменно через одно л. (ср. вызванное аналогичными причинами преоб-. 
разование этого индоевропейского слова в анатолийском). Латинские фор­
мы equus, с одной стороны, иарог, caseus — с другой, можно рассматри­
вать как возникшие в силу тенденции к различению друг от друга рефлек­
сов индоевропейского сочетания /k [ h ] \ j / , с одной стороны, и рефлексов 
индоевропейской лабиовелярной фонемы — с другой. В, латинском воз­
никают рефлексы, не совпадающие друг с другом фонетически. 

При всем фонетическом различии результатов преобразования в ана-. 
толийском, латинском и греческом происходят однотипные процессы при 
движении палатализованных гуттуральных в направлении слияния их 
с соответствующими велярными, что характеризует индоевропейские диа-, 
лекты группы centum. 

Вместо ряда палатализованных смычных в диалектах^ группы satom 
возникает особый ряд аффрикат и фрикативных фонем, которые совместно 
с исконными сибилянтными фонемами составляют общий класс аффрикат 
и сибилянтов. Такие аффрикаты и фрикативные должны были совпадать 
в системе с теми аффрикатами и фрикативными фонемами, которые, ве­
роятно, еще раньше возникли комбинаторно из первичных лабиовелярных 
(или фарингализованных велярных фонем) в позициях палатализации, 
т. е. в позиции перед гласными переднего образования. Лабиовеляр-
ные фонемы в позиции перед гласными переднего ряда выступали как 
палатализованные варианты лабиовелярных фонем, которые в других 

14 См.: A. E r n o u t — A. M e i l l e t , Dictionnaire etymologique de la langue 
latine. Histoire des mots, Paris, 1967, стр. 92. Ср. выше о лув. иероглиф, suuana при 
аналогичных факторах изменения. 16 См.: V. Р i s a n i, Glottologia indoeuropea, Torino, 1949, стр. 40—45. 16 См.: М. Le j e u n e , Phonetique historique du myeenien et du grec ancien, Pa-. 
ris, 1972. 
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позициях проявлялись без этого фонетического признака палатализа­
ции 17. Палатализованные лабиовелярные, выступающие на определенном 
этапе развития языка в качестве позиционно обусловленных вариантов 
фонем лабиализованного ряда велярных, претерпевают в дальнейшем 
-фонетическую ассибиляцию и переход в аффрикаты. 

Элиминация нестабильного в системе палатализованного ряда веляр­
ных происходит в индоевропейских диалектах группы satam, как было 
указано выше, путем фонетического преобразования этого ряда и перехода 
единиц этого ряда в звуки, фонетически отличные от исходных. 

17 Фонетически возможно сочетание при велярных признаках лабиализации 
совместно с признаком палатализованности (в частности, в японском диалекте Нага­
саки). 
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Интенсивные сравнительные исследования последних лет языков 
индоиранской семьи позволяют не только проследить основные тенденции 
спонтанного развития их исходного состояния, но и выявить целый ряд 
интересных «исключений», «отклонений», «аномалий», не мотивированных, 
как будто, закономерным ходом эволюции этих языков. Часть таких 
аномалий возникает, по-видимому, благодаря своеобразным «мутациям» 
системы (ср. перестройку дейктических систем во многих индоиранских 
языках с трехчленных на двучленные при использовании этимологиче­
ски различных компонентов; появление здесь разных типов эргативной 
или эргативообразной конструкции предложения; связанную с этим «ин­
версию» связки в памирских языках в результате ее контаминации с эн­
клитическими местоимениями и т. п.), часть может быть объяснена конвер­
генцией и заимствованием элементов из других языков в ходе длительных 
контактов (например, церебральные в белуджском языке, усвоенные 
вместе с лексикой, изафетные конструкции в языках, контактирующих 
с персидским и таджикским и т. п.). Наконец, часть преобразований 
в группе языков единого ареала (не обязательно ближайше родственных) 
может быть обусловлена субстратным воздействием. Последнее способно 
служить и своего рода катализатором для тенденций, потенциально зало­
женных в прасистеме, но не реализовавшихся в других языках, однако 
может вызвать изменения и не подразумевавшиеся логикой развития ис­
ходной системы. 

Анализ такого рода «аномалий» может дать информацию как об ис­
тории соответствующих языков, так и о строе языка субстрата — в плане 
Ti его «поверхностных» (формальных) структурных характеристик, и явле­
ний, отражающих его целостный содержательно-типологический облик. 

В специальной литературе уже отмечалось наличие во многих индо­
иранских языках субстратно обусловленных черт на разных уровнях: 
в фонетике, в словообразовательных и словоизменительных моделях, 
в синтаксисе, лексике, а также в элементах общей типологической харак­
теристики х. В данной статье суммируется совокупность «аномалий», 
которые могут быть продиктованы субстратным воздействием на генети­
чески не однородные языки единого ареала. 

В рассматриваемом ареале, включающем регионы Гиндукуша, Памира, 
отроги Каракорума и отчасти Гималаев, локализованы языки различной 

1 В. И. А б а е в , ! О языковом субстрате, «Докл. и сообщ. Ин-та языкознания 
АН СССР», IX, М., 1956; е г о же, Типология армянского и осетинского языков 
и кавказский^субстрат, сб. «Sprache und Gesellschaft», Jena, 1970; е г о же, Armeno-
ossetica (Типологические встречи), ВЯ, 1978, 6; В. С. В о р о б ь е в-Д е с я т о в-
с к и й, К вопросу о роли субстрата в развитии индоарийских языков, «Советское 
востоковедение», 1956, I; Д. И. Э де л ь м а н , Основные вопросы лингвистической 
географии, М., 1968, стр. 53 и ел.; е е ж е, Структурные аномалии восточноиранских 
языков и типология субстрата, «Studien zur allgemeinen und vergleichenden Sprach-
wissenschaft», Jena, 1976. 
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генетической принадлежности. Это — представители восточноиранских 
(афганский, или пушту, памирские, мунджанский), западноиранские-
(белуД^кский) и два реликтовых иранских языка (парачи и ормури),. 
выявляющих и западные, и восточные черты. Здесь же распространены, 
отдельные индоарийские языки: думаки, так называемые диалекты запад­
ного пахари, язык панджаби, по ряду признаков также лэнди (лахнда)-
и синдхи; дардская подгруппа входит в этот ареал полностью. Сюда отно­
сится и нуристанская (традиционно — «кафирская») группа, составляю­
щая третью (наряду с индоарийской и иранской) ветвь индоиранской., 
семьи 2. Из неиндоевропейских языков здесь налицо изолированный бу-
рушаски, часть сино-тибетских — гималайских — языков и единичные 
дравидийские (брагуи и, возможно, отдельные диалекты в Непале). Ряд, 
разноуровневых структурных параллелизмов позволяет применить к этим; 
языкам понятие языкового союза, называемого в литературе Центрально-
азиатским или Гималайским 3. При этом некоторые из черт входящих, 
в него индоиранских языков указывают на субстратное воздействие на* 
них со стороны языков доиндоевропейских. 

Из чисто формальных характеристик языков этого ареала, которые 
могут быть объяснены субстратным воздействием, отметим следующие.. 

Имеется определенная общность в их фонологическом составе: слож­
ность консонантной подсистемы при относительной простоте вокаличе­
ской; ареальная закрепленность определенных фонологических рядов, 
в частности, церебральных щелевых (а в особо узком ареале — и аффри­
кат), в отличие от большинства индоарийских языков, где церебральный 
ряд включает только смычные 4, по в соответствии с фонологическим ин­
вентарем неиндоевропейских языков региона, в частности, буруитаски ь\ 

Наблюдается определенная ареальная приуроченность некоторых 
словообразовательных моделей, указывающая, скорее всего,, на субстрат­
ное начало. Так, характерна модель образования местоимений 2-го лица 
мн. числа не от древней основы полного или энклитического местоимения,, 
а от основы ед. числа, по схеме *tu - j- sma (для подавляющего большин­
ства индоарийских, включая часть дардских: вотапури, тирахи, торвали,. 
башкарик, майян, пхалура, шина, кашмири) или *ta -\- hma (для частно 
иранских: афганского, ормури, шугнано-рушанской группы, язгулям-
ского, ишкашимского), т. е. по модели, которая могла иметь праобразом 
субстратную модель местоимения «вы», образованного от «ты» присоеди­
нением показателя множественности 6 (ср. такое образование в драви* 

2 О месте этих языков среди индоиранских см.: G. M o r g e n s t i e r n e , Ira-
no-Dardica, Wiesbaden, 1973, стр. 327 ел.; е г о же, Languages of Nuristan and. 
surrounding regions, (.Cultures of the Hindukush», Wiesbaden, 1974; G. B u d d r u s s , . 
Nochmals zur Stellung der Nuristan-Sprachen des afghanischen Hindukusch, «Mun-
chener Studien zur Sprachwissenschaft», 36, Miinchen, 1977. 

3 В. Н. Т о п о р о в , Несколько замечаний к фонологической характеристике 
центрально-азиатского языкового союза (ЦАЯС), «Symbolae linguisticae in honorem 
Georgii Kurylowicz», Wroclaw, 1965; см. также работы, указанные в примеч. 1 настоя­
щей статьи. 

4 Т. Я . Е л и з а р е н к о в а , Исследования по диахронической фонологии 
индоарийских языков, М., 1974, стр. 278—280. 5 И . И . З а р у б и н , Вершикское наречие канджутского языка, «Зап. Кол­
легии востоковедов», II, 2, Л., 1927, стр. 283; D. L. R. L o r i m e r , The Burushas-
ki language, I, Oslo, 1935, стр. 5—7; H. В е г g e г, Das Yasin-Burushaski (Werchik-
war), Wiesbaden, 1974, стр. 10. Далее материал бурушаски дается по этим источникам. 

6 G. M o r g e n s t i e r n e , The personal pronouns first and second plural in 
the Dardic and Kafir languages, «Indian Linguistics», V, 4, 1935; B.C. В о р о б ь е в-
Д е с я т о в с к и й , Развитие личных местоимений в индоарийских языках, М.— Л., 
1956, стр. 25, 27, 64, 83, 112 и др.; Д. И. Э д е л ь м а н, К вопросу о словообразо­
вании местоимений в индоиранских языках, «Индийская и иранская филология (воп­
росы лексики)», М., 1971. Аргументы против заимствования этих местоимений иран-
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дийских языках 7, гималайских 8 и, по-видимому, в раннем бурушаски 
(ср. буруш. щ, вершик. ип «ты» — та «вы»). 

Вероятно, субстратной схемой объясняется построение числительных 
второго десятка по типу «десять + два» = 12 (в отличие от обычного 
индоиранского «два + десять») в данном ареале (к ваханскому, ряду 
дардских и прошедшему через ареал цыганскому, где такой порядок свя­
зан с аналогичным в бурушаски9 , можно добавить языки шутнано-
рушанской группы и язгулямский). Воздействием субстрата объясняется, 
очевидно, вигезимальная система построения числительных выше трид­
цати в большинстве языков ареала, как и в более южных районах Индо­
стана (ср. вигезимальную систему в соседних неиндоевропейских языках, 
с одной стороны, и децимальную в позднем индоевропейском, а также 
неавтохтонность здесь индоевропейских языков, с другой). 

Можно отметить в этой связи и ряд частных словообразовательных 
моделей. Так, шугнанская расширенная форма числительного «два» 
Ыуйп (при первичной Ьи), представляющая форму с именным показателем 
мн. числа, не обусловлена историей иранских языков (в древних иран­
ских и индийском «два» склонялось по парадигме двойств, числа). Упо­
требляясь не только при счете людей, но и предметов, а также при аб­
страктном счете, она, будучи сходной по форме с классич. перс, duvan 
(в har duvan «двое»)10, не аналогична ей функционально. По функциям 
и месту в системе она сопоставима с бурушаски alto «два» — формой чис­
лительного абстрактного ряда (употребляемого без существительных), 
являющейся — единственной из всех числительных этого ряда — застыв­
шей формой мн. числа (с именным показателем мн. числа -о). 

В словообразовании имен ср., например, ваханские гэтак «луна», 
z(a)yir «солнце» с сращенным местоименным элементом гэ- «мой» (ср. ме­
стоименные проклитики в языке бурушаски, употребляемые при именах) п , 
brin «колено», brat «локоть», где Ь- < | *dba- <^ *dva- «два» 12 (при анало­
гичной структуре названий парных частей тела в бурушаски с префик­
сальным -It- <C alto «два»). Отмечаются также параллелизмы в словоизме­
нении, служебных словах и элементах и синтаксисе языков шина, кховар, 
думаки, с одной стороны, и бурушаски, с другой 13. 

В лексике наблюдаются определенные семантические сдвиги (иногда 
сопровождаемые фонетическими перебоями), ср. вах. yum) «мука» 
<^ *amaci- «сырая» и буруш. dAyoAy «мука» — dAyui «сырой» (вершик. 
dxyom — dAyoiz) u . Возможно, к таким «сдвигам» относится в ряде на­
сними языками из индоарийских см.: F. В. J. К u z p e г, [рец.на.кн.:] «Melanges 
linguistiques offerts а Ё. Benveniste», Paris, 1975, II J, 1976, XVIII, 1/2, стр. 99—100. 

7 Т. B u r r o w , М. B . E m e n e a u , \ Dravidian etymological dictionary, 
Oxford, 1963, стр. 247; M. С. А н д р о н о в , Сравнительная грамматика дравидийских 
языков, М., 1978, стр. 256—260. 8 «Linguistic survey of India», I, 2, Calcutta, 1928, стр. 34—41 (далее—LSI). 9 В. М. Б е с к р о в н ы й , О влиянии иноязычной среды на индоарийские языки 
(на материале цыганских числительных), «Народы Азии и Африки», 1974, 4. 10 Д. К а р а м ш о е в , Т. Б а х т и б е к о в , Дойр ба алодаи лугавию грам-
матикии забонхри помири ва точикй, «Масъалахри забоншиносй (мачмуаи мак,олах,о)», 
Душанбе, 1975, стр. 67. 

11 И. М. С т е б л и н-К а м е н с к и й , Ваханское (гз)так «(моя) луна» и 
(у)1тык «хвойник» и древнеиранское hauma-, «Актуальные вопросы иранистики и 
сравнительного индоевропейского языкознания. Тезисы докладов», М., 1970. 

12 И. М. С т е б л и н-К а м е н с к и й , «Колени» и «локти» памирского суб­
страта, «Переднеазиатский сборник. История и филология стран Древнего Востока», 
М., 1979, стр. 213—214. 

13 См., например, D. L. R. Loriraer, Burushaski and its alien neighbours: prob­
lems in linguistic contagion, TPhS — 1937, Amsterdam, 1968; е г о же, The Dumaki 
language, Nijmegen, 1939, стр. 49 ел., 139 ел. 

14 И . М . С т е б л и н-К а м е н с к и й , «Колени» и «локти» памирского суб­
страта, стр. 212. 
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мирских языков (и таджикских говорах Бадахшана) dawom, dawom,. 
dawum «начинание» в слошноименных глаголах «начинать» и «начинаться», 
являющееся контаминацией арабского заимствованного dawam через; 
тадж. davom «продолжение» с бытовавшим, очевидно, некогда в памирских 
языках сходным словом «начало». Таковым могло быть субстратное сло­
во, связанное этимологически с буруш. dun-, вершик. dohon- «держать, 
хватать; начинать» (ср. вершик. ts.hel miya dohonimi «воду пить начал» 1 5), 
особенно учитывая, что в вершикском глагол часто выступает в этих кон­
струкциях в форме причастия на -т или абсолютива dohon. При отсутствии 
в памирских языках фонемы /h/, сходная форма могла быть унаследована, 
из субстрата как *dowom (с w для преодоления зияния; при заимствовании-
из таджикского сохранилась бы фонема z;) и контаминирована с тадж. 
-араб, davom, передав ему значение и видоизменив звучание. 

Наблюдается здесь также заметный слой ареалыюй лексики с не всегда 
ясным языком-источником того или иного слова, часть которой, видимо, 
субстратного происхождения 16. Очевидно, образцы субстратной лексики 
следует искать и в топонимии, которая далеко не полностью этимологи­
зируется на индоиранской почве. 

Схождения, о которых говорилось выше, имеют в основном формаль­
ный характер. Однако с точки зрения возможного субстратного воздей­
ствия не менее интересны черты языков данного ареала, позволяющие-
сделать определенные выводы относительно содержательной стороны 
языковых форм и выявить тем самым элементы того, что нередко называют 
«речевым» или «языковым мышлением», стоящим за так называемыми 
«скрытыми категориями» 17, т. е. элементы, зачастую сохраняющиеся 
при переходе этноса с одного языка на другой 18. Именно эти элементы, 
связанные с содержательной стороной языка, позволяют, как кажется, 
проследить некоторую систему во множестве структурных аномалий язы­
ков ареала. Если принять определение проявления субстрата, данное-
В. И. Абаевым, как совокупности закономерных «ошибок» среды, пере­
ходящей на новый язык 19, то можно предположить, что, установив прин­
цип, которым эти «ошибки» и «аномалии» объединяются в данную совокуп­
ность, мы сделаем шаг к пониманию контенсивно-типологической харак­
теристики языкового субстрата данного ареала. 

Заранее следует оговориться, что географическое распределение-
рассматриваемых элементов, как и элементов чисто формального плана, 
неоднородно (и неодинаково изучено). Часть их может быть общей для 
двух и более сопредельных языков (не обязательно ближайше родствен­
ных друг другу 2 0) : другие — разбросаны по единичным языкам. Посколь­
ку в рамках статьи невозможно подробно рассмотреть всю их совокуп­
ность, ограничимся некоторыми, на наш взгляд, наиболее характерными. 

В отдельных восточноиранских языках, в частности, в афганском, 
в языках шугнано-рушанской группы, язгулямском, мунджанском, а 
также в соседящих с ними белуджском и парачи, наблюдается заметная 

15 D. L. R. L o r i m e r , Werchikwar-English vocabulary, Oslo, 1962, стр. 74. 16 Список таких слов в ваханском языке был любезно предоставлен автору 
И. М. Стеблин-Каменским. 17 С Д . К а ц н е л ь с о н , Типология языка и речевое мышление, Л., 1972, 
стр. 7, 16 и др. 18 В. И. А б а е в, О языковом субстрате, стр. 66—67; В. Н. Я р ц е в а , Теория 
субстрата в истории языкознания, «Докл. и сообщ. Ин-та языкознания АН СССР», 
IX, стр. 28—29; Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Проблема субстрата, там же, 
стр. 41, 52. 

19 В. И. А б а е в, указ.соч., стр. 60, 62. 20 Ср. сходные субстратные кавказские черты в осетинском и армянском: В. И. Аба-
е в, Armeno-ossetica. 
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аномалия в распределении глаголов на классы переходных и непереход­
ных. Некоторые глаголы непереходного характера (т. е. не управляющие 
прямым дополнением) трактуются как переходные: либо спрягаются 
•по типу переходных, либо образуют эргативообразные конструкции 
^предложения. Это глаголы типа: «вздыхать», «чихать», «кашлять», 
ч<смеяться», «улыбаться», «плакать», «тошнить», «умирать», «жадничать», 
«гордиться», «расти», «становиться»; «прыгать», «бегать», «приближать­

ся» , «садиться», «кочевать», «плясать», «играть», «купаться», «убегать»; 
«лаять», «мяукать», «выть», «кукарекать», «блеять» и др., а также 
глаголы со значением физических отправлений и пр., иными словами, 
непереходные глаголы, обозначающие деятельность живого существа. 
Наиболее полный список таких глаголов для иранских языков засви­
детельствован в афганском (35 лексем) 21. Несколько меньшее число 
отмечено в мунджанском — зафиксированы: «смеяться», «плакать», «каш­
лять», «тошнить», «соглашаться», «лаять», «испражняться», «стоять», 
«выпадать (об осадках)», «стучать», «бранить(ся)» и др.22. Вхождение 
в эту группу глагола «выпадать (об осадках)» объясняется тем, что ряд 
явлений природы (осадки, радуга, движение светил, гроза и пр.) воспри­
нимались древними как проявление живого начала, что отражалось 
в языке. Примеры оформления глаголов этой группы (или конструкций 
с ними) по переходному типу встречаются в ряде памирских языков, ср.: 
язг. im wuyd у о dim?, «она (эта) плакала или она (та)?» im-Ja wuyd, dim-] a 
«и она плакала, и она»; тйп-апэ na-xant «я не смеялась, правда?»; руш. 
uf dad pa way bolt «тогда они побранили его» (букв, «побранились на него»); 
барт.: uf-af newd «они плакали»; шугн. yu-yi pirst «он чихнул», уи yida-(y)i 
sine «мальчик засмеялся» 23 и т. п. Ср. глаголы этого типа в парачи («са­
диться», «умирать», «плакать») 24, белуджском («смеяться», «бежать», 
«чихать», «лаять» и др.) 25. Столь же «аномальны» подобные глаголы 
в языках дардской группы (отмечены в кашмири, шумашти, диалектах 
пашаи) 26 и собственно индоарийских (прослежены в хинди, ассамском, 
маратхи, языке среднеазиатских парья) 27. Несомненно, более исчерпы­
вающее исследование этих языков пополнит список как глаголов данной 
группы, так и языков, знающих эту «аномалию». 

Любопытны аналогичные отклонения в оформлении глаголов той же 
-семантической группы в вымерших иранских языках региона — согдий­
ском («приближаться», «садиться», «становиться», «рассветать» и др.) 28 

и сакском («жить», «достигнуть нирваны», «приходить», «ехать верхом», 
«плакать», «сбиться; потерпеть неудачу», «становиться, быть», «расти», 
«спать», «оставаться»). В свое время С. Конов выделил эту группу глаго­
лов в сакском, охарактеризовав их как «такие непереходные, которые 

31 Н. А. Д в о р я н к о в , Язык пушту, М., 1960, стр. 70—71. 
22 В . С . С о к о л о в а , Генетические отношения мунджанского языка и шугна-

но-язгулямской группы, Л., 1973, стр. 76, 100, 101 и др. 23 См. примеры: М. Ф а й з о в , Язык рушанцев Советского Памира, Душанбе, 
1966, стр. 76, 152; Д. И. Э д е л ь м а н , Язгулямский язык, М., 1966, стр. 40, 155; 
Н. К а р а м х у д о е в , Бартангский язык, Душанбе, 1973, стр. 153. Шугнанские 
примеры любезно сообщены Д. Карамшоевым. 

24 G. M o r g e n s t i e r n e , Indo-Iranian frontier languages (далее HFL), I, 
•Oslo, 1929, стр. 96. 25 В. А. Ф р о л о в а, Белуджский язык, М., 1960, стр. 48. 

26 См., например, IIFL, III, 1, 1967, стр. 67, 69; G. М о г g e n s t i е г n e, Notes 
on Shumashti, NTS, XIII, Oslo, 1945, стр. 250; G. A. G r i e r s o n , Essays on Kac-
mjri grammar, London, 1899, стр. 107, 204, 214, 219, LXXXVII—LXXXIX. 

27 Г. A. 3 о г р а ф, Морфологический строй новых индоарийских языков, М., 
1976, стр. 206; И. М. О р а н с к и й , Фольклор и язык гиссарских парья (Средняя 
Азия), М.. 1977, стр. 83. 

28 I. G e r s h e v i t c h , A grammar of Manichean Sogdian, Oxford, 1954, стр. 130. 
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имеют усиленно активное значение» 29. К сожалению, его формулировка 
не была должным образом оценена и даже подверглась резкой критике 
с позиций отнесения этих «исключений» к формальному распространению» 
переходного типа спряжения на непереходные глаголы 30. Однако семан­
тическая характеристика данных глаголов и сопоставление их с анало­
гичными глаголами других языков ареала свидетельствует о правоте* 
С. Конова («обратное исключение» — глагол bud- «сознавать, знать, по­
нимать», спрягающийся по непереходному типу,— лишь кажущееся: 
verba sentiendi, к которым относится bud-, во многих языках трактуются 
как непереходные или образуют особую группу). 

Характерно наличие такого же отклонения в бурушаски (прослежены 
глаголы «опьянеть», «лечь спать», «прибывать», «смеяться»)31. 

Таким образом, в языках данного ареала отмечается совершенно опре­
деленная черта — связь группы глаголов, обозначающих деятельность 
живого существа, с переходными глаголами. В каждом из этих языков 
данная группа образует исключение из общих морфологических и синтак­
сических правил оформления переходности/непереходности, однако еди­
нообразие семантики и повторяемость этих глаголов по языкам приводит 
к мысли, что это явление — не случайность. Оно может указывать на 
определенный семантический принцип членения глагольной лексики,, 
основанный на противопоставлении не (или не только) переходности/ 
непереходности, а живого/неживого или одушевленного/неодушевленного-
субъекта действия. (Сходное явление прослежено И. И. Цукерманом 
в курдском языке, где оно, однако, не сопровождается другими «анома­
лиями», о которых будет сказано ниже.) 

Для ряда языков ареала характерно наличие двух различных лексем 
связки 3-го лица — при одушевленном и при неодушевленном субъекте. 
Они отмечаются в нескольких дардских языках (пашаи, шумашти, кхо-
вар, калаша) 32, одном иранском (парачи) 33. Лексическое противопостав­
ление одушевленности/неодушевленности в связке (ср. калаша: наст. вр. 
ед. числа asou <— Ни, мн. числа asan ~ sian, прогп. вр. asis ~ asis, 
asini— asini; парачи: (h)a ~ si и т. п.) не вытекает из общеарийскож 
системы (хотя обе лексемы этимологически исконны). Вместе с тем особая 
форма связки при именах IV класса (исторически — неживых) имеется 
в бурушаски. 

В некоторых языках этого региона, например, в дардских — кашмириг 
шумашти и др., существует ряд глаголов, обозначающих качество, типа 
«быть красным», «быть большим», «быть горьким», «быть горячим» и т. п. 
(например, кашм. wazal- «быть красным», poth-, vyath «быть жирным», 
g°ab- «быть тяжелым», 1дк- «быть маленьким», chat- «быть белым», tat-
«быть горячим», tyath- «быть горьким», thad- «быть высоким» и т. д.). 
При наличии в общеарийском богатой системы прилагательных как от­
дельной части речи с развитой словоизменительной системой и при том, 
что во многих языках индоиранской семьи прилагательные имеют тен­
денцию к смыканию с существительными, возникновение в таком узком 
ареале данных глаголов как категории нерасчлененного предиката едва 
ли объяснимо естественным развитием общеарийского прилагательного. 
Это — исключение, которое можно сопоставить -с аналогичной группой 

29 S . R o n o w , Primer of Khotanese Saka, NTS, XV, Oslo, 1949, стр. 50. 30 R. E. E m m e г i с k, Saka grammatical studies, Oxford, 1968, стр. 221. 31 D. L. R. L o r i m e r , The Burushaski language, стр. 199 и др. 33 IIFL, III, 1, 1967, стр. 100, 176, 229, 274; G. M o r g e n s t i e r n e , Some 
features of Khowar morphology, NTS, XIV, Oslo, 1947, стр. 25; e г о же, Notes on 
Kalasha, NTS, XX, Oslo, 1965, стр. 219—221; е г о же, Notes on Shumashti, стр. 255. 

33 IIFL, I, 1929, стр. 81—82. 
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глаголов в гималайских языках и бурушаски (в дравидийских они по­
являются в позднюю эпоху). 

В отдельных языках отмечены вторичные лексемы местоимения 1-го 
лица мн. числа, противопоставленные по инклюзитивности/эксклюзитив-
ности. В иранских языках — язгулямском и белуджском — эта оппози­
ция выглядит как инклюзивное/общее, ср.: язг. az-tow «мы с тобой» (букв, 
«я-ты») — тох «мы (вообще)»; бел. masma «мы с тобой», «мы с вами» (букв, 
«я-вы» или «мы-вы») — атта «мы (вообще)» 34. Такое явление отмечено 
и в отдельных индоарийских языках. В неиндоевропейских языках дан­
ного ареала — гималайских, дравидийских (а также в мунда) противо­
поставление инклюзив/эксклюзив распространено почти повсеместно 35. 
Общеарийская система не знала этого противопоставления, основанного 
на участии/неучастии собеседника в ситуации, а спонтанное развитие си­
стемы едва ли могло бы его выработать. 

В отдельных языках ареала особое выражение получила оппозиция 
отчуждаемой/неотчуждаемой принадлежности. В неявном виде она про­
ступает в большинстве индоиранских языков — в обычном употреблении 
терминов неотчуждаемой принадлежности с определителем (местоимением 
или энклитикой), при том, что остальные имена принимают его факульта­
тивно в зависимости от смысла высказывания. В некоторых же языках 
ареала эта оппозиция выражается также синтаксически — порядком 
компонентов предложных сочетаний. 

Так, в части восточноиранских языков — в большинстве памирских, 
включая мунджанский,— принадлежностное сочетание с предлогом стро­
ится обычно в последовательности: предлог — препозитивное определе­
ние — определяемое (типа язг. эп ni kud «в моем доме»). В афганском и 
•сарыкольском (единственном из шугнано-рушанской группы) предлог 
-оказывается внутри такого сочетания (афг. dd day рэ bay ki «в их саду»). 
Такое различное положение предлога в родственных языках естественно, 
если учесть, что в общеарийском, общеиранском и даже в более поздние 
эпохи место служебных слов не было закреплено, и фиксация его была 
относительно поздней. 

Однако, в отдельных языках первого типа — в йидга и большинстве 
языков шугнано-рушанской группы — отмечаются случаи постановки 
предлога внутри принадлежностного сочетания (с постепенным превраще­
нием его в префикс). Подобных случаев немного, и все они связаны с неот­
чуждаемой принадлежностью: с названиями частей тела, сторонами (перед, 
бок и т. п.) и неотделимыми от человека понятиями (память, разум, сон 
и т. п.), ср.: шугн. ти tar bust «в моей руке», хи tar bist «себе за пазуху», 
ти Ъа убб «в моей памяти», tu pi роб «на твоей ноге», wi pi tana «на его 
теле»; руш. хи par сатёп «своими глазами»; барт. хи tar 6ost «на свою руку»; 
швдга тэп tra zil «в моем сердце» (ср. шугн. tar хи cid; йидга dd x(w)oi 
JcyHi «в свой дом»). Эта конструкция для современных языков составляет 
архаизм и часто нарушается (хотя отмечаются случаи лексикализации 
•сращения имени с таким «префиксом» и превращения его в послелог, 
ср.: руш. xar pa-kal «над городом»; йидга па-тэп da-plr «передо мной»). 
^Сходные построения отмечаются и в других языках ареала (ср. вайг. 
й а-kar «в мое ухо»). 

Передача оппозиции отчуждаемой/неотчуждаемой принадлежности 
различной фиксацией предлога может объясняться тем, что некогда — 

34 С. Н. С о к о л о в, Язык белуджей Советского Союза, «Труды Ин-та языкозна­
ния АН СССР», VI, М., 1956, стр. 69. 35 М. М a s р е го, Notes sur la morphologie du tibeto-birman et du munda, BSLP, 
44, 1, 1948, стр. 175. M. С. А н д р о н о в, указ. соч., стр. 250—256; Г. А. 3 о г-
р а ф, указ. соч., стр. 156. 
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в протошугнанском языке и в раннем состоянии ряда других языков — 
термины неотчуждаемой принадлежности употреблялись неизменно с ме­
стоименными энклитиками, благодаря чему препозитивное определение, 
выраженное полным местоимением (или именем), оказывалось пролепти-
ческим, не входившим в данную синтаксическую группу (возможна трак­
товка его и как косвенного дополнения: «У меня в моей-руке»). Именно 
такие конструкции с терминами неотчуждаемой принадлежности отме­
чаются в других языках ареала (например, в шумашти). Остальные имена 
выступали либо с энклитиками, либо с препозитивными определениями — 
полными местоимениями или именами, которые здесь уже не были пролеп-
тическими, а являлись компонентами определительного сочетания, вы­
ступающего как целостная синтаксическая группа, оформленная стоящим 
перед ней предлогом. Такое положение сохранилось в большинстве язы­
ков шугнано-рушанской группы (кроме сарыкольского, где обобщился 
второй тип) и в йидга даже после исчезновения приименных эиклитик 
(в вайгали сохранившиеся приименные энклитики примыкают к именной 
основе, предваряя падежные форманты, ср. обратный порядок в мунд-
жанском, где генерализовалась первая конструкция). 

Облигаторность энклитик при терминах неотчуждаемой принадлеж­
ности и спаянность их с основой, т. е. эксплицитное выражение этим пу­
тем соответствующей грамматической категории, не вытекающее из пра­
языковой системы, находит прямую аналогию в бурушаски. Здесь явная 
оппозиция отчуждаемой/неотчуждаемой принадлежности передается фа­
культативностью/обязательностью проклитических показателей лица и 
(для 3-го лица) класса обладателя (ср. проклитики в языке прасун). 
Здесь же характерны конструкции с пролептическим полным местоимени­
ем типа )а a-riy-ulo «в моей руке» (букв, «моя моя-рука-в»). Аналогичные 
конструкции языка-субстрата могли способствовать становлению рассмо­
тренных конструкций в данных языках. 

Интересно, что само наличие оппозиции разных типов принадлежно­
сти снова приводит нас к противопоставлению одушевленных/неодушев­
ленных, так как она может быть присуща только одушевленным (особенно 
если учесть, что термины родства, часто приложимые и к животным, оформ­
ляются здесь по первому типу, т. е; как понятия отчуждаемой принад­
лежности). 

В рассматриваемом ареале отмечается необычный для индоиранских 
языков факт переориентации категории рода с грамматической основы 
на семантическую. Обычно общеарийская категория рода в современных 
индоиранских языках либо исчезает, либо сохраняется в виде такой же 
грамматической категории, базирующейся в существительных, как и 
в древнюю эпоху, на огласовке или исходе основ (хотя и с конкретными 
изменениями в разных языках). Однако в севернопамирских языках 
налицо очевидные отклонения: в язгулямском эта категория полностью 
перестроилась на семантическую основу и стала по существу семантиче­
ским классом: все имена, обозначающие мужчин и предметы, независимо 
от типа основ, относятся здесь к так называемому «мужскому» роду, 
имена, обозначающие женщин и всех животных, независимо от пола,—•• 
к «женскому» (термин «род» здесь фактически имеет уже чисто этимоло­
гический смысл — «мужской» образовался из слияния исторического 
мужского со средним, неодушевленным, «женский» вобрал названия 
животных, включая такие, как yew «бык», Ъэс «козел» и пр.). Видоизме­
няется категория рода и в соседней шугнано-рушанской группе. При со­
хранении здесь старого принципа — членения по родам, в зависимости от 
огласовки основ имен,— наблюдаются отклонения, связанные с пересе­
чением категории рода имен неодушевленных с категорией единичного/ 
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/общего, конкретного/отвлеченного и т. п. Имена, обозначающие неоду­
шевленные предметы и относящиеся по типу основ к жен. роду, в случаях, 
когда они выступают как обобщенные названия групп однородных пред­
метов, меняют род на мужской, ср. руш. dum mawn mu-r dak «дай мне то-
(жен. род) яблоко», day mawn tar bozor yds «отвези те яблоки (букв.„то" — 
муж. род — „яблоко") на базар» 36. Наблюдаются и иные семантические 
критерии отнесения субстантивов к тому или иному роду 37. При этом ряд 
существительных в условиях двойственности их семантики может, не 
меняя формы, иметь различную родовую отнесенность. Например, при 
общей тенденции отнесения названий участков возделываемой земли 
к жен. роду, в шугнанском и бартангском языках имена max «горох», 
zindam «пшеница», шугн. cusc, барт. cose «ячмень», относящиеся в значении 
«зерно» к муж. роду, обозначая засеянный данной культурой участок, 
выступают в жен. роде 38. Имеется ряд других примеров двойной родовой-
отнесенности существительных 39. 

Практически этот процесс знаменует перестройку родового распреде­
ления имен с формальной базы на семантическую, т. е. классную. 

Распределение существительных не по родам, связанным с внешним 
обликом основ (или не только по родам), а по семантическим классам было 
свойственно доиидоевропейским языкам ареала. Оно прослеживается 
в дравидийских языках 40 и в бурушаски. Однако в современных драви­
дийских языках основой деления на классы является семантический кри­
терий лица/ие-лица, или человека/не-человека (с подразделением имен, 
обозначающих лицо, на группы муж и жен. рода) 41. Такой же принцип 
членения имен, выражаемый в типах согласования и в вопросительных 
местоимениях, наблюдается практически во всех живых иранских языках. 

В бурушаски же система четырех классов: I — мужчин, II — женщин, 
III — животных и отдельных предметов, IV — остальных предметов, 
веществ и абстрактных понятий,— обусловливает более сложную схему 
оппозиций. Здесь наблюдаются, в частности, случаи двойной классной, 
отнесенности имен, в зависимости от оттенка семантики (единичное/общее, 
предмет/вещество или абстрактное понятие, плод/дерево и т. п.), к I I I 
или к IV классу (ср. 7 ^ ^ «палка» — III кл. , «дрова» — IV, bait «яблоко»^— 
II I кл., «яблоня» — IV; baiyu «каменная соль» — III кл., «зернистая 
соль» — IV; bAyvndo «лепешка из заквашенного теста» — III кл. , «заква­
шенное тесто» — IV и т. п.), что прямо перекликается с аналогичным яв­
лением у неодушевленных существительных в шугнано-рушанской груп­
пе. Иными словами, принадлежность ряда имен неодушевленных к жен. 
(resp. муж.) роду в шугнано-рушанской группе является, как и принад­
лежность аналогичных имен к III (resp. IV) классу в бурушаски, своего 
рода маркером семантического регистра первого (resp. второго) порядка 

36 В. С. С о к о л о в а, Рушанские и хуфские тексты и^словарь, М.—Л., 1959, 
стр. 108; ср. е е ж е, Шугнано-рушанская языковая группа,"«Языки народов СССР», 
I, M., 1966, стр. 371; Д. К а р а м ш о е в , Категория рода в памирских языках (срав­
нительный анализ). АДД, М., 1979, стр. 28. 

37 См. списки слов по родам в конкретных описательных работах Д. Карамшоева, 
Н. Карамхудоева, X. Курбанова, М. Файзова и др.; обобщение см.: Д. К а р а м ­
ш о е в , Проблемы категории рода в памирских языках, ВЯ, 1979, 5, стр. 99—100. 38 Д. К а р а м ш о е в , Баджувский диалект шугнанского языка, Душанбе, 
1963, стр. 99; Н. К а р а м х у д о е в , указ. соч., стр. 59. 39 Подробнее см.: Д. К а р а м ш о е в , Категория рода, стр. 27 ел. 40 О связи рода с единичностью/общностью, противопоставлении в пр ото дравидий­
ском одушевленных/неодушевленных и других семантических групп см.: Н. В. Г у-
р о в, Именное склонение в дравидийских языках и микропарадигма протоиндийских, 
текстов (опыт сопоставления), «Сообщения об исследовании протоиндийских текстов,, 
I. Proto-Indica: 1972», М., 1972, стр. 110—118. 

41 М. С. А н д р о н о в, указ. соч., стр. 169—173. 
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(реализуемых как значения конкретного/абстрактного, предметного/от­
влеченного, единичного/общего и т. д.), в котором выступает данное имя 
эв данном контексте. 

В буругпаски имеется также оппозиция лица/не-лица (выражаемая 
противопоставлением первых двух классов последующим), и уже в стер­
том виде прослеживается более старая оппозиция живого/неживого, на­
блюдаемая в следующем: III класс включает и теперь, кроме названий 
животных, названия фруктов, деревьев и их частей, частей тела и назва­
ния некоторых космических и природных явлений — словом, всего того, 
что, не являясь человеком, относится все же к живому миру, характери­
зующемуся жизненным циклом, либо примыкает к последнему. В настоя­
щее время сюда входит и ряд других имен, но, как полагают, они вошли 
•позднее, и первоначальное значение III класса — именно класс живых 
существ, растений и природных явлений, осмысливавшихся первоначаль­
но в качестве живых, в противоположность IV классу, объединяющему 
названия предметов и понятий неживого мира 42. При этом по ряду веду­
щих морфологических показателей (форм мн. числа существительных, 
классных форм прилагательных и глаголов и др.) основной оппозицией 
в бурушаски является оппозиция IV класса трем первым, т. е. первона­
чально — оппозиция неживых живым. 

Известно, что оппозиция лица/не-лица в современных иранских и части 
индоарийских языков, построенная на признаке социальной активности, 
является относительно поздней: ей предшествовала оппозиция одушев­
ленности/неодушевленности, засвидетельствованная в общеарийском раз­
личием/ именных парадигм. И тот факт, что перестройка системы рода 
в севернопамирских языках проявилась (в язгулямском — прежде всего, 
а в шугнано-рушанской группе — как один из процессов) в отрыве на­
званий животных от названий неодушевленных предметов, лишний раз 
свидетельствует о наличии здесь неявной категории одушевленности/ 
/неодушевленности. 

Естественно, что не все предположительно субстратные черты языков 
данного ареала уже выявлены — в отношении семантических категорий 
это особенно трудно сделать, учитывая слабую изученность многих рас­
сматриваемых языков и труднодоступность материала. Несомненно, со 
ъременем будет пополняться как состав таких черт, так и список просле­
живающих их языков. Однако даже приведенный краткий обзор отдель­
ных «аномалий» позволяет сделать некоторые выводы. Рассмотренные 
черты — как формальной структуры, так и содержательной,— не встре­
чаются одновременно, все в совокупности, ни в одном из индоиранских 
языков данного региона и, следовательно, не образуют здесь в настоящее 
время реальной системы. Они не вытекают с необходимостью из законо­
мерностей спонтанного развития общеарийской структуры и, следователь­
но, могут быть результатом изменений, вызванных соответствующими 
'Структурами языкового субстрата. 

Совокупность формальных структурных изменений, обусловленных 
субстратом, дает некоторое представление о строении определенных под­
систем ^субстрата (его фонологического облика, строения числительных, 
местоимений, словообразовательных моделей имен, лексических элемен­
тов, связанных с определенными реалиями, понятиями и т. п.). 

Совокупность же аномалий содержательного характера показывает, 
что все они являются как бы слепками с осколков единой весьма последо­
вательной в содержательном плане системы, базировавшейся на детерми-

D. L. R. L o r i m e r , The Burushaski language, стр. 20—25. 
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нанте активности/инактивности с некоторыми колебаниями внутри нее: 
от общей «живой/неживой», или «одушевленный/неодушевленный» к част­
ной «активный/инактивный в данной ситуации». Если предположить, 
что данная система была присущей языковому субстрату, придется при­
знать, что бытовавшие здесь доиндоевропейские языки по своему типу 
напоминают языки активного строя, в которых признак активности/ 
инактивности дает проекции на разные уровни. 

В самом деле, следы членения глаголов не по переходности/непереход­
ности, а по одушевленности/неодушевленности деятеля, разные лексемы-
связки для одушевленного и неодушевленного субъекта говорят о проти­
вопоставлении глагола в этой субстратной системе именно по этому 
признаку. Наличие глаголов со значением качества (типа «быть высоким») 
вообще характерно для языков активного строя, где отсутствует самостоя­
тельная категория прилагательного. Оппозиция отчуждаемой/неотчуж­
даемой принадлежности имеет явное выражение в языках активнога 
строя, отделяя имена одушевленные, имеющие ее, от неодушевленных,, 
которые ее не знают. Наблюдаемые в ряде языков ареала различия в па­
радигме существительных, обозначающих одушевленные и неодушевлен­
ные денотаты (не рассмотренные здесь из-за недостатка места), могут 
объясняться тормозящим в данном случае влиянием субстрата, сохраняв­
шим на какой-то период оппозицию, оформившуюся в индоевропейский: 
период 43 и продолжавшуюся в общеарийский. 

Наличие именных классов также характерно для языков активного 
строя, где они являются одной из наиболее существенных импликаций 
активности, делящей все субстантивы на активные и инактивные (с моди­
фикациями, о которых говорилось выше). В этом отношении бурушаски, 
с его системой классов и первоначальной оппозицией «живой/неживой» 
ближе к прототипу, чем дравидийские. И, наконец, противопоставление-
инклюзива/эксклюзива или инклюзива/неинклюзива характерно для такой 
модификации детерминанты, где ведущей оказывается ситуационная 
активность/инактивность (или включенность/невключенность) собесед­
ника. 

Таким образом, складывается впечатление, что субстрат должен был 
обладать чертами активной типологии. В этом плане он может быть сопо­
ставлен прежде всего с бурушаски 44 и гималайскими языками, выявляю­
щими и сейчас черты активного строя или их формальные рудименты. 
В ряде случаев сходные признаки обнаруживают и ныне номинативные-
дравидийские языки, однако влияние их на индоиранские в рассматри­
ваемом ареале могло быть меньшим (или опосредованным). Если учесть, 
что общеарийское состояние должно было, судя по языкам древнеиран-
ских и древнеиндийских памятников, характеризоваться номинативной 
типологией, в которой одушевленность/неодушевленность выявлялась-
остаточно, на периферии именной парадигмы, то развитие центральных 
и периферийных признаков активной типологии в языках этого ареала 
в последующие эпохи едва ли могло быть спонтанным. 

Относительно позднее появление или проявление субстратных черт 
не является чем-то исключительным, свойственным только данному 
региону. Оно отмечено во многих других районах мира и характерна 
для тех случаев, когда ныне представленные в них языки развивают те-
тенденции, которые задолго до этого мог катализировать либо даже за-

43 Г . А . К л и м о в , Типология языков активного строя и реконструкция индоев­
ропейского, ИАН СЛЯ, 1973, 5. 44 О субстратной роли бурушаски см. также: LSI, VIII, pt. II, Calcutta, 1919,. 
стр. 6; В. И. А б а е в, Осетинский язык и фольклор, I, M.— Л., 1949, стр. 589. 
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•ложить заново строй субстрата 45. Возможно, и элементы содержательного 
характера, будучи весьма стойкими, могут сохраняться особенно долго 
в неписьменной среде, прорываясь в письменный язык значительно 
позднее. 

Из всего сказанного можно сделать еще один вывод: типологические 
аномалии в общей структуре генетически родственных языков данного 
ареала дают ценный материал для установления структуры языкового 
субстрата не только в плане его частных подсистем, но и в плане его 
целостной типологической характеристики. 

15 См.: В. И. А б а е в, О языковом субстрате, стр. 63—64; е г о же, Типо­
логия армянского и осетинского, стр. 27; В. Н. Я р ц е в а , указ,соч., стр. 20—21; 
Р. И. А в а н е с о в, Выступление, «Докл. и сообщ. Ин-та языкознания АН СССР», 
IX, стр. 110; см. также: А. М а р т и н е, Структурные вариации в языке, «Новое 
в лингвистике», IV, М., 1965, стр. 452—453. 
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СЛОВАРНЫЕ ДЕФИНИЦИИ КАК СРЕДСТВО ВЫЯВЛЕНИЯ 
ПРИНЦИПОВ ОРГАНИЗАЦИИ ЛЕКСИКИ 

(на материале слов со значением времени во французском языке) 

В процессе освоения человеком окружающего мира происходит выде­
ление отдельных временных характеристик действительности. Временные 
понятия, будучи отражением явлений действительности, закрепляют 
в своем содержании этапы и формы освоения действительности человече­
ским сознанием. Система понятий времени, сложившаяся в современном 
обществе 1, находит выражение в определенным образом организованной 
совокупности лексических единиц. 

Целью данной статьи является: выяснить, каким образом объясняются 
слова с временным значением в толковых словарях разного типа; просле­
дить структуру дефиниций интересующей нас лексики, организацию де­
финиций в пределах словарей, а также, по возможности, выявить законо­
мерности в толковании темпоральной лексики. 

Для сравнении использованы материалы словарей, содержащих раз­
ные пласты лексики современного французского языка. Словарный состав 
каждого из них является как бы фиксацией разных уровней процесса 
становления словарного запаса «идеального» носителя языка в онтогенезе. 

Начальным этапом исследования послужил словарный запас трех- и 
четырехлетних детей, приведенный в работе А. Грегуара 2, наиболее пол­
ном из существующих исследований, посвященных изучению становления 
словарного запаса у французских детей. 

Второй словарь «Mon premier Larousse» (далее MPL) 3 содержит четыре 
тысячи слов и отражает «те слова, которые ребенок может услышать и 
которые могут его заинтересовать» 4. По мнению авторов, ребенок от пяти 
до восьми лет должен знать значения этих слов и правильно их понимать. 
Авторы считали возможным использовать в словарных дефинициях 
только те слова, которые уже объяснены в словаре на соответствующем 
месте. Словарь обладает, таким образом, замкнутым характером и обра­
зует неразрывную цепь. 

Третьим исследованным словарем явился «Dictionnaire fondamental 
de la langue franchise» (далее DF) 5, содержащий около 3500 слов. В него 
включены наиболее употребительные слова французского языка, выяв­
ленные путем строгого статистического отбора 6. Эти слова являются 

1 R. Н а 1 1 i g, W. v o n W a r t b o u r g , Begriffssystem als Grundlage fur 
die Lexikographie, Berlin, 1963, стр. 224—226. 2 A. G г e g о i г e, L'apprentissage du langage (les deux premieres anm'es), I 
Paris — Liege, 1937: е г о же, L'apprentissage du langage (la troisieme anm'e et les 
annet's suivantos), II, Gembloux, 1947. 3 M. F o n t e n e a u , S . T h e r e a u , Mon premier Larousse eu coulenrs, Paris, 
1978. 4 Там же, Avant-propos, стр. 2. 5 G. G o u g e n h e i m , Dictionnaire fondamental de la langue francaise, Paris, 
1961. 6 G. G o u g e n h e i m , L'elaboration du francais elcraentaire, Paris, 1956. 

2 Вопросы языкознания, № 5 
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общеупотребительными и представляют собой базовую лексику «среднего!» 
носителя французского языка. В словарных дефинициях, по словам 
автора, использовалась только та лексика, которая получает толкование 
i« словаре. 

Четвертым рассмотренным словарем послужил «Le Petit Robert» 
(далее PR) 7, предназначенный для самого широкого читателя, желающего 
правильно пользоваться лексикой французского языка. Словарь содер­
жит более 50 тысяч слов, которые представляют собой «устоявшиеся, от­
работанные обществом средства выражения мысли» («les instruments dv 
pensee et d'expression les plus elabores») 8. 

Для исследования потребовалось произвести в каждом словаре пред­
варительный отбор темпоральной лексики, под которой понимаются 
с л о в а , и м е ю щ и е т е м п о р а л ь н о е з н а ч е н и е в о д ­
н о м и з с в о и х л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к и х в а р и а н ­
т о в . Под темпоральным значением имеется в виду такое з н а ч е н и е , 
с о д е р ж а н и е м к о т о р о г о я в л я е т с я с о ц и а л ь н о 
о б у с л о в л е н н о е о т р а ж е н и е в р е м е н н ы х х а р а к т е ­
р и с т и к д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

В зависимости от того, каким образом познавательная деятельность 
человека в отношении времени отражена в значении слов, мы выделяем 
в общем массиве четыре группы слов. 

В п е р в у ю г р у п п у вошли слова, которые обозначают время 
как реальный объект. В значении этих слов время представлено как 
длительность или как точки длительности. Восприятие и идентификация 
этих длительностей производится через характерные признаки явлений 
действительности, например, jour «день», saison «сезон», аппёе «год», age 
«возраст», epoque «эпоха». rnfance «детство» и др. Границы этих длитель­
ностей устанавливаются по естественным ориентирам (положение солнца 
на небосводе, состояние природы, различные состояния орган зма) 
и искусственным (даты календаря, положение стрелок на циферблате 
и др.). Эта группа будет далее называться «группой субстантиваторов». 

В о в т о р о й г р у п п е объединены слова, значением которых яв­
ляется «временная отнесенность», а также «соотнесенность во времени». 
В значениях слов этой труп им отражены временные связи, в которых 
находятся явления действительности по отношению к моменту речи или 
времени совершения какого-либо события, например, autrefois «в прош­
лом», hier «вчера», futur «будущий». Значения слов этой группы предпо­
лагают существование временного континуума, служащего объектом от­
сылки, в котором происходит локализация явлений действительности. 
Эта группа далее будет именоваться «группой корреляторов». В эту же 
группу входят слова, значение которых отражает связи, устанавливаемые 
между явлениями действительности и временными отрезками, без указа­
ния на их связь с моментом речи пли другим временем. В данном случае 
временные длительности являются фоном, на который проецируются 
явления и процессы действительности и, в связи с этим, получают соот­
ветственные временные характеристики, например, nocturne «происхо­
дящий ночью», dominical «связанный с вокресеньем» и др. 

В т р е т ь ю г р у п п у вошли слова, значения которых выявляют 
характеристики явлений действительности, внутренне им присущие, 
и тем самым качественно характеризуют эти явления в аспекте их дли­
тельности, протяженности во времени, например, ?nomentane, momenta-
nement «длящийся одно мгновение», ephemere «длящийся один день, для-

7 P . R o b e r t , Le Petit Robert, Dictionnaire alphabetize et analogique de la 
langue francaise, Paris, 1978. 8 Там же, стр. XVII. 
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щийся короткое время». Эта группа будет далее именоваться «групной-
лараметризаторов». 

Ч е т в е р т у ю г р у п п у составляют слова, значение которых 
не является темпоральным (по нашему определению), но в которое тем­
поральный элемент входит как необходимый и без привлечения которого 
невозможна экспликация рассматриваемого значения, например, vitesse 
«скорость», frequent «частый», freguemment «часто» и многие другие. Эта 
группа будет далее называться «группой импликаторов». 

Анализ дефиниций слов показал, что существует группа лексических 
единиц, которые могут быть взяты за основу для толкования других 
единиц. Ею является группа субстантиваторов. Поэтому вначале мы 
рассмотрим эту группу, а затем остальные. 

Группа субстантиваторов. Анализ дефиниций показал, что слова этой 
группы обозначают длительности разного рода, в основе выделения кото­
рых лежат определенные явления действительности и отношения, в кото­
рых находятся эти явления. В связи с этим группа субстантиваторов не 
представляет исключения и в ней выделяется структура, как и в ряде 
других тематических групп 9. 

В зависимости от того, какие элементы, лежащие в основе выделения 
длительностей, фигурируют в словарных дефинициях, в пределах данной 
группы выявляются подгруппы слов со значением: 1) длительностей 
в пределах суток, точек в пределах этих длительностей, характеризуемых 
движением солнца по небосводу и солнечным освещением; 2) длительно­
стей, выделяемых по движению луны; 3) длительностей, устанавливаемых 
по движению солнца и по состоянию природы; 4) времени, прожитого 
человеком; 5) времени, связанного с деятельностью человека; 6) отрез­
ков времени, выделяемых календарем; 7) качественно неопределенных от­
резков времени; 8) временных отрезков, точек во времени, выделяемых 
по их положению относительно времени совершения каких-либо событий. 

Последовательное сопоставление дефиниций слов в пределах отдель­
ных словарей и одного слова в разных словарях выявило пути, по которым 
идет осмысление лексических единиц в плане их соотнесения с явлениями 
действительности, с понятиями, в плане выявления их функция в системе 
языка. 

Так, при определении значений слов первой подгруппы, куда входят 
слова: jour, journee, «день», matin, matinee «утро», midi «полдень», soir, 
soiree «вечер», nuit «ночь», minuit «полночь» и другие, выявляется объект 
номинации, выделяемый по наблюдаемым явлениям природы: восходу и 
заходу солнца, наличию или отсутствию солнечного освещения. 

Во второй подгруппе такими наблюдаемыми ориентирами являются 
фазы луны: новая луна в виде серпа, старая луна в форме круга. 

В третьей подгруппе делаются отсылки к закономерностям движения 
солнца, длительности дня и ночи, количеству солнечного тепла и связан­
ным с этим изменениям, происходящим в природе. Так, например, в де­
финициях названий сезонов используется отсылка к качественным при­
знакам: холод — зимой, тепло — летом, цветение — весной, дожди, ту­
маны, листопад — осенью. Наряду с естественными в дефиниции вводятся 
искусственные ориентиры: даты календаря, обозначающие границы се­
зонов, т. е. весна — с 21 марта по 21 июня, лето — с 22 июня по 22 ен-
тября, осень — с 23 сентября по 21 декабря, зима — с 22 декабря по 
20 марта. 

9 Ю. Н. К а р а у л ов, Словарь как компонент описания языков, в кн.: «Прин­
ципы описания языков мира», М., 1976. 

2* 
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Второй принцип выделения сезонов связан с измерением длительности 
сиплой II темной части суток, что приводит к выделению четырех периодов, 
когда: а) день самый короткий в году (solstice d'hlver «зимнее солнцестоя­
ние1»); б) день самый длинный в году (solstice d'ete «летнее солнцестояние»)т 
в) ночь равна дню (equinoxe deprintemps «весеннее равноденствие» и equinoxe 
(i'automne «осеннее равноденствие»). 

В отличие от выделения времени сезонов, где качественные признаки 
играют решающую роль, выделение времени солнцестояния и равноденст­
вия происходит, как мы уже отметили, на базе количественных характери­
стик. Определенное соотношение количественных характеристик превра­
щается в качественную характеристику периода солнцестояния и равно 
действия, т. е. можно сказать, что для этих периодов характерным является 
или факт установления равенства длительности дня и ночи (для периодов 
равноденствия), или факт установления самой большой и самой малой 
продолжительности дня в году (для солнцестояния). 

В четвертой подгруппе, куда входят слова типа enfance «детство», ado­
lescence «отрочество», jeunesse «юность», maturite «зрелый возраст», age 
«возраст», longevite «продолжительность жизни» и другие, ориентирами для 
выделения различных периодов жизни служат: рождение, половая зре­
лость, физическая зрелость. 

В пятой подгруппе дефиниции указывают на то, что временные отрезки 
выделяются на основании установления подобия в процессах, вовлеченных 
в сферу деятельности человека. В этой подгруппе слов выделяются соот­
ветственно две микрогруппы, в зависимости от того, содержат ли значения 
слов, кроме указания на временные отрезки, также указание па: 1) проис­
ходящие в течение их процессы, например, sursls «отсрочка», stage «время 
стажировки», sejour «время пребывания», quinquemiat «пятилетка», ere 
«эра», epoque «эпоха», moisson «время жатвы», gestation «время ношения 
плода (у животных)» и др. или, наоборот, 2) указание па отсутствие дея­
тельности, например, recreation «перерыв», repos «время отдмха», vacances 
«время каникул», pause «пауза», halle «время остановки», mi-lemps «перерыв 
в игре», interclasse «школьная перемена» и др. 

Дефиниции слов шестой подгруппы выявляют соотнесенность слов с 
единицами системы календаря: названиями месяцев, дней педели, праздни­
ков, являющихся результатом совмещения ряда принципов, учитывающих 
движение солнца и луны, литургические циклы, исторические условия 10. 
Календарь, таким образом, можно представить в виде абстрактной шкалы 
с делениями, которая накладывается на временной континуум, и в зависи­
мости от того, какая шкала будет накладываться (юлианский календарь, 
григорианский календарь и др.), реальная единица времени, находящаяся 
в процессе реализации (например, день, когда читаются эти строки), 
получит разные наименования в рамках разных календарных систем. 
Вследствие сказанного нужно иметь в виду, что названия месяцев-, дней 
недели, праздников соотносятся с е д и н и ц а м и с и с т е м ы, которые, 
в свою очередь, соотносятся с потенциальными отрезками разной длитель­
ности. Частным случаем является соотнесение названий с реальными дли­
тельностями. 

В явном виде подобная номинативная отнесенность проявляется в дефи­
нициях слов date и fete, которые обозначают сущности разного характера: 
1) надпись, указатель, изображение в календаре, 2) единицу системы ка­
лендаря; 3) период, отмеченный этим названием. 

10 А. Н. З е л и н с к и й , Конструктивные принципы древнерусского календаря 
в кн.: «Контекст — 1978», М., 1978. 
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Обладая такими свойствами, указанные слова в первой функции 
выявляют единицы формальной части календаря, т. е. совокупность 
цифр, надписей, изображений, которые служат с р е д с т в о м ориента­
ции во времени. Будучи отнесенными к реальным отрезкам времени, 
календарные названия тем самым являются связующим звеном между 
реальными отрезками времени и абстрагированной, искусственно создан­
ной системой обозначений календаря, которая позволяет упорядочить во 
времени деятельность общества. 

Существование слов данной подгруппы дает основание для разработки 
положения о существовании «реального», «перцептуального» и «концеп­
туального» времени и . Другими словами, отсылка в дефинициях к явле­
ниям действительности подразумевает существование «реального» времени, 
не зависимого от субъекта. Наличие слов с т е м п о р а л ь и ы м значе­
нием свидетельствует о наличии отраженного «реального» времени, что 
составляет в своей совокупности определенным образом структурированное 
«перцептуальное» время. Наконец, существование ряда слов, обозначаю­
щих временные м о д е л и и их единицы, например, calendrier romain 
«римский календарь», calendrier julien «юлианский календарь», calendrier 
gregorien «григорианский календарь», chronologie «хронология», temps 
«грамматическая категория времени» и др., свидетельствует о наличии 
«концептуального» времени, представляющего собою совокупность вре­
менных моделей. 

Дефиниции слов седьмой подгруппы выявляют отнесенность слов к 
длительностям, выделяемым не по каким-либо качественным признакам, но 
различающихся своими количественными характеристиками. Эти слова 
подразделяются на две микрогруппы в зависимости от того, обозначают ли 
они длительности, образующие иерархию и входящие в систему единиц 
измерения (например, seconde «секунда», minute «минута», heure «час» и 
т. д.), или же они обозначают длительности с относительными количествен­
ными характеристиками (например, eternite «неограниченная длитель­
ность», instant «незначительная длительность»). 

Наконец, из дефиниций слов восьмой подгруппы явствует, что выделе­
ние длительностей происходит па основании их положения относительно 
времени совершения некоторых событий, вследствие чего в пределах 
подгруппы выделяются микрогруппы слов, обозначающие отрезки време­
ни, находящиеся в отношениях: а) предшествования, например, passe 
«прошлое», veille «канун», avant-guerre «предвоенный период»; б) одновре­
менности, например, present «настоящее», aujourd'hui «сегодня»; в) следова­
ния, например, avenir «будущее», apres-midi «время после полудня», lune 
de miel «медовый месяц»; г) нахождения между двумя событиями, например, 
intervalle «интервал», entre-deux-guerres «время между двумя войнами»; 
д) длительности с фиксированным местом в пределах некоторого процесса, 
например, debut «начало», milieu «середина», fin «конец». 

Наряду с упорядоченностью слов по их номинативной функции, кото­
рая выявляет их соотнесенность с явлениями природы, имеющими ряд 
идентичных признаков, слова рассматриваемой группы упорядочены также 
и в других отношениях и, прежде всего, благодаря отнесенности к одной 
понятийной сфере «temps». Это осуществляется двумя способами: слово 
определяется непосредственно через родовое понятие «temps» («время»), 
«partie de temps» («часть времени»), «espace de temps» («временной промежу­
ток») или же оно определяется через слова, уже определенные как «temps», 
например, matin «утро» определяется как «partie de la journee» («часть дня»), 

11 А. М. М о с т е и а н е н к о, Проблема универсальности основных свойств 
пространства и времени, Л., 1969, стр. 11—17. 
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a journee («день») — через родовое понятие «espaee de ft>ir11>*•» («промежуток 
времени»). Отнесенность к общему родовому понятию ишиш.met включить 
рассматриваемые единицы в одну лексико-семаптнческую группу (ЛСГ) 
«времени». 

Особо следует отметить способ дефиниций в словаре MI'L, где слово 
temps «время» не объясняется в своем общем значении и, егтеетиеило, не 
может быть использовано в качестве родового понятия при объяснении 
других слов с темпоральным значением. В дефинициях MIM, дается от­
сылка к тому, что не определено, но, тем не менее, соотнесено с лишениями 
природы, а именно: общее понятие эксплицируется при помощи указания 
на то, что находится в пределах «от .... до». В данном случае широко 
используются предлоги: entre «между», apres «после», avant «перед», союз 
quand «когда» [например, journee «день» определяется как «entre le lever et 
ie coucher du soiiel» («между восходом и заходом солнца»); matin «утро» 
объясняется как «quand le jour se leve» («когда день начинается») и т. д.]. 

Наряду с установлением факта вхождения слов в одну ЛСГ «времени», 
дефиниции позволяют также выявить организацию слов в пределах от­
дельных подгрупп, когда одни слова подгруппы объясняются с помощью 
других слов этой же подгруппы. Так, например, в первой подгруппе 
выявляются три основных члена: jaw «день», journee «длительность дня» 
и nuit «ночь», котор..?с определены относительно положения солнца на 
небосводе и наличия солнечного освещения. Остальные же члены этой 
подгруппы получают определение уже с опорой па эти единицы при ис­
пользовании отсылок к экстралингвистическим элементам: положению 
солнца на небосводе, показаниям часов, распорядку дня (обед, ужин, сон 
н др.). 

Подобная организация выявляется и в других подгруппах, причем 
следует отметить, что в группе календарных названий и единиц измерения 
времени организация лексических единиц проявляется более наглядно, 
что, видимо, связано с высокой степенью фганизацни самих обозначаемых 
явлений. 

Выше мы отметили отсутствие родового понятия при толковании слов в 
MPL. Тем не менее, в данном случае можно говорить об элементах иерар­
хии, когда слова: midi «полдень», minuit «полночь», soir «вечер» толкуются 
через более общие понятия: jour «день» и nuit «ночь». Наряду с отсутствием 
родового понятия для объяснения темпоральной лексики, другие группы 
слов в указанном словаре, например, слова, обозначающие животных, 
растения, получают толкование через родовые понятия. Таким образом, 
дефиниции слов с темпоральным значением в MPL позволяют упорядочить 
картину наблюдаемых явлений действительности, не прибегая к понятиям 
более высокого уровня абстракции. Вполне вероятно, что в данном случае 
большую роль играет возрастной фактор, не позволяющий на данном этапе 
вводить более общие понятия. 

Отметим еще один способ организации темпоральной лексики, а нличию, 
вхождение слов в синонимические ряды и антонимические группы. \\ .ном 
отношении словарь PR выгодно отличается от других словарей и содержим 
большое количество материала, привлечение которого делает более эффек­
тивной работу по изучению структуры значения слов. 

Анализ дефиниций, помимо возможности выявления системообразую­
щих факторов, вместе с тем вскрывает ряд несоответствий в различных 
словарях в толковании слов. Эти несоответствия имеют неодинаконый 
характер и отражаются в подведении значения одного и того же с.юла под 
разные понятийные категории (если conge «отпуск» в DF толкуется как 
«д н и, когда...», то в PR оно объясняется как « р а з р е ш е н и е па отсут­
ствие»; week-end «уикенд» в MPL — это «конец недели», а в PR «отдых»; 
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sommeil «сон»; reveil «пробуждение» в DF определяется соответственно как 
« в р е м я, когда спят» и «м о м е н т, когда просыпаются», а в PR — как 
« с о с т о я н и е спящего человека» и «п е р е х о д от сна к бодрствова­
нию» и т. д.). Несоответствие в пределах одного словаря выражается в том, 
что не всегда соблюдается последовательность в определениях слов одной 
подгруппы, например, в то время как age «возраст» в DF определяется как 
«nombre d'annees qu'on a vecues» («количество прожитых лет»), другая 
единица этой подгруппы jeunesse «молодость» определяется как «age ой 
Гоп est jeune» («возраст, когда мы молоды»), т. е. следуя уже данному 
определению слова age, это нужно понимать как «возраст, когда мы моло­
ды», что не соответствует сущности той реалии, которая является « п е р и ­
о д о м в жизни индивидуума» 12 и может быть определена на основа­
нии возраста. В трактовке слов majorite «совершеннолетие» и minorite 
«несовершеннолетие», также выявляются несоответствия. В DF они объяс­
няются соответственно как «le fait d'etre majeur (d'avoir plus de 21 ans)» и 
«le fait d'etre mineur (avoir moins de 21 ans)», т. е. «факт пребывания в 
возрасте больше меньше 21 года» 13. Употребление конструкции «le fait 
de...» в настоящем случае, на наш взгляд, выражает синкретическое 
определение понятия «несовершеннолетия», включающего в себя « в о з ­
р а с т 21 года» и « н а х о ж д е н и е в возрасте 21 года». В PR majorite 
«совершеннолетие» объясняется как «age legal a partir duquel une personne 
devient pleinement capable ou responsable» («возраст, установленный зако­
ном, начиная с которого гражданин обладает правами и считается ответст­
венным за свои поступки»). Указывается, что антонимом этого слова явля­
ется слово minorite «несовершеннолетие», но оно уже толкуется как «etat 
d'une personne qui n 'a pas encore atteint Page ou...» [«состояние (по-видимо­
му, юридическое.— 77. H.) человека, не достигнувшего возраста, когда...»]. 

Можно предложить следующий способ интерпретации этих двух поня­
тий. Существует официальная, конституционно закрепленная в данном 
обществе возрастная шкала, согласно которой период до 18 лет является 
«minorite» («несовершеннолетием»), а начиная от 18 лет — «majorite» 
(«совершеннолетием»): 

minorite majorite 
- Г " I I I I У//Л>///Ш*///Л/, 
13 И 15 Iff 17 18 19 20 21 22 

Для отдельного же индивидуума «несовершеннолетием» или «совершен­
нолетием» является факт недостижения или достижения конституционно 
установленного возраста, например, двадцатилетний возраст при сопостав­
лении с официальной шкалой свидетельствует о нахождении в периоде 
«совершеннолетия», а шестнадцатилетний возраст при сопоставлении пока­
зывает нахождение в периоде «несовершеннолетия». 

Отметим еще один случай непоследовательной интерпретации значения 
слов. В данном случае речь идет о терминах церковного языка, где родовое 
понятие «heures canoniales» («время богослужения») определяется как 
«часы, когдэ идет служба». В словарной статье приводится еще одно 
значение зтоги выражения: «молитвы, которые читаются во время службы». 
«Heures canoniales» делятся на «grandes heures» — «большие» и «petites 

12 В данном случае мы не рассматриваем значение jeunesse как «состояние орга­
низма, для которого характерны...» 13 В связи с изменением во французском законодательстве в настоящее яремя 
совершеннолетием считается достижение 18 лет. 
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heures» — «малые». Далее в статье даются отсылки к конкретным названи­
ям «больших» и «малых» служб, которые ведутся в определенное время 
суток: laudes, matines, vepres, complies, none и др. Однако характерным 
является тот факт, что все названия этих служб уже объясняются как 
«office», «partie de Toffice», т. е. как «с л у ж б а», а не «в р е м я службы». 
Таким образом, исходя из приводимых дефиниций, обобщающее название 
«heures canoniales» подлежит включению в ЛСГ времени, а названия 
отдельных служб, которые имеют одно родовое понятие, в ЛСГ не входят. 
Это либо говорит о том, что в данной группе слов происходит движение из 
одной понятийной сферы в другую, либо свидетельствует о неадекватности 
описания значений слов рассматриваемой группы. Для ответа на этот во­
прос нужны дополнительные исследования. 

Рассмотренные примеры указывают, на нага взгляд, на еще не закончив­
шийся процесс осмысления соответствующих понятий и явлений. Кроме 
того, это говорит о неоднозначности самого явления и сложности его 
описания, что отмечает В. Г. Гак, анализируя различия в дефинициях 
одних и тех же слов в разных словарях, свидетельствующие о «возможности 
и даже неизбежности различий в представлении семантической структуры 
слова в разных словарях, в зависимости от принципов выделения значе­
ния» 14. 

Прежде чем перейти к рассмотрению других выделенных групп, отметим 
два интересных явления в дефинициях, связанных с тем, что при рассмот­
рении множества слов с темпоральным значением мы смогли выделить 
микрогруппу слов с общим значением «временного отрезка» («espace de 
temps», «etendue de temps») и со значением «длительности» («duree»), 
которые образуют своеобразный треугольник, члены которого определяют­
ся через отсылки друг к другу как к родовым понятиям (а также имеют 
отсылки к единицам, уже определенным через них): 

ESPACE ETENSUE 
DE ТЕ MPS » - ЯЕ TEMPS 

JJUREE 

Анализ этих единиц показывает, что устойчивые словосочетания 
espace de temps и etendue de temps образованы па основе пространственных 
понятий «espace» и «etendue», что вводит временные понятия в область 
пространственных понятий. Слово же temps в PR определяется как «среда 
неопределенного свойства, где развертываются необратимые жизненные 
процессы, события и явления в их следовании» (перевод автора.— П. Н.). 

Понятие «espace» («пространство») толкуется как «идеальная с р е-
д a...», «etendue» («протяженность») имеет следующее определение: «свойст­
во тел существовать в пространстве и занимать его часть», а «свойство» 
(«qtialite») в словаре толкуется как «способ бытия, обладающий характер­
ными чертами». «Среда» («milieu»), в свою очередь, определяется как «то, 
что окружает, в чем находятся существа и вещи». Наконец, «duree» («дли­
тельность») объясняется через глагол durer «длиться», который в свою 
очередь получает толкование через глагол самого общего значения etre 
«быть». 

14 В. Г. Г а к, От толкового словаря к энциклопедии языка. Из опыта современ­
ной французской лексикографии, ИАН СЛЯ, 1971, 6, стр. 530. 
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Таким образом, при определении слов с наиболее общим темпоральным 
значением в дефинициях делается отсылка к словам, выражающим понятия 
«пространство», «качество», «бытие». 

Второе интересное явление, о котором было упомянуто, состоит в том, 
что при толковании слов микрогруппы «passe» — «present» '— «avenir» 
дифференциальные признаки лексического значения объясняются при по­
мощи грамматических форм, т. е. через категориальное значение временных 
глагольных форм, например, avenir «се qui arrivera»; present «le temps ou 
Ton est»; passe «le temps d'autrefois», где autrefois объяснено как «il у а 
longtemps» (если проследить далее, то можно увидеть, что оборот И у а 
объясняется как «знак для обозначения времени, которое уже прошло» 
(«marque le temps qui s'est passe»), т. е. отнесенность к прошлому эксплици­
руется при помощи грамматической формы. 

В группе «bier» — «aujourd'hui» — «demain» («вчера» — «сегодня» — 
«завтра») центральный ее член aujourd'hui объясняется аналогичным обра­
зом, т. е. при помощи грамматического значения настоящего времени 
«le jour ой Г on est» (букв, «день, в котором мы находимся»). 

Отметим также случай, когда дифференциальный признак «отнесенно­
сти временного отрезка к будущему» эксплицирован с помощью синтакси­
ческой конструкции (например, avenir «будущее» определяется как «1е 
temps a venir», букв, «время, которому быть»). 

Группа корреляторов. Поскольку в значениях слов этой группы отра­
жены различные виды связей, существующих между явлениями действи­
тельности по отношению к моменту речи, ко времени совершения какого-
либо события, а также к различным промежуткам времени, в пределах 
данной группы выделяются следующие подгруппы слов: 1) слова со значе­
нием «предшествования во времени»; 2) слова со значением «одновремен­
ности»; 3) слова со значением «следования во времени»; 4) группа ориенти­
ров; 5) слова со значением «временного порядка»; 6) группа реляторов. 

Анализ словарных дефиниций в выделенных подгруппах позволил 
выявить ключевые слова с наиболее общим значением, которые являются 
базовыми для толкования слов в подгруппах. Такими словами, во-первых, 
являются: avant «перед», pendant «во время», apres «после», представляющие 
осповную триаду временных отношений, которые можно представить в виде 
векторов, направленных из временной точки-ориентира: 

R предше- (точка- R следо-
стбооания - ориентир) Вания 

-« о »-

м 
f одновременности 

Приведенные слова являются такими элементами, которые определяют 
основной смысл значений, например, anterieur «qui est avant, qui precede 
dans le temps» (PR); hier «le jour qui precede immediatement celui ou Ton 
est» (PR). Отметим, что глагол preceder «предшествовать», использованный 
в дефинициях, в свою очередь, получает толкование через avant: «exister, 
se produire avant dans le temps» (PR). 

Кроме указанных элементов (avant, pendant, apres), в дефинициях 
используется система грамматических времен для толкования тех же отно­
шений, например, aujourd'hui («сегодня») и «ей се jour meme, au jour ой 

15 Aujourd'hui и ряд других слов как существительные рассматриваются в груп­
пе субстантпваторов, а как наречия — в группе корреляторов. 
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Гоп est» (PR); recent («недавний») «qui a eulieu il n 'y a pas longtemps» (DF); 
present («настоящий, нынешний») «qui existe, se produit au moment, 
a l'epoque ou l'on parle ou dont on parle» (PR). 

Ввиду того, что значения слов рассматриваемой группы, кроме указа­
ния на временную отнесенность, содержат также указание на локализован-
ность события во времени, то в дефинициях представлены отсылки к раз­
личного рода временным отрезкам, например, demain «завтра» содержит 
указание на локализованность события в рамках одних суток, a maintenant 
«теперь» — ограничивает процесс рамками настоящего момента, временем 
момента речи. 

Отсылку к различным временным отрезкам содержат также дефиниции 
подгруппы реляторов, например, estiva! «летний», printanier «весенний», 
diurne «дневной» и др. 

В группе слов со значением «временного порядка» толкование произво­
дится с использованием слов: avant, apres, а также при помощи отсылок к 
единицам группы субстантиваторов, например, d'abord «сначала» объясня­
ется как «en premier lieu» (DF), a premier толкуется в свою очередь как 
«qui est avant les autres» («который происходит перед другими»); dernier 
«последний» — «qui vient apres tous les autres» (DF) («совершающийся, 
наступающий после других»). 

В группе ориентиров, которые имеют значение «отнесенности к некото­
рому времени», выделяются следующие подгруппы: а) подгруппа с обозна­
чением временного предела (de, des, depicts, lors de, a partir de, jusque, entre); 
б) отсылка к какому-либо времени (a, en, vers, pour). 

Отметим, что временное значение ряда слов этой подгруппы (a, en, de, 
vers, entre, jusque) получает толкование на базе их пространственного 
значения. Через пространственное значение толкуются и ранее упомяну­
тые avant и apres. 

Другие единицы этой подгруппы получают объяснение через отсылку к 
единицам группы субстантиваторов: lors de, depuis, des. 

Таким образом, анализ дефиниций слов группы корреляторов показы­
вает, что в определениях ключевых дефиниционных терминов этой группы 
производится отсылка к словам с пространственным значением, с одной 
стороны, и к словам группы субстантиваторов, с другой стороны. 

Вместе с тем, стоит отметить существующее расхождение в трактовке 
отдельных слов. Так, hier «вчера», aujourd'hui «сегодня», demain «завтра» в 
MPL и DF объясняются соответственно как «le jour avant le jour ou Гоп 
est»; «le jour ou Гоп est»; «le jour qui vient apres celui ou Гоп est», т. е. наре­
чие, отвечающее на вопрос «когда?», толкуется как существительное. 

В PR приводятся значения этих слов уже и как наречий, и как сущест­
вительных, но раздельное толкование проводится только для слова аи-
jourd'hui. 

Группа параметризаторов. Как уже указывалось, в данную группу 
вошли слова, значения которых отражают временную динамику процессов, 
показывают характер развертывания процессов во времени. 

В дефинициях слов этой группы, так же, как и в ранее рассмотренных 
группах, применяется объяснение через слова группы субстантиваторов с 
привлечением слов, дающих количественную характеристику длительно­
сти, например, brej «de peu de duree» («малой длительности», PR); court 
«qui a peu de duree» («имеющий малую длительность») и др. 

В дефинициях применяется отсылка к словам, которые в свою очередь 
объясняются через слова группы субстантиваторов, например, passager 
«dont la duree est breve» («краткая длительность», PR); eternel «qui dure tres 
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longtemps, dont on ПФ peut imagine] la fin» («длящийся очень долго, конец 
которого трудно представить», PR) и т. д. 

^ефишщпп разных словарей для одного слова отражают становление 
некоторых временных понятий на базе пространственных, например, в 
MP], дается толкование пространственного значения слова long «длинный» 
с демонстрацией рисунка, где противопоставляется длинный и короткий 
отрезки. Временное значение вводится вторым после пространственного 
при помощи описания естественных явлений: длинных летних дней и длин­
ных зимних ночей. Слово court «короткий» в MPL временного толкования 
не получает совсем, а приводится только пространственное значение. Тем 
не менее авторы все же используют это слово во временном значении при 
дефиниции слов moment и minute, несмотря на обещание использовать в 
дефинициях только те слова, которые объясняются в словаре на соответст­
вующем месте. 

В DF временные значения слов court и long вводятся после пространст­
венных, причем эти слова не получают дефиниций, а вводятся во фразы, в 
контексте которых выявляется их пространственный и временной смысл. 
Наконец, в PR эти слова объясняются через родовое понятие времени 
(«duree»): long «qui a une duree ties etendue, qui dure longtemps, beaucoup 
de temps»; court «qui a peu de duree». 

Анализ четырех выделенных групп лексических единиц позволил нам 
проследить закономерности в толковании этих единиц в пределах отдель­
ных словарей, а также выявить общие закономерности в представлении 
смысловой структуры темпоральной лексики. 

Прежде всего следует отметить разную сущность временного содержа­
ния, передаваемого лексическими единицами разных разрядов, куда входят 
существительные (группа субстантиваторов), наречия, прилагательные, 
предлоги и союзы (группа корреляторов), прилагательные и наречия 
(группа параметризаторов) и все части речи (группа импликаторов). 

В зависимости от способа языкового воплощения, время представляется 
в дефинициях французских словарей как объект номинации, имеющий 
независимое от субъекта существование и обладающий различными качест­
венными и количественными признаками (группа субстантиваторов): его 
можно воспринимать, измерять, описывать. 

Из определений группы корреляторов выявляется иной аспект времени, 
которое представлено уже в виде всеобъемлющей среды, временного кон­
тинуума, включающего в себя все объекты действительности. В значениях 
слов этой группы отражено место, которое занимают явления действитель­
ности во временном континууме, а также связи временного характера, 
обусловленные положением явлений действительности во времени. 
В значениях слов группы также выявляется своеобразная интерпретация 
временных отрезков в качестве фона явлений действительности, которые 
благодаря им приобретают соответственные отличительные признаки. 

В группе параметризаторов время представлено как свойство явлений 
и процессов, заключающееся в их временной протяженности. Вместе с тем 
это свойство является мерой явлений и процессов, что свидетельствует о 
его универсальности. 

Группа импликаторов представляет собой большую совокупность 
лексических единиц, значение которых выявляет неразрывное единство 
времени и пространства, времени и движения, времени и порядка, времени 
и жизненных процессов. 

Этот перечень можно продолжить, но в этом нет необходимости в данной 
работе, поскольку темпоральный элемент в значении слов этой группы 
представлен как объект, временная отнесенность, соотнесенность во вре­
мени или мера времени, что рассматривается нами в рамках первых трех 
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групп. Группа импликаторов представляет интерес в плане отражения в 
значениях слов множества аспектов осмысления действительности в их 
связи с категорией времени, что может явиться предметом отдельного ис­
следования. 

Словари отражают к о л и ч е с т в е н н о е увеличение лексики, 
выраи^ающей понятие времени. Так, если к концу третьего года жизни в 
речи детей отмечены 26 слов с временным значением 16, то в возрасте от 
пяти до восьми лет таких слов' уже 79 17, а в речи взрослых количество 
единиц темпоральной лексики достигает 148 18. 

Последовательное сравнение состава тематических групп и разрядов 
слов в разных словарях позволило проследить порядок становления этих 
тематических групп, а именно: а) выявилось раннее становление разряда 
наречий: 11 единиц в конце третьего года жизни (существительных — 10), 
13 — в MPL (существительных — 53), 23 — в DF (существительных — 
86); б) к восьми годам почти полностью оформляются тематические группы 
названий единиц календаря, частей суток, единиц измерения времени. 
Анализ выявил также позднее становление группы passe — present — ave-
nir н группы качественно неопределенных отрезков времени: temps, eternite, 
duree, periode и др. 

Словари отражают появление на первом этапе овладения речью отдель­
ных названий частей суток и дней педели. По словарям также прослежива­
ется процесс образования лексических подсистем, например, овладение па 
первом этапе лексикой, связанной с ориентацией на момент речи: mainte-
nant, aujourd'hui, hier, alors, autrefois, demain, bientot, с последующим 
овладением средствами относительной ориентации, не связанными с момен­
том речи: tot, tard, ensuite, finalement, veille, lendemain и др. На более 
позднем этапе в речи детей появляются подсистемы названий частей суток, 
дней недели, месяцев и др. 

Становление лексической системы обусловлено взаимодействием содер­
жательной стороны лексических единиц, определенным образом органи­
зованной интерпретацией явлений действительности, а также взаимодей­
ствием мыслительного содержания со структурой языка. Качественные же 
изменения в содержании темпоральной лексики идут в направлении от 
к а ч е с т в е н н о г о времени (времени, выделяемого по воспринимае­
мым признакам: движению солнца, лупы, состоянию природы, когда ч т о-
т о происходит) ко времени-о б ъ е к т у, которое имеет свою структуру, 
свои свойства. Время как объект становится предметом изучения, о чзм 
свидетельствует ряд таких слов, как ckronologie, histoire, temporalite, 
calen 'rier. 

При анализе дефиниций выявляются те элементы внеязыковой действи­
тельности, которые служат ориентирами для выделения ее в р е м е н ­
н ы х характеристик. Так, ряд слов фиксирует своими значениями способ 
познания действительности, например, толкования слов в подгруппе 
названий длительностей в пределах суток выявляют тот факт, что выделе­
ние длительностей, точек этих длительностей было возможным для 
наблюдателя, находящегося в определенной точке земной поверхности, что 
послужило причиной именно такой фиксации движения солнца. 

Расширение границ познания, практики находит отражение в ряде 
новых понятий, о чем свидетельствует появление новых лексических 
образований: jour astronomique, jour sideral, jour solaire vrai, jour solaire 

lfi A. G г e g о i г о , L'apprentissage du langage (la troisieme annce et les anru'es 
iniivantes), II, стр.414 —117. JT M. F о u t e n e a u, S. T h e u r e a u, указ. соч. 18 G. G о u g e n h e i m, указ.соч. 
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moyen, jour civil. С выходом же человека за пределы земной поверхности 
меняются традиционные представления о временных отрезках в связи с 
тем, что новые условия ставят в новое соотношение видимое движение солн­
ца и практику деления длительностей на отрезки. 

На ряде дефиниций прослеживается во многом неустановившийся 
характер осмысления того сложного явления, которое называется «време­
нем», что является результатом его неизученности во многих аспектах, 
включая закономерности его отражения в человеческом сознании. 

Принимая во внимание данные проведенного анализа, есть возможность 
наметить направление дальнейшего поиска закономерностей отражения 
времени в лексико-семантической системе языка путем исследования ряда 
других словарей (идеологических, этимологических, двуязычных), привле­
чения данных психологии, философии и материалов исследования языков 
разных семей. 
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

НАЗАРЕНКОА.В. 

ОБ ИМЕНИ «РУСЬ» В НЕМЕЦКИХ ИСТОЧНИКАХ I X - X I ВВ. 

Вопрос о происхождении этникона «русь» в настоящее время, кажется, 
столь же далек от своего разрешения, как и в эпоху М. В. Ломоносова и 
А.-Л. Шлёцера. Между тем попыток разрешить его было предпринято 
немало. Всем этим разнообразным попыткам, кому бы они ни принадлежа­
ли — норманнистам ли, сторонникам ли «готской теории», защитникам ли 
автохтонности славянской руси в Среднем Поднепровье и др. ] — присущ, 
один общий методический момент: проблема происхождения э т н о н и-
м а «русь» ставится и решается в прямой зависимости от той или иной 
концепции происхождения руси как э т н о с а . Спору нет, такой подход 
оправдан и естествен, и он был бы единственно верным, если бы происхож­
дение племени руси было хотя бы относительно ясно современной науке. 
Однако это, к сожалению, не так. Подобный образ действий привел к тому, 
что лингвисты, увлекшись поисками потенциальных прототипов имени 
«Русь», до сих пор не дали анализа формы интересующего нас этнонима, 
как он донесен до нас языковыми памятниками, порой весьма древними. 
Иными словами, бытование лексемы «Русь» в той или иной языковой тради­
ции остается совершенно не изученным как л и н г в и с т и ч е с к и й 
факт. Это относится и к самому древнерусскому слову Роусъ. Так, в истори­
ческой литературе до самого последнего времени неоднократно высказыва­
лось мнение о связи имени Роусъ с названием правого притока Днепра 
р. Роси 2. Но с точки зрения лингвистики настаивать на такой связи едва 
ли возможно. Древнейшие летописи дают для названного гидронима одно­
значное чтение [ръсь1 с редуцированным гласным [ъ], который под ударе­
нием прояснился в [о] только около XII в. На это обстоятельство уже 
указывалось в литературе 3 . Соотнести два этих имени можно, только пред­
положив в них рефлекс и.-е. аблаута *ou(ay)/*u (т. е. [о] / «нуль», как в 
др.-русск. боудити и бъдети). Подобное предположение нуждалось бы в 
специальном обосновании. Современной лингвистикой происхождение и 
этимология гидронима Росъ признаются неясными 4. Вообще же древне­
русское слово Роусъ затруднительно рассматривать как исконно славян­
ское. Действительно, и.-е. *гг ^> слав. *у (русск. ы) приблизительно уже 
до I—II вв. н. э; й в слове Роусъ мог развиться только из дифтонгов * 

о * Писки новых путей продолжаются п до сих пор; см.: О. Н. Т р у б а ч е в, 
Лингвистическая периферия древнейшего славянства. Индоариицы в Северном При­
черноморье, в кн.: «Славянское языкознание. VIII Международный съезд славистов. 
Доклады советской делегации», М., 1978, стр. 401—403. 

2 См., например: «История СССР с древнейших времен до наших дней», I, M., 
1966, стр. 349—350. 

3 А. В. С о л о в ь е в, Византийское имя России, «Византийский временник/), 
XII, М., 1957, стр. 135. 

4 О. Н. Т р у б а ч е в, Названия рек правобережной Украины, М.,1968, стр. 
237, 262. 
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~*оц(аи), в общеславянском перешедших в *й. Но в позиции перед гласным 
и после и праслав. *s не сохранялся, давая *д;5. 

Известные нам попытки проследить варианты имени «Русь» по ино­
странным источникам носят беглый и исключительно описательный 
характер 6. В связи с этим в настоящей работе мы хотим, не связывая себя 
заранее никакой э т н о-и с т о р и ч е с к о й теорией, подойти к вопро­
су о происхождении имени «Русь» как к вопросу л и н г в и с т и ч е с к о ­
м у по преимуществу. Наша цель — дать сравнительное лингвистическое 
рассмотрение всех аллографов топонима и этнонима «Русь» в немецких 
латиноязычных источниках IX—XI вв. 

Немецкие источники взяты нами в качестве предмета для анализа не­
случайно [только о латиноязычных источниках речь идет потому, что 
первое упоминание о Руси в литературе н а н е м е ц к о м я з ы к е 
относится уже к рубежу XI -и XII вв.— «Песнь об Аттно» («Annolied)]. 
Они отличаются как чрезвычайной древностью (самые ранние упоминания 
Руси отмечены в памятниках первой половины IX в.), так и относительной 
многочисленностью упоминаний изучаемого имени в сравнении с прочими 
европейскими памятниками данного периода, которых всего четыре: это 
произведения Лиутпраида Кремонского (вторая половина X в.), так назы­
ваемый «Dagome judex» (конец X в.), «Житие св. Ромуальда» Петра Дамна-
но (начало XI в.) и анналы г. Бари (середина XI в.). Источниками до конца 
XI в. мы ограничились с тем, чтобы исключить пока из рассмотрения по­
являющийся в XII в. термин Ruteni (впервые в Аугсбургских анналах и у 
Анонима Галла). Кроме того важно, что и в развитии самих верхненемец­
ких диалектов период от начала немецкой письменности (VIII в.) и прибли­
зительно до конц1 XI в. лредстаилкет собою относительное единство — 
так называемый древневерхненемецкий язык. Из числа анализируемых 
вариантов имени «Русь» исключаем л lihos Вертинских анналов (первая 
половина IX в.), поскольку он является транслитерацией греческого СР<5?, 
а также Rugi, который по не известным пока причинам прилагается к 
народу русь в Раффельштеттенском таможенном уставе (903—906 гг.), в 
продолжении хроники Регинона (вторая половина X в.) и в учредительной 
грамоте Магдебургского архиепископства (968 г.). 

В первой части работы мы выявляем все варианты имени «Русь»; 
порядок рассмотрения источников — хронологический. Во второй части 
будет дан сравнительный анализ этих вариантов. 

Памятник, условно именуемый «Баварским географом» (не позднее 
70—80-х гг. IX в.; вероятно, до 821 г.), употребляет этноним «Русь» в форме 
Ruzzi. Рукопись IX в., скорее всего, автограф; датировку рукописи XI в. 
следует признать устаревшей 7. 

Грамота короля Людовика Немецкого от 16 июня 863 г., подтверждаю­
щая земельные пожалования Карла Великого Алтайхскому монастырю 

6 См., например: J. J. M i k k о 1 a, Urslavische Grammatik, l, Heidelberg, 
1913, стр.42, 56исл.;Ф. П. Ф и л и н , Образование языка восточных славян, М.—Л., 
1962, стр. 103. 

* А. В. С о л о в т, е в, ука^. соч., стр.134—155; А. V. S о 1 о v i e v, Der Be-
griff «Russland» im Mittelaltor, «Wiener Arcbiv fur Gcscbichte des Slawentums und 
Osteuropas», 2, Graz/Koln, 1956; B. O, U n b e g a u n, Le nom de Ruthenes slaves, 
«Annuaire de 1'Institut de philologie et d'histoire orientales es slaves», X, Bruxelles, 
1950. 7 J, H. B i s c h o f f, Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliothe-
ken in der Karolingerzeit, 1 — Die bayrischen Diozesen, 2. Aufl., Wiesbaden, 1960, 
стр. 262; E . H e r r m a n n , Slawisch-germanische Beziehungen im siidostdeutschen 
Raum von der Spatantike bis zum Ungarnsturm, Miincben, 1965, стр.213 и ел.; R. N о -
v у, Die Anfange des bohmischen Staates, 1 — Mitteleuropa im 9. Jh., Praha, 1968, 
CTp. 140—141. Дна последних автора дают и издания «Баварского географа», которыми 
гмы и пользовались. 
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(lianaрим), содержит никем до сих пор не отмеченное упоминание имени 
«Русь», для анализа которого нам придется сделать довольно пространный 
экскурс. Вот перевод этого документа в части, пас интересующей: «...к 
владениям упомянутого монастыря относилась местность под названием 
Окалькобах (Scalcobah) — а этот ручей протекает по многим местам: на 
запад вплоть до Дагодеосмарха (Dagodeosmarcha). а оттуда па восток до 
Русарамарха (Ruzaramarcha) и до места, называемого Цидаларибах 
(Cidalaribah). что в лесу у реки Эниса (совр. Enns.— H. А.). который лежит 
между Данубием (т. е. Дунаем.— И. А.) и [реками] Ибиса и Хурула 
(совр. Ybbs и Url.— II. Л.), [простираясь] на юг до самой вершины го­
ры...» 8. Топоним Ruzaramarcha учтен в собраниях Э. Ферстеманна 9 и 
Г. Вайгля 10. Если во втором случае этот топоним никак не комментируется 
(из чего, согласно принципу издания, заключаем, что автор не располагал 
убедительной деривацией), то Э. Ферстеманн относит его к производным 
от личных имен с корнем Roz~, Ruoz- (<[ общегерм. *hrop-, др.-в.-нем. 
hrod- «слава»), хотя условность объединения всех имен собственных на 
Roz-, Ruoz-, Ruz- в одном гнезде отмечена самим составителем и . Однако ни 
у Э. Ферстеманна, пи где-либо еще древневерхненемецкое личное имя 
Ru(o)zari не зафиксировано. Да и трудно представить, как такое имя могло 
бы возникнуть: заимствованный из латыни еще в до-древпеверхненемец-
кую эпоху суффикс -art (назовем его -ari^} служил для образования nomina 
agentium типа fiscdri «рыбак» (ср. лат. -arius с тем же значением: monetarius 
^чеканщик монет» и т. п.); омонимичный ему собственно германский суф­
фикс -arii образовывал имена жителей местности по имени местности: 
Romari «римлянин», Tenimarkari «датчанин», откуда и современный нем. 
-ег с тем же значением 12. По соображениям географического и хронологи­
ческого порядка приходится также признать, что Ruz- в Ruzaramarcha 
ие может отражать генитив соответствующего личного имени в роли топо­
нима 13, так как подобные образования типичны, вообще говоря, уже для 
высокого средневековья. Единичные их упоминания в IX в. встречаются 
только в западнонемецких землях (например, в Гессене) и в Швейцарии. 
Столь рапнее развитие этой модели в указанном ареале вызвано тем, что 
она сменила формы на -ing, отмершие в этих районах еще в до-древневерх­
ненемецкий период, тогда как в Баварии -ing остается продуктивным весь­
ма долго и вытесняется только с экспансией образований на -ari% 14. Итак, 
ясно, что первая часть анализируемого нами топонима Ruzara- не может 
быть производной от личного имени па Ru(o)z-. 

С другой стороны, древневерхненемецкий язык не располагал соответ­
ствующим корнем, от которого при помощи -arix могло бы образоваться 
нomen agentis: Ruzaramarcha не принадлежит к тину Cidalaribah нашего 
документа, где Cidalari = др.-в.-нем. zidalari «пасечник, бортник». 

8 «Monumenta Germaniae Historica» (далее MGH), «Die Urkunden Lutlwigs des-
Deutschen», 109, Hannover, 1910. 9 E. F o r s t e m a n n , Altdeutsches Namenbuch, II — Ortsnamen. Nordhausen, 
1858, стлб.1206. Новое издание этого справочника осталось нам, к сожалению, недо­
ступным. 

10 Н. W e i g I, Historisches Ortsnamenbuch von Nieder-Gstcrreich, V, Wien, 
1073. стр. 237. 11 E. F o r s t e m a n n , Altdeutsches Namenbuch, I — Fcrsonennamen, Nord­
hausen, 1856, стр. 715. 

12 W. В г a u n c, Althochdeutsche Grammatik, 13 Aufl., bearb. von H. EggersT 
Tubingen, 1975, стр. 188—189; A. Bach , Deutsche Namenkunde, 1, 1,2. Aufl., Hei­
delberg, 1953, стр. 157 — 158. 13 В принципе это било бы возможно, так как -ari., присоединялся непосредст­
венно к основе топонима, а пе к какой-либо его падежной форме: Sahsono-hus-dri., 
а не Sahsono-huson-ari (A. Bach, указ. соч., II, 1, стр. 191). 14 A, B a c h , указ. соч., I, 1, стр.205; II, 2, стр. 401. 
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Остается единственная возмояшость: предположить, что Ruzara-
образовано при помощи -art*, от корня Ruz-, не связанного с каким бы то 
ни было личным именем, но являющегося основой какого-то топонима. 
Такое предположение не только единственно возможно в данном конкрет­
ном случае, но и наиболее вероятно a priori. Дело в том, что вследствие 
чрезвычайной продуктивности -ari2 в древневерхненемецком топонимика с 
этим суффиксом, от топонимов же происходящая, исключительно распро­
странена. Так, например, местечко Тапп получало по имени его обитателей 
еще и следующие названия: Таппага (им. пад. мн. числа) «жители Танна», 
(ze) Tannaron (дат. пад. мн. числа) или чаще Тannaro/Tаппйга (род. пад. 
мн. числа) с явным или подразумеваемым вторым компонентом marcha, 
т. е. буквально «марка жителей Тайна». Так как связь между др.-в.-нем. 
-ari1 и лат. -arius отчетливо осознавалась, древневерхненемецкие топонимы 
с -arU, попадая в латинский контекст, часто превращались в латинообраз-
ные с суффиксом -arius: так, например, из Reoddro(marcha) или (ze)Reodaron 
(<^ др.-в.-нем. reod «болотистая местность») получалось (с окончанием 
латинского аблатива мн. числа ) in Reodariis. Тем самым латинский суффикс 
в составе древневерхненемецких топонимов на -ari2 приобретал значение, 
которого ранее не имел: «житель той или иной местности». А. Бах характе­
ризует это явление как типичное 15. 

Но в таком случае, может быть, в отличие от Ruzari, источникам извес­
тен термин Ruzariusl К счастью, это действительно так. В уставе австрий­
ского герцога Леопольда от 9 июля 1192 г. о Ruzarii говорится как о куп­
цах, торгующих на Руси 16. Сопоставить Ruzarii этого памятника с латин­
скими именами, обозначающими профессии (типа monetarius), и истолковать 
этот термин как чисто латинское новообразование с суффиксом -arius 
невозможно без натяжки. Лат. -arius нигде более в таком смысле не высту­
пает, да и с др.-в.-нем. -ari-^ аналогичных производных от других этнонимов 
не существует: др.-в.-нем. Beheimari значит всегда «чех», но никогда спе­
циально только «купец, торгующий в Чехии». Зато употребление имен с 
формантом -arU, обозначавших в строгом смысле обитателей какой-либо 
местности, не в их основном, первоначальном значении, а для указания на 
какие-то иные связи с данной местностью, характерные для носителя 
имени, было в средневековом немецком языке рядовым явлением 17. 
Разумеется, только на этом основании было бы поспешным настаивать 
на признании термина Ruzarius, несмотря на его связь с этнонимом «Русь», 
одной из форм этого последнего в средневерхненемецком языке. Но обнару­
жив в древневерхненемецком термин Ruzara в роли названия жителей 
местности или этнонима, мы вынуждены настаивать на этом, поскольку обе 
формы тождественны фонетически и структурно, происходят из одного и 
того же региона (Австрийского Подунавья) и ни для того, ни для другого 
невозможно найти иного удовлетворительного объяснения. 

Хронологическая разница между обоими упоминаниями пе должна 
смущать нас, так как не только в IX в., но и в XII в. в юго-восточных не­
мецких землях ~arh был продуктивен. Напомним только Pescenaere 
«печенеги» в «Песне о Иибелунгах» (XXII, 1340), созданной в конце XII в. 
в Австрии, или Мёгапаге в одной регенсбургской глоссе XII же в. в качест­
ве перевода лат. Gothi (<^ Мёгап, как называли территорию Истрии, Хор-
ватии и Далмации) 18. Не служит препятствием также и существование в 
древне- и средневерхненемецкол! других вариантов этникопа «Русь». Эти 

15 А. В а с h, указ. соч. II, 1, стр. 108. 
16 Последняя известная нам публикация: «Urkundenbuch zur Geschichte eler 

Babenberger in Osterreich», I, Wien, 1950. №86. 
17 А. В а с h, указ. соч., I, 1, стр. 253 и ел. 
18 О последнем примере см.: А. В а с h, указ. соч., I, 1, стр.191. 
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варианты, как мы увидим ниже, сами возникли в результате осложнения 
корня Ruz- различными основообразующими формантами. Такое многооб­
разие параллельных форм одного и того же этнонима или топонима в 
немецкой средневековой ономастике вовсе не является исключительным. 
Так, имя бургундов оформлялось как лат. Burgundii (предполагая древне­
верхненемецкую основу на -/a), Burgundiones (основа на -jan) и, наконец, 
др.-в.-нем. Burguntdre 19. 

Итак, сопоставление Ruzara из диплома Людовика Немецкого и Ruzarii 
грамоты герцога Леопольда приводит нас к заключению, что др.-в.-нем. 
Ruzari Q> лат. Ruzarius) есть не что иное, как один из вариантов этнонима 
«русский», аналогичный другим древневерхненемецким этнонимам такого 
типа: Beheimdri, Tenimarkdri и проч. 

О локализации Ruzaramarcha, вопреки Э. Фёрстемаину, А. Баху и 
Г. Вайглю 20, можно сказать только, что это местечко находилось где-то 
между Дунаем и Иббсом с его притоком рекою Урль (Нижняя Австрия). 
Согласно Раффелыптеттенскому таможенному уставу именно здесь про­
ходила торная торговая дорога, но которой, как известно, ходили и русские 
купцы. Следует также отметить, что Ruzaramarcha отнюдь не представляет 
собою исключения. Топонимика Австрийского Подунавья в этом отноше­
нии не изучена. Наряду с единичными уже выявленными примерами 21 

имеется целый ряд топонимов, видимо, связанных с именем «Русь», но пока 
никем не отмеченных. Приведем только один пример. В грамоте императора 
Отгона II (979 г; земельные пожалования монастырю св. Эммерама в 
Регенсбурге) неподалеку от реки Урль упоминается гора, «что по-славян-
скл зовется Ruznic» 22. При помощи суффикса -ник в славянских языках, 
наряду с прочими отыменными nomina agentium, могут образовываться 
также и таковые от этнонимов: например, Ипатьевской летописью зафикси­
рован древнерусский термин гречникы, обозначавший купцов, торговавших 
в Византии 23. Интересно, что именно в некоторые южнонемецкие говоры 
этот славянский суффикс был заимствован в качестве форманта, служаще­
го для образования имен жителей местности от имени местности, т. е. по 
значению тождественного -ari2

 24. В южионемецких диалектах горам охотно 
давали антропоморфные названия. В связи с этим можно предполагать, 
что термин Ruznic (= «русьник») в языке местных славян был аналогом 
Ruzari и обозначал купца, торгующего на Руси. 

Продолжим перечисление источников, содержащих упоминания имени 
«Русь». В письме миссийного епископа Бруно к германскому королю 
Генриху II (1008 г.) этноним «Русь» назван трижды. Утрехтский список 
XVII в., по которому памятник в середине прошлого века был издан 
А. Гильфердингом в России и В. Гизебрехтом в Германии 25, в одном случае 
дает чтение Ruti, а в двух остальных — Ruzi. А. Белёвский, издавший 
письмо Бруно по копии более древнего Кассельского списка XI—XII вв., 
являющегося оригиналом и для Утрехтской рукописи, исправил Ruti на 

19 А. В а с h, указ. соч., I, 1, стр. 200, 201. Другие случаи употребления парал­
лельных или даже контамииированных форм приведены там же, II, 1, стр. 103 и ел. 20 E . F o r s t e m a n n , Die deutschen Ortsnamen, Nordhausen, 1863, стр. 184; 
Л. В а с h, указ. соч., II, 1, стр. 83", Н. W e i g 1 , указ. соч., стр. 31, 237. 21 Об имени реки Ruzische Muhel в Верхней Австрии см.: К. S c h i f f m a n n , 
Historisches Ortsnamonbuch des Landes Oberosterreich, II, Miinchen — Berlin, 1935, 
стр.190. 32 MGH Diplomata Ottonis II, № 204, Hannoverae, 1888. 23 «Полное собрание русских летописей», 2, СПб., 1908, стлб. 526 и далее. 24 A. Bach , указ. соч., I, 1, стр. 203. 25 «Русская беседа», М., 1856, 1; W. G i e s e b r e c h t , Geschichte der deut­
schen Kaiserzeit, II, Braunschweig, 1868, стр. 603 и ел. 
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Ruzi 26. Так как сам Кассельский список до сих пор не издан, вопрос об 
аутентичности чтения Ruti следует считать открытым. 

В хронике мерзебургского епископа Титмара, написанной между 
1012 и 1018 гг. 37, имя «Русь» встречается в трех различных написаниях: 
пять раз Rusci и по одному разу Ruci и Ruszi. 

В анналах Кведлинбургского монастыря (начало XI в.) 28 дважды пред 
ставлено Rusci и один раз Ruci. 

Анналы монастыря в Хильдесхейме (середина XI в.) 29 дают следующие 
аллографы имени «Русь»: Rusci — дважды, Rusciani — один раз, Ruizi -
один раз; 

«Жизнеописание императора Конрада II» Випо, созданное в 40-х гг. 
XI в. 30, сохранилось в единственной рукописи XVI в., которая дает два 
варианта имени «Русь»: Ruhhia и Russia. Текстологи единодушны в том, что 
произойти они могли только из Ruzzia 31.' Это чтение, принятое всеми изда­
телями, мы признаем принадлежащим самому Випо. 

Из семнадцати случаев упоминания этникона «Русь» в хронике Адама 
Временского (70-е гг. XI вв.) в шестнадцати мы сталкиваемся с вариантом 
Ruzzi и в одном случае — с Ruzi 32: в этом отношении совпадают между 
собой все древнейшие списки 33. 

В анналах Альтайхского монастыря (70-е гг. XI в.) один раз читаем 
Rusci и еще один раз — Ruzi34. 

Ламперт Херсфельдский в своих «Анналах» (около 1080 г.) три раза 
пишет Rusci и четырежды — Ruzeni35. 

Наконец, один раз в форме Rusci о Руси упоминает книга Бруно о 
саксонской войне (конец XI в.) 36. 

Все эти 48 упоминаний естественным образом распадаются на две 
большие группы: формы с с (Rusci, Ruci и т. п.) и формы с z (Ruzzi, Ruzi 
и др.). В формах с с нет ничего для латинской графики необычного, тогда 
как орфография вариантов с ъ обращает на себя внимание. Буква z упо­
треблялась в латыни, как правило, только в словах греческого происхож­
дения на месте греч. £. Зато она является типичной для верхненемецкой 
графики, где использовалась для обозначения звуков, возникших в ре­
зультате второго верхненемецкого передвижения согласных из глухого 
зубного смычного [t]. В зависимости от своего положения в слове др.-в.-
нем. z звучал либо как аффриката Its], которая до сих пор в немецком язы­
ке передается через z, либо как щелевой, близкий к современному нем. 
Is], наряду с которым в древневерхненемецком существовал и исконный 
западногерманский s, произносившийся, в отличие от z, несколько ше­
пеляво, примерно как современный нем. [\] 37. Поэтому и возникла не-

26 «Monumenta Poloniae Historica», I, ed. A. B e l o w s k i , Lwow, 1864. 27 Сохранился автограф. Лучшее издание: «Die Chronik des Bischofs Thietmar 
und ihre Korveier Uberarbeitung, ed. R. Holtzmann, Berlin, 1935. 28 MGH Scriptores, III, ed. G. H. Pertz, Hannover, 1839. 29 «Annales Hildesheimenses», ed. G. Waitz, Hannover, 1878. 

30 «Wiponis opera», ed. H. Bresslau, Hannover — Leipzig, 1915. 31 Там же, стр. L и далее. 32 «Adami Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum»,- ed. B. Schmeidler, 
Hannover — Leipzig, 1917. 33 B. S с hm e i d 1 e r, Hamburg — Bremen und Nordost — Europa vom 9. bis 
11. Jh., Leipzig, 1918, стр.9—107. 34 MGH Scriptores, XX, ed.W.Giesebrecht, E. L. B. Oefele, Hannover, 1868. 36 «Lamperti monachi Hersfeldensis opera», ed.O.Holder — Egger, Hannover — 
Leipzig, 1894. 36 «Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrich IV»., ed. F.-J. Schmale, Berlin, 1963. 37 Основная литература о втором передвижении приведена в кн.: W. В г a u n е, 
Н. E g g e r ? , указ. соч., стр. 82 и ел.; G. L e r c h n e r , Zur II. Lautverschiebung im 
Rheinisch-Westrnitteldeutschen, Halle, 1971, стр. 25 и ел. Вопрос о хронологии перед­
вижения сложен. Большинство исследователей согласны е мнением Э. Шварца, что 
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об ходимость ввести новую графему. Оба эти звука совпали в средневерх-
пепомецком, начиная с XI I I в. В составе верхненемецких или преломив­
шихся через верхненемецкую языковую среду слов, как правило, имен 
собственных, z проникал и в немецкие латиноязычные памятники. 

Напрашивается предположение, что и варианты на Ruz(z)- суть за­
фиксированные латинскими текстами слова живого древневерхненемец­
кого языка, что полагали вероятным еще Я. .и В. Гримм 38. В пользу 
такого предположения говорит и тот факт, что в средневерхненемецких 
памятниках XII—XIV вв. этникон «русский» писался, как правило, 
Ruze, Riuze (с умлаутом долгого и) или Reuze (с дифтонгизацией узкого 
долгого) 39. Наше предположение превратится в уверенность, если ока­
жется, что верхненемецкие памятники в оригинальных текстах употреб­
ляли исключительно форму с z. 

Только варианты с z встречаем в «Баварском географе», грамоте Лю­
довика Немецкого и у Випо: все три памятника бесспорно южнонемецкого 
происхождения. Верхненемецкое происхождение работавшего в Бреме­
не Адама известно: оно было замечено еще одним из средневековых схо­
лиастов его хроники (scholia 145). Из памятников, связанных с верхне­
немецким ареалом, формы с z и е е вперемежку употребляются, таким 
образом, только Алтайхскими анналами и «Анналами» Ламперта, проис­
ходившего, вероятно, из франконского Бамберга. Однако, согласно дан­
ным текстологии 40, общее обоим этим источникам сообщение о посольстве 
киевской великой княгини Ольги к королю Оттону I в 960 г., в котором 
фигурируют варианты с с, восходит к саксонскому источнику — реконст­
руируемым так называемым «Большим хильдесхеймским анналам». Текст 
этого сообщения не только у Ламперта и в Альтайхских анналах, но и 
в саксонских анналах хильдесхеймского и кведлинбургского монастырей 
дан в одной и той же редакции; это убеждает нас, что общее для всех че­
тырех памятников чтение Rusci из известия о посольстве Ольги также про­
исходит из утраченных «Больших хильдесхеймских анналов». 

Источники сообщений Ламперта о русских посольствах в Германию 
в 973 и 1043 гг., в которых употреблен вариант Rusci, неизвестны. Из хро­
нологических соображений ясно, что они едва ли могут быть оригиналь­
ными известиями самого хрониста. Зато в бесспорно авторском упомина­
нии Руси в связи с пребыванием в 70-х гг. XI в. при дворе Генриха IV 
изгнанного из Киева великого князя Изяслава Ярославича четырежды 
употреблена форма Ruzeni. 

В древнесаксонском языке, который не знал второго передвижения 
согласных, z употреблялось только в значении аффрикаты. Учитывая 
это, можно с большой степенью вероятности предполояшть вторичность 
форм с с по отношению к формам с г. Др.-в.-нем. Ruzi должно было про­
износиться саксонцами как [rutsi], что в более привычном латинском 
оформлении (не будем забывать, что речь идет о латинских текстах) пи­
салось Ruci. Rusci могло отражать др.-в.-нем. Ruszi: диграф sz, а в отдель-

передвижение глухих смычных в древнебаварском произошло около 600 г.: 
Е. S c h w a r z , Die althochdeutsche Lautverschiebung im Altbairischen (mit beson-
derer Beriicksichtigung der Salzburger Giiterverzeichnisse), PBB, Halle, 50, 2, 1926, 
стр. 242 исл. 38 J. imd W. Grimm, Deutsches Worterbuch, VIII, Leipzig, 1893. стлб. 1539. 39 M. L e x e г, Mittelhochdeutsches Worterbuch, II, Leipzig, 1876, стлб. 476 
560, 562. 40 Мы опираемся на выводы О. Хольдер-Эггера: см. указанное выше (примеч. 35) 
его издание труда Ламперта, стр. XXIV—XXV. Эти выводы поддержаны и в послед­
нем издании компендиума В. Ваттенбаха: W. W a t t e n b a c h , R. H o l t z m a n n , 
Deutschlands Geschicbtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, I. Wei­
mar, 1967, стр. 41 и ел. 
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иых древневерхненемецких глоссах даже sc (у Ноткера повсеместно zs) 
нередко применялся вместо z в тех случаях, когда этот последний обозна­
чал спирант 41; употребляемая один раз Титмаром форма Ruszi, наряду 
с частым Rusci, кажется, подтверждает это. Написания Rusze, Reusze 
распространены в средневерхненемецком. Можно также полагать, что 
sc вместо простого с возник в древнесаксонском из желания как-то под­
черкнуть сибилянтный характер согласного в древнерусском оригинале. 
Вторичность форм с с подкрепляется и тем соображением, что древнейшие 
из форм на Ruz-: Ruzzi «Баварского географа» и Ruzara грамоты Людови­
ка Немецкого, как минимум, на полтораста лет старше первых вариан­
тов с с, если считать, что известие об Ольгином посольстве было записано 
хильдесхеймским книжником во второй половине X в., когда начинают 
вестись погодные заметки при местном кафедральном соборе. 

Итак, из сказанного вытекает, что варианты Ruzzi, Ruzi — это оформ­
ленное латинской флексией слово древневерхненемецкого языка. Как это 
последнее могло возникнуть? Известно, что при заимствовании в верхне­
немецкие диалекты слов из славянских языков или при передаче этих 
слов древневерхненемецкой графикой для слав, s фонетически наиболее 
подходящим коррелятом был z. Об этом прямо свидетельствует интерес­
ный памятник X в.— изготовленная с миссионерскими целями в бавар­
ском монастыре Фрейзинген верхненемецкая транслитерация некоторых 
текстов славянского катехизиса 42. Ввиду этого можно, видимо, предпо­
ложить, что др.-в.-нем. Ruz(z)i было просто заимствованием из восточно­
славянского. О времени этого гипотетического заимствования можно 
было бы сказать следующее. Нами был отмечен вариант Ruizi, встречаю­
щийся один раз в Хильдесхеймских анналах. Диграф ui вместо й в тер­
мине Ruzi в текстах древневерхненемецкого периода больше не зафикси­
рован. Для средневерхненемецкого типична форма Riuze, в которой ш 
служил показателем умлаута [и]. Формы с умлаутом существуют в сред­
неверхненемецком параллельно с формами без умлаута. Несмотря на то, 
что умлаут от [й] в памятниках X—XII вв. фиксировался на письме весь­
ма непоследовательно (так что порой он даже никак не обозначен), пред­
полагать в др.-в.-нем. и ср.-в.-нем. Ruze такой латентный умлаут, видимо, 
не следует. Для обозначения умлаута от [й], наряду с каноническим iu, 
в древневерхненемецких текстах применялась также и графема ui43: 
можно поэтому полагать, что Ruizi Хильдесхеймских анналов соответст­
вует Riuze средневерхненемецких памятников. Ср.-в.-нем. Ruze, Riuze, 
как и большинство этнонимов, изменялся по согласному (слабому) скло­
нению. Наличие умлаута показывает, что основообразующим формантом 
здесь был -jan, весьма продуктивный в древневерхненемецком. При этом 
известно, что основообразующий -/-, особенно в южнонемецких диалектах, 
исчезает очень рано. Если для древнейших текстов VIII в. формы с -;'-
еще обычны (ср., например, др.-в.-нем. егЪео, позднее erbo — нем. Erbe, 
где -е- указывает на еще звучавший -/-), то уже в течение IX в. -/- исчез 
совершенно. Поскольку в древневерхненемецком умлаут далеко не всегда 
передавался на письме, то имеется немало слов, относительно которых 
только на основании данных древневерхненемецкого трудно решить, 
к какому именно типу — на -an или на -jan (соответственно, на -а или на 
-ja, на -о или на -jo) они принадлежали. В таких случаях (например, др.-в.-
нем. burgo или scutzo) критерием могут служить средневерхненемецкие 
или даже новонемецкие формы (Barge, Schutze), умлаут в которых, как 

41 W. B r a u n e , H. E g g e r s , указ. соч, стр. 155. 
42 W. В г a u n e, Die altslovenischen Freisinger Denkmiiler in ihrem Verhaltnis 

zur althochdeutschen Orthographie, PBB, 1, Halle, 1874, стр. 527 и ел. 43 W. В г a u n e, H. E g g e г s, указ. соч., стр. 42. 


