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Как это ни странно, вопрос о том, что такое сходные и что такое не­
сходные категории в грамматике родственных языков, остается до сих 
пор все еще не вполне ясным. Несмотря на наличие серьезных исследова­
ний по тем или иным группам родственных языков (ср., в частности, срав­
нительные и сравнительно-исторические разыскания в области славян­
ских, романских, германских, индоевропейских языков в целом), указать 
прямо «вот тождественные категории», а «вот нетождественные категории» 
в данной группе языков часто бывает весьма трудно. На мой взгляд, это 
объясняется тем, что и в этой области, как и во многих других, до сих 
пор господствует чисто формальная точка зрения. Обнаруживают, на­
пример, в ряде языков артикль и ставят знак плюс (объединяющий фак­
тор), не обнаруживают артикля и ставят знак минус (разъединяющий 
фактор). 

Применяя подобный метод, ничего, собственно, в сходстве и несходст­
ве между языками понять невозможно. Разумеется, чисто внешние сов­
падения легко обнаружить в самых различных языках и притом не толь­
ко в родственных, но и в неродственных. Больше того. Такие совпадения 
сами по себе тоже интересны. Но подобно тому, как внешнее, физическое 
сходство между представителями разных народов (само по себе тоже пока­
зательное) все же мало о чем говорит, когда мы изучаем быт и культуру 
этих народов, так и в языках внешнее сходство еще не раскрывает самого 
главного — их внутреннего «устройства» (в широком смысле). 

Возвращаясь к примеру с артиклем, можно сказать: дело не только 
и не столько в наличии или в отсутствии артикля, сколько в ф у н к ц и-
я х подобного артикля. Сам по себе артикль может, как известно, объе­
динять и неродственные языки (он имеется, в частности, в арабском), но 
подобное «объединение» — лишь чисто внешний и мало о чем говорящий 
признак. А вот когда исследователь устанавливает функции подобного 
артикля и показывает, как неодинаково «ведет себя» артикль не только 
в неродственных, но и в родственных языках, тогда исследователь поки­
дает чисто формальную позицию и занимает позицию функциональную. 

На мой взгляд, лишь такая позиция может приблизить лингвиста 
к пониманию подлинных сходств и подлинных несходств между языками. 
Не могут здесь помочь и так называемые «глубинные структуры» Н. Хом-
ского. Они уводят филологов в сторону от основной проблемы науки о 
языке: от проблемы взаимодействия формы (в широком смысле) и содер­
жания, от того, как следует понимать двусторонний характер огромного 
большинства языковых единиц. 

В последующих строках речь пойдет лишь о родственных языках, хотя 
аналогичная проблема возникает и при изучении языков неродственных 
(ее типологический аспект). 
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Разумеется, в наш век научно-технической революции, в век широко­
го общения между народами разных стран и континентов, лингвисты ста­
ли больше обращать внимания на интернациональные и универсальные 
тенденции языков и гораздо меньше — на их национальное своеобразие. 
Это понятно, но это неправомерно. Только тщательно изучая особенности 
каждого национального языка, можно осмыслить и универсальные тен­
денции, свойственные данному языку или данным языкам. Если дело бы 
обстояло иначе, то следовало ожидать в ближайшем будущем уничтоже­
ния национальных языков, их выравнивания по единому ранжиру. Фак­
ты опровергают подобную концепцию. Крупнейшие национальные писа­
тели разных народов, как и сами эти народы, сознательно (в первом слу­
чае), а чаще всего бессознательно (во втором случае) всячески развивают 
национальные особенности своих языков на всех их уровнях. Вместе с тем 
все это нисколько не противоречит тому, что наш век широкого общения 
между народами находит, разумеется, свое своеобразное отражение и в 
языках, прежде всего — в их лексике и фразеологии г. 

Таковы причины, которые не должны позволить тезису «сходства и 
несходства между языками» превратиться в односторонний тезис, иска­
жающий реальное соотношение между естественными языками нашей эпо­
хи — «сходства между языками» в соответствии с универсальными тен­
денциями самих языков. 

Н. Хомский, например, прямо утверждает, что его интересует лишь 
общая теория языка, так называемая компетенция (competence), тогда 
как изучение практического функционирования языков, их, по его тер­
минологии, употребления (performance), будто бы относится к обязаннос­
тям эмпирической лингвистики, к обязанностям лингвистов-эмпириков 2. 
Хомского не интересует, как должен анализироваться конкретный мате­
риал конкретных языков. Само обращение к подобному материалу зара­
нее объявляется результатом победы эмпирического метода. Но даже 
логически подобное заключение несостоятельно. Получается так, будто воп­
рос сводится не к методу исследования конкретного материала, а к само­
му факту обращения к конкретному материалу: «ты изучаешь конкретный 
языковой материал, следовательно (?), ты — эмпирик». У Хомского воз­
никает modus ponendo tollens — в самом утверждении уже содержится 
его отрицание. Ученые, занимающиеся анализом конкретного материала 
конкретных языков, сейчас же объявляются эмпириками и выводятся тем 
самым за пределы науки. Функциональный подход к языку объявляется 
невозможным. 

Но Хомский и здесь не оригинален. В 1923 г., например, Г. Шпет 
в своих «Эстетических фрагментах» стремился построить теоретическую 
эстетику, не обращаясь ни к какому конкретному материалу. Автор так и 

1 Не касаюсь здесь вопроса о том, насколько создание искусственных коммуни­
кативных кодов актуально. Оно безусловно актуально для определенных технических 
целей. Но, начиная с шестидесятых годов, мне уже приходилось неоднократно писать 
о том, что кодовые построения и национальные языки — это принципиально различ­
ные научные понятия и категории. В наши дни это теперь понимают уже многие. См.» 
в частности, интересную монографию американского ученого, переведенную на рус­
ский язык (X. Д^р е й ф у с, Чего не могут вычислительные машины, М.т 1978) и 
послесловие к ней советского философа Б. В, Бирюкова («Что же могут вычислитель­
ные машины», стр. 298—332). В статье «На путях научного поиска» (автор Л. Наумен-
ко) газета «Правда» 24 IX 1979 г. совершенно справедливо писала, что зачисление 
«...математических, кибернетических и им подобных обобщений в разряд философ­
ских... равнозначно позитивистскому отрицанию философии». 

2 См. об этом: Ch. H o c k e t t , The state of the art, The Hague, 1968, стр. 
28—36. Позднее: Д ж. Л а й о н з, Введение в теоретическую лингвистику, М., 
1978, стр. 68 и ел. 
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писал: exemple sunt odiosa «примеры противопоказаны» 3. Хотя Г. Шлет, 
противореча самому себе, в дальнейшем изложении все же приводит при­
меры, самый постулат типичен для исследователей, резко противопостав­
ляющих теорию и практику. Г. Шпету тоже казалось, что «истинная тео­
рия» не нуждается в эмпирических подтверждениях. 

Противопоставление теории и фактов (материала) сейчас вновь стало 
модным не только в лингвистике, но и более широко — в определенных 
философских направлениях. С резким протестом против такого противо­
поставления недавно выступил, в частности, Ж. Марселлези на страни­
цах прогрессивного французского теоретического журнала «La pensee» 4. 
Можно было бы сослаться и на многих виднейших ученых прошлого, уже 
давно отмечавших нелепость противопоставления теории и практики. 
Свыше ста лет тому назад об этом писал, в частности, Ч. Дарвин: «Я всег­
да отказывался от любой гипотезы, как только оказывалось, что факты 
противоречат ей» 6. Это, разумеется, не означает, что наука не нуждается 
в гипотезах (она не может без них существовать), но это означает, что на­
ука должна стремиться проверять (рано или поздно) свои гипотезы фак­
тами, материалами, реальным «положением дел». 

В противном случае неясно, как же быть с материалом существующих, 
весьма различных естественных языков народов мира? Рассуждения же 
о том, что подлинная лингвистическая теория будто бы вообще не нужда­
ется ни в каком языковом материале, могут вызвать лишь недоумение. 
Как же тогда изучать не воображаемые, а реально бытующие языки? 
Можно, разумеется, построить «чистую» теорию падежа или «чистую» 
теорию предлога, но если подобные теории ничего не объясняют в процес­
се функционирования реально существующих языков, то кому и для чего 
нужны подобные теории? 

Могут возразить, заметив, что теория иногда обгоняет практику. Ис­
тория разных наук знает подобные случаи. Это верно и это вполне воз­
можно. Но все дело в том, что, во-первых, отставая, практика рано или 
поздно должна все же показать полезность и целесообразность данной 
теории, и, во-вторых, в конце XX столетия теория должна все же не про­
тиворечить таким положениям той или иной науки, без которых сама эта 
наука лишается всякого смысла. К подобным положениям лингвистики 
относится само наличие конкретного материала конкретных языков, без 
которого естественные языки человечества функционировать просто не 
могут. 

Применительно к проблеме «сходств и различий» и сходства, и разли­
чия, разумеется, могут быть обобщены для каждой группы родственных 
языков, но каждое обобщение будет иметь силу в том случае, если оно* 
окажется результатом обобщения соответствующих фактов (материала). 
Как это ни странно, очевидное объявляется неочевидным во многих на­
правлениях современной лингвистики. 

Вот и оказывается: «сходства и различия родственных языков» высту­
пают как проблема весьма сложная не только потому, что обычно неоди­
наково понимаются и сходства, и несходства, но и по причине различного 
истолкования еще более общей доктрины — соотношения теории и фак­
тов (материала), на которые должна опираться теория. 

Если рассматривать «сходства и несходства» не только в синхронном, 
плане, но и в плане исторического сложения подобных «сходств и не­
сходств», то проблема еще более осложняется. В свое время В. Мейер-
Любке в своей капитальной трехтомной грамматике романских языков у 

3 Г. Ш п е т , Эстетические фрагменты, Пб., вып. 2, 1923, стр. 7 и 14. 
* «La pensee», 197, Paris, 1978, стр. 143. 
6 Ч. Д а р в и н , Автобиография, М., 1957, стр. 153. 
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вышедшей еще в конце прошлого столетия и до сих пор сохраняющей свое 
значение (прежде всего обширным материалом), считал, что процесс раз­
вития грамматики этих языков определяется их постепенным упрощением. 
По мнению ученого, грамматика латинского языка была сложнее грам­
матики романских языков. При этом аргументация исследователя была 
такой: в романских языках флексий оказалось меньше сравнительно 
с латынью, следовательно (?), их грамматика стала проще 6. 

В наше время подобное заключение представляется и наивным, и не­
состоятельным одновременно. Во-первых, невозможно доказать, что ана­
литические средства языка «проще» флективных средств. Во-вторых,— 
и это главное — языки, в том числе и их грамматика, в процессе разви­
тия не упрощаются, а обогащаются. И это естественно, памятуя об об­
щественной природе естественных языков человечества и их постоянном 
взаимодействии с историей культуры в самом широком смысле 7. 

Можно было бы и не вспоминать о доктрине «упрощения», если бы на 
нее постоянно не ссылались и многие современные исследователи 8. Меж­
ду тем понятие «упрощение» в лингвистике имеет только стилистическое, 
но отнюдь не историческое значение. Стиль Тургенева или стиль Паус­
товского могут быть простыми, но, разумеется, не упрощенными. Между 
тем разговорная речь их современников нередко строилась по упрощен­
ным грамматическим моделям. «Упрощенность» как стилистическое поня­
тие возможна (при строгом разграничении простоты и упрощенности). 
Но «упрощенность» как историческое понятие невозможна, если не забы­
вать, что литературные национальные языки в своем развитии не упро­
щаются, а обогащаются, как обогащается и осложняется общая культура 
людей, говорящих на этих языках. Если бы подобной зависимости (не­
редко опосредованной) не существовало, то и тезис о социальной природе 
языка лишился бы всякого смысла. Как видим, выход за пределы син­
хронной постановки вопроса о «сходствах и несходствах» между родствен­
ными языками сейчас же наталкивается на новые осложнения. 

В свое время В. Хаверс в книге с интригующим названием «Объясни­
тельный синтаксис. Руководство» сводил свои толкования к самым общим 
декларациям. «Сходства и несходства» между языками он пояснял то 
«стремлением языков к наглядности», то их «стремлением к краткости», 
то к желанию людей «выравнить формы» и т. д. 9. Но такого рода общие 
тенденции которые выдвигаются и многими современными исследовате­
лями, по существу оказываются мнимыми тенденциями. И здесь они не 
выводятся из материала, не вырастают из анализа фактов. И здесь факты 
подгоняются под ту или иную, заранее придуманную схему без учета 
многообразия самих этих фактов: «выравнивание» тех или иных грамма­
тических форм обычно сопровождается противоположным процессом — 
либо возникновением новых «невыравненных» форм, либо возникновени­
ем нового типа дифференцирования в системе ранее бытовавших старых 
форм и т. д. Как видим, проблема «почему сходства и почему несходства» 
-сложна и не может решаться прямолинейно. 

2 
Романский языковой материал особенно интересен для изучения проб­

лемы «сходств и несходств». Как известно, романские языки располагают 
6 W. M e y e r - L u b k e , Grammatik der romanischen Sprachen, Leipzig, 3, 1899, 

M 35, 44 и др. 
7 См. об этом подробно мою кн.: «Что такое развитие и совершенствование языка?», 

М., 1977. 
8 См., например, Е. К о с е р и у в сб. «Zur Entstehung der romanischen Sprachen», 

Darmstadt, 1978, стр. 284—285. 
B W. H a v e r s , Handbuch. der erklarenden Syntax, Heidelberg, 1931. 
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хорошо документированными источниками, своеобразным праязыком, 
из которого все они возникли. Это — латынь, классическая и так назы­
ваемая вульгарная. И хотя в наши дни вновь возникли споры о том, ка­
кая из этих традиций — письменная или народная — позднее оказалась 
преобладающей 10, наличие самого праязыка для всей романской линг­
вистической группы не может вызвать каких-либо сомнений п . 

И все же и здесь возникает парадоксальное положение. Хотя генети­
ческое единство всех романских языков — это давно установленная и тща­
тельно обоснованная аксиома, их структурно-грамматическое единство 
время от времени до сих пор берется под сомнение. 

При этом рассуждают так: «набор грамматических категорий», объе­
диняющий романские языки, оказывается во многом общим с «набором 
грамматических категорий», которые встречаются и в других индоевро­
пейских языках (категории рода, числа, времени, общие части речи и чле­
ны предложения и т. д.). Затем следует заключение: «романские языки 
трудно свести к общему структурному типу» 12. Подобное заключение, 
разумеется, несправедливо. Оно — результат того понимания граммати­
ческих категорий, которое было отмечено в начальных строках данного 
изложения. Подсчитываются категории, но при этом не учитываются их 
функции в той или иной группе языков, как и в отдельно взятом языке. 
Если же опираться прежде всего на функции грамматических категорий, 
то можно и показать, и доказать, что «поведение» любой из названных 
здесь грамматических категорий во многом отличается от, казалось бы, 
аналогичного их поведения в славянских или германских языках. Для 
этого требуется п о н и м а н и е ф у н к ц и й в г р а м м а т и к е , 
разграничение арифметического и функционального подходов (принци­
пиально различных) к языку и его грамматике. 

Если бы дело обстояло иначе, то сопоставительные грамматики такого 
типа, как, например, русско-английская или русско-французская были 
бы вообще невозможны, ибо «набор» грамматических категорий у них 
примерно один и тот же. Между тем у нас уже имеются такие в целом хо­
рошо продуманные и интересно написанные монографии 13. К сожалению,, 
все еще очень мало сопоставительных грамматических разысканий «внут­
ри» близкородственных языков: французско-испанских, итальяно-румын­
ских, португальско-испанских и т. д. Подобные исследования возможны 
и необходимы именно потому, что внутри, казалось бы, внешне сходного 
«набора» грамматических категорий функциональные различия и расхож­
дения оказываются весьма значительными и вместе с тем очень тонкими 14„ 

10 См. интересную книгу польского филолога-романиста: W. Marlczak, Le latin* 
classique — langue romane commune, Wroclaw, 1977. В общелингвистическом плане 
обзор разных теорий соотношения разговорной и письменной традиций в индоев­
ропейских языках см. в статье Г. Кристмана в журнале «Zeitschrift fair romanische' 
Philologie», Tubingen, 1978, 5—6, стр. 550—562'(«Diskussion aktueller Probleme»). 

11 Впрочем, даже в 1926 г. рано умерший русский знаток романской филологии 
Д. К. Петров в статье со знаменательным названием «Темные вопросы романистики»-
относил именно к таким вопросам происхождение романских языков («Яфетический-
сборник», 4, Л., 1926, стр. 159). 

12 Сб. «Сравнительно-сопоставительная грамматика романских языков. Пробле­
ма структурной общности», М., 1972, стр. 157. 

13 См., например, A. I. S m i r n i t s k y . Essentials of Russian grammar, 2-nd 
ed., Moscow, 1975; В. Г. Г а к, Русский язык в сопоставлении с французским, М.,. 
1975. 

14 Не могу не заметить, что термин набор как грамматический термин получил 
самое пшрокое распространение у советских лингвистов. Между тем я считаю этот 
«термин» нелепым: он противоречит пониманию языка как сложной системы. Выраг 
жения «набор признаков», «набор грамматических категорий» создают впечатление 
о чем-то случайном, незакономерном (внутренняя форма набора прозрачна: ср. набор 
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Таким образом, отрицать структурную общность романских языков 
(resp. славянских, германских и т. д.) на том основании, что сочетание 
грамматических категорий, для них характерное, оказывается во многом 
сочетанием общим, типичным для всех индоевропейских языков (и даже 
не только индоевропейских), недопустимо. Как только исследователь уста­
новит функциональные различия внутри этих категорий, станет ясно, 
что они по существу своему во многом несходны. 

Португальский морфологически отличается от испанского языка толь­
ко одной категорией (личными формами инфинитива), однако — это раз­
ные языки, так как их формально общие грамматические категории функ­
ционально во многом оказываются несходными. Поэтому-то в наше время 
ни у кого не возникает сомнения, что данные языки являются самостоя­
тельными. 

Арифметический подход к различиям внутри близкородственных язы­
ков себя ни в какой мере не оправдал, хотя такие опыты широко проводи­
лись в разных странах в шестидесятых и в начале семидесятых годов. 
В упомянутом, в частности, сборнике приводятся следующие цифровые 
данные: «французский язык отличается от испанского и португальского 
двадцатью чертами, от итальянского — шестнадцатью, от сардинского — 
семнадцатью и от румынского — двадцатью тремя!» 15. Сами по себе по­
добные цифры ни о чем не говорят, пока не будет установлен удельный 
вес каждой подобной «черты» в системе каждого языка. Наличие личных 
«форм инфинитива в португальском образует только одну «черту». Однако, 
как мы видели, ее вполне достаточно, чтобы отчетливо отделить португаль­
скую морфологию от морфологии соседнего испанского языка. В других 
же случаях и несколько «черт» не в состоянии провести водораздел меж­
ду языками. И здесь, как, впрочем, и всегда в языке, существенно не коли­
чество, а качество. Каждая черта языка, каждая его особенность должны 
осмысляться функционально. Важен удельный вес каждой категории. 

Чтобы исследовать «сходства и несходства», нужно разобраться еще 
в одной проблеме, которую можно назвать вечной. Имею в виду проблему 
формы и содержания в самих языках, а, следовательно, и в науке о язы­
ках. Пролито немало чернил, велись десятки дискуссий на эту тему, но 
сама проблема остается до сих пор сложной и обычно освещается с диа­
метрально противоположных позиций. Здесь я коснусь этой проблемы 
лишь в той мере, в какой это необходимо для темы настоящей статьи — 
грамматические «сходства и несходства» 16. 

В этой связи представляются основополагающими два суждения 
К. Маркса. Первое: «Форма лишена всякой ценности, если она не есть 
4>орма содержания» 17. Второе: «...если бы форма проявления и сущность 
.вещей непосредственно совпадали, то всякая наука была бы излишня...» 18. 
Если первое положение утверждает единство формы и содержания, то 
второе положение развивает мысль о том, насколько подобное единство 
сложно. В таком единстве нет непосредственного совпадения формы и 
«одержания. Поэтому требуется «вмешательство» науки, чтобы обнаружить 

цветов, набор слов). Если и принять этот «термин», то он должен принадлежать не 
структурной лингвистике, а лингвистике арифметической. Знаменательно, что Ю. Н. Ты­
нянов еще в тридцатых годах резко протестовал против аналогичного термина в по­
этике — сумма приемов. Он считал, что это «механическое понятие, подменяющее жи­
вое бытие художественного целого» (см. об этом вступительную статью В. А. Кавери­
на к кн.: Ю. Н. Т ы н я н о в , Поэтика. История литературы. Кино, М., 1977, стр. 7). 

16 Сб. «Сравнительно-сопоставительная грамматика романских языков», стр. 334. 
16 См. гл. «Категория значения в разных направлениях современного языкознания» 

в моей книге «Человек и его язык», 2-е изд., М., 1976, стр. 94—122. 
17 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 1, стр. 159. 
48 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 25, ч. 2, стр. 384. 
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и установить отмеченное единство. К. Маркс идет дальше. Он считает: 
если бы подобное единство формы и содержания само по себе было очевид­
но, то и наука оказалась бы ненужной. Одна из важнейших задач науки 
как раз и заключается в том, чтобы показать, как следует понимать взаи­
модействие формы и содержания в каждой области знания. 

Хотя К. Маркс и не имел здесь в виду непосредственно лингвистики, 
эти его суждения особенно актуальны для науки о языке и, шире,— для 
филологии в целом. В самом деле. Как обнаружить единство формы и со­
держания в грамматике? Как в свете подобного единства изучать «сход­
ства и расхождения» между родственными языками? Эти вопросы до сих 
пор остаются весьма сложными прежде всего потому, что единство формы 
и содержания в самом языке не дано непосредственно. Его надо обнару­
жить, установить и показать. А это сделать нелегко. Еще труднее дока­
зать, как в свете подобного единства углубляется наше понимание при­
роды языка, природы его различных категорий, особенностей его функ­
ционирования. 

Все сказанное имеет особо важное значение для синтаксиса, лексики 
и стилистики. В двадцатых годах нашего столетия А. А. Шахматов пред­
ложил как бы двойной путь анализа синтаксических категорий: от форм 
их выражения к тому, что «им соответствует в мысли», к содержанию, а 
от содержания вновь к тому, какими синтаксическими средствами (фор­
мами) передается данное содержание. Иными словами: от формы к содер­
жанию и от содержания к форме 1Э. В своем «Синтаксисе русского языка»> 
опубликованном уже посмертно и окончательно не завершенном, сам 
А. А. Шахматов не сумел последовательно провести этот принцип, хотя 
принцип был обоснован убедительно. Он обеспечивал, как тогда многим 
казалось, всесторонний анализ материала. 

Дело в том, однако, что здесь возникли новые, первоначально непред­
виденные трудности. Если первая часть «пути» (от форм к их значению) 
представлялась сравнительно ясной, то в ином виде предстала вторая 
часть пути — от содержания к форме его передачи. Синтаксические формы 
каждого языка с большей или меньшей полнотой могут быть описаны 
(тем более — формы морфологические), а как описать содержательные 
категории языка? Больше того. Как понимать подобные содержательные 
категории? Они обычно никем не перечисляются (иногда даже и не назы­
ваются). Поэтому вторая часть «пути» в синтаксическом исследовании сра­
зу же оказалась неясной. 

Насколько эта проблема действительно является сложной, показыва­
ет, в частности, следующее. В свое время младограмматики настаивали 
на том, что изучение синтаксиса может быть строго научным только тогда, 
когда исследователь последовательно исходит из одного постулата,— от 
форм к их значению. Об этом же писал и В. Мейер-Любке в предисловии 
к третьему тому («Синтаксис») своей сравнительной грамматики, которая 
здесь уже упоминалась. Но — странное дело! — защищая строгий прин­
цип «от форм к их значению», тот же автор постоянно выделяет такие 
смысловые категории, как, например, «глаголы движения», «глаголы со­
стояния», «глаголы, передающие душевное настроение» и т. д. При этом 
исследователь стремится выяснить, какими языковыми средствами (фор­
мами) они передаются в языке 20. Теоретически забракованный «обрат­
ный путь» — от смысловых категорий к категориям формальным (а по­
просту — от форм к их содержанию) практически оживал под пером мно­
гих исследователей. 

19 См. об этом статью С. И. Б е р н ш т е й н а в сб. памяти А. А . Шахматова 
(ИОРЯС, 25, 1922). 20 W. M e y e r - L i i b k e , указ. соч., 3, стр. 1. 
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Любопытно, что еще в 1912 г. Ш. Балли, позднее ставший одним из 
самых известных последователей Соссюра, спрашивал: почему ни в одной 
грамматике французского языка нет раздела о «несобственном прямом 
стиле» (le style indirect libre), хотя он реально бытует во многих европей­
ских языках? На этот вопрос сам Балли отвечал так: такого стиля нет 
в грамматиках, ибо он относится к формам мысли, а не к формам языка. 
Лингвисты же, не замечающие «форм мысли», тем самым «препятствуют 
изучению синтаксиса», не замечают живого движения языка 21. 

Вопрос, однако, не сводится только к тому, насколько последователь­
но придерживаются своих же принципов в науке те или иные ученые. 
Вопрос прежде всего в том, с какими фактическими трудностями сталки­
вается теория — от значений к форме их передачи в том или ином языке 
(в тех или иных языках)? 

Сравним два таких предложения: Он переквалифицировался и Он по­
лучил новую квалификацию. Двигаясь от значения к форме, можно утверж­
дать, что одно и то же значение («новая квалификация») передается в этих 
двух предложениях совершенно различными грамматическими средствами. 
В первом случае — грамматически (приставкой пере-), во втором — лекси­
чески (прилагательным новый). Оказывается, в первом предложении зна­
чение (смысл) взаимодействует с грамматикой, во втором — с лексикой. 
Как видим, движение «от значения к форме» осложняется. В действитель­
ности, в реально существующих языках оно еще сложнее, чем это кажет­
ся с абстрактно-теоретической точки зрения. 

Столкнувшись с подобными фактическими трудностями, огромное 
большинство лингвистов и у нас, и за рубежом обычно делают такие вы­
воды: либо объявляют категорию значения категорией нелингвистической 
(«долой семантику, она источник всего субъективного»), либо — и теперь 
это гораздо чаще и гораздо «моднее» — объявляют, будто бы «в языке 
всё семантика». Между тем для любого естественного языка и то, и другое 
«смерти подобно». В случае «долой семантику» становится совершенно не­
ясным, как же язык может быть важнейшим средством коммуникации. 
В случае же «в языке всё семантика» языки вообще становятся ненужны­
ми и заменяются «чистым мышлением». 

В свете подобных, на мой взгляд, несостоятельных деклараций (про­
тивоположности здесь полностью сходятся) становится особенно очевид­
ной вся глубина ранее приведенного тезиса К. Маркса: хотя форма и сущ­
ность вещей непосредственно не совпадают, наука д о л ж н а о б н а ­
р у ж и т ь взаимодействие между ними. Хотя смысловые категории, 
с которыми имеет дело лингвистика, и на разных уровнях языка, и в раз­
ных языках передаются различно, наука обязана обнаружить взаимодей­
ствие между ними, взаимодействие между формой и содержанием в широ­
ком смысле. 

3 

Я глубоко убежден, что для теории языка и, в частности, для теории 
грамматики, одинаково губительно и игнорировать семантику, и защи­
щать тезис «в языке всё семантика». При этом, если в пятидесятых и шес­
тидесятых годах преобладало первое направление, то в наши дни — вто­
рое. В обоих случаях ликвидируется проблема взаимодействия формы и 
содержания, без которой не может быть ни одного естественного языка, 
ни одной грамматики. 

21 GRM, Leipzig, 1912, 4, стр. 605. 
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Приведу пример этого второго направления («в языке всё семантика»). 
В одной из статей 1978 г. читаем: «Он пишет роман и Он оказался дома 
должны быть признаны реализациями расширенного варианта той же 
схемы, по которой построено предложение Грачи прилетели, так как се­
мантику схемы и в том, и в другом случае составляет событийность... 22. 
Это — концепция «чистой семантики» или «всё семантика». Структурно-
совершенно различные предложения (Он пишет роман и Грачи прилете­
ли) объявляются вариантами одной и той же схемы на основе «чистой се­
мантики»: оба предложения передают «событийность». Но под «событий­
ность» можно подвести все что угодно. Не говоря уже о том, что в двух 
последних предложениях «событийность» совершенно различная («собы­
тийность» у пишущего роман совсем иная сравнительно с «событийностью» 
прилета грачей), автор решительно отказывается от проблемы взаимодей­
ствия формы и значения, без которой нет предмета грамматики. 

Оговорка «расширенный вариант той же схемы» не спасает дела: 
в этом случае «расширенным вариантом» может оказаться конструкция 
любого предложения. Получается, что в грамматике бытуют две-три схе­
мы с их «расширенными вариантами». Ведь почти любое предложение 
в любом языке можно связать с «событийностью» в том толковании, кото­
рое придает этому слову автор статьи. 

Примененный на практике тезис «в языке всё семантика» («в грамма­
тике всё семантика») оказывается губительным и для языка в целом, и 
для грамматики. 

Постараемся, однако, отбросить экстравагантности (они никогда не 
помогали науке) и присмотримся к реальным трудностям, с которыми име­
ет дело наука о языке и, в частности, грамматика. 

Но еще несколько слов о крайностях. Если тезис «в языке всё семан­
тика» смертелен для грамматики (как, впрочем, и для языка вообще), 
то таким же мне представляется и противоположный тезис, согласно кото­
рому семантика в грамматике — это источник всего субъективного, нена­
учного 23. Постараюсь сейчас показать, что подобная постановка вопро­
са противоречит фактам, а поэтому оказывается несостоятельной. 

Начну с элементарных примеров. До сих пор никто не сомневался 
в том, что в языках, располагающих падежами, само понятие падежа, 
как и понятие об его отдельных разновидностях, различных в разнообраз­
ных языках (например, родительный или творительный падежи), это ка­
тегории грамматические. Между тем, определяя функции каждого отдель­
ного падежа, мы обязаны обратиться к его грамматической семантике. 
Отмечая, что в русском языке родительный падеж — это падеж прежде 
всего «принадлежности», закономерно обращаемся к его грамматической 
семантике. Если отбросим подобное, будто бы «субъективное определе­
ние» конкретного падежа, сейчас же становится неясно, что же передает 
подобный падеж, какова его функция в языке? Проблема не решается, 
однако, так просто. В том же русском языке, как и в других флективных 
языках индоевропейской группы (в частности, в греческом и латинском), 
известно не одно грамматическое значение родительного падежа, а мно­
жество. Бытует не только родительный падеж «принадлежности», но и 
«цели» (достигнуть результата), «материала» (стол красного дерева), «ме­
ры» (стакан воды), «веса» (килограмм хлеба) и множество других. 

Возникает важный для теории грамматики вопрос: каковы пределы 
подобного дробления? Где «кончается» грамматика и начинается лексика? 

22 Т. Н. III м е л е в а, О семантике структурной схемы предложения, ИАН 
СПЯ, 1978, 4, стр. 361. 23 Именно так ставится вопрос, например, в кн.: П. С. К у з н е ц о в, О прин­
ципах изучения грамматики, М., 1961, стр. 43—45. 
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Иначе: где грамматическое значение переходит в значение чисто лексиче­
ское? Подобные вопросы обычно даже не ставятся 24. Между тем, как 
представляется, они весьма существенны для понимания п р и р о д ы 
грамматического значения, для понимания взаимодействия грамматики 
и лексики. 

Поверхностному взгляду может показаться, что все это очевидно и из­
вестно каждому школьнику. Да, факты, разумеется, известны, но их при­
рода вплоть до наших дней толкуется либо с противоположных позиций 
(«всё семантика» — «никакой семантики»), либо вообще никак не осмыс­
ляется. До сих пор, насколько можно судить, никто не обращал внима 
ния, что определения родительного падежа как падежа прежде всего при­
надлежности, а винительного падежа как падежа объекта предстают как 
определения теоретически разнородные: в первом случае определение опи­
рается на грамматическую семантику (принадлежность, переданная грам­
матически), во втором — определение не выходит за пределы «чистой» 
грамматики (падеж объекта, где объект выступает как строго грамматиче­
ский термин). 

В прошлом столетии подобные вопросы глубоко интересовали А. А. По-
тебнго, затем о них почти совсем забыли 25. Между тем здесь-то особенно 
очевидно, как много еще спорного в теории грамматики. 

Бесспорно, однако, одно: в теории грамматики невозможно разоб­
раться без привлечения конкретного материала различных языков, без 
понимания своеобразия грамматического значения, без учета взаимодей­
ствия грамматических и семантических (а то и просто лексических) ка­
тегорий. В последние годы исследователи писали о том, как лексика огра­
ничивает те или иные синтаксические конструкции (разыскания 
Н. Ю. Шведовой, Д. Н. Шмелева и некоторых др.), но до сих пор не ста­
вился вопрос о том, как дробятся более общие грамматические категории 
на категории более частные, более специальные в зависимости от их же 
семантики. Весьма существенно при этом, что подобная семантика может 
быть не только грамматической (например, семантика прямого или кос­
венного объекта), но и лексической (в этом случае перечисляются слова, 
которые могут или не могут функционировать в системе данной конструк­
ции). Поясню подобное различие. Оно представляется важным и необхо­
димым для теории грамматики. 

В испанском и в румынском языках прямое дополнение оформляется 
либо без предлога, либо с помощью предлога. При этом дифференциация 
проводится по принципу грамматической (обобщенной) семантики: оду­
шевленные имена «требуют» предлога, неодушевленные — в предлоге 
не нуждаются. Испанцы различают: veo la casa «я вижу дом», но veo a la 
nina «я вижу девочку». Аналогичное разделение имеется в румынском и в 
молдавском, только проводится оно не при помощи предлога а, а при по­
мощи предлога ре. Во всех случаях мы имеем здесь дело не с лексическим 
ограничением, а с грамматическим, точнее — с ограничением, определяе­
мым грамматической семантикой. Речь идет не об отдельных существитель­
ных (лексика), а о больших группах имен существительных (одушевленных 
или неодушевленных). Подобные обобщенные по семантическому призна­
ку группы и составляют специфику грамматической семантики. Но если 
бы пришлось перечислять отдельные имена или отдельные глаголы, тогда 

24 Впрочем, в другом плане на материале японского языка см. наблюдения 
А. А. Х о л о д о в и ч а в его кн.: «Проблемы грамматической теории», М., 1979, 
•стр. 228 и ел. 

25 Из более поздних работ следует отметить яркую статью Р. О. Якобсона о тео­
рии падежей (TCLP, 6, 1936, стр. 240—288). 
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выступили бы вперед лексические ограничения (взаимодействие грамма­
тики и лексики). Так обнаруживается возможность и необходимость раз­
личать в самой грамматике семантику грамматическую и семантику лек­
сическую. 

Известно, что проблема прямого дополнения в романских языках 
сложна и неоднократно привлекала к себе внимание исследователей. Ес­
ли говорящий почему-либо представляет себе неодушевленный предмет 
как одушевленный (землю, небо, годы, горы и т. д.), то и предлог появля­
ется перед дополнением. Могут быть и другие исключения и осложнения 
в процессе самого разграничения таких категорий, как одушевленность 
и неодушевленность. И все же отмеченное разграничение сохраняет свою 
силу и с ним обязаны считаться говорящие и пишущие люди, желающие 
соблюдать нормы соответствующего литературного языка. 

Любопытно, что отмеченное правило функционирования предложного 
и беспредложного дополнения в испанском и румынском (аналогичная 
картина в молдавском) иначе представлено в португальском языке, где 
подобная закономерность осмысляется не синтаксически, а стилистически. 
Португальцы в обоих случаях (и при одушевленных, и при неодушевлен­
ных именах) могут употреблять, а могут и не употреблять предлога. Но 
в первом случае, при наличии предлога перед дополнением, само это до­
полнение выступает со своеобразным дополнительным акцентом 26. Кате­
гория, оформляющаяся как синтаксическая в одних языках, в других 
родственных языках может не «дотянуть» до синтаксиса и осмысляться 
более свободно, находиться в распоряжении стилистики. 

Не менее интересно, что в итальянском аналогичная конструкция встре­
чается только за пределами литературной нормы и характеризует диалект­
ную речь (avere uno a maestro, букв, «иметь кого-либо учителем»). Ампли­
туда конструкции расширяется: синтаксическая норма в одних языках, 
стилистическая — в других, характеристика диалектной речи — в треть­
ей группе языков (не только в итальянском, но и в ретороманском и сар­
динском) 27. Трудность проблемы, однако, в том, что и в испанском, где 
подобная конструкция имеет, казалось бы, чисто синтаксический характер 
(как и в румынском), ее можно толковать одновременно и в стилистическом 
плане: veo a la nina «я вижу девочку» предлог а следует рассматривать 
не только как «автомат для одушевленных понятий», но одновременно и 
как средство стилистического выделения — «я вижу девочку, а не кого-ли­
бо другого». 

При всей гибкости и подвижности подобных градаций они все же дают 
возможность разобраться в специфике грамматического значения в отли­
чие от значения лексического: в первом случае речь идет об обобщенных 
{в большей или меньшей степени) категориях, во втором — об отдельных 
словах. Когда же перечисляются отдельные испанские глаголы, которые 
чаще всего сочетаются с предложными дополнениями, тогда можно гово­
рить о лексическом ограничении синтаксической конструкции. Но в обо­
их случаях речь идет о взаимодействии грамматики и семантики. Эту пос­
леднюю, однако, представляется целесообразным разграничить: семанти­
ку грамматическую (категориальную) и семантику лексическую (отдель­
ные слова или отдельные группы слов). 

26 См. убедительные примеры: P. T e y s s i e r , Manuel de la langue portugaise, 
Paris, 197C, стр. 202 (здесь же дается сравнение двух вариантов нормы — порту­
гальской и бразильской). История сложения конструкции К. D e l i l l e , Die geschicht-
liche Entwicklung des praposizionalen Akkusativs im portugiesischen, Bonn, 1970. 27 Э. Б у р с ь е , Основы романского языкознания, М., 1952, стр. 455, 537. 
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Несмотря на то, что предложным дополнением в романских языках 
занимались многие лингвисты 28, особенности функционирования этой 
конструкции оказываются весьма многообразными и не укладываются 
в простую схему. Разграничение «одушевленные понятия — неодушев­
ленные понятия» выступает лишь как общий постулат, который постоянно 
осложняется под воздействием грамматической и лексической семантики. 
К тому же в истории всех романских языков, в которых бытует эта кон­
струкция, она то укреплялась в процессе своего функционирования, то-
вновь ослабевала, становилась не строго обязательной. В древнейших 
текстах румынского языка анализируемая конструкция еще не встреча­
ется, а затем позднее, в особенности в румынских переводах славянских 
текстов, она закрепляется и в румынском. Так появилось предположение 
о связи более позднего румынского предлога ре с более ранним болгарским 
предлогом па 29. 

Возникает новая проблема: испанская конструкция с предлогом а 
несомненно возникла на романской почве, а румынская конструкция 
с предлогом ре — на почве славянской, в процессе славяно-румынского 
лингвистического взаимодействия в XVI—XVII столетиях. Диахронно-
и генетически различные, синхронно, в современных языках, эти конст­
рукции функционируют во многом сходно. Здесь уже можно говорить об 
единой конструкции, хотя и имеющей варианты в разных языках. И это 
тоже весьма поучительно. Синхрония и зависит от диахронии, и вносит 
в диахронию свои собственные поправки. 

История предложного и беспредложного объекта учит нас понимать, 
как внешне сходная грамматическая конструкция функционирует в разных 
языках обычно чуть-чуть несходно. Подобное «чуть-чуть» весьма важно для 
осмысления специфики каждого языка, для понимания функций изучае­
мой конструкции в родственных языках. Вместе с тем нельзя проходить 
и мимо сходства в поведении такой конструкции в тех или иных языках. 
Проблема «сходств и несходств» («сходств и различий») и здесь властно 
напоминает о себе при сравнительном изучении родственных языков. 

4 
Присмотримся, однако, еще ближе к характеру взаимодействия грам­

матики, грамматической семантики и лексики. Вместо обычного разграни­
чения «грамматика — лексика» возникает разграничение троякое. Это-
целесообразно не для осложнения схемы, а для нашего приближения к 
пониманию природы самой грамматики. 

Когда говорят о социальной природе языка, то имеют в виду все, чта 
угодно, только не грамматику. Разумеют прежде всего лексику, разно­
образные условия развития литературных языков в их взаимодействии 
с диалектами, явления билингвизма и т. д. Между тем, как мне уже при­
ходилось отмечать, и грамматика не находится в стороне от социальных 
условий развития самых различных языков. Не следует только подобную 
связь понимать прямолинейно, тем более — вульгарно. Такая связь весь­
ма своеобразна, и^на нее уже обращали внимание (к сожалению, только 
попутно) отдельные выдающиеся лингвисты 30. И это понятно, если не за­
бывать, что социально детерминированными оказываются не только ус-

28 Помимо уже названных см. еще: Н. I s e n b e r g , Das direkte Objekt im Spa-
nischen, Berlin, 1968. «••:••-,**, 

29 Впрочем, имеется и противоположное мнение, согласно которому здесь наблю­
дается румынское влияние на болгарский язык: A. d u N a y , The early history of 
Rumanian language, [б. м.], 1977, стр. 96. 

30 См. в этой связи, в частности, яркую книгу Л. П. Я к у б и н с к о г о «Исто­
рия древнерусского языка», М., 1953, стр. 158—272. 
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ловия развития тех или иных языков, но прежде всего с а м а и х п р и ­
р о д а , и х ф у н к ц и и . В этом, в частности, обнаруживается одно 
из важнейших отличий естественных языков от искусственных кодовых 
построений. 

Ранее уже упомянутый определенный артикль бытует во всех роман­
ских языках, хотя функционирует во многом различно. Не касаясь здесь 
вопроса о его генезисе (об атом много писали), отмечу, что сфера его рас­
пространения не сразу охватила все имена существительные. В старых 
романских текстах такие имена, как, например, солнце, луна, земля, бог, 
любовь, ненависть и другие, обозначавшие либо единичные предметы, ли­
бо абстрактные понятия, обычно употреблялись без сопровождающего их 
артикля. К этой же категории относились слова типа император (он мог 
быть одним), названия служителей культа, представителей высшей власти 
и т. д. 31. 

Здесь лексика, точнее, определенная часть лексики ограничивала сфе­
ру действия грамматики, степень обязательности ее норм. Вместе с тем 
очевидны и мировоззренческие (общественные) истоки подобных ограниче­
ний. Человеку средних веков представлялось, что определенная группа 
слов не нуждается ни в какой детерминации. Здесь могло и не быть со­
знательного ограничения. Тем более интересно подобное ограничение и тем 
более очевидна его мировоззренческая основа. Историки цивилизации 
неоднократно отмечали, что средневековые люди «иначе видели мир» 
сравнительно с людьми нашего времени 32. И не только лексика, но часто 
и грамматика исторически подтверждают это положение. 

Разумеется, здесь не все так просто. И в «Песне о Роланде», и в «Поэ­
ме о Сиде» (оба текста относятся к XII столетию) такое имя, как, напри­
мер, император (пси. emperador, ст.-франц. етрегеог) все же иногда встре­
чалось в сопровождении артикля, хотя по только что названному правилу 
средневекового мировоззрения этого не должно было бы наблюдаться. 
Но дело в том, что одна особенность тогдашнего мировоззрения, сплетаясь 
и соединяясь с другой или другими его особенностями, постоянно ослож­
няли ситуацию и тем самым (в конечном счете) и грамматическую норму, 
степень ее регулярности, обязательности. 

Отмеченная особенность средневекового мировоззрения, находившая 
почти прямое выражение и в грамматике, приводила к тому, что имена 
существительные, в особенности обозначавшие абстрактные понятия, 
обычно сопровождались самыми различными детерминативами, в роли 
которых выступали не только артикли, но и разнообразные другие части 
речи (местоимения, прилагательные, числительные и т. д.). 

В старых романских текстах (во многом сходную картину можно об­
наружить и в старых славянских и германских текстах) имена сущест­
вительных как бы обволакивались всевозможными определителями. 
В буквальном русском переводе: вот моя эта рука, вот его та нога, вот 
это самое светлое небо, вот тот самый удаленный от нас мир и т. п. Ста­
рые романские языки могли нанизывать один определитель на другой. 
Этого обычно не допускают современные языки. Если в наши дни фран­
цуз скажет топ ami «мой друг», то он уже не может сказать 1е топ ami 
(два определителя здесь невозможны), тогда как в старом языке подобная 
конструкция с двумя и более определителями была очень широко рас­
пространена. Аналогичная картина и в истории всех других романских 

31 W. M e y e r - L i i b k e , указ. соч., 3, § 160 и ел. Новые данные см. в работе: 
Р. В е с, Manuel pratique de philologie romane, II, Paris, 1971, стр. 44 и ел. 

32 А. Я. Г у р е в и ч, Категории средневековой культуры, М., 1972, стр. 16 
и 234. Из старых работ сохраняет свое значение: Г. Э п к е н, История и система 
средневекового миросозерцания, СПб., 1907. 
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языков 33. Сами эти факты известны, но до сих пор не сделаны обобщенияу 
которые должны следовать из подобных фактов. 

В мировоззрении средневековых людей сталкивались два, внешне-
противоречивых, а по существу глубоко связанных между собой постула­
та. Один из этих постулатов не позволял выравнивать в языке такие 
имена, как стол, дом, хлеб, и такие, как господин, император, всевышний. 
В языке это отражалось, в частности, в употреблении (в первом случае) 
или неупотреблении (во втором случае) артикля. Другой же постулат 
«смешивал карты» первого постулата, стремясь каждое существительноеТ 
независимо от степени его «важности» или абстрактности, как бы наде­
лить большим количеством определителей и придать тем самым всей речи 
максимально наглядный характер. Эта вторая тенденция, взаимодейст­
вуя с первой, осложняла и правила употребления артикля в средневеко­
вых текстах, вплоть до текстов XVI, а кое-где даже и до текстов XVII сто­
летия. 

Как это и ни странно с первого взгляда, противоречивые тенденции 
в грамматике лишь подтверждают ее важные социальные функции, ее 
связь с историей культуры. Разумеется, и здесь ничего не определялось 
прямолинейно. Семантически прозрачные отношения на одних этапах 
развития языков могут выступать как формализованные отношения на 
других этапах их исторического движения. В процессе функционирова­
ния та или иная грамматическая конструкция, если она постоянно не ожив­
ляется лексикой (взаимодействие грамматики и лексики), может приоб­
рести абстрактно-грамматическое, формализованное значение. В этом 
случае начинает доминировать одно из возможных грамматических зна­
чений — абстрактно-грамматическое. Когда современный француз ска­
жет il avait colli son front a la vitre «он прижался лбом к оконному стеклу» 
(букв, «своим лбом»), то с позиции русской грамматики местоимение свой 
здесь оказывается лишним. Между тем все романские языки стремятся 
прибегнуть в аналогичных случаях к тому или иному детерминативу. 
Это может быть и местоимение, и артикль, и прилагательное, и другая 
часть речи. Существенно только то, что опора на детерминатив более ха­
рактерна для романских языков и может быть менее показательной для 
других языков. 

В свою очередь и внутри романских языков здесь обнаруживаются 
различия. Приведу только один пример из новейших, профессионально 
тщательно выполненных переводов текста «Госпожи Бовари» Флобера 
на основные романские языки. 

Сообщая, как обедал господин Бовари и что он ел, возвращаясь до­
мой, автор перечисляет «его сыр, его графин...» (son fromage, sa carafe...), 
тогда как в соответствующих итальянском (la crosta del fromaggio, la 
caraffa), испанском (la corteza al queso, una botella), португальском 
(acodea ao queijo, a garrafa) и румынском (brinza, carafa—с постпозитивным, 
артиклем) переводах везде выступает в функции детерминатива не место­
имение свой, как во французском, а определенный артикль. И таких при­
меров р а з л и ч н о й д е т е р м и н а ц и и в моей картотеке десятки. 
Следовательно, все романские языки в аналогичных случаях нуждаются 
в детерминативе существительного, но вопрос о том, какой детерминатив 
при этом выбирается, может отделять один язык от другого или других, 
хотя и близкородственных языков. Структура конструкции выступает 
как структура общероманская, а вот ее наполнение, а, следовательно, и 

33 Собрание примеров из разных языков см.: Е. L o m m a t z s c h , Kleinere 
Schriften zur romanischen Philologie, Berlin, 1954, стр. 3—58. 
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функционирование, варьируется внутри романских языков 34. В русском 
же, как и в большинстве других славянских языков, в подобных случаях 
детерминативы представляются ненужными. 

Дело, следовательно, не только в том, что внутри большой группы ин­
доевропейских языков наблюдаются грамматические расхождения. Рас­
хождения наблюдаются и внутри отдельных индоевропейских подгрупп. 
Это известно. К сожалению, однако, до сих пор не отмечалось, что второй 
тип расхождений, как правило, к а ч е с т в е н н о о т л и ч а е т с я 
от первого типа расхождений. В первом случае та или иная грамматиче­
ская категория может быть или не быть, во втором — чаще всего речь 
идет о различиях внутри одной и той же общей категории. В приведенном 
случае — в способе выражения детерминации имени той или иной частью 
речи. 

Если, как мы видели, неблизкородственные языки часто отличаются 
друг от друга типами грамматических конструкций, то близкородственные 
языки — вариантами единых конструкций, материалом, заполняющим 
эти конструкции. Подобное разграничение грамматических конструкций, 
казалось бы, очевидное, обычно не проводится в сравнительно-граммати­
ческих разысканиях. 

Но и здесь возникает множество вопросов, на которые до сих пор труд­
но дать ответ. Если в средневековых европейских языках детерминация 
имен с помощью разнообразных частей речи может рассматриваться как 
«богатство от бедности» (выражение Л. П. Якубинского), то в какой сте­
пени, когда и в каких языках подобная детерминация утрачивает свое 
живое значение и превращается в грамматическое клише? На этот вопрос 
не находим ответа. Ведь детерминация во многих случаях остается живой, 
необходимой и в современных языках. Стоит только напомнить элемен­
тарные примеры: человек, этот человек, этот самый человек, этот самый 
хороший (плохой, добрый, умный, выдающийся) человек и т. д. Ссылка на 
то, что сравнительно самостоятельные части речи, например, прилага­
тельные, обычно не подвергаются грамматизации, а части речи типа мес­
тоимений или артиклей легко подвергаются подобному процессу, не ре­
шает дела, ибо в сравнительно-типологическом плане прилагательное 
в функции определителя может равняться притяжательному местоимению 
или даже артиклю в другом, типологически отличном, языке. Поэтому са­
ма проблема нуждается в дальнейших исследованиях. 

Здесь хотелось отметить два положения. Первое: как общее правило 
в сходных грамматических построениях обнаруживаются их варианты 
в разных, близкородственных языках. Однако, подобные варианты ни­
сколько не разрушают близкого родства самих этих языков. Второе: 
на разных этапах развития родственных языков степень семантической 
прозрачности тех или иных грамматических конструкций обычно бывает 
различной, ибо различно складываются отношения между грамматической 
формой, грамматической семантикой и семантикой слов, «охватываемых» 
той или иной грамматической конструкцией (тройной ряд соответствий). 

5 

Проследим теперь кратко соотношение между падежами и предлога­
ми в диахронии и синхронии романских языков. Заметим прежде всего, 
что всевозможные рассуждения на тему о том, какое из этих грамматиче­
ских средств лучше или хуже, конкретнее или абстрактнее, представляют-

34 Об особой позиции румынских детерминативов см. мои «Этюды по синтаксису 
румынского языка» (М., 1958, стр. 64 и ел.). 
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ся мне совершенно несостоятельными. К сожалению, до самого последне­
го времени появляются многочисленные статьи и даже книги на эту те­
му зъ. Между тем с одинаковым правом можно «доказывать», что падежи 
передают абстрактные грамматические отношения, а предлоги — конк­
ретные, как и защищать противоположный тезис, согласно которому аб­
страктность закрепляется за предлогами, а конкретность — за падежа­
ми. Все дело в том, что любые грамматические категории, любые грамма­
тические отношения развитых языков человечества способны передавать 
и абстрактные, и конкретные отношения. В противном случае грамматика 
развитых языков не справлялась бы со своими основными задачами. Взя­
тые сами по себе, подобные категории и отношения могут казаться абст­
рактными, в процессе же их живого функционирования — достаточно 
конкретными. Следует более вдумчиво оперировать понятиями абстракт­
ного и конкретного в грамматике. 

Начнем с известных положений. Их придется затем осложнить. 
Как известно, в латинских письменных текстах роль именной флек­

сии была огромной. Manas homines «рука человека» — отношение между 
словами передано флексией родительного падежа. В большинстве совре­
менных романских языков (кроме румынского и молдавского) в подобных 
случаях грамматические отношения передаются уже не с помощью падежа, 
а с помощью предлога, прежде всего — предлога de (di). Казалось бы, 
все очень просто: вместо латинских падежей романские предлоги. 

Действительность, однако, оказывается гораздо сложнее. Присмот­
римся к случаям латинского соположения: urbs Roma «город Рим», но 
итальянское la citt" di Roma. В общую формулу сейчас же следует внести 
разнообразные ограничения. Прежде всего следует выделить различные 
подгруппы, в которых и романские языки обходятся без всяких предло­
гов. Например, в обращениях: итал. il poeta Ariosto «поэт Ариосто», франц. 
Vemperew Napoleon «император Наполеон», исп. el poeta Cervantes «писа­
тель Сервантес» и т. д. Оказывается, однако, что подобных подгрупп 
очень много: названия рек, гор, улиц, учреждений и т. д. Французы 
обычно говорят rue Bonaparte «улица Бонапарта» (без предлога), но rue 
de Seine «улица Сены» (с предлогом). Прямолинейное грамматическое 
противопоставление: латинские флексии (падежи) — романские предлоги 
сейчас же осложняется, как только мы окунаемся в материал, обращаемся 
к реальным фактам функционирования живых современных языков. 

Из этих фактов можно сделать два противоположных заключения: 
1) нет никаких закономерных соответствий между родственными язы­
ками (ошибочное заключение), 2) закономерности, безусловно, существу­
ют, но они становятся многоступенчатыми под влиянием того самого 
т р о й н о г о в з а и м о д е й с т в и я грамматики, грамматической 
семантики и лексической семантики, о котором речь шла в предшествую­
щих строках. В самом деле. Сравним хотя бы такой ряд: лат. corona aurea 
«золотая корона» и соответствующие романские построения: рум. сипипа 
din aur, итал. corona d'oro, франц. couronne d'or, исп. corona de ого, порт. 
coroa de ouro. Романская общность очевидна. Но подобная очевидность 
не только не исключает, но и предполагает возможные осложнения внутри 
этой общности. В противном случае надо было бы говорить не о романских 
языках, а о едином романском языке. 

Несмотря на общность (предложные аналитические конструкции), 
между романскими языками здесь обнаруживаются серьезные расхожде­
ния. Испанский и португальский языки широко допускают стяжение 

35 См., например: М. L. L o p e z , Problemas у metodes en el analisis de preposi-
ciones, Madrid, 1970. 



К ТЕОРИИ СХОДСТВ И Р А З Л И Ч И Й В БЛИЗКОРОДСТВЕННЫХ Я З Ы К А Х 19> 

различных предлогов (явление «erase» в португальском), тогда как для 
французского, казалось бы наиболее аналитического языка, это явление 
теперь мало характерно 36. Французский предпочитает предлог de, а ис­
панский — предлог а. Румынский и молдавский используют предлог 
в комбинации с падежами, чего не в состоянии сделать другие романские 
языки, не сохранившие падежных противопоставлений. Иная картина 
обрисовывается в диахронии: до начала XIV столетия французский и про­
вансальский сохраняли противопоставление двух падежей (прямого и 
косвенного), следовательно, и сочетание падежей и предлогов, показатель­
ное для румынского и молдавского наших дней, было некогда типично-
и для другой подгруппы романских языков. Грамматическая группировка 
языков, их классификация внутри родственной семьи, может, таким обра­
зом, меняться в разные исторические эпохи. 

Процессе исторического движения от флексий к предлогам в системе 
романского имени не был процессом только имманентным, как обычно счи­
тают. Если проследить, на какие группы слов первоначально распростра­
нялись предлоги и на какие до поры до времени не распространялись, та 
можно и здесь обнаружить социальную обусловленность самого процесса. 

Знаток старофранцузских текстов Л. Фуле отмечает, что писатели той 
эпохи избегали конструкций с предлогами, когда речь шла либо «о высо­
копоставленных лицах», либо о лицах «просто уважаемых». Большой фран­
цузский поэт двенадцатого столетия Кретьен де Труа пишет «en la prison 
le roi Artub в темнице короля Артура (современное du roi), не прибегая 
к предлогу и опираясь на косвенный падеж артикля 37. Учитывая, что 
подобные случаи в старых текстах многочисленны, возникает желание 
проследить, как пробивали себе дорогу предложные конструкции сквозь 
«толщу» тех или иных лексических групп. Здесь уже знакомая нам про­
блема взаимодействия грамматики и лексики. Социальная же обуслов­
ленность последней отражалась и на социальной обусловленности сферы 
распространения предложных конструкций, на социальной обусловлен­
ности грамматики. 

Как мы уже знаем, процесс движения от флексий имени к предлож­
ным построениям не был процессом прямолинейным. По мнению специа­
листов, в современном румынском языке дательный падеж вновь оттесняет 
предложные построения 38. И дело здесь не в круговороте, не в «заколдо­
ванном круге» (от флексий к предлогам, а от предлогов вновь к флексиям), 
как часто считают, а в ф у н к ц и я х к а ж д о й г р а м м а т и ч е ­
с к о й к а т е г о р и и . Румынский, как и молдавский, принадлежа 
к романским языкам, все же иначе распределяет функции между паде­
жами и предлогами, чем западные романские языки. И хотя эти последние 
сохраняют в наше время падежи лишь в сфере местоимений, некоторые из 
них опирались на падежи в сфере существительных и прилагательных 
вплоть до XIV столетия. Следовательно, то, что было актуально для фран­
цузского и провансальского в средние века, для румынского и молдав­
ского актуально и в наше время (способ соотношения падежей и 
предлогов). 

36 Хотя пополнение языка типом de-ab-ante > devani уже невозможно, пополне­
ние устойчивыми сочетаниями типа аи point de vue «с точки зрения» широко наблю­
дается. 

37 L. F о и 1 е t, Petite syntaxe de l'ancien francais, 3 ed., Paris, 1958, стр. 14—22. 
Для испанского: R. L a p e s a, Historia de la lengua espanola, 4 ed., Madrid, 1959 
(гл. «El espanol arcaico»). 

38 См. об этом специальную статью И . И о р д а н а в сб. «Bulletin linguistique», 
Bucure^ti, 1939, стр. 29—64. 
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Так родство языков подтверждается не только движением от диахронии 
к синхронии, но и движением от синхронии к диахронии. Этим же послед­
ним движением детерминируются и различия внутри близкородственных 
языков. 

Социальная обусловленность изучаемого процесса обнаруживается 
также и в том, как распадалась падежная система в разных романских 
языках. В провансальском языке она распалась раньше, чем во француз­
ском, так как первый из них был связан с каталанским, который не знал 
падежей вовсе. Между тем провансальские трубадуры, стремившиеся 
писать «на чистом провансальском языке», строго соблюдали систему 
двух падежей 39. Получилось так, что в живом провансальском падежей 
не было уже тогда, когда «песенная речь» трубадуров строго соблюдала 
систему противопоставления прямого и косвенного падежей. 

Взаимодействие грамматики, грамматической семантики и лексической 
семантики в истории самого процесса движения от флексий к предлогам 
может быть прослежено достаточно четко. Обычно допускают лишь лекси­
ческие значения отдельных предлогов, но не обнаруживают тройного 
соотношения, отмеченного выше. 

В статье была сделана попытка показать, что: 1) в самих грамматиче­
ских чертах сходства между близкородственными языками, как общее 
правило, таятся и различия, 2) эти различия нисколько не опровергают 
самого родства языков, 3) как бы внутри близкородственных языков грам­
матические различия отличаются по своему типу, по своей качественной 
характеристике от различий внутри дальнеродственных языков (в нашем 
случае тип романского родства и тип индоевропейского родства, их каче­
ственная гетерогенность почти совсем не исследована), 4) сходства и раз­
личия в системах обоих отмеченных типов родства следует устанавливать 
не арифметически, не с помощью плюсов и минусов, а функционально, 
5) целесообразное, практически полезное разграничение синхронии и 
диахронии не должно, однако, мешать пониманию постоянного взаимо­
действия между ними: диахронные отношения в одном языке могут высту­
пать как синхронные отношения в другом языке, 6) грамматика, строго 
сохраняя свою специфику и не растворяясь в бесформенном «смысле», 
обычно взаимодействует с лексикой не прямо, а через сферу грамматической 
семантики (тройной ряд соответствий: грамматическая форма, граммати­
ческая семантика, лексическая семантика) 40. 

39 W. M e y e r - L u b k e , Das Katalanische. Seine Stellung zum Spanischen und 
Provenzalischen, Heidelberg, 1925, стр. 68. Интересные материалы и соображения о 
позиции провансальского языка см. в кн.: Ch. C a m p r o u x , Histoire de la litterature 
occitane, Paris, 1971, стр. 40—82. 

40 i i T 0 ж е касается статистических подсчетов тех или иных конструкций, то, 
по моему давнему убеждению, статистика в науке о языке может иметь лишь вспомо­
гательное значение. Очень старые лингвостатистические публикации XIX в. и ана­
логичные многочисленные публикации последних тридцати лет сами это обнаружили 
и доказали. Следует, однако, подчеркнуть, что вспомогательная роль статистики бес­
спорна и не подлежит сомнению: функциональный анализ может быть подкреплен ста­
тистическими данными. 
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РЕКОНСТРУКЦИЯ СИСТЕМЫ СМЫЧНЫХ 
ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ЯЗЫКА. 

ГЛОТТАЛИЗОВАННЫЕ СМЫЧНЫЕ В ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ 

Для позднеобщеиндоевропейского состояния система смычных рекон­
струируется в соответствии с традицией в виде трех серий и четырех ло­
кальных рядов *. Ряды объединяют фонемы по тождеству артикуляторных 
признаков места образования, серии — одного способа образования, т. е. 
в сериях объединяются фонемы гомогенные, ногетерорганные, а в рядах — 
гоморганные, но гетерогенные. 

Три серии индоевропейских взрывных в традиционном представлении 
характеризуются как з в о н к и е (mediae), з в о н к и е п р и д ы х а ­
т е л ь н ы е (mediae aspiratae) и г л у х и е (tenues), а локальные ряды 
как л а б и а л ь н ы й , д е н т а л ь н ы й , в е л я р н ы й и л а б и о -
в е л я р н ы й (см. табл. 1). 

Т а б л и ц а 1 
Традиционная («классическая») система ипдогвропейских смычных 

I II III 
Ъ bh 
d dh 
g gh 

gW „wh 

В традиционно реконструируемой системе обращает на себя внимание 
неравномерное заполнение лабиального ряда в серии «звонких». Уже 
X. Педерсеном 2 было замечено, что в реконструируемой в таком виде ин­
доевропейской системе отсутствует билабиальная звонкая фонема Ъ при 
наличии большого числа корневых морфем с фонемами g и d. Все формы, 
приводимые для иллюстрации наличия звонкого Ъ в индоевропейском, 
устраняются Педерсеном как неубедительные. В частности, Педерсен 
показывает, что в сопоставляемых обычно формах др.-инд. balam «сила», 
др.-греч. i3s\tto3v «лучше», ст.-слав. бол!€ «более» могут быть этимологиче­
ски связаны друг с другом только древнеиндийская и славянская формы, 
что не дает основания для постулирования начального Ъ- в общеиндоевро­
пейском. Можно говорить о почти полном отсутствии форм, которые бес-

1 Различие между локальными рядами так называемых «гуттуральных» фонем 
рассматривается нами в особой статье. В настоящей статье при исследовании серий 
индоевропейских смычных можно ограничиться информацией, касающейся трех ло­
кальных рядов: лабиального, дентального и велярного (независимо от дальнейшего 
определения рядов, относившихся к велярным). Соответственно ниже палатализован­
ные и велярные «гуттуральные» будут обозначаться едиными символами. 

2 Н. Р e d e r s e n , Die gemeinindoeuropaischen und die vorindoeuropaischen 
Verschlufilaute, Kebenhavn, 1951. 
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спорно возводятся к *Ь. Индоевропейское -Ь- в неначальной позиции ус­
матривается авторами специальных работ вплоть до последнего времени 3 

в двух формах: первая из них — гот. diups, литов. diignas, церк.-слав. 
дъно, дьбрь, галльск. Dubno-rlx «Царь мира», др.-ирл. domun «мир», тох. 
A tsopats. Однако эта группа соответствий охватывает бесспорно лишь 
одну (западную) группу индоевропейских диалектов, причем исконный 
характер этой фонемы определяется только на основании одного лишь 
германского. Не исключено, что глухая фонема -р- в готской форме и 
других германских языках является результатом комбинаторного оглу­
шения Ъ <^ *bh. Примечательно при этом, что близкая к этим формам 
греческая [iu&oz предполагает своего рода дублеты *budh, *bhudh- с вероят­
ной метатезой первоначальных звонких фонем, ср. др.-греч. TCU&JATJV «глу­
бина» 4. В общем рассмотренные формы не дают бесспорного основания 
для реконструкции неначального -Ь- в индоевропейском. 

Другим примером, иллюстрирующим возможное наличие -&-, могут 
служить формы: исл. (норв.) slapa «вялый; свисающий», ст.-слав, слабъ 
«слабый», литов. slobstu, slobti «слабеть», сопоставляемое обычно с лат. 
labor, lapsus «скользить, поскользнуться» 5. В данном случае тоже наблю­
дается ареальное ограничение соответствий, что указывает на более позд­
ний период возникновения этих форм, не относящихся к общеиндоевро-
пейской эпохе. Однако даже при допущении возможности наличия обще­
индоевропейского Ъ в рассмотренных выше формах не может не броситься 
в глаза количественное несоответствие общеиндоевропейских форм с фоне­
мой b по сравнению с формами, включающими фонемы *d и *g. Согласно 
нашим подсчетам, по словарю Покорного в общеиндоевропейских словофор­
мах dug встречаются каждая свыше 250 раз 6. 

Уже Педерсен на основании устанавливаемого им отсутствия (или 
возможно крайне редкой встречаемости) Ъ в общеиндоевропейских словах 
впервые ставит вопрос о возможной реинтерпретации этой серии взрывных,, 
реконструируемой традиционно как звонкие, и о рассмотрении их в ка­
честве незвонких (глухих), поскольку существование языка, в котором 
было утеряно Ъ при сохранении dug, ему представляется маловероятным, 
тогда как можно привести множество примеров языков, теряющих глу­
хую лабиальную фонему р при сохранении к и t. Эта система преобразу­
ется в традиционно восстанавливаемую систему уже в общеиндоевропей­
ском языке (Gemeinindoeuropaisch). При этом Педерсен приводил в ка-

* O . S z m e r e n y i , Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darm­
stadt, 1970. 4 P. C h a n t r a i n e , Dictionnaire etymologique de la langue greque. Histoire 
des mots, I, Paris, 1968, стр. 201. 

5 J. P о k о r ny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I, Bern — Munchen,. 
1959. 6 Расхождение со статистикой, предлагаемой в работах Жюкуа (G. J u c q u-
о i s, La structure des racines en indo-europeen envisagee d'un point de vue statistique, 
«Linguistic research in Belgium», Wetteren, 1966, стр. 61; e г о ж е. La theorie dela 
racine en indo-europeen, «La linguistique», VII, 1, 1971), где частотность d определяется 
как 83, а частотность g — как 70 (приЬ — 31), объясняется, очевидно, тем, что, в от­
личие от наших подсчетов, Жюкуа считал частотность по словарю Ю. Покорного толь­
ко в корневых морфемах (имея в виду корень по Бенвенисту). Частотные данные о 
фонемах, полученные по словарю Покорного, не отражают, по-видимому, абсолютных 
соотношений в общеиндоевропейском, поскольку у Покорного дается и лексика позд­
него происхождения, возникшая в отдельных индоевропейских диалектах. Этим 
и объясняется то, что частотность Ъ в индоевропейских формах по Покорному намного 
превышает реальное количество древних индоевропейских форм с &, возможные при­
меры которых были рассмотрены выше. По нашим подсчетам, Ъ — 78, по Жюкуа — 31. 
Но и эти данные, полученные с учетом всех приводимых в словаре Покорного форм, — 
как общеиндоевропейских, так и более позднего происхождения — характерны в 
смысле частотного соотношения: частотность dvi g значительно превышает частотность Ъ. 
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честве типологического примера развитие глухих и звонких в восточных 
и западных армянских диалектах 7. 

Представляется, что такая процедура перевода восстанавливаемой 
Педерсеном раннеиндоевропейской системы в традиционно постулируемую 
общеиндоевропейскую систему диктовалась трудностью вывода историче­
ски засвидетельствованных систем консонантизма из предлагаемой Педер­
сеном системы. Традиционно реконструируемая система, находящаяся, 
как выявляется, в противоречии с синхронными типологическими данны­
ми (что впервые было замечено Педерсеном), обладает, однако, свойством 
диахронической выводимости: эта система характеризуется тем, что из 
нее можно легко и непротиворечиво вывести системы исторически засви­
детельствованных индоевропейских языков при допущении типологиче­
ски верифицируемых фонологических преобразований, т. е. преобразо­
ваний, подтверждаемых на примере исторического развития многих за­
свидетельствованных языков 8. 

Традиционная картина индоевропейского консонантизма была создана 
на заре развития индоевропейской сравнительной грамматики и совпа­
дала в основном с системой консонантизма языков с древнейшими литера­
турными традициями, какими являлись древнеиндийский и отчасти клас­
сические языки — древнегреческий и латинский. Эти языки, обладавшие 
особым престижем, как это часто бывало в сравнительной индоевропейской 
грамматике, определили фактически облик реконструируемой системы. 

Языковые системы, в которых обнаруживалось отличие от системы 
«престижных»языков, объяснялись как результат преобразования исход­
ной системы, которая мыслилась в целом как тождественная системам 
языков с древней традицией. Этим объясняется то, что Гримм, устанавли­
вавший вслед за Раском систему соответствий между германскими и клас­
сическими языками, рассматривал германское состояние как результат 
изменения, передвижения (Lautverschiebung); исходных индоевропейских 
фонем. И эта точка зрения, переходящая из поколения в поколение индо­
европеистов, бытует в сравнительной грамматике индоевропейских языков 
и по сей день. 

Нетрудно видеть, что такая картина является не результатом прове­
дения определенного лингвистического анализа, а скорее продуктом исто­
рической случайности, объясняемой престижем языков с древней литера­
турной традицией. Структуры, обнаруживаемые в этих последних языках, 
возводились к общеиндоевропейской давности, тогда как структуры дру­
гих индоевропейских языков объявлялись результатом преобразования и 
перестройки индоевропейских структур. 

Неправомерность такого подхода довольно рано была обнаружена 
в отношении индоевропейского вокализма: древнеиндийский вокализм 
оказался вторичным по отношению к вокализму других индоевропейских 
языков и неотражающим общеиндоевропейское состояние. Однако в отно­
шении индоевропейского консонантизма общеиндоевропейский характер 
древнеиндийской системы смычных, а также частично греческой и латин­
ской, не вызывал сомнений у большинства исследователей. 

Традиционно реконструируемая система индоевропейских смычных, 
хотя и обладает свойством диахронической выводимости, не характери­
зуется свойством соответствия данным синхронной типологии. Несоответ-

7 Н. P e d e r s e n , указ. соч. 8 Это, возможно, и послужило одной из причин того, что традиционно реконстру­
ируемая система индоевропейского консонантизма в течение длительного времени 
рассматривалась как исходная для исторически засвидетельствованных диалектов, 
хотя при ближайшем рассмотрении она оказывается противоречивой и с точки зрения 
синхронной типологии. 
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ствие это заключается прежде всего в отсутствии (resp. крайне низкой 
частоте) звонкой лабиальной фонемы серии I *b. 

Согласно новейшим данным синхронной типологии 9, в системах с про­
тивопоставлением смычных по звонкости — глухости в серии звонких 
маркированным является велярный член g, немаркированным — лаби­
альный Ь, тогда как в серии (resp. сериях) глухих, наоборот, маркирован­
ным является лабиальный член р, немаркированным — велярный член к. 
В соответствии с этими соотношениями распределяются и частоты соот­
ветствующих фонем, а также пустые клетки в системе смычных. Марки­
рованный член отношения характеризуется, как правило, более низкой 
частотой употребления, чем немаркированный. В ряде систем низкая 
частота маркированной фонемы может приравниваться к нулю, что дает 
пробел 10 в соответствующем месте фонологической системы. 

Аналогичные отношения маркированности можно установить между 
различными сериями смычных в подсистеме глухих. Максимальной мар­
кированностью в подсистеме незвонких (глухих смычных) отличается 
серия глоттализованных и , которая является более маркированной, чем 
серия придыхательных. Серия придыхательных, в свою очередь, является 
более маркированной, чем серия чистых глухих. Таким образом, иерархи­
ческую последовательность по возрастающей маркированности можно 
представить в виде ряда: «чистая глухая» — «аспирированная глухая» — 
«глоттализованная глухая» 12. В соответствии с этим наибольшей марки­
рованностью в рассматриваемых сериях характеризуется лабиальный член 
в серии глоттализованных р\ что и проявляется в его крайней редкости 
или полном отсутствии во многих языковых системах, обнаруживающих 
серию глоттализованных 16 (например, в ряде северокавказских языков, 
во многих африканских и американских индейских языках, где ру вовсе 
отсутствует, образуя пустую клетку — пробел в системе). 

Следующим несоответствием традиционно реконструируемой системы 
индоевропейских смычных синхронным типологическим данным является 
отмечаемое Р. Якобсоном отсутствие в этой системе серии глухих приды­
хательных фонем при наличии серии звонких придыхательных 14. Не 
обнаруживаются языки с серией звонких придыхательных без одновре­
менного наличия в системе серии глухих придыхательных. В этом смысле 
традиционно реконструируемая система индоевропейских смычных на­
ходится в явном противоречии с данными синхронной типологии. 

9 J . H . G r e e n b e r g , Language universale with special reference to feature hi­
erarchies, The Hague — Paris, 1966; е г о ж е , Some generalizations concerning glot-
talic consonants, especially implosives, UAL, 36, 2, pt. 1, 1970; E. P. H a m p, Maya-
Chipaya and typology of labials, в кн.: «Papers from the Sixth regional meeting. Chicago 
Linguistic Society», Chicago, 1970; И. Г. М е л и к и ш в и л и , К изучению иерархи­
ческих отношений единиц фонологического уровня, ВЯ, 1971, 3; е е ж е, Отношение 
маркированности в фонологии, Тбилиси, 1976 (на груз, яз.); L. C a m p b e l l , On 
glottalic consonants, UAL, 1973, 39, 1, стр. 4-4—46. 

10 Небезынтересно заметить, что отмечаемая невозможность пробела на месте 
лабиального члена в серии звонких и вероятность такого пробела в серии глухих 
является в сущности подтверждением мысли X. Педерсена, высказанной им в форме 
диахронического утверждения о невозможности языковой системы с утерей в серии 
звонких лабиального Ъ и распространенности языков, утерявших глухую лабиальную 
фонему р. Значение идей Педерсена в свете типологических наблюдений Гринберга 
отмечается уже в заметке Э. Хэмпа (Е. Р. Н а т р , указ. соч.). 

11 Термин «глоттализованный» употребляется нами в узком смысле «смычногор-
танных» или «эективных» (ср.: P. L a d e f о g e d, «Preliminaries to linguistic phone­
tics, Chicago — London, 1971). 

12 J. H. G r e e n b e r g, Language universals... reference to^feature hierarchies. 
13 J . H . G r e e n b e r g , Some generalizations..., E. P. H a* m p, Maya — Chi-

paya and the typology of labials. 
14 P . Я к о б с о н , Типологические исследования и их вклад в сравнительно-

историческое языкознание, в кн.: «Новое в лингвистике», I I I , M., 1963. 
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Указанные несоответствия традиционно реконструируемой системы 
индоевропейских смычных и данных синхронной типологии требуют 
пересмотра ее с целью приведения этой системы в соответствие с данными 
синхронной типологии. При этом такая реинтерпретация индоевропейской 
системы смычных должна проводиться с учетом диахронической выводи­
мости системы, предполагающей непротиворечивое, типологически вери­
фицируемое выведение из постулируемой системы всех исторически 
засвидетельствованных структур. Особое значение при подобной реин­
терпретации имеет такое определение дифференциальных признаков, 
противопоставляющих три серии индоевропейских смычных, которое 
бы соответствовало данным как синхронной, так и диахронической 
типологии. 

Рассмотрим последовательно каждую из серий в традиционно рекон­
струируемой системе в их взаимосвязи друг с другом. 

Отмеченное Якобсоном несоответствие традиционно восстанавлива­
емой системы индоевропейского консонантизма типологическим данным, 
состоящее в отсутствии глухих придыхательных при наличии звонких 
придыхательных, устраняется при реинтерпретации серии III в качестве 
глухих придыхательных фонем; такая реинтерпретация делается с учетом 
отражения этой серии в ряде исторических индоевропейских языков. 
Тем самым глухие придыхательные — серия III — оказываются в систе­
ме рядом со звонкими придыхательными — серия II, что приводит тради­
ционную систему в этом отношении в полное соответствие с синхронными 
типологическими данными при учете естественного вывода из нее кон­
кретных исторических систем. 

Реинтерпретация серии III как глухих придыхательных естественно 
ставит вопрос о соотношении ее с другими, с нею связанными сериями 
системы, в частности, с серией I, которая должна быть переинтерпрети­
рована уже вследствие того, что дана новая интерпретация серии III. 
Вместе с тем, серия I и в силу своих внутренних особенностей требует 
переинтерпретации и приведения ее в соответствие с синхронными типо­
логическими данными. 

Серия I, традиционно реконструируемая как серия звонких, должна 
быть переинтерпретирована как серия незвонких ввиду дефектности ла­
биального члена. Как уже указано выше, лабиальный член является де­
фектным (т. е. отсутствует или характеризуется низкой текстовой и си­
стемной частотностью) и соответственно маркированным в сериях незвонких 
смычных. При этом наиболее маркированной среди этих серий, как было 
показано Дж. Гринбергом 15, является серия глоттализованных, харак­
теризующаяся обычно полным отсутствием или крайне низкой частотой 
лабиального члена р\ Эта универсально значимая особенность серии 
глоттализованных сразу же ставит вопрос о возможном фонологическом 
характере серии I индоевропейских смычных с дефектным лабиальным 
членом. При этом обращает на себя внимание то, что серия I характери­
зуется более низкой частотностью, чем серия II и тем более серия III. 
По подсчетам Жюкуа 16 общая частотность фонем серий I, II и III в кор­
невых морфемах выражается процентным соотношением: серия I — 6,2% 
серия II — 8,9%, серия III — 17,7%, что соответствует абсолютным циф­
рам, отражающим частотность употребления фонем этих серий в индоевро­
пейских словоформах по Покорному согласно подсчетам, проведен­
ным нами. 

J . H . G r e e n b e r g , Some generalizations... 
G. J u с q u о i s, La structure des racines en indo-europeen... 
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Уже эти частотные соотношения употребления индоевропейских фонем 
ставят под сомнение традиционную интерпретацию этих фонем как звон­
ких, звонких придыхательных и глухих. Серия звонких придыхательных, 
будучи типологически маркированной в отношении серии звонких, не 
может характеризоваться более высокой частотностью согласно универ­
сально значимому частотному выражению отношения маркированности. 
При интерпретации серии I в качестве серии глоттализованных частотные 
характеристики этих трех серий оказываются в полном соответствии 
с типологически устанавливаемыми соотношениями частотности для глот­
тализованных в их отношении к другим незвонким сериям фонологической 
системы, в частности, к глухим придыхательным и чистым глухим. 

Интерпретация серии смычных I I I как глухих придыхательных, ос­
новывающаяся прежде всего на типологических соображениях, а также 
на характере отражения этой серии в исторических языках, заставляет 
интерпретировать фонемы серии I с дефектным лабиальным членом, опре­
деляемые типологически в общем как незвонкие, именно как глоттализо-
ванные, а не как, допустим, чистые глухие или тем более глухие приды­
хательные. Две последние интерпретации исключаются уже на том осно­
вании, что в подсистеме незвонких смычных глоттализованная серия яв­
ляется наиболее маркированной по сравнению с сериями аспирированных 
и чистых глухих фонем. 

Таким образом, дефектность лабиальной фонемы серии I индоевропей­
ских смычных при интерпретации серии III в качестве глухих придыха­
тельных и при указанных частотных соотношениях заставляет интерпре­
тировать серию I как серию глоттализованных (эективных или смычно-
гортанных) фонем. Индоевропейская система смычных в такой интерпре­
тации имеет следующий вид (см. табл. 2). 

Т а б л ица 2 
I II III 

(Р') bh ph 

V dh %h 
К' Gh Kh 

Постулируемая система смычных для индоевропейского языка пол­
ностью соответствует синхронным типологическим данным: дефектность 
лабиальной глоттализованной фонемы, которая является функционально 
самым слабым членом в группе незвонких согласных; наличие в системе 
глухих аспирированных при звонких аспирированных; частотные соот­
ношения между отдельными сериями системы, отражающие возрастающую 
маркированность последовательности глухие придыхательные — звонкие 
придыхательные — глоттализованные. Такая система общеиндоевропей­
ских смычных в кратком изложении была предложена нами в 1972 г. 17. 

Следует отметить, что аналогичные идеи наличия изначально глотта­
лизованных согласных (вместо традиционных звонких) были изложены 
также несколько позднее американским лингвистом П. Хоппером 1Ы и 
французским лингвистом А. Одрикуром 19. Хоппер приходит к аналогич-

17 Т. В. Г а м к р е л и д з е , В . В . И в а н о в , Лингвистическая типология 
и реконструкция системы индоевропейских смычных, в кн.: «Конференция по сравни­
тельно-исторической грамматике индоевропейских языков {12—14 декабря). Пред­
варительные материалы», М., 1972, ср.: Th. V. G a m k r e l i d z e , V. V. I v a-
n о v, Rekonstruktion der germanischen Verschlusse. Vorlaufiger Bericht, «Phonetica», 
27, 1973. 

18 P. H о p p e r, Glottalized and murmured occlusives in Indo-European, «Glos-
sa», 1973, 7, 3, стр. 141—166. 19 A. H a u d r i с о u r t, Le mutations consonantiques (occlusives) en indo-euro-
рёеп, в кн.: «Melanges linguistiques offerts a E. Benveniste», Paris, 1975. 
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яым выводам, очевидно, независимо, на основе сходных типологических 
соображений с учетом более ранних работ авторов по типологии консо­
нантизма реконструированных систем. Ср. также указание А. Мартине 
в работе, посвященной специально семитским согласным, о возможности 
.интерпретации дефектного ряда смычных как древних глоттализованных 20. 

В постулируемой системе индоевропейских смычных признак аспира­
ции является, в сущности, фонологически нерелевантным, поскольку 
серия II и серия III противопоставляются друг другу не аспирацией, 
а по признаку звонкости — глухости. Признак аспирации следует рас­
сматривать в данных сериях как сопутствующий фонетический признак 
фонем. Со строго фонологической точки зрения можно было бы охаракте­
ризовать эти три серии как: I —глоттализованная, II —звонкая, III — 
глухая. Однако фонетический признак аспирации является существенным 
признаком фонем серий II и III, объясняющим их историческое преобра­
зование и окончательные рефлексы в исторических языках. Такие фоне­
тические признаки играют особую роль при диахронических фонемных 
преобразованиях, и учет их наряду с собственно фонологическими необ­
ходим при реконструкции системы смычных. 

Из нерелевантности аспирированности в фонемах серий II и III выте­
кает возможность их реализации в виде звуковых вариантов без сопутст­
вующего признака придыхания. Тем самым придыхательный и соответст­
вующий непридыхательный звуки могли проявляться как комбинаторные 
варианты соответствующих фонем. Соответственно каждая фонема серий 
II и III могла выступать в виде двух своих комбинаторных аллофонов: 
аспирированного или неаспирированного в зависимости от позиции в 
слове. 

Индоевропейская система смычных может быть представлена в соот­
ветствии с указанием фонетических вариантов реконструируемых фонем 
в следующем виде (см. табл. 3). 

Таблица 3 
I II III 

{/>>) ЪЧЬ ph/p 
Р dbjd th/t 

К' Gh/G КЧК 

Постулируемая в таком виде индоевропейская система смычных, ти­
пологически вероятная с точки зрения соотношений в отдельных фонемных 
сериях, может считаться типологически реальной и в целом. Системы та­
кого типа с противопоставлением смычных по признакам глоттализации 
и звонкости — глухости весьма распространены во многих исторически 
засвидетельствованных языках. Примером системы со звонкими придыха­
тельными и чистыми звонкими в качестве вариантов единой фонемы могут 
служить современные армянские диалекты, в которых звонкие придыха­
тельные и звонкие выступают в качестве позиционно обусловленных 
вариантов общей фонемной единицы 21. Существование подобных систем 
может служить хорошим типологическим подтверждением реальности 
предлагаемой нами структуры индоевропейских смычных с придыхатель­
ными и непридыхательными звуками в качестве вариантов одних и тех 
же фонем. 

20 А. М а г t i n e t, Remarques sur le consonantisme semitique, BSLP, 49, 1, 
1953, стр. 70. 

21 См.: W. S. A I 1 e n, Notes on the phonetics of an Eastern Armenian speaker, 
в кн.: «Transactions of the Philological Society», Oxford, 1950; Г. Б. Д ж а у к я н, 
Очерки по истории дописьменного периода армянского языка, Ереван, 1967, стр. 
7 8 - 8 1 . 
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Варианты смычных фонем должны были проявляться в зависимости 
от позиции в слове при сочетании фонем друг с другом в контактной или 
дистантной последовательности. Контактная последовательность предпо­
лагает непосредственное сочетание двух или более фонем, тогда как дис­
тантная последовательность имеет в виду последовательность двух фонем, 
разделенных одной (гласной) или более фонемами в пределах предполага­
емой основы. При этом дистантная последовательность может превра­
щаться в контактную при выпадении гласной в формах с нулевой 
огласовкой. 

Основные правила фонотактики индоевропейских смычных в пределах 
основы могут быть сформулированы в виде запретов и ограничений, нала­
гаемых на сочетаемость фонемных единиц или отдельных признаков. 
Основным ограничением, налагаемым на всю подсистему смычных, явля­
ется запрет на сочетание идентичных фонем в пределах индоевропейского 
корня, что может быть сформулировано в виде правила (1): 

(1) Две смычные фонемы с одинаковыми наборами дифференциальных 
признаков несовместимы в пределах одного корня типа CVC- (невозмож­
ность корня типа ТгЕТ2

 22, где Тг = Т2). 
Первым ограничением совместимости фонем в пределах индоевропей­

ского корня является запрет на сочетание в дистантной последовательно­
сти двух фонем серии I, т. е. двух глоттализованных согласных: 

(2) Две глоттализованные смычные согласные (т. е. согласные серии I 
индоевропейских смычных) несовместимы в пределах одного корня типа 
CVC- (невозможность корня типа *feki-, т. е. корня типа *deg- в тради­
ционной системе). 

Подобное ограничение в индоевропейских корнях на сочетание в пре­
делах одной морфемы двух глоттализованных согласных находит широкие 
типологические параллели в языках с глоттализованными согласными. 
Так, например, в исконно картвельских словах не сочетаются в пределах 
одного корня две неидентичные глоттализованные согласные. Аналогич­
ное ограничение наблюдается в сэлишском языке сушвоп (Британская 
Колумбия), где в корне структуры CXVC2 (а также CXRVC2, СгУКС2) при 
глоттализованном характере С2 невозможна глоттализованность Сх) 23, 
и в ряде других америндейских языков — майя (юкатанский диалект)» 
кечуа, а также и в языке хауса (чадской группы) и . В этом последнем 
языке два гетерорганных глоттализованных согласных никогда не встре­
чаются в одном слове 25. 

Такие ограничения на сочетаемость глоттализованных в пределах 
одного слова свидетельствуют о физиологических (артикуляторных) 
особенностях глоттализованных согласных, имеющих тенденцию не вы-

23 Здесь и далее символ Т означает любой смычный, Т^ ^ — любой] глухой (при­
дыхательный), f — любой глоттализованный, D^H^ — любой звонкий (придыхатель­
ный), т. е. каждый символ является представителем всей серии смычных. Поэтому 
запись типа D^1 ^ED или DED*--J предполагает сочетаемость в корне всех возможных 
единиц данной фонемной серии за исключением комбинации двух идентичных фонем, 
запрет на сочетаемость которых предусматривается правилом (1). 

23 А. Н. K u i p e r s , The Shuswap language. Grammar. Texts. Dictionary, The 
Hague — Paris, 1974, стр. 23. 24 E. И. Ц а р е н к о, О ларингализации в языке кечуа, ВЯ, 1972, 1; J. H. R о-
w e, Sound pattern in three Inca dialects, UAL, XVI, 3, 1950; С O r r , R .E . Lo n-
g а с г e, Proto-Kechumaran, «Language», 44, 3, 1968. 

25 См.: F. W. P а г s о n s, Is Hausa really a Chadic language? Some problems of 
comparative phonology, «African language studies», 1970, 11, стр. 280. Действием тако­
го же принципа несовместимости двух глоттальных {включая гортанную смычку) 
объясняется и происхождение особого тона в лаху (подразделение лоло внутри лоло-
бирманской подгруппы тибето-бирманских языков). Ср.: J. A. Matisoff, Glottal dis­
similation and the Lahu high-rising tone*, a tono-genetic case-study, IJAL, 90, 1, 1970. 
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ступать совместно в одной дистантной последовательности. В общем слу­
чае эти ограничения снимаются при идентичности, гоморганности глотта-
лизованных согласных. Но такие сочетания в пределах корня в индоевро­
пейском недопустимы [см. правило (1)]. 

Правило (2) имеет существенное значение для типологического оправ­
дания интерпретации серии I индоевропейских смычных именно как 
глоттализованных (но не звонких, как это было в традиционной системе). 
Дело в том, что при интерпретации серии I в качестве звонких было бы 
трудно найти типологическое оправдание несовместимости в пределах 
индоевропейского корня двух звонких и отсутствию в индоевропейском 
корней типа *ged- и *deg-. Это ограничение, отмеченное уже у А. Мейе, 
оставалось до последнего времени необъяснимым26. 

Реинтерпретация индоевропейских звонких смычных в качестве глот­
тализованных снимает эту трудность и позволяет свести такие ограниче­
ния к общетипологическим закономерностям фонотактики. 

На остальные сочетания глоттализованных со смычными фонемами 
серии III не наложено никаких ограничений, т. е. возможны все теоре­
тически мыслимые комбинации. 

(3) Глоттализованные могут сочетаться со всеми фонемами серии III 
как в предшествующей, так и в последующей позиции, т. е. возможны 
следующие комбинации: ГЕПН\ ПНШТ\ 

Обращает на себя внимание отсутствие в индоевропейских корнях 
сочетаний фонем серии II с фонемами серии III и наоборот. Это значит, что 
нет корней типа DW1ETW1, T^ED^ (корни типа *bhet и Hebh в традици­
онной системе). 

(4) Неглоттализованные смычные в составе одного корня должны ха­
рактеризоваться одинаковым значением признака звонкости — глухости, 
т. е. возможны только корни типа D^H^ED^H^ или Т^П^ЕТ^Н^ 27. 

Характерной особенностью фонем второй (звонкой) и третьей (глухой) 
серий смычных является наличие при них фонетического признака аспи­
рации. Каждая фонема этих серий проявлялась в виде двух своих алло­
фонов — аспирированного и неаспирированного — в зависимости от кон­
кретного фонетического окружения. Окружения, в которых данные фоне­
мы проявлялись в виде двух своих аллофонов, определяют дистрибуцию 
этих фонем. 

Существуют конкретные языковые данные для более или менее точ­
ного определения позиций, в которых фонемы серий II и III проявлялись 
в индоевропейских формах в виде придыхательного или непридыхателъ-
ного вариантов. Основным аллофоном фонем этих серий следует считать 
их аспирированный вариант, поскольку он проявляется в большинстве 
фонетически независимых позиций, которые могут быть установлены для 
индоевропейских архетипов путем сопоставления и сравнения между со­
бой исторически засвидетельствованных соотносимых между собой форм. 

26 А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,. 
М.—Л., 1938. Ср.: W. P. L e h m a n n , Proto-Indo-European phonology, Austin, 1952; 
G. J u с q u о i s, указ. соч. 

27 Впервые данное правило было замечено Соссюром {А. М е i 1 1 е t, Avestique 
zrazda, MSLP, 18, 1912, стр. 60; Э. Б е н в е н и с т , Индоевропейское именное слово­
образование, М., 1955; О. S z e m e r e n y i , Comparative linguistics, в кн.: «Cur­
rent trends in linguistics», ed. by T. A. Sebeok, IX: Linguistics in Western Europe, The 
Hague —Paris, 1972, стр. 143, примеч. 56). На основании этого правила Курилович 
(J. KuryJowicz, Internal reconstruction, «Current trends in linguistics», XI: Diachronicr 
areal and typological linguistics, The Hague — Paris, 1973, стр. 68, § 1.5, примеч. 6) 
высказывает мнение, что между фонемами серий II и III имелось противопоставление 
не по двум различительным признакам (придыхательности и звонкости), а «по одному 
фонемному признаку», что достаточно близко к излагаемой нами концепции. Но при 
этом он считает серию II нейтральной по отношению к признаку глухости — звонкости* 
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Соответствующая непридыхательная форма этих фонем проявляется 
в зависимости от конкретного фонемного окружения. Следовательно, 
задача дистрибутивного анализа этих фонем сводится к определению тех 
позиций из всех возможных, в которых они проявлялись в виде своих 
неаспирированных вариантов. Такому анализу с большей определенно­
стью удается в первую очередь подвергнуть фонемы второй (звонкой) 
серии. Эта серия в исторических языках оставила довольно явные следы, 
позволяющие реконструировать с очевидной достоверностью модели рас­
пределения их в словоформах индоевропейского языка. 

Одним из основных принципов, определяющих поведение фонем серии 
II в индоевропейских праформах, является то, что две такие фонемы в 
в пределах одной основы выступают всегда в виде двух разных алло­
фонов — придыхательного и непридыхателыюго. Эту особенность дистри­
буции аллофонов можно сформулировать в виде следующего правила: 

В основе с двумя смычными серии II , представленными в дистантной 
последовательности, одна фонема проявляется всегда в форме придыха­
тельного варианта, другая — в форме непридыхательного 28. Следова­
тельно, в одной основе допускается один лишь придыхательный звук. 
Если начальная фонема представлена в виде непридыхательного алло­
фона, то последующая фонема проявляется в виде придыхательного, и 
наоборот, при придыхательном начальном аллофоне последующая смыч­
ная представлена в форме своего непридыхательного аллофона. 

Указанную дистрибутивную особенность индоевропейских фонем 
серии II можно довольно четко проследить и реконструировать на осно­
вании данных индо-иранских и греческих диалектов. Эти диалекты отра­
жают модель дистрибуции аллофонов фонем серии II , в которой в началь­
ной позиции представлен непридыхательный аллофон, в последующей 
позиции перед гласными или сонантом — придыхательный. Например: 
др.-инд. bahu-h «рука», греч. nr^vQ «локоть» предполагает индоевропейскую 
праформу *baghu-s с начальным непридыхательным аллофоном и 
последующим придыхательным аллофоном индоевропейских фонем 
{bh) и (Gh), претерпевших в греческом оглушение; др.-инд. badhnati, 
позднее bandhati «он связывает», bandhub «родство, свойство, родственник», 
греч. itsvfrepoc «тесть» (^«связанный свойством»): и.-е. [*bendh-]; др.-инд. 
bahu- «густой; многочисленный», греч. тта/б? «толстый; густой»: и.-е. 
*benGh-; др.-инд. bodhati, bodhate «он будит; он пробуждается», греч. 
TTSU&O^CU, Ti'jv^'avojxat «узнаю; замечаю; бодрствую»: и.-е. [*beudh-], 
\*bundh-Y, др.-инд. budhnd-ii «ночва», греч. TTU&IJLTJV «то же»: и.-е. [*bucih-]; 
др.-инд. ddhati «он жжет», nidagha-Ъ «жара; лето», греч. те<рра «зола»: 
[и.-е. *deGh]; др.-инд. dehmi «мажу; умащаю», dehi «стена; плотина; насыпь», 
греч. тег/ос «стена»: и. -е. [*deiGh-]. 

Приведенные древнеиндийские и родственные греческие формы явля­
ются хорошим примером, отражающим распределение аспирированных и 
неаспирированных аллофонов соответствующих индоевропейских фонем. 

Аналогичное дистрибутивное поведение фонем серии II смычных 
обнаруживается и в структурах с редупликацией начального согласного. 
В этом отношении особенно характерны глагольные формы с редуплика­
цией от индоевропейских основ *dhe- «ставить; класть», *Ghe-«поставлять», 
bher- «нести» и др. Редуплицированыые формы представлены в виде др.-инд. 
da-dhd-mi, греч. -d-ibj-iM, и.-е. [*di-dhe-mi], др.-инд. jahd-ti «он оставляет», 

28 В качестве типологической параллели можно указать на связь в кечуа закона 
несовместимости придыхательных смычных и закона несовместимости г локализован­
ных смычных (Е. И. Ц а р е н к о , указ. соч., стр. 102), 
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греч. *хг/т]{м, 2-е л. ед. числа xr/eic и.-е. [*gi-Ghe-ti], др.-инд. bi-bhar-ti 
<jH.-e. [*bi-bher-ti\, ср. греч. £G-7ti(ppavai29. 

Близость, вплоть до тождественности, древнеиндийских и греческих 
глагольных форм с редупликацией начального согласного основы позво­
ляет в свете современных представлений о единстве греческо-арийской 
глагольной системы предполагать общий ареалъный индоевропейский 
источник для этих форм, что подтверждает и высказанное выше предпо­
ложение относительно индоевропейского источника предполагаемых фо­
немных соотношений. Их нельзя объяснять процессами дезаспирации и 
возникновением дезаспирированной фонемы порознь в истории отдельных 
языков, в частности, древнеиндийского и греческого, как обычно пони­
мался в классическом индоевропейском языкознании закон Грассмана 3(\ 
а следует рассматривать как отражение общей закономерности распреде­
ления этих фонем в определенном ареале индоевропейского праязыка. 

В полном соответствии с подобной трактовкой этих соотношений 
находятся данные и других индоевропейских языков — италийских, гер­
манских и других. 

Тем самым закон дезаспирации Грассмана принимает совершенно иной 
смысл. Он рассматривается как чередование придыхательных и неприды­
хательных звуков на аллофонном уровне в системе индоевропейского пра­
языка, а не как процесс дезаспирации аспирированных фонем, произо­
шедшей в древнеиндийском и греческом независимо один от другого. Сход­
ство вплоть до идентичности процессов в древнеиндийском и греческом 
объясняется общим происхождением этих процессов, восходящих к индо­
европейской эпохе. 

В индоевропейском этот процесс реконструируется, как явствует иа 
изложенного, в виде соотношения аллофонов, позднее превратившегося 
в фонемное чередование в результате фонологизации в этих исторических 
языках рефлексов звонких придыхательных и непридыхательных алло­
фонов. После фонологизации этих рефлексов серии II смычных в грече­
ском старый индоевропейский закон распределения придыхательных и 
непридыхательных аллофонов превращается в продуктивную закономер­
ность чередования придыхательных и непридыхательных глухих фонем 
в пределах основы. Этим и объясняется продуктивное в греческом 
морфонологическое чередование типа tptxo?: Э-piS « и . - е . *drigh-), 
хаг/фс,: -Э-ссбзшч « и . - е . dhn^-) 31. 

Таким образом, индоевропейские праформы рассматриваемых выше 
форм следует восстанавливать не как *Ъъа^-, *bhengh-, *bheudh-, *bhudh-r 
*dhegwh-, *dheigh-, и т. д., с последующей дезаспирацией рефлексов индо­
европейских звонких начальных придыхательных фонем *bft и *dh неза­
висимо друг от друга в индийском и греческом, а как соответственно фор-

29 М. М а у г h о f е г, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen, 
II , Heidelberg, 1962. 

30 H. G г a s s m a n n, TJber die Aspiraten und ihr gleichzeitiscb.es Vorhanden-
sein im An- und Auslaute der Wurzeln, KZ, XII , 1863. 

31 Спорадические формы в греческом с двумя придыхательными типа ФосА'с; 
(вместо закономерного -ги<рАо<; «слепой») следует рассматривать не как отражающие-
древнее распределение двух придыхательных, а скорее как отражение правила прояв­
ления аспирации при любой из смычных в последовательности с дальнейшим обоб­
щением аспирации на все сегменты такой последовательности. При этом следует учесть 
также действие фактора позднейшей ассимиляции смычных по признаку аспирации: 
iC...Ch) —> (Ch...Ch) или (Ch...C) -^ (Ch...Ch), что дает формы с двумя придыхательны­
ми типа древнеаттических и древнекритских: 6Ё-&Ц вместо 8£TI,C, Oav<fioc вместа 
Паф.фа!.о<;, ср. также формы типа ftu&ev «пожертвованный» <ru-&ev (W. D r e s s I e r r 
Zur Rekonstruktion phonologischer Prozesse im Altgriechischen: Grassmann Gesetz,. 
в кн.: «Berichte der Slavistik. Festschrift zu Ehren von Josip Hamm», Wien, 1975). 

gleichzeitiscb.es
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мы *bagh-, *bengh-, *beudh-, *budh-, *degwh-, *deigh- и т. д., с позиционным 
противопоставлением непридыхательных и придыхательных аллофонов 
звонких фонем серии I I . 

Постулируемая система индоевропейских смычных лучше всего сохра­
нилась в германском, армянском и, вероятно, в анатолийском (хетто-
лувийском). В этих системах следует допустить незначительные фонети­
ческие преобразования для того, чтобы постулируемая в таком виде 
индоевропейская система смычных из трех серий трансформировалась 
в системе указанных языков. В частности, в германской системе первая 
серия глоттализованных смычных отразилась как незвонкая, которая 
в прагерманском, возможно, характеризовалась глоттальной артику­
ляцией 32. 

Вторая звонкая серия индоевропейских смычных с придыхательными 
и непридыхательными аллофонами претерпевает спирантизацито и пере­
ход в соответствующие звонкие спиранты, которые в зависимости от пози­
ции в слове отражались позднее как звонкие смычные (в начале слова) и 
звонкие фрикативные (в середине слова). Подобной спирантизации серии II 
по-видимому, содействовал сопутствующий этим фонемам в индоевропей­
ском признак придыхательности, так как придыхательные имеют тенден­
цию к спирантизации. 

Предполагается, что в начале слова проявлялась звонкая смычная, 
а в середине — звонкая фрикативная 33. Не исключено, что такое рас­
пределение смычных и спирантов в рефлексах фонем серии II отражает 
древний порядок распределения придыхательных и непридыхательных 
аллофонов фонем серии II в индоевропейском. 

Отражение индоевропейских фонем серии III в германском аналогич­
но отражению фонем серии I I . Придыхательные аллофоны индоевропей­
ских глухих отражаются в германском как глухие спиранты, тогда как 
комбинаторно обусловленные непридыхательные аллофоны представлены 
в германском соответственно в виде непридыхательных рефлексов (в по­
зиции s- и после глухой смычной). В этом отношении преобразование фонем 
серии III в германском полностью соответствует преобразованию фонем 
серии II , в чем и проявляется параллелизм в развитии фонетически близко 
стоящих друг к другу серий индоевропейских смычных. 

В формах, отражающих фонему серии III перед ударной гласной 
(после безударной), происходит озвончение фрикативной по закону Вер­
нера типа гот. fadar, др.-исл. fadir, где звонкая фрикативная д возникает 
в результате озвончения глухой. Закон Вернера 34 вызывает совпадение 

32 Следы такой глоттальной артикуляции фонем серии I в германском можно было 
•бы видеть в некоторых просодических признаках, отразившихся в позднейших гер­
манских языках. Одним из возможных источников ларингальной (смычногортанной) 
артикуляции слогового сегмента типа датского st0d, западноютского толчка и подоб­
ных явлений в западногерманских диалектах в словах типа исл. va^tn «вода» (С. Д. Кац-
нельсон, Сравнительная акцентология германских языков, М.— Л., 1966) можно 
было бы считать перенос признака глоттализации на весь слог с превращением этого 
признака в суперсегментный: и.-е. *uot:>-or/n- —^ *ua?t-n-. Превращение определен­
ного сегментного признака фонемы в суперсегментный является широко распростра­
ненным явлением в разных языках. 

33 Э. П р о к о ш, Сравнительная грамматика германских языков, М., 1954. 34 Обращает на себя внимание то, что закон Вернера действует только в отноше­
нии глухих фрикативных, превращая их в звонкие. Действие этого закона не распро­
страняется на германские глухие смычные, что не вполне понятно с типологической 
точки зрения. Вероятное объяснение этому следует искать в характере возникших 
в германском фонемных серий. Для германских глухих смычных, отражающих се­
рию I индоевропейских фонем, признак глухости — звонкости, по которому они про­
тивопоставлялись фонемам серии II, был фонологически релевантным, тогда как фри­
кативные (фонемы серии III не противопоставлялись особой серии фрикативных по 
тгризнаку звонкости. Озвончение фрикативных фонем этой серии в германском под 
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исконных (глухих) фрикативных /, 0, х, Xю со спирантизованными вари­
антами звонких фонем, которые совместно с b, d, g объединяются соответ­
ственно в единые фонемы &/J3, did, g/y, gw/yw 35. Таким образом, индоевро­
пейские рефлексы трех исходных серий смычных претерпевают в герман­
ском перегруппировку, приведшую к перестройке всей германской 
фонологической системы. 

Предполагаемые здесь для германской языковой системы фонологиче­
ские трансформации исходной индоевропейской системы, приведшие 
к образованию и оформлению фонологических систем исторических гер­
манских языков, существенно отличаются от тех процессов, которые при­
нимались в классической индоевропейской грамматике для объяснения 
становления германского консонантизма и формулировались как закон 
Гримма, в частности, касающийся первого, общегерманского передвиже­
ния согласных. 

Основные изменения, произошедшие в германской системе смычных, 
ограничиваются по существу фонетическим процессом спирантизации 
аллофонов фонем серий II и I I I . Хотя этот фонетический процесс и привел 
к фонологической перестройке германской системы смычных по сравне­
нию с общеиндоевропейской, но о каком-либо «передвижении» исходных 
фонологических серий в германском говорить не приходится. Германская 
фонологическая система сохраняет исходные фонологические черты пер­
воначальной индоевропейской системы в отношении признаков глухости — 
звонкости и аспирации. Германская фонологическая система характери­
зуется скорее архаичностью и близостью к древним фонологическим со­
отношениям серий по признаку звонкости — глухости и аспирации. 

Германская, а также армянская и, возможно, анатолийская и обще­
тохарская системы могут быть охарактеризованы как системы с серией 
незвонких смычных (в некоторых системах фонетически глоттализован­
ных), восходящей к индоевропейской серии глоттализованных (незвон­
ких) смычных. В этом отношении эти системы отражают некоторые харак­
терные особенности серии I индоевропейских смычных. По этому призна­
ку рассмотренная выше группа языков противостоит другой большой 
группе индоевропейских языков, в которых происходит преобразование 
серии I индоевропейских глоттализованных смычных в звонкие смычные. 
К этой группе относятся, в частности, индоиранские языки, а также гре­
ческий, балтийский и славянский, албанский, кельтский, италийский. 
Глоттализованная серия I индоевропейских смычных отражается здесь 
регулярно в виде чистых звонких смычных, что предполагает процесс 
озвончения исходных глоттализованных фонем. 

Такой переход глоттализованных согласных в соответствующие смыч­
ные, наблюдаемый в ряде языков, может найти фонетическое оправдание 
в характере глоттализованных звуков, произносимых с гортанной артику­
ляцией, выражающейся в полном смыкании голосовых связок. Гортанная 
артикуляция характерна и для звонких смычных, что выражается в виб­
рации сближенных или сомкнутых голосовых связок. При взрыве глот-
тальной смычки во время фонации глоттализованных, в частности, перед 
гласным, может возникнуть кратковременная вибрация (размыкание 
после смыкания) голосовых связок, характерная для фонации звонких 

влиянием последующего ударения носило первоначально, по всей видимости, чисто 
фонетический характер и лишь в дальнейшем привело к особому фонологическому 
перераспределению аллофонов. Ср. (с учетом предлагаемой интерпретации): R. N о г-
m i e r . Idg. Konsonantismus, germ. «Lautverschiebung» und Vernersches Gesetz, KZ, 
91, 2, 1977. 

35 Возникает фонологическая система, типологически сходная с современной 
испанской. 
2 Вопросы языкознания, № 4 
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звуков, соответствующих по сопутствующей ротовой артикуляции. При 
продлении периода сопутствующей вибрации при артикуляции глоттали-
зованных может возникнуть соответствующий звонкий (или звонкий ла-
рингализованный, как в хауса) звук, характеризующийся в целом арти­
куляционными признаками глоттализованного звука. Примечательно, что 
на шкале состояний гортани при фонации глоттализованные стоят ближе 
к звонким, чем к глухим 36. По новейшим общефонетическим описаниям 
предполагается, что звонкие звуки и звуки с глоттальной артикуляцией 
(ларингализованные), в том числе смычногортанные — глоттализованные 
являются близкородственными звуками, входящими в один «естественный 
класс» звуков. Эти звуки фонетически значительно ближе друг к другу, 
чем звуки с глоттальной артикуляцией и глухие S1. 

Показательно, что во многих языках совершенно различных систем 
обнаруживаются соответствия глоттализованных согласных, смычных 
и аффрикат, звонким звукам, смычным или спирантам. Характерным при­
мером могут служить данные ряда кавказских языков, а также некоторых 
семитских. В вейнахских языках бацбийским глоттализованным смычным 
и аффрикатам в интервокальной позиции и в позиции в конце слова соот­
ветствуют в чеченском и ингушском звонкие смычные и звонкие спиранты38. 

Наиболее преобразованной по сравнению с исходной системой пред­
ставляется поздняя тохарская система смычных с совпадением всех трех 
индоевропейских серий в одну, которая на письме передается знаками 
для индийских глухих непридыхательных, далее система смычных балто-
славянских языков, за которыми следуют кельтские языки, сохранившие 
отчасти фонетический характер придыхательных аллофонов фонем серии 
II I ; италийская и греческие системы имеют целый ряд общих новообразо­
ваний, выразившихся в своеобразном отражении аллофонов фонем се­
рии П. Италийская система сохраняет звонкий характер непридыхатель­
ных аллофонов серии II , тогда как греческая система оглушает как при­
дыхательные, так и непридыхательные аллофоны фонем этой серии. 

Фонологически более существенные преобразования имели место 
в индоиранской системе, в которой происходит симметричное расщепление 
фонемных серий II и III на четыре независимые фонологические серии 
смычных — звонкие, звонкие придыхательные (при сохранении их фоне­
тического характера), глухие и глухие придыхательные смычные. Все 
названные языковые системы объединяются в общую группу по признаку 
отражения в них индоевропейской глоттализованной серии смычных: 
во всех этих системах происходит озвончение серии глоттализованных 
смычных и слияние ее с рефлексами индоевропейской серии II смычных. 

В этом отношении названная группа языков противостоит другой 
группе индоевропейских языков, в которых индоевропейская серия 
смычных I сохраняет свой первоначально незвонкий характер, а серия III 
сохраняет характер глухой придыхательной серии смычных; к этой немно­
гочисленной группе архаических индоевропейских диалектов следует 
отнести анатолийскую систему, германскую языковую систему с поздней­
шей спирантизацией серий II и III смычных и армянскую систему, в наи­
большей степени сохранившую первоначальные фонологические соотно­
шения между тремя сериями индоевропейских смычных при допущении 
наличия в древнеармянском звонких придыхательных и чистых звонких 
как аллофонов общей серии звонких фонем. В этом отношении древне-

35 P . L a d e f o g e d , указ. соч., стр. 16 и ел. См. там же о соотношении глот­
тализованных, звонких и ларингализованных. 

37 P. L a d e f o g e d , указ. соч., стр. 19. 38 A. S о m m e r f е 1 t, Etudes comparatives sur le caucasique du Nord-Est, 
«Norsk tidsskrift for sprogvidenskap», XI, 1938. 
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армянский язык можно считать наиболее архаичным среди исторических 
индоевропейских диалектов. 

Фонологические преобразования в большинстве рассмотренных выше 
индоевропейских диалектов могут быть описаны в терминах расщепления 
и слияния исходных трех серий индоевропейских смычных. Такие про­
цессы происходили в значительной мере в тех языковых системах (напри­
мер, в индоиранской, греческой, италийской), которые в классической 
индоевропеистике считались наиболее архаичными в отношении исход­
ного консонантизма. Наоборот, системы, считавшиеся традиционно более 
преобразованными в результате предполагавшегося передвижения со­
гласных (германский, армянский), оказываются в отношении консонан­
тизма наиболее архаичными, наиболее близкими к исходной индоевропей­
ской системе смычных. Следовательно, известный закон Гримма (в части, 
касающейся первого общегерманского передвижения согласных), описы­
вающий преобразования индоевропейского консонантизма в германском, 
оказывается неадекватным по отношению к фонологическим процессам, 
которые должны были иметь место в германском. Если и можно говорить 
но отношению к какой-либо исторической индоевропейской системе 
о «передвижении» согласных, то это, в первую очередь, судя по конечным 
результатам, касается таких систем индоевропейских языков, как индо­
иранская, греческая, италийская и другие, т. е. систем, которые в клас­
сической индоевропеистике считались в общем отражавшими индоевро­
пейский консонантизм. 

2* 
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ФИЛИН Ф. П. 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ПРАСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
И ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

Вопрос о происхождении современных восточнославянских языков, 
в общем, не вызывает больших споров, хотя тема эта сама по себе очень 
важная и подлежит дальнейшему углубленному изучению. Считается 
общепризнанным, что русский, украинский и белорусский языки возник­
ли, имея своей исходной основой язык древнерусской народности, кото­
рый распался в XIII—XIV вв. под воздействием внутренних причин и 
внешних обстоятельств. 

Иначе обстоит дело с исследованиями, относящимися к славянскому и 
восточнославянскому этно- и глоттогенезу. 

Литература, посвященная этому предмету, громадна. В результате 
усилий многих поколений ученых картина происхождения славян и 
славянских языков вообще, восточных славян и их языков в частности, 
в общих и многих частных своих чертах стала более или менее ясной. 
Все славянские языки через промежуточные ступени своего развития 
восходят к одному общему источнику — праславянскому (или древнему 
общеславянскому) языку, чем и объясняется их несомненное сходство. 
Реконструированы фонетическая (фонологическая) и морфологическая 
структуры этого языка в их длительном развитии (начиная с переходной 
протославянской ступени, когда славянское этноязыковое объединение 
стало выделяться и отличаться от других древних индоевропейских объе­
динений) с их закономерностями, установлена последовательность (отно­
сительная хронология) многих существенных фонетико-морфологических 
изменений, хотя в то же время остается много спорных и даже вовсе не 
открытых еще явлений. Предмет по своему существу таков, что возмож­
ности реконструкции праславянского языка и жизни его создателей и но­
сителей неисчерпаемы. За последние годы вырисовывается словарный 
состав праславянского языка до времени его распада (в первую очередь 
тут нужно назвать публикующиеся теперь московский и краковский сло­
вари праславянского лексического фонда). Если бы фантастическая «ма­
шина времени» Г. Уэллса сумела перенести пас в ту отдаленную эпоху, 
мы, безусловно, пользуясь нашими современными знаниями, могли бы 
отличить праславян от других родственных и тем более неродственных 
этноязыковых групп. 

В то же время теперь стало очевидным, что процесс возникновения 
и развития праславянского языка и его поздних наследников был очень 
сложным, не похожим на механическое раскалывание праязыка на его 
отдельные части — диалекты и языки, как это представлялось раньше со 
времен шлейхеровского «родословного дерева». Славянский мир (как 
и другие этноязыковые общности) находился в постоянном движении, 
внутридиалектные его инновации, как и контакты с соседями, 
постоянно изменялись в зависимости от исторических обстоятельств с 
разной степенью интенсивности, одно многократно наслаивалось на дру-
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гое. В обособляющихся диалектах и языках сохранялись и сохраняются, 
так или иначе видоизменяясь, более архаические членения и связи, в 
своем территориальном распространении не совпадающие с границами 
новых диалектов и языков. Вся славянская языковая область вдоль и по­
перек пересекается изоглоссами — следами более древних членений и 
связей, восходящих к разным периодам истории. Исследование этих изо­
глосс хотя и весьма трудное, но перспективное дело, поскольку оно откры­
вает существенные стороны жизни славянской речи и ее носителей. Уже 
для прото- и праславянскои эпох обнаруживаются связи то с древними 
центральноевропейскими и балканскими языками, то с иранскими и даже 
древнеиндийскими, располагавшимися на территории «старой Скифии» 
(по данным последних работ О. Н. Трубачева), и иными языками, родст­
венными и неродственными. Правда, добытые таким путем сведения пока 
что фрагментарны, но они необходимы и перспективны, так как обещают 
нам все новые и новые открытия в познании славянского этногенеза. Ко­
нечно, не следует забывать, что язык — важнейшее средство коммуника­
ции и обязательно является системой, поэтому старое и новое в нем свя­
зывается в одно целое, поэтому инновации, отличающие один язык от 
другого, представляют собой важную сторону языкового развития, не­
мыслимого без преодоления накапливающихся в системе противоречий. 
Если бы это было не так, то не появлялись бы новые языки и диалекты, а 
воцарилась бы хаотическая смесь напластований разных эпох и язык не 
смог бы выполнять свою коммуникативную функцию. 

Как было сказано выше, праславянский язык в своих важнейших фо-
нетико-грамматических и лексических чертах нам более или менее из­
вестен. Однако в его происхождении и развитии многое еще остается не­
ясным и спорным. Праславянский язык возник и развивался не вне вре­
мени и пространства. Праславяпе вели хозяйство (охота и рыбная ловля, 
скотоводство и примитивное земледелие), имели свой бытовой уклад, 
обычаи и верования, владели некоторыми ремеслами, воевали и вели то­
варообмен, передвигались. Все это разнообразилось в разной природной 
среде и при разных контактах с другими этническими объединениями. 
Остались следы их материальной и духовной культур (предмет археоло­
гии, этнографии и некоторых других смежных научных дисциплин). 
Стало быть, этногенез славян — комплексная проблема, которую решают 
историки, языковеды, археологи, этнографы, антропологи, палеоботаники, 
палеозоологи, палеоклиматологи, палеогеографы. Достоверные истори­
ческие сведения о славянах дошли до нас только от VI в. н. э., причем 
их географическое положение в исторических источниках этого времени 
не очень определенно. Все исторические сведения нам известны (хотя, 
конечно, не исключено, что могут быть новые открытия), но истолковы­
ваются они неодинаково. Во всяком случае, к VI в. н. э. славянские пле­
мена заняли уже обширную территорию в Центральной и Восточной 
Европе, в VI—VII вв. заняли Балканы. Совершенно очевидно, что не 
VI в. н. э. — начало славянства, и не обширные территории, занимаемые 
славянами в этот период, первичный очаг их зарождения. Наоборот, 
VI в. н. э.— время распада праславянского единства. Неизвестная по пись­
менным источникам история праславян — предмет реконструкции. Все 
признают, что реконструкция жизни праславян может быть решена толь­
ко общими усилиями представителей разных научных дисциплин. В прин­
ципе это верно, но пока что трудно осуществимо. 

Археология Центральной и Восточной Европы нашего времени имеет 
огромные успехи. Открытия следуют за открытиями. Обнаруживаются все 
новые и новые материальные культуры, уточняются ранее известные, 
причем совершенствуются методы установления времен их существования 
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вплоть до выяснения абсолютной хронологии. Накапливаются новые 
обширные знания о материальной и в значительной мере духовной куль­
турах населения указанных территорий древнего дописьменного времени. 
Ископаемые культуры имеют свои границы, которые изменяются и часто 
напластовываются друг на друга или вовсе прерываются и сменяются 
другими культурами. За всеми этими процессами несомненно скрывается 
история древних этнических единиц. Казалось бы, подставляй под обна­
руживаемые культуры определенные этнические единицы — и проблемы 
этногенеза будут решены. Однако без определения языка нельзя уста­
новить, какие племена оставили в земле те или иные культуры. Язык явля­
ется наиболее характерной особенностью этнических общностей. Черепки 
не говорят на каком-либо языке. Археологам хорошо известны многочис­
ленные случаи, когда одна и та же культура оставлена разным этноязыч-
ным населением, и, наоборот, одно и то же в этноязычном отношении 
население могло иметь разные культуры. И в этом вся трудность. Не слу­
чайно, что одни и те же культуры, в зависимости от точек зрения исследо­
вателей, приписываются разным этносам (ср. споры о лужицкой, Черня­
ховской, пшеворской и многих иных культурах — что ни оригинальный 
исследователь, то своя гипотеза, исключающая другие). Не случайно 
также археологи ищут точки опоры в топонимике (особенно гидронимике), 
в других языковых сведениях, часто в неясных исторических источниках. 
К сожалению, нет археологов, которые владели бы в должном объеме 
сравнительно-историческим языкознанием, его современными методами, 
как нет языковедов, которые были бы основательными археологами. 
Ссылки археологов на лингвистические труды, как правило, случайны 
и произвольны, как и попытки языковедов, обычно поверхностно знакомых 
с археологическими исследованиями, опираться на данные археологии. 
В наше время невозможно «объять необъятное», и пока не появился такой 
ум (коллективный или индивидуальный), который сумел бы с полным 
знанием дела синтезировать все данные современной науки в решении 
невероятно трудных проблем этногенеза вообще, этногенеза славян в 
частности. И появится ли он? 

Из сказанного вовсе не следует, что автор этих строк признает комп­
лексный подход к проблемам этногенеза только на словах, а на деле его 
отрицает. Комплексный подход настоятельно необходим и вероятно уже 
сейчас дает кое-какие положительные результаты, но пока что он 
очень часто осуществляется на уровне взаимоисключающих гипотез. 
Нужно еще много поработать, создать саму методику комплексного ис­
следования, которая позволяла бы объективно совмещать данные истории, 
языкознания, археологии и т. п. (если это возможно вообще). 

Что касается лингвистов, то при освещении проблем этногенеза они 
опираются на связи искомого объекта с другими этническими объектами 
и на древнейшие значения лексики, насколько их можно восстановить 
(интересна попытка Н. Д. Андреева установить на основе семантического 
анализа реконструируемых им корней раннего праиндоевропейского язы­
ка — таких он нашел свыше двухсот — жизненный уклад наших весьма 
отдаленных предков, которых Н. Д. Андреев относит на 10—15 тыс. лет 
в глубь истории, то есть к позднему палеолиту). 

Когда речь идет о славянском этногенезе, языковеды определяют 
место раннего праславянского (протославянского) языка среди других 
древних индоевропейских языков. Отправным пунктом разысканий обычно 
служат балтийские языки ввиду их особой предполагаемой близости 
к славянским. Подразумевается, что после распада праиндоевропейского 
языка протобалты продвинулись к юго-восточному побережью Балтий­
ского моря, вытеснив и ассимилировав древнейшее финно-угорское или 



ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПРАСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА И ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ З Г 

какое-либо другое этнически не известное население, и стали на тысяче­
летия аборигенами этих земель. Часть их распространилась на восток — 
в верховья Днепра, Волги и Оки. Сторонники гипотезы прабалтославян-
ского языка, начиная с А. Шлейхера, опираясь на сходства современных 
балтийских и славянских языков, считали, что протобалтийцыипротосла-
вяне в глубокой древности составляли единое этноязыковое целое, лишь 
впоследствии распавшееся на две обособленные, но близкородственные 
группы. Однако более детальное изучение балто-славянских связей обна­
ружило и глубокие различия между балтами и славянами, что вызвало 
резкую критику прабалтославянской гипотезы со стороны И. А. Бодуэна 
де Куртенэ, А. Мейе и многих других крупных компаративистов. Даже 
такой убежденный сторонник этой гипотезы, как Т. Лер-Сплавинский, 
вынужден был признать наличие древнейших весьма существенных раз­
личий между балтийскими и славянскими языками на всех их уровнях: 
фонетическом, морфологическом и лексическом. И те доводы, которые им 
приводятся в пользу названной гипотезы, нуждаются в пересмотре. По­
чему, например, совпадение индоевропейских кратких а и о в одном звуке 
(у славян в о, у балтов в а) мы должны возводить к прабалтославянскому 
лабиализованному а, когда совпадения а и о, о и б имеются и в других 
индоевропейских языках, например, в германских, с р а з н ы м и ре­
зультатами таких совпадений? Этот процесс мог развиться в разных ин­
доевропейских языках независимо друг от друга. 

Споры относительно существования прабалтославян и их языка про­
должаются и теперь. Особенно много сторонников реальности этого языка 
имелось и имеется среди тех польских ученых, которые обязательно хотят 
видеть исконную прародину славян на территории Польши. Большинство 
же современных компаративистов считает, что прабалтославянский язык— 
научная фикция, что реальны только праславянско-прабалтийские 
связи, вызванные длительными контактами праславян и прабалтов (кон­
такты эти то усиливались, то ослабевали). Если подходить к освещению 
этой проблемы, выискивая не только черты сходства, но весь комплекс 
явлений, в том числе и глубоких расхождений, то последнюю точку зре­
ния надо считать единственно правильной. В конце концов все реконст­
рукции решаются практикой исследования. А практика исследования 
такова, что, реконструируя славянские языковые древности, мы по необ­
ходимости обращаемся к праславянскому языку, а затем к языку праин-
доевропейскому, а не к прабалтославянскому. Совершенно правильно в свое 
время заметил Т. Милевский по поводу «Сравнительной грамматики сла­
вянских языков» А. Вайана, что А. Вайан, предполагающий три ступени 
языкового развития — праиндоевропейскую, прабалтославянскую и пра-
славянскую, практически пользуется, как и все его предшественники и сов­
ременники, только двумя — праиндоевропейской и праславянской (бал­
тийские материалы привлекаются наряду с другими индоевропейскими) %. 
А это решает дело. 

Праславяне и праславянский язык выделились из древнейшей, ин­
доевропейской среды независимо от балтийской языковой общности. Когда 
это произошло, мы не знаем (на этот счет высказываются взаимоисключаю­
щие предположения). Во всяком случае в первом тысячелетии до н. э, 
праславяне уже существовали: развитая структура праславянского язы­
ка, какой она представляется в современных исследованиях, могла сло­
житься только в течение продолжительного времени. Где был первоначаль­
ный очаг выделения протославян из праиндоевропейского населения 

1 Т. M i l e w s k i , [рец. на кн.:] А. V a i 1 1 a n t , Grammaire comparee des 
langues slaves, I — Phonetique, RS, XVIII, 1, 1956, стр. 45. 
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(славянская прародина)? По этому вопросу нет единодушия. Из многих 
гипотез наиболее распространенными оказались две: 1) прародина славян 
располагалась между средним течением Днепра, верховьями Западного 
Буга и Вислы (территория северо-западной Украины, южной Белоруссии 
и юго-восточных областей Польши); 2) прародина славян находилась меж­
ду Вислой и Одрой, т. е. в Польше. Коротко обе гипотезы называются 
среднеднепровской и висло-одерской. В спорах между сторонниками 
этих гипотез принимают участие историки, лингвисты, археологи, специ­
алисты других областей знания. Вопрос остается нерешенным. Помимо 
всех прочих данных автор этих строк придает большое значение показа­
ниям тех слоев архаической лексики, которые обозначают специфику 
природных условий определенной местности (названия особенностей ланд­
шафта, растений и животных). Получается, что древнейшие наши предки 
не проживали в степях, в горах, у моря, что особенности их природных 
условий характерны для среднего Поднепровья и прилегающих к нему с 
запада областей. Противники этой концепции считают, что первоначаль­
ные названия особенностей ландшафта, растений и животных за длитель­
ную историю славян могли неоднократно изменить свои значения, поэ­
тому лексический материал для реконструкций ненадежен и не должен 
учитываться. И вообще лексика слишком текуча в своем развитии, и ее 
не следует учитывать при характеристике истории языков и диалектов. 

Конечно, верно, что семантические закономерности в развитии лек­
сики (а они несомненно имеются) еще изучены гораздо меньше, чем за­
кономерности фонетические и морфологические. Но если бы речь шла об 
отдельных разрозненных названиях, такой материал был бы действительно 
не пригоден для этноязыковых реконструкций. Однако в данном случае 
мы имеем дело с массовыми показаниями, взятыми в комплексе. Отсутст­
вие исконно славянских названий, относящихся к степям, горам и морям 
с их специфическим животным и растительным миром, и наличие массы 
наименований особенностей ландшафта, животных и растений, характер­
ных для лесов и лесостепи с умеренным климатом, нельзя признать слу­
чайностью, с которой можно не считаться. Простое отрицание — не метод 
научного исследования. Не надо забывать, что звуки и формы без слов с 
их значениями не существуют. Именно лексика, в которой заключается 
содержание всего, что выражает язык, наиболее перспективна для даль­
нейших исторических исследований, что теперь признается многими исто­
риками языков. 

Чтобы примирить разные гипотезы, некоторые историки, лингвисты 
и археологи пытаются объединить их («и волки сыты, и овцы целы») и 
говорят о прародине славян, как о территории, распространявшейся от 
среднего Днепра до Одры. Однако такое предположение маловероятно. 
Во-первых, трудно представить себе такую огромную территорию с редким 
й неустойчивым в те отдаленные времена населением и крайне ограничен­
ными путями и средствами сообщения как очаг возникновения праславян-
ского языка. Обособление языка с его относительным единством предпо­
лагает непосредственное и длительное общение его носителей. Как могло 
непосредственно общаться между собой население Одры и Днепра, да 
еще постоянно и в течение длительного времени? Первичная прародина 
могла представлять собою сравнительно ограниченную территорию. Во-
вторых, если бы протославяне оформились в особое этноязыковое единство 
у Карпат и Балтийского моря, было бы непонятно отсутствие в древнем 
праславянском языке исконных наименований специфических особенно­
стей гор (хребет, ущелье, гребень, дики прочие слова имеют явно вторичное 
значение или же в этой лексике присутствуют заимствования) и морей (в 
морской терминологии положение то же, что в горной, само название 
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море «обширное пространство воды», по данным славянских, балтийских 
и германских языков, имело исходное значение «болото», «озеро», «пруд»). 
Конечно, эта этимология слова море небезупречна. Не исключено, что 
первичным значением было «море», а значение «болото» является своего 
рода семантической деградацией. Если это верно, то праславяне знали 
о существовании моря, если не непосредственно, то через своих примор­
ских соседей, или же память о море сохранилась у них от времени праин-
доевропейского ^единства. Однако отсутствие в праславянском языке ис­
конных названий, обозначающих специфически морской животный и 
растительный мир и особенности самого моря, говорит о многом. Первое 
тысячелетие до н. э. (особенно его вторая половина) — время, когда при­
морские племена широко пользовались дарами моря, уже выходили в 
море для рыбной ловли и иных надобностей. Праславяне не могли бы 
составить исключение. То же можно сказать и о горах. Само праславянское 
*gora скорее всего означало «холм, покрытый лесом». Слово гора имеет 
широкие соответствия в индоевропейских языках. Не исключено, что 
праиндоевропейское *g™er~, *g™or-, *g™r- первоначально имело свою «внут­
реннюю форму» и, как считает О. Н. Трубачев, было отглагольным произ­
водным от *g~er- «пожирать», а также «испускать через рот, уста (на­
пример, воду)», т. е. значение «гора» вторично. Однако это вторичное 
образование уходит в такую глубь праиндоевропейской эпохи, когда 
никаких протославян еще не существовало. У нас же речь идет о семанти­
ческой ступени развития слова гора в позднюю, праславянскую эпоху. 
Что касается явно производных гребень (горы), ущелье и др., то обращает 
на себя внимание разнобой в славянских языках в обозначениях этих 
реалий (русск. гребень — польск. grzbiet gory, русск. ущелье — польск. 
wqwoz gorski и т. п.). Иными словами, названия горных ландшафтов, специ­
фически горного растительного и животного мира у славян, в основном, 
позднего происхождения. Это, конечно, не означает, что праславяне не 
знали о существовании гор, но отсутствие в их языке исконных древних 
названий, относящихся к горам и их особенностям, указывает на то, что 
горы не были местом их постоянного проживания. И в то же время в пра­
славянском языке отчетливо выступает большой исконный пласт слов 
(а не отдельные слова), обозначающих специфические особенности ланд­
шафта, растительного и животного мира, характерные для среднего По-
днепровья и прилегающих к нему с запада областей. Случайность это, на 
которую не стоит обращать внимания («лексике доверять нельзя»), или 
нет? Нам представляется, что это не случайность, а закономерность. 

Конечно, мы хорошо понимаем, что наши предположения являются 
только рабочей гипотезой. Когда будет завершена публикация упомяну­
тых выше словарей праславянского лексического фонда, в котором было 
более 10 тыс. слов, исследователи получат в свое распоряжение массовый 
материал, изучение которого под углом зрения определения прародины 
славян может внести в эту гипотезу серьезные коррективы или даже вов­
се зачеркнуть ее. Однако возможно (на что мы надеемся) и другое: гипоте­
за получит веское фактическое обоснование и станет теорией. 

Очень важное значение имеют показания отношений праславянского 
языка с его соседями. Один из крупнейших современных иранистов 
В. И. Абаев подчеркивает, что большая часть связей северноиранских 
языков приходится на долю славянских языков. Иранцы имели контакты 
и с балтийцами в районах левых притоков Днепра выше Киева, но эти 
контакты значительно слабее славяно-северноиранских. В то же время 
в балтийских языках имеется гораздо больше древних германских заим­
ствований, чем в языках славянских. С точки зрения представителей вис-
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ло-одерской гипотезы славянской прародины этот факт объяснить не­
возможно. 

Одним словом, выбирая между двумя гипотезами, мы отдаем предпоч­
тение среднеднепровской, как наиболее соответствующей известным нам 
фактам. 

Особая увлеченность какой-либо гипотезой, независимо от ее побу­
дительных мотивов, может приводить к явной тенденциозности. Так про­
изошло с одним из крупнейших славистов Т. Лер-Сплавинским, которого 
сторонники висло-одерской гипотезы называют «зачинателем, патриархом 
славянского этногенеза». Т. Лер-Сплавинский в конце своей деятельности 
пришел к выводу, будто бы праславяне возникли из балтийцев на юго-
западной периферии балтийского мира (т. е. между Вислой и Одрой) 
в результате столкновения окраинных прабалтов с индоевропейскими пле­
менами, передвинувшимися с юга на север (то ли иллирийцами, то ли 
италиками или какими-либо другими племенами, о языке которых нам 
известно очень мало). Эту мысль высказывают также и некоторые совет­
ские лингвисты и археологи, которые пытаются во что бы то ни стало 
доказать, что славянское население Восточной Европы является пришлым. 
Получается, будто бы языковая (и археологическая) история балтов и 
славян прошла три ступени: прабалтийскую (ее усматривают в восточно-
балтийских языках); раннебалтийскую (она якобы лучше всего сохрани­
лась в западнобалтийских языках — прусском, ятвяжском и галиндском; 
кстати, о ятвяжском и галиндском языках нам ничего неизвестно, если 
не ечитать некоторых гидронимов) и дочернюю праславянскую, возник­
шую на окраине территории западных балтов. Схема стройная, но факти­
чески ничем не обоснованная (факты берутся не во всем их комплексе, 
а сугубо выборочно) и представляющая собой всего лишь декларацию, 
И исторически остается непонятным, как это периферийные балтийцы, да 
еще с примесью неизвестно какого населения, став славянами, преврати­
лись в огромное этноязыковое объединение (одно из крупнейших в чело­
веческой истории), во много раз больше численно и территориально скром­
ной балтийской группы. Остается только приписать им особую агрессив­
ность, экспансию (откуда она взялась и как ее объяснить?), что, между 
прочим, и делается антиславянски (особенно антирусски) настроенными 
политиками. Для науки на этом пути никакой перспективы нет. 

Итак, данные, которые предоставляет нам современная непредубежден­
ная компаративистика, позволяют с уверенностью предполагать, что древ­
нейшее славянское этноязыковое единство выделилось из праиндоевропей-
ских групп населения как особая самостоятельная единица, в которой 
пережиточно наверняка сохранялись и предшествующие ей диалектные 
членения. В течение длительного времени протославяне (переходная сту­
пень от праиидоевропейцев к славянам) и праславяне имели различные и 
неодинаковой степени интенсивности связи со своими соседями (в том 
числе и прабалтами), что нашло отражение в сходствах и различиях их 
языка на всех уровнях со многими другими индоевропейскими группами. 
Границы территории их расселения неоднократно изменялись. 

Медленно, но изменялись их общественный уклад, материальная и 
духовная культуры. К VI в. н. э. классический родовой строй их был уже 
основательно поколеблен, начался переход от общества бесклассового к 
обществу классовому. Расселение праславян на обширных территориях 
не могло не ослабить связи между членами праславянского сообщества. 
Начался распад праславянского единства на отдельные группы племен, 
постепенно перераставших в народности, а соответственно и распад пра­
славянского языка на близкородственные, но самостоятельные славянские 
языки. На востоке ставшей к этому времени обширной славянской тер-
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ритории (между средним течением Днепра и Карпатами) обособляется 
восточнославянская этническая группа со своим особым языком, который 
обычно называется древним восточнославянским или прарусским, а со 
времени образования древнерусского государства древнерусским. Ин­
новации прарусского языка в его фонетическом и морфологическом строе 
хорошо известны. Эти инновации в сочетании с унаследованной прасла-
вянской основой, подвергшейся определенной трансформации, пережи­
точными более древними диалектными членениями и новыми диалектиз­
мами образовали неповторимую оригинальную систему, которую нельзя 
смешать с другими славянскими языками того времени. Восточнославян­
ские племена (их названия нам известны из древнерусских летописей 
и некоторых иных источников; летописец начала XII в. , пользуясь более 
ранними сведениями и народными преданиями и учитывая сознание род­
ства, четко отделяет их от других славянских племен). Приблизительно 
с этого времени начинают прощупываться и восточнославянские археологи­
ческие культуры. Археологи, стоящие на позициях автохтонности прото-
и праславян в Восточной Европе (Б. А. Рыбаков и мн. др.), не сомнева­
ются, например, в славянской принадлежности зарубинецкой культуры, 
которая прослеживается со II в. до н. э. в среднем Поднепровье и южнее 
Припяти (вплоть до ее верховьев и по правым ее притокам). Это совпа­
дает с нашими лингвистическими наблюдениями. В. В. Седов, положив­
ший много труда, чтобы доказать, что славяне в Восточной Европе — 
поздние пришельцы, в своей последней книге «Происхождение и ранняя 
история славян» также теперь признает, что носители зарубинецкой 
культуры, «по-видимому», принимали участие в этногенезе славян 2. Во 
II в. до н. э. праславянский язык еще не распался, но позже именно на 
этой территории выделяется древневосточнославянский (прарусский) язык 
как самостоятельная славянская ветвь. Из этой области древневосточно-
славянские племена расселяются в разные стороны, ассимилируя редкое 
балтийское, финно-угорское, отчасти иранское (а, может быть, и индий­
ское в «старой Скифии» Геродота) и тюркское население. Конфигурация 
древневосточнославянской территории постоянно менялась и из-за внешних 
обстоятельств (нашествия готов, гуннов и других пришельцев). В южном 
и восточном направлениях древние восточные славяне то наступали, то 
отступали. Наибольших успехов они достигли на севере и северо-востоке. 
По данным специалистов по западнофинским и восточнославянским 
связям (прежде всего тут следует упомянуть работы В. Р. Кипар-
ского), древнейшие восточнославянские заимствования в прибалтийское 
финские языки (в том числе и в суоми) относятся к VIII в., а скорее всего 
к VII в. Это означает, что восточнославянские переселенцы из Придне­
провья в VII—VIII вв. достигли бассейна Волхова и земель южного 
Приладожья. Примерно в то же время они появляются в верховьях Оки 
и в Волжско-Окском междуречье. Широкое расселение древних восточных 
славян вызывало новые деления прарусского языка, в котором появля­
лась также субстратная лексика и топонимика, но существенно струк­
тура прарусского языка не нарушалась. Положение о древневосточно-
славянском (прарусском) языке как переходном этапе от праславянского 
к письменно засвидетельствованному древнерусскому языку в славян­
ском сравнительно-историческом языкознании стало аксиомой. Когда 
мы говорим о трех братских, близкородственных восточнославянских 
народностях, то имеем в виду не только их общий источник — древнерус­
скую народность, но и генетическую общность их корней от выделения 
из праславянских племен до образования древнерусского государства. 

2 В . В . С е д о в , Происхождение и ранняя история славян, М., 1979, стр. 74, 
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Однако в литературе делались попытки отрицать общность происхож­
дения русских, украинцев и белорусов. В свое время австро-венгерский 
славист Ст. Смаль-Стоцкий пытался доказать, что никакого прарусского 
язьгка не существовало: украинский язык выделился непосредственно из 
праславянского языка, независимо от русского, и по своим структурным 
особенностям он ближе к сербскому языку, чем к русскому. «Доводы» 
Ст. Смаль-Стоцкого были решительно отвергнуты всеми славистами, в том 
числе и И. В. Ягичем, как в научном отношении совершенно несостоя­
тельные. Мысль о независимом происхождении украинцев и украинского 
языка широко использовалась и используется политиканами из среды 
украинских националистов, но это к науке не имеет никакого отношения. 
Позже советский этнограф и лингвист Д. К. Зеленин возрождает давно 
оставленную гипотезу о переселении сухопутным или морским путем в 
район Ильменя и Волхова прибалтийских лехитских племен, которые 
будто бы положили основу северновеликорусов, лишь затем слившихся 
с остальными восточными славянами. В пользу своей гипотезы Д. К. Зе­
ленин приводит случайные и неверно понятые факты, даже так называемое 
«сладкоязычие» в русских говорах северо-востока Сибири, которое на 
самом деле появилось у русских переселенцев под воздействием местных 
языков (что было разъяснено А. М. Селищевьш и П. Я. Черных), и оди­
ночное произношение в тех же русских сибирских говорах яхатъ «ехать», 
которое он возводит к польск. jachac и уводит в глубокую древность. Фан­
тастическая гипотеза о западнославянском происхождении северновели­
корусов еще привлекает некоторых современных историков, но все это 
не оставило сколько-нибудь заметного следа в науке о славянском этно­
генезе и на этом можно было бы поставить точку, если бы не недавно вы­
шедшая в свет книга русиста Г. А. Хабургаева «Этнонимия „Повести 
временных лет"» 3. 

Г. А. Хабургаев утверждает, что никакого прарусского языка (про­
межуточного этапа между праславянским и древнерусским языками) не 
было, что древнерусское языковое единство сложилось в результате 
объединения (интеграции) разнородных (гетерогенных) южных и западно­
славянских элементов с большой примесью автохтонных (прежде всего 
балтоязычных) компонентов, которое произошло только в рамках древне­
русского государства в IX—XI вв. Все общие восточнославянские инно­
вации будто бы распространились именно в это время, а единого восточ­
нославянского массива от среднего Поднепровья до Ладоги до IX в. 
не существовало. Сходство, единство восточных славян — явление позд­
нее., вторичное 4. Как же складывалось это позднее (время эпохи раннего 
феодализма или существования средневековой Европы), сложившееся 
из разных по происхождению этноязычных лоскутков языковое единство? 
Ссылаясь на взгляды археолога В. В. Седова, которые Г. А. Хабургаев 
считает «безупречными», и полностью присоединяясь к гипотезе о проис­
хождении славян из окраинных балтов и, следовательно, к висло-одер-
ской гипотезе (только со ссылками на соответственно подобранную ли­
тературу, без каких-либо собственных разысканий), автор книги утверж­
дает, что зарубинецкая культура была балтийской, на территорию ее 
распространения откуда-то с запада приходит часть праславян, ассими­
лирует балтов и образует особую группу поздних праславянских диа­
лектов. С запада же из лехитской области неизвестно каким путем прихо­
дит прежде всего в бассейн р. Великой другая, по происхождению запад-

3 Г. А. Х а б у р г а е в , Этнонимия «Повести временных лет» в связи с задачами 
реконструкции восточнославянского глоттогенеза, М., 1979 (рецензенты — К. В. Горш­
кова и Е. Ф. Васеко). 

4 Г. А. Х а б у р г а е в , указ. соч., стр. 226—228. 
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нославянская группа, принявшая от балтов название кривичей, которая 
постепенно распространяется по всему современному русскому Северу. 
Между двумя этими группами (южной и северной) лежала широкая по­
лоса балтов. Срединные балты постепенно славянизируются, и только в 
IX—XI вв. создаются в результате интеграции разнородных элементов 
древнерусская народность и древнерусский язык. Такова общая схема. 
Как она обосновывается? 

Не будучи археологом, Г. А. Хабургаев большое место в своей книге 
отводит реферированию археологической литературы, что позволяет ему 
называть свой метод реконструкции «лингво-археологическим». Известно, 
что славянская (в том числе восточнославянская) археологическая ли­
тература весьма богата. Как было сказано выше, пока нет таких методов, 
которые позволяли бы отождествлять ареалы археологических культур 
с языковыми, поэтому в археологии существует множество гипотез об 
этнической принадлежности ископаемых культур. Г. А. Хабургаев из­
лагает только одну из них (славяне не были автохтонами Восточной Ев­
ропы, они пришельцы), а другие мнения в науке для него попросту не 
существуют. И если он ссылается на археологические авторитеты других 
теоретических направлений, то эти ссылки касаются только частностей 
и рассчитаны они на создание у читателей видимости объективности из­
ложения. Однако сугубо избирательная ориентация только на одну ги­
потезу, составляющую основу его рассуждений, с полным игнорирова­
нием ипых концепций наших крупнейших археологов, свидетельствует 
не об объективности, а сугубой тенденциозности автора. Не сопоставляя 
разных точек зрения и не опровергая по существу дела иные мнения, 
можно «доказать» все, что угодно. Вот и получается, что на древнейших 
территориях восточных славян автору видятся всюду балты, а славяне 
пришли в среднее Поднепровье в VI в. н. э. («может быть и ранее») 
в процессе распада праславянского единства 5. Носители знаменитой 
зарубинецкой культуры тоже были балтами, пришедшими с запада, хотя 
физически они вошли в состав восточного славянства (в результате их 
•славянизации)6. Стало быть, и Киев, возникший, как теперь установлено, 
в V B . Н . Э . , вероятно, следуя рассуждениям Г. А. Хабургаева, был ос­
нован балтами или, во всяком случае, этнически пестрым, смешанным 
населением. Конечно, все это стоит на уровне «археологических домыслов», 
не более того. 

А как обстоит дело с лингвистическим обоснованием «гетерогенного 
происхождения» восточных славян? Важнейшим доказательством такого 
происхождения Г. А. Хабургаев считает противопоставление фрика­
тивного у (J> h) взрывному g. Фрикативный у (]> К) распространен в ук­
раинском и белорусском языках, а также в южновеликорусском наречии, 
за их пределами — в чешском, словацком и верхнелужицком языках. 
Взрывной g характерен для северновеликорусского наречия, польского 
и нижнелужицкого языков. Первоначально между северной границей у 
и южной границей g в Восточной Европе, как думает Г. А. Хабургаев, 
лежала широкая балтоязычная полоса, и только в эпоху древнерусского 
государства в процессе славянизации балтов образуется общая изоглос­
са Y и g ("у распространялось на север, a g на юг). Наличие на севере вос­
точных славян g якобы свидетельствует о западном (лехитском) происхож­
дении северновелпкорусов (кривичей и словен). Все слависты согласны, 
что в праславянском языке был взрывной g, который позже диалектально 
изменился в у. Но когда позже? Тут мнения расходятся. Одни языковеды 

5 Г. А. X а б у р г а е в, указ. соч., стр. 148. 
6 Г. А. Х а б у р г а е в , указ. соч., стр. 88. 
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считают, что изменение g в у произошло еще в праславянскую эпоху или 
в процессе распада праславянского языка (эту точку зрения разделяет 
и автор этих строк), другие же относят возникновение у к позднему вре­
мени (не ранее XI—XIII вв.), причем это фонетическое изменение произош­
ло в разных славянских языках независимо друг от друга (а фарингаль-
ный h появился только вместе с оформлением украинского языка). Нужно 
признать, что вопрос этот остается открытым. Во всяком случае, нет ни­
каких оснований считать, что взрывной g пришел к восточным славянам 
из лехитской области. Взрывной g — прямое наследие праславянского 
языка, сохранившееся в южнославянских языках, польском и нижне­
лужицком, в северновеликорусском наречии (из которого оно перешло 
в русский литературный язык, став в нем нормой). Где возник фрика­
тивный у, каковы были пути его распространения в древнее время, об 
этом нам решительно ничего не известно. И уже совсем несерьезно осно­
вывать этногенетические концепции на каком-либо одном изолированно 
взятом фонетическом явлении, без учета всего гигантского комплекса 
славянских диалектных явлений на всех языковых уровнях. Других линг­
вистических доказательств о переселении предков северновеликорусов 
из лехитских земель Г. А. Хабургаев не приводит. Он еще упоминает о 
северновеликорусском цоканье, но и сам воздерживается от установления 
связей между цоканьем и польским мазуреньем (большинство современных 
полонистов считает, что мазуренье в польском языке возникло не ранее 
XIII—XIV вв.). Немногие другие диалектные особенности, которые 
Г. А. Хабургаев привлекает в своей книге, являются поздними и к проб­
леме глоттогенеза восточных славян прямого отношения не имеют. При­
том же следует заметить, что изложение поздних диалектизмов подается 
не всегда корректно, что приводит к ошибкам. Например, на стр. 63 
книги сообщается, что А. И. Соболевский открыл в юго-западной пись­
менности «новый 6», т. е. «удлинение краткого е, а также о перед слогом 
с утратившимся „слабым" редуцированным». Можно подумать, что «но­
вый £» возникал не только перед «слабым» ь, но и перед «слабым» ъ\ 

Возможно (это мое предположение), что следы древних славяно-бал­
тийских контактов отражаются в аканье, которое, как известно, распро­
странено в белорусском языке и говорах южновеликорусского наречия, 
а также стало нормой русского литературного языка. Попытки объяс­
нить происхождение аканья редукцией неударяемых гласных ни к чему 
не привели, поскольку территории аканья и редукции неударяемых глас­
ных совершенно не совпадают. Редукция неударяемых гласных — яв­
ление явно позднее, наиболее яркое свое выражение оно нашло в совре­
менном русском литературном языке. Естественней объяснять происхож­
дение аканья тем, что гласный о в праславянском и прарусском языках 
был открытым и мог в неударяемых слогах или лабиализоваться (совре­
менное оканье), или же измениться в а (современное аканье). Может быть, 
толчком к изменению неударяемого оа в а было воздействие балтийского 
субстрата (краткие б и а в прибалтийском языке совпали в а). Вопрос о 
происхождении аканья остается нерешенным. Но если даже признать 
справедливым возникновение аканья под балтийским воздействием, это 
не нарушает «автогенность» происхождения восточных славян, имевших 
единую языковую систему с диалектным ее расчленением. 

Другую опору своей гипотезы Г. А. Хабургаев ищет в этнонимах, 
представленных в «Повести временных лет». Он использует известный в то­
понимике (в частности, и в этнонимике) формантный метод, который до­
полняется историко-этимологическими соображениями. Самый ранний слой 
этнонимов — бессуффиксальные образования собирательного значения, 
которые, по мнению Г. А. Хабургаева, перестали быть продуктивными 
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к VII в. 7. Этноним *поля «поляне» исчез к VII I—IX в., так как пле­
менное объединение «полей» растворилось в разнородном населении Кие­
ва и его области. Само название *поля «поляне» как производное от поле 
(так объяснял его древний летописец, так определяют его и современные 
этимологи) Г. А. Хабургаев считает образцом «народной этимологии», но 
своего толкования этого этнонима он не предлагает 8. Он только спешит 
заявить, что на территории днепровских полян археологические памят­
ники славянского происхождения «появляются как будто не ранее 
VIII столетия»9, а до этого их земля была заселена неславянскими абориге­
нами. Остальные бессуффиксальные этнонимы обычно обозначали балтий­
ское и финно-угорское население (литъеа, зижЪгола, весь, ямъ, чудь и т. п.). 
Что касается бессуффиксальных обозначений восточнославянских племен, 
то они на славянской почве не этимологизуются и их следует признать 
иноязычными по происхождению: дулЬбы (<[ *dudleb-) — германское, 
хъреаты — иранское, сЪверъ — иранское, *kriv- «кривичи» — балтий­
ское, *dregbv- «дреговичи» — балтийское, *tiver- «тиверцы» — тюркское 
и т. д. Это якобы объясняется тем, что были племенные названия несла­
вянских аборигенов, которые присвоили себе славянские пришельцы. 
Сюда же относится и этноним Русь — скандинавского происхождения. 
Летописец якобы тенденциозно пытался доказать, что славянское насе­
ление на Волхове было первичным, а скандинавское — вторичным. Сла­
вяне-пришельцы наслоились на скандинавов и восприняли от них этно­
ним Русь как самоназвание. Но тенденциозным оказывается не летописец, 
а Г. А. Хабургаев, так как археологи обнаруживают на Волхове остров­
ки скандинавских (варяжских) древностей, датируемые не ранее IX в., 
тогда как славяне появляются здесь не позже VIII в. (современные архео­
логи возникновение Старой Ладоги как города, основанного русскими, 
относят к VIII в.). Даже название *slou — словЪне, славяне «могло быть 
усвоено группой праславян от автохтонов» 10 (конечно, не славянских). 

Этимологизация этнонимов — дело очень трудное и спорное. По по­
воду их происхождения высказывается множество противоречивых ги­
потез. Большинство компаративистов находят корни этнонима словЪне 
на славянской почве, так же, как и поляне, сЪверяне, кривичи, дреговичи 
и др., а этноним Русь скорее всего распространялся с юга на север, а не 
наоборот. Причины заимствования этнонимов (а таковое нередко) выяс­
нить не всегда просто, и сам факт заимствования вовсе не обязательно 
обозначает смену одного населения другим. Этнонимы, конечно, должны 
учитываться при освещении проблем этногенеза, но не как основной ма­
териал, так как обычно их этимологизация бывает очень спорной, а, сле­
довательно, малонадежной для решительных этногенетических выводов. 

Далее Г. А. Хабургаев выделяет этнонимы на -'ане (бужане, деревля-
не, полочане, поляне, сЬверяне) и -ьци (тиверъци), которые, по его мнению, 
возникли не ранее VIII—IX вв. и обозначали не племена, а территориаль­
но-политические объединения и произведены от названий населенных 
пунктов (как кыяне, куряне и пр.). Что суффиксальные образования были 
созданы от бессуффиксных основ, это верно. Но доказать позднее (не пра-
славянское) происхождение -'ане и -ъци (они разбросаны по всей славян­
ской территории), да еще приурочивать их к VIII — IX вв., невозможно. 

7 Г. А. X а б у р г а е в, указ. соч., стр. 210. 
8 Г. А. X а б у р г а е в, указ. соч., стр. 151. Впрочем, следует отметить, что 

восстановление нормы поля (или поли) явно ошибочно. Форма полАмъ ясно свидетель­
ствует о том, что от *pole «поле» образовалась консонантная основа *polen-, им. падеж 
мн. числа которой был полШпе. 

9 Там же. 
10 Г. А. X а б у р г а е в, указ. соч., стр. 213. 
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Это всего лишь означает выдавать желаемое за действительное. Между 
прочим, суффиксы, как и другие форманты, нередко меняют свои зна­
чения, и образования типа кыяне, куряне, новгородьци (они, конечно, от 
названий городов) не следует семантически отождествлять с этнонимами 
поляне, северяне, тиверъци. Невозможно также доказать, что последние 
обозначали не племена, а территориально-политические единицы. Г. А. Ха-
бургаева смутил этноним словЬне (население р. Волхова). То он считает, 
что его принесли с собой западнославянские переселенцы, то объявляет 
его церковнославянизмом, «явно искусственным книжным» словом, что 
относится к категории беспочвенных домыслов. 

Наконец, выступает еще группа этнонимов с суффиксом -ич-и\ кривичи, 
дреговичи, радимичи, вятичи. Согласно тенденциозным толкованиям, все 
население, носившее эти имена, было сплошь балтийским, славянизиро­
ванным только в эпоху древнерусского государства. И это вопреки мне­
нию летописца, четко определявшего указанные племена как восточносла­
вянские, славянские по происхождению. Что касается этимологии этих 
этнонимов, то они являются спорными, неясными (как и многих нарица­
тельных имен). Тем более к их анализу нужно относиться с особой тща­
тельностью. Между тем, Г. А. Хабургаев «реконструирует» несуществовав-
шую исходную балтийскую форму *kriv- вместо *kreiv~, которая приводит­
ся в современных этимологических словарях. Корень *kreiv- является 
общим для славянских и балтийских языков, а литов. *krievai «русские» 
« к р и в и ч и ) , латыш. *krievs «русский» справедливо считаются славянс­
ким заимствованием в балтийских языках. Можно ли давать форму *krie-
va (графически — современную литовскую, литературную, вплоть до 
знака ударения)? Нет, так как из такой несуществовавшей «прабалтий-
ской» формы ожидалось бы *kreiva или *kreivo, чего нет на самом деле. 
Можно ли в словообразовательном отношении сравнивать древнерусское 
дерева (<^ *derv-), от которого образовано деревляне, с литов. Liet-uva, 
где в первом случае мы имеем корневой -v-, а во втором суффиксальный 
-и-? Как можно относить к балтийскому заимствованию IX—XI вв. 
*dregw- Q> дреговичи), не принимая во внимание явно родственного на­
звания драговиты, другувиты — славянское племя, проникшее на Балканы 
в VI—VII вв. и поселившееся в теперешней северной Греции между Со-
лунем и Верреей? И с хронологией тут не получается. По Г. А. Хабур-
гаеву, дреговичи — балты, ославянившиеся только в IX—XI вв. И от­
куда появляется (правда, под знаком вопроса) праформа *ventis, из кото­
рой будто бы образуется этноним вАтичи! Любая праформа нуждается 
хотя бы в минимальных доказательствах. Правдоподобнее выглядит пред­
положение о славянском патронимическом происхождении этнонимов ра­
димичи жвятичи, подкрепленное к тому же известной летописной легендой 
о Радиме и Вятко. И уже совсем фантастична праформа *radimis ( = ра­
димичи), которая без всяких доказательств дважды приводится на картах 
№ 14 (стр. 90) и №16 (стр. 112). Желание у автора выдать восточнославян­
ские этнонимы за балтийские очень велико, но, кроме желания, нужны еще 
и аргументы. На самом деле среди восточнославянских этнонимов нет ни 
одного, который с некоторой долей вероятности можно было бы возвести к 
балтийскому источнику. Мы могли бы продолжить список явных промахов, 
имеющихся в анализе восточнославянских этнонимов в книге Г. А. Ха-
бургаева, но и сказанного достаточно, чтобы показать полную несо­
стоятельность такого анализа. Суффикс ~ич- несомненно праславянского 
происхождения. Вообще нужно иметь в виду, что бессуффиксальные и 
производные суффиксальные этнонимы в праславянском языке сосущест­
вовали, а не просто сменяли друг друга. Кстати, Г. А. Хабургаев не за­
мечает противоречия, в которое он впадает. По его мнению, бессуффик-
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сальные этнонимы перестали быть активными к VII в., и в то же время 
он подчеркивает позднее происхождение у славян термина Русь. Ср. 
также этнонимы сумь, весь, меря, мордва и др. (и совсем поздние, совре­
менные для русского языка бессуффиксальные коми, ханты, манси и 
т. п.), появившиеся у восточных славян в эпоху контактов с финно-уг-
рами, т. е. не ранее VII—VIII вв. Бессуффиксальные этнонимы активны 
и в современном русском языке. Плохо распорядился Г. А. Хабургаев 
формантным методом анализа этнонимики, не лучше обстоит у него дело 
и с этимологией этнонимов. Какая другая фактическая основа, кроме 
тенденциозного изложения археологической литературы и произволь­
ного толкования изоглоссы у и g, а также этнонимов, лежит в основе 

/ гипотезы Г. А. Хабургаева? Больше никакой, если не считать субъек-
тивного истолкования всем хорошо известных сведений из «Повести 
временных лет» и некоторых других источников. 

Славянское сравнительно-историческое языкознание установило язы­
ковую общность восточных славян на всех уровнях. Известно также, что 
лингвисты неодинаково группируют южнославянские и западнославян­
ские языки, но они все дружно считают восточнославянскую языковую 
группу фактом, не подлежащим, сомнению. Если стать на позицию гете­
рогенного происхождения восточных славян, то как же в таком случае 
объяснить их столь несомненную этноязыковую общность, причем общ­
ность тесную, неразрывную? Своеобразия восточнославянской языковой 
группы, как и других славянских групп, к IX в. проявились с достаточ­
ной четкостью: возникло полногласие, свойственное только восточным 
славянам (начало преобразования праславянского *tort, давшее разные 
рефлексы у славян, приурочивается по крайней мере к VIII в., если не 
ранее), изменение начальных *ort-, *olt- с нисходящей интонацией в rot*, 
lot, tbrt, в отличие от южнославянского *trt (ст.-ел. кръмъ, плъкъ, зрьно, 
влъкъ), сохранение во всей восточнославянской области в IX—XI вв. 
редуцированных фонем ъ и ь (следы праславянской старины), когда в это 
время у других славян начался процесс их падения, изменение носовых 
$ vs. § ъ чистые у и а (этот процесс завершился по крайней мере к середине-
X в.), изменение *tj, *dj, *kt' в ч и ж (<^дж) и ряд других фонетических 
явлений, замена в твор. падеже ед. числа имен с основой на -о окончания 
-омъ/-емъ окончанием ~ъмъ/-ъмъ, окончание -Ъ в род. падеже ед. числа 
основ склонений на -а и т. д., общевосточнославянские особенности лек­
сики (дальнейшие исследования в этой области дадут много новых све­
дений), вся своеобразная и неповторимая совокупность разных явлений 
с неоспоримостью свидетельствует о существовании до IX в. особого вос­
точнославянского (прарусского) языка. И если языковеды продолжают 
спорить между собой о путях возникновения тех или иных особенностей, 
сложившихся к IX — середине X в., то никто из них не сомневается в 
существовании восточнославянского (прарусского языка) — переходной 
ступени от праславянского языка к письменно засвидетельствованному 
древнерусскому. Реальность его подтверждается и тем, что в старосла­
вянском письменном языке, созданном в середине IX в. Кириллом и Ме-
фодием, достаточно ярко представлены южнославянские и отчасти за­
паднославянские черты, не совпадающие с особенностями языка восточ­
ных славян. Стало быть, по крайней мере к середине IX в. распад пра­
славянского языка на отдельные близкородственные славянские языки в 
основном завершился (на самом деле это произошло не позже VI—VII вв.). 

Реальность древнего восточнославянского (прарусского) языка и еди­
ного восточнославянского этноса, из которого через ступень единой древ­
нерусской народности в XIII—XIV вв. возникли братские близкородст­
венные народности — русские, украинцы, белорусы,— отрицают лишь теу 



50 ФИЛИН Ф. П. 

кто вопреки всем данным славянской компаративистики пытается навя­
зать нам мысль о «гетерогенном», разношерстном происхождении восточных 
славян. Если бы восточнославянская общность была лишь результатом 
нивелировки различных по происхождению этнических элементов только 
в эпоху IX—XI вв. (время сложения и существования древнерусского го­
сударства), то в XI в., от которого дошла до нас древнерусская письмен­
ность, должны были еще сохраняться в языке южные, западнославянские, 
балтийские и иные особенности, так как за такой короткий срок «гетеро­
генность» не могла бы сгладиться, чего не было на самом деле. Более того, 
нам пришлось бы в корне пересмотреть принципы и достижения славян­
ского сравнительно-исторического языкознания, чего Г. А. Хабургаев 
и другие не делают, дай никогда не смогут сделать. А это решает все. 

Конечно, восточные славяне в процессе расширения своей территории 
ассимилировали родственное и неродственное население (вообще в ант­
ропологическом и материально-культурном отношениях несмешанных 
народностей не бывает, и восточные славяне не представляют собой иск­
лючения из этого общего правила), внутри их земель происходили в раз­
ных направлениях передвижения племен и территориальных групп, 
в языке их сохранялись и сохраняются как пережитки более древние диа­
лектные членения, непрерывно изменялись их контакты с соседями и т. п. 
Все это верно. Однако верно и то, что исторические различия между их от­
дельными группами нельзя доводить до абсурда. Любопытно, что Г. А. Ха­
бургаев начинает свою книгу с восхваления этногенетической концепции 
А. А. Шахматова, которую ее критики, дескать, просто не поняли. Од­
нако тут же выясняется, что конкретные положения шахматовской кон­
цепции (в том числе и его реконструкция дописьменного прарусского язы­
ка) устарели и должны быть заменены новыми. Если все конкретные 
положения концепции стали непригодны, то что же остается от самой кон­
цепции? По здравой логике ничего не остается. Шахматов для Г. А. Хабур-
гаева понадобился как своего рода дымовая завеса длп прикрытия его 
«гетерогенной гипотезы». Г. А. Хабургаев видит перспективность шахма-
товских исследований в том, что наш великий русист связывал историю 
языка с историей народа, общества. Но кто же из советских ученых отри­
цает такую связь? Только история общества, его материальной и духов­
ной культур понимается по-разному. Отвергая «конкретную» концепцию 
А. А. Шахматова, Г. А. Хабургаев делает попытку создать собственную 
«концепцию» восточнославянского глоттогенеза. Что получилось из этой 
попытки, об этом может судить любой непредубежденный читатель. 

Тенденциозно настроенные историки и филологи пытались, например, 
отрицать древнее происхождение «Слова о полку Игореве», подлинность 
надписи 1068 г. на известном Тмутараканском камне, многих других про­
изведений литературы Киевской и Московской Руси. Но что, кроме шума 
и скандальной «славы», остается от таких «гипотез» в науке? Недоказан­
ное, но настойчиво проводящееся утверждение, что славяне произошли 
от окраинных балтийцев, отрицание выделения восточных славян не­
посредственно из праславянского этноязыкового единства и исконного 
родства восточнославянских народностей и их языков путем пропаган-
дировання «гетерогенности» их исторических истоков, утверждение, что 
современный русский литературный язык имеет иностранное (древне-
болгарское или позднефранцузское) происхождение, и иные «концепции» 
такого же рода составляют хотя и пестрое, но единое направление, которое 
получает (хотят этого представители подобного направления или нет) 
определенное общественное звучание. Не все гипотезы безобидны. 

Положение о близком родстве и едином прарусском (древнем восточно­
славянском) источнике происхождения восточных славян остается не­
опровержимым. 


