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ДЕНИСОВ П. Н. 

ОБ ИЗУЧЕНИИ ЯЗЫКА В. И. ЛЕНИНА 

Минуло сто десять лет со дня рождения В. И. Ленина. Эпоха литера­
турно-публицистического творчества В. И. Ленина (1893—1923 гг.) 
удаляется от нас, но богатейшее содержание ленинских трудов остается 
для нас бесконечно дорогим и близким. Язык его произведений — факт 
современности. 

Филологическая Лениниана начала складываться во второй половине 
20-х годов благодаря работам Ю. Тынянова, Б. Томашевского, А. Фин-
келя, Л. Якубинского и др.1. Тогда же была высказана мысль о необхо­
димости создания словаря языка В. И. Ленина как исчерпывающего 
свода слов с указанием частоты их употребления, а также перечня застыв­
ших выражений, соответствующих сложной нерасчлененной мысли, и не­
которых цитат, приравниваемых к словам. А. Финкель, писавший об этом, 
выражал надежду: «Возможно, что этот идеал будет со временем достиг­
нут, и мы будем иметь словарь ко всем сочинениям Ленина» 2. 

Необходимость составления ленинского словаря обосновывалась мно­
гими авторами и позднее 3. Но только в 1972 г. Институт русского языка 
АН СССР приступил к реальному осуществлению этой огромной и ответ­
ственной работы. Надеемся, она будет доведена до конца. Картотека, 
в основном, собрана. К концу 1979 г. карточки по тридцати семи томам 
Полного (пятого) собрания сочинений В. И. Ленина (тт. 1—7, 11 —18, 
21—23, 27, 28, 30—35, 38—41, 46—51, 53) были разложены по алфавиту 
в соответствии с инструкцией4. Объем картотеки при этом составил 
1 395 126 карточек. В целом картотека, завершение которой планируется 
на ближайшее время, будет содержать 2,3—2,5 млн. карточек. 

Качество картотеки высокое. Воспроизведение каждой карточки типо­
графским способом (тиражом 100—120 экз.) не только гарантирует иден­
тичность текста, но и обеспечивает в будущем создание вспомогательных 
картотек по ста признакам, например, хронологическим (ранние работы— 
последние работы В. И. Ленина), жанровым (научные труды, публицисти-

1 См.: «Ленин и язык (библиография)», сост. А. Л. Сахаров, М., 1970 (ротапринт), 
включены работы 1924—1969 гг.; «В. И. Ленин о языке. Язык и стиль произведений 
В. И. Ленина. Указатель литературы (1924—1970)», сост. М. А. Македонская, М., 
1970 (ротапринт). 

2 А. Ф и н к е л ь , О языке и стиле В. И. Ленина, вып. 1, М., 1925, стр. 1. 
3 См., например: Н . М . М а л е ч а , О словаре языка В. И. Ленина, «Р. яз. 

в шк.», 1959, 2; В. В. В и н о г р а д о в , Стиль В. И. Ленина и задачи текстологии, 
ВЯ, 1970, 2, и др. 

4 «Инструкция по составлению картотеки для словаря языка В. И. Ленина», 
М., 1974. 
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ка, письма, записки и т. д.), тематическим, синонимическим, антонимиче­
ским, словообразовательным и т. д.5. Картотека будет представлять само­
стоятельную научную ценность, станет национальным достоянием. На ее 
основе в течение длительного времени сможет базироваться не только фи­
лологическая Лениниана, но и другие — историческая, философская, 
экономическая и т. п. 

В одиннадцатой пятилетке начнется составление текста словаря. Его 
общие установки, принципы его построения уже определены 6. Составле­
ние текста словаря, сопутствующие историко-лексикологические, сема­
сиологические, стилистические и теоретико-лексикографические иссле­
дования станут на длительный период организующим стержнем дальней­
шего развития филологической Ленинианы в нашей стране и за рубежом. 

Язык В. И. Ленина — важнейший этап в истории современного рус­
ского литературного языка, классический образец русской научной и 
публицистической речи конца XIX — первых десятилетий XX в. Ленин­
ской терминологией в области философии, экономики, права и государ­
ства, научного коммунизма и социалистической идеологии мы пользуем­
ся сейчас и будем пользоваться в будущем. Стили ленинской письменной 
и устной речи — научной, публицистической, ораторской, деловой, эпи­
столярной — оказывали и впредь будут оказывать серьезное воздействие 
па развитие стилистической полифонии современного русского литератур­
ного языка. Ведь все мы изучаем труды В. И. Ленина в школе, в вузе, 
в сети политического просвещения, пользуемся ими в нашей исследова­
тельской работе. В этом отношении подготавливаемый в Институте рус­
ского языка АН СССР «Словарь языка В. И. Ленина» должен быть адре­
сован всему советскому народу, а также и нашим зарубежным друзьям. 
Это должен быть строго научный, академический в лучшем смысле этого 
термина словарь, рассчитанный на массового читателя. Его научность 
должна быть общепонятной и общедоступной. 

В построении словаря также должно быть учтено и то обстоятельство, 
что произведения В. И. Ленина стремятся читать в подлиннике и широ­
чайшие слои советских и зарубежных читателей, для которых русский 
язык не является родным. Сочинения В. И. Ленина в настоящее время 
переведены на 109 языков; будут создаваться новые переводы, в орбиту 
перевода будет вовлекаться более широкий круг ленинских работ. Под­
готавливаемый нами «Словарь языка В. И. Ленина» должен стать настоль­
ной книгой и для переводчиков. 

Эти практические задачи должны в первую очередь заинтересовать ис­
следователей, посвятивших свою жизнь созданию филологической Ле­
нинианы. Рассмотрение характера концентрации работ по узловым проб­
лемам филологической Ленинианы позволяет понять ее внутреннюю 
архитектонику. Она такова: 1) анализ отдельных произведений В. И. Лени­
на, 2) анализ стилей В. И. Ленина (научного, публицистического, оратор­
ского, делового, эпистолярного, научно-популярного п др.), 3) анализ 
языка и стилей В. И Ленина по отдельным уровням языка (фонетика, 
морфология, синтаксис, лексика, особенности орфографии и письма 
В. И. Ленина), 4) анализ языка и стилей В. И. Ленина по риторическим 
фигурам и тропам (метафора, риторический вопрос, ирония, обличение 

6 Подробнее о технологии составления картотеки см.: Е. Л. Л и л е е в а , Кар­
тотека словаря языка В. И. Ленина, в кн.: «Вопросы практической лексикографии», 
М., 1979. 

6 «Словарь языка В. И. Ленина. Проект», отв. ред. Ф. П. Филин, М., 1974. Общие 
принципы составления словаря изложены в статье: Ф. П. Ф и л и н, О словаре языка 
В. И. Ленина, ВЯ, 1974, 6. 
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и сатира, каламбур, парафраз, деканонизация стилей, пародирование, 
инвектива и т. д.). 

В этом реестре основных направлений филологической Ленинианы 
явно недостает самых необходимых и самых трудоемких исследований ис-
торико-лексикологического и историко-стилистического характера. При­
мерная проблематика этой главы филологической Ленинианы очерчена 
Ю. А. Бельчиковым 7. Отметим только три важнейшие темы: 1) историче­
ская типология общественно-политической терминологии; 2) язык В. И. Ле­
нина и современный ему русский литературный язык, в особенности язык 
художественной литературы XIX в.; 3) стиль В. И. Ленина и стили рус­
ских революционных демократов 8. 

Отдельный комплекс проблем, имеющих важное значение для состав­
ления «Словаря языка В. И. Ленина», представляет собой тема «Стиль 
К. Маркса и Ф. Энгельса и стиль В. И. Ленина» 9. 

Рассмотрение филологической Ленинианы по указанным четырем ос­
новным проблемам также позволяет вскрыть некоторую неровность как 
в охвате материала, так и в глубине его проработки. Наибольшее внимание 
исследователей привлекли следующие произведения В. И. Ленина: «Мате­
риализм и эмпириокритицизм», «Развитие капитализма в России», «Что 
такое „друзья народа" и как они воюют против социал-демократов?», 
«Лев Толстой, как зеркало русской революции», «Партийная организа­
ция и партийная литература», «Карл Маркс», «Памяти Герцена», «Памяти 
графа Гейдена», «О государстве», «О национальной гордости великорос­
сов», «Об очистке русского языка», «О задачах пролетариата в данной 
революции» («Апрельские тезисы»), «Задачи союзов молодежи», «К дере­
венской бедноте» и некот. др. 

В подходе к тексту наиболее часто анализируемого произведения 
В. И, Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» выделялись, например, 
следующие аспекты рассмотрения: особенности лексики и фразеологии, 
использование художественной литературы и фольклора, использование 
иноязычной лексики, экспрессивные свойства языка и общие наблюдения 
над языком и стилем данного произведения. Ни в одной из работ, посвя­
щенных анализу текста «Материализма и эмпириокритицизма», мы не най­
дем тщательно выверенных широких сопоставительных разысканий по ис­
тории слов и выражений, таких, которые могли бы облегчить составление 
«Словаря языка В. И. Ленина». В лучшем случае мы находим констата­
цию фактов по общелексикологической схеме: термины, неологизмы (без-
головцы, махиада, шарлатанизм, изм, измы), архаизмы ( облыжно,* сей, 
благоволить, паки и паки), иноязычные, просторечные и разговорные сло­
ва, фразеологизмы 10. 

Эта общая схема анализа текста «Материализма и эмпириокритицизма» 
содержится и в работе А. Финкеля, в которой выделяются пять лексиче­
ских разрядов: 1) слова уменьшительные и уничижительные: а) по форме: 
словечко, поправочка, оговорочка, книжечка, системка, школка, осторож­
ненько, б) по значению: бессмыслица, вздор, нелепость, фальшь, галиматья, 
тарабарщина; 2) слова простонародные: облыжно, надуть кого, козы­
рять чем, гнуть к чему, сломать себе шею на чем, баста, свихнуться, та-

7 Ю.А. Б е л ь ч и к о в , Значение трудов В. И. Ленина для изучения истории 
русскою литературного языка XIX — XX вв., ВЯ, 1970, 2. 8 Отметим недавно опубликованную работу Ю. С. Воронова «В. И. Ленин и ве­
ликие русские революционные демократы (стилевые традиции)», Саратов, 1979. 9 См., например: Н. П. З в е р к о в с к а я , Изучение языка и стиля трудов 
В. И. Ленина в ГДР, ВЯ, 1959, 5. 10 Схема классификации и примеры приводятся в статье: В .Н .Т уркин , Из на­
блюдений над языком и стилем книги В. И. Ленина «Материализм и эмпириокрити­
цизм», ФН, 1960, 3. 
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кой (сей) субъект, приплетать что, дескать, де, то бишь; 3) варваризмы: 
гелертерский, гелертерски-схоластический, авгур, беспардонный, конку­
бинат, пронунциаменто, прожекты, казус, флер, фиаско; 4) архаизмы: 
сей, паки и паки, сугубо, кто-либо с братией, сиречъ, вкупе; 5) неологизмы. 

Кроме того, отмечаются как характерные для стиля В. И. Ленина 
слова путаник, ибо, пословицы и поговорки п . 

Обращает на себя внимание следующее обстоятельство. Советская фило­
логическая Лениниана переживает свою собственную эволюцию. В 1925 г. 
А. Финкель строил свой анализ в канонах «формальной школы». Совре­
менные исследователи ищут у В. И. Ленина проявления тех функцио­
нальных стилей, которые выделяет в современном русском литературном 
языке сформировавшаяся за последние 15—20 лет советская функциональ­
ная стилистика. Кроме того, А. Финкель называл язык книги «Материа­
лизм и эмпириокритицизм» современным в несколько ином смысле: 
«...предмет моего изучения — произведение современности, т. е. той язы­
ковой эпохи, все формы словоупотребления которой даны нам непосред­
ственно. Таким образом у нас есть фон, на котором ощутительней все инди­
видуальные особенности автора-современника» 12. 

Если всмотреться внимательнее в приводимые им примеры, то наше 
современное чутье языка не согласится с некоторыми рубрикациями слов. 
Проблема микродиахронического фона и его изменений с 1893 г. стала те­
перь гораздо сложнее, чем в 20-е годы. 

О второй группе проблем филологической Ленинианы мы уже вскользь 
упомянули. Развитие функциональной стилистики дает в руки исследо­
вателя иную концептуальную схему, нежели схема «формальной школы». 
Это направление исследований касается «Словаря языка В. И. Ленина» 
лишь в плане отношений: 1) общелитературный язык — индивидуальный 
язык В. И. Ленина, 2) функциональные стили общелитературного языка— 
их реализация в индивидуальном стиле В. И. Ленина. В этом направлении 
многое остается неизученным, например, разновидности делового стиля 
у В. И. Ленина (законодательные акты, дипломатические документы, По­
становления Совнаркома, партийные документы, с одной стороны, и те­
кущие распоряжения В. И. Ленина, включая его знаменитые записки 
своим соратникам и помощникам, с другой), разновидности эпистоляр­
ного стиля у В. И. Ленина и другие проблемы. 

Из третьей группы проблем выделим только вопросы лексики. Не по­
тому, что вопросы фонетики, морфологии, синтаксиса и орфографии были 
менее важны, а только потому, что наш обзор делается в интересах «Сло­
варя языка В. И. Ленина». В лексическом плане в филологической Ле-
ниниане затронуты практически все сколько-нибудь заметные в ленинских 
текстах разряды слов: обиходно-бытовые слова и термины, славянизмы, 
латинизмы, грецизмы, библеизмы (включая фразеологию), народно-раз­
говорная лексика (включая афористические жанры народного творчества}', 
крылатые слова и выражения из литературы и эпоса многих народов, Си­
нонимы, слова с уменьшительными суффиксами, с приставкой архи-, 
военные слова и выражения (включая их образно-характеристическое упот­
ребление — застрельщик, трудовая армия, продовольственный отряд, 
хозяйственный фронт), образно-экспрессивная лексика, неологизмы (хво­
стизм, партийность, попутчик) и многие другие разряды, ряды и серии 
слов. В этих исследованиях также подчас ощущается дефицит в конкрет­
но-исторических разысканиях на широком сопоставительном материале 
как внутри разных функциональных стилей современного В. И. Ленину 

11 А. Ф и н к е л ь . указ. соч., гл. I—II. 
12 А. Ф и н к е л ь , указ. соч., стр. X—XI. 
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русского литературного языка, так и в плане взаимодействия, в первую 
очередь, с немецким языком, а также с английским и французским. 

Четвертая группа проблем филологической Ленинианы найдет от­
ражение в «Словаре языка В. И. Ленина» в виде регистрации образных и 
окказиональных переосмыслений слов. Многие риторические фигуры и 
тропы не поддаются регистрации лаконичными средствами лексикогра­
фии. Однако данное направление филологической Ленинианы имеет боль­
шое значение для развития советской журналистики. 

Сектор «Словаря языка В. И. Ленина» Института русского языка АН 
СССР, конечно, не может ограничить свою деятельность только рамками 
практической лексикографии. В меру своих сил мы будем организовывать 
и проводить теоретические разыскания 13. Именно в этом смысле необхо­
дим общий взгляд на состояние филологической Ленинианы. Работа над 
академическим «Словарем языка В. И. Ленина» не исключает, а предпо­
лагает работу и над другими словарями по различным аспектам обширной 
лексикографической Ленинианы14. Так, например, весьма актуальной 
остается проблема машинной обработки текстов В. И. Ленина в целях со­
ставления первичных лексикографических материалов: конкорданса, ча­
стотного словаря, обратного словаря, грамматического словаря и т. д. 

В Постановлении ЦК КПСС «О 110-й годовщине со дня рождения Вла­
димира Ильича Ленина» сказано: «Титан научной мысли и подлинно народ­
ный вождь, пламенный революционер, создатель Коммунистической пар­
тии и первого в мире социалистического государства, Ленин посвятил 
всю свою яркую, героическую жизнь великому и благородному делу — 
борьбе за социальное освобождение пролетариата и всех угнетенных 
масс, за счастье людей труда» 1Б. 

Советские филологи склоняют головы перед величием слова и дела 
В. И. Ленина. Составление «Словаря языка В. И. Ленина» — актуаль­
нейшая и ответственнейшая задача нашей науки. 

13 См. сб.: «Слово в языке произведений В.И.Ленина», М„ 1979. 
14 См., например, «Словарь-каталог философских терминов в произведении 

В.И.Ленина „Материализм и эмпириокритицизм"», вып. 1 (А—3), Горький, 1970 
(ротапринт). 

15 Постановление ЦК КПСС «О 110-й годовщине со дня рождения Владимира Ильи­
ча Ленина», «Правда» 16 XII 79. 
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ПРОТИВОРЕЧИЯ И РАЗВИТИЕ ЯЗЫКА 

Лингвисты, начиная с начальных этапов истории языкознания, в тео­
ретическом плане обращали основное внимание на раскрытие языка как 
системы. Это вполне понятно и закономерно, поскольку как язык в целом, 
так и его отдельные звенья и элементы всегда представляли и представляют 
собою организованное орудие общения со своим особым устройством 
(структурой). Посредством хаотического, беспорядочного выбора знаков 
и значений невозможно ни выражать свои мысли, ни накапливать знания 
любого рода. Представления об алогичных («дологических») этапах в раз­
витии мышления в языке «примитивных» племен, выдвинутые Левн-13рю-
лем и некоторыми другими учеными, явно ошибочны. И в «примитивных» 
языках, начиная с возникновения человеческой речи, есть своя логика и 
своя система. В любых языках заложены потенциальные возможности 
развития и прогресса, которые реализуются по мере поступательного хо­
да истории. Как считает Н. Д. Андреев, отдаленные предки теперешних 
индоевропейцев, живших в эпоху верхнего палеолита, обладали небога­
тым словарем и примитивно-«конкретным» (скорее синкретическим) мыш­
лением и соответственно слабо развитым набором представлений. В то 
же время речь их была несомненно организованной, имела свои фонети­
ческие, словообразовательные и иные закономерности (без чего невозмож­
на была бы сама реконструкция, неизбежно во многом гипотетическая, 
раннего праиндоевропейского праязыка) *. В принципе вопрос о систем­
ности человеческой речи^на всех стадиях ее развития, начиная с самых 
ее истоков, ясен. Неясными пока остаются сами конкретные стадии, по­
скольку лингвистам еще не удалось подобрать ключа к их раскрытию 2. 

Понятие «языковая система» в лингвистике всегда существовало, оно 
только изменялось. Тезис об «атомарном» (дососсюровском) и «системном» 
(послесоссюровском) подходах к языку, который высказывался многими 
структуралистами, неверен или по крайней мере сильно преувеличен. 
«Атомарным» способом (т. е. изучением разрозненных, отдельно взятых 
явлений языка) нельзя было бы открыть звуковые законы и все другие за­
кономерности, установленные «дососсюровским» языкознанием. Конеч­
но, языкознание XX в. стало иным по сравнению с тем, каким оно было 
в XIX в. Теперь для всех (и независимо от Ф. де Соссюра) очевидно, что 
все явления всех языковых уровней в разной степени (прямой и опосредо­
ванной, причем опосредованность бывает близкой и отдаленной) взаимо­
связаны друг с другом, не теряя при этом своей специфики. Одним из 
главных расхождений между современными лингвистами в понимании 
языковой системы, имеющим принципиальное методологическое, философ­
ское значение, является то, что одни из них на первый план ставят от-

I См.: Н. Д. А н д р е е в, Периодизация истории индоевропейского праязыка! 
ВЯ, 1957, 2; е г о ж е , Раннеиндоевропейские корни с велярными спирантами, ВЯ, 
1978, 5, и др. его работы, посвященные реконструкции раннего индоевропейского 
праязыка. 

8 Г. А. К л и м о в, К типологической реконструкции, ВЯ, 1980, 1. 
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ношения между элементами языковой субстанции и даже саму субстанцию 
считают производной от отношений и связей (это структуралисты с их 
философским релятивизмом и неопозитивизмом, стремлением «матема­
тизировать» все и вся, заменить язык лингвистики якобы «универсальным» 
языком математической логики), другие, наоборот, языковую субстанцию 
оценивают как первичное, а все отношения между ее элементами как вто­
ричное, хотя, разумеется, активно воздействующее на субстанцию (это, 
прежде всего, представители марксистско-ленинского языкознания, поль­
зующиеся индуктивно-дедуктивными методами исследования и рассмат­
ривающие язык и мышление как отражение в человеческом мозгу объек­
тивной, не зависящей от нашего сознания действительности) 3. 

Обычно говорят, что язык — не замкнутая, а открытая система, т. е. 
в нем всегда что-то прибавляется, а что-то убывает. Это, конечно, верно. 
Однако этот тезис указывает только на какие-то количественные изменения, 
а их качественный характер остается нераскрытым. Для сторонников под­
хода к языку только с синхронных позиций языковые изменения стоят на 
последнем плане, их часто ради «чистоты» теоретических построений игно­
рируют. Лингвистам этого направления важнее всего описать структуру 
языка (или отдельных ее сторон) и как «действует» эта структура на из­
бранном исследователем отрезке времени. Язык уподобляется любой ис­
кусственно созданной семантической системе, своего рода механизму, по­
добному какой-либо машине. Историзм при таком подходе к нему оказы­
вается излишним, над ним даже иронизируют. Однако еще в античную 
эпоху были подмечены всякого рода исключения их грамматических пра­
вил. После младограмматической формулировки звуковых законов, ко­
торые, если они установлены правильно, не знают исключений, было об­
наружено, особенно представителями лингвистической географии, что 
во время действия этих законов возникают всякого рода перебои, вызван­
ные не только грамматической аналогией, но и разного рода другими при­
чинами. В самом языке как обособленной системе всегда заложены разные 
потенции, которые могут реализовываться одновременно и вступать 
в противоречие друг с другом. Мы не говорим уже о внешних факторах, 
воздействующих на язык. Весь язык на всех его уровнях пронизан проти­
воречиями, что не свойственно машине или системе искусственных зна­
ков. Если в машине возникают «противоречия», она ломается и выходит 
из строя, а система искусственных знаков, включая всякого рода алго­
ритмические языки, при наличии в ней противоречий становится непри­
годной, поскольку в ней знак равен одному значению, прикреплен к не­
му намертво, как какая-нибудь гайка к винтику. Ошибающийся в игре 
в шахматы проигрывает партию. 

Совсем другое дело естественный язык. В его системе присутствует ан­
тисистема 4, только благодаря наличию в нем противоречий и их преодо­
лению он развивался и продолжает развиваться. Машину можно заменить 
другой (такой же или более совершенной), ЭВМ и искусственные машин­
ные «языки» в наш век научно-технической революции сменяют друг друга 
(за одним «поколением» ЭВМ следует другое). Заменить русский язык 
английским или наоборот (так, чтобы один из них вовсе исчез, как исче-

3 Из обширной литературы предмета выделим здесь: В. 3 . П а н ф и л о в , Фи­
лософские проблемы языкознания. Гносеологические аспекты, М., 1977; е г.о ж е , 
Марксизм-ленинизм как философская основа языкознания, ВЯ, 1979, 4. 

4 Об антисистемности в языковой системе см.: Т. П. Л о м т е в, Внутренние 
противоречия как источник развития структуры языка, в его кн.: «Общее и русское 
языкознание», М., 1976; Р . А. Б у д а г о в, Система и антисистема в науке о языке, 
ВЯ, 1978, 4; М . М . М а к о в с к и й , Соотношение свободы и необходимости в лек-
сико-семантических преобразованиях, ВЯ, 1977, 3. Аналогичные мысли высказывают 
и некоторые западноевропейские лингвисты. 
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зают устаревшие ЭВМ) невозможно. Различие между естественными и 
искусственными языками гораздо большее, чем сходство. Они могут на­
ходиться только лишь в дополнительном отношении друг к другу, причем 
основой всегда являются естественные языки как всеобщее средство об­
щения и неотъемлемая принадлежность любого человека независимо от 
его специальности, как исходная база для любого искусственного языка. 

Языковое противоречие в широком смысле этого слова — явление, 
когда в одной и той же системе сосуществуют разные и даже противополож­
ные тенденции использования речевой субстанции и речевых отношений. 
В результате противоборства тенденций одна из них уступает другой и ис­
чезает или тенденции оказываются совместимыми, вследствие чего соз­
дается нечто новое, чего не было прежде в системе. Процессы противобор­
ства очень усложняются из-за стихийного развития языка, причем сти­
хийность не исчезла и в наш век кодификации литературных языков. 

Языковые противоречия можно условно разделить на внешние и внут­
ренние. Внешние вызваны столкновением различных систем (языковых 
и диалектных), за которыми стоят изменения общественного характера. 
Типов внешних языковых противоречий, как и результатов их преодоле­
ния, великое множество. Римские завоевания многих областей Европы 
привели к столкновению латыни с местными языками. Несомненно, ка­
кое-то время существовало противоборствующее двуязычие и только за­
тем романская основа победила, в результате чего возникли известные 
романские языки. Обычно считают, что романские языки, в отличие от 
своих соседей, имеют праязык, зафиксированный в письменности, и его 
не нужно реконструировать. Однако это преувеличение. В пестром в эт­
ническом отношении Риме обработанным литературным языком владела 
меньшая часть населения. Подавляющее большинство говорило на бес­
письменных диалектах с сильной примесью других языков. Бесписьмен­
ная латынь распространилась на территории Франции, Пиренейского 
и части Балканского полуостровов и в некоторых других районах. Вы­
теснение кельтских, иберийских, иллирийских, этрусского и иных язы­
ков представляло собой наложение бесписьменной многодиалектной ла­
тыни на местные языки, оказавшиеся субстратом, который оставил свои 
следы в каждом из романских языков. Вероятно, задача реконструкции 
реального прароманского языка является не менее актуальной, чем ре­
конструкция праязыков других групп. Наличие классической латыни 
облегчает, но в то же время и затрудняет реконструкцию прароманского 
языка. Так или иначе, сложная языковая ситуация в римских провин­
циях эпохи возникновения известных романских языков является образ­
цом острейшего конфликта, узла противоречий, и закончилась она исчез­
новением многих местных языков и возникновением новой родственной 
языковой группы. Похожими примерами полна лингвистическая история 
человечества. От многих языков древности сохранились жалкие остатки, 
следы былого их самостоятельного существования, а от еще большего 
числа их в непосредственном виде и вовсе ничего не осталось. 

Как известно, в результате норманнского завоевания Англии в этой 
стране установилось своеобразное языковое противоречие: верхушка об­
щества говорила на французском языке, а широкие слои населения про­
должали пользоваться древнеанглийским языком. Это ярко выраженное 
внешнее противоречие было снято, когда образовался английский язык 
нового типа, лексика которого наполовину оказалась романской. Рома­
низмы были не простым дополнением древнеанглийского словарного со­
става: многие англицизмы в результате межъязыкового столкновения бы­
ли вовсе вытеснены, другие преобразовали свои значения; многие рома­
низмы также не удержались в новом языке, некоторые претерпели семан-
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тические трансформации. Заметно изменился тип ударения, произошли 
сдвиги в грамматическом строе и т. п., одним словом, возникла новая языч­
ковая система, которая, развиваясь, дошла до нашего времени как со­
временный английский язык. 

Своеобразная языковая ситуация сложилась в древней Руси: в конце 
X в. начинается массовая христианизация восточных славян, а вместе 
с ней из Болгарии был деренесен язык церковных книг, который называют 
по-разному: древнеболгарским, старославянским, древнецерковнославян-
ским и даже древнеславянским (Н. И. Толстой). Основа старославянского 
языка сохранилась, но во многих своих сторонах она оказалась в проти­
воречии с близкородственным древнерусским языком. Уже в первых пере­
писанных на Руси памятниках обнаружились серьезные отступления от 
норм старославянского языка из-за давления на них живой восточносла­
вянской речи, колебания этих норм, переставших быть нормами (напри­
мер, сохранение старославянских букв — юсов при отсутствии носовых 
гласных в живой восточнославянской речи: юсы начинают употребляться 
или беспорядочно, или появляются памятники одноюсовые, также с раз­
ными искусственными написаниями юсов). Противоречия существовали 
на всех языковых уровнях, поэтому исследователи называют старосла­
вянский язык в древней Руси церковнославянским языком «русской ре­
дакции» или «русского извода». В то же время возник оригинальный древ­
нерусский литературный язык. Уже в то отдаленное время в среде книж­
ников происходили споры, какому из этих двух языков нужно отдать 
предпочтение. Появились промежуточные по языку «средние» типы (рус­
ско-церковнославянские), границы которых все время колебались и ча­
сто были неопределенными — эти типы стали прообразом «среднего сти­
ля» М. В. Ломоносова, который при Пушкине, вобрав в себя другие сти­
ли, становится основой современного русского литературного языка. 
В течение многих столетий в сфере русской письменности сталкивались 
между собой близкородственные, но разные языковые системы, порождая 
все новые и новые противоречия, пока русская языковая основа не одер­
жала окончательную победу (генетических церковнославянизмов в ши­
роком смысле этого слова, по моим подсчетам на основе сплошного об­
следования семнадцатитомного академического словаря и «Обратного 
словаря русского языка», в лексике современного литературного языка 
оказалось около 10%; почти все они теперь уже не осознаются как цер­
ковнославянизмы, став органическими элементами русской языковой 
системы) 6. 

Без раскрытия длительного противоборства русской основы с церков­
нославянскими элементами (сыгравшими большую роль в становлении 
русской языковой культуры), а с XVIII «переломного» века и с западно­
европейскими «пришельцами», невозможно достроить историю не только 
русского литературного, но в значительной мере и народного языка Б це­
лом 6, а стало быть, в полной мере понять и устройство современной рус­
ской языковой системы. 

Языковые системы возникают и на базе столкновения различных норм 
внутри отдельного языка. Типичный пример тому — образование москов­
ского койне, явившегося основой русской литературной системы. Москва, 
в XIV в. ставшая объединительным центром складывавшейся великорус­
ской народности, оказалась на стыке северновеликорусских и южновели-

6 См. об этом: Ф . П . Ф и л и н , О генетическом и функциональном статусе совре­
менного русского литературного языка, ВЯ, 1977, 4. 8 Ср. описание употребления неполногласных форм в русских говорах: О. Г. П о-
Р о х о в а, Полногласие и неполногласие в русском литературном языке и говорах. 
АДД, М., 1978. 
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корусских говоров, противопоставленных друг другу по ряду существен­
ных признаков всех уровней. В Москву стекалось разнодиалектное на­
селение, и первоначально говор центра русского государства был пест­
рым. Однако постепенно образовывался качественно новый сплав. Вме­
сто разновидностей южного аканья (яканья) и северного оканья (ёканья) 
сложилась система аканья (еканья — иканья) в первом предударном сло­
ге (независимо от качества ударного гласного, твердости или мягкости 
последующего согласного) и сильная редукция неударяемых гласных 
в позиции после согласных в других предударных слогах, начинающихся 
с согласного, и в заударных слогах. Похожие (но не совпадающие) фо­
нетические системы образовались во всех переходных (средневеликорус-
ских) говорах на стыке северного и южного наречий. Заметная редукция 
неударных гласных [вада, но въдавбс, акнб — бкнъ (или а), сеилб — с'блъ 
(или а)}, еканье — иканье, усиление динамического ударения — явле­
ния новые, не свойственные ни северным, ни южным старинным говорам, 
представляющие собой своего рода компромисс между окающей и акаю­
щей системами исходных формаций. Московское койне стало образцовым 
для всех, кто овладевал литературным языком. Возникнув как локальное 
явление, оно теряет рамки территориальной ограниченности, становится 
общерусским. А если бы центром великорусской народности, позже на­
ции, стала не Москва, а Новгород, находившийся в глубине северного 
окающего наречия? Не исключено, что образцовым литературным произ­
ношением стало бы оканье и другие северные особенности. 

Противоречия, обусловленные внешними причинами, имеют место и 
в современном русском языке. Достаточно упомянуть мощное воздействие 
в наше время литературного языка на говоры, которое приводит к разру­
шению архаических диалектных систем, переходу носителей говоров (до 
социалистической культурной революции они составляли подавляющую 
часть русского населения) на смешанную полудиалектную речь и на ли­
тературный язык со следами диалектизмов (даже в речи известных нам 
крупных специалистов-русистов проявляются рефлексы фрикативного 
•у — пирбх, сапбх и пр., остатки диссимилятивного аканья — давайте, 
сама и т. п. и некоторые другие диалектные явления, находящиеся в яв­
ном противоречии с литературными нормами). Овладение образцовым ли­
тературным языком для выходцев из диалектной среды — дело сложное 
и нелегкое, часто оказывающееся непреодолимым (ср. живучесть фрика­
тивного у или фарингального h, билабиального w и его рефлексов, отверде­
ние конечных губных согласных — крот «кровь», любою «любовь», сем 
«семь» и пр.). 

Как было сказано выше, аканье стало нормой русского литературного 
языка, системным явлением. Однако во многих заимствованных словах 
обнаруживается противостояние оканья аканью (казалось бы, закономер­
ностям несовместимым), истоком своим имеющее сохранение произноше­
ния языков, из которых были сделаны заимствования: боа, бордо, отель, 
оазис, консоме, радио, Флобер, Золя, Вольтер и т. п. Это явное противоре­
чие, которое сохраняется в речи образованных людей. Как оно будет пре­
одолено, сказать трудно. Во всяком случае, многие заимствования допус­
кают двоякое произношение: ботфбртыж батфбрты, фонетика и фанёти-
ка, сонет и санёт, вокализм и въкалйзм, поэтический и пъэтическийит. п., 
т. е. намечается фонетическое обрусение подобных слов. А большинство их 
включилось в закономерность аканья: канкрётна, костюм, батйнки, 
пръжектара и пр. Аналогичное положение сложилось в произношении 
твердых и мягких губных и зубных согласных, а также р перед гласным е 
в многочисленных заимствованиях: бэта, ампэр, галифэ, бизнесмэн, стэк, 
отэлъ, Бэлла, Фэб, Флобэр, мэр, хризантэма, адэпт, дэлъта, ишдэвр, 
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сэпсие, газэлъ, кабарэ, Пастэр, Жорэс и др. Как известно, в русском языке 
исторически сложилось противопоставление твердых и мягких согласных, 
которое приобрело фонологическое значение. И вот в эту закономерность 
врываются тысячи заимствований, ставшие противоречием в сложившей­
ся системе. Большинство из таких заимствований в конце концов усту­
пило системе (тема, техникум, пионер, декрет, брюнет, техника, музей, 
газета и т. п.), другие же упорно сопротивляются русификации, что вы­
зывает известные затруднения при определении, что правильно и что не­
правильно, у лиц, владеющих литературным языком. Ср. «гиперкоррект­
ное» произношение пионэр, музэй и пр. и, наоборот, неправильное галиф'е, 
шед'евр, Флоб'ер и пр. 7. А в общем преодоление возникшего противоре­
чия идет в направлении русификации иностранных слов (особенно в про­
сторечии), хотя мы не знаем, когда будет узаконено м'ер вместо мэр и 
произойдет ли такое узаконение вообще, поскольку многие отмирающие за­
кономерности лексикализируются. Русский язык является флективным, 
однако в него вторгаются заимствованные слова, которые не склоняют­
ся: пальто, бюро, депо, какаду, мини, макси и т. п. В общеупотребитель­
ном литературном языке уже их свыше полутора тысяч 8, а в специальной 
терминологии гораздо больше. Из военного языка проникает тенден­
ция не склонять названия населенных пунктов. Образуется большое ко­
личество аббревиатур, многие из которых тоже не склоняются. Налицо 
определенное противоречие, но оно не приняло характера закономерно­
сти, которая взорвала бы флективный строй. Между тем, авторы четырех­
томного труда «Русский язык и советское общество» (М., 1968) утверждают, 
что современный русский язык движется от синтетико-флективного строя 
к агглютинативно-аналитическому. По поводу этого утверждения В. Г. Ко­
стомаров пишет: «Легко заметить, что внешние и внутренние факторы ока­
зываются тут смешанными, и это мешает авторам отличать факты изме­
нения от факторов прогресса. Если и согласиться с главным выводом ав­
торов этого труда о движении русского языка в сторону агглютинативности 
и аналитизма, нельзя сразу не обратить внимания на то, что тут речь идет 
лишь о смене техники грамматического оформления. При всей заманчиво­
сти такой перспективы, если, конечно, она реальна, ясно, что и флексия, 
и анализ, и агглютинация способны одинаково выражать все сложности 
мышления» 9. И далее: «Действительно развивающиеся в русском языке 
элементы аналитизма никак не носят (по крайней мере пока) системного 
всепроникающего характера и не сопровождаются каким-либо намеком 
на устранение и ослабление синтетизма» 10. Бурно образующиеся аббре­
виатуры (одно из главных доказательств якобы движения русского язы­
ка в сторону аналитизма) в большей части начинают склоняться: на 
БАМе, из загса, в ВАКе и т. п. 

Замечания В. Г. Костомарова в основном справедливы. Сколько бы 
ни появилось слов, не включающихся в парадигмы склонения, это явле­
ние остается на лексико-грамматическом, а не на собственно граммати­
ческом уровне и не затрагивает сколько-нибудь заметно основ флектив-
ности. Верно также и то, что не всякие изменения являются прогрессом 
языка. Прогресс языка — такая совокупность изменений в нем, которая 
позволяет наиболее адекватно выражать накопленные знания на данном 

7 Эти и некоторые другие подобные явления обстоятельно описаны в классиче­
ском труде Р. И. Аванесова: Р . И . А в а н е с о в , Русское литературное произно­
шение, 5-е издание, М., 1972. 8 Н. П . К о л е с н и к о в . Словарь несклоняемых слов, Тбилиси, 1978. 

9 В. Г. К о с т о м а р о в , Причина и характер прогресса русского языка в наши 
дни, «Вестник АН СССР», 1978, 10, стр. 90. 10 В. Г. К о с т о м а р о в , указ. соч., стр. 97. 
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этапе исторического развития и наилучшим образом обслуживать все 
нужды общества. Тут очень уместно вспомнить об органической связи язы­
ка с мышлением, об отражении мозгом человека окружающей действи­
тельности. В то же время не следует забывать и о том, что язык постепенно 
изменяет свой облик благодаря разным воздействиям на него, в том числе 
и внешним, и эти изменения являются одним из важных объектов языко­
знания. Выше было сказано о том, что в современном русском литератур­
ном языке заимствования типа мэр стали противоречием закономерному 
противопоставлению твердости — мягкости согласных. А в древнерус­
ских диалектах южной зоны, из которых сложился украинский язык, 
полумягкие согласные перед гласными ежи отвердели (в северной восточ­
нославянской зоне они, наоборот, получили полную мягкость, так назы­
ваемое «вторичное смягчение»), и твердое произношение в украинском язы­
ке заимствований тэатпр, тэрмин, тэхникум и пр. является нормой и ни­
чему не противопоставляется. От этого семантика указанного разряда 
слов не терпит никакого ущерба. Однако это не означает, что подобного 
рода различия не имеют своего общественно-языкового содержания. Они 
составляют специфику каждого конкретного языка. Наличие в современ­
ном русском литературном языке большой группы несклоняемых слов — 
одно из выражений этой специфики. Как известно, специфика языка про­
является не только в его материальной стороне, но и в семантической 
(идиомы, несовпадение значений эквивалентных слов, различия в струк­
турах эквивалентных «семантических полей» и т. д. и т. п.), что привело 
к известной «теории» Сэпира — Уорфа, в которой такое несовпадение язы­
ков было абсолютизировано и соотношения языков между собой представ­
лены в искаженном виде. Многие лингвисты теперь и в прошлом, усмат­
ривая в языке самостоятельную, оторванную от мышления систему, 
отказываются видеть в языке прогресс и даже в уменьшении количества 
форм видели только регресс («регрессивную» точку зрения блестяще опро­
верг еще А. А. Потебня и другие языковеды). Широко распространена 
теория, которую Р. А. Будагов называет «теорией круговорота», подвергая 
ее обоснованной критике. Согласно этой теории, язык развивается от од­
ного состояния к другому (например, от флексии к анализу), но потом 
опять возвращается к прежнему своему состоянию (от анализа к флексии) 
и т. п. и . Разумеется, при таком подходе к языку (и аналогичным ему) ни о 
каком прогрессе языка не может быть и речи. «Теории круговоротов» 
выдвигаются и в других дисциплинах (философии, естествознании, исто­
рии и т. п.) учеными, которые, кроме сходных черт в развитии чего-либо, 
ничего не видят, и базируются на идеалистических и механистических мето­
дологических концепциях. Между тем, изменения в языках, бесконечно 
разнообразные, в конечном счете отражают поступательное развитие об­
щества, человеческой мысли. История никогда не может быть заменена 
антиисторией или лжеисторией (что одно и то же). 

Выше шла речь о противоречиях, обусловленных внешними причи­
нами самого разного характера. Вполне справедлива мысль, что несме­
шанных (по иной терминологии, нескрещенных) языков не существует. 
Даже в первобытные эпохи человеческие коллективы постоянно общались 
между собой, причем при длительности и интенсивности контактов их язы­
ки оказывали существенное воздействие друг на друга. Однако разделение 
внешних и внутренних причин условно. Во-первых, потому что элементы 
чужих языков после преодоления возникших в связи с вторжением «при­
шельцев» противоречий становятся органической принадлежностью вос-

11 Р. А. Б у д а г о в, Что такое развитие и совершенствование языка?, М., 1977, 
стр. 19 и ел. 
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принимающей системы и утрачивают свою чужеродность. Кому, например, 
кроме филологов или филологически образованных людей, придет в го­
лову считать слово время не русским, а древнеболгарским (по признаку 
неполногласия) или слово хлеб германским, а не славянским (в частности, 
русским)? Не случайно, что многие заимствования вызывают среди эти­
мологов и историков споры и остаются неясными. Мы полагаем, что син­
таксис старославянского языка испытал влияние греческого синтаксиса, 
но однозначных решений этой проблемы нет, несмотря на усилия поколе­
ний славистов. Во-вторых, мы не всегда уверены, что спонтанные инно­
вации не были вызваны внешними обстоятельствами. Например, у руси­
стов имеется двоякое мнение о происхождении цоканья. Одни из них счи­
тают, что цоканье появилось в результате совпадения близких друг 
к другу исходных мягких с' и с', имевших слабую смыслоразличительную 
нагрузку: эти с' и с' в древних северо-западных диалектах восточных сла­
вян совпали в одном мягком шепелявом с' или стали смешиваться в пото­
ке речи. Другие видят в цоканье субстратное явление, возникшее вслед­
ствие ассимиляции восточными славянами неславянского населения, 
в языках которого не было противопоставления с' и с' (если это так, то цо­
канье появилось в ряде диалектов под влиянием извне). Некоторые линг­
висты (например, В. И. Лыткин) к субстратной категории относят даже 
аканье, появившееся будто бы под древнемордовским влиянием, что ма­
ло вероятно. На мой взгляд, аканье и оканье возникли как спонтанные 
явления: в праславянском языке гласный о был открытым (оа или а0) и 
в слабой (безударной) позиции имел двоякую возможность своего разви­
тия — лабиализоваться (оа ^> о, оканье) или утратить свой лабиальный 
признак {оа ̂ > а, аканье). Оканье и аканье одинаково древни по своему 
происхождению. Впрочем, нельзя исключить, что толчком в возникнове­
нии аканья было воздействие языка балтийских племен, ассимилирован­
ных славянами (в праславянском языке и.-е. а ж б совпали в открытом о, 
а в прабалтийском в я). Существуют и другие гипотезы на этот счет. 

Так или иначе, имманентное развитие языка, безусловно, существует 
ла всех уровнях. Оно вызвано относительной автономией языковых средств, 
в которых заложена множественность изменений исходного материала, 
реализующихся по-разному (или вовсе не реализующихся). Если бы это 
было не так, то, пожалуй, и не было бы великого разнообразия языков и 
диалектов, В одном из своих выступлений Т. П. Ломтев сообщил, что 
согласно его расчетам, в русских говорах могло бы быть сорок восемь типов 
яканья, но реализовалось их гораздо меньше. Что-то помешало их полной 
реализации. Это «что-то» — бытие русского народа, конкретные речевые 
контакты его исторически сложившихся этнических групп. Иными сло­
вами, возможности имманентных языковых инноваций зависят от обще­
ственного развития, исторической обстановки. Поскольку язык развивает­
ся стихийно, то любое его изменение проходит ступень противоречий. 

Звуковые законы, без изучения которых невозможно историческое язы­
кознание, осуществляются не сразу. Возникнув, они постепенно охваты­
вают языковую или диалектную территорию, встречают сопротивление 
лексического материала, пока этот материал не будет полностью исчер­
пан (полная реализация звукового закона), после чего этот закон обыч­
но перестает действовать, пока его «не перебьет» действие грамматической 
аналогии или же пока он не столкнется с другим непреодолимым проти­
водействием. Первое смягчение заднеязычных г, к, х, давшее ж, ч, ш, име­
ло место в древнюю эпоху истории праславянского языка и охватило все 
его диалекты. Где был его центр, какое сопротивление оно встречало 
на пути своего развития (а все это должно было быть), мы никогда не уз­
наем. Иначе обстоит дело с более поздними смягчениями заднеязычных 
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г, к, х, давшими свистящий ряд согласных. Показательна судьба сочета­
ний *kv-, *gv-, *chv-; в западнославянской зоне смягчения не произошло, 
тогда как в южно- и восточнославянской зонах появились cv- (цвЪтъ), 
zv- (звЪзда), sv- (сеистъ). Однако в восточнославянской зоне возникли и 
противоречия: си-, zv-, sv- сосуществуют с kv-, gv-7 chv-: укр. neim, бе-
лорусск. квет, русск. диалектн. квет (со всеми производными), русск. 
диалектн. огеездитъ «ударить», «звездануть», хвист, хвистатъ «свист, 
свистать» и т. п. Более позднее западнославянское (например, польское) 
влияние на язык восточных славян исключается: несмягченные сочетания 
имеются не только в украинском и белорусском языках, но и разбросаны 
по всей диалектной территории русского языка, следы их имеются и в 
южнославянской языковой области. Фонетическое изменение по каким-
то причинам (на этот счет высказано немало гипотез) не было доведено до 
конца, создавшееся противоречие у восточных славян было снято путем 
лексикализации (в одних словах смягчение произошло, в других нет) 
и локализации одних и тех же лексем (в разном фонетическом оформлении). 
Подобных примеров исключений из фонетических законов, локальной при-
креплешюсти этих исключений, а также всякого рода препятствий на пу­
ти распространения фонетических законов современная лингвистическая 
география обнаружила очень много в самых различных языках. Таким об­
разом, фонетические законы, действуя, преодолевают разные противоре­
чия (полностью или частично) или отступают, встретив неодолимые пре­
пятствия 12. 

Сложными путями и также стихийно развивается грамматический строй. 
В праславянском языке имена существительные распределялись по шести 
типам склонения, группируясь вокруг основ на гласные и сочетания -ег-, 
-es-, -gt-. Грамматический род в структуре склонения не играл определяю­
щей роли. Этот «механизм» склонения «сломался» еще в праславянское 
время после отпадения конечных согласных и последовавшего за ним 
перераспределения основ. Возникает новый центр тяготения — грамма­
тический род. Однако традиционные типы склонения, хотя и были потря­
сены, но разрушались постепенно. В первых памятниках славянской пись­
менности они еще проступали достаточно ясно, хотя отдельные слова 
переходили из одного типа склонения в другой, причем, как надо пола­
гать, такие переходы нередко локализировались. В древнерусском язы­
ке, например, форма дательного падежа ед. числа муж. рода -ови(-еви), 
свойственная в праславянскую эпоху типу склонения на -й, в юго-запад* 
ной зоне языка восточных славян оказалась широко распрострененной, 
тогда как на северо-востоке она употреблялась значительно реже, а поз­
же и вовсе исчезла. Но дело не только в этой частности. Грамматический 
род, ставший активным импульсом перестройки именного склонения, 
так и не преодолел окончательно старую систему. Современные три типа 
склонения объединяют в себе слова мужского и среднего родов, а слова 
женского рода на -а (-я) и на -ь разъединены, да к тому же склонение на 
-а по формальному признаку включает в себя слова мужского рода типа 
староста, глава и пр. Логики здесь нет никакой, стихийное развитие скло­
нения нагромождает один противоречивый пласт на другой. Противоречия 
в данном случае остались непреодоленными, но русский язык отлично вы­
полняет все присущие ему функции. Болгарский язык, как известно, пре­
одолел противоречия в именном склонении путем его утраты. Граммати­
ческий род (за исключением обозначения живых существ по полу) и 
распределение имен по типам склонения с позиций кибернетических язы-

12 Ср.: Y. М а 1 k i e 1, Paradigmatic resistance to sound change, «Language», 
XXXVI, 1960; е г о ж е , Multi-conditioned sound-change and the impact of morphology 
on phonology, «Language», LII, 4, 1976. 
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ков — нелепица, нечто лишнее, без чего можно было бы обойтись. Не­
которые представители естественных наук предлагают нам «упростить» 
русский язык, чтобы сделать более доступным усвоение его иностранцами. 
Если бы мы попытались это сделать, то разорвали бы живое тело языка, 
и он превратился бы из могучего средства общения в жалкий обрубок, 
который был бы никому не нужен. Значит, речь здесь идет не просто о 
'«технике грамматического оформления», которая у разных языков разная, 
а о такой «технике», без которой язык не может существовать, об «офор­
млении», имеющем важнейшее общественно-национальное значение. 
в какие бы формы эта «техника» не преображалась, ее противоречивые из­
менения являются прогрессом языка, возможностью выражать его обо­
гащающееся содержание. Тут уместно напомнить известное положение 
о диалектическом единстве формы и содержания. 

И еще один пример из истории. В праславянском языке, по крайней 
мере позднего периода, имелось асимметрическое выражение категории 
времени и протекания глагольного действия: при разветвленной системе 
прошедших времен (аорист, имперфект, перфект и плюсквамперфект с их 
особыми формами) не существовало различения настоящего и будущего 
времени в их синтетической форме, а при аналитическом выражении бу­
дущего времени вспомогательные глаголы еще не утратили своего лекси­
ческого значения. Остатки особых причастий будущего времени, сохра­
нившиеся в старославянском языке, настолько редки и незначительны, что 
они не дают возможности реконструировать особые формы будущего вре­
мени, существование которых в праславянском языке спорно. Настоящее 
и будущее время различались лишь контекстуально. Зато имелась раз­
ветвленная система степеней длительности, выражавшаяся через глаголь­
ные суффиксы и чередование корневых гласных, хорошо описанная еще 
А. А. Потебней 13. Глагольные приставки еще не утратили своего лекси­
ческого значения (пусть обобщенного). В ходе исторического развития 
противоречие между развитыми прошедшими временами и синкретичес­
ким настояще-будущим временем было устранено: произошла граммати­
кализация глагольных приставок, появилась специфически славянская 
категория — глагольные виды, благодаря чему форма настоящего вре­
мени совершенного вида стала обозначать будущее время, в аналитичес­
ких формах будущего времени вспомогательный глагол (быти) утрачи­
вает свое лексическое значение и сочетается только с полно значивши гла­
голами несовершенного вида. Такое преодоление прежнего противоречия 
повлекло за собой новые противоречия: разрушается сложная система 
прошедших времен (самым слабым местом оказывается имперфект, кото­
рый первым исчезает в древнерусском языке, за ним следует аорист, в пер­
фекте и плюсквамперфекте утрачивается глагольная связка, прошедшее 
время получает универсальную форму в виде бывшего причастия на -л). 
Однако степени длительности в трансформированном виде сохраняются и 
даже усиливаются (ср. позднюю продуктивность глаголов с суффиксом 
-ыва-), а то, что прежде выражалось четырьмя прошедшими временами, 
так или иначе передается контекстуально. Более того, во многих говорах 
(прежде всего северо-западных) появляются новые формы перфекта и 
плюсквамперфекта (он ушодцы «он ушел и до сих пор его нет» и он был 
ушодцы «ушел в давнем прошлом», это не то, что он ушел). А в болгарском 
языке аорист и имперфект сосуществуют с глагольными видами. В книж­
ной сфере аорист и имперфект дожили и на русской почве вплоть до 
XVIII в., но это уже относится к внешнему воздействию (традиции цер-

13 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, IV, вып. II, гл. 1, 
М., 1977. 
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ковнославянского языка и архаизирующее влияние древнерусской лите­
ратуры). Таким образом, происходит непрерывная смена противоречий, 
неодинаковая в разных языках и диалектах, без которой не было бы и раз­
вития языка. 

Интересны в этом отношении варианты (т. е. разное обозначение од­
ного и того же содержания) в русском литературном языке XIX—XX вв., 
оказавшиеся объектом пристального внимания современных исследова­
телей. В словаре, посвященном употреблению вариантов норм в совре­
менном русском литературном языке 14, приведено около 8 тыс. слов, 
в которых колеблются и противостоят друг другу формы, ударения и осо­
бенности употребления слов вроде древко, род. древка и допустимое древ­
ко, род. древка, дрема, род. дремы и дрема, род. дрёмы и т. п. В труде 
«Грамматическая правильность русской речи» 15 речь уже идет о 100 тыс. 
синтаксических, морфологических и словообразовательных вариантов 
(по данным выборочного обследования из газетных текстов объемом око­
ло двух миллионов слов): ряд человек сидел и ряд человек сидели, две ос­
новные задачи и две основных задачи, ждать поезда и ждать поезд, сох — 
сохнул, экранизация — экранизирование и т. д. Появилось и много других 
справочников-пособий, в которых приводятся колебания норм, т. е. про­
тиворечия. Если бы было возможным собрать исчерпывающие данные об 
этих колебаниях, включая и семантику слов и предложений (что пока не­
достижимо), то таких колебаний в современном русском литературном 
языке оказались бы не десятки, а многие сотни тысяч (если не больше). 
Наличие бесконечно разнообразной вариантности — богатство высоко­
развитого языка, позволяющее выражать массу семантических и стили­
стических оттенков и нюансов, важных в процессе общения. Однако это 
не простое богатство, математическое сложение языковых явлений. Мно­
гие из вариантов находятся не в дополнительном, а в конкурирующем 
отношении друг к другу, что создает трудности словоупотребления, выдви­
гает актуальные проблемы борьбы за культуру речи. Не случайно все по­
собия по культуре речи рекомендуют одно и предостерегают от другого, 
допускают возможность преимущественного или равноправного употреб­
ления вариантов, широко используют стилистические и иного рода пометы 
(«реже», «возможно», «нежелательно» и т. п.). А это означает, что живой 
язык полон противоречий, без преодоления которых он и не мог бы изме­
няться, т. е. развиваться, прогрессировать. Нужно иметь в виду, что со­
временный русский литературный язык строго нормализирован, в нем 
имеется только одна образцовая система норм, а не несколько, как в не­
которых других языках. И все равно эта система постепенно изменяется. 
В литературных языках донационального периода и эпохи становления 
наций (в русском языке особо выделяется «переломный» XVIII в.) ампли­
туда противоречий была шире, языки были более проницаемы для вся­
кого рода изменений. Я не говорю уже о языках и диалектах бесписьмен­
ных, сознательное вмешательство общества в ход развития которых было 
минимальным. Если обычный читатель хорошо понимает язык русской 
литературы XIX—XX вв., с некоторыми затруднениями язык произведе­
ний XVIII в., то язык древнерусской литературы и большинства письмен­
ных памятников эпохи Московской Руси ему надо переводить. Знамени­
тое «Слово о полку Игореве» имеет десятки различных переводов (прозаи-

14 «Трудности словоупотребления и варианты норм русского языка. Словарь-
справочник», под. ред. К. С. Горбачевича, Л., 1973. 15 Л. К. Г р а у д и н а, В. А. И ц к о в и ч, Л. П. К а т л и н с к а я, Грам­
матическая правильность русской речи. Опыт частотно-стилистического словаря ва­
риантов, М., 1977. 
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ческих и поэтических), не все его слова и выражения толкуются одно­
значно. 

Могут спросить (и спрашивают), а причем тут прогресс языка? Не все 
ли равно, будем мы по-русски акать или окать, пользоваться флективно-
синтетическим, агглютинативно-аналитическим или каким-либо иным 
строем? Конечно, это все равно, если отвлекаться от социальной сущно­
сти языка, от его истории. Оканье само по себе ничуть не хуже аканья, но 
случилось так, что аканье стало образцовой нормой, а оканье было ото­
двинуто в сферу диалектной речи. А это уже не все равно. Также все рав­
но, говорить ли на флективио-синтетическом или агглютинативно-аналити-
ческом языке, но при одном непременном условии: на обоих языках можно 
выразить все богатство знаний, накопленных современным человечест­
вом. Мы можем понять древнегреческие, готские, древнерусские или иные 
тексты минувших времен, но не сумеем написать на указанных языках, ес­
ли бы ими даже полностью овладели, научных, художественных и иных 
сочинений с содержанием, соответствующим нашей цивилизации. Одно 
это убедительно свидетельствует о безусловном прогрессе языка, посколь­
ку «чистых» мыслей без их языкового воплощения не бывает. Каждый 
конкретный язык устроен по-своему и неповторим, но не могут не суще­
ствовать общие закономерности развития (прогресса) языков мира, как 
мы не можем отрицать гигантских успехов людей, начавших свою исто­
рию в древнекаменном веке с примитивных бесклассовых группировок, 
прошедших через сменявшие друг друга классовые общества и идущих 
к бесклассовому коммунистическому обществу. Мы только еще не сумели 
открыть эти закономерности, явно не тождественные общественным 
этапам истории человечества. Во всяком случае все языки всегда представ­
ляют собой системы, сотканные из взаимосвязанных противоречий. Про­
тиворечия, их бесконечное разнообразие и проявления и являются главным 
препятствием в решении таких важных задач, как свободный машин­
ный перевод с одного языка на другой, создание так называемого «искус­
ственного интеллекта» (т. е. имитации человеческого мышления) и многие 
другие задачи кибернетики. Мы уверены в том, что на этом пути будет 
открыто и осуществлено много важного и полезного. Однако нельзя не 
отметить, что философски незрелые ученые (в том числе и лингвисты), 
практически мало чего достигая или вовсе ничего не осуществляя, вольно 
или невольно под флагом применения «новейших» методов проводят заим­
ствованные со стороны старые идеалистические идеи в новой терминоло­
гической упаковке. 

«Именно отсюда — из стремления выдать неточное за якобы точное — 
и рождается весь тот нелепый жаргон, которым позитивисты XX века 
упорно стараются вытеснить и заменить ясную, веками отшлифованную 
терминологию, возникшую в русле лучших традиций классической фило­
софии, на которой именно поэтому и предпочитали выражать свои фило­
софские взгляды Маркс и Энгельс. 

Ленин беспощадно издевается над пристрастием позитивистов к изоб­
ретению „новых словечек" — всех этих „интроекций" и „принципиальных 
координации", „трансцензусов" и „эмпириосимволов", „ноталов", „се-
куралов" и „фиденциалов". Тогда эта манера только еще входила (вер­
нее, вводилась) в моду, но Ленин посчитал необходимым специально с нею 
разделаться. Он показал, что единственный ее смысл в том,чтобы придать 
тривиальным идеалистическим пошлостям вид глубокомыслия и „науч­
ности". 

Над этим не грех бы задуматься тем нынешним авторам, которые на­
стойчиво стараются „обогатить" лексикон диалектико-материалистичес-
кой теории познания и логики плодами философского словоблудия Кар-
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напа и Айера, ШликаиПоппера,— „концептами" и „денотатами", „экстен-
сионалами" и „экспланандумами", „эпистемологическими постулатами" 
и^прочими „парадигмами", — да еще и мечтают в свете (а лучше сказать, 
в темноте) подобных „прецизно-верифицированных концептов" уточнить 
теоретические определения понятий материалистической диалектики, ее 
категорий, сделать их „более эффективными и эвристичными". Хороша 
была бы эта диалектика, изложенная с помощью этой нелепой смеси анг­
лизированной латыни с верхнебаварским и нижегородским!.. 

Пополнять словарный запас и синтаксис языка марксистско-ленин­
ской философии, делая его все более богатым, гибким и выразительным, 
то есть все более*, точным в отношении тончайших оттенков мысли,— дело, 
конечно же, необходимое. Этому искусству нужно учиться, и не только 
у Маркса, Энгельса, Ленина, у классиков естествознания, а и у Герцена и 
Белинского, у Пушкина и Льва Толстого, Однако это — совсем иное, не­
жели та педантическая регламентация „языка науки", которая приводит 
к результату как раз обратному, делая этот язык уже не только беспро­
светно-однообразным и скучно-серым, но и окончательно непонятным для 
не посвященного в тайны позитивистской иероглифики, в секреты ее осо­
бых „кодов" и шифров» 1С. Эти мысли философа заставляют серьезно заду­
маться над методологией и методикой исследования и нас, языковедов. 

16 Э . И л ь е н к о в , Материализм воинствующий — значит диалектический. 
К 70-летию выхода в свет книги В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», 
«Коммунист», 1979, 6, стр. 52—53. 
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РЕЧЬ И ОБРАЗНОЕ МЫШЛЕНИЕ 

Тезис о роли языка как необходимого средства мышления является 
почти общепризнанным. Этому тезису не соответствуют, однако, хорошо 
известные случаи, когда человек мыслит явным образом без участия язы­
ка, например, когда он вспоминает что-то или же намечает физические 
действия, которые ему нужно произвести. С учетом этого обстоятельства 
многие лингвисты пришли к выводу, что с языком (точнее — с речью) 
связано неразрывно только абстрактное мышление, оперирующее поня­
тиями. Этот вывод четко сформулировал и отстаивает В. 3 . Панфилов: 
«Язык... является необходимым средством осуществления и существова­
ния абстрактного, обобщенного мышления» *. 

Данное положение имеет под собой достаточные основания, но ряд 
фактов заставляет сделать к нему некоторые дополнения. Прежде всего 
художественная литература, которая отражает действительность в обра­
зах и, следовательно, представляет собой вид образного мышления, вы­
нуждает задуматься над вопросом о том, какую роль играет речь в этом 
виде образного мышления. Очевидно, что писатель прибегает к речи в про­
цессе создания произведения не только потому, что ему нужно передать 
читателям сложившуюся в его сознании систему образов, но и потому, 
что для создания такой сложной, совершенной и поучительной системы 
образов и развертывания ее во времени ему самому необходимо речевое 
оформление этих образов и письменная фиксация их. В разговорной речи 
образность проявляется как речевая экспрессия. Она является непре­
менным атрибутом разговорной речи, определяет многие особенности ее 
и направлена не столько на то, чтобы передать собеседнику характер об­
разов, имеющихся в сознании говорящего (это возможной без экспрессии), 
сколько на то, чтобы усилить образы, сделать их более впечатляющими. 
И, по-видимому, это в какой-то степени удается человеку. Без речи же 
такое усиление образов невозможно. 

Что же происходит с образами в человеческом сознании при речевом 
выражении и какую роль может сыграть это выражение в образном мыш­
лении? Американский психолингвист Д. Слобин обратил внимание на 
одно место в романе Ж.-П. Сартра «Тошнота», в котором высказывается 
мысль, что сам факт рассказывания о тех или иных событиях трансформи­
рует образы этих событий в сознании рассказчика и слушателя, потому 
что привлекает внимание к ним, придает им значительность, вызывает 
ожидание, что за ними последует что-то заслуживающее внимания 2. Но 

1 В . З . П а н ф и л о в , Философские проблемы языкознания, М., 1977, стр. 50; см. 
также стр. 56, 103, 104—105. 

2 См.: Д. С л о б и н, Д ж. Г р и н , Психолингвистика, М., 1976, стр. 178—180. 
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дело не только в этом. Действительно, речевое выражение трансформиру­
ет образ, но не тем, что привлекает к нему внимание, а тем, что связано 
с анализом образа. Не может быть знаковых средств, дающих возможность 
передать образ во всей его целостности и индивидуальном своеобразии. 
Для того, чтобы как-то приблизиться к выражению индивидуального свое­
образия образа, необходимо расчленить его на составные элементы, обоз­
начить их наиболее адекватными словами и связать воедино. При таком 
анализе образ становится более отчетливым и более содержательным. 
Человек лучше осознает свой собственный образ и получает возможность 
выделить в нем что-то существенное, отметить характерные детали. Осо­
бенно важное значение имеет эта сторона образной речи в художественном 
творчестве. Ведь искусство писателя в том и состоит, чтобы не передавать 
пунктуально все черты образа, порождая угнетающее многословие, а крат­
ко и ярко выразить существенное в нем. И для этого важно бывает выде­
лить характерную деталь. А. П. Чехов, например, так выразился в «Чай­
ке» о талантливом писателе устами Треплева: «У него на плотине блестит 
горлышко разбитой бутылки и чернеет тень от мельничного колеса — вот 
и лунная ночь готова» 3. Кроме того, речь дает возможность обозначить 
элементы образа выразительными словами, которые придают образу осо­
бенную яркость. Выразительность их основана на особых свойствах сло­
ва, дающих возможность соотносить образ с другими. Именно это соотне­
сение с другими образами придает данному образу новое качество. 

В изучение образной стороны речи большой вклад внес А. А. Потебня, 
и его достижения в этой области до сих пор не превзойдены. Для рассмат­
риваемого здесь вопроса большое значение имеет учение А. А. Мотебни 
о слове как средстве апперцепции, т. е. осознания чего-то вновь воспри­
нимаемого и познаваемого через частичное отождествление его с чем-то 
уже познанным 4. Апперцепция, осуществляемая через слово, является 
простейшим случаем соотнесения образа с другими. Она имеет различные 
степени. Первую степень имеем тогда, когда человек обозначает словом 
явление, основные признаки которого совпадают с признаками других яв­
лений, объединенных им в определенном понятии, которое обозначается 
тем же словом. Например, человек, глядя на быстро текущий ручей, го­
ворит о воде, что она быстро течет. В этом случае он соотносит свое вос­
приятие СОСТОЯНИЯ ВОДЫ СО МНОГИМИ ДРУГИМИ ПОДобнЫМИ ВОСПрИЯТИЯхМИ, 
объединенными в понятии течения, и называет это словом течет. Но когда 
человек говорит, что его мысль быстро течет, то это свое представление он 
связывает с представлениями о течении не по совпадению признаков, а по 
некоторой аналогии, которую он между ними усматривает. Это уже вторая 
степень апперцепции. Результат ее принято называть переносным значе­
нием слова. А бывает и так, что человек проявляет в апперцепции свое 
творчество и привносит долю воображения, посредством которого связы­
ваются между собой представления, имеющие объективно мало общего 
между собой, например, когда он говорит о своем знакомом, что тот по­
зеленел от злости, или лоснится от самодовольства. Эта третья степень 
апперцепции есть уже образное употребление слова. 

Соотнесение образов, достигаемое на высшей ступени апперцепции, 
усиливает, обогащает образ, придает ему большую действенность. Это 
свойство слова является важным источником экспрессии в разговорной 
речи и образной силы слова в художественном произведении. Например, 
в повести А. П. Чехова «Рассказ неизвестного человека» рассказчик, ин­
теллигент, по заданию революционной организации работающий лакеем 

3 А. П. Ч е х о в, Поли. собр. соч. и писем, Соч., 13, М., 1978, стр. 55. 4 А. А. П о т е б н я , Мысль и язык, Харьков, 1862 (гл. «Слово как средство 
апперцепции»). 
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у высокопоставленного чиновника, так описывает своего хозяина: «Когда 
я утром входил к нему с вычищенным платьем, он сидел в постели не за­
спанный, но как бы утомленный сном, и не проявлял ни малейшего удо­
вольствия по поводу своего пробуждения. Я помогал ему одеваться, а он 
неохотно повиновался мне, молча и не замечая меня». Некоторые слова, 
употребленные здесь, неточно передают состояния описываемого челове­
ка, но они, будучи результатом творческой апперцепции, мегко выражают 
и тем самым усиливают образ, сохранившийся в сознании рассказчика, 
выявляя самое существенное в нем. Хозяин в действительности не пови­
новался своему лакею, а одевался при его помощи, но автор подвел его 
движения под понятие повиновения, потому что они были так вялы и не­
охотны, как будто он делал их против воли. Слова как бы утомленный 
сном особенно обогащают и усиливают образ, потому что, апперципируя 
впечатление от проснувшегося хозяина представлением об утомлении, 
они выделяют и метко передают выражение безразличия и даже некото­
рого отвращения ко всему, даже ко сну и пробуждению, которое исходи­
ло от лица и фигуры хозяина. В повести И. А. Бунина «Митина любовь», 
когда Митина возлюбленная Катя читала на сцене, сдавая экзамен в те­
атральное училище, она, по словам автора, «не говорила, а все время 
восклицала с какой-то назойливой томной страстностью». Слово воскли­
цала здесь усиливает впечатление от образа, потому что в результате 
удачной апперцепции метко выражает основное — ненатуральность Ка­
тиного чтения; это впечатление еще больше усиливается словом назойли­
вой, В описаниях импрессионистического характера соотнесение.образов 
принимает чисто субъективный характер, отражая субъективное восприя­
тие явления автором или героем. Так, в той же повести И. А. Бунина опи­
сание отъезда Мити из Москвы в родной дом и прощания его с Катей за­
вершается такими строками: «Она плыла все быстрее [назад.— С. А.], 
ветер все сильнее трепал волосы высунувшегося из окна Мити, а паровоз 
расходился все шибче, все беспощаднее, наглым угрожающим ревом тре­
буя путей,— и вдруг точно сорвало и ее, и конец платформы...». Мите, 
уезжающему от Кати, ускорение движения поезда казалось беспощадным, 
а рев паровоза — наглым и угрожающим. 

Наиболее сложным способом соотнесения образов и усиления их явля­
ются тропы и сравнения. Из тропов самым важным и действенным явля­
ется метафора. Метафоры и сравнения можно, вслед за В. И. Харциевым 5, 
рассматривать и как особый вид апперцепции, но в этом случае нужно при­
знать, что это — особый уровень апперцепции, на котором безраздельно 
господствует фантазия. 

В отношении метафор распространено мнение, что они служат средством 
адекватной, наглядной передачи образов, имеющихся в сознании индиви­
да. Однако анализ их показывает, что сущность и функции их гораздо 
сложнее. Когда, например, говорят о каком-то человеке, что он поджал 
хвост, то этим не передается образ данного человека, возникший в созна­
нии говорящего: ни черт лица этого человека, ни выражения лица, ни его 
движений нельзя представить себе точно. Но та сторона образа, которая 
в данный момент является актуальной, усиливается и производит большее 
впечатление благодаря сравнению с испуганной, поджавшей хвост соба­
кой, и воображение слушающих, побуждаемое этим сравнением, может 
по-разному варьировать образ данного человека в таком испуганном, рас­
терянном состоянии. Следовательно, посредством метафоры не передается 
полностью образ, но в нем абстрагируется одна черта, которая усилива-

5 В . И. Х а р ц и е в , Элементарные формы поэзии, в кн.: «Вопросы теории и 
психологии творчества», I, Харьков, 1907. 
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ется путем отождествления с аналогичной чертой другого образа, именно 
того, в котором она наиболее сильно выражена. Когда говорят о человеке, 
что он надутый, как индюк, то образ надувающегося индюка хотя и не 
воспроизводит внешности человека, о котором говорится, но производит 
такое яркое впечатление спеси, высокомерия, что и представление о вы­
сокомерии человека — предмета речи — становится ярким, впечатляю­
щим. Итак, метафора есть не простая передача образа, а особая обработка 
его, включающая своеобразные элементы анализа и синтеза, в результате 
которой в образе углубляется, усиливается та или иная сторона его. 

Сравнение по сути есть то же, что и метафора. Суть метафоры в том, 
что какой-то признак образа отождествляется в воображении с аналогич­
ным признаком другого образа, в котором он сильнее выражен. При срав­
нении происходит то же самое, с той только разницей, что воображаемость 
(а не реальность) отождествления указывается специальным словом (или 
грамматической формой). На единую сущность метафоры и сравнения ука­
зал Г. Гегель, ссылаясь при этом на Аристотеля, который так определил 
различие между ними: при сравнении используется слово как, отсутствую­
щее в метафоре 6. В сравнении, как и в метафоре, проявляется творческая 
способность человека подмечать характерные черты различных явлений 
действительности (искусство видеть мир, по выражению А. Воронского 7) 
и на основании этих черт сближать различные образы в своем сознании. 
Например, когда человек говорит о ком-то, что он молчит, как пень, то 
это сравнение производит впечатление, потому что человек творчески под­
метил, что пень своей полной неспособностью производить звуки может 
служить образцом молчаливости. Эта творческая способность человека, 
проявляемая в речи, преобразует образы, усиливает их и обогащает. 

Художественная литература ярко демонстрирует нам тот факт, что 
образы, усиленные, обогащенные речевым выражением, могут иметь по­
знавательное значение, поскольку они отражают типичные явления жиз­
ни. Эти образы с полным основанием можно назвать обобщающими. Об­
разное обобщение бывает и в разговорной речи, и здесь оно отлагается 
в пословицах и образных фразеологизмах. Элементы образного обобще­
ния содержатся уже в метафоре и сравнении, поскольку в них чисто конк­
ретный образ отождествляется в воображении с другим, который высту­
пает в роли обобщающего. Но для более полного осуществления этой 
функции требуется обычно более развернутое выражение, а нередко — 
и целый текст. 

Образное обобщение осуществляется, как известно, также изобрази­
тельными искусствами (живописью, скульптурой, театром и кино) и иг­
рает важную роль в познании общества и человека вообще. Интуиция, 
вопреки Б . Кроне 8, не является главным способом познания действитель­
ности: наоборот, главную роль в познании играет абстрактное мышление, 
оперирующее понятиями и руководствующееся законами логики — толь­
ко оно дает человеку власть над природой. И все же в познании человека, 
его социального бытия и внутреннего мира интуитивное, образное обоб­
щение также имеет немаловажное значение. Образное обобщение осуществ­
ляется только через выражение. Выражаться может оно либо изображе­
нием, либо движениями, воспроизводящими движения выражаемого, либо 
речью. Наиболее полно все эти средства выражения проявляются в ис­
кусстве: изображение — в живописи и скульптуре, речь — в художест­
венной литературе, речь и имитация движений — в театре и кино. Речь 

6 Г е г е л ь , Лекции по эстетике, Соч., XII, М., 1938, стр. 411. 7 А. В о р о н е н и й , Искусство видеть мир, М., 1928, стр. 81—90. 8 См.: Б. К р о ч е, Эстетика как наука о выражении и как общая лингвистика, 
I, M., 1920. 
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В силу ее всеобъемлющей роли в жизни людей и постоянного сопутствия 
всем действиям человека является важнейшим средством образного обоб­
щения. 

Следует подчеркнуть, что образное обобщение заключается не только 
В типичности образов. Некоторые черты Беликова, изображенные 
А. П. Чеховым в рассказе «Человек в футляре», строго говоря, нетипич­
ны. То, что человек слишком осторожный, боязливый, даже в теплый, 
солнечный день выходит из дому в пальто, галошах и с зонтиком и что 
он все предметы, находящиеся при нем, держит в футлярах, в реальной 
жизни встречается (и встречалось) очень редко. Но изображение этих 
черт в рассказе А. П. Чехова имеет важное обобщающее значение, потому 
что в них ярко отражается сущность данного социального и психологиче­
ского типа. То, что Настасья Филипповна в «Идиоте» Ф, М. Достоевско­
го бросила в камин сто тысяч рублей, принесенные ей Рогожиным, и пред­
ложила Гавриле Ардалионовичу выхватить их из огня и взять себе, не­
типично, как нетипична и сама Настасья Филипповна, но пафос романов 
Ф. М. Достоевского состоял не столько в изображении типического, сколь­
ко в показе борьбы идей и противоречий человеческой души, а для вскры­
тия этих противоречий необузданный поступок Настасьи Филипповны 
очень существен. И. А. Бунин в повести «Деревня» изобразил встречу 
на маленькой станции железной дороги сельского богача из соседней де­
ревни Тихона Ильича с сапожником Дениской, сыном бедного непутевого 
мужика Серого. Дениска был в старой поддевке с очень низкой талией, от­
чего короткие ноги его казались еще короче, и в руке держал чемоданчик, 
перевязанный веревочкой. Он направлялся в город искать заработка, 
потому что, как сам выразился, «оголодал дюже». Денег на проезд у не­
го не было, он намеревался ехать в вагоне под скамейкой, но все же от­
правлялся не в мужицком армяке, а в поддевке, хотя и с чужого плеча, 
и вез с собой чемоданчик, хотя он, по его признанию, был пустой. На про­
щанье он попросил Тихона Ильича прочесть его сочинение и дал ему испи­
санный листок. Это оказалась безграмотная сентиментальная писанина 
о том, как он, Дениска, якобы заработал где-то сорок рублей (Тихон тут 
изумился столь несусветной лжи), а у него их украли, и он в отчаянии 
помышлял о самоубийстве. Эти детали нетипичны. Нельзя сказать, что 
сельские парни, отправлявшиеся в город на заработки, часто имели при 
себе чемоданчики или что они писали всякую сентиментальную чушь. Это 
индивидуальные черты Дениски. Но в них ярко отражается сущность 
сельского лодыря, который упорно избегает крестьянского труда и либо 
сидит у нищего отца в ожидании пропитания, либо ищет легких заработ­
ков в городе, притом желает иметь городской вид и от безделья пописывает 
всякую чепуху. 

Итак, образное обобщение не всегда отражает типичные явления, но 
всегда выявляет сущность того или иного типа людей, того или иного 
свойства человека, того или иного социального явления. 

Значение образного обобщения для человеческого познания состоит 
в том, что оно, во-первых, не сопряжено с тяжелой работой мысли и, во-
вторых, не разрывает то, что в действительности нераздельно, не выбира­
ет произвольно то, что ему в данный момент нужно, и не отбрасывает ос­
тальное, не теряет в результате этого беспредельное богатство признаков 
и отношений познаваемых элементов действительности как абстрактное 
обобщение, а осуществляется в конкретных образах, сохраняющих всю 
свою неповторимую индивидуальность. В нем человек созерцает обобщаю­
щую мысль непосредственно в конкретных, индивидуальных образах и, 
дойдя до обобщения, сохраняет в сознании неповторимое своеобразие ин­
дивидуальных явлений действительности. Благодаря этому образное 
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обобщение дополняет то знание абстрактных истин, какое дает человеку 
наука, созерцанием живого, конкретного проявления их в действитель­
ности. При том оно предоставляет человеку возможность по-своему, твор­
чески осознавать и выраженные в образах черты действительности, и аб­
страктные истины. Дело в том, что художник не преподносит читателям 
или зрителям готовое обобщение в виде умозаключения, а только будит 
их мысль и дает ей направление, потому что представляет свою мысль 
не в готовом виде, а побуждает извлекать ее из образов. Поскольку обра­
зы конкретны, они отражают самые различные стороны действительности, 
и идею автора можно извлекать из них по-разному, да и не одну идеют 
а нередко и совокупность идей. Человек активно, творчески выводит идею 
из образов художественного произведения на основании своего жизненно­
го опыта. 

Следует заметить, что интуитивное познание, достигаемое посредством 
образного обобщения, действует не только в пределах личного опыта че­
ловека, но и дальше, в пределах социального опыта. Интуицию следует 
понимать, по-видимому, как знание, получаемое не целеустремленной ра­
ботой мысли, руководствующейся законами логики, а самопроизвольным 
движением мысли, осуществляющимся согласно психологическим зако­
номерностям, а не логическим. Воспринимая обобщающие образы, чело­
век прежде всего подсознательно чувствует, что в них есть что-то сущест­
венное. Интуитивно, на основании отложившегося в сознании и подсоз­
нательно действующего жизненного опыта, не прибегая к формулировкам 
н потому без тяжелого напряжения мысли, осознает он это существенное 
в ярких, полных своеобразия образах, в которых обобщающая мысль со­
четается с богатством индивидуальных признаков, и это доставляет ему 
ничем не омраченную радость познания. Но характерные, существенные 
черты образов в произведении искусства он сознает и выделяет не только 
в том случае, когда подобные образы отложились в его сознании на основе 
практики, но и тогда, когда их в его личном опыте не было. Например, 
современные советские читатели не встречались в своей жизни с типами, 
изображенными в рассказах А. П. Чехова, но когда они читают в расска­
зе «Анна па шее», что Модест Алексеич — «это человек с правилами и на 
хорошем счету у его сиятельства», они чувствуют в этих словах душу чи­
новника, воплощенную в Модесте Алексеиче. Ф. М. Достоевский в «Идио­
те» в образе Льва Николаевича Мышкина показал человека вообще не­
реального, носителя идеи смирения и любви к людям, но в каждом его 
движении и слове читатели чувствуют психологическую верность, глубо­
кую реалистичность изображения, хотя никто из них не встречал в своей 
жизни человека, подобного Мышкину. Будучи князем и получив миллион­
ное наследство, он не ..женился на той из двух любивших его женщин, ко­
торая больше нравится ему, и не зажил счастливо, а метался между 
ними, думая о счастье каждой из них, и сошел сума от невозможности уст­
ранить возникшие противоречия. И противопоставление этого вымышлен­
ного образа реальным, типичным образам Тоцкого, Епанчина, Епанчиной, 
Иволгииа, Рогожина сильнее обнажает и дает полнее воспринять сущность 
последних. Подобно тому, как в области логического познания человек 
на основе опыта приходит от ощущений к познанию чувственно не воспри­
нимаемых свойств материи, так и в интуитивной области жизненный опыт 
так обобщается и систематизируется подсознательно в мозгу человека, 
что -человек постигает сущность в образах искусства и за пределами лич­
ного опыта. 

Важно также то, что образное обобщение эмоционально и придает речи 
эстетическое качество. Всякое образное употребление слова уже эмоцио­
нально, потому что образность есть стремление речи к усилению нагляд-
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ности восприятий, а восприятие всегда вызывает не только мысль, но и 
чувство. Метафоры и сравнения производят эмоциональное впечатление, 
во-первых, потому, что сами они обычно бывают результатом эмоциональ­
ного отношения к выражаемому факту, и, во-вторых, потому, что в них 
тот или иной признак выражаемого предмета или явления в результате 
образного отождествления с другим представляется в усиленном виде, 
и это неизбежно воздействует на чувство говорящего и слушающих. Об­
разное обобщение доставляет человеку эстетическое удовлетворение и 
является важнейшим фактором эстетической силы литературного произве­
дения, ибо человек воспринимает его чисто интуитивно, в наглядных об­
разах, т. е. эмоционально. Когда люди воспринимают образ в произведении 
искусства, отражающий сущность тех или иных явлений действитель-

ч ности, у них возникает чувство откровения, непосредственного постиже-
' ния сущности в наглядных образах, общей истины в индивидуальном, 
,'; ж это доставляет им такую духовную радость, которая подобна радости 

от восприятия красоты и поэтому подводится под понятие эстетического 
'.\ чувства. В этом и состоит главным образом то эстетическое наслаждение, 
j какое доставляет людям художественная проза, которая может не только 

изображать (в романтических произведениях) прекрасные явления жизни 
, {сильные характеры, бурные страсти, благородство натур, приводящее 
•• к трагическим исходам) и воплощать это в эмоциональной речи, украшен­

ной яркими метафорами и сравнениями, но и реалистически изображать 
самую обыденную, будничную действительность самой обыденной речью, 
типичной для этой действительности. Во многих реалистических произ­
ведениях нет ничего красивого ни в изображаемой действительности, ни 

. в речевом выражении ее, наоборот, в них показываются неприглядные, 
: даже уродливые явления жизни, и излагается все это обычной разговорной 
" речью, и тем не менее они вызывают чувство прекрасного глубиной за-
}.'• ключенного в них образного обобщения. Вследствие этой эмоциональ­

ности образное познание глубоко воздействует на психику человека 
У и имеет большое воспитательное значение. 

Однако образы художественной литературы не всегда обобщают ти­
пичные или существенные черты социальной действительности. Отражая 
действительность в своих образах, писатель обычно утверждает также 
какую-то идею, а для этого он прибегает иногда к изображению и нети-

;' пичных и вообще — нереальных явлений. Образ Раскольникова имеет 
черты, типичные для разночинной учащейся молодежи его эпохи, но все 
же убийство, совершенное им, и, главное, побуждения, приведшие его 

/ к убийству, не являются типичными. В романе Л. Н. Толстого «Воскре­
сение» Нехлюдов является типичным образованным и мыслящим помещи-

х ком, но его борьба за облегчение положения Кати Масловой, раздача 
:1 земли крестьянам и обращение к христианству далеко не типичны. Но та-
Г лантливый писатель изображает эти нетипичные явления так образно и 

психологически убедительно, что читатель видит наглядно, как может 
воплотиться в действительности его идея, верит ему и восхищается его 
видением мира. Такую функцию художественных образов можно назвать 
образным утверждением. В образном утверждении всегда есть элемент 
и образного обобщения. В образе Раскольникова читатель видит, как ти­
пично происходит внутренняя борьба в душе человека, захваченного по­
добной идеей. Следя за действиями Нехлюдова, читатель видит, что про­
исходит в сознании человека, понявшего преступность своего образа 
жизни. Но в целом образное утверждение выходит за пределы образного 
обобщения. 

Анализ и усиление образов, образное обобщение и образное утвержде­
ние имеют познавательное значение. Эти виды познавательного образного 



28 САВЧЕНКО А. Н. 

мышления осуществляются через выражение. Главным средством выраже­
ния образов познавательного значения является речь. Это дает основание 
утверждать, что речь (наряду с искусствами) является необходимым сред­
ством образного познавательного мышления. 

Следует подчеркнуть отличие функции речи в образной сфере мышле­
ния от функции ее в абстрактной сфере. В абстрактном мышлении речь 
является средством формирования (точнее — размежевания и закрепле­
ния) понятий и установления логических отношений между ними в мысли, 
в образном же мышлении речь служит не для формирования образов, 
а для усиления, углубления их и придания им обобщающего свойства. 

Что же может дать языкознанию изучение образной функции речи? 
Во-первых, оно полнее раскрывает характер взаимоотношения между 
речью и мышлением. Во-вторых, только при учете образной функции речи 
полностью раскрывается различие между речью и языком и выясняется 
неоправданность отождествления их. Именно в экспрессии наиболее пол­
но проявляется речевое творчество человека и через нее раскрывается 
специфика речи. При ее изучении обнаруживается прежде всего, что речь 
отличается от языка не только элементами индивидуальности и изменчи­
востью, на что указал Ф. де Соссюр, но и эмоциональностью, т. е. способ­
ностью не только выражать чувства говорящего, но и воздействовать на 
чувства слушающего. 

Эмоциональность отчасти присуща и системе языка, но здесь она толь­
ко потенциальна и к тому же весьма ограниченна. Она проявляется в том, 
что в языке есть некоторые средства эмоционального воздействия: эмо­
циональные слова (оценочные, ласкательные, ругательные, слова с яркой 
стилистической окраской и др.), эмоциональные фразеологические соче­
тания, междометия, обращения и др. Однако всю свою эмоциональную 
силу эти средства приобретают только в речи. Здесь одно и то же слово 
(например, подлец) может стать либо оскорблением, либо ничего не зна­
чащим уснащением речи, как в рассказе А. П. Чехова «Сирена»: «Забо­
ристее всего пахнет молодой лук, когда, знаете ли, начинает поджаривать­
ся и, понимаете ли, шипит, подлец, на весь дом»; одно и то же слово может 
стать выражением либо нежной ласки, например, голубчик, либо изде­
вательства, как в «Ревизоре» Н. В. Гоголя, в обращении городничего 
к купцам: «Что, голубчики, как поживаете?... Что, аршинники, самовар-
ники, жаловаться?». Главное же состоит в том, что подлинная экспрессия 
создается не столько применением готовых языковых средств, сколько 
тем, что создается в процессе речи. Здесь царит самое мощное средство 
эмоционального воздействия — интонация, которая придает эмоциональную 
силу каждому междометию и определяет эмоциональные функции всех 
других слов. Возникают неожиданные сравнения, оригинальные мета­
форические эпитеты, видоизменяются формы слов, любое обычное сло­
во под влиянием контекста может стать эмоциональным, то и дело появ­
ляются риторические вопросы, и все это, облеченное в интонации, сопро­
вождаемое жестами и мимикой, приобретает особую силу. Поэтому нужно 
признать, что в полной степени эмоциональность свойственна только 
речи. 

Речь, в отличие от языка, обладает также эстетическими качествами. 
Язык не может быть ни красивым, ни безобразным. Речь же может и вы­
зывать отвращение бессмысленной грубостью, и производить угнетающее 
впечатление отсутствием логической последовательности, набором штам­
пов и бессодержательным многословием, и доставлять удовольствие чет­
ким построением, краткостью и меткостью выражения, блеском остроумия,, 
и вызывать восхищение образным обобщением и яркой выразительно­
стью фраз. 
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Кроме всего прочего, речь также ситуативна, и это отражается на свой­
ствах ее единиц — слова и предложения. Вследствие этого значение слова 
варьируется в зависимости не только от контекста, но и от ситуации, 
а предложение обладает уникальным свойством — предикативностью. Рас­
пространено мнение, что предикативность свойственна не только речи, 
но и языку, поскольку в последнем есть структурные схемы или модели 
предложений, а в них — специальные формы, служащие для выражения 
предикативности (спрягаемые формы глагола, безлично-предикативные 
слова, связки и др.). Однако модель не есть реальное предложение, и гла­
гольная форма сама по себе, вне речевого контекста и ситуации, не соот­
носит мысль с действительностью. Предикативность этих единиц в языке 
только потенциальна. Реальная предикативность как отнесение содержа­
ния предложения к действительности возможна только в конкретной си­
туации, в конкретном акте речи. В зависимости от ситуации видоизменя­
ется и структура предложения: в нем что-то опускается, появляются ка-
кие-то частицы или междометия, изменяется порядок слов, появляется 
особая интонация. 

Изучение образной функции речи станет началом разработки лингвис­
тики речи, необходимость которой была провозглашена Ф. де Соссюром, 
но которая до сих пор не разрабатывается. Употребление данного термина 
не означает, что ученые, использующие его, рассматривают язык и речь 
как обособленные друг от друга явления, объекты совершенно разных наук. 
Лингвистика речи есть особый раздел лингвистики, изучающий особую 
область ее. Несомненно, появление лингвистики речи обогатит значитель­
но лингвистику в целом. А прежде всего оно расширит наши представле­
ния об основных единицах языка и речи — слове и предложении. 

Слово, будучи основной единицей языка, является также единицей 
речи, но в речи оно обладает иными свойствами, чем в языке. Так, в языке 
общеупотребительные слова (за исключением терминов), как правило, 
многозначны. В речи же многозначность как таковая отсутствует, потому 
что слово употребляется каждый раз только в одном значении, но харак­
терной особенностью слова в ней является вариантность значения, и мно­
гозначность предстает как один из видов вариантности. 

Понимание этого явления затрудняется тем, что в лингвистической ли­
тературе нередко смешиваются значение слова и вариант значения, и, в 
частности, отдельное значение многозначного слова именуется лексико-
семантическим вариантом. В системе языка разные значения одного слова 
и варианты одного значения без труда разграничиваются по тому призна­
ку, что разные значения суть разные понятия, обозначаемые в рассмат­
риваемом случае одним и тем же звуковым комплексом; варианты же зна­
чения представляют собой единое понятие, различающееся некоторыми до­
полнительными элементами содержания. Разные значения одного слова 
могут осознаваться в какой-то степени и вне контекста. Варианты же зна­
чения очень разнообразны, иногда даже с трудом разграничиваются и улав­
ливаются только в контекстах. Но в речи это различие становится несуще­
ственным. Например, слово сердце в русском языке имеет явным образом 
два значения: «реальный орган кровообращения» и «воображаемый орган 
чувств»; второе значение выступает во многих вариантах: «орган чувств», 
«чувства», «добрые чувства», «искренность» и т. д. Однако в речи эти 
явления уравниваются. Когда, например, говорят У него сердце болит за 
сына или Он отнесся к товарищам с чистым сердцем, то в этих случаях 
сердце имеет разные варианты второго значения, но вместе с тем эти вари­
анты осознаются как особые варианты в соотнесении с первым значением, 
и представление о сердце как о реальном органе человеческого организма 
также появляется в сознании. 
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Для понимания существа вариантности в речи нужно учесть, что при 
употреблении слова в каком-нибудь варианте значения последний осоз­
нается говорящим и слушающими именно как особый вариант через соот­
несение его с основным вариантом, лишенным дополнительных элементов, 
который также появляется при этом в сознании общающихся. Назовем 
его для краткости инвариантом. Например, когда мы слышим выраже­
ние В а лице его промелькнула легкая улыбка, мы понимаем, что слово лег­
кая имеет здесь не совсем обычное значение, потому что мы соотносим его 
с обычным значением слова легкая.«имеющая малый вес». 

Принципиально таким же образом проявляется в речи многозначность 
слова. Езли слово употребляется в своем первичном значении, то ника­
кого другого значения в нем нет, оно однозначно. Но если оно употреб­
ляется в одном из вторичных значений, то это значение осознается по соот­
несению с первичным, как его вариант. Например, когда говорят Жму 
Вашу руку, то слово руку имеет только одно значение. Но в выражении Он 
имеет руку в министерстве это слово имеет двойственное значение. Слу­
шающие воспринимают слово руку во вторичном значении, как «благо­
приятствующее лицо», но при этом сохраняется в сознании и первичное 
значение, как содействующей руки, в качестве образной основы для вто­
ричного. Первичное значение становится при этом внутренней формой 
слова, употребляемого во вторичном значении. Это явление может быть 
лучше понято на основе учения А. А. Потебни о ближайшем и дальней­
шем значении слова 9. Согласно этому учению, ближайшим значением 
является внутренняя форма (или представление), если она сохраняется 
в слове, элемент значения, который является общим для всего языкового 
коллектива, т. е. воспринимается одинаково всеми говорящими на данном 
языке. Это тот минимум содержания понятия, который необходим, чтобы 
отличать его от других. Дальнейшим значением является все содержание 
понятия, которое у разных людей может быть различным, в зависимости 
от их опыта и знаний. Когда слово употребляется во вторичном значении, 
то оно воспринимается на фоне первичного как его разновидность. Следо­
вательно, при произнесении Он имеет руку в министерстве значение ело-
ва руку воспринимается прежде всего в связи с представлением о реаль­
ной руке, так что общий смысл предложения получается приблизительно 
такой: «в министерстве есть чья-то сильная рука, действующая в его поль­
зу». Дальнейшее же значение данного слова — «влиятельное лицо, со­
действующее данному человеку». Когда украинец говорит голова комШету, 
то ближайшим значением слова голова становится представление о чело­
веке, который играет среди людей такую роль, какую голова играет в жи­
вом организме. Дальнейшим же значением является понятие о руководи­
теле (председателе), включающее в себя знание его прав, обязанностей и 
ответственности перед высшим руководством или избирателями. Такого 
рода особая двузначность, когда одно значение становится внутренней 
формой для другого, бывает в речи, но многозначности не бывает. 

Особенно важно учитывать образную и эмоциональную функции речи 
в теории предложения. В анализе смысловой стороны предложения до сих 
пор господствует логический подход, и содержание предложения опреде­
ляется обычно как суждение. Представители психологического направле­
ния в лингвистике в свое время связывали предложение с психологическим 
суждением, что давало некоторую возможность учитывать и образное со­
держание предложения. Но это также вело к концепции двучленности 
мысли, выражаемой в предложении, что для образа совершенно не обя-

9 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, I —II, М., 1958, 
стр. 19—20. 
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зательно. А. А. Шахматов, стоявший на психологических позициях, не-
желая ограничивать содержание предложения суждением, назвал его 
психологической коммуникацией, но и определил ее как нарочитое сочетание 
двух представлений 10. Впоследствии и сторонники логического подхода 
обратили внимание на то, что в предложениях, кроме суждений, выража­
ются также побуждения и вопросы, имеющие также двучленную структу­
ру. Эта концепция господствует до настоящего времени. 

С указанной точки зрения всякий текст, даже поэтический, по содер­
жанию представляет собой цепь суждений, прерываемую кое-где вопро­
сами и побуждениями. Эмоциональное содержание предложения призна­
ется только как дополнительный элемент, наслаивающийся на суждение, 
вопрос или побуждение. Эта концепция вступает в противоречие с неред­
кими фактами образного и эмоционального содержания предложений, как, 
например: 

Эх вы, сани! А кони, кони, 
Видно черт их на землю принес! 
В залихватском степном разгоне 
Колокольчик хохочет до слез. 

(С. Есенин) 

Трудно найти суждения в этом тексте, потому что суждение — это ло^ 
гическая форма мысли, а в данном тексте выражены только образы и 
чувства. 

Но, может быть, образ при речевом выражении получает обязательно 
двучленную структуру, аналогичную суждению? Доречевой образ неде­
лим, но при выражении в речи образ расчленяется. Двучленная структу­
ра суждения оказывает такое мощное воздействие на сознание, что образы 
при речевом выражении обычно также расчленяются на компоненты, каж­
дый из которых имеет двучленную структуру. Поэтому трудно бывает раз­
личить логическое и образное содержание предложений. Однако бывает 
и нерасчлененное выражение образа одним словом или словосочетанием. 
Это номинативные предложения и те безличные, в которых нет субъекта 
действия или состояния. По определению А. М. Пешковского, во всяком 
безличном предложении подлежащее устранено не только из речи, ной из 
мысли 1Х. Однако в действительности в ряде безличных предложений под­
лежащее устранено только в речи, а в мысли оно сохраняется. Например, 
в предложениях Ветром ветку сломало, Ему стало страшно подлежащее, 
т. е. субъект действия или состояния, устранено тем, что выражено не но­
минативом, а косвенным падежом, но в мыслях, выражаемых этими пред­
ложениями, субъекты (по А. М. Пешковскому — подлежащие) имеются. 
В таком предложении выражается образ, расчлененный подобно суждению. 
Иное дело — бессубъектные безличные предложения, например, Стало 
темнеть, или номинативные, например, Затишье, снежок, полумгла. Не­
целесообразно постулировать на основании таких предложений сущест­
вование бессубъектных суждений 12, что сомнительно с логической точки 
зрения, или усматривать в них особый чувственный субъект, не выражае­
мый словесно 13, потому что очевидно, что каждое из них выражает нерас-
члененный образ, а образ необязательно должен члениться на субъект 

10 А. А. Ш а х м а т о в, Синтаксис русского языка, I, Л., 1925, стр. 2. 
11 А. М. П е ш н о в с к и й, Русский синтаксис в научном освещении, М., 1956, 

гл. «Глагольные безличные предложения». 
12 См.: Е . М . Г а л к и н а - Ф е д о р у к, Суждение и предложение, М., 1956, 

стр. 56—57. 
13 См. сб. «Язык и мышдение», М., 1967, стр. 59—60; П. В . Ч е с н о к о в , Логи­

ческая фраза и предложение, Ростов-на-Дону, 1961, стр. 69—70. 
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и предикат. Более разнообразны одночленные структуры эмоциональных 
предложений, например: «О родина!», «Эх и ночка!», «Эх вы, смельчаки!», 
«Прекрасно!», «Ни за что'.», «Вот так штука!» и т. п. Напрасно искать в 
этих предложениях субъект и предикат, потому что в них выражаются 
только чувства. Одночленными бывают и побудительные предложения, 
например: «Прочь!», «Довольно!», «Ни шагу назад!», «Воды!», «Больше све­
та!». Они также не обязательно должны члениться на субъект и предикат. 
Изучение образной и эмоциональной функций речи даст возможность 
преодолеть логицизм в анализе предложений, объективно определить 
функции членов в предложениях с образным и эмоциональным содержа­
нием, а также в побудительных и выработать классификацию струк­
тур предложений с таким содержанием. 

Лингвистика речи создаст условия для широкой разработки синтак­
сиса текста, в которой до сих дор успехи незначительны ввиду слож­
ности проблемы. Формальные методы, по-видимому, не найдут примене­
ния в этой области. Поскольку речь есть одновременно процесс сознания, 
путь к ее изучению неизбежно пролегает.через психологический анализ. 
Надежной опорой при этом могут служить труды А. А. Потебни. Богатый 
материал имеется в художественной литературе и в экспрессивных выра­
жениях, широко распространенных в разговорной речи, которые нетруд­
но зафиксировать и собрать. 
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ФРИДРИХ КАЙНЦ И СТАТУС ПСИХОЛОГИИ ЯЗЫКА 

1. Среди научных областей, занимающихся психологической стороной 
вербального общения, исторически важное место занимает направление 
под названием «психология языка». В настоящее время в Западной Европе 
оно связывается прежде всего с именем Ф. Кайнца. Оценка взглядов Капи­
ца представляется поэтому важной и для анализа самого этого направле­
ния, в частности, его научного статуса. 

Профессор Венского университета Фридрих Кайнц (род. в Вене в 
1897 г.) — известный психолог, философ и специалист по эстетике. Он 
разработал «персоналистическую эстетику» (personalistische Asthetik, 
1932 г.), трансформировав ее впоследствии в некую теорию оценок, кото­
рую можно назвать аксиологическим коррелятивизмом. В своих «Лекциях 
по эстетике» г, основном эстетическом произведении, он пытается найти 
некоторый центр равновесия между психологически обусловленными объ­
ективным поведением человека. 

В труде «Язык животных» 2 Ф. Кайнц старался разработать сравни­
тельно-генетическую типологию языка, охватывающую способы общения 
как животных, так и людей. Эта работа Ф. Кайнца представляет собой 
серьезное обобщение лингвоповеденческих исследований. 

Однако самым главным и самым крупным сочинением Ф. Кайнца яв­
ляется «Психология языка» в пяти томах (т. V состоит из двух полутомов 
в отдельных книгах). С 1941 по 1956 гг. вышло четыре тома (с переиздани­
ем), в 1965—1969 гг.— пятый том 3. Это произведение Ф. Кайнца в стра­
нах немецкого языка считается основным справочным пособием по данной 
научной области. Работа представляет собой энциклопедическое изложе­
ние современных знаний по психологии языка и одновременно содержит 
обзор многих нерешенных вопросов, которые стоят перед этой наукой. 

2. Среди идейных предшественников Ф. Кайнца следует в первую оче­
редь назвать В. Вундта. Именно под влиянием В. Вундта Ф. Кайнц пре­
одолел позитивизм младограмматиков. В. Вундт, как и Ф. Кайнц, рас­
сматривал дух как причину всех языковых явлений. Как и В. Вундт, 
Ф. Кайнц противопоставляет свое понимание «народной психологии» 

1 F. К a i n z, Vorlesungen iiber Asthetik, Wien, 1948. 
2 F. К a i n z, Sprache Her Tiere, Stuttgart, 1961. 
3 TOM I озаглавлен «Основы общей психологии»; в нем налагаются методические 

основы, цели и задачи данной дисциплины. Том II —«Сравнительно-генетическая 
психология языка» включает материалы о языке ребенка, языке первобытного чело­
века, о патологии языка. В томе III «Физиологическая психология речевых процессов» 
автор ставит перед собой задачу описать всю периферическую и центральную нервную 
деятельность, которая причастна к говорению и пониманию сказанного. IV том «Спе­
циальная психология языка» содержит следующие темы: письмо, чтение, чувство язы­
ка, языковые ошибки. В двух частях V тома автор стремится представить язык на фоне 
других явлений культуры народов. Здесь разбираются также вопросы прикладной 
психологии и важнейшие языковые категории: слово, грамматика, стиль, время и про­
странство в языке. Последняя глава второго полутома «Язык, философия, частная 
наука» содержит выводы и итоги всей проделанной за многие годы работы. 

2 Вопросы языкознания, Ns 2 
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(Volkerpsychologie) «индивидуальной психологии» (Individualpsychologie) 
Г. Пауля4 . 

Нельзя не заметить у Ф. Кайнца влияния и некоторых идей Г. Штейн-
таля, который еще до появления младограмматической доктрины рассмат­
ривал язык как психологический объект и требовал присоединения науки 
о языке не к логике, а к психологии 5. 

Психологические идеи О. Дитриха, Г. Пауля, Г. Габеленца служат 
основанием теоретических построений Ф. Кайнца во всех частях его со­
чинения. Вместе с тем Ф. Кайнц понимает, что прочным завоеванием пси­
хологии, а также лингвистики является положение, согласно которому 
причины языковых изменений коренятся не в самом языке и не в его таин­
ственной «собственной жизни», а в самих людях — носителях этих язы­
ков 6. Он решительно выступает против К. Фосслера, который считал, 
что для объяснения явлений языка психология не нужна, а также против 
О. Кюльпе7, отстаивавшего мнение, согласно которому психология 
языка — это дисциплина, способная составить методе логико-теоретиче­
скую основу языкознания. По Кайнцу, лингвопсихологические проблемы 
«включаются в общую систему философии языка» 8. 

Значительное влияние на концепцию Ф. Кайнца оказали взгляды 
Э. Кассирера. Тот факт, что язык служит человеку, в частности, для 
«фантазирования» и всякого рода внутренних духовных движений, пред­
ставлял для Э. Кассирера теоретико-лингвистический и познаватель­
ный интерес. Если представления и воспоминания действительно обязаны 
своим существованием языку и если с помощью языка мы можем постиг­
нуть то, что находится вне нас или скрыто в нас самих, то язык является,. 
с одной стороны, необходимым условием всякого познания, а с другой 
стороны, познающий субъект не может выйти за его пределы. По Э. Кас-
сиреру, язык представляет собой нечто вроде «вещи в себе», не доступной 
нашему познанию 9. 

Ф. Кайнц осуждает бихевиоризм в варианте Уотсона, а также его сов­
ременных эпигонов. Бихевиоризм как психологическое направление 
в англоязычных странах, по Кайнцу, представляет собой проявление 
объективизма в психологии. 

В трудах Ф. Кайнца поставлены разнообразные проблемы и описаны 
многие языковые факты — среди них оценка своего языка разными наро­
дами, соотношение языка и мышления. Но особое значение имеют некото­
рые его фундаментальные положения, относящиеся к концепции языка, 
роли слова в языке, психологической грамматике, на которых мы и оста­
новимся подробнее. 

3. Читая столь объемистую работу, имеющую заглавие «Психология 
языка», читатель вправе ожидать, что он найдет в ней некоторую экспли­
кацию понятия языка, его семантическую аспектацию. В первом томе ука­
зывается со ссылкой на А. Гардинера, что четкое разграничение языка 
и речи принадлежит Ф. де Соссюру 10. В других разделах первого тома 
речь идет о методах изучения языка, подходах, школах и т. п. Многочис­
ленные дефиниции языка, сопоставляемые им, все-таки в итоге не дают 
определенного представления об объекте исследования. А между тем экс-

4 Г. К a i n z, Psychologie der Sprache (далее — Psychologie), I, стр. 15. 5 H. S t e i n t h a l , Grammatik, Logik und Psychologie, Berlin, 1855; ср. также: 
G. H e 1 b i g, Geschichte der neueren Sprachwissenschaft, Leipzig, 1970, стр. 20—22. 

• 6 F. К a i n z, Psychologie, I, стр. 15. 7 О. К ii I p e, Einleitung in die Philosophie, Leipzig, 1928, стр. 114. 8 Г. К a i n z, Psychologie, I, стр. 17. 9 E. C a s s i e r e r , Philosophie der symboliscben Formen, Berlin, 1923—1930. 10 F. К a i n z, Psychologie, I, стр. 20. 
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плицитная сегментация явления -— в данном случае языка — выступает 
как актуальная необходимость. Многозначность термина «язык» по-свое­
му уникальна. Если нечеткость других полисемантических терминов, в том 
числе и научных, часто нивелируется контекстом, то с термином «язык» 
дело обстоит сложнее. Даже при беглом анализе значения слова «язык» 
приходится выделять не два, а по крайней мере четыре значения: 1) язык 
как работа звукопроизводящих и а р т и к у л я ц и о н н ы х органов 
и ее организация (она поддается регистрации разного рода аппаратами, 
включая регистраторы кинестетических колебаний); 2) язык как з в у к о ­
в а я с и с т е м а (и ее реализация), а также ее экспоненты (например, 
письмо); 3) язык как н е й р о ф и з и о л о г и ч е с к а я с и с т е м а , 
некий биохимический или биоэлектрический механизм, который, хотя 
еще и не описан, но существование такового не вызывает сомнений и его 
моделирование в перспективе представляется возможным; 4) язык как 
субъективная и д е а л ь н а я к а р т и н а переработки ощущений, 
представлений и понятий в сознании индивида, как знаковое мышление, 
как психологический в общепринятом толковании этого слова процесс. 

Конечно эти четыре аспекта не исчерпывают значения термина «язык»11. 
Исходя только из этих принципов, едва ли безупречным можно считать 
высказывание «Человек мыслит с помощью языка». Если же исходить 
только из (1) и (2) указанных значений, то этот постулат будет просто не­
леп: человек не мыслит ни с помощью артикуляций, ни с помощью звуча­
щих или написанных слов. 

Ф. Кайнц раскрывает психологическую природу языка через описа­
ние его функций. И хотя автор во многом следует прежним опытам описа­
ния, особенно постулатам К. Бюлера, труд его заслуживает специального 
обсуждения. Попытка определить язык через его функции была предпри­
нята уже Платоном. Он называл язык «органоном» (op^avov), с помощью 
которого одно лицо может сообщить другому нечто о вещах и различать 
их. Это образное сравнение языка с инструментом повторяется в различ­
ных вариантах до сих пор 12. Для Ф. Кайнца язык есть совокупность зна­
ков, с помощью которых можно осуществить «изображение» (Darstellung) 
вещественно-смысловых отношений, благодаря чему только и возможно 
передать чувственно не воспринимаемое. То, что не представляет собой 
такого средства «изображения», не относится к языку. «Вне (unterhalb) 
языка остаются поэтому простые рефлекторно-чувственные звуки» 13, не­
четко артикулированные восклицания, которые только указывают на 
ситуацию и могут интерпретироваться воспринимающим по своему ус­
мотрению. Так Ф. Кайнц и сам подходит к идее инструментальности язы­
ка: «Язык есть средство, которое позволяет нам сделать наши внутренние 
переживания (Innerungen), т. е. содержание нашего сознания, понятными 
для других выражениями» 14. 

Расширяя бюлеровскую схему понимания языка, Ф. Кайнц наряду с 
указанными называет еще три «аспекта психологии»:15 — переживание, 
поведение и результат. Языковые знаки становятся с и м п т о м а м и , 

11 См.: Н. Г. К о м л е в, Семантическая аспектация языка, сб. «Язык и мышле-
лие», М., 1967. 

12 Ср.: А. М а г t у, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik 
und Sprachphilosophie, Halle, 1908, стр. 53. Инструментом и средством язык, бесспор­
но, является. Поэтому сомнительна позиция тех, по мнению которых определять язык 
как средство выражения, общения и взаимоотношения — «это все равно, что опреде­
лять воду как средство мытья рук и утоления жажды» (L. W e i s g e r b e r , Vom 
Weltbild der deutschen Sprache, 2, Dusseldorf, 1953, стр. 10). 

13 F . K a i n z , Psychologie, I, стр. 172. 
14 Там же. 
15 Там же, стр. 176. 

2* 
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если они находятся на службе изъявления, с и г н а л а м и — как только 
они выполняют стимулирующую функцию, с и м в о л а м и — когда они 
служат целям сообщения. Эти три «аспекта» подчинены трем видам ду­
ховной жизни, а именно: изъявление — чувствованию, стимулирование — 
желанию, сообщение — познанию (мышлению). Названные три функции 
выступают как элементарные, не сводимые друг к другу и не поддающиеся 
упрощению. Впрочем, не исключено, что они способны комбинироваться 
и служить единой цели. 

Любопытно, что, определяя функции языка, Ф. Кайнц пытается по­
строить эволюционную иерархию лингвистических действий. С биолого-ге­
нетической стороны более ранними представляются Ф. Кайнцу чувства 
и желания, которые он относит к «душевным» действиям. Изъявление и 
обращение трактуются им, как «языковые» действия, появившиеся только 
на высоких ступенях сознания и относящиеся к диалогической функции 
языка. Что касается монологической функции, то язык выступает здесь 
и как средство, служащее для «понимания самого себя», на что нередко 
обращали внимание исследователи16. Функции языка в понимании 
Ф. Кайнца имеют для психолога особую важность. Поэтому он рекоменду­
ет с них и начинать рассмотрение языка. 

4. Ф. Кайнц считает слово главной или одной из главных языковых 
единиц. Рассматривая проблему в генетическом плане, он выдвигает воп­
росы: Что было раньше — предложение или слово? Состояли ли древние 
высказывания из слов или то, что мы называем словом, образовалось 
позже, из более сложных единиц коммуникации? В эпоху атомистических 
исследований эта проблема вообще не возникала. Предполагалось само 
собой разумеющимся, что слово существовало изначально. С появлением 
гештальтного мышления некоторые ученые стали защищать противопо­
ложную точку зрения. Общетеоретический лозунг «totum est prius parti-
bus», который после 1900 г. стал девизом общественных и известной части 
естественных наук, оказал влияние и на теорию предложения 17. О. Ес­
персен также разделял точку зрения, что вначале в языке существовали 
предложения, а не слова 18. Предложения состояли из нерасчлененных, 
цельных сигналов по типу кодовых, ключевых слов 1Э. Таким образом, 
исходная форма была и словом и предложением вместе, она не расчленя­
лась 20. 

Однако у «культурно развитых» народов использование слова является 
доминирующим (в том числе у ребенка). «Хотя ребенок и говорит, безус­
ловно, предложениями, вначале он усваивает слова» 21. Под словом же 
Ф. Кайнц понимает «звуковой комплекс, совокупность фонем, имеющую 
вещественное (образно-понятийное) содержание» 22. Из чего складывается 
это содержание, Кайнц не сообщает. Однако его рассуждения о слове за­
ключают в себе много тонких наблюдений, особенно о связях слов-знаков 
с их семантической референцией. Описывая слияние значения слова с его 
звуковой формой, Ф. Кайнц замечает, что слова не только обозначают 
предметы, события и т. п., а в некотором смысле являются и свойствами 
таковых, что встречается собственно уже у античных философов. 

18 А. А. П о т е б н я, Мысль и язык, Харьков, 1862, стр. 39; А. Р. Л у р и я, 
Основы нейропсихологии, М., 1973, стр. 295. 

17 F. К a i n z, Psychologie, I, стр. 121. 18 О. Y e s p e r s e n , Language. Its nature, development and origin, New York,. 
1964, стр. 430. 19 Ср. концепцию Дж. Риса: J. R. R i e s, Was ist em Satz?, Prag, 1931, стр. 40.. 

20 F . K a i n z , Psychologie, I, стр. 122. 21 Там же, стр. 124. 22 Там же, стр. 97. 
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Раскрытие функциональной роли слова возможно, однако, на базе 
описания его семантической структуры, главными уровнями которой яв­
ляются знаковый, лексико-понятийный и денотативный. На этих уровнях 
манифестируются и три основных содержательных компонента слова — 
знак, лексическое понятие и денотат 23. Игнорирование состава семанти­
ческого строения слова влечет за собой некорректную интерпретацию тер­
минов, в том числе и терминов исторической семантики. 

В работе по философской этимологии 24 Кайнц в основном рассматрива­
ет тенденции философии последних десятилетий. Он призывает заняться 
историей понятий, прежде всего на примере таких основных философских 
терминов, как «разум», «действительность», «космос», «пространство», 
«время», «материя», «опыт» и др. Но полагая при этом, что основные идеи 
(Leitgedanken), связываемые с философскими терминами, выявляются 
все-таки на основе этимологии слова, автор по существу продолжает истол­
ковывать значения слов, а не философских терминов. Как верно подметил 
Э. Альбрехт, «без теоретико-познавательного фундирования, без учета 
основных положений исторического материализма несомненно интересная 
и важная постановка вопроса автора [Кайнца.— К. П.] не может привести 
к ясному его решению» 25. 

К. Маркс и Ф. Энгельс, плодотворно занимавшиеся историей языка 
и этимологическими вопросами, требовали исследования не только, как 
бы мы теперь сказали, знакового уровня слов, но и их социальной обус­
ловленности. Поэтому они резко критиковали тех, кто прибегал к «этимо­
логическим фокусам» 26. Объектом критики стали Прудон, Фейербах и 
особенно Штирнер. Энгельс подверг критике также толкование Фейерба­
хом термина «религия». Как справедливо отмечает У. Эркенбрехт, «мож­
но сказать, что этимологизаторство — от Штирнера до Хайдеггера — 
почти всегда служит помощником реакционной политике, философии или 
науке» 27. 

Таковы некоторые следствия разного понимания и толкования семан­
тической структуры слова. 

5. Можно сказать, что грамматика занимает важнейшее место в линг­
вистических исследованиях всех периодов и всех направлений. Ранее 
«грамматика» употреблялась даже как синоним «лингвистики» 28. Кайнц 
считает, что и сейчас, если говорят о грамматике без особых уточнений, 
то имеют в виду лингвистическую науку как описательную и нормативную 
дисциплину. К собственно лингвистике Кайнц относит прежде всего и с т о ­
р и ч е с к у ю и с р а в н и т е л ь н у ю грамматики. Наряду с эти­
ми типами лингвистической грамматики Кайнц называет в с е о б щ у ю 

23 Эти компоненты понимаются мной следующим образом: знак толкуется как не­
кий инвариант слова (звуковой или графический), со своей внутренней формой или 
иной мотивацией; лексическое понятие интерпретируется как минимальный набор раз­
личительных свойств мыслительного объекта или феномена, а денотат — как мысли­
тельная репрезентация реального или воображаемого объекта (см. об этом подроб­
нее: Н. Г. К о м л е в, Компоненты содержательной структуры слова, М., 1969). 
Лексическое понятие имеет любая единица, называемая словом (в том числе в словаре), 
денотат же — лишь слово, употребленное в реальной речевой ситуации. Сопряжение 
слова-знака с лексическим понятием есть значение, сопряжение слова-понятия с де­
нотатом — смысл. 

24 Г. К a i n z, Philosophische Etymologie und historische Semantik, Wien, 1969. 
26 E. A l b r e c h t , [рец. на кн.:] F. Kainz, Philosophische Etymologie und histo­

rische Semantik, Wien, 1969, «Deutsche Literatur-Zeitung», 1971, 9, стр. 743. 
26 К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 21, стр. 293. 
27 U. E r k e n b r e c h t , Marx' materialistische Sprachtheorie, Kempten — 

Allgau, 1973, стр. 52, 53. 
28 Ср.: Т. В . Б у л ы г и н а , О предмете грамматики, в кн.: «Общее языкозна­

ние. Внутренняя структура языка», М., 1972, стр. 200. 
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грамматику и л о г и ч е с к у ю грамматику. Эта последняя, как пола­
гает Кайнц, занимается результатами, а не процессами. Мыслительные же 
действия как психические операции, как совершающиеся акты, а также 
их отношение к языку рассматриваются так называемой п с и х о л о г и ­
ч е с к о й грамматикой. Поскольку в психологической грамматике каж­
дое описываемое языковое явление передается в психологических терминах, 
она относится к лингвистической, как объяснительная дисциплина к опи­
сательной. Психологические и грамматические категории не всегда сов­
падают, психологическая интерпретация представляет многие языковые 
явления иначе, нежели традиционная грамматическая систематика (на­
пример, понятия субъекта и предиката). К представителям психологи­
ческой грамматики Кайнц относит В. Вундта, Г. Пауля, К. Фосслера, 
Г. Габеленца 29.* 

Исследование грамматического строя Кайнц начинает с предложения. 
Сущность предложения — по Кайнцу — может быть удовлетворительно 
определена только с психологической точки зрения. Здесь, однако, нельзя 
обойти одного противоречия, в которое впадает автор, утверждая, что 
«смысл языковой конструкции нам уже „дан", поскольку он сконструи­
рован заранее» 30. Действительно, мы часто предвосхищаем структуры 
слушаемых высказываний. Но антиципация реципиентом смысла осуществ­
ляется не потому, что таковой наличествует у него в сознании заранее, 
а потому, что на основании воспринимаемых последовательностей слов 
он реконструирует вложенный смысл по известной обоим участникам диа­
лога конвенциональной схеме. Именно по названным причинам этот смысл 
у участников коммуникации может иногда существенно варьировать. 

Ф. Кайнц показывает, что речевые процессы протекают во времени, 
которое можно измерить. Это время называется физическим, или реаль­
ным, временем. Однако говорящим и слушающим то или иное речевое 
произведение психически переживается как вневременное явление 31. 
В этом смысле целостный характер предложения постулировал] уже 
В. Вундт. В. Порциг также определял предложение как единицу речи, 
в которой устранено время 32. Хотя предложение произносится во време­
ни и реализуется временная последовательность компонентов предложе­
ния, однако, не существует зависимости их отношений и передаваемого 
ими смысла от этого времени. А. Бергсон делил поэтому время на temps 
и duree 33, а В. Штерн ввел понятие «психически актуального времени» 
(psychische Prasenzzeit) 34. 

29 W. W u n d t, Sprachgeschichte und Sprachpsychologie mit Riicksicht auf 
B. Delbnicks «Grundlagen der Sprachforschung», Leipzig, 1901; H . P a u l , Deutsche 
Grammatik, 1—5, Halle, 1916—1920; K. VofHer, Gosammelte Aufsatze zur Sprachphilo-
sophie, Miinchen, 1923; G. G a b e 1 e n z, Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgabe, Me-
thoden und bisherigen Ergebnisse, Leipzig, 1901. 

30 F. К a i n z, Psychologie, I, стр. 116. 
31 F. К a i n z, Psychologie, V, 2, стр. 210. 
32 W. P о r z i g, Das Wunder der Sprache, Bern, 1958, стр. 114. См. также: 

Ю. Н. К а р а у л о в , Асимметрия языкового знака во времени, сб. «Современные 
проблемы литературоведения и языкознания. К 70-летию со дня рождения академика 
М. Б . Храпченко», М., 1974; Л. А. Ч и с т о в и ч, О временной организации речи, 
«Сенсорные системы. Вопросы теории и методов восприятия речевых сигналов», 3, Л., 
1972, стр. 5—32. 

^3 О ньютоновском и бергсоновском времени см.: Н . В и н е р , Кибернетика, или 
управление и связь в животном и машине, М., 1958; Н. Н. Т р у б н и к о в , Проб­
лемы времени в свете философского мировоззрения, ВФ, 1978, 2. 

34 F. К a i n z, Psychologie, V, 2, стр. 211; ср. также: Б. П. А р д е н т о в, Выра­
жение времени в русском языке, Кишинев, 1975; Т. П. Л о м т е в, Предложение 
и его грамматические категории, М., 1972, стр. 68. D. J. F o s s , On the time-
course of sentence comprehension, в кн.: «Problemes actuels en psycholinguistique», 
Paris, 1974„ 
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Для произнесения слова «университет» человек нуждается в каком-то 
физическом времени. Воспринимая (или артикулируя) конечный слог 
«-тет». индивид имеет первые слоги слова «универси-» еще в сознании. Та­
ким образом, отдельное переживание оказывается не моментальным, а 
темпоралыто несколько растянутым. 

Величина актуального времени измеряется 6—12 секундами. Разница 
между актуальным временем и памятью иллюстрируется следующим об­
разом. Если мы пытаемся установить, что мы делали час назад,то это надо, 
как говорят, воскресить в памяти, вспомнить. Этого не нужно делать для 
того, что происходит в актуальном времени, ибо происходящее или только 
что произошедшее имеет характер восприятия, а не представления 35. 
Понятие «актуальное время», примененное по отношению к предложению, 
подтверждает тот факт, что предложение как смысловая единица представ­
ляет собой целостный психический акт. Это касается предложений любого 
языка 36. 

Диалектика времени в языке и металингвистических описаниях заслу­
живает серьезного внимания. В языке понятие времени выступает в разно­
образных проявлениях — и как морфологически выраженный компонент 
дополнительного значения некоторых классов слов (например, глаголов), 
и как основное содержание определенных слов (вчера, час, быстрый), и 
как абсолютное нелингвистическое время, существование которого в из­
вестных философских концепциях, правда, также детерминируется быти­
ем языка или, по крайней мере, выступает как лингвообусловленное яв­
ление 3?. 

Интересные наблюдения о времени у Ф. Кайнца не включаются орга­
нически в единую систему психологической грамматики. Ф. Кайнц не раз­
работал и целостной концепции психологической грамматики. Хотя и воз­
можны разные типы грамматики, но соображения адекватности описания 
грамматической структуры естественного языка, по моему убеждению, 
должны быть ориентированы на упоминавшееся уже деление языковой си­
стемы на знаковый, лексико-понятийный и денотативный уровни. То об­
стоятельство, что грамматический механизм языка может функциониро­
вать в некоторых случаях на одном, в некоторых — на двух уровнях, 
но обычно — на всех трех уровнях — только подтверждает постулируе­
мое нами трехуровневое деление. Реальность этой сегментации опирается 
на множество фактов, в частности, на наблюдения над афазией или над па­
тологическими случаями речепроизводства. Известно, что бывают такие 
случаи афазии, когда исчезает одна из этих частных систем языка при 
частичном или полном сохранении двух остальных (афония, алексикализм, 
аграмматизм) 38. Во многих видах психических расстройств, в частности, 
шизофрении, говорящий относительно нормально оперирует знаковой и 
понятийной системами, однако его высказывания не увязаны с реальной, 
ситуационной действительностью (денотативный уровень). 

35 Н. R o h r a c h e r , Einftihrung in die Psychologie, Wien, 1958, стр. 121. 36 F. R a i n z , Psychologie, V, 2, стр. 211. 37 См. на эту тему: В. И. В е р н а д с к и й , Размышления натуралиста. Прост­
ранство и время в живой и неживой природе, М., 1975; ср. также: В. П. Л е б е-
д е в, В. С. С т е п и н, Гносеологический аспект понятия времени, ВФ, 1970, 10, 
стр. 49; М.М. М а к о в с к и й , Понятие лингвистического времени, «Ин. яз. в. шк.», 
1976, 6; 3. Я. Т у р а е в а , Время грамматическое и время художественное (на мате­
риале английского языка). АКД, Л., 1974; S. G. F. В г а п А о n, The definition of 
time, «Studium generale», 1970, 6; W. H. F a y, Temporal sequence in the perception 
of speech, The Hague, 1966; J .T . F r a s e r . The interdisciplinary study of time, 
«Studium generale», 1966, 12; E. L e i s i , Die Darstellung der Zeit in der Sprache, 
«Das Zeitprohlem im 20. Jahrhundert», Bern, 1964. 

38 T. M i l e w s k i , Jezykoznawstwo, Warszawa, 1965, стр. 54; H. T о m a -
s z e w s k a - V o l o v i c i , Agramatyzm w afazji. Na materials polskim, Wroclaw, 1976. 
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Есть возможность описать фразу (предложение) любого языка, не об­
ращаясь к значениям или лексическим понятиям: в этом случае речь пой­
дет о ф о р м а л ь н о й грамматике 39. Точно так же существует возмож­
ность конструирования с е м а н т и ч е с к о й , или б е с к о н т е к с т ­
н о й , грамматики путем сопряжения знаковой и лексико-понятийной сек­
венций. 

Знаковый и понятийный уровни, спроецированные на окружающую 
(или воображаемую) действительность 40, составят основу так называе­
мой д е н о т а т и в н о й грамматики. Реальность этой стратификации 
можно проиллюстрировать также соответствующим действием механизмов 
памяти. Потенциал памяти для этих разных срезов различен. Через корот­
кое время, после того как человек услышал предложение, он в состоянии 
повторить главную мысль, хотя и может забыть детали структуры. Он спо­
собен перефразировать или суммировать смысл того, что только что слышал, 
часто не осознавая, что он не в состоянии дать дословного пересказа. 
Д. Слобину представляется достаточно ясным, что «значение и форма могут 
храниться независимо друг от Друга и что глубинное значение предложе­
ния более устойчиво в памяти, чем поверхностная структура, в которой это 
значение выражено» 41. Формальная знаковая структура предложения со­
храняется только на короткий период 42. Характер структуры фразы и ее 
модальная установка может детерминироваться еще и интересами говоря­
щего, т. е. коммуникативным заданием высказывания, интенцией, намере­
ниями индивида, что теперь принято называть прагматическими сообра­
жениями 43. Стало быть, возможна и и н т е н ц и о н н а я грамматика. 
Такого рода аспектное членение материала сделало бы психологическую 
грамматику Ф. Кайнца более логичной и продуктивной. Но сам термин 
«грамматика» неоднозначен еще и в том смысле, что он, как и многие дру­
гие категориальные понятия лингвистики, одновременно обозначает как 
языковое явление, так и его научное описание 44. 

Методически совершенно ошибочно считать психологической реаль­
ностью, а значит и объектом лингвопсихологии только один из упомяну­
тых аспектов функционирования языка. Точно так же психология не мо­
жет претендовать на свое исключительное право анализа речи, оставляя 
лингвистике только исследование языка (langue) 45. К тому же отнесение 

39 Ср.: П. С. К у з н е ц о в, О принципах изучения грамматики, М., 1961. 
40 О денотации см.: П. М а т е р н а , Истинность и формальная непротиворечи­

вость эмпирической теории и понятие смысла, сб. «Философия в современном мире», 
М., 1974; Z. Н 1 a v s a, Denotace objektu a jejf prostfedky v soucasne cestine, Praha, 
1975; N. G. К о m 1 e v, Components of the content structure of the word, The Hague— 
Paris, 1976, стр. 122. 

41 D. I. S 1 о b i n, Psycholinguistics, Glenview (Illinois), 1971, стр. 26. 
42 Ср.: Е. Н. С о к о л о в, Механизмы памяти. Опыт экспериментального иссле­

дования, М. 1969; Z. W J o d a r s k i , Rola werbalizacji w ргосезасЬ pamieci u dzieci, 
Wroclaw, 1968. 

43 Кстати, правомерность выделения этого аспекта может быть подкреплена нали­
чием так называемой прагматической афазии; см.: Т. В. Р я б о в а, А. С. Ш т е р я , 
К характеристике грамматического структурирования (на материале анализа речи 
больных афазией), сб. «Психология грамматики», М., 1968, стр. 83. 

44 Некоторые исследователи отождествляют «выученную грамматику» и «внутрен­
нюю грамматику» соответственно с соссюровским «языком» и «речью» (см.: J. В. С а-
г о I 1, What grammar is in the brain?, сб. «Percepcion of language», ed. by D. L. Horton 
and J. J. Jenkins. Columbus, 1971, стр. 142), что неверно, если понимать под «выучен­
ной грамматикой» метаописание. 

45 К психологическим грамматикам Д. Слобин причисляет трансформационную 
грамматику как «наиболее релевантную для психологии», правонаяравленную (left-to-
right model), вероятностную, или построенную по принципу Марковского процесса, 
и фразово-структурную, или грамматику непосредственно составляющих (D. J. S 1 о-
b i n, указ. соч., стр. 8). Ср. также: А. Т. К р и в о н о с о в, Открывает ли «транс­
формационная грамматика» новые горизонты в лингвистике?, ВЯ, 1977, 6. 
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явлений разного рода к области психологической реальности требует 
строгого дифференцирования. Когда я произношу фразу На улице сейчас 
холодно в реальной речевой ситуации или пишу ее как языковой пример, 
то это две реальности достаточно разного типа. Процедура этого различе­
ния и выявления его лингвистической ценности — это одна из задач психо­
логии языка. 

6. Обратимся теперь к вопросу о статусе психологии языка как науч­
ной дисциплины. 

Современная психология языка, в особенности та ее разновидность, 
которая именует себя психолингвистикой, считает своим предметом заня­
тие речевой деятельностью, предоставляя лингвистике только исследование 
языка (langue) с его статическими и абстрактными структурами. Иначе го­
воря, функционирование языка, производство и воспроизводство речи, тек­
сты, риторика, стилистика, практика перевода, а вслед за ними лингвопеда-
гогика — все это якобы составляет предмет психолингвистики. Сам тер­
мин «психолингвистика» (Psycholinguistik) упоминается Ф. Кайнцем лишь 
одни раз и только по отношению к исследованиям других авторов.Как из­
вестно, этот термин используется для обозначения американской лингво-
психологической школы (конец 40-х — начало 50-х гг.), возникшей на 
идейной основе бихевиоризма 46. Затем этот термин был перенесен на со­
ветскую почву, где все еще применяется для обозначения исследований по 
психологии языка фактически на иных методологических основаниях. По­
скольку за названием школ и направлений в науке стоит целое здание 
прочно сложившихся представлений и сопутствующих этому наименова­
нию коннотаций, логичней было бы термин «психолингвистика» употреб­
лять для обозначения именно американского направления и его последова­
телей. Применительно же к школе, которую представляет Ф. Кайнц (и не 
только он), целесообразнее сохранить термин «психология языка». 

Психология языка, по Ф. Кайнцу,— это относительно самостоятель­
ная дисциплина, которая исследует язык в собственном аспекте и собствен­
ным методом, а именно, в аспекте деятельности говорящего человека и 
в рамках психофизического процесса. Необходимо, однако, признать, что 
этого собственного метода мы у него тоже не видим. Состав принципов эк­
сплицитно не изложен и может только угадываться. 

Психологический подход, который не учитывает индивидуального 
(а иногда также общественного) сознания, останется квазипсихологическим,, 
и поэтому для него будет характерен объективизм или только кажущаяся 
объективность. Привлечение сознания как активно-отражательной дея­
тельности или как статического феномена — принципиальное положение 
лингвопсихологии и психологической науки вообще. 

Теперь мы вплотную подошли к самой большой трудности — к вопросу 
вопросов психологии — к границе психического и физического. Наши ор­
ганы чувств устроены так, что они направлены главным образом на внеш­
нюю, среду: 

The eye sees not itself 
But by reflection, by, some other things 

(W. Shakespeare, Julius Caesar). 

Только при патологических нарушениях органы чувств смещают направ­
ленность своего действия. Например, при болезни уха я слышу, как я 
жую. С мышлением дело обстоит аналогичным образом: я не замечаю.,. 

См.: О. С. А х м а н о в а, Психолингвистика, М., 1957, стр. 3. 
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пак я мыслю 47. Когда же я начинаю думать о том, как я думаю, процесс 
как объект моего наблюдения уже завершен. К тому же сам факт наблю­
дения может решающим образом повлиять на наблюдаемый объект. 
И долгое время считалось, что умственная деятельность, не будучи по при­
роде своей физически (т. е. чувственно) воспринимаемой, не доступна чув­
ствам. 

Исследование психики методом самонаблюдения, тем не менее, остается 
одним из важнейших путей ее познания. Жизнь слов и их содержание 
в психике индивидуума собственно составляют материал практического 
сознания. Разработка методики и н т р асубъектных исследований, под­
водящих нас ближе к психике индивидуума, сделала бы факты сознания 
более доступными и интерсубъектной проверке. Именно отсутствие по­
добной методики вызвало недоверие к процедуре самонаблюдения. Вот по­
чему многие исследователи подверглись сильному влиянию идей бихевио­
ризма 48, для которого сознание есть мистика. Методология бихевиоризма, 
как известно, в последние десятилетия перестала быть господствующей 
научной идеологией даже и у себя на родине, но глубокие корни, которые 
она пустила в лингвистике, еще пока питают некоторые ее ветви, включая 
психолингвистику. 

Пониманию проблемы транспозиции физических явлений в психические 
и наоборот может способствовать раскрытие механизма взаимодействия 
разных чувств между собой. Только человек обладает способностью к так 
называемым интермодальным ассоциациям. Дж. Эттлинджер49 в одном из 
своих экспериментов учил обезьян зрительно различать треугольник и 
круг. Однако, когда им было предложено различить эти же фигуры ося­
зательно, животные вели себя так, как будто бы в первый раз в жизни име­
ли дело с этими двумя фигурами. Зато у человека создание интермодальных 
связей происходит с необыкновенной легкостью. На этой основе он может, 
например, идентифицировать зрительно воспринимаемый круг с кругом, 
ощущаемым осязательно. Существует некоторое разногласие в интерпре­
тации этого явления. Часто высказывается гипотеза, что интермодальные 
связи устанавливаются через вербальное посредничество. Вербальные 
стимулы позволяют человеку опознать их при рецепции через другой чув­
ственный канал. Такого мнения придерживается Дж. Эттлинджер, тогда 
как, например, Н. Гешвинд, напротив, усматривает источник способности 
к созданию интермодальных ассоциаций в специфических свойствах струк­
туры человеческого мозга, в существовании пограничной области корко­
вых репрезентаций чувств зрепия, слуха и осязания50. Интермодальные 
связи, по-видимому, составляют основу пользования словами, обозна-

47 Патология высшзй нервной Дзятельности 'извэстны случаи некоторых форм ши­
зофрении и психозов (в том числе экспериментальных), при которых больной, испыты­
вая раздвоения личности, ощущает свое собственное мышление и видит себя ментально 
как бы со стороны. Но такие случаи, видимо, не могут представить нам надежных дан­
ных о структуре мышления. Ср.: Е. Н. К а м е н е в а, Теоретические вопросы психо­
патологии и патогенеза шизофрении, М., 1970; Ю. Ф. П о л я к о в , Патология по­
знавательных процессов, сб. «Шизофрения, Мулътидисциплинарное исследование», 
под ред. А. В. Снежневского, М., 1972, стр. 225—227; Ф. И. С л у ч е в с к и й, Атак-
тическое мышление и шизофрения, Л., 1975. 

48 Нельзя, конечно, утверждать, что самонаблют^нае является единственно воз­
можным методом. Важные выводы о поведении системы делаются, как известно, и путем 
внешнего наблюдения за системой. 49 G. E 111 i п g е г, Analysis of cross-modal ejects and their relationship to lan­
guage^ . «Brain mechanisms underlying speech and language», ed. byC. H. Mellikanand 
F. L. Darley, New York — London, 1967. 

60 N. G e s с h w i n d, Brain mechanisms suggested by studies of hemispheric con­
nections, там же. 
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чающими полимодальные (многосторонние) предметы внешнего мира 5I. 
Второе отличие человеческого сознания от психики животных состоит 

в его способности к планированию. Как указал К. Маркс, даже «самый 
плохой архитектор от наилучшей пчелы с самого начала отличается тем, 
что, прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил ее в своей голо­
ве. В конце процесса труда получается результат, который уже в начале 
этого процесса имелся в представлении человека, т. е. идеально» 52. 

Эта мысль К. Маркса составляет сегодня, как пишет М. Марушевскпй, 
один из основных тезисов разнообразных психологических теорий, пытаю­
щихся описать и объяснить поведение человека. Возможность деятельности 
на основании сконструированного «в уме» плана, направленность действия 
на достижение заранее намеченной и осознанной цели, способность к изме­
нению действий тогда, когда они отклоняются от пути, ведущего к цели, 
известная автономность деятельности от поступающих извне стимулов, 
безусловно, составляют свойства поведения, которые, даже если иногда 
и наблюдаются в зачаточной форме у других видов животных, то только 
у человека становятся доминирующими чертами и составляют наиболее 
типичные проявления его активности 53. 

Благодаря каким нейрофизиологическим, нейропсихологическим или 
иным механизмам складывается эта способность порождения идей, как 
чувство преобразуется в мысль, как «не-я» переходит в «я» — эти вопросы 
пока не выяснены. Каким образом мозг, этот «генератор языков» 54, или 
«орган свободы», как психологи называют человеческий мозг 55, будучи 
субстанциальным объектом, получает способность созерцать окружающий 
его мир и осознавать этот факт,— на этот вопрос стараются в настоящее 
время ответить многие науки, в том числе нейрофизиология 56 и нейропси­
хология, лингвопсихология и философия языка. 

7. Подводя итоги, надо сказать, что сочинение Ф. Кайнца «Психология 
языка» представляет собой существенный вклад в исследование психоло­
гии языка. Автор по-новому осветил многие ранее известные факты, явле­
ния и проблемы, широко показал их в психологической перспективе. При 
этом он повсюду старается строго отграничить психологию языка от языко­
знания, полагая, что последнее рассматривает язык как статический про­
дукт, в то время как психология языка изучает его в «субъективном аспек­
те деятельности» и переживаний говорящего индивидуума. Такой подход, 
однако, в методологическом отношении обедняет лингвопсихологию, 
а языкознание лишает масштабности и жизненных сил. Очень многие фак­
ты, относящиеся к разнообразнейшим сферам языка и его функционирова­
ния, а также их интерпретация в работах Ф. Кайнца представлены так, 
что они могут послужить основой для дальнейших исследований и иметь, 
таким образом, значительную эвристическую ценность. 

61 M . M a r u s z e w s k i , указ. соч., стр. 255. О. Григорьева описала и система­
тизировала глаголы немецкого языка, которые обозначают чувственное восприятие. 
Интересно было бы также исследовать, как интермодальные связи проявляются вообще 
в лексике (см.: O . G r i g o r j e w a , Semantisch-syntaktische Charakteristik der Ver-
ben der sinnlichen Wahrnehmung in der deutschen Sprache der Gegenwart. Inaugura I-
Dissertation, Leipzig, 1973. 

62 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 23, стр. 189. 53 См.: M . M a r u s z e w s k i , указ. соч., стр. 267. 54 K . H . P r i b r a m , The biology of mind: neurobehavioral foundation, сб. 
«Contemporary scientific psychology», ed. by A. R. Gilgen, New York — London, 1970. 55 A. P. Л у р и я, Действие, его происхождение, его мозговая организация, 
«Вопросы психологии», 1969, 5, стр. 29. 5й Впрочем, есть и скептические мнения: например, Р. Томпсон пишет, что нейро­
физиология пока совсем не занималась мышлением (R. F. T h o m s o n , Neurophysio­
logy and thought: the neutral substrates of thinking, сб. «Approaches to thought», ed. by 
J. F. Voss, Columbus, 1969, стр. 40). 
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ТрУДы Ф* Кайнца дали бы гораздо больший эффект, если бы автор ос­
новывался на более прочных философских позициях. Ярко и с большой 
филологической эрудицией излагая взгляды отдельных авторов, Ф. Кайнц 
л большинстве случаев сохраняет и идейно-теоретическую основу интер­
претируемого исследования. Но и переходя к собственному изложению, он 
.ча частую так и остается в идейном фарватере только что комментируе­
мого автора. При разработке лингво-психологического понятийного аппа­
рата и терминологического инструментария ему явно не хватает единой, по­
следовательной и до конца выдержанной теоретико-философской линии. 
Наибольшую трудность в этом отношении встречает Ф. Кайнц при разгра­
ничивании физического и психического. В качестве психического в языке 
Ф. Кайнц квалифицирует «все осознаваемое» в нем. Что значит «осознавае­
мое», что такое сознание, какова в нем роль языка и каково отношение того 
и другого к интеллекту — в работах Ф. Кайнца не нашло ожидаемого от­
ражения. 

Преодолев презумпцию параллелизма говорения и мышления 57, Кайнц 
тем не менее оставил открытым вопрос не только о характере связей между 
этими двумя феноменами, ной не смог представить четкую и однозначную 
картину статуса психологии языка как научной дисциплины. Однако 
совершенно бесспорна огромная заслуга этого ученого, разносторонне 
описавшего эту актуальную тему и проработавшего столь обильный ма­
териал. 

57 См. также: Н. Г. К о м л е в, Лингвистическая интерпретация мышления в его 
.отношении к говорению, «Вопросы психологии», 1979, 4. 
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ЛАПТЕВА О. А. 

О ГРАММАТИКЕ УСТНОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

I. Настоящий этап изучения русского устно-разговорного синтаксиса 
знаменуется завершением предварительного описания его ведущих струк­
турно-функциональных примет. Создано несколько его моделей, отражаю­

щих отчасти сходные, а отчасти и различные его черты. Сходство моделей 
•объясняется общностью описываемого материала; различие — неодина­
ковыми методами сбора материала и концептуальными расхождениями. 
Поскольку исследуемый материал конструируется на основании экстра­
лингвистических критериев, его функциональные ограничения наклады­
ваются на его характеристики, создаваемые устной формой осуществления 
высказывания. При описании такого материала используются термины 
«разговорный», «устный», «устно-разговорный». Таким образом заведомо 
создается известная гетерогенность как самого материала (речь бытовая, 
обиходная, интеллектуализированная, осуществляющаяся при разных 
установках и условиях общения, в разных ситуациях и на разные темы, 
диалогическая или монологическая по преимуществу и т. п.), так и прин­
ципов его описания; последнее ведет и к несоотнесенности и неупорядочен­
ности названного понятийно-терминологического цикла. 

Различия в методах описания не должны препятствовать поиску тех 
общих принципов организации устного высказывания, которые и обуслов­
ливают специфику его формы. Думается, что задача синтезирования полу­
ченных при описании результатов сейчас сводится к выяснению с а м о й 
о с н о в ы с и н т а к с и ч е с к о й с п е ц и ф и к и , в о з н и к а ю ­
щ е й п р и у с т н о м о с у щ е с т в л е н и и р е ч е в о г о по-
т о к а . Остро ощущается необходимость в наполнении конкретным линг­
вистическим содержанием еще не получившей должной научной разработ­
ки идеи устности, в уточнении понятийного содержания термина *. 

Это позволит: во-первых, охватить в целом выявленную в описаниях 
•синтаксическую специфику (формально достаточно разнообразную) 
с целью поиска некоторых универсальных законов организации устно-ре­
чевого высказывания в русском языке и установить на этой базе некий 
общий принцип (или принципы) формальной организации структурно 
различных моделей; во-вторых, найти сущностно-содержательные харак­
теристики категорий «устности» и «разговорности», столь широко исполь­
зуемых в описаниях, но взаимно соотнесенных далеко не достаточно. Если 
«разговорность»— категория прежде всего функциональная, то «устность» 
относится к форме осуществления речи. Сейчас в русистике ведутся горя­
чие споры о категориях разговорности (обиходно-бытовая речь) и книж­
ности (интеллектуализированная, публичная речь) применительно к уст­
ной речи, однако они неизбежно будут носить схоластический характер, 
пока не определены отличительные черты собственно устной речи. 

1 Ср. одну из немногих специально посвященных этому вопросу работ: Б. М. Г а с -
п а р о в , Устная речь как семиотический объект, «Уч. зап. [Тартуск. ун-та}», 442 
(«Семантика номинации и семиотика устной речи. Лингвистическая семантика и семио­
тика», 1), Тарту, 1978. 
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.'{ЦДПЧП данной статьи — выявить, какие наиболее общие особенности 
организации высказывания обязаны своим возникновением у с т н о й 
форме речи, к а к о в н а и б о л е е о б щ и й м е х а н и з м (или ме­
ха низмы) о р г а н и з а ц и и в ы с к а з ы в а н и я п р и п о с т у ­
п а т е л ь н о м , л и н е й н о м д в и ж е н и и р е ч и . Такой механизм 
должен быть тесно связан с общим механизмом порождения речи, однако 
it речевом узусе возникающие синтаксические формы могут утрачивать 
свою индивидуальность и обретать свойства модели на базе своей формаль­
ной устойчивости. 

Линейность, протяженность речевого отрезка является, строго говоря, 
свойством не только устной, но и письменной речи. Если обратиться к при­
меру Я. Мукаржовского — последовательному превращению предложе­
ний типа Лампа стояла —+ Лампа стояла на столе ~-> Лампа стояла на 
столе между книгами и т. д.2, то в этой цепи каждое следующее предложе­
ние, представляющее собою линейное распространение предыдущего, от­
личается от него последовательным добавлением приглагольного члена, 
распространяющего одну и ту же структурную схему предложения. Таким 
образом, правое распространение формальной схемы в предложениях от­
крытой структуры может осуществляться в ходе речи как добавление воз­
можных ее распространителей (приглагольных или приименных, а также 
однородных членов) и не нарушает, не меняет, не переорганизовывает 
уже сделанной части сообщения. Собственно говоря, предложение доста­
точной длины в принципе можно оборвать в определенном месте без нару­
шения его целостности. В предложениях открытой структуры в речевом 
потоке обычно имеется потенциальная возможность для говорящего (пишу­
щего) сделать, а для слушающего (читающего) ожидать или предсказать 
некоторую добавочную часть сообщения в пределах избранной для оформ­
ления мысли формулы предложения и ее виртуальных распространителей 
с целью пояснить сказанное, добавить новые детали. Это — свойство лю­
бого общелитературного — и устно, и письменно осуществленного — вы­
сказывания (кроме его предельных, закрытого типа, отрезков), будь оно 
обиходно-разговорного, интеллектуализированно-разговорного (conver-
sace) или публичного характера. Вот примеры из разных типов литератур­
ной речи: «Говорили про него, что он один за передок подымает «газик», 
что он с лопатой ходил на медведя, что он мог опрокинуть воз сена, что 
ставил на передки телегу, груженную трестой, и всякие прочие чудеса 
рассказывали п р о н е г о (ЛГ, 18 X 1978); «Кто выпить любит, у кого 
любовница (у одного даже две!), у кого возрослые дети н а ш е ю с е л и » 
(И. Грекова, Кафедра); — Вымой ее потом.— Эту тоже надо вымыть 
б у д е т? (из обиходно-разговорной устной речи; добавлением вспомога­
тельного глагола уточняется, какая именно из реализаций структурной 
схемы избирается); Сначала злишься на себя I ну I потом успокоишься I 
проанализируешь / почему неудача /получилась (О. Попов, Теле­
выступление); А ведь Горстков может быть ох каким резким I может 
быть его удар (спортивный телекомментарий); У него был! доклад Iпро­
сматривал конспект доклада (документальный фильм). 

В приведенных примерах процесс распространения предложения по 
ходу речи идет дальше, чем в примере, приведенном Я. Мукаржовским: 
структурная схема здесь может меняться. Иногда такое изменение выводит 
предложение из общелитературной сферы в специальную, как это случи­
лось в последних двух примерах, добавляемые члены переводят конструк­
ции из общелитературной сферы в устно-разговорную. 

2 См.: J . M u k a f o v s k y , О jazyce basnickem,c6. «Kapltoly z ceske poetiky», 
Praha, 1948, стр. 117. 
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В устной обиходно-разговорной речи добавляемый член может а) не 
менять общелитературной формулы, б) менять ее на другую общелитератур­
ную и в) менять общелитературную формулу на устно-разговорную. 
Примеры, где последний добавляемый сегмент переводит ранее избранную 
общелитературную структурную формулу в другую, заранее не преду­
смотренную говорящим общелитературную структурную формулу: При­
чем нас было немного, три человека всего пришло; Это нужно очень 
хорошим предметиком только делать 1 вроде моей пилочки (заведи 
себе что-нибудь; потому что я поеду не утром, а из издатель­
ства поеду туда. Оказывается, что они продаются около метро 
Ждановская буквально рядом есть магазин; У нас была поездка 
s Самбатхай на границу нас возили /с Ш а н и; Ну может быть 
я съезжу I завтра с утра /к тебе заеду; потому что у меня завтра 
такой туманный день I может получиться; Ребята рекомен­
дую прекрасный кофейный напиток я к у п и л. В некоторых из приведен­
ных примеров структурная формула меняется или распространяется 
дважды — с каждым из прибавляемых членов. Ср. еще: Пришла главный 
врач, рецепт выписала и попросила там через какую-то аптеку мне дос­
тали (изменение структуры по ходу речи посредством употребления 
другой морфологической формы); Такой хороший чеснок прелесть про­
сто /попался; Боже мой, как хорошо, как легко сразу стало. 
Из художественной прозы: «У него были спутанные рыжие волосы, окро­
вавленное лицо и шея обхвачены толстой петлей» (Ю. Олеша, 
Три толстяка). Из речи массовой адресации: Запрещается курить на 
всем протяжении полета ! пользоваться фотоаппаратами магнитофона­
ми биноклями /не разрешается (объявление стюардессы в само­
лете); съемки шли очень последовательно/ я не знаю как в других филь­
мах /бывает это (выступление ведущего Г. Капралова в кинопано­
раме). 

Добавляемый член преобразует первоначально избранную общели­
тературную структурную формулу в формулу устно-разговорную в 
следующих примерах: Во-первых, они готовят, а во-вторых, у них есть пова­
ренная книга такая о диетическом питании и они по ней гото­
вят; — Где он? — Здесь. А если тебе надо там, то открой в б е-
ломшкафчике пакетик у в и д и ш ь; он или на самой верхней 
полке, или я по-моему здесь на столике его видел; 
Я уже не говорю здесь о роли журнала можно было бы много 
говорить (на Ученом совете). 

Бывают и такие случаи, когда вся конструкция изначально возникает 
как необщелитературная (в качестве примера можно сослаться на уже по­
лучившие описание конструкции с дополнительной фразовой границей). 

Типология синтаксических построений с точки зрения грамматики слу­
шающего может быть представлена следующим образом: 1) конец выска­
зывания полностью непредсказуем; 2) продолжение высказывания воз­
можно в нескольких вариантах; 3) возможно только одно продолжение 
высказывания. Первые две возможности соответствуют двум типам нару­
шения первоначальной формулы, третья охватывает построения, не под­
вергающиеся каким-либо преобразованиям. Вот примеры построений, где 
ожидаемая грамматическая предсказуемость части, следующей после 
союза и, не оправдывается: Вам надо взять перчатки и принесите там 
еще зеркало; Там у нас шофер и книги внизу надо принести. 

С т и х и я у с т н о с т и к а к р а з и н а ч и н а е т с я т а м , 
г д е р а с п р о с т р а н е н и е с т р у к т у р н о й ф о р м у л ы пе ­
р е р а с т а е т в е е и з м е н е н и е . В соответствии с принципом ли­
нейной организации высказывания, который в устной речи проявляется 
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особенно полно и, в отличие от письменной, подчиняется фактору физиче­
ского времени, говорящий может безболезненно для адекватного восприя­
тия его речи нарушать первоначально избранную структурную формулу. 
Для устной речи особенно характерна вторая типологическая возможность 
нарушения исходной формулы. Наиболее активно она используется в уст­
ной речи монологического характера (назависимо от ее ситуативной обус­
ловленности и функциональных установок), поскольку именно в случае 
пространной речи особенно часто возникает необходимость в последующем 
добавлении, разъяснении, уточнении, сообщении. В соответствии с этим 
основным принципом организации устного монологического речевого 
потока происходит членение его суперсегментными (интонационными) 
средствами на некоторые с е г м е н т ы , которые, если их соотнести с об­
щелитературными синтаксическими единицами, могут совпадать и с пред­
ложением, и со словосочетанием, и с группой слов, и с отдельным словом 
(даже незнаменательным) 3. Вот примеры таких сегментов из монологиче­
ской устной речи бытового и интеллектуализированного (а также массово 
адресованного) характера: Это потом перестраивали камин I приезжа­
ли I ребят I двое; И I также I ну она считает 1 сделав некоторые заме­
чания I что...; Я с ними строг хотя отношения хорошие I с ними I това­
рищеские I отношения (телефильм); ср. также выступления по телевиде­
нию Г. Улановой («Время» 22 IV 1978), Б. Окуджавы («Кинопанорама» 
4 VI 1977), режиссера Ростоцкого («Лица друзей» 22 XI 1977) и мн. др. 
Авторы книги «Русская разговорная речь. Тексты» (М., 1978) приводят 
такой текст: «На Капри мы поехали с моей... двоюродной сестрой / с те­
тей / мы поехали мм... Это было в двенадцатом году / видите когда это / 
давно//Мы проехали / и в Риме были / и в ...в этом... м... в Венеции 
были / Венеция нам очень... Там ко... конечно очень красиво все / но 
жить там невозможно для... // Там такая сырость / и там все вода / кру­
гом это //» (стр. 107). Приведем еще отрывок из лекции на тему «Состояние 
и перспективы развития систем автоматизированной обработки НТИ 
в стране» (из материалов Института русского языка им. Пушкина): «Не 
получается / потому что сама по себе система / она не имеет такого поня­
тия / действующая система как общий банк данных / с выполнением на нем 
всех функций / Существующая система не имеет // Наша информационная 
система такого понятия тоже / не имеет // Проиллюстрируем простым при­
мером / Все существующие в настоящее время / системы автоматизирован­
ные / вводят информацию из РЖ ВИНИТИ // Абсолютно все // РЖ 
ВИНИТИ // издание являющееся в общем / вершиной / того чего мы с ва­
ми достигли / следуя традиционным / методам / Все нормально // Но если 
подходить / к проблеме комплексной автоматизации / то все должно быть 
наоборот //». А вот еще один пример из бытового монолога: Насчет второй 
я уже все знаю // Мы вчера переговоры вели // Долгие по телефону. 

Такие сегменты могут выстраиваться в паратактические и гипотакти­
ческие структуры, ср. возможность паратактического соединения: — 
В 48-й кто последний? — Женщина I Она ушла; Как пойдешь за железную 

3 Мысль о том, что в устно-разговорной речи далеко не всегда можно четко опреде­
лить границу предложения в его общелитературном понимании, была высказана 
еще А. Б. Шапиро (А. Б. Ш а п и р о, Очерки по синтаксису русских народных го­
воров, М., 1953, стр. 27). В книге «Русская разговорная речь» (М., 1973) говорится» 
том, что тексты РР, «как правило, включают в себя не только предложения, но и еди­
ницы иного строения» (стр. 220; см. также стр. 221 и далее). Об этом же пишет 
Д. Н. Шмелев в книге «Русский язык в его функциональных разновидностях» (М., 
1977) на стр. 146 и др. В исследованиях устной речи последнего времени это положение 
принимается как общепризнанное (см.: А. К. Р о ди м а, Особенности функциониро­
вания глагольно-именных конструкций в устной речи детей среднего школьного воз­
раста. АКД, Саратов, 1978, стр. 2—3). 
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дорогу I и там посеяно I и там поле I и там тоже растет овес; Это есть 
такой вычислительный центр в университете I и он обрабатывает словарь 
разговорной речи I там! он обрабатывается; гипотактическое соединение: 
она поет I там у нее пластинка есть; объединение паратаксиса и гипотак­
сиса: у меня лежат ! я сохранила I карточки I я тебе как-нибудь пока­
жу I талончик оторвешь ! и дают продукты. 

Последовательным присоединением сегментов разного типа обеспечи­
вается развитие и продвижение информации. Прогнозирующая сила сег­
мента может быть высока, и в этом случае последующий элемент оказы­
вается синтаксически обусловленным предыдущим, причем описанный 
выше механизм распространения предложения открытой структуры со-

I I ^ I ll \ II 1 
храняется, ср.: садись на маршрутку туда и обратно сядешь доедешь*. 
Однако соединение сегментов может и не укладываться в рамки паратак­
сиса и гипотаксиса и вообще не отвечать правилам построения предложе­
ний. В таком случае оставляем за ним термин «высказывание», если это 
соединение обнаруживает смысловое единство. 

Речевой сегмент, стремящийся к линейно-временной, а в связи с этим и 
к информативной и формально-структурной самостоятельности, обнаружи­
вает тенденцию включать в свой состав г л а г о л как предикативный 
элемент. Именно таким образом — через приобретение предикативности — 
он может наиболее полно достичь этих свойств. Возникают так называе­
мые полипредикативные устно-разговорные построения, которые в послед­
нее время исследуются Е. Н. Ширяевым, В. А. Богдановой, Н. И. Иль-
минской, А. Г. Лапотько. Если произвести в остальных отношениях не­
адекватное, но в рассматриваемом — показательное сравнение таких еди­
ниц, как сегмент устного текста и минимальная синтаксическая единица 
письменного текста, то окажется, что в первой из них гораздо чаще упо­
требляется глагол. Закон «глубины простого предложения» (традиционно 
понимаемого как однопредикативное) здесь таков, что для письменного 
текста она измеряется значительно более высокими числами, чем для 
устного. Примеры строения устно-речевого отрезка из глагольных сег­
ментов: что касается вот я хочу еще вернуться к форме физкультурной I 
я не знаю как там будет I у нас было прохладно (выступление директора 
школы на родит, собрании); там вот не знаю что там висит! написа­
но / вы входили там (там же); — Будьте добры остановить на поворо­
те ! вот как поворачивать там поворот I можно остановить* Естественно, 
при этом действуют обе обозначенные выше типологические возможности 
распространения структуры. 

Сам глагол, проникая в структуру сегментов разнообразного строения, 
становится организатором сегмента, его своеобразным стержнем. Между 
глагольными сегментами могут устанавливаться отношения синтаксиче­
ской независимости (иногда сочетающейся с информативной зависимостью) 
(примеры даны выше при иллюстрировании паратактических отношений) 
или синтаксической зависимости. Последний тип отношений может возни­
кать непосредственно между самими глаголами. Он формируется на 
базе пояснительного присоединения. Ср.:Я думаю что товарищ Немеш! 
расскажет нам более подробно 1 познакомит нас... (вступительное слово 
перед показом фильма); В аналогичных случаях обычно делают! какие-то 
там заказники I устраивают (телепередача «В мире животных» 22 X 1977); 
Распарились что-то в лесу ! там была речка ключевая холодная вода ! по­
лезли (из бытовой речи)6. 

* Ср.: Л. Б л у м ф и л д , Язык, М., 1968, стр. 197. Б Аналогичный материал см. в кн.: О. А. Лаптева, Русский разговорный син­
таксис, М., 1976, стр. 287 и ел. 
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Является ли все сказанное свойством синтагматического синтаксиса 
или охарактеризованные отношения обнаруживают парадигматические 
свойства? В связи с этим — функционируют ли такие построения как мо­
дели или как речевые реализации (в которых возможен и эллипсис)? Ка­
кова степень их грамматической эксплицитности? 6. Синтагматические 
отношения сегментов, членов линейной речевой цепи, очевидны, поскольку 
они в самом своем возникновении основываются на последовательном при­
соединении следующего элемента к предыдущему; сами же сегменты в сво­
ем строении во многом стихийно-неопределенны, их внутреннее устройст­
во далеко не всегда закономерно. Вместе с тем, как это обычно и бывает 
при функционировании языка в разных сферах общения, некоторые од­
нажды возникнувшие отношения и структуры узуально закрепляются, 
становятся частотными и повторяемыми, а это порождает тенденцию к их 
переходу в разряд регулярных моделей. В этих случаях возникают и па­
радигматические отношения: модели взаимно организуются, взаимодейст­
вуют, соотносятся. 

П. Чтобы понять механизм возникновения парадигматики устного 
синтаксиса, обратимся к наиболее частотным и узуально закрепленным 
способам употребления глагола в составе групп в разных синтаксических 
позициях. Как будет показано ниже, сильная степень глагольной актив­
ности не может остаться без последствий ни для характера глагольной ва­
лентности, ни для характера самой глагольной предикации. 

В имеющихся описаниях разговорного синтаксиса 7 представлены ти­
пизированные структуры, включающие в состав одной из своих автономных 
частей глагол, не зависимый от основного глагола-сказуемого. Таковы мо­
дификации модели именительного темы I и II группы с глаголом в составе 
группы именительного, модели бессоюзного подчинения с глаголом в за­
висимой части (из них независимость от глагола главной части обнаружи­
вает модель А), модификации модели наложения, двупредикативных кон­
струкций с кто (согласно номенклатуре, разработанной в книге автора 
«Русский разговорный синтаксис»). Эти, а также и некоторые другие вы­
сокочастотные построения можно проанализировать с точки зрения син­
таксической позиции группы, в составе которой выступает глагол 8. Ока­
зывается, глагол может включаться и в состав грамматического субъекта, 
и в состав грамматического объекта разных видов, и в состав глагольного 
сказуемого, т. е. практически выступать в любой конструирующей форму­
лу предложения синтаксической позиции. 

Глагол в составе грамматического субъекта. Глагол употребляется 
в этой позиции в случае необходимости дать дополнительную уточняю­
щую или пояснительную информацию о субъекте речи. Ср.: Там были мои 
ровесники, одна женщина, еще одна такая била Нина...', Там бил 
Миша, Люська, его сестра, и такой есть Петров', Кто, кто? — Худож­
ник такой был\; Это если захудалый театр, где нет ни одного аншлагового 
спектакля, а если на Таганке или вот еще МХА Т с т а л хороший театр, 

6 Эти вопросы были заданы автору на заседании кафедры русского языка Карлова 
ун-та в декабре 1977 г. Автор благодарит всех коллег, участвовавших в обсуждении его 
сообщения, в уточнении понятийной части статьи. 7 См. работы Е. А. Земской, Г. Г. Инфантовой, И. К. Кручининой, О. А. Лапте­
вой, О. Б. Сиротининой и ее учеников, Е. Н. Ширяева, а также Вл. Барнета, Д. Брча-
ковой, О. Кафковой, Кв. Кожевниковой, Л. Рейманковой, К. Хлупачевой, И. Цаму-
тали. 8 До сих пор они описывались на основании своих формально-структурных осо­
бенностей (см. «Русский разговорный синтаксис», М., 1976, «Русская разговорная речь», 
М., 1973 и другие работы). Здесь попытаемся охарактеризовать их и другие еще не опи­
санные в литературе построения с точки зрения позиционных особенностей глаголь­
ного сегмента. 
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то...; нас встречал дядечка-то прилетел; прекрасный снимок он сде­
лал: тут на одной линии получились этот дурацкий павильон, строение 
какое-то и прекрасная церковь там виднеется вдали; ...и этот Бу-
ланчик объясняет, почему так прекрасно бегает такой Борзое есть; 
у нас была преподавательница Т-а есть такая в Баку; •— Бы не скажете, 
в каком доме тут райсобес тоже переехал, не знаете?; Там у папы 
есть карандаш и листок там лежит; Компот я думаю теплый здесь 
стоит; во-первых ваш работник принимает с вами работает 
а во-вторых что вы меня дурачите? Из выступлений: так / присутствую­
щие рецензенты здесь я знаю Николай Николаевич здесь б ы л I он здесь I не 
желает И из замечаний сделать никаких // ; Методические разработки по 
литературе сделал К~т Николай Аркадьевич /был такой у нас; Я была 
куратором I и вот у меня есть еще такая должность I я страхделегат 
кафедры; На искусствоведении заведует кафедрой я думаю самый способный 
человек нашего поколения I такой есть К-о; А опыт такой положитель­
ный имеется и в отделе научном I в отделе теории и практики есть 
такой опыт. 

Сюда же принадлежат глагольные модификации именительного темы I 
группы и модификации двупредикативных конструкций с кто, где группа 
с кто занимает позицию S (уже описанные в литературе). Эти конструкции 
отличаются от конструкций с глаголом в составе предиката (см. ниже) 
возможностью употребления разных глагольных времен в пределах вы­
сказывания. 

Глагол в составе грамматическоко объекта, оформленного как ответ­
ная реплика — двусоставное предложение или как начинающий вы­
сказывание грамматический субъект. Глагол употребляется в первой из 
названных позиций при необходимости дать в ответной реплике развер­
нутую информацию об объекте. Ср.: — А в каких она пойдет лыжах? — 
У нас есть красные лыжи, а е с т ъ около сарая стоят старые лыжи; 
Ты что распустила? — Кофта была. Ср. модификацию 9 конструкции 
с именительным темы. 

Ход грамматической транспозиции может быть и противоположным: 
предмет высказывания предстает как грамматический субъект, который 
затем путем добавления сегмента с управляющим глаголом переосмысли­
вается как грамматический объект, ср.: А Ада Р-а I у нас есть! тоже 
очень давно работает I так вот мы ей пробили двухкомнатную квартиру; 
У нас есть там одна девушка которая работает вместе с ними жи­
вете одном доме с Е. И. надо попросить ее отпустить; Там было 
пальто сапоги теплые я сняла; Причем ложки были большие и малень­
кие я видел у них; Его главный редактор с большим опытом пришел 
из радиокомитета его взяли; Иванов там сидел член месткома ввели 
его; Я купил урюк. Килограмм. Потом у нас лежат два килограмма 
изюма я купил и сухофрукты; Там будет сначала промтоварный по­
строили новый, потом продовольственный; Какое ей дело до дочки, до 
внучки? Она вся в заботах I у нее есть гораздо более важные проблемы ее 
волнуют; Это у тебя лежит тот самый пирог ты ешь?; — А зачем 
тебе к ней? — У нее был Балеркин плащ мы когда-то ей свезли; Куп­
лен крахмал, картошка, лимон щас тебе порежу. Из выступления: 
Е с т ь у нас соответственно магнитофонные кабинеты будем монтиро­
вать е с т ь у нас техника. Бытийный глагол может и отсутствовать, и 
тогда двуглагольность становится имплицитной и сигнализируется гла­
гольным окружением, ср.: — Какое средство? — Финское.— Мазь? — 
Нет, капли я купил; У нас там салат еще мы приготовили; — А у вас 
киноаппарат вы не берете с собой?. 

Как видно из примеров, в таких случаях обычно употребление омо-


