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МЕЛЬНИЧУК А. С.

О ГЕНЕЗИСЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ВОКАЛИЗМА *

V. Выясняя зависимость открытого или закрытого типа форми-
ровавшихся гласных фонем от акцентуационных условий, необходимо
прежде всего определить характер раннеиндоевропейского ударения.
Отсутствие качественно различающихся гласных исключает возможность
какого бы то ни было фонологически релевантного качественного (в част-
ности, музыкального) различения ударяемых силлабофонем. В этих ус-
ловиях речь может идти только об общем динамическом или музыкально-
динамическом выделении одного из слогов слова, принимающего на себя
ударение по семантическим или другим структурным мотивам. Многие
современные языки с таким характером ударения обнаруживают на трех-
сложных и многосложных словах, кроме главного ударения, еще одно
или два-три второстепенных, менее четких, ударения, располагающихся
ритмически, обычно через один слог (иногда через два слога) от главного
ударения и друг от друга. Подобное ритмическое распределение глав-
ного и второстепенных ударений констатируется, например, в украин-
ском, польском, чешском, словацком, серболужицком, болгарском, латыш-
ском, ирландском43, из неиндоевропейских — в финском, венгерском,
грузинском и других языках 4 4 . Такое же распределение главного и вто-
ростепенных ударений в многосложных словах реконструируется для до-
исторического латинского языка 4 5 . Четкие рефлексы в виде различного
качества сформировавшихся в определенных акцентуационных условиях
на месте исчезнувших сонантов индоевропейских гласных указывают на
то, что ритмическое распределение главного и второстепенных ударений
в многосложных словах было свойственно и раннеиндоевропейскому пра-
языку 4 в .

• Окончание; начало статьи см. в предыдущем номере.
4 3 «Сучасна украшська л1тературна мова. Фонетика», Кшв, 1969, стр. 360—361;

В. Б о г о р о д и ц к и й , Общий курс русской грамматики, 4-е изд., Казань, 1913,
стр. 373—379; W. D o r o s z e w s k i , Podstawy gramatyki polskiej, 1, Warszawa,
1963, стр. 123; J. G e b a u e г, Historicka mluvnice jazyka ceskeho, I — Hlaskoslovi,
Praha, 1963, стр. 576—579; Ф р. Т р а в н и ч е к , Грамматика чешского литератур-
ного языка, I — Фонетика. Словообразование. Морфология, М., 1950, стр. 82; Е. Р а и-
l i n y , J . R u z i c k a , J . S t o l e , Slovenska gramatika, Bratislava, 1968, стр. 59—
60; H . S e w c , Gramatika hornjoserbskeje rece, 1 — Fonematika a morfologija, BudySin,
1968, стр. 26; С т. С т о я н о в, Граматика на българския книжовен език. Фонетика и
морфология, София, 1964, стр. 71—72;«Musdienu latviesu literaras valodas gramatika»,
I — Fonetika un morfologija, Riga, 1959, стр. 71; Г . Л ь ю и с , Х. П е д е р с е н ,
Краткая сравнительная грамматика кельтских языков, стр. 101.

4 4 «Грамматика финского языка. Фонетика и морфология», М.— Л., 1958, стр. 30—
31; К. Е . М а й т и н с к а я , Венгерский язык, I — Введение. Фонетика. Морфоло-
гия, М., 1955, стр. 83; Б. Т. Р у д е н к о, Грамматика грузинского языка, М.— Л.,
1940, стр. 24, и др.

4 5 В. М. Л и н д с е й, Краткая историческая грамматика латинского языка,
М., 1948, стр. 31.

4 6 Аналогичное ритмическое чередование сильных и слабых слогов реконструи-
руется для раннеиндоевропейского праязыка и Боргстремом, но у него речь идет не о
чередовании ударных и безударных слогов, а о том, что каждый второй слог, начи-
ная от конца слова, подвергался синкопированию (С. H j . B o r g s t r o m , Thoughts...,
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Обозначая буквой t любой раннеиндоевропейский согласный, надстроч-
ным знаком 'главное ударение и знаком4 — второстепенное, различные
варианты распределения главного и второстепенного ударений в словах
с различным количеством слогов можно представить следующим образом:
tk, £л, tktA, ШЛ, tktAtk, tAtktA, tktAtk, tktAtktA, tAtktAtk, tktAtktA, ШлШл,
tktAtktAtk, tAtktAtktA, tktAtktAtk, tAtktAtktA, tktAtktAtk И Т. Д. (вОЗМОЖНЫе
отклонения от такого двусложного ритма в виде схем tktAtAtktA, tAtAtAtAtk
и т. д. здесь не учитываются). В условиях этих акцентуационных
схем сонанты %, и и ларингальные Ну вступали с остальными согласными
и друг с другом в самые разнообразные комбинации. Занимая, например,
каждый раз только два слога в пятисложпых словах, сонанты i, ц и ларин-
гальные в сочетании с остальными согласными (все равно какими, ус-
ловно обозначаемыми буквой t) образовывали 135 силлабофонемно-акцен-
туационных схем типа tkiAtkiAtk, tAiktAiktA, tkiAtkiAtk, tAiktAJktA, tkiAtkiAtk,
tkJAtktAik, tAtk%AtkiA, tkjiAtkUAtk, tA\ktAllktA, tAUAtklAtk, tAUAtAiktA, tAUAtk-
#Atk, tA%ktAukj(A, tkiAtkHAtk, tAJlktAiktA и т. д. При этом в способах соче-
тания общих акцентуационных схем с различными фонологическими ти-
пами силлабофонем и их группировок обнаруживаются некоторые общие
закономерности, имеющие решающее значение для разработки методики
и с с л е д о в а н и я г е н е з и с а и н д о е в р о п е й с к о г о в о к а л и з м а и д л я п р о в е р к и п р а -

в и л ь н о с т и р е з у л ь т а т о в э т о г о и с с л е д о в а н и я . В а ж н е й ш а я и з э т и х з а к о н о -

м е р н о с т е й з а к л ю ч а е т с я в т о м , ч т о к а ж д о е и з д в у х ( и л и т р е х ) п а р н ы х с о -

ч е т а н и й с и л л а б о ф о н е м в с о с т а в е ф о р м и р о в а в ш е г о с я с л о в а т и п а £ Л $ Л £ Л # Л -

tAJA (tAy,AtAUAtAUA, tAiAtAUAtA%A и т. д.) при двусложном ритме распределе-
ния ударения подчинялось одному и тому же порядку распределения
ударных и безударных слогов, т. е. каждое последующее сочетание сил-
лабофонем типа ГА%А (tAUA) должно было повторять схему распределения
ударения, проявлявшуюся на предыдущем таком же сочетании, и, наобо-
рот, каждое предыдущее такое сочетание должно было получать ударение
на таком по порядку слоге (первом или втором), который имел на себе
ударение и в следующем за ним сочетании: возможны были только сил-
лабофонемно-акцентуационные схемы типа tkiAtkiAtkiA (tAUAtAiktAuk и
т. д.), но в принципе невозможны были схемы типа £л£л£л$л£л|л, tkuAtx-
г л ^ л и т . д . А э т о з н а ч и т , ч т о п о с л е п р е в р а щ е н и я с о ч е т а н и й п е р в о н а ч а л ь -

н ы х с и л л а б о ф о н е м т и п а £ Л $ Л , £ л г г л в н о в ы е с л о г и t e , t i , t o , t u в с м е ж н о м

положении оказывались невозможными слоги с гласными различной
степени закрытости, т. е. были возможны только сочетания слогов типа
tete, toto, teto, tote или только titi, tutu, titu, tuti 4 7 при первоначальной
невозможности сочетаний слогов типа tite, teti, tuto, totu, tito, toti, tute,
tetu. Естественно, что в ходе последующего развития языка такая законо-
мерность сочетания слогов с открытыми и закрытыми гласными постепен-
но могла стираться, и не было бы ничего удивительного в том, если бы
в исторически засвидетельствованных индоевропейских языках никаких
сколько-нибудь заметных следов этой закономерности уже не осталось.
Но в действительности этого не произошло. Ряд индоевропейских языков
и их групп сохранил четкие следы указанной первоначальной закономер-
ности в виде широко распространенных фактов, уже давно зафиксирован-
ных исследователями, хотя и не получивших до сих пор не только убе-
дительного исторического объяснения, но даже правильного истол-
кования.

стр. 141). Подобное же представление о чередовании сильных и слабых слогов на бо-
лее позднем этапе развития праязыка лежит в основе теории индоевропейского корня,
разработанной Э. Бенвенистом (см.: Э. Б е н в е н и с т, Индоевропейское именное
словообразование, стр. 78—86, 181—184 и др.).

4 7 Ср.: Н. G u n t e r t, указ. соч., стр. 26, 34.
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Поскольку параллелизм е — i или о — и обычно может быть замечен
только в рамках однокоренных слов одного и того же или родственных
языков, он воспринимался исследователями до сих пор как результат
перехода первоначального е в i или i в е и первоначального о в и или и
в о при каких-либо условиях. Так, например, говоря о гласном i в дрвн.
sibun «семь», дрирл. asbiur (<^*biru) «говорю», соответствующем гласному
е в родственных словах других языков, и о гласном ив дрирл. guln (<C*gu-
nis) «рана», соответствующем гласному о в других случаях, К. Бругман
объясняет эти факты как результаты уподобления «средних» гласных е,
о высоким гласным и, i следующих слогов 4 8 . Аналогичное объяснение, со
ссылкой на К. Бругмана, дает Ф. Зоммер: лат. vitulus«(годовалый) теленок»
при vetus «старый», гр. Fixoz «ГОД», лат. inuleus «молодой олень», при гр.
eveXoc 4 9 . Многочисленные факты параллелизма е — i ъ древнегерманских
языках обычно объясняются как явления перехода первоначального е
в i перед следующими слогами с i или и и перехода первоначального i
в е перед слогом с а « о) 5 0. Иногда эти соотношения трактуются так,
будто следующий слог с гласным среднего или низкого подъема (чаще все-
го а) препятствовал обычному для германских языков переходу е в i,
между тем как слоги с гласными верхнего подъема г, и препятствовали
обычному древнегерманскому переходу и в о б 1. О широком паралле-
лизме е — i, о — и в кельтских языках как об обычном переходе i в е
или и в о, кроме положения перед слогами с г, гг, говорится в сравнительно-
исторических исследованиях по этим языкам 5 2. Но признавая рассмат-
риваемые соотношения е — £, о — и результатами сравнительно позднего
перехода одних первоначальных гласных в другие при способствующем
или препятствующем этому процессу воздействии следующих слогов с
определенным качеством гласных, невозможно объяснить причины парал-
лельного спорадического проявления этого процесса в различных группах
индоевропейских языков или в различных языках — членах этих групп
и отсутствия его в других языковых группах или отдельных языках. Наб-
людаемое положение может быть наиболее естественно объяснено лишь
как отражение древнейших соотношений главного и второстепенных уда-
рений на первоначальных силлабофонемах, спорадически сохранившееся
в одной части индоевропейских языков и снивелировавшееся под воздей-
ствием различных факторов в других.

Как видно из приведенных примеров силлабофонемно-акцентуацион-
ных схем, наряду с попарными объединениями силлабофонем, превра-
щавшимися впоследствии в слоги с различными гласными полного образо-
вания типа te, ti, to, tu, ta, в составе формировавшихся первоначальных
слов выступали и такие силлабофонемы, которые в указанные тесные со-
четания с другими слогами в составе слова не объединялись. В зависимо-
сти от их конкретных позиций в рамках силлабофонемно-акцентуацион-
ной схемы слова они могли быть и ударенными и безударными. Дальней-
шая судьба их сложилась различно: одни из них (особенно безударные)
потеряли свой гласный призвук и превратились в неслоговые согласные —
шумные или сонорные,— присоединившиеся к концу предыдущего или
к началу следующего слога; другие,— в частности сонорные г, Z, т, п,—
вобрали в себя гласный призвук и таким образом сохранили за собой сло-
говой характер, объединившись преимущественно с предыдущим шумным

4 8 K . B r u g m a n n , указ. соч., стр. 236.
4 9 F. S о m m е г, указ. соч., стр. 58. Ср. подобное объяснение лат. siliqua «стру-

чок», silex «твердый камень, кремень» и др., там же, стр. И З .
6 0 «Сравнительная грамматика германских языков», II , стр. 94—98, 103—106.
5 1 Э. П р о к о ш, Сравнительная грамматика германских языков, М.,1954, стр. 96.
5 2 См.: Г . Л ь ю и с , Х . П е д е р с е н , указ. соч., стр. ?6—28.
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согласным в один слог; третьи,— главным образом шумные,— могли при-
соединять к себе какой-либо гласный звук полного образования в каче-
стве вторичного звукового компонента слова, укреплявшего положение
такого согласного; наконец, четвертые, потеряв сопутствовавший им
гласный призвук, сами выпадали из состава слова. Независимо от их
последующей судьбы, такие силлабофонемы играли существенную роль
в определении конкретной огласовки формировавшихся слогов с гласны-
ми полного образования. Оказываясь в положении между двумя парами
силлабофонем типа t\j\ или £AIZA, такая непарная силлабофонема меняла
одинаковый порядок распределения ударений в обеих парах на противо-
положный, так как после пары с ударением на первом слоге она прини-
мала на себя следующее ударение, которое иначе пришлось бы на первый
слог второй пары, а после пары с ударением на втором слоге она остава-
лась безударной, передавая ударение на начальный слог следующей пары
(txiAtktAJk, но t\iAt\tkiA.). При этом зависимость могла быть и обратной —
распределение ударения на первой паре силлабофонем могло зависеть от
ударности или безударности непарной силлабофонемы и от распределения
ударения на следующей паре (tkixtktxik, £л$лШл$л). Отсюда следует, что
п о с л е п р е в р а щ е н и я с о ч е т а н и й т и п а £ Л £ Л , t x u x в н о в ы е с л о г и с г л а с н ы м и

полного образования наличие непарных силлабофонем (в том числе и
сонорных) между такими слогами должно было вести к формированию
в двух смежных с ними слогах гласных с неодинаковой степенью откры-
тости (tetti, titte, tottu, tutto, tettu, tutte, totti, titto). Такая же обратная
зависимость распределения ударения на паре силлабофонем в начале
слова от размещения ударения на следующих за ней слогах могла иметь
место и в том случае, когда за парой силлабофонем следовало две или три
непарных силлабофонемы, каждая из которых могла иметь на себе главное
у д а р е н и е ( £ Л $ Л £ Д Ш Л , £ л $ л Ш л £ л , £ л $ л Ш л £ л ) . П о э т о м у н о в ы й с л о г , о б р а з о -

в а в ш и й с я и з п а р ы с и л л а б о ф о н е м т и п а £ Л £ Л п е р е д г р у п п о й с о г л а с н ы х ,

получавшихся из двух или нескольких непарных силлабофонем, мог раз-
вивать в себе как гласный открытый (tettt, tottt), так и закрытый (tittt,
tuttt) в зависимости от первоначальной ударности первой или второй из
следовавших за ним силлабофонем. Впоследствии, однако, как уже упо-
мянуто, могли иметь место случаи вторичного появления гласного полного
образования в составе группы согласных или выпадение какого-нибудь из
этих согласных.

Указанная обусловленность качества гласных в новых слогах нахо-
дящимся между ними неслоговым согласным или следующей за ними груп-
пой неслоговых согласных убедительно подтверждается широко извест-
ными фактами ряда индоевропейских языков. В частности, случаи парал-
лелизма открытых и закрытых гласных в однокореннык словах типа titte,
tutte и т. д. отмечаются в латинском, германских, кельтских и других
индоевропейских языках, где они истолковываются обычно как переход
е в i или о в и перед следующим за этими гласными сочетанием носового
и взрывного шумного согласных 5 3 или же как неосуществление перехода
и > о перед таким сочетанием 5 4. Такой же параллелизм можно просле-
дить и по материалам других индоевропейских языков, часть которых
приведена выше в качестве отдельных примеров.

Парные сочетания первоначальных слогов, содержавшие ларингаль-
ную силлабофонему (типа £л#л), превращались в новые слоги с опреде-
ленным гласным а, независимо от того, который из двух первоначальных

5 3 W. M e y e r-L i i b k e , указ. соч., стр. 15—20; М. N i e d e r m a n n , указ.
соч., стр. 26—34, 40—49; «Сравнительная грамматика германских языков», II , стр. 94;
Г. Л ь ю и с , Х . П е д е р с е н , указ. соч., стр. 27.

5 4 Э . П р о к о ш, указ. соч., стр. 96—97.
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слогов был ударенным (tkHA^>ta, tAHk ^> ta). Поэтому рядом с парой
первоначальных силлабофонем, превращавшихся в слог с а, могли нахо-
диться как пары силлабофонем с сонантами J, к, превращавшиеся в но-
вые слоги с открытыми гласными е% о, так и пары, развившие в себе
впоследствии закрытые гласные г, и (tkiAtkHA > tetd, t\ikt\Hk > titd,
tAHAt&ix > tdte, txHktxik ^> tdti). Свободное сочетание смежных сло-
гов с а и с открытыми или закрытыми гласными е, о, i, и, а следо-
вательно, и параллелизм таких слогов рядом со слогом с первоначаль-
ным а наблюдается и в исторически засвидетельствованных индоевропей-
ских языках.

Ларингальная силлабофонема Н (h, х, ') могла вступить и в сочетание
с парой первоначальных слогов, содержавшей сонорную или другую
ларингальную силлабофонему. Такие тройные сочетания силлабофонем
давали впоследствии новые слоги с долгими гласными ё, Г, о, й, a (tkixHk
> te, tkixHk^te, ЩкН\^>п, tk%A.Hk^> to, tk#AHk^>to, t\ukHx^>
^> Ш, tkH\Hk^> ta, tkHAHk^> ta, ^ А Я Л Я А > ta). В тех случаях, когда
ларингальная силлабофонема предшествовала силлабофонеме G сонантом
i илии, результаты слияния оказывались разными в зависимости от харак-
тера ларингального. Слабо артикулируемый ларингальный (или ларин-
гальные), исчезнувший еще до образования гласных е, i, о, и, вызывал
в этой позиции, как и в других случаях, независимо от места ударения,
возникновение гласного а, который затем соединялся с рефлексами сле-
довавших за ним силлабофонем $л, ггл в дифтонги аг, au(t&hAiA^>tai,
Ыгл#А> tau). Что же касается сильно артикулируемых ларингальных
х, ', сохранявшихся еще и после образования гласных е, г, о, и, а, то их
исчезновение в различных условиях ударения привело, по-видимому, к сле-
дующим результатам: tkzAik, tk!AJ£A j> tkxi, tk4^>te (tai?); tkxA#k, ' ^
^> tkxu, tk'u^> to (tau?); kJk k'ik 4 k k
J> tAXU, tA'U^> Ш; tAxk}A, t ^ ^ y ^ ^
^> to. Таким образом, любой первоначальный долгий гласный мог воз-
никать из различных по распределению ударения сочетаний силлабофо-
нем, которые допускали смежные сочетания с сонорными силлабофонемами,
превращавшиеся в новые слоги как с открытыми, так и с закрытыми глас-
ными. Поэтому рядом с первоначальными долгими слогами в исторически
засвидетельствованных индоевропейских языках оказываются в одноко-
ренных словах как слоги с гласными открытыми (е, о), так и с закрытыми
О, и).

VI. Перечисленные закономерности распределения открытых и за-
крытых гласных в связи с распределением ударения на смежных с ними
первоначальных силлабофонемах могут проявляться в виде параллелиз-
ма е — г, о — и не только в родственных (однокоренных) словах, но и в
аффиксах, оформляющих разнокоренные слова. Это касается, в частно-
сти, огласовки слога нормального удвоения, оформляющего некоторые
древние формы ряда индоевропейских глаголов. Названный вид удвоения
заключается в повторении перед глагольным корнем начального соглас-
ного корня с каким-либо гласным, чаще всего е или i (перед корнем с и
имеет место также удвоение с и: лат. tutudi «я толкнул», дринд. tutude
«то же» и др.). Точные условия появления е или i в слоге удвоения до сих
пор не установлены. Обычно считается, что огласовка i характерна для
форм настоящего времени (например, гр. iu(xrcX7][xt «наполняю», дринд.
piparmi «то же»), а огласовка е — для форм перфекта (гр. [xejxova «стре-
млюсь», лат. memini «помню», вед. mamndte «они оба подумали»). Но от
этого правила имеется целый ряд отклонений 5 5. Согласно другому мнению,

б 5 См.: А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
стр. 196—199; 219—223, 287; П. Ш а н т р е н, Историческая морфология греческого
языка, М., 1953, стр. 155, 176, 189 — 190.
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нормальное удвоение в индоевропейском первоначально везде имело ог-
ласовку е, которая впоследствии подверглась изменениям в результате
ассимиляции к огласовке следующего корневого слога 5 6 . Касаясь вопроса
об огласовке удвоений, Ф. де Соссюр писал, и в tanqfu и в piparti задает
загадку, которую мы не возьмемся разгадывать» 5 7 , Между тем, общий
обзор фактов приводит к заключению, что параллелизм е — i в слоге
нормального удвоения был обусловлен с самого начала теми же акцен-
туационными факторами, которые лежат в основе аналогичного паралле-
лизма во всех остальных случаях. Факты показывают, что огласовка е
в удвоении чаще всего имеет место перед слогами с е, о, перед которыми
огласовки i, и первоначально были невозможны. Ср.: гр. перф. ре^от]-
ха, $В$6УЦЬ(Х1 «я издал крик», fsyova «я родился», двдвлсс «я связал»,
SeSŝ ou (мед.), &6s7jxs(v) «нужно было», SsSeTĵ ai «я нуждался», SsSoxYjfjiou
«рассматриваю, считаю, кажусь», deSoy^ou «то же», д&$о\мы «я дал»,
бЧборха «вижу (увидел)», t]&sX7)xa «*se$i)v7]xa) «я захотел», Tjpo)t7)xa
(<^*sspcox7jxa) «я спросил», xs>ts>isuxa «я п р и к а з а л » , xsxojuxa «я принес»,
xsx<?[ju3;jiai (медий), хехосрси «я ударил», хехо|л[ха,1 (медий), XSXOSJXTQXOC «Я
украсил», XeXsxtat «сказано» (медий), XeXoyta^at «я пересчитал», [isjiiX-
TJXSV «я озабочен», [щлёкцьса (медий), fxef/ivTjxa «я остался, выдержал»,

«я р а з м ы с л и л ; стремлюсь», VSVS[JLT)X(X «Я п р и с в о и л , обладаю», vsve-
(медий), VSVOT ĴIQU «я замечен», тгетго[хср{Х «я п о с л а л , препроводил»,

( м е д и й ) , TC£TCE;JL[JUXI « Я д о в е д е н д о з р е л о с т и , и с п е ч е н , с в а р е н » ,

«я распростер», яетсе-са^шь (медий), кгпо\ш,1 «я выпил», rcercov&a
) «я претерпел», тгегсор&х, квкдхгцлсиь «летаю», -CSTSXTJXOI «Я ОКОНЧИЛ»,

[ ' . (медий), xsroxa «я произвел, родил»; лат. перф. edl (<C*eedai)
«я съел», memini (<^*memenal) «помню», memordl (momordl) «я укусил»,
pepull (<C*pepelai) «я погнал, толкнул, ударил», pependl «я повесил, взве-
сил», peposcl (poposcl) «я попросил, потребовал», spepondl (spopondl) «я
торжественно обязался, ручился», tetendl «я натянул», tetinl (<^*tetenai)
«я взял, держал», tetull (<^*tetolai) «я понес, поднял», totondl «я постриг»;
дринд. перф. asa (<^*ees-) «он был», daddrsa {<^*dedorha) «я увидел», са-
kdra «я сделал», jagdma «я пришел», jaghdna «я ударил», гагата «я оста-
новил»; гот. перф. lailot «я оставил», saiso «япосеял», ирл. gegon«я ранил»,
*reroge «он тянул» 5 8 . Сюда же принадлежат и все случаи с гласными е, о
в слоге удвоения перед слогом с дифтонгами е£, ей, oi, ou (о происхожде-
нии дифтонгов см. ниже). Ср. гр. перф. pspo6X7j[xat «я захотел», SsSotxa,
«боюсь», sotxa « FsFotxa) «кажусь, похож», \к\оьш «я оставил»,
Xi\Bi\L[L(xi (медий), [xs[xsty[JLat «я смешался», vevsuxa «я поплыл», тгетгеьхос
«я убедил», TCSTCStpajxat «я испытан», rceiteia^at (медий), тсетгоь&а «я пови-
новался», те-cetxa «я уплатил», ъ&срвщшь «я пощадил», ite^suya «я убежал»,
xexstpojxat «я покорен». Как уже отмечалось, перед слогами с закрытыми
гласными i, и удвоение с огласовкой е (о), первоначально не могло иметь
места. От этой закономерности в греческом языке засвидетельствованы от-
дельные отклонения. Большинство этих отклонений обнаруживается в
поздних производных новообразованиях, возникших уже после того, как
связь качества гласных с первоначальным распределением ударения в сло-
ве прекратилась. Ср.: <fe§i5ur/<* «я учил», SeSidayjxat (медий), образован-
ные от формы с уже наличным удвоением &&Ьх(о «учу»; ps[Jiac3[xat «я
принужден» от глагола (ЗьаСо̂ хои «принуждаю», производного от [Jia «си-
ла, насилие»; SeSiar/a «я преследовал», SeSiarfljiou (медий) от глагола 8ь-

5 6 F. S о m m е г, указ. соч., стр. 547—548; В. М. Л и н д с е й, указ. соч.,
стр. 93.

5 7 Ф . д е С о с с ю р , Труды по языкознанию, стр. 517.
5 8 А. М е й е, Введение в сравнительно^ изучение индоевропейских языков,

стр. 221.
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«преследую; прогоняю», производного от 64efxat «спешу»;
«я воспроизвел, воспроизведен» от глагола [xt[xeo[xat «подражаю, воспро-
извожу», производного от [xt(xo<; «подражание, воспроизведение; мим,
актер»; ^sfjuaakoxa «я отдал взаймы» от глагола \ив$6<о «отдаю внаем; на-
нимаю», производного от (лкз&ос «мзда, вознаграждение»; vevt[xfxat «я умыт»
от глагола VITCTG) «мою, умываю», образованного от vtCca «то же»; rcerci-
at3(xat «я накормлен» от глагола rciaivco «кормлю, делаю тучным», произ-
водного от rctap «жир», rcicov «жирный; плодородный»; пгсроЫха, «я стерег»,
TrsyoXaYjxai (медий), от глагола фиХаттсо «стерегу», образованного от
cpuioiS; «страж». Часть отклонений могла быть вызвана чередованием в
родственных словах корневых £, и кратких с дифтонгами ei, oi, ей, ои
(иногда с гласным е), или с t, п долгими, перед которыми закономерно
выступало удвоение с огласовкой е. Ср.: jtefiicoxa «я жил» от позднего но-
вообразования ркэсо «живу» при старом $io[uxi «буду жить»; [isfjuy^at «я
смешан» — (xe[xetypiat «то же»; vevoyfxat «я боднулся, укололся» от глагола
voaaw (VOTX(O) «бодать, прокалывать», сопоставляемого с vsoto «кивать,
склоняться»; rcerctUstv (инфинитив аориста) «убедить» — irst^a) «убеждаю»,
rcercetqxai (перф. медия) «я убежден»; ъгкиврсы (перф.) «я расспросил,
разузнал» — 7ie6ao(xat «расспрошу», 7te6&o[Aai (кмЫчоцои) «расспрашиваю»;
xsxtajxai «мне отомщено» — xexetajxai «то же»; тет6х?]ха «я достиг» —
фут. xeo{pjiat «достигну», ион. плюсквамперф. exsxeoxse «он достиг»
(ср. ниже xtx6axo[xat); :г£<р'.5еа<9ш (инфинитив аориста) «пощадить» —
<petdo[Aat «щажу», ^s^sta[xai «я пощадил»; osSujxat (перф. пассива) «я
погружен» — д£8иш (перф. актива) «я погрузил»; хе&иха (перф.) «я при-
нес жертву», Tsfrujjwu (медий) от глагола &6оо «приношу жертву», сопостав-
ляемого с &п(о «бурно устремляюсь, бушую, неистовствую»; кгуж «я
произвел на свет, взрастил» — к&срЪш «то же». Среди зафиксированного ма-
териала не поддается убедительному объяснению всего шесть случаев с
гласным е в удвоении перед слогами с г, и: двдп^цкои (перф.) «я смог»,
ХеХоха (перф.) «я развязал», XSXUJAOU (медий), [xe|xiaa[Aat «я осквернен»,
KBKIBO[LOLI «Я стиснут», xsxi[X7]xa «я почитал», лат. pepugl «я уколол».
Так или иначе, это формы явно не первичные, и такой вывод делали уже
другие языковеды. «Тот факт,— писал А. Мейе об огласовке удвоения,
что формы с i и и наблюдаются в языках периферии, понуждает считать
их архаизмами; в лат. scicidl „я рассек" с полным удвоением сочетания
sc- имеется г, тогда как в форме, несомненно более нового типа, с сокра-
щенным консонантизмом sescidi, как и в греческих формах, гласная е. Если
в греческом, а равно в тохарском, тип с е получил общее применение, то
это потому, что он стал характеризовать перфект» 5 Э.

В языках, сохранивших глагольное удвоение, огласовки £, и в глаголь-
ных корнях встречаются редко. Поэтому и примеров с огласовками г, и
в удвоении, закономерно проявляющимися перед такими корневыми сло-
гами, можно привести немного. Сюда принадлежат, в частности, гр.
jxi(AiCot) «ржу» при арм. таует «блею», дринд. mdyab «конь»; ^t^ta/w «пою
(поить)», каузатив от 7uva) «пью»; xttuaxofxat «мечу, целюсь; устраиваю»
от основы xso/-, xoY/jxv-:, лат. didicl «я научился», перф. от disco «учусь»;
cucurrl «я побежал» от сигго «бегу»; pupugl «я уколол» от pungo «колю»;
tutudl «я толкнул» от tundo «бью, ударяю»; дринд. йсйЬ {<С*и-исиЬ) «они
сказали» от vac «говорить»; mumuda «он обрадовался» от mud «радоваться»;
susuva «он родил» от sit «рождать»; tutude «я толкнул» от tud «ударять».
В соответствии с установленной закономерностью, слоги удвоения с ог-
ласовками i, и перед корневыми слогами с е , о в принципе не выступают.

5 9 А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
стр. 198.
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К а ж у щ и е с я о т к л о н е н и я в формах мн. ч и с л а г р . TI&SJASV «кладем»,
«даем», isfxsv «посылаем» являются результатами замены более ранних
форм *'ciftpL(jiev, *6t6a[A£v, *tafxev 60.

Что касается других огласовок корневого слога — нулевой (или лю-
бой огласовки корня, начинающегося с двух или трех согласных), огла-
совки а и любой долгой гласной,— то они закономерно допускают перед
собой удвоение как с е, так и с i{u). Особенно часто обе фонетические раз-
новидности удвоения встречаются перед невокализованными начальными
согласными корня (восходящими к первоначальным непарным силлабо-
фонемам). Поскольку значительная часть таких случаев приходится на
нулевую ступень огласовки корня, характерную для удвоенных основ
настоящего времени 6 1 , удвоение с гласным £, первоначально невозможное
перед корнем с полной ступенью гласных е, о, в греческом языке закрепи-
лось почти исключительно за основами настоящего времени. Ср.: гр.
Рф «поедаю», ytyvo[xat «рождаюсь», ytyvtbaxco «узнаю», (aTto)StS-
р «убегаю», 8iCiqfxai {<C?di-dia-) «ищу», iCco (<^*si-sdo) «сижу», '(.ахци
«ставлю», tXa3xo[xat (<^*$i-sld-sko-) «умилостивляю», t^ajxai «то же», is/со
(<^*si-sghd) «держу», хьхХт]бх(о «зову», ыхрщы «даю в долг», [xtjxvTjaxco
«напоминаю», [xtjxvw «крепко стою, остаюсь», щхкХцм «наполняю», rcifx-
TtpiqjjLi (ти[хтсра(о) «воспламеняю», титсраахсо «продаю», кЫхы «падаю», ttxtco
(<[*tixx(o) «рождаю», хьхргцм «растираю, просверливаю», щрсозхсо «раню»,
лат. gigno «рождаю», sldo (<^*sisdo) «сижу», sisto «стою», авест. hi-stami
«то же», дринд. jighrati «пахнет», ti-sthami «стою», при гр. перф. jJepXiq/a.
«я бросил», (3(B\7]tai «он поражен», ysypa<pa «я написал», уеуратстои «это на-
писано», 8s5[X7]tat «он укрощен», (атго)5е6раха «я убежал», хгхХ х̂ос «я
позвал», хех'хтрсх «я устал», xexnqxxc «я обладаю», тсетшу^хаь (перф. мед.)
«я задушен», xsrpo^a «я питал, воспитал», лат. перф. sescidi «я рассек»,
дринд. перф. jagraha (jagrha) «я схватил», mamndte «они оба подумали»,
tasthimd «мы встали», sascub «они последовали», наст. вр. sdscati «следует»
и др. В целом перфектных основ, содержащих удвоение с е, в греческом
языке значительно больше, чем основ настоящего времени с удвоением на
i. В других индоевропейских языках такого последовательного перерас-
пределения огласовок удвоения по временным формам не произошло,
и в них еще отчетливо прослеживаются первоначальные звуковые законо-
мерности. Ср. перфектные ^ОР1™ ГР- &t5t|xev «^* 5s8Ft[xev) «боимся» —
дринд. didvesa «я возненавидел», гр. xexXtjxat «я склонился» — дринд.
sisriye «то же», pipriye «он обрадовался», dudraua «он поспешил», sucrdva
<<он услышал», ср.-валл. ciglen «то же».

Обычны, хотя и менее многочисленны, в одинаковой степени законо-
мерные случаи с удвоением на i в основах настоящего времени и с удво-
ением н а е в основах перфекта перед корневым слогом с а (ср. гр. §ьбазхо)
«обучаю» — xsraxa «я натянул»). Поскольку для решения вопроса о ге-
незисе вокализма эти случаи пока что безразличны, они здесь опускаются.
В древнеиндийском формы перфекта с корневым аи (^>о) могут получать
удвоение с гласным и : bubodha (<^*bu-baudha) «он заметил», tutoda «он
толкнул».

Почти в такой же степени обычны и закономерные случаи с удвоением
на i и на е перед корневым слогом с любой долгой гласной (ср. гр. StSiqai
«связываю», ut5a>pit «даю», рертрса «я пошел», d&Scoxa «я дал», SsSOxa «я
погрузился», Trs<puxa «я произвел на свет», дринд. jigdmi «иду», babhiiva
«я сделался» и т. д.). Для решения рассматриваемого вопроса на данном
этапе эти случаи также малопоказательны.

в 0 См.: Н. Н i г t, указ. соч., стр. 200.
ад Ср.: J . S a f a r e w i c z , Zarys gramatyki historycznej j?zyka lacinskiego, War-

szawa, 1953, стр. 209—210.
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По-видимому, ритмический вакон распределения ударения на перво-
начальных силлабофонёмах сохранял свое действие в отдельных говорах
йндоевропейскога праязыка уже и после слияний парных силлабофонем
в новые слоги с качественно определенными гласными звуками. Об этом
свидетельствуют особенности огласовки слога удвоения в древнеиндий-
ском1 Аористе, представляющие имеете с тем еще одно убедительное под-
тверждение описываемой здесь закономерности. В большинстве случаев
древйеиндийский редуплицированныи аорист имеет в удвбении гласный г\
реже и, В позиции перед корневым слогом, начинающимся с невокализо-
ванйой согласной (в том числе и to следующим за ней слогообразующим
Г), гласные i, и в удвоении остаются краткими: dsisvitat (suit- «блестеть»),
dsi$yadat (syand- «течь»), asisret (sri- «направляться»), asisnat (snath-
«пронзать») adidyutat (dyut- «бросать, метать»), jihvaras (hvr-, hru- «сбиться с
пути»), pipr ay at (pri- «радовать»), sisvap(svap- «спать»), jigrtd(gir~ «глотать»),
didhrta (dhar- «держать»), dcukrudhat (krudh- «сердиться»), acucyavit (cyu-
«двигаться»), adudrot (dru- «бежать»), (a)susrot (sru- «струиться») и др. Но
в большинстве форм редуплицированного аориста, вопреки установлен-
ной здесь закономерности, удвоения с огласовками i, и по не известным
пока причинам оказались в положении перед корневыми слогами с гласным
а, отражающим чаще всего ие. е, о. Во всех этих случаях гласные i, и
в удвоении получили долготу. Ср.: djljanat (fan- «родиться»), djigar (gar-
«пробуждаться»), djigar (gir- «глотать»), atltape (tap^ «греть, мучить»),
adidharat (dhar- «держать»), aplpatat (pat- «летать»), apiparan (par-
«перевозить»), dblbhayanta (bhl- «бояться»), amimet (ma-, «реветь, блеять»),
driramat (ram- «успокаиваться»), avlvaSat (vas- «желать»), jihipas (ha- «ос-
тавлять»), didhar (dhar- «держать»), ninasas (nasy- «теряться, исчезать»),
piparat (par- «наполнять»), blbhisathas (bhl- «бояться»), mimayat (mi- «ме-
нять»), sisadhas (sadh- «достигать цели»), amsubham (sumbh- «блестеть»),
anunot (nu- «реветь, кричать»), apupot (рп- «очищать»), abubudhat (budh-
«пробуждаться»), tutot (tu- «быть сильным»), dudhot (dhu- «трясти»), рпри-
rantu (par- «наполнять»), yuyot (yu- «удерживать») в 2. Связь этого удли-
нения с первоначальной закономерностью ритмического распределения
ударения совершенно очевидна. Оказавшись в не свойственной им пози-
ции перед слогами с е, о, сохранявшими еще в произношении на своей
начальной части (первой море) след старого ударения, гласные г, и, об-
наруживавшие след такого ударения на своей конечной части (второй
море), развивали в себе после этой части дополнительную безударную
мору звучания, закономерно отделявшую друг от друга ударные верши-
ны двух смежных слогов.

Аналогичное рассмотренному позиционное удлинение исконно крат-
ких гласных i, u, до сих пор по-разному объясняемое, произошло на ран-
них этапах развития индоевропейских языков и в ряде других случаев 6 3 .

VII. Изложенное понимание генезиса индоевропейского вокализма от-
крывает возможность принципиально нового решения вопроса о происхож-
дении качественного чередования гласных е (i): о (и) в индоевропейских
языках. Неудовлетворительность всех прежних попыток исторического
объяснения качественного чередования е : о продемонстрирована в недав-
но опубликованной статье Й. Хилмарссона64. Сам автор объясняет чередо-
вание гласных е : о, существование которых предполагается уже в период

6 2 См.: Т. Я. Е л и з а р е н к о в а , Аорист в «Ригведе», М., 1960, стр. 111—112.
6 3 См.: J . K u r y l o w i c z , L'apophonie en indo-europeen, стр. 125—127. Ср.:

E . B e n v e n i s t e , Le redoublement au parlait indo-iranien, сб. «Symbolae linguisti-
cae in honorem Georgii Kurylowicz», Wroclaw — Warszawa—Krakow, 1965, стр. 25—33.

8 4 J . H i l m a r s s o n , On qualitative apophony in Indo-European, «Norwegian
journal of linguistics», 31, Oslo, 1977, стр. 174—183.
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до возникновения этого чередования, как результат «реинтерпретации»
нулевой ступени гласного е в условиях количественных чередований
е:нуль, о:нуль. При этом автору приходится иметь дело с рядом трудно-
стей, обычных и при других подобных объяснениях.

В свете изложенного понимания генезиса индоевропейского вокализ-
ма вопрос о происхождении чередования гласных е (i) : о (и) в индоевро-
пейских языках необходимо решать в рамках общей теории индоевропей-
ской инфиксации, разработка которой в последнее время значительно
продвинулась благодаря опубликованию монографической работы
Г. Карстина 6 5 . В этой работе получила убедительное обоснование давно
уже назревшая мысль о том, что наряду с известным инфиксом -п- в ин-
доевропейском имелись и другие инфиксы. В их роли выступали, в част-
ности, все сонанты — г, Z, m, n, г, ц, а также s и какой-то не получивший
точного определения согласный «7», скорее всего ларингальный. В отличие
от Карстина, считавшего что инфиксы включались в состав слова уже в
период существования качественно различных гласных, следует принять,
что процесс инфиксации развивался еще в период существования силла-
бофонем, лишенных качественно определенных гласных, на таком этапе
развития языка, когда формирующиеся слова еще не составляли неразрыв-
ного структурного единства, а легко допускали перестановки, пополнения
и замены первичных слогов в любой своей части. Так, например, наряду
с первичным словом *рл£л, сохранившимся в индоевропейском корне с
нулевой огласовкой *pt~ (ср. гр. тге-тгта-(лаь «я распростерт»), существо-
вал его осложненный вариант *рл/л£л, отраженный в нулевой ступени
корня ие. *p\t- (ср. гр. кЫхьс, «широкий; плоский», дринд. prtub «широ-
кий»); от простейшего слова *рл$л, отраженного в ие. */?s-, *bh$- (ср. гр.
ф6/(о «дую», дринд. psu- «дыхание», родственные пел. paxngti, za-рахъ,
дринд. bhas- «дуть; дышать»), было образовано путем первоначальной
инфиксации слово */?ЛГЛ$Л, сохранившееся в ие. */?fs-(cp. пел. pbfstb
«пыль», дринд. prsan «пятнистый, пестрый», родственные пел. *рогхъ
«порох, пыль», лтш. parsla «снежинка; клочок» и др.). Одно и то же
первичное слово в различных случаях могло осложняться различными
инфиксами. Так, например, первичное слово *k\s\, сохранившееся в ну-
левой ступени корня ие. *ks- (ср. гр. %ш «строгаю, обтесываю», iouvco
«чешу; молочу, бью», %OIQ «резец»), в различных случаях осложнялось
инфиксами ГА, #л, ЦА, в результате чего возникали структурные варианты
этого слова *Алгл5л (ие. krs-, представленное, по-видимому, в пел. *к?ха
«кроха»), k\iASA (ие. *kes-lkis-, отраженное в пел. cesati, гр. xsaCco <^*kesa-
«раскалываю»), *&лггл$л (ие. *kos-/kus~, представленное в пел. kosa, лтш.
kass «чесотка», арм. ко$ «короста»). Как наиболее активные элементы зву-
кового состава, сонанты \ и и могли использоваться в роли инфиксов осо-
бенно часто, образуя параллельные ряды близких по значению осложнен-
ных слов типа *#Л2*Л#Л: *gAUAgA (ср. ие. *gegh- «ветвь; кол; куст»: *gogh-
«то же»), *gAiAdA: *gAU\d,A (ср. ие. *ghedh- «соединять, быть тесно связан-
ным; подходить друг другу»: *ghodh — «то же»), *йл£л/л: ^UAUAIA (ср. ие.
*del- «раскалывать; вырезать»: *dol~ «то же»), *йл£лтл: *<2лцлтл (ср. ие.
*dem- «строить»: *dom- «дом») и т. д. При этом не обязательно в каждом
отдельном случае обе сонорные силлабофонемы должны были появиться
в обоих вариантах слова как инфиксы: в одном из вариантов, например,
в *dA4ArriA, внутренняя сонорная' силлабофонема могла существовать с
самого начала образования этого слова (даже еще до присоединения к
нему конечной силлабофонемы, в данном случае т л ) , между тем как в дру-

6 5 Н. К а г s t i e n, Infixe im IndogermanfSchen, Heidelberg, 1971.
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гом варианте параллельная внутренняя сонорная силлабофонема (в дан-
ном случае $л) могла просто заменить собой исконный внутренний эле-
мент слова, превратившись таким образом в инфикс и придав тем самым
другому, заменяемому, элементу тоже характер инфикса.

По-видимому, инфиксация осуществлялась при различном размеще-
нии ударения на силлабофонемах первоначального слова. Возможно,
однако, что инфикс, как новый и в какой-то степени определяющий компо

н е н т с л о в а , ч а щ е п р и н и м а л н а с е б я г л а в н о е у д а р е н и е { t k t A — £ Л $ А £ А , £ Л И Л £ Л ) .

Поэтому на этапе образования определенных гласных е, i, о, и чередова-
ние гласных ею как рефлексов двух инфиксов $А И их не могло быть более
обычным, чем чередование гласных i:u. Наряду с этим возможны были
и чередования е:и, o:i (из Л#Л: лггл, лггл: л$л), отражавшие различное
распределение ударения на неодинаковых инфиксах. Остатки таких
чередований сохранились в индоевропейских языках до настоящего
времени. Ср. усилительные частицы лит. -ga:~ge:-gi:-gu, дейктические
частицы rp.-vs:-vt:-vu; гр. термос «конец, край, предел», лат. termen «ме-
жевой камень, граница», дринд. tarati «перевозит; переезжает; преодоле-
вает»: tirati «то же»: turati «то же»; гр. ррёхо<; (вид гусеницы): ppoxot: ppuxos
ч<то же»; rcpefjivov «пень, ствол»: rcpojxvos «нижняя часть ствола»; дрвн. belih-
ha «птица лысуха»: лат. fulica «то же»; пел. хойНиёъйъ (<^*xid-); gromb:
grbmeti; zvonv.zvbneti; котагъ: съме1ъ; пел. gora: лит. giria «лес»; стел.
СКОЛЬКО, «ракушка»: лат. siliqua (<^*sciliqua) «стручок»; гр. KOXIQ «го-
род»: дринд. purify «то же»: лит. pills «крепость, замок», лтш. pils «то же»;
гр. y.o[ii(o «забочусь», дринд. samyati «трудится»: simyati «то же»; гр. xovts
чшыль, прах»: лат. cinis «пепел»; лтш, dibens «дно»: диалектн. dubens
ч<то же»; timst «темнеть»: tumst «то же»; лат. ignis «огонь»: лит. ugnls «то же»;
лат. tibi «тебе»: гр. то «ты»; лат. ibi «там»: иЫ «где»; inde «оттуда»; unde
«откуда» и др. Столь же обычными были и чередования долгих гласных
ell (къьЛк/АъШл): д/п (AUAH kl кцкН JS) . Пережитки их еще наблюдаются
в таких примерах, как лит. gida «стыд, позор», прус, gldan (вин. п.) «то
же»: пел. gadъ (<C*g6d-) «гад», gydb (<^*gad-) «гадость» и др. Постепенно,
однако, на передний план выдвинулось чередование е:о, за членами ко-
торого стали закрепляться некоторые общие, категориальные оттенки
лингвистических значений (например, значения глагольное и именное, в
рамках глагольной семантики — значения настоящего и прошедшего
времени или активности и каузативности). Это послужило основой для
тенденций к аналогическим образованиям форм с корневым о при формах
с е и наоборот.

Отражением древнейших процессов инфиксации является и количест-
венное чередование индоевропейских гласных. Выше уже говорилось о
роли силлабофонем /гл, #А,'Л В образовании дифтонгов ai, аи. Но эти

• с и л л а б о ф о н е м ы м о г л и о к а з ы в а т ь с я в с о с т а в е п е р в и ч н ы х к о р н е й , с о д е р ж а -

щ и х з в у к о с о ч е т а н и я £ л и £ л и л и и А , И н е В р о л и и с к о н н о г о к о м п о н е н т а , а

в роли дополнительно введенного инфикса. В таких случаях возникали,
Б ч а с т н о с т и , з в у к о в ы е с е г м е н т ы т и п а £ л й л £ л , Г А И Щ А ( И Л И £ л # л / г л , £ л г г л Л л ) ,

которые в период исчезновения h, подобно сегментам с исконным (не ин-
•фигированным) h, превращались в ГЩА, tauA (или tAia, ГАЩ), а в период
исчезновения интервокальных %, и становились такими же дифтонгиче-
скими или долгими слогами tai, tau, te, to, как и соответствующие им пер-
воначальные (не инфигированные) трехеиллабофонемные сочетания. Но,
в отличие от них, дифтонгические и долгие слоги, получавшиеся из ин-
•фигированных структур, вступали в количественные чередования с теми
краткими слогами, которые возникали из неинфигированных вариантов
тех же основ: tai (<^tAhkijs): ti (<^£лгл), te(<^tkiAhk): te(<ftkiA) и т. д. На
более позднем этапе, при исчезновении ларингальных х, ', выполнявших
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р о л ь и н ф и к с о в , в о з н и к а л и н о в ы е с л у ч а и ч е р е д о в а н и й е:е, о:о (£ё
te<^tkiA, te<^tAiAXA:te<^tA.iA и т. д.).

VIII. Наряду с сонантами i, и, во многом аналогичную роль в фор-
мировании звуковой структуры индоевропейского слова играли сонанты

г , Z , т , п . В п е р и о д п р е в р а щ е н и я з в у к о с о ч е т а н и й л £ л , л г г л в e l i , о / и з в у к о -

с о ч е т а н и я л г л , А 1 А 1 л т л , А П А е щ е в о с н о в н о м с о х р а н я л и с в о е п е р в о н а ч а л ь -

н о е з в у ч а н и е с у д а р е н и е м п е р е д с о н а н т о м и л и п о с л е н е г о . К о г д а п о с л е

исчезновения последних ларингальных (х и ') в отдельных индоевропей-
ских языках произошла окончательная редукция первоначального не-
определенного гласного л, звукосочетания лгл, А1А, лтл, лтгл либо превра-
тились в слоговые f, I, я?, п, либо были усилены при помощи одного из
новых гласных — чаще всего а, и или i, нередко также е или о. При этом
первоначальные различия в распределении ударения типа АГА.АГА могли
отразиться в различной рефлексации соответствующих старых звукосоче-
таний в отдельных индоевропейских языках (ср. гр. харбЧа : xpaStTjH др.) 6 6.
Подробное рассмотрение этих соотношений в рамках настоящей статьи
не представляется возможным.

Некоторые факты указывают на то, что в составе первоначальных слов
сонорные силлабофонемы нередко удваивались. Следы такого удвоения
можно усмотреть в тех случаях, когда древнеиндийским рефлексам дол-
гих слоговых сонантов соответствуют хеттские формы, не обнаруживаю-
щие в своем составе ларингальных, но отличающиеся необычной огласов-
кой сонанта (например, дринд. dirghafy «длинный, долгий», йгхьа«шерсть»
при хетт, daluk-lda-lu-ga-, hulana-).

П о д о б н о с и л л а б о ф о н е м а м г л , / л , т л , П А у д в о е н и ю п о д в е р г а л и с ь и с и л -

л а б о ф о н е м ы J A , и л , в р е з у л ь т а т е ч е г о в о з н и к а л и п е р в и ч н ы е з в у к о с о ч е т а -

н и я т и п а £ л г л $ л , t A U A U A . В з а в и с и м о с т и о т с п о с о б а р а з м е щ е н и я у д а р е н и я

к а ж д о е и з э т и х з в у к о с о ч е т а н и й в ы с т у п а л о в т р е х а к ц е н т у а ц и о н н ы х в а -

р и а н т а х : £ Л $ Л $ Л , £ л г л $ л , £ л $ л $ л ; t k u A U A , Ш г л г г л , t A U A U A . П о с л е и с ч е з н о в е н и я

сонантов i я и эти звукосочетания закономерно превратились в слоги с
дифтонгами и монофтонгами — соответственно, ei, ei,l,ou, ои, п. Впослед-
ствии, после появления долгих гласных (в том числе Z, и) из сочетаний
кратких гласных с поздно исчезавшими ларингальными силлабофонемами
Х А и ' л , г л а с н ы е I , и , в о з н и к ш и е и з у д в о е н н ы х с и л л а б о ф о н е м £ л г л , U A U A ,

в основном сократились, однако в части случаев их первоначальная дол-
гота сохранялась и позже в 7.

Так возникли индоевропейские дифтонги ei, ои, и именно таким об-
разом, в соответствии с общей системой рассматриваемых фактов, может
быть объяснено их чередование с монофтонгами i(I), и и(п). Общераспрост-
раненная теория о зависимости этого чередования от размещения ударе-
ния на новых слогах с фонологически различающимися гласными и о
редуцированном характере монофтонгов £, и, участвующих в таком че-
редовании, создана, по существу, ad hoc и не согласуется с большим ко-
личеством фактов 6 8.

Различие в происхождении дифтонгов ei, ои как результатов удвоения
силлабофонем гл, цл и дифтонгов ai, аи, возникших вследствие исчезнове-
ния слабого ларингального h в первоначальных звукосочетаниях л/гл£л,
AJIAUA, обусловило неодинаковую роль этих дифтонгов в системе индоев-
ропейских чередований. Если дифтонги ei, ои совершенно естественно
чередуются с i, и как рефлексы двух акцентуационных вариантов одних

6 6 См.: К. B r u g m a n n , указ. соч., стр. 134; Н. Н i r t, указ. соч., стр. 92—
93; P. R r e t s c h m e r , указ. соч., стр. 391.

6 7 См.: Н. Н i г t, указ. соч., стр. 95—96; Н. G i i n t e r t , указ. соч., стр. 114.
6 8 Ср.: К. B r u g m a n n , указ. соч., стр.139; J. K u r y t o w i c z , L'apophonie

en indo-europeen, стр. 97; P. K r e t s c h m e r , указ. соч., стр. 366, и др.
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м тех же древних звукосочетаний, то все три прежних акцентуационных
варианта звукосочетаний Â Ajf А или АНАЦА совпали В ОДНОЙ И ТОЙ же звуко-
вой форме дифтонга ai или аи, и поэтому чередование дифтонгов ai, аи,
подобное чередованию ei, ou с £, и, оказалось в принципе невозможным.
Отсутствие такого чередования в индоевропейском языковом материале
уже констатировалось 6 9. Единичные случаи отмечаемого все-таки парал-
лелизма ai:i и аи:и в однокоренных словах (гр.ои'Фш «жгу»: t-frapoc «чистый,
ясный»; гр. CLUOQ «сухой»: дринд. sus-ka «то же») могут быть результа-
тами только что упомянутой древней инфиксации силлабофонемы НА В
состав корневых звукосочетаний 'л/л(:'л/г.л#л), SAUA(:SAAAWA) И Т. П. При-
водимые Г. Хиртом другие подобные примеры (лат. caedit «бьет»: дринд.
khiddti «толкает; давит», гр. atvujxai «хватаю, беру»: дринд. inoti «посы-
лает», гр. atvoc «страшный»: дринд. indb «сильный», гр. xautafc «стебель»:
гот. us-hulon «выдалбливать»70 представляют собой ошибочные или весьма
ненадежные сопоставления 7 1.

Значительную роль в становлении количественных и качественных
чередований, а также в образовании долготных дифтонгов сыграло исчез-
новение поздно сохранявшихся ларингальных х и \ которые в части
случаев тоже выступали в качестве инфиксов. Выше уже говорилось,
что, исчезая в положении между определенными гласными (всегда одно-
родными по степени открытости), ларингальные х, ' создавали возмож-
ность слияния двух одинаковых кратких гласных в один долгий гласный
-соответствующего качества (tAiAXAiA^>texe^>te; ГА$А' kiA^>te'e^>te\ IAUA-
XA^A^>t6xO^46\ tAiAXAi\^>tlxi^>tl, tAUA1 AUA^>tU'u^>tU И Т. Д.). Н о В ТвХ СЛу-
чаях, когда силлабофонемы ХА, 'А включались в состав первоначального
слова в качестве инфикса, наряду с инфигированными вариантами корня
могли сохраняться и неинфигированные варианты типа tei<^tAiAJk, ti<^

< 7 А £ А £ А , t o u < ^ t A U A # k , t u < ^ t A U A U A и т . д . ( с р . л а т . t a n g o — t a c t u m и д р . с

инфиксом -/г-). Это привело к возникновению параллелизма огласовок
ei:i:e:l в одних и тех же корнях, причем взаимовлияние огласовок ei и ё
вызывало в отдельных случаях появление вторичных огласовок ei и е.
Так возник в различных индоевропейских языках параллелизм звуковых
вариантов корней типа *dhe-:*dhl-:*dhei-:*dhei- «сосать», *se-:*sl-:
:*sei-:*sei «вязать», *se-: *sl< *sei-:*sei- «отсылать, бросать, сеять», *sue-:
*suei-:*suei-:*s#i-«гнуть; крутить; размахивать», *ge-:*gT-:*gei- «петь; кри-
чать», *ghe-:*ghi-:*ghei- «зевать; зиять», *ре-:*/н-:нт?вг-«причинять боль:
повреждать», *sedh-:*sidh-:*seidh-«nji2n прямо к цели», *re-:*rei-:*rei-
ч<кричать; рычать», *ghe-:-ghei~ «быть пустым, отсутствовать», *1ce-:1cei-
«острить, точить», *le-:*le~i- «хотеть», *1ё~: *lei- «предоставлять; приобре-
тать», *аггё-(*ггё-):*аиёг- «веять, дуть»; *g~6dh-:*g^udh-:*g1t6udh «гадить».
*mol-:*mul-: *moul «корень, растение», *тбг-:*тйг:*тбиг- «тупоумный»,
*tr6-:*tru-:*trou- «ранить; повреждать; сверлить», *do-: *dou- «давать»,
*с%-от:*би%-от «яйцо» и др. Обычно параллелизм огласовок <ж:о, ei;e
в однокоренных словах принято объяснять как результат древнего отпа-
дения второго компонента долготного дифтонга 7 2. Такое объяснение
представляется более простым, однако оно не отражает действительного
соотношения соответствующих огласовок на этапе возникновения долгот-
ных дифтонгов.

6Э См.: L. M e y e r , Vergleichende Grammatik der griechischen und lateinischen
Sprache, I, 2-te Aufl., Berlin, 1882—1884, стр. 296; A. M e й е, Введение в сравнитель-
ное изучение индоевропейских языков, стр. 174, 185.

7 0 Н. Н i г t, указ. соч., стр. 25.
7 1 Ср.: Н. F r i s k , Griechisches etymologisches Worterbuch, I , 2-te Aufl, Heidel-

berg, 1973, стр. 41, 803; M. M a y r h o f e r , Kurzgefafttes etymologisches Worterhuch
des Altindischen, I, Heidelberg, 1956, стр. 87, 309, и др.

7 2 К. B r u g m a n n , указ. соч., стр. 88; Н. Hirt, указ. соч., стр. 54—55.
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Рассматривая случаи паралелизма ие. о:ои, А. Мартине|специально
подчеркивает неапофонический характер такого о, т. е. ту^его особенность,
что оно не чередуется с ё 7 3. Важность этой характеристики заключается в
том, что она определяет способность исконного о выделять из себя элемент
и как органическое свойство этого долгого гласного, отсутствующее у ог

возникавшего вторично в качестве члена апофонического f ряда ё\д под
действием аналогии. (Это, конечно, не означает, что вариант би невоз-
можен у такого о, которое с самого начала состояло в апофонической свя-
зи с ё). Пытаясь объяснить рассматриваемое явление при помощи ларин-
гальной гипотезы, А. Мартине квалифицирует элемент и, «выделяемый»
гласным о, как рефлекс реконструированного ларингального, хотя тут же
вынужден признать, что для такого «ларингального» вовсе не обязательно
предполагать ларингальную артикуляцию и что одним из его фонических
компонентов следует признать лабиовелярную артикуляцию74. Совер-
шенно очевидно, что в действительности здесь должна идти речь об обыч-
ном сонанте ц, принимавшем участие в образовании исконного о и затем
появлявшемся рядом с о в результате только что упомянутого взаимодей-
ствия огласовок д(<^кц\х\иА, АЦА.'АЦХ) пои «AIZAIZA), К противопоставле-
нию которых свелось древнее различие инфигированного и неинфигиро-
ванного вариантов одних и те же корней.

Изложенное здесь понимание генезиса индоевропейского вокализма
подлежит дальнейшим уточнениям, дополнениям и детализации.

7 3 А. М а г t i n e t, Non-apophonic o-vocalism in Indo-European.
7 4 Там же, стр. 256.
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КРИВОНОС ОВ А. Т.

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ СООТНОШЕНИЯ ЯЗЫКА И ЛОГИКИ

I. Каждая из соотносимых наук — языкознание и логика — имеет
свой собственный объект исследования. Области интересов этих наук не-
допустимо смешивать друг с другом, как это имело место в языкознании
ранее, когда идеи «универсальной» грамматики, основанной на закономер-
ностях одного языка (латинского), довлели над чисто языковыми исследо-
ваниями. Однако возможно и их объединение как смежных наук при чет-
ком разграничении целей, задач и возможностей каждой из них.

Представители психологического направления в истории языкозна-
ния А. А. Потебня и X. Штейнталь в свое время писали о несовместимости
языковых и логических категорий х. В наше время некоторые ученые
также считают, что стремление сопоставить языковые и логические кате-
гории и найти соответствующие способы выражения «логических форм
мышления» в «языковых формах выражения» представляется беспер-
спективным для решения проблемы соотношения языка и мышления, ибо
при этом якобы сопоставляются категории одного (логического) языка с
категориями другого (естественного) языка 2. Как показал В. 3. Панфи-
лов, критика психологистами логического направления выявила не от-
сутствие корреляций между структурой мышления и грамматическим
строем языка, а лишь ошибочность попыток найти прямое и однозначное
соответствие в мышлении всем языковым явлениям 3.

Формы мышления, изучаемые логикой, возникли на базе анализа
предложений естественного языка. Связь логических категорий и средств
их выражения в языке проявляется в том, что 1) логические категории
не существуют изолированно от языка, вне его просодического, лексиче-
ского и грамматического оформления, 2) система просодических, лекси-
ческих и грамматических категорий в языке полностью покрывает потреб-
ности логики для выражения любых логических категорий 4.

1 См.: А. А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, I — I I , М., 1958,
стр. 70; Н. S t e i n t h a I, Grammatik, Logik und Psychologie, Berlin, 1855, стр.
221—222.

2 См.: С. А. В а с и л ь е в , Философский анализ гипотезы лингвистической от-
носительности, Киев, 1974, стр. 134.

3 См. В . З . П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мышления, М., 1971, стр. 5.
Ср. также: «Мысль выражается средствами языка в речи во всем ее составе, в том чис-
ле и в ее структуре... Очевидно, путем восприятия речи человек может знать также,
какую форму имеют сообщаемые в речи мысли. Следовательно, д о л ж н ы с у -
щ е с т в о в а т ь я з ы к о в ы е с р е д с т в а в ы р а ж е н и я л о г и ч е с к и х
ф о р м м ы с л е й » (А. С. А х м а н о в , Логические формы и их выражение в языке,
сб. «Мышление и язык», М., 1957, стр. 181).

4 См.: Д. П. Г о р с к и й, Н. Г. К о м л е в , К вопросу о соотношении логики
и грамматики, ВФ, 1953, 6, стр. 80—81.
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Логика изучает мысли со стороны их структуры, применяет различные
операции к различным формам мысли и устанавливает на этой основе
правила получения истинных выводов, законы правильного мышления
б е з о б р а щ е н и я к языковым формам, в которых реализуются со-
ответствующие формы мышления и на основе которых строятся правиль-
ные умозаключения. Философы никогда не занимались проблемой языко-
вой формы как средства реализации форм мышления. Лингвистика же
изучает формы языка б е з о б р а щ е н и я к формам мысли, ради ко-
торых эти языковые формы существуют (изучение языковых значений
хотя и свидетельствует о том, что в данном случае лингвист имеет дело
с мыслительными категориями, однако этого далеко не достаточно, чтобы
сказать, что лингвист изучает формы мышления). Как показали исследо-
вания В. 3. Панфилова 5, разработавшего теорию «логико-грамматиче-
ского уровня» предложения, языкознание берет на себя миссию о б ъ е д и -
н и т ь некоторые языковые и некоторые логические категории (не под-
меняя в то же время логику, за которой остается ее истинная область
исследования —формы и законы правильного мышления) и показать за-
кономерные в з а и м о д е й с т в и я между определенными формами
языка и определенными формами мышления.

Собственно, в языкознании всегда существовала тенденция изучать
язык в тесной связи с логикой. Однако эта тенденция выливалась либо
в подчинение языка логике (логическое направление), либо в подчинение
логики языку (психологическое направление). Комплексное же изучение
языка и логики, вернее, языковых форм для тех или иных логических
целей, должно строиться на их объединении в едином коммуникативном
процессе со строгим разграничением специфики каждой из наук — языка
и логики — и на основе их тесного взаимодействия.

II. Взаимодействие между языком и логикой обычно видят только
в соотнесении таких языковых и логических категорий, как слово и поня-
тие, предложение и суждение. Однако соотношение между языком (фор-
мой языка) и логикой (формой мысли) значительно сложнее. Оно охваты-
вает взаимодействие всех уровней языка и всех категорий логики. Уровни
языка (просодический, лексический, морфологический, синтаксический,
семантический) и категории логики (понятия, суждения, умозаключения)
взаимодействуют между собой самым разнообразным образом, конституи-
руя своего рода «логико-грамматические» (шире: «логико-языковые»)
единства, одни из которых являются универсальными для многих язы-
ков, другие — специфичными для каждого отдельного языка. К таким
универсальным логико-грамматическим единствам можно отнести наивыс-
шие логические формы мышления — умозаключения. Вопрос о выраже-
нии в языке одной из основных форм абстрактного мышления — умоза-
ключения—представляет собой часть общефилософской проблемы взаимо-
отношения языка и мышления.

Ниже будут рассмотрены лишь некоторые аспекты соотношения язы-
ка и логики, почти не изученные в современном языкознании, в частности,
способность некоторых неизменяемых классов слов немецкого языка
участвовать в с о о т н е с е н и и двух и более суждений, а также в
п о с т р о е н и и умозаключений.

1. Все грамматические и семантические признаки с о ч и н и т е л ь -
н ы х с о ю з о в (закрытый класс, насчитывающий 22 слова: und, oder,

5 См.: В. 3. П а н ф и л о в , указ. соч., стр. 138 и ел.; е г о ж е , К вопросу о
логико-грамматическом уровне языка, «Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung», 15, 3—4, 1962; е г о ж е , Грамматика и логика,
М.—-Л., 1963; е г о ж е, О структуре предложения, «Zeichen und System der Sprache»,
TTI, Berlin, 1966.
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sowie, als, wie, aber и др.) подчинены их свойствам на логико-граммати-
ческом уровне. В силу того, что сочинительные союзы стоят между двумя
знаментальными словами или двумя предложениями, связывая их син-
таксически, не подчиняясь ни одному из них, они соотносят два п о н я -
т и я (а через них д в а с у ж д е н и я , одно из которых соприсутствует
в свернутом виде, будучи представленным лишь субъектом или предикатом:
Anna и nd Martha baden = Anna badet + Martha badet «Анна и Марта
купаются = Анна купается + Марта купается»), или непосредственно
д в а с у ж д е н и я (Ich ziindete die Kerze an и п d es wurde hell «Я за-
жег свечу, и стало светло») при обязательной эксплицитной выраженности
в языке о б о и х соотносимых понятий или суждений. Соотносимые по-
нятия или суждения не строятся по правилам логического силлогизма,,
между ними лишь осуществляется логическая связь, которая заключает-
ся в конъюнкции (und «и»), дизъюнкции (oder «или»), импликации (denn
«так как») или антиимпликации {aber «но»)6.

2. Все грамматические и семантические свойства л о г и ч е с к и х
ч а с т и ц (закрытый класс, насчитывающий 39 слов: пиг, sogar, auch,
schon, eben bloss, ausgerechnet и др.) подчинены их логическим свойствам:
логические частицы немецкого языка, в отличие от сочинительных сою-
зов, непосредственно соотносят р я д п о н я т и й (но не суждений) при.
эксплицитной выраженности только о д н о г о из них, а через понятие—
р я д с у ж д е н и й .

Выполняя функции адъюнкта (зависимого члена) какого-либо знаме-
нательного слова, логическая частица соотносит понятие, выраженное
данным словом, с целым рядом смежных (близких в данном контексте),
понятий. Например, в предложении N иг sie капп diese Frage beantworten
«ТОЛЬКО она может ответить на этот вопрос» логическая частица пиг соот-
носит понятие sie «она» со смежным, эксплицитно не выраженным в языке
понятием niemand anders «никто другой» или с понятиями ег «он», wir
«мы», ich «я», ihr Nachbar «ее сосед» и т. д., которые в функции субъектов,
должны употребляться с предикатом, имеющим при себе отрицание nicht
«не». Указанное предложение содержит в себе два суждения (или беско-
нечное количество суждений, если предикат не выражен отрицательным
словосочетанием niemand anders «никто другой»), одно из которых не на-
ходит эксплицитного выражения в языковых формах, хотя и присутствует
в сознании: (а) N и г sie капп diese Frage beantworten «Только она может
ответить на этот вопрос» = (б) Sie kann diese Frage beantworten «Она
может ответить на этот вопрос» ~\~ (в) Niemand anders kann diese
Frage beantworten «Никто другой не может ответить на этот вопрос», т. е.
предложение (а) есть с у м м а предложений (б) и (в). В этой незримой
логической конъюнкции все решает слово пиг «только», которое, само по
себе, не имеет самостоятельного лексического значения, но в сочетании
с другим, знаменательным словом, сразу же выстраивает логический ряд.
Предложение без логической частицы не включено в ряд соотносимых
предложений. Благодаря логической частице смежные соотносимые слова-
понятия оказываются в тех же логических связях, что и характеризуемое
частицей слово. Логические частицы, будучи адъюнктами полнозначных
слов, вносят в них, благодаря своей абстрактно-логической семантике,
некоторое «скрытое» сообщение, которое реализуется в предложении
как объединение н е с к о л ь к и х логических понятий, а через них и
н е с к о л ь к и х логических суждений, только одно из которых экс-
плицитно выражено в языке.

6 См.: К. Ф. Р о м а ш к и н , Логико-грамматическая характеристика сочини-
тельных союзов (на материале современного немецкого языка). АКД, М.т 1972,.
стр. 7—8.
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Необходимо подчеркнуть, что и слова других классов, не входящие
в класс логических частиц (логические частицы в русском языке, кстати,
до сих пор не выделенные в самостоятельный класс, выполняют те же функ-
ции, что и в немецком языке), могут также соотносить два смежных поня-
тия. Например, русские местоименные слова каждый, всякий, этот, тот,
обладая ограничительным, включительным и указательным значениями,
отграничивают лексически член, который определяется этим словом, от
другого смежного члена. Этой же логической функцией соотнесения суж-
дений могут обладать и некоторые русские прилагательные, наречия, чис-
лительные. Например, в предложениях Появление нового гения ста-
н о в и т с я более вероятным, Э т а проблема н а ш л а более достойное мес-
то в работах советских л и н г в и с т о в , Он в своей первой к н и г е об этом
писал слова нового, более, первой соотносят, соответственно, понятия уже
известного (гения), не очень достойное (место), в последующих (книгах).
Более того, уже каждое знаменательное слово, отграничивая то, что им
выражено, от всего того, что им не выражено, участвует в логической диф-
ференциации высказывания. В предложении Ich kaufte mir einen Anzug
«Я купил себе костюм» каждое слово соотносит понятие, выраженное дан-
ным словом, со всеми другими понятиями, не выраженными в этом пред-
ложении, по принципу и с к л ю ч е н и я их из понятий данного круга.
Слово ich соотносит понятие деятеля с понятиями того же класса — ег «он»,
du «ты», wir «мы», mein Vater «мой отец» и т. д. Слово kaufte соотнесено со
словами uerkaufte «продал», verbrannte «сжег», zerriss «порвал», versch-
mutzte «испачкал» и др. Слово den Anzug указывает на то, что куплен «ко-
стюм», а не «стол», «книга» и т. д. Однако существует принципиальная раз-
ница в способах логического соотнесения смежных понятий (а через них
и суждений) логическими частицами типа пиг «только», auch «также»,
sogar «даже», schon «уже» и др., с одной стороны, и всеми остальными сло-
вами, с другой стороны. Предложение Ich kaufte mir einen Anzug «Я купил
себе костюм» противопоставлено всем бесчисленным структурно однотип-
ным предложениям типа Ег verbrannte sich einen Finger «Он обжег себе па-
лец» путем исключения всех остальных и утверждения только одного,
данного суждения Ich kaufte mir einen Anzug. Логические частицы, напро-
тив, соотносят логически не понятия, выраженные в них с а м и х (они
не обладают понятиями предмета, действия, качества), а понятие, выра-
женное в д р у г о м с л о в е . Происходит автоматическое противопо-
ставление или,' можно сказать, «включение» в бесконечный ряд смежных
понятий только того слова-понятия, которому синтаксически подчинена
логическая частица. С включением в предложение Der Schdler liest ein
Buch «Ученик читает книгу» логических частиц пиг, auch, sogar, eben,
nicht и др., поочередно подчиняя их каждому слову предложения, мы с о-
о т н о с и м данное понятие с целым рядом смежных понятий, не выра-
женных в языке, на основе его отрицания (Nicht der Schaler liest ein
Buch «He ученик читает книгу»), универсального ограничения (N иг der
Schaler Rest ein Buch «Только ученик читает книгу»), частного ограничения
(schon, noch, erst, bereits), присоединения (auch, noch), выделения (gerade,
eben, ausgerechnet) и др.7. Таким образом, логические частицы, не участ-

7 Логические значения некоторых логических частиц на материале немецкого
языка исследуются в работах Н. А. Тороповой. См.: Н . А . Т о р о п о в а , Логико-
смысловая частица gerade в современном немецком языке, сб. «Структура предложения
и классы слов в романо-германских языках», 1, Калинин, 1972, стр. 129; е е ж е ,
Опыт структурно-логического анализа одного класса слов (на материале слова пиг),
сб. «Структура предложения и классы слов в романо-германских языках», 2, Калинин,
1973, стр. 233;,,ее ж е , Логические функции частицы sch о п в современном немецком
языке, сб. «Структура предложения и классы слов в романо-германских языках»)
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вуя, как и сочинительные союзы, в построении логического силлогизма,
являются как бы словами без «взвешенного» семантического значения, сло-
вами, не выражающими понятий предмета, действия, качества, призна-
к а , но лишь с о о т н о с я щ и м и понятия, а через них — суждения.

3. Все грамматические и семантические признаки п о д ч и н и т е л ь -
н ы х с о ю з о в (закрытый класс, насчитывающий 63 слова: weil, da,
obwohl, obschon, falls, wenn, als и др.)» выступающих как структурные фор-
манты сложно-подчиненных предложений, подчинены их логическим
функциям — соотнесению двух суждений с причинно-следственными или
иными логическими связями. Эти суждения участвуют в построении ло-
гического силлогизма. Если подчинительный союз изъять из сложно-под-
чиненного предложения, то синтаксическая связь между предложениями
остается невыраженной с помощью формального элемента. Вследствие это-
то часто затушевывается или вообще «обрывается» причинно-следственная
или иная логическая связь. Подчинительные союзы служат средством со-
отнесения двух логических с у ж д е н и й (но не понятий) при эксплицит-
ной выраженности в предложении их о б о и х. Они всегда вводят пред-
ложение, выступающее в качестве в т о р о й п о с ы л к и логического
силлогизма: Ег кат zur Arbeit nicht, well er krank war «Он не пришел
на работу, так как был болен». Первая посылка (в языке не выражена):
Wenn man krank ist, geht man zur Arbeit nicht «Если человек болен, он не
ходит на работу» + вторая посылка:... we i I er krank war «...так как
он был болен» (причина) — Тезис: Er kam zur Arbeit nicht «Он не пришел
на работу» (следствие); Ег кат zur Arbeit, о b w о h I er krank war «Он при-
шел на работу, хотя был болен». Первая посылка (в языке не выражена):
Zur Arbeit geht man, wenn man nicht krank ist «На работу ходят тогда, когда
ле болеют» + вторая посылка: ...obwohl er krank war «...хотя он был
«болен» (причина) = Тезис: Er kam zur Arbeit «Он пришел на работу»
(Aber er sollte nicht zur Arbeit kommen «Но он не должен был приходить
па работу») (противоречащее следствие, уступка причине).

4. Л о г и ч е с к и е с л о в а немецкого языка (закрытый класс,
насчитывающий 32 слова: deswegen, darum, deshalb, jedoch, nichtsdesto-
weniger, folglich, trotzdem и др.), выступая, в полном соответствии с их
структурно-семантическими признаками, как структурный элемент суж-
дения с причинно-следственной связью, соотносят д в а с у ж д е н и я
при обязательной эксплицитной выраженности в языке их о б о и х .
-Эти суждения участвуют в построении л о г и ч е с к о г о с и л л о -
г и з м а (с любым логическим значением, кроме значения причины) 8 .
Логические слова вводят предложения, служащие т е з и с о м логиче-
ского силлогизма: Er war krank, deshalb kam er nicht zur Arbeit «Он
был болен, поэтому он не пришел на работу». Первая посылка (в языке
не выражена): Wenn man krank ist, geht man zur Arbeit nicht «Если чело-
век болен, он не ходит на работу» + вторая посылка: Er war krank «Он
был болен» =Тезис: D eshalb (deswegen, darum, folglich, infoIgedessen)kam
er zur Arbeit nicht «Поэтому (из-за этого, потому, следовательно, вследствие

4, Калинин, 1975, стр. 232; е е ж е, Логические функции частицы noch в современном
лемецком языке, там же, стр. 241; е е ж е, К исследованию логических частиц, ВЯ,
1978, 5.

8 В русском языке средством выражения умозаключения служат многие типы
сложно-сочиненных предложений с сочинительным союзом и: Становилось жарко,
и я поспешил домой (М. Лермонтов); Зима была снежная, и все ждали большого поло-
водья (Д. Мамин-Сибиряк). Однако причинно-следственные отношения в русском язы-
ке, как и в немецком, выражаются, главным образом, употреблением логических слов
'(в русском традиции они все еще называются «наречиями» и «модальными словами»^
поэтому, оттого, потому, сгедовательно, стало быть, значит и др.
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этого) он не пришел на работу» (значение следствия); Es regnete oft, d e n-
п о ch war der Urlaub schon «Часто шел дождь, тем не менее отпуск про-
шел хорошо». Первая посылка (в языке не выражена): Wenn es rqgnet, ist
der Urlaub nicht schon «Если идет дождь, то отпуск не может быть хоро-
шим» + вторая посылка: Es regnete oft «Часто шел дождь» = Тезис:
D е п п о с h (trotzdem, dock, ungeachtet dessen, dessenungeachtet, nichtsdesto-
weniger) war der Urlaub schon «Геле не менее (однако, все-таки, несмотря на
это, все же, невзирая на это, тем не менее) отпуск прошел хорошо» (зна-
чение противопоставления, противоречия) 9.

При опущении логических слов типа deshalb, deswegen, darum, folg-
lich и др. в сложносочиненном предложении логическое «замыкание»
двух посылок (вывод логического силлогизма) может происходить на ос-
нове значения предложений: Es war heiss, darum ging er ohne Mantel
«Было жарко, поэтому он пошел без пальто» —> Es war heiss. Er ging ohne
Mantel. «Было жарко. Он пошел без пальто». Причинно-следственная связь,
хотя и менее четкая, остается выраженной в указанных предложениях и
без использования логического слова darum «поэтому» 1 0. Предложение
Es war heiss распознается как выражение логической причины, предложе-
ние Er ging ohne Mantel — как выражение логического следствия только
на основе семантики, опирающейся на человеческий опыт (этот опыт импли-
цирован здесь первой, общей посылкой, не выраженной в языке): Wenn es-
heiss ist, geht man ohne Mantel «Когда жарко, тогда ходят без пальто». Если
указанные предложения поменять местами, от этого не изменится причин-
но-следственное взаимодействие между ними: Er ging ohne Mantel «Он
пошел без пальто». Es war heiss «Было жарко». Однако с введением слов-
deshalb, deswegen, darum «поэтому» причинно-следственные отношения меж-
ду связываемыми предложениями приобретают более четкий характер:
Es war heiss, deshalb ging er ohne Mantel «Было жарко, поэтому он,
пошел без пальто». Более того, сами слова deshalb, deswegen. darum и др.
способны «преобразовывать» причину в следствие, а следствие в причину г
Er war кгапк, deswegen кат er nicht zur Arbeit «Он был болен, поэтому
он не пришел на работу». Ег кат, nicht zur Arbeit, desw e g e n wurde*
er кгапк «Он не пришел на работу, поэтому он заболел». Если же изъять
из предложения логические слова, выражающие противоречие (dennochr

trotzdem, doch, nichtsdestoweniger и др.), то между двумя образовавшимися
самостоятельными предложениями утрачивается всякая логическая связь-
и она может быть восстановлена только с введением логического слова
в одно из предложений: Es regnete oft. Der Urlaub war schon «Часто шел
дождь. Отпуск был прекрасным» -> Es regnete oft, d e n n о с h war der
Urlaub schon «Часто шел дождь, тем не менее отпуск был прекрасным»;

9 С. Д. Кацнельсон предлагает выделять «большой синтаксис» (в противополож-
ность «малому синтаксису», изучающему формы связи между словами в предложении)г

который исследует связи между предложениями или речевыми единицами сверхфразо-
вого формата, относя к средствам «большого синтаксиса» средства логической орга-
низации текста» (поэтому, вследствие этого, следовательно, итак, однако и др.) (см.:
С. Д. К а ц н е л ь с о н , Типология языка и речевое мышление, Л., 1972, стр. 119—
120). Нам представляется, что такой путь не ведет к размежеванию языковых и ло-
гических категорий, ибо формы связи в «малом» и в «большом» синтаксисе принадле-
жит только с и н т а к с и ч е с к о м у уровню. «Средства же логической организа-
ции текста», относимые С. Д. Кацнельсоном к «большому синтаксису», суть средств»
не синтаксического, а л о г и к о - г р а м м а т и ч е с к о г о уровня.

1 0 В русском языке умозаключения могут также выражаться в бессоюзных слож-
ных предложениях: Я отдернул руку: из самой середины цветка с яростным жужжани-
ем вылетела пчела (Л. Толстой), или в двух связанных по смыслу простых предложе-
ниях: Писатель пробормотал что-то неясное. Он был застигнут врасплох (К. Паус-
товский).
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Es regnete oft, d e s h a I b war der Urlaub schon «Часто шел дождь, поэтому
-отпуск был прекрасным» п .

Логические слова (deshalb, deswegen, darum и др.) могут быть заменены
подчинительными союзами (weil, obwohl, da и др.)? и, наоборот, подчини-
тельные союзы могут быть заменены логическими словами с сохранением
в предложении тех же причинно-следственных отношений, которые, од-
нако, в случае замены уже выражаются различными синтаксическими по-
строениями: Er war krank, darum konnte er nicht kommen «Он был болен,
поэтому он не пришел (логическое слово) = Er konnte nicht kommen,
weil er krank war «Он не пришел, так как он был болен» (подчинитель-
ный союз); Er war krank, trotzdem ging er an die Arbeu «Он был болен,
тем не менее он пошел на работу» (логическое слово) = Er ging an die
Arbeit, о b w о h I er krank war «Он пошел на работу, хотя он был болен»
{подчинительный союз). Логические слова и подчинительные союзы в не-
мецком языке (и в других языках) находятся в корреляционных отноше-
ниях. Причина предпочтения говорящим (пишущим) слов того или другого
«класса в одних и тех же логических целях остается пока не выясненной.

5. М о д а л ь н ы е ч а с т и ц ы немецкого языка (закрытый класс
гслов, насчитывающий 24 слова: denn, dock, ja, mal, schon, bloss, auch,
eben и др.) принимают активнейшее участие в логической дифференциации
высказываний.

Разберем прежде простейший случай. Модальные частицы служат
«структурным формантом вопросительных субъективно-модальных пред-
ложений (риторических вопросов) 1 2, в основе которых лежит логическое
суждение. По характеру своего содержания это такие вопросы, ответ на
^которые содержится в самом вопросе,— он всегда противоположен тому,
•о чем спрашивается (если в предложении нет отрицания nicht, то суждение
*будет отрицательным, если есть отрицание nicht, то суждение будет
положительным). Например, вопросительные предложения Bin ich
denn ein Klotzl (F. Wolf) «Разве я чурбан?»,... weiss man denn alles?
(F. Wolf) «...разве можно все знать?», Na, meinst du denn, ich habe
Angst? (W. Bredel) Ты что же, думаешь, что я боюсь? равны логическим
•суждениям: Ich bin kein Klotz «Я не чурбан», Man weiss nicht alles «Не-
возможно знать все», Ich habe keine Angst «Я не боюсь».

1 1 Некоторые исследователи считают, что форма умозаключения выражается как
«связь простых предложений, независимо от того, получила ли эта связь формальное
выражение (см.: А. С. А х м а н о в, Логические формы и их выражение в языке,
-сб. «Мышление и язык», М., 1957, стр. 211), что в языке не существует якобы формаль-
ных средств для выражения умозаключения, что форма умозаключения создается с по-
мощью не формальных, а субстанциональных (лексических средств языка, особым об-
разом соотносящихся по значению (см.: П . В . Ч е с н о к о в . О взаимосоответствии
-формальных типов языковых и логических построений, сб. «Язык и мышление», М.,
1967, стр. 99—101). Однако многочисленные факты употребления языковых форм,
служащих для выражения логической формы вывода (этим целям в первую очередь
служат подчинительные союзы и логические слова), не подтверждают высказанные
А. С. Ахмановым и П. В. Чесноковым соображения.

1 2 Мы опираемся на понятие «модальности», предложенное В. 3. Панфиловым:
«Бесспорно модальными являются два типа значений: объективная (онтологическая)
и субъективная (персуазивная) модальности. Первая из них отражает характер объек-
тивных связей, наличных в той или иной ситуации, на которую направлен познава-
тельный акт, а именно связи возможные, действительные и необходимые. Вторая вы-
ражает оценку со стороны говорящего степени познанности этих связей, т. е. она ука-
зывает на степень достоверности мысли, отражающей данную ситуацию, и включает
проблематическую, простую и категорическую достоверности» ( В . З . П а н ф и л о в ,
Категория модальности и ее роль в конституировании структуры предложения и суж-
дения, ВЯ, 1977, 4, стр. 39). Средства выражения эмоциональных отношений говоря-
щего к содержанию сообщения мы рассматриваем как э м о ц и о н а л ь н о , - о ц е н о ч -
н ы е с р е д с т в а и н е относим их к средствам выражения какого-либо из двух назван-
мых типов модальности.
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Но цель вопросительных предложений с модальными частицами со-
стоит не только в том, чтобы выразить логическое суждение. Это можно бы-
ло бы сделать более простым путем: Ich bin kein Klotz, Man weiss nicht
alles, Ich habe keine Angst. Вопросительное предложение с модальной ча-
стицей содержит как бы три слоя информации: 1) рациональный вопрос
(объективно-модальное содержание вопроса, т. е. постановку вопроса
с целью получения какой-либо информации), 2) эмоционально-оценочное
значение (раздражения, недовольства и др.), 3) проблематическое сужде-
ние (субъективно-модальное значение сомнения, уверенности) (Meinst
du d е п п, ich habe Angst! «Ты что же, думаешь, что я боюсь?» = Sie sol-
len nicht meinen, ich hatte Angst «Вы не должны думать, что я боюсь»).
Третий слой информации в предложениях данного типа — проблемати-
ческое суждение — является главным, основным. Следовательно, в субъ-
ективно-модальных общевопросительных предложениях с модальной ча-
стицей denn фактически нет вопроса с целью получения новой информации,,
а содержится лишь выраженное в эмоциональной форме л о г и ч е -
с к о е с у ж д е н и е .

Однако подавляющее большинство предложений с модальными части-
цами (мы называем их субъективно-модальными и эмоционально-оценоч-
ными предложениями) функционирует не изолированно, а опирается на
предшествующие или последующие реплики и находится с ними в фор-
мальной и смысловой связи. В этом случае мы имеем дело с диалогом, в ко-
тором реплики разных собеседников коммуникативно образуют д и а л о -
г и ч е с к о е е д и н с т в о 1 3 , имеющее строго определенную структуру:
оно состоит из исходной и ответной реплик, последняя, в свою очередь, со-
стоит из первичного и вторичного предложений. Первичное предложение-
ответной реплики — это непосредственная субъективно-модальная и эмо-
ционально-оценочная отрицательная реакция на исходную реплику (илк
на сложившуюся ситуацию), а вторичное предложение ответной реп-
лики — обоснование этой отрицательной реакции, (1) Und wieuiel Geld
haben Sie denen geschickt! (2) Geld! Zu was denn Geld! (3) Diehaben d о ch
alle Geld genugl (H. Fallada) (1) «А сколько денег вы им послали?» (2)
«Денег? Для чего же им деньги? (3) У них ведь у всех достаточно денег»,
где (1) — исходная реплика, (2) — первичное предложение ответной реп-
лики, выражающее отрицательную эмоциональную реакцию говорящего
и (3) — вторичное или обосновывающее предложение ответной реплики
(все три предложения формируют трехчленное диалогическое единство).

Диалогическое единство характеризуется смысловой завершенностью,
которая достигается благодаря смысловому «замыканию» исходной и от-
ветной реплик. В диалогическом единстве было бы достаточно одной ис-
ходной реплики (1) и первичного предложения ответной реплики (2) для
того, чтобы осуществилось смысловое замыкание. Но говорящий вводит
также вторичное, обосновывающее предложение (3), причем в качества
обоснования первичной эмоциональной реакции (как правило, отрица-
тельной) вводится такое предложение, которое в данной ситуации являет-
ся наиболее убедительным, а значит наиболее логичным. Привести в каче-
стве обоснования логичное предложение — значит высказать такую мысль,
которая служила бы п р и ч и н о й , на фоне которой первичное предло-
жение было бы с л е д с т в и е м . Именно поэтому диалогические един-
ства, состоящие из исходной реплики (1) и первичного (2) и вторичного (3)
предложений ответной реплики, являются языковой формой выражения
причинно-следственного умозаключения, т. е. логического силлогизма:

1 3 См.: Н. Ю. Ш в е д о в а , Очерки по хинтаксису русской разговорной речи,.
М., 1960, стр. 17.
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первичное предложение со значением непосредственной эмоциональной
реакции (2) есть тезис (следствие) логического силлогизма; вторичное,
обосновывающее предложение (3) есть вторая (большая, конкретная) по-
сылка логического силлогизма. Первая (общая) посылка логического сил-
логизма в языке не отображена, хотя и присутствует в логическом силло-
гизме a priori в виде некоего общего суждения, само собой разумеющего-
ся для говорящего и слушающего и в силу свойств человеческого сознания
не находящего отображения в языке. Ответная реплика диалогического
«единства (в приведенном ниже случае не ответная реплика, а реплика-
реакцию говорящего на ту или иную ситуацию): (2) Was machen Sie d e n n
hier in der Wohnung von Persicke? Was schleppen Sie d e n n hier raus?
(3) Sie sind d о ch ohne Koffer gekommen! (H. Fallada) (2) Что же вы здесь
делаете в квартире Перзике? Зачем же вы всё тащите» (3) Вы ведь пришли
без чемодана?» имеет следующую логическую структуру: первая посылка
(эксплицитно не выражена): Wenn der Koffer dir gehort, hast du das Recht
ihn mitzunehmen «Если чемодан принадлежит тебе, ты имеешь право его
взять» + вторая посылка: (3) Der Koffer gehort dir nicht («Sie sind d о ch
ohne Koffer gekommenl») «Чемодан не принадлежит тебе» («Вы ведь при-
шли без чемодана!») = Тезис: (2) Du hast kein Recht, den koffer mitzuneh-
men {«Was machen Sie denn hier in der Wohnung von Persicke? Was
schleppen Sie denn hier raus?») «Ты не имеешь права брать чемодан» («Что
же вы здесь делаете в квартире Перзике? Зачем же вы всё тащите?»).

Первичные предложения (2) Was machen Sie denn hier in der Woh-
nung von Persicke? Was schleppen Sie denn hier raus? выступают как эмо-
циональная реакция на исходную реплику или ситуацию, служат эмо-
ционально-оценочной формой выражения логического суждения, которое
в умозаключении играет роль с л е д с т в и я (говорящий начинает,
ж это особенно важно подчеркнуть, со «следствия» в логическом умозаклю-
чении и лишь затем «подбирает» для этого следствия соответствующую
чшричину»). Вторичное предложение (3) Sie sind do ch ohne Koffer gekom-
men!', обосновывающее эмоциональную реакцию, выраженную в первич-
ном предложении, служит субъективно-модальной формой выражения
логичзского суждения (со значением «уверенности»), которое в умозаклю-
чении играет роль причины. Предложения с модальными частицами, тес-
но взаимодействующими с интонацией предложения (чаще всего это во-
просительные предложения, в том числе чисто риторические вопросы, рас-
-смотренные выше), выражают такие субъективно-модальные (чаще всего
суверенности» или «сомнения») и (или) эмоционально-оценочные значения
(чаще всего удивление, раздражение, недовольство, т. е. отрицательную
эмоциональную реакцию 1 4, которые являются эмоциональной и субъ-
ективно-модальной формами выражения логического суждения. Следова-
тельно, эмоциональное и субъективно-модальное есть оборотная сторона
рационального.

Подобно тому, как предложение является языковой формой выражения
суждения, точно так же диалогическое единство является языковой фор-
мой выражения умозаключения. В связи с этим можно сделать следующий

1 4 Субъективно-модальное и эмоционально-оценочное значения могут быть пере-
даны одной интонацией. « И н т о н а ц и я является универсальным средством выра-
жения самлх разнообразных субъективно-модальных значений» (Н. Ю. Ш в е д о в а ,
Простое предложение, «Грамматика современного русского литературного языка»,
М.? 1970, стр. 611). Однако интонация проявляет в полной мере свое действие лишь
в живой, звучащей речи, ибо в зафиксированных в письменной форме диалогах раз-
говорной речи нет формальных признаков, которые предполагали бы однозначную ин-
тонацию. Этим единственным однозначным средством служат модальные частицы, вы-
ступающие как сигналы и соответствующей интонации, и соответствующего субъектив-
ло-модального и эмоционально-оценочного значений.
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вывод: в языке существует реально не только предложение как форма вы-
ражения суждения, но и более высокая коммуникативная единица — ком-
муникативное (сверхфазовое) единство как форма выражения умозаклю-
чения — логического силлогизма> в котором модальные частицы как струк-
турные форманты субъективно-модальных и эмоционально-оценочных
предложений во взаимодействии с интонацией служат средством соотне-
сения двух и более с у ж д е н и й . Модальные частицы функционируют
в таких коммуникативных единствах, которые служат эмоциональной и
субъективно-модальной я з ы к о в о й ф о р м о й выражения л о г и -
ч е с к о г о с и л л о г и з м а .

III. К средствам выражения логико-грамматического уровня, кроме*
уже известных (интонация, ударение, порядок слов, лексические способы
выражения модальных отношений, аффиксы, морфемы и др.) 1 5, как вы-
яснилось, относятся также некоторые классы неизменяемых слов. Их ис-
следование на логико-грамматическом уровне показало, что они, будучи
структурными формантами, призванными служить целям организации
языка (на синтаксическом уровне), служат одновременно определенным
логическим целям (на логико-грамматическом уровне) в полном соответ-
ствии с их грамматическими и семантическими признаками. Однако они
участвуют не в в ы р а ж е н и и понятий, как знаменательные слова, а
в с о о т н е с е н и и понятий, суждений, в п о с т р о е н и и логичес-
ких силлогизмов.

Поскольку все рассмотренные выше неизменяемые классы слов обла-
дают некоторой общностью признаков на грамматическом и семантическом
уровнях, постольку проявляется и их общность на логико-грамматичес-
ком уровне: все они участвуют в реализации наивысших форм мышления —
суждений и умозаключений. Но так как все эти классы слов обладают, кро-
ме того, различным набором грамматических и семантических признаков,
то различно и их «поведение» на логико-грамматическом уровне. Так, со-
чинительные союзы (und, oder, sowie, al$, wie, aber и др.) и логические частицы
(nur, sogar, auch, schon, eben, bloss и др.) участвуют в соотнесении логи-
ческих понятий, а через них и суждений, не образующих логических сил-
логизмов, причем а) сочинительные союзы соотносят два логических поня-
тия при эксплицитной выраженности в языке их о б о и х , тогда как
б) логические частицы соотносят два логических понятия, о д н о из ко-
торых в языке эксплицитно не выражено. Подчинительные союзы (weilT

da, obwohl, obschon, falls, xvenn, als и др.)» логические слова (deswegen, des-
halb, darum, folglich, jedoch, trotzdem, nichtsdestoweniger и др.) и модальные
частицы (denn, dock, ja, mal, schon, bloss, auch, eben и др.) принимают уча-
стие в соотнесении двух суждений (при обязательной эксплицитной выра-
женности в языке их обоих), строящихся по правилам логического силло-
гизма, в котором всегда отсутствует первая (большая) посылка. Однако»
эти три класса слов различаются на логико-грамматическом уровне тем,
что а) подчинительные союзы вводят предложения, выражающие логичес-
кие суждения со значением причины, цели, уступки, условия и др. (кроме
следствия), т. е. выступающие в качестве второй (меньшей) посылки логи-
ческого силлогизма, б) логические слова вводят предложения с логическим
значением следствия, противоречия, противопоставления, сравнения (кро-

15 Некоторые исследователи не без основания считают, что логико-грамматический
уровень имеет свои особые единицы, особые средства, свой набор элементов с их специ-
фическими связями и соотношениями, с их своеобразной регламентацией (см.:
В . З . П а н ф и л о в , Взаимоотношение языка и мышления, стр. 74, 162, 221, 228,
229; А. И . В в е д е н с к и й , Логика как часть теории познания, СПб., 1912, стр. 51 —
53; Н . З . К о т е л о в а , О логико-грамматическом уровне в языке, сб. «Язык и мыш-
ление», М., 1967, стр. 127).
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-ме причины, цели, условия), служащие тезисом логического силлогизма,
ъ) отличие подчинительных союзов и логических слов, с одной стороны, от
модальных частиц, с другой стороны, состоит в том, что 1) подчинитель-
ные союзы и логические слова суть структурные форманты логического сил-
логизма, выраженного в р а ц и о н а л ь н о й (объективно-модальной)
языковой форме, тогда как модальные частицы суть структурные форман-
ты такого коммуникативного единства, которое служит с у б ъ е к т и в -
н о - м о д а л ь н о й и (или) э м о ц и о н а л ь н о - о ц е н о ч н о й язы-
ковой формой выражения логического силлогизма; 2) если подчинительные
союзы употребляются только в предложении, служащем второй посылкой
логического силлогизма, а логические слова употребляются только в пред-
ложении, выражающем тезис логического силлогизма, то модальные ча-
стицы употребляются как во вторичном, обосновывающем предложении
диалогического единства, служащем второй (конкретной) посылкой логи-
ческого силлогизма, так и в первичном предложении диалогического един-
ства со значением непосредственной эмоциональной реакции, служащем
тезисом (следствием) логического силлогизма.

Таким образом, 1) одни классы слов — сочинительные союзы и логиче-
ские частицы,— участвуя в соотнесении логических понятий, а через них
и суждений, не участвуют в построении логических силлогизмов, т. е.
являются как бы классами слов более низкого логического Гуровня,
2) другие неизменяемые классы слов — подчинительные союзы, логические
слова, модальные частицы,— участвуя в соотнесении суждений, а через
них — в построении умозаключений, являются словами более высокого ло-
гического уровня. Обнаруживается логическая иерархия среди всех клас-
сов слов. Если знаменательные слова — существительные, глаголы, при-
лагательные, наречия, числительные,— выражающие понятия, считать
•словами п е р в о г о , наиболее низкого логического уровня, то сочини-
тельные союзы и логические частицы, которые сами по себе не выражают
понятий, но соотносят два других понятия при их эксплицитной выражен-
ности в языке и даже при эксплицитной выраженности в языке только
одного из них, надо считать словами более высокого, в т о р о г о логиче-
ского уровня, а подчинительные союзы, логические слова и модальные час-
тицы, соотносящие суждения и тем самым участвующие в построении ло-
гических силлогизмов, следует считать словами т р е т ь е г о , наивысшего
логического уровня. Между языковыми единицами и логическими кате-
гориями существует некая «асимметрия»: лексически наиболее полно-
значные (знаменательные) слова в ы р а ж а ю т низший логический уро-
вень — понятия, лексически наиболее «опустошенные» (незнаменательные)
слова у ч а с т в у ю т в п о с т р о е н и и высшего уровня — умо-
заключения. Кстати, в этом и состоит известная трудность исследования
семантического значения слов некоторых неизменяемых классов, которое
не поддается анализу теми же методами, что и семантическое значение зна-
менательных слов.

IV. Исследование роли некоторых неизменяемых классов слов в фор-
мировании логико-грамматического уровня приводит к постановке еще
одного, пожалуй наиболее важного, но почти не разработанного вопроса
теоретического языкознания — о возможности элиминации языковой
формы при наличии соответствующей мысли в сознании или, иначе гово-
ря, об «экономии языковой материи».

Условно можно было бы указать два пути экономии языковой материи:
1. Экономия языковой материи зависит от свойств процесса коммуни-

кации, когда некоторые промежуточные мысли не находят своего отобра-
жения в потоке речи: знание ситуации, предмета беседы ведет к опущению
некоторых звеньев речевой цепи, хотя и удерживаемых собеседниками
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в сознании. Процесс коммуникации от этого не страдает, ибо опущенные
языковые формы присутствуют в сознании говорящего и слушающего в виде
ситуации, контекста, знания предмета беседы и др., т. е. в виде каких-то
пропущенных в языке, но обязательно присутствующих в сознании поня-
тийных категорий. «Если бы все, что мы желаем высказать, заключалось
бы в формальных значениях употребленных нами слов, нам нужно было-
бы употреблять для высказывания каждой отдельной мысли гораздо более
слов, чем это делается в действительности. Мы говорим только необходи-
мыми намеками...» 1 6.

2. Экономия языковой материи зависит от свойств языка. Язык «вы-
работал» определенные синтаксические конструкции, а также некоторые
лексические средства, употребление которых ведет к компрессии речи
при полном сохранении мыслительного содержания. Некоторые лексиче-
ские единицы, введенные в предложение, приносят экономию языковых
средств значительно большего объема, чем сами эти единицы, так как они
привносят дополнительную мысль, в любом другом случае потребовавшую
бы введения в «оборот» значительно больших языковых ресурсов. На ма-
териале некоторых неизменяемых классов слов немецкого языка было об-
наружено три различных пути компрессии речи.

а) Сочинительные союзы способны соотносить два эксплицитно выра-
женных понятия, а через них два суждения как более высокие логические
единицы, одно из которых соприсутствует как суждение лишь имплицитно,
но не в формах языка. В одном предложении в «сжатой», редуцированной
языковой форме содержится два суждения (Anna и п d Martha baden
«Анна и Марта купаются» = Anna badet «Анна купается» + Martha ba-
det «Марта купается»).

б) Логические частицы способны соотносить два логических понятия
при эксплицитной выраженности только одного из них, а через него и два
логических суждения, одно из которых присутствует лишь имплицитно.
Логические частицы обладают уникальной способностью автоматически
вызывать в сознании говорящего (слушающего) весь круг смежных понятий,
являющихся предметом речи говорящего (пишущего), не называя их
(N и г sie капп diese Frage beantworten «Только она может ответить на этот
вопрос» —Sie kann diese Frage beantworten «Она может ответить на этот
вопрос» ~\~ М е i n V ate r (Der Nachbar u.s.w.) kann diese Frage nicht bean-
tworten «Мой отец (сосед и т. д.) не может ответить на этот вопрос»).

в) Подчинительные союзы, логические слова, модальные частицы спо-
собны участвовать в качестве структурных формантов сокращенных логи-
ческих силлогизмов — энтимем17. Формальная логика доказала, что мы-
шление не обязательно развертывается в форме полных силлогизмов.
В практике повседневного мышления сокращенность умозаключения впол-
не возможна и обусловлена особенностями человеческой памяти. Силло-

1 6 Е. Д . П о л и в а н о в , По поводу «звуковых тестов» японского языка, сб.
«Поэтика», I, Пг., 1919, стр. 28.

1 7 В русском языке сокращенные умозаключения (энтимемы) могут быть переда-
ны (в русском языке используются те же средства, что и в немецком языке, о чем сви-
детельствуют переводы немецких предложений на русский язык) также простыми
предложениями с распространенным приложением: Сосна, как дерево смолистое, с тру-
дом поддается гниению (К. Аксаков), простыми предложениями с деепричастным обо-
ротом: Пантелей Прокофъевич ушел, почувствовав себя лишним (М. Шолохов), сложно-
сочиненными предложениями: Зима была снежная, и все ждали большого половодья
(Д. Мамин-Сибиряк), бессоюзными сложными предложениями: Я отдернул руку:
из самой середины цветка с яростным жужжанием вылетела пчела (Л. Толстой). Н а
наиболее типичной формой энтимемы, по мнению А. И. Шориной, служит сложнопод-
чиненное предложение с придаточным причины [см.: А. И . Ш о р и н а , К вопросу
о выражении умозаключения в современном русском литературном языке, «Уч. зап^
Пермск. ун-та», XVI, 1(68), Языкознание, 1960, стр. 97—109].
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гизмы чаще выступают не в своей полной форме, а в сокращенной — в виде
энтимем, в которых не выражена в явной форме какая-либо ее часть — либо
первая (большая) посылка, либо вторая (меньшая) посылка, либо тезис
(вывод) как само собой разумеющиеся для говорящего и слушающего.
Эти особенности мышления находят полную поддержку языковых форм.
Язык «выработал» лексические единицы и синтаксические построения, ко-
торые специально служат для выражения энтимем. Наиболее типичной
языковой формой энтимем в немецком и русском языках является сложно-
подчиненное предложение с придаточным причины: Всякий труд важенг

ибо облагораживает человека (Л. Толстой), сложносочиненное предложение
с причинно-следственными связями: Становилось жарко, и я поспешил до-
мой (М. Лермонтов) и диалогическое единство: Geld? Zu was de nn Geld?
Sie haben dock alle Geld genugl (H. F a 1 1 a d а) «Денег? Ну, а для чего
им деньги? У них ведь у всех достаточно денег1» Во всех трех языковых
формах пропущена первая (большая, общая) посылка. Формальная логи-
ка предполагает, что умозаключение не обязательно должно осущест-
вляться на основе двух логических посылок, присутствующих в умоза-
ключении. Одна из них, как выяснилось, не обязательна, ибо в силу осо-
бенностей человеческого мышления первая, общая посылка, отражающая
«самоочевидные» суждения, выражается «между строк», имплицитно, так как
для говорящего и слушающего она является результатом жизненного опыта,
опыта предшествующих поколений и, следовательно, само собой разумею-
щейся. В сознании каждого человека имеется некоторая сумма накоп-
ленных знаний о связях между предметами, явлениями, которые, будучи
закрепленными человеческой практикой, приобрели устойчивый харак-
тер. Эти устойчивые связи и позволяют нам открыто их не высказывать,
но подразумевать, «держать в уме» (отсюда и термин «энтимема» — «то,
что держится в уме»). Благодаря языковым построениям с сочинительными
союзами, логическими частицами, подчинительными союзами, логически-
ми словами, модальными частицами, служащим для выражения «скрытых»,
«свернутых» суждений и логических энтимем, мы получаем возможность
придавать нашим рассуждениям чрезвычайно разнообразную, гибкую и
изящную словесную форму.

Сравнение степени участия различных классов слов в формировании
логико-грамматического уровня и характера этого участия дает возмож-
ность сделать вывод о с в о б о д е п р а в и л л о г и к и (необяза-
тельность одного из трех компонентов в построении логического силло-
гизма — первой посылки) и о еще б о л ь ш е й с в о б о д е выбора
я з ы к о в ы х с р е д с т в для этих же целей. В логике существует не
только способ построения логического силлогизма, при котором обяза-
тельно наличие всех трех посылок. В логике существуют и сокращенные
силлогизмы-энтимемы. Более того, человеческая мысль движется в основ-
ном в формах энтимем. Для построения того же сокращенного логического
силлогизма язык предоставляет в распоряжение говорящего четыре спо-
соба, два из которых свойственны, в основном, письменной форме речи,
и два — устной форме речи (последние находят широкое отражение в ху-
дожественной литературе в виде диалогической речи персонажей). 1

Мы «умозаключаем» постоянно и для выражения наших умозаключений
используем самые разнообразные языковые формы. Однако выбор синтак-
сических конструкций для выражения умозаключения не может быть
произвольным: он определяется специфичностью умозаключения и сферой
речевого употребления. Как было показано выше, умозаключения могут
быть выражены как сложным предложением, так и языковой формой более
сложной, чем предложение,— сложным синтаксическим целым или ком-
муникативным (сверхфразовым) единствам, состоящим из нескольких пред-



I. Логика

i. Полный ло-
гический с илло-
гизм

1-я посылка:

Если чемодан при-
надлежит не тебе,
ты не имеешь права
его брать.

2-я посылка:
Чемодан принадле-

жит не тебе.

Тезис
Ты не имеешь права
брать чемодан.

2. Сок ращен-
ный логический
силлогизм (э н-
тимема)

1-я посылка
—

2-я посылка
Чемодан принадле-

жит не тебе

Т е з и с
Ты не имеешь пра-

ва брать чемодан.

II . Язык

1. Р а ц и о н а л ь н ы й
с т и л ь

Письменная форма (по-
становка на первое ме-
сто «прич! ны», т. е. вто-
рой посылки логическо-
го силлогизма)

1-я п о с ы л к а

2-я п о с ы л к а
*Sie sind hierher oJwe

Koffer gekommen
«Вы пришли сюда без

чемодана»

Тезис
de sw eg en diirfen Sie

Her keinen rausschleppen
«поэтому Вы не имее-

те права его выносить
отсюда».

2. Р а ц и о н а л ь н ы й
с т и л ь

Письменная форма (по-
становка на первое место
«следствия», т. е. тезиса
логического силлогизма)

1-я п о с ы л к а

Т е з и с
Sie diirfen hi r keinen

Koffer rausschleppen
«Вы не имеете права

отсюда выносить чемо-
дан»

2-я посылка
well Sie hierher ohne

Koffer gekommen sind
атак как Вы сюда при-
шли без него».

3. Э м о ц и о н а л ь -
ный с т и л ь

Устная форма (пол-
ная) (постановка на пер-
вое место «следствия»,
т. е. тезиса логического
силлогизма)

1-я п о с ы л к а
.—

Т е з и с
Was machen Sie denn

hier in der Wohnung von
Persicke?

Was schleppen Sie
denn hier raus?

«Что же Вы здесь де-
лаете в квартире Перзи-
ке? Зачем же Вы все
тащите?»

2-я п о с ы л к а
Sie sind doc h ohne

Koffer gekommen]
«Вы ведь пришли без

чемодана».

4. Э м о ц и о н а л ь -
ный с т и л ь

Устная форма (реду-
цированная) (постанов-
ка на первое место «след-
ствия», т. е. тезиса ло-
гического силлогизма)

1-я п о с ы л к а

Т е з и с
Was denn?

Wohin denn?
«Что же это?»

«Куда же Вы?»

2-я п о с ы л к а
Das ist doch unmog-

lich
«Это же невозможно!»
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ложений. Несмотря на то, что в языке есть целый ряд построений, являю-
щихся показателем одного и того же логического содержания, тем не ме-
нее они не бесполезны в языке. Это связано с тем, что разные языковые
формы несут различную дополнительную смысловую и стилистическую на-
грузку, от которой логика отвлекается. Язык не мог бы быть полноцен-
ным средством общения между людьми, если бы он игнорировал эту бога-
тую возможность выражать самые различные смысловые, стилистические,
субъективно-модальные и эмоционально-оценочные нюансы. Разнообразие
языковых форм, предназначенных для выражения умозаключений, сви-
детельствует о богатстве естественного языка и позволяет пользоваться
синонимичными средствами выражения умозаключений в соответствии
с конкретными коммуникативными и стилистическими потребностями
говорящего.

Приводимая схема реализации в языке логического силлогизма в виде
четырех языковых вариантов свидетельствует о гибкости выражения ло-
гического силлогизма в живом (не искусственном, придуманном логи-
ками) языке. Эта свобода проявляется не только в том, что язык предо-
ставляет говорящему четыре способа построения логического силлогизма
(этих способов, по-видимому, больше, и было бы небезынтересно всех их
исследовать для каждого языка), но главным образом в том, что в языке
почти всегда отсутствует первая, общая, исходная посылка логического
силлогизма. Это свидетельствует о движении мысли преимущественно*
в формах энтимем, а не полных логических силлогизмов 1 8. Можно гово-
рить об экономии чисто языковой формы выражения, об экономии язы-
ковой материи (но не об экономии мысли!) при сохранении мыслительного,
понятийного. Например, Л. В. Щерба давно обратил внимание лингви-
стов на исследование этой стороны языка. «Имею в виду здесь не толька
правила синтаксиса, но, что гораздо важнее, правила сложения смыслов,,
дающее не сумму смыслов, а новые смыслы,— правила, к сожалению, уче-
ными до сих пор мало обследованные, хотя интуитивно отлично известные
всем хорошим стилистам» 1 9. Эта проблема волнует лингвистов и сегодня.
«Хотя всем словам, словосочетаниям и синтаксическим конструкциям всег-
да что-то соответствует в мысли, далеко не все содержание мысли непо-
средственно выражается в словах, словосочетаниях и синтаксических кон-
струкциях. Поэтому возникает все еще почти совсем не изученная пробле-
ма: как следует понимать степень передачи означаемого с помощью озна-
чающего и каковы границы „полноты" подобной передачи?» 2 0.

Таким образом, наука о языке как одна из многих наук, занимающихся
проблемой мышления, показала, что в живом языке, как и в формальной
логике, мы наблюдаем регулярное выпадение строго определенных звень-
ев логической цепи, что свидетельствует о д в и ж е н и и м ы ш л е н и я
т а к ж е в н е э к с п л и ц и т н о в ы р а ж е н н ы х я з ы к о -
в ы х ф о р м . Какие это формы реализации мышления — дело исследо-
вания других наук, и в первую очередь психологии и нейрофизиологии.

18 Согласно исследованию А. Н. Мосейко, в научной п в художественной речи
умозаключение употребляется чаще всего в виде энтимем. Те громоздкие схемы, кото-
рые приводятся в учебниках логики как примеры умозаключений, почти не встречают-
ся в языке. Из 443 примеров встретились только 11 полных умозаключений и 432 умо-
заключения в виде энтимем. Отсюда А. Н. Мосейко делает вывод, что «умозаключение
употребляется в речи преимущественно в сокращенном виде, в виде энтимемы, которую
можно считать ф о р м о й в ы р а ж е н и я у м о з а к л ю ч е н и я » (А. Н. Мо-
с е й к о , Способ выражения умозаключения в языке. АКД, М., 1954, стр. 3—4).

1 9 Л . В . Щ е р б а , О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте
в языкознании, в его кн.: «Языковая система и речевая деятельность», Л., 1974, стр. 24.

20 Р. А. Б у д а г о в , Категория значения в общей теории языка, сб. «Пробле-
мы языкознания. Доклады и сообщения советских ученых на X Международном конг-
рессе лингвистов (Бухарест, 28 VIII — 2 IX 1967), М., 1967, стр. 12.
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НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ

В 1963 г. при кафедре английского языка филологического факультета
МГУ была создана проблемная группа под названием «Типология топони-
мических систем» х. Ее целью было выяснение того, как в той или иной
•стране принятая там система названий населенных пунктов (и их частей)
входит в жизнь и, следовательно, в язык данного человеческого коллекти-
ва и какие в этой области возможны типологические обобщения.

Как известно, изучение названий населенных пунктов составляет су-
щественную часть сравнительно-исторического языкознания: многие его
открытия, наблюдения и выводы не были бы научно надежны, если бы они
не находили подтверждения в данных топонимического характера. Вме-
сте с тем, «собственно топонимика», доказавшая актуальность и достовер-
ность для развития сравнительно-исторического языкознания, естествен-
но, не занимается изучением современных синхронических состояний и
-системных явлений в этом разделе словаря человеческого языка. А ме-
жду тем (и это было главной причиной, почему проблемная группа полу-
чила поддержку ректора МГУ) уже тогда были достаточно выяснены со-
временные проблемы, разработка которых настоятельно необходима, а
именно: 1) вопрос об о н т о л о г и и топонимов, о специфических особен-
ностях бытия (или «существования») слов этой категории в данном нацио-
лальном языке, с одной стороны, и их «наднациональных» свойствах,
с другой; 2) вопрос о наименовании («наречении») населенных пунктов и их
частей и переименовании старых, но уже не в дескриптивном, а в п р е-
« к р и п т и в н о м плане; 3) вопрос о том, каким образом уже сущест-
вующая, данная, действующая, живая система названий населенных пунк-
тов входит в национальную художественную литературу. Понятно, что
транспозиция этих особых лексических единиц в сферу словесно-художе-
ственного творчества — практически единственный способ не только для
выяснения того, как фактически воспринимаются те или иные названия,
ло и единственный объективно надежный способ создания соответствую-
щих представлений у носителей данного языка. По замыслу и плану про-
блемной группы, этот вопрос должен исследоваться и в рамках более ши-
рокой проблематики «вертикального контекста» 2.

Понятно, что эти три направления, явившиеся основанием для созда-
ния особой проблемной группы, не могли развиваться без изучения уже

1 См.: В . Д . Б е л е н ь к а я , Проблемная группа по типологии топонимических
•систем на филологическом факультете, «Вестник МГУ», Серия филологии и журналис-
тики, 1964, 4; «В Московском университете», в кн.: «Изучение географических назва-
ний», М., 1966, стр. 188; «Топонимическая комиссия в 1967—68 гг.», в кн.: «Топони-
мика», 3, М,, 1969, стр. 3; «Топонимика на романо-германском отделении филологиче-
ского факультета МГУ», там же, стр. 31—32; Н. В . П о д о л ь с к а я , В . Э . С т а л т -
м а н е, Ономастическая работа в СССР, в кн.: «Исследования по топонимике»,
М., 1974, стр. 49.

2 См.: О. С. А х м а н о в а , И . В . Г ю б б е н е т , «Вертикальный контекст»
как филологическая проблема, ВЯ, 1977, 3.



СИНХРОНИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ НАЗВАНИЙ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 33

сложившегося состояния науки в области синхронической топонимики
как раздела общей, а не специально английской филологии. Поэтому есте-
ственно, что первые 5—6 лет работы проблемной группы и состояли в том,
чтобы не только уточнить, но, в ряде случаев, развить методику синхро-
нического изучения названий населенных пунктов. Хотя без привлечения
материала разных языков — и в первую очередь русского — было бы
трудно получить необходимые теоретические выводы, собственно исследо-
вательская работа была основана на изучении топонимов Англии, потому
что проблемная группа состояла главным образом из специалистов кафед-
ры английского языка филологического факультета.

Возвращаясь к уже обнародованным результатам работы проблемной
группы 3, очень важно подчеркнуть, что всякий раз, говоря об изучении
такого сложного материала, как названия населенных пунктов, задача
исследователя состоит вовсе не в том, чтобы непременно р а с к л а с с и -
ф и ц и р о в а т ь , разделить материал на какие-то классы или группы.
Ведь, по существу, все виды языковедческого исследования имеют своим
предметом одни и те же факты, один и тот же материал естественной чело-
веческой речи. Поэтому вопрос отнюдь не в том, чтобы делить на «классы»
или «группы» монолитный и целостный материал, который не поддается
и не подлежит разделению, разрезыванию на самодостаточные куски или
части, а в том, что предметом научного рассмотрения являются разные ас-
пекты исследования,— в нашем случае морфологический, этимологиче-
ский, исторический и семантический.

И тогда, когда впервые эта работа проводилась на кафедре английского
языка, и, особенно, в настоящее время, после того, как результаты работы
проблемной группы (в частности, материал диссертации И. А. Данчино-
вой) получили такое широкое распространение 4, на первом месте остается
раскрытие внутреннего строения изучаемых слов и словосочетаний. Имен-
но м о р ф о л о г и ч е с к и й раздел топонимики получил сейчас на-
столько широкое освещение, что один из ведущих специалистов в данной
области, В. А. Никонов, нашел даже возможным говорить о существовании
здесь определенного закона — закона топонимических рядов 5.

Для английского материала, по-видимому, здесь и до сих пор наиболее
интересным остается различие между лексическим и синтаксическим со-
положением элементов сложного названия: хотя составляющие основы
остаются одними и теми же, сложное наименование имеет совершенно дру-
гое строение6. ^

Что касается аффиксальных образований, то в английском материале
мы встречаем гораздо меньшее разнообразие и гораздо менее пеструю кар-
тину, чем, например, в русских топонимах, потому что в английском язы-

3 См.: И. А. Д а н ч и н о в а , Синхроническая стратификация английских то-
понимов (на материале названий населенных пунктов). КД, М., 1971 (депонент);
В. Д. Б е л е н ь к а я , И. А. Д а н ч и н о в а , Синхроническая стратификация то-
понимов, «Вестник МГУ», Серия X. Филология, 1969, 5; В . Д . Б е л е н ь к а я , Прин-
ципы классификации топонимии, «Питания ономастики», Кшв, 1965; О. С. А х м а н о -
в а , В . Д . Б е л е н ь к а я , Топонимика как социолингвистическая проблема (на
материале новых наименований), ФН, 1967, 6.

4 См., например: В. Д. Б е л е н ь к а я , Топонимика как интердисциплинарная
проблема, «Actes du XI-e Congres International des sciences onomastiques», Sofia, 1974.

5 В. А. Н и к о н о в, Закон ряда, в его кн.: «Введение в топонимику», М., 1965,
стр. 33—38. Перечень подобного рода элементов теперь можно найти в работе В. Д. Б е-
д е н ь к о й «Очерки англоязычной топонимики» (М., 1977), но, как легко убедиться,
ничего равного тем рядам, о которых пишет В. А. Никонов для русского языка, здесь
нет.

6 См.: Е . Б . Я к о в л е в а , Просодия атрибутивной синтагматики в современ-
ном английском языке. КД, М., 1976; Г. И. А х м а н о в а , И. А. Д а н ч и н о в а ,
Атрибутивное отнолениз в тодонилшчзской системе англоязычных стран, ВЯ, 1970, 6.

2 Вопросы языкознания, № 6
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ке несравненно меньше аффиксальных элементов и гораздо больше еди-
ниц, которые до сих пор все-таки воспринимаются не как суффиксальные,
а как корневые морфемы, сополагаемые с другой корневой же морфемой 7.
Повторяющиеся конечные компоненты английских топонимов весьма не-
многочисленны и строго ограничиваются только определенным историче-
ским комплектом названий населенных пунктов. Понятно, что собственно
морфологический анализ требует рассмотрения топонимии как своеобраз-
ной с и с т е м ы 8 .

В отличие от системного синхронического исследования, диахрони-
ческое исследование имеет целью установление документированного про-
исхождения топонима и его дальнейшей исторической судьбы. Однако
на практике четкое разграничение процесса и состояния далеко не всегда
оказывается возможным, особенно в связи с непрерывно идущим опроще-
нием сложных образований. Следует заметить, что явление, которое при
диахроническом подходе выступает как опрощение, в синхроническом
плане квалифицируется как большая или меньшая утрата «мотивирован-
ности», как возможность более или менее непосредственного соотнесения
данного содержания с данным выражением.

Общим принципом советского языкознания является обязательное
включение определенных исторических сведений в систему синхрониче-
ского изучения языка. Для советских ученых неприемлема концепция, со-
гласно которой синхроническое изучение непременно требует как бы заб-
вения того, что было раньше. Как мы знаем, в крайних проявлениях
структурализма принято считать, что историческая информация, сведе-
ния о прежних состояниях изучаемого объекта могут повредить его стро-
го структурному системно-знаковому восприятию. В корне не соглаша-
ясь с этим мнением, мы обязательно начинаем изучение синхронической
системы с возможно подробных и надежных этимологических сведений.

Как правило, этимологические сведения редко отличаются новизной
и при современном состоянии науки не требуют от исследователя деталь-
ного проникновения в сущность первоначальных связей или первоначаль-
ных значений, соответствующих «этимонов». Поэтому, когда мы, в нашей
проблемной группе, начали с выяснения соотношения названий насе-
ленных пунктов кельтского, скандинавского, латинского и французского
происхождения в современной английской топонимии, мы, естественно, не
были ни в какой степени оригинальны. Тем не менее, этот материал необ-
ходимо было учесть. Для синхронического изучения английской топонимии
этимологические сведения важны потому, что они позволяют рассмотреть
отражение в современных названиях населенных пунктов Англии кельт-

7 Любопытно напомнить в этой связи, что уже Н. Г. Чернышевский отмечал бо-
гатство и разнообразие средств словообразования в русском языке по сравнению с дру-
гими европейскими языками: «Словопроизводство в русском языке, подобно словоиз-
менению, отличается, сравнительно с тою же стороною других новейших европейских
языков, гораздо большим разнообразием. Можно даже сказать, что русский язык (по-
добно [некоторым] другим славянским наречиям) развил в себе много таких способов
произведения слов, которые остались мало развитыми в греческом и латинском язы-
ках, по богатству словопроизводственных способов стоящих несравненно выше но-
вых европейских языков» ( Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й , О словопроизводстве в рус-
ском языке, Полн. собр. соч., I I , стр. 315).

8 А. В, С у п е р а н с к а я , Типы и структура географических названий (на
материале топонимии СССР), в кн.: «Лингвистическая терминология и прикладная
топономастика», М., 1964, стр. 59. Автор связывает вопрос о системности топонимии
со структурными и типологическими проблемами. Об определении с и с т е м ы гео-
графических названий и с и н х р о н и ч е с к о м изучении географических названий
см.: Э . М . М у р з а е в , Очерки топонимики, М., 1974, стр. 24, 86 (ср.: «Система гео-
графических названий Монголии», там же, ^стр. 235—258); е г о ж е , Основные на-
правления топонимических исследований, кн.: «Принципы топонимики», М., 1962.
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€ких, скандинавских, латинских и французских элементов, причем, глав-
ным образом, с точки зрения особенностей, которые в названиях, возво-
димых к разным языкам, оказываются связанными с в н у т р е н н е й
ф о р м о й наименований. Так, например, для англосаксонского периода,
т. е. для собственно английских названий, была типична связь с личными
именами, которые просто могли переноситься на названия населенных пунк-
тов. Напротив, для латинского слоя было типично присваивать новому,
воздвигнутому римлянами населенному пункту название соседней реки.

Теперь остановимся несколько подробнее на различии этимологиче-
ского и исторического подходов к изучению названий населенных пунктов.
Для э т и м о л о г и ч е с к о г о ' анализа не являются существенными
особенности б ы т о в а н и я того или другого топонима в ту или иную
эпоху или в тот или иной период развития данной страны. Топоним здесь
берется как таковой. Внимание исследователя сосредоточивается на вре-
мени его возникновения, его п е р в о н а ч а л ь н о й смысловой и мор-
фологической структуре и тех изменениях, которые произошли в его се-
мантике и морфонологическом облике на протяжении веков.

И с т о р и ч е с к и й подход принципиально отличается от этимоло-
гического тем, что в основу исследования кладутся уже не особые призна-
ки отдельных топонимических единиц, а с и н х р о н и ч е с к о е
п р е д с т а в л е н и е о н е к о т о р ы х с и с т е м а х н а з в а -
н и й , х а р а к т е р н ы х д л я р а з н ы х п е р и о д о в в и с т о -
р и и д а н н о г о н а р о д а и с о о т в е т с т в е н н о д а н н о г о
я з ы к а . Хотя количество исторических исследований в указанном выше
смысле до сих пор очень невелико, все же нельзя не обратить внимания
на возможности, таящиеся при этом подходе и в английской топонимии 9.

Перечисленные три аспекта исследования являются не только тради-
ционными, но и собственно или узколингвистическими. Материал для этих
исследований организуется на строго «внутриязыковой» основе. Строение
термина, его первоначальный этимон, дальнейшее изменение его структуры
или значения как такового,— все эти аспекты исследуемого предмета не
требуют выхода за пределы собственно языка и его категорий. Хотя ис-
торическое изучение и отличается в этом отношении от морфологического
и этимологического, так как здесь основным критерием является не состав
того или другого наименования, а более широкие лингвистические кате-
гории периодизации истории языка, тем не менее отправной точкой яв-
ляется все же язык и его внутренние закономерности 1 0.

От сказанного принципиально отличается семантический анализ ма-
териала. Отправным пунктом здесь оказываются именно внеязыковые яв-
ления и категории. Речь теперь идет уже не о том, как построено (или
«устроено») данное наименование, а о том, что явилось источником данного
наименования, какие внеязыковые факторы определили его семантическое
содержание. Вряд ли требует специального упоминания также тот факт,
что исследователь, исходя из экстралингвистических закономерностей
строения данного наименования, не может (и не будет даже стремиться)

9 См.: G. L a n g e n f e l t , Toponymies or derivations from local names in Eng-
lish, Uppsala, 1920; W. W. S k e a t, A primer of English etymology, Oxford, 1910,
стр. 2, 9, 10.

1 0 Правда, периодизация языка вообще представляет собой весьма сложную проб-
лему потому, что внеязыковые категории обязательно должны приниматься во внима-
ние. Иными словами, деление истории на древне-, средне- и новоанглийский период
не может не учитывать соответствующие социально-экономические структуры, их воз-
никновение, расцвет и отмирание и возникновение новых. Однако исходным для пе-
риодизации и здесь остается язык, т. е. те специфические свойства данной языковой
системы, которые на разных этапах его развития с достаточной степенью ясности отли-
чаются как от предыдущего состояния, так и от последующей системы или систем.
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полностью отвлекаться от его формы, поскольку каждое слово, включал
название населенного пункта, есть неразрывное единство формы и содержа-
ния. Тем не менее, все сказанное выше остается в силе. То, что может быть
без необходимой точности обозначено как «семантическое рассмотрение
материала», это особый вид анализа, принципиально отличный от трех
предыдущих, поскольку исходным моментом, основой всей таксономии
в данном случае являются понятия и категории в н е я з ы к о в ' ы е .

Попытки семантического подхода к изучению названий населенных
пунктов весьма многочисленны п . Исходя из особенностей нашего мате-
риала, мы предложили следующее его расположение, считая, что она
позволит представить его в разумной логической последовательности.

1. Т о п о г р а ф и я м е с т н о с т и . Например, названия насе-
ленных пунктов, конечные элементы которых -ton, -ham, -worth, ~stoker

-ford, -garth, -bury, -park, -hay, -harrow, означающие «огороженное место»
или «прикрытие, ограждение, защита», свыше тысячи лет отражали ее дей-
ствительный топографический ландшафт 1 2.

2. О т н о с и т е л ь н о е р а с п о л о ж е н и е о б ъ е к т аг

м е с т о о т д е л ь н ы х о б ъ е к т о в п о о т н о ш е н и ю
д р у г к д р у г у . Например, North, South, East и West Brunton в Нор-
тумберленде и Upper и Lower Caldecote в Бедфордшире. Le в составе на-
званий выполняло ту же функцию, например, Chester-le-Street означало
«Chester у дороги римлян».

3. С о о т н о с и т е л ь н а я в е л и ч и н а о б ъ е к т о в и л и
о с о б е н н о с т и и х к о н ф и г у р а ц и и , например, Great и Little
Rissington в Глостершире, Long Buckby в Нортгемптоншире.

4. Ф л о р а . Около 24 названий разновидностей деревьев встречается
в английских названиях населенных пунктов, среди них наиболее употре-
бительны следующие: дуб, береза, ольха, ясень, ива. Среди фруктовых
деревьев: яблоня (и дикая яблоня) и сливовое дерево, например, Greenoak
в Восточном Райдинге, Birchington в Кенте, Alter в Девоншире, Ash в Дер-
бишире, Wilby в Норфолке, Apley в Линкольншире, Plumley в Чешире.

5. Ф а у н а . Например, Swinbrook в Оксфордшире, Shiplake в Окс-
фордшире, Oxford в Оксфордшире, С at field в Норфолке, Larkfield в Кен-
те и др.

Эти пять категорий выделяют те аспекты наименования, которые мож-
но объединить как «объективные» в том смысле, что они присущи данной
местности в соответствии с ее природными, географическими, топогра-
фическими и другими свойствами.

От перечисленных категорий принципиально отличается «культурно-
историческая основа наименования»: например, Kingsdon в Сомерсетшире,
Bishops Castle в Шропшире, Freefolk в Гемпшире и Chorley в Чешире.
К культурно-историческому фактору следует отнести и явления надстроеч-
ные, причем в некоторых английских названиях населенных пунктов отра-
жается древняя религия англосаксов перед крещением страны, например,
Woodnesborough в Кенте, Wormhill в Дербишире и Thundersley в Эссексе 1 3 .

Культурно-исторический фактор не сводится, конечно, к высшим сфе-
рам духовной деятельности человека. Важное место занимают здесь и
такие источники наименования, как характер занятий населения, эко-
номика и сельское хозяйство. Так, например, частое употребление эле-

1 1 См. описание разных классификаций в работе: Е . М . Ч е р н я х о в с к а я *
История разработки топонимических классификаций, сб. «Развитие методов топоними-
ческих исследований», М., 1970.

1 2 См.: J. T a y l o r , Words and places, London, 1873.
1 3 Cp,: Fr. L. U t 1 e y, The linguistic components of onomastics, «Names», 11, 3,

1963.
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мента -wick в топонимах свидетельствует о развитии молочного хозяйства.
Понятие «Madres» и Madresfield, по-видимому, возводится к др.-англ.
mwferesfeld, совр. англ. mower's field «поле косца». «Охотник» встречается
в Суффолке в топониме Hunston (др.-англ. hunteres tun); в Оксфордшире —
Huntercombe. К категории «деятельности людей» следует отнести также
названия, отражающие историческую последовательность возникновения
объектов, например, Old Sodbury в Глостершире, Old и New Hutton в Вест-
мор ленде.

Совершенно особый и очень интересный аспект семантического иссле-
дования материала представляют личные имена, которые не только яв-
ляются очень распространенным источником наименования населенных
пунктов, но и могут вступать в весьма сложные и своеобразные отноше-
ния с названиями географических объектов, что особенно ярко проявля-
лось в англосаксонский период.

И, наконец, то, что можно назвать с о ц и а л ь н о - и д е о л о г и ч е с -
к и м п р и н ц и п о м наименования. Этот принцип, который приобрел
особенно большое значение для советской топонимии, принципиально от-
личается от всех предыдущих и представляет собой как бы максимум
«человеческого фактора», максимальное использование свободной твор-
ческой инициативы данного человеческого коллектива в названии геогра-
фических объектов, в использовании наименования населенных пунктов
для особых социальных целей.

Семантический анализ материала представляет совершенно исключи-
тельный интерес потому, что позволяет исследователю названий населен-
ных пунктов выйти за пределы собственно лингвистических понятий и ка-
тегорий. Вместе с тем он страдает существенными недостатками, потому
что его таксономии не основываются на другой уже сложившейся научной
дисциплине, в которой имелась бы уже своя система строго определенных,
понятий и категорий. Иными словами, описанные выше систематические
наблюдения в значительной степени основываются на «здравом смысле»,
на таких допущениях и гипотезах, которые достаточно фундированы, что-
бы не вызывать прямых возражений, но и не покоятся на твердой основе
безупречных, научно обоснованных таксономии. Хотя, теоретически рас-
суждая, и предполагается существование науки о значении или «семасиоло-
гии», фактически такая наука еще не создана.

Итак, для того, чтобы можно было говорить о с и с т е м е названий
населенных пунктов как об интердисциплинарной области знания, необ-
ходимо выяснить подлинные связи двух (или более) уже достаточно оп-
ределенных и достаточно четко оформившихся н а у к . Такими науками яв-
ляются языкознание и география. Поэтому было совершенно необходимо
обратиться к географии и изучить уже выработанные там таксономии. Без
этого было бы невозможно достичь реального синтеза наук и научно уста-
новить, как и когда языковедческие понятия и категории находят прямое
и четкое соответствие в научных понятиях и категориях географии.

Наиболее распространенным является в этом случае обращение к тер-
минологии физической географии, элементы которой находят отражение
в топонимии. Для этого особенно плодотворными оказываются классифи-
кации соответствующих физических объектов, таких, как положительный
и отрицательный рельеф, разновидности водных пространств и т. п. 1 4 .

1 4 Этот аспект был изучен в работе: Г. А. « П а н и н а , Терминология и номен-
клатура физической географии (на материале английского языка). АКД, М., 1975-
См. также: В. Д. Б е л е н ь к а я , Очерки англоязычной топонимики, стр. 42—46;
Ю. А. К а р п е н к о , Топонимы и географические термины, в кн.: «Местные геогра-
фические термины», М., 1970, стр. 36—45; А. И. Я щ е н к о, Топонимы и географи-
ческая среда, Л., 1974, стр. 51—56; Э. М. М у р з а е в, Очерки топонимики.,
стр. 94—125.
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Гораздо меньше внимания уделяется обычно таксономиям экономической
географии. Английские географы 1 5 сходятся в общем на одинаковой клас-
сификации населенных пунктов городского типа, разделяя их на, major
cities, cities, major towns, towns и sub-towns — деление, построенное на
экстралингвистической дифференциации социально-экономической иерар-
хии населенных пунктов городского типа. v

Не касаясь собственно географических и экономико-географических
признаков, на которых основано это деление, мы обратились к тому, как
оно отражается в н а з в а н и я х этих разновидностей населенных
пунктов 1 6. На основе этой части исследования можно выделить целый ряд
параметров и обосновать утверждение, что топонимика действительно
интердисциплинарная наука, т. е. особая область знания, требующая одно-
временного учета данных разных наук. Параметры эти следующие: ^ з н а -
н и е данных названий носителем английского языка и, таким образом,
вхождение их в общий словарь; 2) способность наименования составлять
основу словообразовательного ряда; 3) способность наименования образо-
вывать узуальные словосочетания (коллокации) с другими словами язы-
ка; 4) способность наименования использоваться для обозначения р а з -
н ы х городов и таким образом входить в омонимический ряд 1 7 ; 5) про-
должительность существования населенного пункта; 6) форма, в которой
название данного населенного пункта передается на картах.

Эти основные признаки, выступая как собственно топонимические па-
раметры, т. е. такие, которые основываясь на вполне определенных геогра-
фических и экстралингвистических факторах, тем не менее находят до-
статочно определенное в ы р а ж е н и е и в с о б с т в е н н о я з ы -
к о в о й стороне этих единиц.

Перечисленные признаки (или «параметры») наиболее отчетливо реа-
лизуются в названиях самых крупных населенных пунктов городского ти-
па, т. е. major cities. По мере того, как мы постепенно спускаемся, следуя
экономико-географической иерархии населенных пунктов, возникают дру-
гие особенности или черты. Оказывается, например, что данное наименова-
ние известно носителям языка, но уже не потому, что оно само по себе вы-
ступает как устойчивая единица словарного состава, а потому, что в пре-
делах данного города расположен известный университет, систематически
проводятся общественно важные традиционные мероприятия и т. п. Так,
например, Hereford — фестивальная столица; почти все cities являются
городами старинных соборов, например, Canterbury, Carlisle, Chester,
Durham, Exeter, Gloucester.

Major towns или minor cities представляют собой группу населенных
пунктов, которые гораздо менее отчетливо выделяются, и, конечно, от-
делить minor cities или major towns от следующей категории, т. е. towns,
оказывается уже не так легко, тем более, что в их названиях появляется не-
которая неоднородность.

Выделяя разные параметры, мы, естественно, старались поставить во
главу угла такие моменты, которые реально носят интердисциплинарный
характер, т. е. действительно располагаются на границе между географией

15 A . E . S m a i l e s , The urban hierarchy in England and Wales, «Geography»,
XXIX, 1944; H. С а г t e r, Urban grades and spheres of influence in South West
Wales, «Scottish geographical magazine», LXXI, 1955; R. E . D i c k i n s o n , The
distribution and function of the smaller urban settlements of East Anglia, «Geography»,
XVII, 1932. F *

1 6 Эта работа, в основном выполненная в диссертации И. А. Данчиновой, была
в дальнейшем обнародована в докладе В. Д. Беленькой «Топонимия как интердис-
циплинарная проблема» (см. примеч. 4).

17 Ср.: В. Д. Б е л е н ь к а я , Наблюдения в области топонимической омони-
мии, в кн.: «Питания сучасно! ономастики», Кшв, 1976, стр. 45.
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и языкознанием. Но это отнюдь не значит, что в исследованиях, выполнен-
ных проблемной группой, не ставился вопрос и о возможных отражениях
в самой морфологической структуре, в самом построении топонимов при-
надлежности называемых ими объектов к тем или другим географически
выделенным подразделениям населенных пунктов. В частности, когда мы
переходим к названиям городов (towns), то здесь отмечаются с достаточ-
ным основанием не только уже перечисленные параметры — степень вхож-
дения в язык, степень знания о них (последняя, естественно, значительно
меныце, чем у cities) и др., но и своеобразие самого их строения. Так, в
отличие от названий cities, которые имеют ярко выраженную двучленную
структуру, среди наименований towns большую группу составляют про-
стые, т. е. однокорневые, топонимы. Элементы такого рода легко этимо-
логизируются или вообще могут оказаться употребительными лексемами
современного языка. В названиях towns часто встречаются топографичес-
кие термины и другие элементы, отличающие их от названий населенных
пунктов более высоких разрядов. В названиях sub-towns практически
отсутствуют реликтовые слова, ставшие конечными элементами названий
более крупных населенных пунктов, и значительное распространение по-
лучают составные названия.

Понятно, что установление корреляций между географическими
таксономиями и структурной дифференциацией наименований требует даль-
нейшего изучения, потому что ни географическое, ни тем более лингви-
стическое деление ни в коем случае не является стационарным, фикси-
рованным, раз и навсегда данным. Переходы названий из одних катего*
рий в другие составляют основной закон их объективного существования.
Понятно, что работа в этой области должна вестись и впредь. Однако
эта сторона исследования не выдвигает больших, насущных проблем. Па-
этому она и не была выделена наряду с наиболее актуальными проблема-
ми топонимики, которые были перечислены выше.

На этом мы заканчиваем описание результатов работы проблемной
группы (как уже указывалось выше, теоретическая, принципиально важ-
ная ее часть была отражена в диссертации И. А. Д^нчиновой и основан-
ных на ней последующих докладах и публикациях). Перейдем теперь
к рассмотрению тех трех направлений исследования, которые, как уже
указывалось выше, были 15 лет тому назад выдвинуты кафедрой в каче-
стве основания для создания специальной проблемной группы. Начнем
с первого из них — вопроса об о н т о л о г и и названий населенных
пунктов.

Вряд ли можно сомневаться в том, что основной формой существова-
ния названий населенных пунктов является национальная звуковая д
графическая оболочка данного языка. Вместе с тем, фактически невозмож-
но представить себе ни одного значительного топообъекта, который огра-
ничивался бы, в плане выражения, только формой одного национального
языка. Такие топонимы, как Лондон, Париж, Москва и т. д., объективно
существуют в большом числе и разнообразии форм, простая инвентари-
зация которых представляет собой важную и в высшей степени актуаль-
ную проблему. Таким образом, проблема онтологии топонимов имеет не
только принципиальное общеязыковедческое значение но и практическую
значимость и теснейшим образом связана с вопросами транслитерации ц
транскрипции18. Вопрос осложняется как вариативностью названий

1 8 См.: А. В. С у п е р а н с к а я , Идентификация и различение в практической
транскрипции, «Actes du XI-e Congres International des sciences 'onomastiques», Sofia,
1974; «75-th anniversary — 1890—1985. The Board on geographical names», Washington,
1955; M. A u r o u s s e a u , The rendering of geographical namas, London, 1957,.
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в основном слое данного национального языка, так и тем, как называют
данный населенный пункт его жители в отличие от остальных членов дан-
ной языковой общности 1 9 . '

В этой части деятельности проблемной группы, последовательно ори-
ентировавшейся (как уже было сказано выше) на соотношение двух язы-
ковых систем, русской и английской, вопрос рассматривался в двух вполне
определенных разрезах: мы пытались как можно более ясно показать
важность и необходимость обязательного сопровождения каждого англий-
ского названия его русской транскрипцией. Именно таким образом был
оформлен уже упоминавшийся список названий населенных пунктов го-
родского типа, полученный в результате сплошного сопоставления мате-
риала словаря Эквалла с картой. Выявленные таким образом 292 назва-
ния, не вошедшие в тезаурус Эквалла, существенно пополнили список,
который и был затем оформлен в виде систематического сопоставительного
списка на двух языках — русском и английском 2 0 .

По второй из перечисленных выше проблем до сих пор нами сделано
бчень мало, особенно по сравнению с трудами таких специалистов, как
А. В. Суперанская 2 1 . Насколько остро стоят эти вопросы, видно, в част-
ности, из того, что Организацией Объединенных Наций были созваны спе-
циальные конференции (в 1967 г. в Женеве и в 1972 г. в Лондоне), посвя-
щенные этой проблеме, где группе экспертов ООН по географическим
названиям было поручено изучить вопрос о возможности выработки специ-
ального международно-правового акта, который дал бы общую правовую
и научную основу для принятия правил и процедуры наименования и
переименования географических и внеземных топографических объектов,
находящихся за пределами юрисдикции государств 2 2 .

Результаты сплошного исслздования английского материала в сопоставлении с рус-
ским языком представлены в диссертации И. А. Данчиновой (стр. 107—127). См. так-
же: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Топономастика как лингвистический факт, в кн.:
«Топономастика и транскрипция», М., 1964; А. В. С у п е р а н с к а я , Имена соб-
етвенные в чужой языковой среде, там же; А. М, K o m k o v , Е.М. P o s p e l o v ,
Problems of correlation of national and international standardization of geographical
names, «United Nations Conference on the standardization of geographical names», Ge-
neva, 1967; A. M. К о m'k о v, Problems of standardization of geographical names
under the conditions of multinational state, там же; L. J. R o s o v a , V. J . S a v i n a,
Some problems of the rendering of geographical names from one system of writing
into another, там же.

1 9 M. A u r o u s s e a u , указ. соч.; A. R . D u c k e r t , Place-nicknames, «Na-
mes», 21, 3, 1973.

2 0 См.: И. А. Д а н ч и н о в а, указ. соч.; стр. 107—127,
2 1 См.: А. В. С у п е р а н с к а я , Наименования и переименования в городах,

еб. «Изучение географических названий», М., 1966, где дан детальнейший и в высшей
степени квалифицированный анализ огромного материала; В.Д. Б е л е н ь к а я ,
Современные тенденции в наименовании населенных пунктов (к вопросу о методе син-
хронии в топонимике), сб. «Топонимия Центральной России», М., 1974, где содержатся
описания более общего характера; см. также: К. М. Я р х о, Первые переименования
в Калужской области, сб. «Топонимика», вып. 2, М., 1967; Н. С. С т у д е н о в, На-
звания улиц Обнинска, там же. Очень полезно также использовать опыт антропоними-
ки; см., например: В . А . И в а ш к о , Социолингвистический и психолингвистичес-
кий анализ ситуации выбора имени при наречзнии. КД, Минск, 1978.

2 2 Однако по мнению А. М. Комкова (входящего в группу экспертов ООН), «нет
возможности даже перечислить проблемы, ожидающие своего решения» в этом вопро-
се. См.: A.M. К о м к о в , Проблемы стандартизации (нормализации) географических
названий в национальном и международном аспектах, в кн.: «Ономастика и норма»,
М., 1976, стр. 7. Тем не менее имеются попытки нормализовать эти процессы также в
административном порядке [см., например, Постановление Президиума Верховного
Совета СССР от 25 сентября 1964 г. «О порядке наименования и переименования кра-
ев, областей, районов, а также городов и других населенных пунктов, предприятий,
колхозов, учреждений и организаций», «Ведомости Верховного Совета СССР», № 45
(1236), 4 ноября 1964 г., стр. 787—788; Постановление Совета Министров СССР от
29 ноября 1966 г. «О порядке наименования и переименования государственных объ-



СИНХРОНИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ НАЗВАНИИ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 41

Еще больше остается сделать для развития третьего из перечисленных
направлений, где нередко дело сводится к простому повторению давне
известных общих истин 2 3. Как уже указывалось выше (см. стр. 2), эта
работа теперь включена в систему исследований, посвященных развитию
учения о «вертикальном контексте как филологической категории» 2 4.
Характеристика этого рода работ и показ соответствующих материалов
должны составить предмет отдельной статьи. Но это отнюдь не единствен-
ное направление в этой части работы. Английская филология располагает
интересными материалами, которые уже давно ждут активной разработки
с изложенных методологических позиций2 б.

ектов союзного подчинения и физико-географических объектов», «Собрание Постанов»
лений Правительства СССР», № 24, 1966, стр. 538].

2 3 В. Д. Б е л е н ь к а я , Очерки англоязычной топонимики, стр. 79—83.
2 4 О. С. А х м а н о в а, И. А. Д а н ч и н о в а , Ингерентная и адгерентная

социолингвистика: эвристика и онтология (в печати) ;1 И . В . Г ю б б е н е т , И . А .
Д а н ч и н о в а , Топонимы в составе вертикального контекста художественного про-
изведения (депонент); И . А . Д а н ч и н о в а , Топонимы в составе названий произве-
дений английской художественной литературы (депонент); И. А . Д а н ч и н о в а ,
Топонимия «Саги о Форсайтах» в социолингвистическом освещении (депонент).

2 6 См., например: W. M i e d e г, International bibliography of explanatory essay»
on proverbs and proverbial expressions containing names, «Names», 24, 4, 1976.
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ЯЗЫК, ФУНКЦИЯ, КОММУНИКАЦИЯ

1.0. Уже Аристотель заметил» что в человеческом обществе ф у н к -
ц и я , т. е. назначение, способ употребления объектов *, становится их
доминирующей характеристикой: «Ибо все вещи определяются способ-
ностью к определенной работе (то> гр̂ чо xai ттд Soviet), так что, если этой
[способностью] они уже не обладают, то нельзя говорить, что это — та
самая вещь, но это — [другая вещь], обладающая лишь тем же самым
йазванием» 2. Таким образом, установить функцию предмета в обществе
значит дать этому предмету о п р е д е л е н и е .

Сказанное особенно справедливо по отношению к языку, ибо, как
полагают, именно функция языковых единиц и является критерием
лингвистической реальности 3. Отсюда — постоянный интерес лингви-
стов к такому, казалось бы, «внешнему» обстоятельству, как обществен-
ная функция языка: не разгадав этой функции, т. е. не поняв природы
языка, трудно рассчитывать на получение адекватных описаний его
структуры 4.

1.1. Исследователи обычно приписывают языку самые разнообразные
функции, что отражает противоречивость понимания природы языка
в различных современных школах лингвистики.

Спор по поводу функций языка, который при этом возникает, сводится
Главным образом к вопросу о к о л и ч е с т в е ф у н к ц и й , которыми
обладает язык 5. Поскольку же общепризнано, что языку по необходи-
мости свойственна коммуникативная функция (функция передачи сооб-
щений) 6, то основное содержание спора можно свести к еще более узкому
вопросу: обладает ли язык какими-либо дополнительными функциями
йаряду с коммуникативной 7?

Данный спор ведется по преимуществу между «моно-» и «полифункцио-
налистами», причем главным аргументом в споре является возможность
или невозможность логического сведения к коммуникативной функции
прочих постулируемых функций языка 8. В конечном итоге, основной
вопрос состоит в том, можно ли указать на такие органические употреб-
ления языка, которые бы не представляли собой коммуникации.

1 Ср.: «Словарь современного русского литературного языка», XVI, М.— Л.,
1964, стр. 1593.

2 Politica, 1253a, 23—25.
3 A. M a r t i n e t , A functional view of language, Oxford, 1962, стр. 3—5.
4 A. M a r t i n e t , La notion de fonction en linguistique, Louvain, 1971, стр. 10.

Йе все лингвисты, однако, разделяют эту точку зрения (ср.: J H. G r e e n b e r g ,
Essays in linguistics, Chicago, 1957, стр. 80).

6 F г. К a i n z, Psychologie der Sprache, I, Stuttgart, 1954, стр. 174 и ел.
6 Точки зрения, отрицающие наличие коммуникативной функции у языка (на-

пример: G. A. L a g u n a , Speech, its function and development, New Haven, 1927,
стр. 19), можно считать сейчас устаревшими.

7 В.А, А в р о р и н , Проблемы изучения функциональной стороны языка, Л.,
И975, стр. 34 й ел.

8 Ср.: F г. К a i n z, указ. соч., стр. 174; В А. А в р о р и н , указ. соч., стр. 36—
37; Р . В . П а з у х и н, Учение К. Бюлера о функциях языка как попытка психоло-
гического решения лингвистических проблем, ВЯ, 1963, 5, стр. 94.
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В настоящей статье мы, очевидно, не сможем рассмотреть всех аспек-
тов этого спора. Мы остановимся здесь на двух типичных неточностях,
допускаемых «полифункционалистами» в дискуссии с «монофункциона-
листами». Эти неточности связаны с вопросом о иерархии языковых
функций (2.0—2.3, 3.5—3.6) и с определением понятия коммуникации
(3.0—3.4). Этих неточностей я уже касался и прежде 9. В этой статье
я возвращаюсь к данной теме для ее подробного обсуждения на основе
некоторых новых наблюдений.

2.0. Язык представляет собой сложное образование, состоящее из
многих компонентов, и потому для наглядности его удобно сравнивать
в функциональном отношении с каким-нибудь механическим агрегатом
(хотя это сравнение, разумеется, несколько упрощает картину). Ха-
рактерной чертой агрегатов является, как известно, и е р а р х и я
ф у н к ц и й .

Здесь имеет смысл выделить прежде всего к о н с т и т у т и в н у ю
функцию агрегата, которая характеризует его как целое. Так, если
в качестве примера агрегата мы возьмем трактор, то его можно опреде-
лить как (Фх) сухопутное транспортное средство, предназначенное для
буксировки различных объектов по произвольным грунтам. Но функция
(Фх) вытекает в свою очередь из функций составных частей трактора:
способности двигателя (Ф2) вращать оси, способности осей (Ф3) передавать
вращение колесам, способности колес (Ф4) катиться по земле и т. п. Это —
так называемые с у б ф у н к ц и и , особое сочетание которых и при-
водит к возникновению конститутивной функции агрегата.

С другой стороны, конститутивная функция агрегата может быть реа-
лизована самыми разнообразными способами. Здесь мы имеем дело с так
называемыми э п и ф у н к ц и я м и агрегата: так, с помощью тракто-
ров можно буксировать (Ф5) плуги, (Ф6) автоприцепы, (Ф7) артиллерий-
ские орудия и пр. Эпифункции трактора практически не ограниченны
в своем разнообразии. Поэтому конструктор, создавая агрегат (здесь:
трактор), имеет в виду обычно только ею конститутивную функцию (Фх)-
Он не может предвидеть всех конкретных ее реализаций: ведь в зависимо-
сти от стечения обстоятельств трактор можно использовать и для букси-
ровки судов (например, вдоль берега канала) и для вытягивания из тря-
сины другого трактора.

2.1. Итак, говоря о функциях языка, мы должны последовательна
разграничивать их три уровня: к о н с т и т у т и в н ы й (функция или
функции, определяющие природу языка в целости), с у б у р о в е н ь
(функции отдельных составных элементов языка) и э п и у р о в е н ь
(употребление языка в конкретных ситуациях). Так, если мы примем за
конститутивную функцию языка функцию коммуникации, мы потеряем
право сравнивать с ней как равноценные «назывную» или «символическую»
функцию (слова, словосочетания) или предикативную функцию (сказу-
емого). Исследователи языка, как правило, отдают себе отчет в этом 10,
но на практике мы постоянно наблюдаем, как они среди определяющих
функций языка перечисляют и такие явные субфункции языка, как «сим-
волическая», «семантическая», «репрезентативная», «концептуальная^
«назывная» и подобные п . При этом авторы таких утверждений не заме*
чают или не желают замечать подмены термина, которую они совершают^
относя ко всему языку то, что является свойством одного из его элемея-

9 Р. В. П а з у х и н, указ. соч., стр. 102—103.
1 0 Ср.: В. А. А в р о р и н, указ. соч., стр. 33.
1 1 Например: L . Z a w a d o w s k i , Les fonctions du texte et d33 categories dat

propositions, BPTJ, XV, 1956, стр. 39; R. J a k o b s o n , Linguistics and poetics,
«Style in language», ed. by Th. Sebeok, New York, 1960, стр. 353.
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тов. Так, Б. Рассел, утверждающий, что сущность языка определяют по-
стоянные ассоциации между «чувственным» и стоящей за ним «идеей
чего-то иного» 12, по сути дела лишь повторяет августиновское определе-
ние знака (т. е. с л о в а) 1 3. В то же время М. Хэллидей не скрывает того,
что предлагаемые им функции языка — «концептуальная», «интерсубъек-
тивная» и «текстообразующая» — соответствуют п р е д л о ж е н и ю
(clause) и компонентам структуры последнего 1 4.

2.2. Равным образом мы не имеем права сопоставлять между собой
коммуникативную функцию языка и такие эпифункций, как «поэтиче-
екая», фатическая» (установление контакта с собеседниками), «магическая»,
«этическая», «эстетическая» и пр. 1 5. В этих случаях речь идет об употреб-
лениях языка в виде конкретных высказываний (текстов), обладающих
специфическим содержанием. Хотя высказываниям такого типа могут
быть свойственны неповторимые формальные характеристики, хотя они
йогут сообщать очевидные и уже известные сведения, а также могут быть
адресованы к воображаемым собеседникам, у нас нет оснований утвер-
ждать, что эти высказывания не представляют собой коммуникативных
актов 1 6.

В связи с этим обстоятельством следует обратить внимание на неспра-
ведливость часто повторяемого утверждения о том, что монофункциона-
листы будто бы признают одну-единственную функцию языка, коммуни-
кативную, и отрицают все прочие 1 7. Это — неверное и примитивное пред-
ставление концепции лингвистического монофункционализма. Из ска-
занного выше следует с недвусмысленной ясностью, что эта концепция
требует только одного: признания, что одна коммуникативная функция
и только она определяет сущность и назначение языка, который представ-
ляет собой средство общения 1 8. При этом монофункционалисты готовы
признать существование любой субфункции (любого элемента языковой
структуры), если она подтверждается наблюдениями и обеспечивает
в определенном отношении способность языка служить средством общения,
а также существование любой эпифункций, которая вытекает из исполь-
зования языка как средства общения 19.

Таким образом, монофункционалисты готовы признать наличие не
только «поэтической» и «фатической» функций языка, но также таких
функций, как «телеграфная», «ругательная», «барковская», «райкинская»
(средство эстрадной шутки), «озеровская» (средство спортивного репор-
тажа), «талейрановская» (дезинформация' собеседника), число которых
можно продолжить до бесконечности 2 0. Монофункционалисты возражают
лишь против рассмотрения этих эпифункций на одном уровне с функцией
коммуникативной и против несистематического их перечисления.

1 2 B . R u s s e l l , The analysis of mind, London, 1949, стр. 191.
1 3 Ср.: Р. В. П а з у х и н, О моделях вообще и моделях в лингвистике, «Вест-

ник ЛГУ», 1975, 2, стр. 107, примеч. 14.
1 4 М. Н а 11 i d а у, Language structure and language function, в кн.: «New hori-

zons in linguistics», ed. by J . Lyons, Harmondsworth, 1972, стр. 142—143, 164—165.
1 5 R. J a k o b s o n , указ. соч., стр. 354—355; F г. К a i n z, указ. соч., стр.

224—245.
1 8 Ср.: А. N е h r i n g, Sprachzeichen und Sprechakte, Heidelberg, 1963, стр. 17

и ел.; K . H o r a l e k , К otazce tzv. vedlejsich jazykovych funkci, SaS, XXI, 1,
i960, стр. 5.

1 7 Например: В. А. А в р о р и н , указ. соч., стр. 34.
1 8 Например: J. P. L e Co q, The function of language, «The modern language

Journal», XXXIX, 4, 1955, стр. 177.
1 9 Ср., например: А. М а г t i n e t, La notion..., стр. 10—11.
2 0 P. В. П а з у x и н, Учение К. Бюлера..., стр. 102; J. Н. G r e e n b e r g ,

указ. соч., стр. 84; и др.
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Классификация эпифункций языка может иметь, очевидно, научный
омысл лишь при соблюдении следующих условий: (1) все возможные
случаи употребления языка рассматриваются как коммуникация; (2)
в каждом конкретном случае должно быть выбрано такое основание клас-
сификации, которое предусматривало бы конечное число достаточно об-
общенных эпифункций, охватывающих все возможные случаи употреб-
ления языка (так, можно, например, выделить функции побудительных
и непобудительных высказываний 2 1 ); (3) избранная в зависимости от кон-
кретных целей (стилистических, социологических и пр.) классификация
эпифункций не должна смешиваться с другими подобными классифика-
циями, относительно других логических оснований (число подобных
возможных классификаций может быть неограниченно велико). Так, напри-
мер, «побудительные — непобудительные» высказывания не следует сме-
шивать в одном перечислении с высказываниями «вежливыми — ней-
тральными — оскорбительными».

2.3. Термин «эпифункций языка» удобен тем, что подчеркивает зависи-
мость, производность этих функций от конститутивной функции языка,
реализацией которой они являются. Конечно, можно пользоваться и
другими наименованиями, но при этом следует избегать двусмысленности,
которая давала бы основание усомниться в производном характере эпи-
функций.

Так, можно было бы говорить о в т о р и ч н ы х ф у н к ц и я х
(Sekundarfunktionen) языка 2 2. К сожалению, однако, этот термин не ис-
ключает понимания этих функций как второстепенных функций языка,
обладающих известной независимостью по отношению к функции комму-
никативной. Ибо при этом им приписываются задачи, которые язык будто
бы выполняет п о м и м о своих «главных» функций (neben und iiber
primaren Funktionen) 2 3.

Иногда эпифункций понимают как «функции речи» 2 4. Это было бы
оправданно только в том случае, если бы «язык» и «речь» понимались толь-
ко как мнемическая предпосылка и физическая реализация речевого акта
(langage) 2 5. В этом случае можно было бы утверждать, что коммуникатив-
ная функция свойственна и «языку» (в ее обобщенно-потенциальной фор-
ме), и «речи» (в конкретно-индивидуальной форме, т. е. в виде конкретных
функций отдельных высказываний, сообщений, текстов). Мы бы имели
дело, таким образом, с разными этапами осуществления коммуникативной
функции, которые, естественно, не могли бы противопоставляться друг
другу как две разные функции языка 2 6.

Но не все ученые разделяют данную точку зрения. Некоторые из них,
например, считают «язык» и «речь» двумя самостоятельными, хотя и свя-
занными между собой «сущностями» 2 7. В связи с этим они решительно

2 1 Р. В. П а з у х и н, Целенаправленность высказывания, «Уч. зап. [ЛГУ]»,
301, 1961, стр. 165.

2 2 Fr. К a i n z, указ. соч., стр. 219 и ел.
2 3 Там же, стр. 221.
2 4 А . А . Л е о н т ь е в , Общественные функции языка и его функциональные

эквиваленты, в кн.: «Язык и общество», М., 1968, стр. 101.
2 5 Ф. д е С о с с ю р, Курс общей лингвистики, в кн.: Ф. де С о с с ю р, Труды

по языкознанию, М., 1977, стр. 49 и ел.
2 6 L. Z a w a d o w s k i , указ. соч., стр. 32.
2 7 Данное мнение связано с распространенной терминологической неточностью:

лингвисты очень часто неверно называют «дихотомией» противоположение «язык —
речь» (ср., например, комментарий к указ. соч. Ф. де Соссюра). Эта неточность, види-
мо, вытекает из неправильного понимания места, где Соссюр указывает на то, что тео-
рии речевой деятельности могут, согласно ему, быть двух типов: (1) недифференциро-
ванные и (2) основанные на противоположении «язык — речь» (указ. соч., с*тр. 58).
При этом термин «дихотомия» ошибочно относят не к теориям, но к «языку» и «речи».
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возражают против взаимозамены терминов «функция языка», «функция
речи» (и «функция текста»), полагая, что мы имеем здесь дело с совершен-
но различными функциями 2 8. Другие же, хотя они и считают «язык» и
«речь» аспектами процесса языковой коммуникации, утверждают, что
«речь» может обладать некоторыми функциями, которые не наблюдаются
у «языка». Отсюда они делают вывод о том, что «функции речи» — эта
д о п о л н и т е л ь н ы е функции, которые могут либо сочетаться с ком-
муникативной функцией2 9, либо противополагаться ей 3 0 . При таких
подходах термин «функция речи» уже не является эквивалентом термина
«эпифункция». Эта многозначность термина «функции речи» делает его
не очень удобным. Вопрос о конститутивной функции языка и о его эпи-
функциях лучше вообще не связывать с противоположением «язык — речь».

3.0. Серьезные недоразумения в споре о функциях языка вызывает
также расхождение в понимании термина «коммуникация». Лингвисты
под коммуникацией обычно понимают процесс общения между людьми,
а простейшим случаем коммуникации считают общение между двумя со-
беседниками. В соответствии с этим коммуникативную функцию обычно
отождествляют с д и а л о г и ч е с к о й функцией 3 1 и утверждают, что
речевую деятельность находящегося в изоляции одного индивида нельзя
считать коммуникативной 3 2. По этой же причине отказываются рассмат-
ривать как коммуникацию участие языка в мыслительных, познаватель-
ных актах и постулируют существование таких самостоятельных функций
языка, как «монологическая», «ментальная», «познавательная», «вырази-
тельная», «концептообразующая», «мыслеоформительная» и пр. 3 3.

3.1. Но в современной кибернетике определение коммуникации уже
не связывают с типовыми ситуациями общения и с типовыми исполните-
лями. В основе этого определения лежит обобщенная абстрактная схема:
(1) источник информации — (2) канал связи — (3) потребитель информа-
ции 3 4, которая может прилагаться к самым разнообразным типам ситуа-
ций и исполнителей. Так, например, наряду с «интерсубъективной» ком-
муникацией (общение между двумя индивидами), выделяют также «интра-
субъективную» («интраперсональную», «интраиндивидуальную») коммуни-
кацию, которая предполагает общение индивида с самим собой. Последний
тип коммуникации, как полагают, характерен для мыслительных про-
цессов 3 5.

Как известно, «дихотомия» ( Н . И . К о н д а к о в , Логический словарь-справоч-
ник, М., 1975, стр. 156) представляет собой разновидность л о г и ч е с к о г о д е л е -
н и я , которое заключается в разбиении совокупности объектов на подгруппы объек-

тов (там же, стр. 137). Так, мебель можно расклассифицировать на стулья и нестулъя
и пр. От этой операции следует отличать ф и з и ч е с к о е д е л е н и е , когда мы
делим какой-нибудь объект на части: можно, например, отделить спинку стула от его
сидения. Таким же образом мысленное разложение «речевой деятельности» (langage)
на «язык» (langue) и «речь» (parole) тоже следует рассматривать как физическое деле-
ние: «язык» и «речь» — это не две разновидности «речевой деятельности», но ее две
стороны (фазы). С р . : Ф . д е С о с с ю р , указ. соч., стр. 47—49. В связи с этим бес-
смысленное выражение дихотомия «язык — речь» следует перестать употреблять.

2 S A. F u г d a I, Jezykoznawstwo otwarte, Opole, 1977, стр. 43.
2 9 А. А. Л е о н т ь е в, указ. соч., стр. 106.
3 0 В. А. А в р о р и н, указ. соч., стр. 35.
3 1 F г. К a i n z, указ. соч., стр. 172—173.
3 2 Там же, стр. 185 и ел.; В. А. А в р о р и н, указ. соч., стр. 37.
3 3 Ср.: «Где здесь та пара участников, которая минимально необходима для акта

коммуникации?» (В. А. А в р о р и н, указ. соч., стр. 37). См. также: А. А. Л е о н-
т ь е в, указ. соч., стр. 100, 102—103; К. Н о г а 1 е к, указ. соч., стр. 4; Е. G г о d-
z i n s k i, Mowa wewnetrzna, Wroclaw, 1976, стр. 21, 23.

3 4 «Энциклопедия кибернетики», I, Киев, 1975, стр. 395. Схема дапа в упрощен-
ном виде.

3 5 Например: J. R u e s c h , W. K e e s , Non-verbal communication, Berkeley,
1956, стр. 5. Сейчас это представление служит базой для попыток моделирования мыс-
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Впрочем, последнее утверждение отнюдь не ново: через всю историю
европейской науки проходит догадка о том, что мыслить — значит р а з -
г о в а р и в а т ь в у м е с с а м и м с о б о й . Так, уже для Платона
мышление (64dvot<x) является тем же, что и речь (\6Y<K), ТОЛЬКО при этом
мышление — это «происходящая в душе беззвучная беседа ее с самой
«собой» (6 evto<; TTjg фи/^ itpos aotTjv бЧаХоуос, aveu «parv̂ s ytyv^svo?)36.

3.2. В каком же виде предстает эта догадка сейчас, во второй половине
XX в.? В связи с этим следует прежде всего вспомнить о явлении о б -
р а т н о й с в я з и (feed-back): так в кибернетике называют информа-
цию, поступающую в центр управления механизмом или организмом (на-
пример, в мозг) о деятельности этого механизма (организма) 3 7. Мы не
могли бы, например, осуществить ни одного целесообразного действия,
•если бы наш мозг не получал постоянно сигналов о положениях нашего
тела, о воздействии среды и пр. 8 8 .

Способность говорить, строить фразы и сообщения также обеспечи-
вается обратной связью: мы непрерывно воспринимаем нашу речевую
деятельность как с помощью слухового (в случае письменной речи — зри-
тельного) органа, так и при помощи кинестетических (мышечных) ощуще-
ний 3 9. Таким образом, в действительности ситуация «говорящий — слу-
шатель» не представляет собой, как утверждают, простейшего случая
коммуникации (ср. 3.0.): здесь необходимо участвуют один адресант и
два адресата 4 0. Ибо как первый адресат необходимо выступает всегда сам
адресант 4 1 . Без этого мы бы не были в состоянии дать себе отчет даже
в том, что мы уже успели сказать и что нам еще предстоит сказать.

3.3. Наличие постоянной кинестетической обратной связи при говоре-
нии объясняет ту легкость, с какой наша речь в некоторых ситуациях
может из ее в н е ш н е й (акустической) формы переходить в форму
в н у т р е н н ю ю (беззвучную) 4 2 . «Внутренняя речь» представляет
собой своеобразную' э г о ц е н т р и ч е с к у ю к о м м у н и к а ц и ю :
•«разговаривающий с собой» индивид ощущает ту ослабленную «скрытую»
артикуляцию речевых органов, которую он сам же производит 4 3 . Внут-
ренняя речь наблюдается чаще всего в случаях, когда нам приходится
решать какую-нибудь сложную задачу: это «беззвучное рассуждение»
помогает нам отчетливее представить себе и запомнить ход решения
задачи 4 4.

Внутренняя речь, таким образом, уже представляет собой мыслитель-
ную операцию, что может служить довольно точной современной интер-

лительной деятельности (ср.: В . В . М а р т ы н о в , Се миологические 'проблемы ис-
кусственного интеллекта, И АН СЛЯ, 1978, 1, стр. 5). Однако о неадекватности «диа-
логического» определения коммуникации свидетельствуют и такие тривиальные слу-
чаи, как использование заметок на память (в графической, электромагнитной и др.
•форме). Здесь в качестве адресанта и адресата выступает попеременно одно и то же
лицо (ср.: Р. В. П а з у хи н, Учение К. Бюлера..., стр. 103).

3 6 Sophistes, 263-е.
3 7 «Энциклопедия кибернетики», I I , Киев, 1975, стр. 100; Дж. М и л с у м, Ана-

лиз биологических систем управления, М., 1968, стр. 22—23, 45—46, 51, 300 и ел.
3 i «Энциклопедия кибернетики», I I , стр. 102; Л. Т е п л о в , Очерки о киберне-

тике, М., 1959, стр. 61 и ел.
3 9 Ср. Н. А. А н т о н о в, Материальная основа сознания, в кн.: «Проблемы соз-

яания», М., 1966, стр. 81.
4 0 Предполагается, что эта схема является еще более сложной: А. Н. С о к о л о в ,

Внутренняя речь и мышление, М., 1968, стр. 77 и ел.
4 1 Ср.: J . L o t z , Speech and language, JASA, XXII, 6, 1950, стр. 712.
4 2 A. H. С о к о л о в, указ. соч., стр. 3.
4 3 Там же, стр. 131 и ел.
4 4 Там же, сгр. 165.
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претацией догадки Платона и его последователей (см. выше) 4 5 . Сейчас,
однако, мышление не сводят только к внутренней речи 4 6. Можно в связи
с этим предполагать, что в мыслительных операциях язык выступает как
сочетание кинестетических, слуховых и зрительных ощущений (которые,
видимо, могут перемежаться и замещаться неречевыми ощущениями и
образами). Воспроизводя (синтезируя) эти ощущения в ослабленной
форме (часто независимо от внешних раздражителей) и комбинируя их,
думающий осуществляет мыслительные операции 4 7. Особенно наглядно
это проявляется в случаях, которые мы называем собственно л о г и ч е -
с к и м м ы ш л е н и е м , т. е. когда думающий контролирует, проверяет
и исправляет результаты интуитивных актов мышления. Именно поэтому
можно говорить о наличии в мышлении обратной связи 4 8 и понимать
мышление как интрасубъективную коммуникацию, в которой язык
(в той мере, в какой он в мыслительных процессах участвует) выполняет
постоянно присущую ему коммуникативную функцию 4 9. При таком под-
ходе, очевидно, отпадает необходимость допущения самостоятельных
«ментальной», «монологической» и подобных функций, не совпадающих
с коммуникативной функцией.

3.4. Следует признать, что обе гипотезы — признающая участие языка
в мыслительных операциях эгоцентрической коммуникацией (3.3) и
отрицающая это (3.0) — в равной мере не подтверждены экспериментами
и наблюдениями. Вернее, те немногие надежные эмпирические данные,
которыми мы располагаем, не противоречат ни первой, ни второй гипотезе.
И все же гипотеза интрапсихической коммуникации уже сейчас обладает
существенным методологическим преимуществом.

Как известно, гипотезы (и теории) могут быть описательными и объяс-
нительными. Первые только регистрируют (иногда с высокой точностью)
наблюдаемые факты, вторые же не только описывают факты, но и дают
представление о причинах, источниках, скрытых механизмах явлений.
Очевидно, что объяснительные гипотезы (теории) представляют собой
значительно большую ценность для науки, которая стремится превратить
(если это возможно) каждое свое утверждение в объяснительное.

Гипотеза, предусматривающая существование специальной «менталь-
ной» («выразительной») функции языка (3.0), принадлежит, несомненно,
к низшему (описательному) уровню. Она лишь декларирует участие
языка в мыслительных операциях, связывает это явление с внутренней
речью, но не содержит в себе даже намека на то, каким конкретным спо-
собом может осуществляться использование языка в мыслительных опера-
циях. В этом отношении гипотезу «ментальной» функции языка полезно

4 5 Как несомненное недоразумение следует, видимо, воспринимать утверждение
Е. Гродзинского о том, что внутренняя речь не является речевой деятельностью, но
представляет собой какое-то самостоятельное явление непонятной природы, возникаю-
щее у человека независимо от возникновения у него «внешней речи» и мышления
(Е. G г о d z i n s k i, указ. соч., стр. 20—21, 121). m J*

4 6 О дискуссии на эту тему см.: Б . А . С е р е б р е н н и к о в . К проблеме «язык
и мышление» (Всегда ли мышление верба льно?), И АН СЛЯ, 1977, [1, стр. 9 и ел.

4 7 А. Н. С о к о л о в, указ. соч., стр. 26 и ел.
4 8 А. Н. Л е о н т ь е в, Мышление, в кн.: «Философская энпиклопедия», I I I , M.,

1964, стр. 516.
4 9 Очевидно, что эта точка зрения не имеет ничего общего с тем монсфункциона-

лизмом, который утверждает, что внутренняя речь (которая приравнивается здесь
к мышлению) имеет свой собственный «предметно-изобразительный» код, а языку
остается только роль «транспортера» мысли собеседнику; ср.: Н. И. Ж и н к и н,
О кодовых переходах во внутренней речи, ВЯ, 1964, 6, стр. 29, 36, 37. Н. И. Жин-
кин, по-видимому, является единственным языковедом, который пытался решить дан-
ный вопрос экспериментальным путем, но он, к сожалению, очень произвольно интер-
претирует результаты своих интересных экспериментов.
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сравнить с другой описательной гипотезой, пресловутой гипотезой «чисто-
го мышления». Как известно, последняя, в своей наиболее радикальной
форме отрицавшая участие языка в мышлении, представляла мышление
как оперирование отвлеченными категориями (например, такими, как
«подобие», «отношение», «зависимость», «предметность»), не имеющими
наглядно-чувственной формы б 0. В тех случаях, когда сторонников этой
гипотезы спрашивали о физиологических механизмах мыслительных опе-
раций, они отвечали, что субстратом этих операций является «душа»
(die Seele), которая непознаваема 5 1.

Хотя гипотеза «чистого мышления» стала сейчас уже историческим
курьезом, а гипотеза «ментальной» функции представляет собой современ-
ную научную гипотезу, основанную на убедительных допущениях, между
этими двумя гипотезами есть нечто общее, характерное для описательных
гипотез. А именно, утверждение о непознаваемости «души» в первом слу-
чае и утверждение о некоммуникативном характере процессов мышления
во втором случае в равной степени означают отказ от всяких предполо-
жений о материальной (физиологической) основе мышления.

Наоборот, концепция, рассматривающая мышление как интраперсо-
нальную коммуникацию (3.3), открывает дорогу к возможному объясне-
нию того, как в действительности функционируют механизмы мыслитель-
ной деятельности. Эта гипотеза трактует мышление как разновидность
целенаправленной: деятельности, общие свойства которой нам достаточно
известны. Мы знаем, в частности, что всякая целенаправленная деятель-
ность должна быть хотя бы частично контролируемой. Для этого (1) она
должна включать в себя материально-чувственные элементы, и (2) по край-
ней мере исходное задание и результаты операций должны восприни-
маться деятелем. Язык, в той мере, в какой он участвует в мыслительных
процессах, и сообщает осязаемую материальную форму (в виде речевых
ощущений) этим процессам.

При этом гипотеза интраперсональной коммуникации отнюдь не игно-
рирует специфики употребления языка в мыслительных процессах, осо-
бой структуры эгоцентрических высказываний, их фрагментарности,
предикативности и пр. (в рамках данной гипотезы эти структурные осо-
бенности также находят свое объяснение: их обычно рассматривают как
следствие различных «коротких замыканий», по выражению Л. С. Вы-
готского, неизбежно возникающих в общении индивида с самим собой).
Иными словами, сторонники данной гипотезы признают существование
«ментальной» функции, но только как одной из э п и ф у н к ц и й
языка. В соответствии с принципом (2.2) они считают вполне обоснованным
разделение всех (коммуникативных) высказываний на «эгоцентрические»
и «внешние».

Конечно, никто не может гарантировать того, что гипотеза интраин-
дивидуальной коммуникации в дальнейшем будет подтверждена экспери-
ментально. Вполне возможно даже, что в результате проверки она будет
отвергнута. Но она дает непротиворечивый и довольно конкретный образ
того, как могли бы осуществляться мыслительные операции, образ, над
опровержением или подтверждением которого будут думать исследова-
тели. В результате этого мы получим какое-то новое знание о скрытых
механизмах мышления (хотя бы негативное). Предвидение такого резуль-
тата очень часто заставляет нас предпочесть даже плохую объяснительную
гипотезу — удовлетворительной описательной гипотезе.

5 0 Например: О. К i i l p e , Einleitung in die Philosophie, Leipzig, 1921, стр. 57—
58, 61—62; е г о ж е , Vorlesungen iiber Psychologie, Leipzig, 1920, стр. 98, 166.

5 1 О. К ii 1 p e, Vorlesungen..., стр. 25.
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3.5. В заключение несколько слов о так называемых «аккумулятивной»
и «метаязыковой» функциях языка.

Иногда утверждают, что язык обладает способностью аккумулировать
-общественно-исторический опыт человечества и служить «формой сущест-
вования» этого опыта. Изучая язык, человек одновременно познает мир,
который отразился в структуре языка. Считается, что мы имеем здесь
дело с особой функцией языка, которая не связана с коммуникацией 5 2.

Очевидно, что концепция «аккумулятивной функции» очень неточно
сформулирована. Ибо, если даже допустить, что в структуре языка аде-
кватно отражается опыт человечества, и что люди могут извлекать этот
опыт, изучая структуру языка, не подлежит сомнению, что ни о каком
функционировании, способе использования языка здесь нет и речи. Язык
выступает здесь не как с р е д с т в о , но как о б ъ е к т и з у ч е н и я :
это — весьма распространенный в обучении и лингвистическом исследо-
вании случай, когда наблюдатель изучает семантические соответствия
элементов структуры языка элементам внешнего мира. Пожалуй, в этом
случае можно было бы говорить только о том, что наблюдатель познает
функции языковых элементов, т. е. субфункции языка (2.1). Для сравне-
ния представим себе новичка, который изучает устройство и функциони-
рование трактора (2.0). Было бы странным утверждать, что этот новичок
р а б о т а е т на тракторе.

По этим соображениям предположение об «аккумулятивной» функции
языка следует решительно отклонить.

3.6. Характерной и неповторимой особенностью языка является его
способность служить средством описания самого себя. Некоторые иссле-
дователи ставят в связи с этим вопрос о существовании специфической
функции языка, которую называют «метаязыковой» (metalingual) 5 3.

Очевидно, однако, что данная способность является следствием не-
ограниченности коммуникативной функции языка, т. е. его способности
сообщать о любых (произвольных) сюжетах б 4. Если это действительно
так, то, наряду с возможностью сообщения об экстралингвистических
сюжетах, мы должны также допустить возможность языковых сообщений
о самом языке и его элементах (ср., например, грамматику русского язы-
ка, написанную по-русски) 6 5. Мы имеем здесь дело, таким образом, с осо-
бой реализацией коммуникативной функции, т. е. со специфической эпи-
функции языка (2.2). Следовательно, требование принятия особой «мета-
функции» языка также ведет к нарушению иерархии функций.

4.0. Лингвистический полифункционализм пользуется среди языко-
ведов несравненно большей популярностью, чем монофункционализм.
Эта популярность связана, по-видимому, с тем, что в своем большинстве
утверждения «полифункционалистов» кажутся простыми, естественными,
очевидными. Наука, однако, ищет прежде всего существенные и опреде-
ляющие связи между явлениями, отнюдь не смущаясь тем, что иногда эти
связи могут показаться с первого взгляда неестественными, странными и

^противоречащими здравому смыслу. В данной статье я старался показать,
что лингвистика в этом отношении не представляет собой исключения
среди прочих наук.

5 2 А. А. Л е о н т ь е в, указ. соч., стр. 103; В. А. А в р о р и н, указ. соч.,
стр. 41.

6 3 Например: R. J a k o b s o n , указ. соч., стр. 356.
5 4 Р. В. П а з у х и н, К определению универсального кода, ВЯ, 1969, 5,

стр. 55 и ел.
6 5 Таким же образом наш трактор (2.0), наряду с прочими объектами, способен,

• очевидно, буксировать также и тракторы или их детали.
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ПРОБЛЕМЫ КОММУНИКАТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ

Развитие различных направлений в современном языкознании харак-
теризуется прежде всего одной главной линией, а именно, охватом языка
в его целостности с учетом его реального функционирования в обществе.
Крайние концепции, имевшие широкое распространение в недавнем про-
шлом, страдали прежде всего явной односторонностью рассмотрения язы-
ка как средства общения. Рассмотрение языка как объекта для построения
формализованных моделей, изучение языка в узколингвистическом, фор-
мальном или позитивистском, а также феноменологически-концептуаль-
ном плане, поиски формализации семантического плана, прагматические
исследования и ряд других направлений продемонстрировали несостоя-
тельность любого, пусть даже глубокого, но одностороннего исследования
языка.

Язык представляет собой действительно уникальный объект, дикту-
ющий не только методологическую, но и методическую необходимость
сохранения его интегральности во всех конкретных исследованиях.
В принципе задаче изучения языка как первоосновы человеческого обще-
ния может отвечать только лингвистика, не упускающая из виду его то-
тальность на всех уровнях и в любых конкретных проявлениях. По су-
ществу такая лингвистика должна быть коммуникативной, поскольку она
обязана исходить из единственной существенной характеристики языка
как средства человеческой коммуникации.

Коммуникативный подход к языку предопределяет путь анализа языка.
В связи с тем, что коммуникация осуществляется минимум на уровне
высказывания, которое способно выражать некоторое утверждение отно-
сительно чего-то, высказывание становится во главу угла исследования
языка. Структура высказывания, по существу, должна вскрывать весь
механизм функционирования языка, поскольку все существенные черты
сознания и понятийного аппарата как идеального мира человека должны
адекватно отображаться в построении этой языковой единицы.

Из положения Маркса о том, что «язык есть непосредственная действи-
тельность мысли...» *, глубина содержания которого еще далеко не исчер-
пана в современной лингвистике и до сих пор различно интерпретируется
языковедами и философами, на наш взгляд, неотвратимо следует, что
структура языка должна быть соотнесена со структурой закономерностей
существования материального мира. Истинное познание возможно лишь
при условии, что язык в своей структуре точно передает эту истину, но
не искажает ее. Более того, сама истина формируется в определенной
познавательной и объективно адекватной структуре, основной единицей
которой всегда в философии признавалось суждение, а его языковым вы-
ражением — высказывание.

Уровень высказывания должен быть признан поэтому первой точкой
отсчета для структурирования языка вообще. Лингвистика — это прежде

1 К . М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Соч., 3, стр. 448.
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всего теория высказывания. Поведение высказывания в рамках некото-
рой совокупности текста открывает для исследователя путь описания вер-
бального общения. Составляющим элементом общения является высказы-
вание 2, а сама коммуникация должна быть определена как текст; единицы
же, входящие в само высказывание, должны рассматриваться как состав-
ляющие компоненты^минимальной смысловой единицы 3 . Словосочетания
и отдельные слова получают в этом случае статус не единиц, образующих
высказывание, а ̂ единиц, возникших в результате разложения самого
высказывания. В Процессе коммуникации человек формирует первоначаль-
но высказывание, а поэтому целостность высказывания есть предваритель-
ное условие вхождения в него тех или иных слов и словосочетаний. Дру-
гими словами, высказывание не складывается как простая сумма из слов
с их значениями, а скорее наоборот — слова с их значением получают
свое реальное существование только как часть контекста в рамках выска-
зывания. Само высказывание есть продукт синтезирующей мыслительной
деятельности, направленной на отображение не разрозненных элементов
деятельности, а на отображение их как звена во взаимосвязанной цепи
событий, процессов и т. д. Семантика высказывания доминирует, естест-
венно, над дискретным смыслом слов и словосочетаний и скрепляет от-
дельные значения в единый смысл. Лексические значения словарного
типа являются продуктом аналитической деятельности сознания, т. е.
деятельности, вычленяющей из цельной единицы высказывания ого части
и закрепляющей таким образом в словаре относительно изолированные
семы.

Для русского и советского языкознания проблема коммуникативной
функции языка, связанной с передачей определенного мыслительного
содержания в языковых единицах, всегда базировалась на том исходном
пункте, что язык во всех своих формах предназначен именно для обмена
мыслями. Напомним, что эта концепция в значительной мере была развита
А. Потебней 4, в теоретических исследованиях и практических рекомен-
дациях Л. В. Щербы 5 и фундаментально обоснована в трудах Мещани-
нова 6. Столбовой дорогой для русского и советского языкознпния было
признание и разработка в том или ином аспекте семантических проблем
языка.

Многие концепции лингвистической семантики, в той или иной форме
затрагивающие вопрос о семантической организации высказывания, и
прежде всего концепции интерпретирующей и порождающей семантики,
исходят из того положения, что семантическое наполнение высказывания

2 Ср.: «Предложение — образование неопределенное, неограниченно варьирую-
щееся: это сама жизнь языка в действии. С предложением мы покидаем область языка
как системы знаков и вступаем в другой мир, в мир языка как средства общения, вы-
ражением которого является речь (le discours)» ( Э . Б е н в е н и с т , Уровни лингви-
стического анализа, в его кн.: «Общая лингвистика», М., 1974, стр. 139).

3 Ср.: «Коммуникация образует целенаправленный и относительно законченный
ряд элементарных речевых актов» (Е. U. G r o p e , Text und Kommunikation, Stutt-
gart — Berlin, 1976, стр. 14).

4 «В истории языка общего внимания заслуживает, конечно, исследование не
звуковой наружности слов, которое при всей своей важности имеет лишь служебное
значение, а мысленного содержания слов, невозможного, не существующего без язы-
ка, создаваемого и воспроизводимого вместе с звуковой внешностью слов» (А. А. П о-
т е б н я, Из записок по русской грамматике, III , M., 1968, стр. 5).

5 «Ведущим началом для активного усвоения языка должен быть смысл...» (Л. В.
Щ е р б а, Новая грамматика, в его кн.: «Языковая система и речевая деятельность»,
Л., 1974, стр. 77).

6 «Как предложение, так и слово являются носителями выраженной в них семан-
тики и благодаря ей получают свое внешнее оформление. Поэтому, при анализе строя
предложения приходится обращать усиленное внимание на смысловую его сторону»
(И. И . М е щ а н и н о в , Члены предложения и части речи, М.— Л., 1945, стр. И З ) .
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происходит на базе синтаксической структуры, и как бы ни были тесны
*связи между лексикой и синтаксисом, лексика лишь специфицирует зна-
чение членов синтаксической конструкции, заполняет определенное место
на синтаксическом дереве. Начиная с работ Каца и Фодора и кончая рабо-
тами Хомского, а также работами Лакова, Маккоули и др., основной упор
в объяснении содержательного плана высказывания делался все-таки на
то обстоятельство, что общая синтаксическая структура (пусть даже и
в чисто, формальном плане — как крайний случай синтаксической теории)
диктует смысл фразы (например, на основе глубинной структуры или на
основе логических падежей), детерминирует конкретное семантическое
наполнение структуры, которое определяется классом лексем, занимаю-
щих место в узлах синтаксического дерева. В данном случае нам важно
подчеркнуть не явно слабые стороны всех видов семантико-синтаксиче-
ских теорий, а еще раз обратить внимание на тот момент, что лингвисты
сходятся чаще всего в том мнении, что механизм языкового порождения
нацелен прежде всего на порождение целых высказываний, а не на алго-
ритм простого сложения слов 7 . Другими словами, коммуникативная на-
правленность высказывания и его структура предопределяют семантиче-
скую структуру и включают ее в общий коммуникативный аспект, задавая
тем самым разнообразные связи и отношения с семантической системой
определенного языкового фрагмента.

Если даже не касаться вопроса о том, существует ли довербальная ста-
дия фэрмирования смысла, то в общем гносеологическом плане можно
оспаривать то положение, что смысл образуется многоэтапным путем, от
значения слова, и, далее, через сложение его в блоки до уровня цельного
высказывания. Можно предполагать за отсутствием каких-либо экспери-
ментальных данных, что по меньшей мере смысл высказывания образует-
ся, исходя из некоторой интенции говорящего, т. е. из некоторой глобаль-
ной установки на смысл будущего высказывания. В этом случае домини-
рующим для самого содержания высказывания все равно оказывается
тотальный смысл, а не алгоритм сложения слов и словосочетаний в еди-
ную фразу. Если бы существовал этап составления некоторого смысла
из разрозненных слов, то в этом случае эта процедура была бы безрезуль-
татной, поскольку связывание слов потребовало бы так или иначе наличия
некоторого цельного содержания, в звенья которого должны были бы вой-
ти отдельные слова.

Смысл высказывания является изначально цельной единицей, поэтому
адекватное отражение действительности в человеческом сознании возмож-
но только потому, что оно охватывает цельность любого кусочка действи-
тельности. Семантическое единство высказывания является предпосылкой
функционирования отдельных языковых единиц, начиная от слова, входя-
щего в словосочетание и предложение, и кончая самим предложением,
входящим в определенный текст. Вся совокупность окружений любой
языковой единицы образует тот контекст, который в микро- или макро-
размерах определяет смысловое содержание конкретного фрагмента ком-
муникации. Вот почему контекстуальные условия высказывания являются
необходимым условием, релевантным для исследования семантики языка
вообще.

Языковая семантика начинается только на уровне высказывания,
лексическое же значение можно рассматривать лишь как продукт класси-
фицирующей деятельности человеческого сознания, как предварительный
этап формирования адекватного отображения того или иного явления.

7 П . А . С о б о л е в а , Семантика в трансформационной грамматике, сб. «Слово-
образовательные и семантико-сиятаксические процессы в языке», Пермь, 1977.
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Высказывание есть интегральное формальное и смысловое единство, чле-
нение которого дает в итоге лишь номинативные единицы, а не единицы
коммуникации, объединение которых дает в итоге текст как законченную
единицу коммуникации 8 .

Коммуникация есть реализация языковой системы, но не в том смысле,
что некоторая абстрактная языковая система получает свое реальное
выражение в конкретном коммуникативном отрезке. Коммуникация реа-
лизует систему языка в том смысле, что сама коммуникация есть сущест-
вование языка, она насквозь пронизана языковой системой, как и любое
явление, неразрывно сочетающее в себе индивидуальное и общее, конкрет-
ное и абстрактное. Именно эта диалектика конкретного и абстрактного
и позволяет рассматривать любой коммуникативный фрагмент только
в его цельности как в плане формальных категорий, так и в плане смы-
словой структуры. В конечном итоге любое конкретное высказывание
отображает всю систему языка и его категориальных отношений, естест-
венно, в качественном, а не в количественном отношении (например, ка-
тегорию времени, хотя и не весь набор средств выражения времен, или
категорию падежа, хотя и не всю сумму конкретных падежей), его
организацию и одновременно все возможные его связи в бесконечной цепи
потенциальных речевых актов. На этом основании еще раз необходима
подчеркнуть, что возможность вербального общения реализуется всегда
в конкретной ситуации, в определенном языковом и параязыкопом окру-
жении — контексте и что контекст есть внутренняя характеристика
коммуникации, т. е. отражает такие ее свойства, которые диктуют анализ
любого звена ее цепи только при учете всех его прямых, непосредствен-
ных и опосредованных окружений. На высшем уровне абстракции любая
единица языка как в плане содержания, так и в плане выражения кон-
текстуально обусловлена не только наличествующей совокупностью еди-
ниц, но и всей лексико-грамматической и семантической системой языка.

В связи с тем, что семантическое взаимодействие всех без исключения
языковых единиц, включая знаменательные и сложные слова, осущест-
вляется в пределах некоторого цельного коммуникативного отрезка
(другими словами, текста), категория семантики должна быть отнесена
прежде всего к уровню текста. Вот почему смыслы высказываний и смысл
текста представляют собой единство и цельность, в рамках которого се-
мантика отдельных языковых единиц составляет лишь часть этого целого.
Семантическая дискретность текста есть его смысловое структурирование,
а не сумма отдельных значений единиц. Семантика не может быть поня-
тием арифметического характера, т. е. результатом сложения или деления
элементарных значений в рамках некоторого цельного смысла. Наоборот,
элементарные значения отдельных единиц есть результат структуриро-
вания тотального смысла высказывания (текста).

Понятие сочетаемости значений не может покрывать собою способ-
ность некоторого слова соединяться с другим словом, образуя осмыслен-
ное сочетание (типа высокий дом, длинная дорога, ударить мяч и т. д.).
Так называемая валентность слова есть перевернутая категория смысла
высказывания, т. е. категория, которая на самом деле причастна единому

8 Ср.: «Одной из причин, побудивших лингвистов обратиться к анализу единиц
„больше предложения", несомненно, явилась невозможность предоставить адекват-
ное решение проблемы взаимоотношения синтаксиса и семантики в рамках различных
грамматик предложения». («Грамматическая „правильность", и „приемлемость" вы-
сказывания. К вопросу о соотношении семантики и синтаксиса», М., 1979, стр. 25).
См. также: «Проблемы лингвистики текста», М., 1978; Т. A. v a n D i j k, Some as-
pects of text grammars. A study in theoretical linguistics and poetics, The Hague—Paris,
1972, стр. 343—392.
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смыслу коммуникативного акта. Даже нормы возможных словосочетаний
могут рассматриваться как результат текстовых смысловых ситуаций,
но не как формальная заданность строгой избирательности той или иной
языковой единицы, т. е. ее валентности. Текстовая семантика есть исход-
ная величина для любого семантического анализа, основывающегося в ко-
нечном итоге на гносеологических предпосылках мышления. Текстовая
семантика регулирует поэтому все конкретные семантические связи лю-
бого высказывания и определяет место каждой единицы в контексте ком-
муникативного акта.

Коммуникативный аспект языка означает прежде всего наличие еди-
ной структуры языковых единиц общения, скрепленных неразрывной
связью содержательной и формальной сторон. Если при построении раз-
личных моделей языка вычленяется то или иное качество, свойство, сто-
рона языковой единицы, то предпосылкой анализа языка по таким моде-
лям остается строго заданная ограниченность цели. Представление любой
языковой единицы как элемента реальной коммуникации, однако, требует
в итоге не разложения этой единицы на ее элементы и свойства, а наобо-
рот — требует интегрального определения, нацеленного на раскрытие
единой сущности коммуникативного акта.

В соответствии с установкой того или иного лингвистического направ-
ления элементы языка рассматривались или в плане системы и речи,
или в плане субъективного языкового волюнтаризма, или в плане знако-
вой комбинаторики. В результате подобных воззрений на язык в лингви-
стике получили широкое распространение оппозиции типа: существование
предложения в языке и высказывания в речи; наличие грамматической и
логической структур предложения, образующих два отдельных, хотя и
связанных, уровня; наличие предложения с его подлежащно-сказуемост-
ной грамматической структурой и коммуникативных типов структуры;
грамматический и коммуникативный уровни; наличие структурного ядра
и его трансформационных разветвлений; наличие цепочки связанных еди-
ниц слов как поверхностного выражения некоторого глубинного семан-
тического уровня и т. д. Все эти точки зрения на язык связаны с фунда-
ментальными принципами и философскими положениями о сущности язы-
ка и поэтому не должны недооцениваться как чисто методические приемы
анализа языка.

Коснемся одного из вышеприведенных утверждений относительно
двуплановости построения высказывания — логического и грамматиче-
ского или грамматического и коммуникативного. В связи с этой точкой
зрения предполагается, что высказывание может формироваться как не-
которая формальная структура на основе логических или синтаксических
законов, а затем в зависимости от цели сообщения оно может приобретать
ту или иную надстройку, реализуемую в коммуникативном акте. Доста-
точно хорошо известны типы предложений (например, Олимпийские игры
1980 г. будут проходить в Москве) с различным фразовым ударением,
содержащие в себе практически две смысловые структуры — одна смыс-
ловая структура определяется соотношением S — Р: «игры будут про-
ведены в Москве»; вторая — характеризуется соотношением S' — Р'
«Москва будет городом, где будут проходить Олимпийские игры 1980 г.».
В соответствии с такой дуалистической концепцией в одной формальной
структуре сосуществуют два смзысла, реализация которых зависит от ком-
муникативной доминанты (например, цели автора сообщить соответствен-
но нечто как известное, а нечто иное как новое). Однако такое, на первый
взгляд, простое объяснение создает существенные затруднения в описании
языковых единиц, главным из которых является необходимость признания

-сосуществования двух различных смыслов, расположенных на разных
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уровнях в одной и той же грамматической структуре (уровень подлежа-
щего и сказуемого и коммуникативный уровень нового — данного). Вряд
ли коммуникация строится по правилу этапного формирования смысла —
сначала выбора готовой структуры, а затем ее дальнейшей трансформа-
ции в акте общения. Сам по себе коммуникативный акт есть единый твор-
ческий акт осуществления мыслительной деятельности человека, материа-
лизующейся только в языковых формах, назначением которых является
адекватное выражение мысли, а не создание альтернативы при выборе
той или иной конструкции для выражения разных смыслов. Вообще
такая постановка вопроса одновременно предполагает существование
третьего промежуточного языка (иногда говорят — языка мозга), на
основе которого протекают сами мыслительные процессы, в том числе и:
процессы, определяющие выбор той или иной готовой грамматической
структуры. В связи с полным отсутствием экспериментальных данных
в этой области обычные логические рассуждения заставляют отказаться
от такой двойственности языкового и мыслительного процесса и признать
единый, одновременный и непосредственный характер формирования
смысла в рамках однозначной структуры, организуемой всей суммой
грамматических (синтаксических и морфологических) и интонационных
средств.

Такая целеустановка, определяемая действительной природой языко-
вой коммуникации, заставляет пересмотреть вопрос о характере синтак-
сиса языка (прежде всего предложения), в частности, заставляет признать
равноправность всех грамматических средств (реляционная морфология,
порядок слов, просодические средства) как для любого национального
конкретного языка, так и в общетипологическом плане.

Концепция языка, нацеленная на его изучение в реальном функцио-
нировании, не согласуется с широко распространенным взглядом о раз
личении языка и речи — другими словами, о существовании двух форм,
двух уровней — языка и речи. Начиная с постулата Соссюра (система и
узус) и кончая современной интерпретацией этой дихотомии во всех ее
разновидностях — от философской, формальной и до психолингвистиче-
ской (признание двух сфер языковой деятельности — компетенции и
исполнения) — эти идеи утверждались не только в теории языка, но и
в широчайшей практике преподавания языка. Эта, на первый взгляд,
удобная версия структуры языка исходит из того основного положения,
что языковая система есть прежде всего совокупность правил и лексикон,
а общение есть использование этого арсенала средств на основе знаний
о нем (приобретенных или врожденных) в процессе^общения. В лингви-
стике создалась такая картина, аналогия которой в естественных науках,
например в минералогии, могла бы вылиться в утверждение о том, что
особо существует минерал как определенная закономерность размещения
молекул и атомов вещества и особо отдельный кусок минерала как про-
явление этого общего закона, который свидетельствует своим наличием
о такой физической категории как минерал. Для т естествоиспытателей,
однако, никогда не было возможным признание реального существования
минерала помимо «минеральности», так как эта «минеральность» всегда
исследовалась в конкретных породах. Языкознание же не только стало
создавать свой идеальный «язык» в качестве набора правил, моделей и
т. д., но и признало эти модели в качестве самостоятельного объекта,
причем зачастую — объекта высшего порядка, внутренне строго органи-
зованного, системного, социального и т. д. (Соссюр), отодвинув реальное
словесное общение на уровень индивидуального использования этого
идеального объекта — речевого акта со всеми погрешностями, присущими
говорящему субъекту (ошибки, отклонения от нормы и т. д.).
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После Соссюра для многих лингвистов стало догмой, что языкознание
имеет дело с двумя объектами — языковой деятельностью — речью и
системой правил этой деятельности — языком. Если даже не говорить
о том, что Соссюр проявлял заметные колебания в этом вопросе и много-
кратно напоминал, что в действительности существует единая речевая
деятельность человека (langage),— все же в последующей истории закре-
пилось положение о том, что ведущим объектом языкознания является
конституирование твердой системы правил, получающих таким образом
свой особый статус существования.

Идея моделирования языка, восходящая к Соссюру, вылилась затем
в построение всевозможных абстрактных схем, выдаваемых за сам язык.
Начиная от всевозможных формул чисто буквенных (NP — VP) и кончая
псевдословесными выражениями (типа глокая куздра...; пироты карули-
руют элатично и т. д.), языкознание должно было продемонстрировать
якобы реальность статуса языка как строго фиксированной суммы правил,
отвергнув и забыв при этом элементарные логические соображения о том,
что все эти системы правил, в какой бы форме они ни были представлены,
есть не что иное, как теоретическое отвлечение от действительной речи —
языковой деятельности человека. Неправомерное расщепление коммуни-
кации на язык и речь создало иллюзию существования двух объектов
языкознания — особо языка и особо речи.

На самом же деле различение языка и речи есть элементарная, на наш
взгляд, проблема диалектики — единичного и общего, согласно которой
любое индивидуальное конкретное явление обладает и абстрактным кате-
гориальным свойством, определяющим его принадлежность к тому или
иному классу явлений («минеральный минерал»). Язык} человека есть
именно средство общения, и любая единица, фрагмент или акт общения
и есть его конкретное и дискретное существование, которое одновременно
определяет любую единицу как элемент категориальной принадлежности
к человеческому языку («речевой язык»). Количественный момент, а именно
ограниченность единичного высказывания или некоторой суммы выска-
зываний не может служить основанием для утверждения того, что каждое
речевое исполнение есть лишь часть некоторой особой системы. Наоборот,
именно каждый конкретный речевой акт и есть воплощение языковой си-
стемы. Лишь теоретическое моделирование имеет право абстрагировать
ту или иную черту или свойство реальной речевой единицы и вписывать
ее в существующую абстрактную теоретическую модель. Иллюзия того,
что эта модель становится самим реальным объектом, привела языкозна-
ние к тому, что стал серьезно обсуждаться вопрос о создании языковых
моделей как способа создания языкового механизма. Крайность этого
взгляда проявилась в том, что языковая модель превратилась в модель
чистой формы, отображающей лишь физическую — формальную (грамма-
тическую, лексическую, фонетическую) сторону языка за вычетом его
смыслового наполнения.

На самом же деле реальное моделирование, насколько оно возможно
для такого уникального объекта, как язык, должно было бы основываться
не на чистой форме, а на функциональной динамике самого языка. Други-
ми словами, эта модель должна отобразить вербальное общение во всей
цельности (обмен мыслями в определенной конкретной ситуации), что убе-
регло бы лингвистику от явных крайностей.

Коммуникативный аспект языка требует глобального описания относи-
тельно самостоятельных единиц коммуникации, начиная от предложения
и кончая текстом в его неразрывном единстве содержательной и матери-
альной сторон. Именно единство воплощения конкретных и абстрактных
черт в любом высказывании не дает основания разрывать язык на две
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сферы — язык и речь — и требует возвращения к теоретическому и прак-
тическому исследованию языка, освобожденному от иллюзии двуобъект-
ности, двупредметности языковой онтологии.

Онтология языка включает в себя его функцию, в этом смысле пред-
ставляя уникальное качество языка, служащего одновременно предметом
исследования и средством изложения результатов этого исследования.
Это свойство лингвистического объекта выделяет языкознание из ряда
всех других естественных и гуманитарных наук (за исключением наукг

занимающихся изучением вербального процесса общения). Коммуника-
тивная лингвистика в этом смысле нуждается в последовательном монизма
на всех уровнях анализа языка, что существенно важно для решения та-
ких фундаментальных вопросов, как язык и мышление, теория предложе-
ния, семантика, контекст, структура и система, категория смысла, поня-
тие стиля, теория текста и т. д.

Определение коммуникативной лингвистики не совпадает с понятием
функциональной лингвистики. В понятие коммуникативной лингвистики
включается прежде всего ее существенное определение, другими словами^
определение всех языковых категорий, структуры и системы в аспекте
выполнения ими коммуникативных задач всем наличным арсеналом-
средств. Если подходить к языку с точки зрения его полифункциоиально-
сти и каждый раз расчленять язык в зависимости от предполагаемой его*
функции — экспрессивной, стилистической, эмоциональной, побудитель-
ной, апеллятивной, этативной и т. д., то можно создать ложную картину
функционирования языка как такого механизма, различные детали и ча-
сти которого выполняют свои собственные функции в зависимости от того,-
образно говоря, какая деталь обрабатывается, другими словами, с какой
целью формируется то или иное сообщение. Если же рассматривать язык
в полном согласии с исходным тезисом о его сущности как материализации
общественного сознания и единственной материи мышления, то следует
признать, что языку свойственна лишь одна функция — коммуникатив-
ная, включающая в себя в полном единстве все слагаемые информационно-
го содержания, передаваемого средствами языка. Монофункциональность
языка требует не расчленения, а объединения всех аспектов общения в еди-
ное содержание. Рассмотрение языка с той или иной, но одной стороны мо-
жет раскрывать только одну или поверхностную сторону языка, а именно
его возможные особенности, диктуемые целями и стратегией коммуникатив-
ных действий [коммуникация в деловой обстановке, коммуникация в про-
цессе общения (обучения), коммуникация в массовой аудитории, комму-
никация с помощью средств связи, например, телефона, телеграфа; комму-
никация двух партнеров с соответствующими возрастными особенностями
и т. д.]. Такое изучение языка, по существу, есть область функциональной
лингвистики, и формируется оно как направление лингвистической праг-
матики 9.

Сама же коммуникативная лингвистика предполагает не описание
функционирования языка в определенных условиях, а исследование соб-
ственно языковых категорий, предназначенных для выполнения коммуни-
кативных функций 1 0. Структура высказывания, соотношение главных и
второстепенных членов, способы сцепления предложений в абзацы и фор-
мирование текста, виды высказывания, многозначность и однозначность
языковых единиц, синонимия и омонимия, соотношение так называемого
коммуникативного, грамматического и логического планов предложения г

9 В. S c h l i e b e n-L a n g e, Linguistische Pragmatik, Stuttgart—Berlin—Koln,
1975, сб. «Sprache in Situationen», hrsg. von Fr. Hebel, Munchen — Berlin, 1976.

1 0 J . R . S e a r l e , Speech acts. An essay in the philosophy of language, Cambridge*
1976.
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варианты и стилистические нюансы высказывания и т. д. могут предстать
в совершенно ином свете с позиции лингвистики, имеющей исключительно
монистическую установку на тотальное единство языкового коммуника-
тивного процесса. Рассмотрим подробнее с этих позиций два широко из-
вестных и уже канонизированных в языкознании положения.

Высказывание занимает свое место в коммуникации как элементарная
единица, имеющая законченный смысл, что предопределяет в принципе
возможность общения людей именно на той основе, которая содержится
в высказывании как информация, могущая служить объектом обсуждения,
другими словами, обладающая признаком истинности или ложности —
этого основного свойства человеческого познания.

Сформированный в высказывании смысл имеет структуру, позволяю-
щую относить соответствующие понятия и выражать их в языке таким
образом, что говорящий и слушающий получают возможность судить о пра-
вильности или неправильности соответствующих утверждений или отри-
цаний, т. е. смыслов, и соответственно затем направлять свою практиче-
скую деятельность. В высказывании семантика всех элементов структуры
слов и словосочетаний подчинена именно этому цельному гносеологическо-
му содержанию.

Первым условием раскрытия правильности или неправильности мысли
является соотнесение двух самостоятельных понятий, занимающих в вы-
сказывании соответственно место субъекта или предиката. Именно их
соотношение и создает структуру высказывания, что в свою очередь требу-
ет признания единственных элементов, конституирующих это высказыва-
ние, т. е. грамматических субъекта и предиката. Исходя из этих концепций
необходимо, следовательно, также признать, что предложение-высказы-
вание не имеет в своей структуре в качестве конституентов второстепенных
членов. Как следствие из этой концепции вытекает утверждение о том, что
односоставных или одночленных высказываний также быть не может.
С этих же позиций можно утверждать, что грамматические связи в предло-
жении являются только предикативными и никакие другие виды связей
между членами предложения не могут создавать высказывание.

Членение главных членов на соответствующие группы есть уже члене-
ние не предложения, а частей предложения, что дает в итоге различные сло-
восочетания— именные и глагольные, связанные в целом другими грамма-
тическими отношениями, а именно, отношениями атрибутивными. Преди-
кативные отношения высказываний создают координацию главных чле-
нов, а членение второй степени есть членение субординативное, которое не
разрушает двучленного единства высказывания, а, наоборот, создает его,
подчиняя все слова общей предикации высказывания. Подобные рассуж-
дения, согласуемые с представлением языка как коммуникативного средст-
ва, по существу, снимают вопрос о различных видах атрибутивных соче-
таний, могущих выступать в качестве отдельного высказывания.

Грамматический статус второстепенных членов предложения по харак-
теру их отношений внутри высказывания уравнивает слова и словосочета-
ния, отводя им роль лишь элементов членов предложения.

Этот пример со структурой предложения лишь наглядно демонстри-
рует то обстоятельство, что даже традиционно формализованное членение
его на главные и второстепенные члены в действительно коммуникативном
аспекте может предстать в другом свете и нацелить таким образом, языко-
знание на освещение динамики структуры высказывания в разных типах
оформления членов высказывания, начиная от односоставных предложе-
ний и кончая анализом грамматической категории сочинения и подчине-
ния. Существенно важным предметом коммуникативной лингвистики мо-
жет, например, стать трактовка сочинения как элементарного сцепления
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самостоятельных предикативных структур, другими словами, элементар-
ных коммуникативных единиц-высказываний в рамках осуществления
некоторого цельного процесса общения людей, т. е. в рамках коммуни-
кативного текста. Лингвистика текста в этом случае, судя уже по наме-
тившимся тенденциям современных исследований, займет важное место
в теоретическом языкознании п .

Чтобы показать возможности коммуникативной лингвистики в интер-
претации известных явлений в языке, обратимся еще, например, к крат-
кому анализу некоторых сторон лексической системы языка.

Одним из интересных вопросов в плане коммуникации является из-
вестное положение в языкознании о безграничных нюансовых переходах
лексических значений, употребляемых в тех или иных ситуациях. Считает-
ся, что язык располагает богатейшим арсеналом таких слов, значения ко-
торых близки или тождественны, а выбор которых дает возможность ис-
пользовать образность языка в творческом и индивидуальном описании
того или иного явления. При этом предполагается, что так называемая си-
нонимичность — это резервуар богатства языка, особенно используемый
в художественном словесном творчестве. В качестве противоположного яв-
ления рассматривается омонимия, которая якобы затрудняет общение
людей ввиду возможных колебаний в понимании текста из-за одинаково-
сти форм при явных различиях в значениях. Синонимия и омонимия рас-
сматриваются как противоположные явления, как оппозиция, причем
синонимия как плодотворное явление в языке, а омонимия как вынужден-
ные «издержки» в развитии языка.

Однако более подробное рассмотрение явлений синонимии даст в значи-
тельной степени другую картину. Так называемые синонимы при сравни-
тельно точном описании их семантици оказываются лишь в житейском;
смысле словами, имеющими общность значения, большей частью но приз-
наку аналогии, но по своему существу имеют четко очерченные разные зна-
чения, отображающие тот или иной реальный объективный признак или,
другими словами, денотат. Почти любые синонимы, зафиксированные
в словарях, на поверку оказываются разными словами с разным значе-
нием

Дальнейшее исследование лексических значений и лексикографиче-
ская практика внушили мысль о том, что словарь языка в значительной
степени располагает синонимичными рядами, что якобы и создает богатст-
во языка. Приведем элементарные примеры: понять, уяснить, уразуметь,
осознать, осмыслить, постигнуть (постичь), разгадать, раскусить,..*
езятъ в толк; множество, масса (разг.), уйма (разг.), бездна (разг.), про-
пасть (разг.), тьма (разг.), куча (разг.), воз (разг), вагон (разг.), прорва
(прост.), гибель (прост.), сила (прост.) 1 2. Не надо приводить даже целые
словосочетания или высказывания, где так называемые нюансы значений
этих синонимов будут маркировать практически разные значения (смыс-
лы), как бы близки ни были их значения.

Представление о распространенности синонимии в языке, хотя и с все-
возможными оговорками и стилистическими пометами, могло бы быть
намного точнее выверено в случае, если бы тщательный анализ коммуни-
кации подтвердил положение о том, что все приводимые в словарях сино-
нимы являются не абсолютно равнозначными, а лишь в некоторой части
близки в обозначении широкого понятийного поля номинации некоторого
объективного явления. На самом деле любой лексикограф согласится

1 1 См.: W. D r e s s i e r , Einfuhrung in die Textlinguistik, Tubingen, 1973.
1 2 «Словарь синонимов русского языка»,'под ред. А. П. Евгеньевой, I—И,

1970-1971.
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в принципе с тем, что синонимы и есть те слова, которые выражают близ-
кое, сходное значение, признавая тем самым на деле, что коммуникативная
ценность синонимии зиждется не на их тождестве, а, наоборот, на их раз-
личии, а это уже другой аспект для понимания синонимии. В целом можно
сказать, что интерпретация синонимов как слов с тождественными лекси-
ческими значениями представила бы язык как сплошной набор слов-дубле-
тов, что определило бы коммуникацию в значительной степени как тавто-
логию. Естественно, язык не живет по этим законамм, а следовательно,
и требует со стороны лингвистов анализа действительно тех семантических
«нюансов», которые и составляют каждый раз особое значение той или иной
лексемы. Эту задачу может выполнять лишь лингвистика, опирающаяся
на постулат о коммуникативном назначении языка.

Только ничтожная часть слов может быть обозначена как абсолютная
синонимия (типа языкознание, языковедение). Что же касается всех других,
то их так называемое относительное тождество практически снимает во-
прос об их синонимии. Иллюзия синонимии создается только благодаря
весьма приблизительной, упрощенной оценке значений слов, не выдержи-
вающей никакой критики при строгом их определении. Синонимия оказы-
вается действительным богатством языка, но не роскошью, если под сино-
нимией понимать многочисленные лексические дублеты. Язык вряд ли
смог бы быть такой расточительной системой, в которой для обозначения
действительно одного и того же явления имелся бы целый ряд слов, употреб-
ление которых практически должно было быть чистой прихотью, если
иметь в виду полное их тождество.

Омопимы — языковые феномены, действительно связанные с опреде-
ленным ограничением лексикона, отклонением от основной линии разви-
тия языка. Если считать, таким образом, что коммуникация располагает
лишь предельно малым количеством абсолютных синонимов и сравнитель-
но небольшим числом реальных омонимов, то тогда функция языка приоб-
ретает свой действительный смысл, — способность полного и адекватного
отображения всего многообразия реального мира в лексической системе
языка.

Благодаря абстрактности содержательной стороны слова, связанной
с характером познавательной и абстрагирующей деятельности человека,
даже ограниченным набором лексем на основе структурной организации
высказывания язык абсолютно полно и однозначно способен передавать
все богатство содержания в его связях и тончайших переходах, основанных
на четком обозначении всех физических и духовных явлений, служащих
предметом вербальной коммуникации.

Лингвистическая и грамматическая многозначность является сущест-
венной и неотъемлемой характеристикой системы языка не в силу того, что
представляет собой в некотором смысле восполнение органических недо-
статков языкового механизма (ограниченный набор словаря, например),
а в связи с тем, что по своей природе язык есть продукт отражательной
деятельности человека, основанной прежде всего на абстрактном характе-
ре мыслительного аппарата.

Однако если бы языковая система обладала лишь этими неизбежными
свойствами, то язык не смог бы выполнить свою коммуникативную функ-
цию из-за существенных помех в общении, возникающих из-за неодно-
значности лексических и грамматических форм. Эта теоретически мысли-
мая возможность существования языка практически уничтожила бы сам
язык в связи с его непригодностью в качестве средства общения. Язык,
безусловно, должен был восполнить этот, условно говоря, «недостаток»,
причем на той же естественной основе, на которой зиждется и сама много-
значность. Компенсационным противовесом языковой многозначности и
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выступает как раз контекст как существенная характеристика языка, его
природное и изначально данное качество, призванное постоянно удержи-
вать точный баланс многозначности и однозначности через контекстные
условия, сопровождающие в качестве обязательного элемента коммуника-
ции любой акт общения.

Соотношение этих двух факторов языковой системы — многознач-
ность и контекст — можно назвать законом комплементарности языка и
необходимо рассматривать как одно из важнейших условий существования
и функционирования языка. Изучение контекста поэтому не есть изучение
явлений, чуждых внутренней системе языка, или изучение второстепенных
признаков языка, другими словами, элементов и факторов, лишь сопутст-
вующих языку. Изучение контекста есть изучение самой системы языка,
поскольку оно неизбежно должно быть увязано с описанием действитель-
ной функции любой лексической и грамматической формы. Контекстная
семантика в этом случае должна являться обязательным аспектом теорети-
ческого и практического языкознания, на основе которого могут строиться
как адекватное описание коммуникативных структур, так и практическое
овладение языком (например, преподавание языка в учебных заведениях).
Лингвистика, построенная на органической увязке интр а лингвистических
и экстралингвистических факторов, к которым относятся контекстные и
паралингвистические средства, будет лингвистикой, направленной на
изучение структуры языка в аспекте выполнения им всех социальных
функций, т. е. будет коммуникативной лингвистикой 1 3.

Определенный поворот в языкознании, диктуемый изучением всех ком-
муникативных аспектов языка, будет способствовать прежде всего обос-
нованию основной целеустановки лингвистики на рассмотрение содержа-
тельных феноменов всех языковых фор*м, создаст более благоприятные по-
сылки для выработки подлинной теории системы языка как абсолютно
взаимосвязанной совокупности средств — собственно языковых, просодиче-
ских и параязыковых — в структурной организации коммуникативных
единиц, откроет путь для исследования единиц коммуникации более высо-
кого уровня, чем предложение (бывшее предметом изучения в течение мно-
гих столетий), текста — во всех его разновидностях, и в итоге организует
исследование языка в неразрывном единстве его социальных и гносеоло-
гических сторон. Коммуникативная лингвистика должна быть интеграль-
ной наукой, обеспечивающей адекватное описание языка — его звуковой
материи, лексической системы и грамматического строя как единой плоти
языка.

1 3 Ср. утверждение о том, что в последнее время американское языкознание стало
на путь создания теории коммуникации ( W . L . H o f f e , J . J e s c h , Sprachwissen-
schaft und Kommunikation, Dusseldorf, 1972, стр. 11).
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

ГИРО-ВЕБЕР М.

К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Традиционная классификация простого предложения, восходящая'
к А. А. Шахмаюву и представленная в многочисленных учебниках и по-
собиях по русскому синтаксису, опирается в основном на формальные кри-
терии, лишь изредка и непоследовательно обращаясь к семантике пред-
ложений. При формальном подходе соотношение формы и смысла, т. е.
самое существенное в лингвистическом исследовании, не только не нахо-
дит должного места, но остается вообще вне внимания лингвиста. Описы-
вая синтаксические структуры как совокупность морфологических приз-
наков, но без выявления при этом характерного для них смысла, исследо-
ватель сводит синтаксис к морфологии, обедняет, искажает его. Между тем*
ни один серьезный лингвист не отрицает сейчас связи синтаксиса с семан-
тикой, хотя последняя изучается не всегда плодотворно; исследовать се-
мантику как особый, не связанный с формой высказывания уровень — зна-
чит недооценивать ее роли в предложении г. В настоящей статье делается
попытка обнаружить семантическое начало в самой структуре простого
предложения в русском языке.

На недостаточность и априорность традиционной классификации про-
стого предложения указывали многие исследователи 2. Мы остановимся
здесь только на некоторых положениях традиционного подхода, важных
для дальнейших исследований.

Как известно, деление простых предложений на двусоставные и одно-
составные опирается на теорию о членах предложения. Оно основано на
двух формальных критериях, которыми являются, во-первых, наличие в
предложении одного или обоих главных членов и, во-вторых, форма этих
членов. Придавая решающее значение морфологическим признакам, тра-
диционный подход признает подлежащим только имя или именное сочета-
ние в именительном падеже и инфинитив. Отождествление подлежащего
с именительным падежом ведет не только к искусственному уменьшению
числа моделей предложения в русском языке (это искажает реальную язы-
ковую действительность), но прежде всего предполагает поверхностное и
неверное понимание синтаксических связей внутри предложения. Это
можно доказать на примере так называемых «безличных» предложений.

1 Г. А, З о л о т о в а , Лингводидактические аспекты функционального син-
таксиса, сб. «Вопросы лингвистического описания русского языка в целях обучения»
(«Rustina v teorii a v praxi», 3—4, 1972), Praha, 1972, стр. 28.

2 С самой убедительной критикой выступила Г. А. Золотова («Очерк функцио-
нального синтаксиса русского языка», М., 1973, гл. 1; е е же, О структуре простого-
предложения в русском языке, ВЯ, 1967, 6).
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Безличные предложения причисляются к классу односоставных и оп-
ределяются как конструкции, лишенные грамматического подлежащего.
Именной компонент в косвенном падеже, столь характерный для каждого
типа безличных предложений, признается только распространителем. Но
утверждать, что в предложениях типа Отца не было, Времени не хватает,
Мне повезло, Дочку тошнит, С мамой плохо и т. п. именной элемент в кос-
венном падеже является только распространителем, значит вывести его за
пределы минимального высказывания, ибо минимальное высказывание как
раз и есть то, что остается в предложении по устранении всех распростра-
нителей. Следует уточнить, что приведенная трактовка понятий распро-
странения и минимального высказывания, понимаемого в смысле «преди-
кативного минимума», является наиболее однозначной и принадлежит
А. Мартине. Она давно стала обычной во французском языкознании.
А. Мартине относит к распространению любой необязательный компонент
высказывания, добавление которого не меняет ни взаимных отношений,
ни функций компонентов, существовавших до него 3. Учитывая, что даже
•сторонники «односоставности» безличных предложений не утверждают,
что предложения Отца не было, Времени не хватает, Мне повезло можно
свести к не эллиптическим, полнозначным вариантам не было, не хватает,
повезло, мы должны констатировать явную противоречивость в работах
некоторых исследователей. Что касается модного в последнее время выде-
ления и противопоставления в предложении, с одной стороны, «главных
членов», а с другой, «обязательных компонентов», то такое различение яв-
ляется чисто терминологическим и представляет добавочное доказательство
лингвистической необоснованности теории односоставности — двусостав-
ности. Вряд ли следует специально подчеркивать, что само понятие «обя-
зательного компонента» делает избыточным термин «главного члена».
Выводя именной компонент за пределы предикативного минимума безлич-
ного предложения, исследователь неправомерно приравнивает синтакси-
ческую связь между этим компонентом и сказуемым к подчинению. Между
тем можно установить, что в рассматриваемых конструкциях глагол не
управляет именем. Чешский лингвист В. Грабе один из первых отметил,
что в предложениях Мне идти, Его здесь нет и др. отношение глагола к
имени нельзя считать управлением4. А. М. Мухин, рассматривая без-
личные отрицательные конструкции с родительным падежом, эксперимен-
тально устанавливает, что связь между этим родительным и сказуемым
предложения ничем не отличается от синтаксической связи традиционного
подлежащего в именительном падеже с согласуемым с ним глаголом:
в обоих случаях она возникает между двумя взаимопредполагающими
друг друга компонентами, способными создавать предложение. Предика-
тивный минимум А. М. Мухин выявляет путем последовательного исклю-
чения из структуры предложения всех «субординативных» (в его термино-
логии) связей 5. Г. А. Золотова сопоставляет предикативную связь с уп-
равлением и выявляет две формальные черты, отличающие управление от
предикативной связи. Управляемый элемент может сопровождать глагол
и в его непредикативных формах: об этом свидетельствует возможность со-
четаний дать мне, давший мне, давая мне рядом с предложением Он дает
мне что-то. Неуправляемая словоформа такой способностью не обладает,
поэтому сочетание хотеться мне невозможно. Кроме того, управляемая и
неуправляемая словоформы занимают разныэ мэста в предложении с ней-

3 A. M a r t i n e t , Elements de linguistique generale, 3-е ed., Paris, 1967,
стр. 128.

4 V. H r a b e , К otazce nepfimeho subjektu v ruske skladbe, «Bulletin ustavu
miskeho jazyka a literatury», VIII, 1964, стр. 45—49.

5 А . М . М у х и н , Структура предложений и их модели, Л., 1968, стр. 134.
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тральным порядком слов: неуправляемая форма стоит обычно перед гла-
гс лом в отличие от постпозиции управляемой формы. По этим соображе-
ниям невозможно считать словоформу мне в предложении Мне хочется
есть управляемым словом: мне явно не обусловлено лексико-грамматиче-
скими свойствами лексемы хотеться и входит в состав предложения
на основе предикативной связи 6. Добавим, что многие исследователи дав-
но замечали своеобразие синтаксической связи, соединяющей именно
компонент безличного предложения с его сказуемым. Но назвать эту
связь предикативной значило бы возвести имя в косвенном падеже в ранг
подлежащего, чему препятствовала прочно установившаяся традиция. И ис-
следователи часто останавливались на полпути, называя словоформу в кос-
венном падеже «обязательным компонентом предложения» 7, «неотъемлемой
частью формулы предложения» 8, «ядерным компонентом предложения»9,
«конструктивным элементом предложения» 1 0 и т. п. Следует отметить,
что в польской грамматической традиции нет абсолютизации имени-
тельного падежа как единственно возможного выражения подлежащего.
Некоторые польские специалисты называют грамматическим подлежащим
и родительный падеж косвенного субъекта безличных предложений п .
Из сказанного следует, что косвенная форма имени и несогласованный
глагол способны сочетаться предикативной связью, ибо они способны соз-
давать предикативный минимум предложения.

Итак, формальное согласование между именем и глаголом, в обязатель-
ности которого нередко усматривается суть предикативной связи, оказы-
вается несущественным для грамматической оформленности предложе-
ния: отсутствие согласования не мешает грамматической правильности
многих высказываний русского языка. Кстати, в этом отношении русский
язык не представляет собой какого-либо исключения. Как известно, су-
ществуют языки, в которых вообще нет согласования (например, китай-
ский), или в которых оно проводится лишь частично. Примером последних
может служить хотя бы современный французский, в котором факты согла-
сования сказуемого с подлежащим последовательно соблюдаются только на
уровне орфографии; в речи они охватывают только некоторые группы гла-
голов и определенные глагольные формы. Исследователь современного
французского языка П. Гиро вообще отрицает синтаксическую роль согла-
сования в живой речи, а частичные факты согласования относит к «пере-
житкам» 1 2. Можно сказать, что во многих языках согласование сказуемо-
го с подлежащим оказывается только ф а к у л ь т а т и в н ы м фор-
мальным признаком наличия предикативной связи. Возвращаясь к рус-
скому языку, следует отметить, что в нем сосуществуют согласованные и
несогласованные предложения, и хотя преобладают согласованные, нель-
зя не учитывать роли несогласованных. Представляется даже возмож-
ным изобразить оба типа конструкций в виде формально-семантического
противопоставления. Но об этом речь пойдет ниже.

6 Г. А. З о л о т о в а , Очерк функционального синтаксиса русского языка,
стр. 59—61.

7 М . К у б и к , К вопросу классификации предложений в русском языке, «Cesko-
slovenska rusistika», XIII , 1968, 2.

8 Е . К р ж и ж к о в а , Проблемы простого предложения, «Ceskoslovenska ru-
sistika», XII, 1967, 2, стр. 79.

9 П. А д а м е ц, В. Г р а б е, Трансформация, синтаксическая парадигматика
и члены предложения, «Slavia», XXXVII, 1968, 2.

1 0 В.А. К и р и л л о в а, О конструктивных элементах безличных предложе-
ний, сб. «Исследования по современному русскому языку», М., 1970, стр. 90—95.

1 1 См.: Z. K l e m e n s i e w i c z , Zarys sktadni polskiej, Warszawa, 1961,
стр. 30—32; е г о ж е , Строение подлежащего и сказуемого в польском простом пред-
ложении, ВЯ, 1967, 5.

1 2 P. G u i r a u d , La syntaxe du francais, Paris, 1970, стр. 64.

3 Вопросы языкознания, № 6
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Тезис о том, что именной компонент в косвенном падеже является не-
отъемлемой частью предикативного минимума безличного предложения
и что он связан со сказуемым предикативной связью, ведет к логическому
заключению, что он имеет ранг главного члена, иначе говоря, является
подлежащим безличного предложения. Всякое другое решение представ-
ляется необоснованным с точки зрения общей лингвистики: оно либо не-
последовательно, либо априорно. Поскольку подлежащее в таком толко-
вании не предопределяется морфологией и может быть выявлено только
при анализе синтаксических отношений в конкретном предложении, его
можно назвать синтаксическим подлежащим. Синтаксическое подлежа-
щее — это именной компонент в любом падеже, способный, сочетаясь со
сказуемым предикативной связью, образовать при помощи определенной
интонации правильное и грамматически достаточное минимальное выска-
зывание.

Основывая определение подлежащего на собственно синтаксических
критериях (наличие предикативной связи и участие в предикативном ми-
нимуме предложения), мы утверждаем его независимость от категорий ло-
гики и морфологии и пока отвлекаемся от его семантики. Однако показа-
тельно, что в изученных нами типах простого предложения подлежащее
в приведенном толковании полностью совпадает с тем, что в новейших
трудах принято называть семантическим субъектом — это носитель пре-
дицируемого признака1 3. Более подробный анализ позволяет раскрыть
роль синтаксического подлежащего в семантике структуры предложения.

В своем анализе несогласованных типов простого предложения мы
исходим из положения, что любое конкретное высказывание является ре-
чевой реализацией существующей в языке модели предложения, поддаю-
щейся разному, в границах определенной семантики, лексическому на-
полнению. Изученные нами факты позволяют выявить в разных моделях
простого предложения русского языка минимальное инвариантное значе-
ние, которое можно назвать, используя термин Ч. Фриза, «структурным
смыслом предложения» 1 4. Структурный смысл присущ самой модели, по-
этому он не находится в непосредственной зависимости от ее лексическо-
го наполнения: носителями структурного смысла являются грамматиче-
ские морфемы. Выявление структурного смысла дает возможность описать
любую модель как совокупность формальных и семантических признаков,
причем релевантными признаются только те ее формальные черты, кото-
рые выражают структурный смысл. Структурный смысл не следует сме-
шивать с тем, что некоторые лингвисты называют грамматическим смыслом
предложения и что можно определить как совокупность в с е х граммати-
ческих обозначаемых предложения. Для структурного смысла предложе-
ния оказываются релевантными только те грамматические обозначаемые
сказуемого, которые не меняются во временно-модальной парадигме пред-
ложения; что касается флексии синтаксического подлежащего, то в ней
релевантно только обозначаемое «падеж». Так, в предложении Ребенок
мечтает нас интересуют только два элемента: именительный падеж именно-
го компонента и согласованность глагола. Эти грамматические обозначае-
мые — два составных элемента структурного смысла модели, которую мы
называем согласованной. Минимальным смыслом согласованной модели
является отсутствие всякой информации относительно характера семанти-
ческой связи между предицируемым признаком и его носителем. В самом
деле, подлежащее в именительном падеже может в равной степени обозна-

1 3 Об этом см.: Д . Д . В о р о н и н а . О функции и значении семантического субъ-
екта в строе русского предложения. АКД, М., 1976, стр. 1—6,

1 4 Ch. С. F г i e s, Meaning and linguistic analysis, «Language», XXX, 1, 1954*
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чать: активного деятеля {Девочка поет), пассивный объект действия
(Дом был построен), носителя признака (Он красив собой), субъект состоя-
ния (Мальчик болеет) и даже объект обладания (У меня новый велосипед).
Активность или пассивность денотата, обозначаемого именительным па-
дежом, остается, таким образом, с т р у к т у р н о н е в ы р а ж е н -
н о й в согласованной модели. Напротив, несогласованная модель содер-
жит информацию о характере отношения между предицируемым призна-
ком и денотатом косвенного падежа: она э к с п л и ц и т н о в ы р а -
ж а е т н е а к т и в н о с т ь н о с и т е л я п р и з н а к а . В самом
деле, ни в каком безличном предложении косвенный падеж не может обоз-
начать активного деятеля; эти конструкции либо вообще не обозначают
действия, либо обозначают действие в отвлечении от деятеля. Т. Б. Али-
сова отмечает: «..за семантическое основание противопоставления лич-
ных и безличных конструкций можно принять различие между активным
и неактивным семантическим субъектом» 1 5.

Каждый тип несогласованной модели обладает особым структурным
смыслом, представляющим собой разновидность общего семантического
признака неактивности субъекта, для каждого характерна определенная
степень «неактивности». Это можно проиллюстрировать на примере основ-
ных типов «безличных» предложений.

Экзистенциально-отрицательная модель. В предложениях типа Надеж-
ды не оставалось, Русалок не существует, Его нет сопряжены два компо-
нента: родительный падеж, обозначающий предмет или лицо, и непере-
ходный глагол (реже: страдательное причастие прошедшего времени)
^ обязательно предшествующим отрицанием. Модель выражает отсутствие
или несуществование денотата родительного падежа. Обычно указывает-
ся, что смысл экзистенциально-отрицательных предложений вытекает
из лексического значения встречающихся в них глаголов: это глаголы бы-
тия, существования или их синонимы. Однако можно показать, что ут-
верждение об отсутствии или несуществовании выражено самой структу-
рой модели и является ее структурным смыслом. Оказывается, что в роли
сказуемого выступают глаголы довольно разнообразной семантики, в том
числе и глаголы действия. Сочетаясь с отрицательной частицей и с роди-
тельным падежом, эти глаголы теряют свое конкретное значение и приоб-
ретают более абстрактное значение бытия. Так, сообщение Звезд на небе
пе блистало 1 6 равно сообщению Звезд на небе не было и не синонимично
согласованной конструкции Звезды не блистали, которая обычно перефра-
зируется: Звезды были бледны, чуть виднелись. Процесс десемантизации
конкретных глаголов обусловлен их лексической сочетаемостью с сущест-
вительным: денотатом родительного падежа должно быть явление или
предмет, существование которого можно свести к одному конкретному
проявлению. Так, для наблюдающего человека звезды существуют, по-
скольку они блистают, когда они меркнут, их «нет». Следует отметить, что
в другом лексическом сочетании тот же глагол блистать не способен об-
разовать экзистенционально-отрицательную модель: предложение Сту-
дентов на экзамене не блистало неграмматично. Лексическая сочетае-
мость глагола с именем и возможность интерпретации глагольной лексемы
как типичного для субъекта действия или состояния обусловливает также
высказывания типа не прошло часа, минуты, недели (время проходит), не

1 5 Т. Б. А л и с о в а, Семантико-коммуникативный субстрат безличных предло-
жений, сб. «Инвариантные синтаксические значения и структура предложения», М.,
1969, стр. 28. Т. Б. Алисова, по-видимому, имеет в виду только те личные конструк-
ции, в которых субъект активен.

1 6 См.: Е . М . Г а л к и н а - Ф е д о р у к, Безличные предложения в современ-
ном русском языке, М., 1958, стр. 198.



68 ГИРО-ВЕБЕР М.

доносилось шума, крика, песни (звуки доносятся), не росло грибов, травыг

дерева (растения растут), не получилось разговора, результата (резуль-
тат получается), не пришло письма, ответа (письмо приходит) и т. п. 17*
Показательно, что в этих предложениях никогда нет обстоятельства образа
действия, так как его наличие усилило бы оттенок конкретности в глаголь-
ной лексеме, что здесь невозможно. Интересно и то, что глаголы конкрет-
ной семантики не образуют экзистенционально-отрицательной модели
с именами, денотатом которых является лицо: по-видимому, существова-
ние человека не может быть сведено к какому-либо одному действию.
С именами лиц используются собственно бытийные глаголы быть, сущест-
вовать и глаголы, указывающие на отсутствие: не оказалось, не встрети-
лось, не нашлось.

Определение условий, в которых появляются согласованные конструк-
ции с глаголом быть и отрицанием (типа Я в Японии не была), выходит
за рамки настоящей статьи; оно требует некоторых уточнений. Восходя-
щее к А. М. Пешковскому объяснение распределения родительный —
именительный по признаку неопределенности — определенности субъекта
оказывается неправомерным в целом ряде случаев 1 8. Что касается вре-
менной характеристики процесса19, то она тоже полностью не объясняет
выбор надежной формы, хотя является несомненно одним из семантиче-
ских факторов, обусловливающих употребление согласованной или не-
согласованной конструкции.

Количественная модель. В таких предложениях, как Людей массаг

Времени не хватает, Нас было трое, структурно выражено значение
«предмет или лицо и его количество». Этот инвариантный смысл обуслов-
лен сочетанием флексии родительного падежа с количественным словом,,
выступающим в функции сказуемого: им может быть глагол (например:
хватает, достает, прибавилось, убавилось), но чаще всего им бывает имя:
числительное в именительном падеже или наречие (типа много, мало, до-
статочно); встречаются также имена существительные с квантитативным:
значением (толпа, масса, пропасть) и фразеологизмы (кот наплакал, в об-
рез, с воробьиный нос, и т. п.) 2 0. Количественные предложения нередко рас-
сматривались как варианты согласованных конструкций с расчлененным
подлежащим, в которых родительный падеж считался определением ко-
личественного слова, рассматриваемого как подлежащее. Эта трактовка
явно неудовлетворительна. В частности, она не объясняет ни порядка
слов в количественном предложении (почему Цветов много вместо ожидае-
мого Много цветов) 2 1, ни характерного для количественной модели рас-
пределения форм единственного и множественного числа родительного
падежа, в котором явно проявляется синтаксическая независимость субъ-
екта от слова, имеющего значение количества. Так, в предложениях
Яблонь в саду четыре, Сестер у меня три и т. п. наблюдается родительный
падеж множественного числа, хотя в зависимой позиции после числитель-

1 7 На разнообразие глаголов в экзистенциально-отрицательной модели обратил
внимание Ю . М . К о с т и н с к и й в своей статье «Подлежащее в родительном паде-
же?» («Русская речь», 1969, 6). Однако Ю. М. Костинскому не удалось объяснить, по-
чему в некоторых случаях эта модель невозможна и почему иногда возможны оба ва-
рианта: с именительным и с родительным падежом. ИЬ

1 8 См.: A . M . П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, М.у

1956, стр. 366.
1 9 Это объяснение принадлежит В. А. Ицковичу: В . А . И ц к о в и ч , Очер-

ки синтаксической нормы, сб. «Синтаксис и норма», М., 1974, стр. 63.
2 0 Интересный обзор вариантов количественной модели дает Ю . М . К о с т и н -

с к и й (указ. соч., стр. 52—54); е г о ж е , Генитивные субъектные конструкции в.
современном русском языке. АКД, М., 1971.

2 1 См. тонкий анализ Г. А. Золотовой («Очерк функционального синтаксиса рус-
ского языка», стр. 133—134).
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ных два, три и четыре в современном русском языке возможен исключи-
тельно родительный падеж единственного числа 2 2.

Важно подчеркнуть, что количественное значение рассматриваемых
предложений тоже не прямо зависит от лексического значения сказуемого
и должно считаться структурным смыслом модели. Об этом свидетельству-
ет хотя бы однозначность высказываний типа Народу было!, Каши оста-
лось!, в которых глагольные лексемы сами по себе не сигнализируют коли-
чества. К подобному выводу приходит и Ю. М. Костинский, отмечая, что
«количественное значение может выявляться не собственно глаголом,
а к о н с т р у к ц и е й в ц е л о м » (разрядка наша. Г.-В. М.) 2 3.
Следует добавить, что структурный смысл модели несовместим с понятием
действия, следовательно с активным характером семантического субъекта.
Вслед за Н. Д. Арутюновой целесообразно рассматривать и экзистенци-
ально-отрицательную модель, и количественную модель как разновидно-
сти бытийных предложений. Интересно, что Н. Д. Арутюнова считает
обе модели двусоставными и отмечает непоследовательность классифика-
ции, которая относит предложения типа Есть деньги к двусоставным,
а их отрицательные корреляты Нет денег к односоставным 2 4. Р. Мразек
подчеркивает, что и в количественных, и в экзистенциально-отрицательных
предложениях родительный падеж играет «синтаксическую роль грамма-
тического подлежащего 25.

Демипассивная модель 26. К этой модели принадлежат все многочислен-
ные русские высказывания с так называемым «дательным субъекта». Де-
нотатом синтаксического подлежащего является, как правило, одушевлен-
ное существо, чаще всего лицо; в функции сказуемого выступают главным
образом наречия и слова категории состояния (например, хорошо, грустно,
стыдно, жаль, лень, охота), но также и глаголы {везет, нездоровится и
т. п.). Демипассивные предложения выражают прежде всего психическое
или физическое состояние человека: Мне весело, Ей было стыдно, Отцу
нездоровится. Определенная группа предикатов обозначает предрасполо-
женность субъекта к действию: Мне не работается, Больному не спится.
Денотат дательного падежа в большинстве случаев испытывает данное со-
стояние пассивно; если в некоторых случаях можно говорить об участии
субъекта в действии, оно сводится к своего рода соглашению — субъект
примиряется со своим положением, которое возникло не по его воле.
П. Адамец отмечает, что в результате «демипассивной трансформации»
(он представляет эти предложения как некую трансформацию согласован-
ных) субъект становится «вполне пассивным воспринимателем какого-то
состояния или какой-то ситуации» 2 7.

Можно сказать, что инвариантным значением демипассивной модели
является значение отсутствия проявления воли со стороны синтаксиче-
ского подлежащего. Этот структурный смысл следует приписать сочета-
нию флексии дательного падежа с несогласованным сказуемым. Сравни-
вая личные и безличные конструкции в русском и польском языках,

2 2 О закономерностях этого распределения и других формальных чертах количе-
ственных предложений см.: М. G u i r a u d - W e b e r , La phrase quantitative en
russe moderne, «International Journal of Slavic linguistics and poetics», XXIV, 3, 1976.

2 3 Ю.М. К о с т и н с к и й , Подлежащее — в родительном падеже?, стр. 52.
2 4 Н . Д . А р у т ю н о в а , Предложение и его смысл, М., 1976, стр. 229—230.
2 5 Р. М р а з е к, Количественный предикат и его связь с двубазисными струк-

турами, «Ceskoslovenska rusistika», XVIII, 1973, 3, стр. 118.
2 6 Термины «демипассивная конструкция», «демипассивная трансформация» ис-

пользуются чешскими русистами. Его впервые употребила Й. Заичкова (J. Z a j i с-
k o v a , Tranformacni analyza bezpfedlozkoveho adverbalniho dativu v rustine, «Cesko-
slovenska rusistika», IX, 1964, 4).

2 7 П. А д а м е ц, Очерк функционально-трансформационного синтаксиса сов-
ременного русского языка, I — Однобазовые предложения, Прага, 1973, стр. 117.
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А. Вежбицка также утверждает, что носителями характерного для без-
личного оборота значения являются не лексемы, а грамматические морфе-
мы, хотя она связывает смысл конструкции исключительно с флексией
дательного падежа 2 8.

Демипассивная модель — самая распространенная среди несогласо-
ванных типов конструкций в русском языке и включает несколько вариан-
тов, между прочим подкласс с модальным сказуемым и обязательно при-
мыкающим к нему инфинитивом (типа Нам нужно работать). Поскольку
этот инфинитив предопределяется лексико-грамматическими особенностями
модального слова, мы его не считаем особым компонентом структуры. Не
являются ядерными компонентами модели и именные дополнения, управ-
ляемые глаголом; они, впрочем, часто находятся в отношении дополни-
тельной дистрибуции с инфинитивом, например, Мне хочется чаю — Мне
хочется пить. По этим соображениям можно, вслед за А. Вежбицкой,
объединить инфинитив и именные распространители в общий синтаксиче-
ский класс «дополнений состояния».

Субъектно-объектная модель. Несогласованные конструкции с вини-
тельным падежом типа У него захватило дух, Меня рвет, Его разморило
по сравнению с демипассивной моделью представляют собой более высо-
кую степень неактивности субъекта. Глаголы, выступающие в этих кон-
струкциях, тоже обозначают состояние, реже — действие, однако денотат
винительного падежа не просто испытывает данное состояние, но подвер-
гается ему, в большинстве случаев против своей воли. Показательно, что
в подобных предложениях речь идет прежде всего о неприятных, болез-
ненных состояниях и ощущениях, например, Его тошнит, Больного зно-
бит. В субъектно-объектную модель мы включаем два типа конст-
рукций: 1) двукомпонентные, в которых винительный падеж обоз-
начает непосредственно лицо — субъект состояния, например, Мальчика
лихорадит, Меня мутит, 2) трехкомпонентные, в которых семантиче-
ский субъект представлен винительным падежом, обозначающим часть тела
человека, и сочетанием «у + родительный падеж», денотатом которого
является само лицо, испытывающее состояние: У меня уши заложило,
У дедушки ломит колени. С формальной точки зрения показательно, что
субъект представлен в форме, обычной для объекта. Но поскольку глаго-
лы в этой модели непереходные (собственно непереходные, как тошнить,
лихорадить, знобить, или употребляемые в непереходном значении, на-
пример: перекосить, заложить, так как сочетания: Я ему перекосил рот,
Он мне заложил уши и т. п. не встречаются в речи), этот винительный
нельзя считать прямым дополнением.

Таким образом, в рассматриваемой модели происходит своего рода ней-
трализация семантического противопоставления «субъект — объект». Это
сведение субъекта к форме, обычной для объекта,— характерная черта
модели, выражающей независимость действия от воли какого-либо лица,
которое только подвергается воздействию. Поэтому нам кажется возмож-
ным назвать эту модель субъектно-объектной.

Модель с творительным орудия действия. Из предшествующей модели
мы исключили все предложения, в которых можно обнаружить переход-
ный глагол: они входят в модель с творительным орудия действия, даже
если творительный в них отсутствует (об этом см. ниже). Из семантики
предложений типа: Рабочего электропилой зацепило, Дорогу занесло
снегом производитель действия вообще устраняется, остается только дей-
ствие, его объект и орудие действия. Все глаголы в этой модели переход-

28 A. W i e r z b i c k a , Slavjanskij dativus cum infinitivo, «International jour-
nal of Slavic linguistics and poetics», X, 1966.
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ные и обозначают действие, поэтому в конструкции обязательно прямое
дополнение: Его убило молнией, Дверь взрывом перекосило. Но поскольку
винительный в этой модели формально и семантически предопределен пе-
реходностью глагола, мы его считаем распространителем и не вводим в
ядро предложения в качестве особого компонента. Традиционно утвержда-
лось, что производитель действия устранен из предложения, потому что
он не может быть назван: это неизвестная, «мифическая» сила. В новейших
трудах, напротив, подчеркивается субъектный характер творительного
падежа. Р. Мразек рассматривает творительный орудия в безличных пред-
ложениях как семантический субъект и называет его «субъектным твори-
тельным» 2 9.

Тем не менее следует подчеркнуть, что хотя творительный в самом деле
является носителем предицируемого признака, т. е. семантическим субъек-
том предложения, его денотат не имеет ничего общего с сознательным аген-
сом, действующим намеренно и целесообразно. Таким агенсом могло бы
быть только лицо, тогда как творительный в этой модели обозначает не
лиц, а явления (буря, ветер, взрыв) или предметы (автомобиль, бомбау

электропила, туча). В. Л. Георгиева, рассматривая подобные конструк-
ции в древнерусском языке, подчеркивает, что нельзя поставить знака
равенства между обычным производителем действия и, например, силами
природы, действие которых является «невольным следствием их нали-
чия» 3 0.

Таким образом, творительный орудия — непроизвольный каузатор
действия 3 1, а не его производитель. Сама структура модели устраняет по-
нятие о производителе, на его название нет места. Зато дается сообщение
об объекте, которое попадает в сферу действия, орудием которого может
быть либо предмет, либо явление, обладающие потенциальной энергией.
Эта информация не вытекает из лексического оформления предложений,
но является их структурным смыслом. Притом показательно, что даже
при пропуске компонента в творительном падеже модель сохраняет свое
инвариантное значение. Предложения без творительного, например, Его
ранило, Дорогу размыло и т. п., невозможно толковать как описание ре-
зультата целенаправленного действия, производителем которого является
лицо. Непроизвольность (случайность, стихийность) действия и неличный
характер семантического субъекта отличают несогласованную модель с
творительным орудия от всех остальных конструкций, способных описы-
вать идентичные внеязыковые ситуации (ср. Его ранило — Его рани-
ли и т. п.).

Несогласованная модель с локальным членом. В предложениях типа
На площади пусто, На дворе темнеет, От окна дует, В голове трещит
по-разному морфологически оформленный именной компонент обозначает
пространство, в котором что-либо происходит или которому приписывает-
ся какое-либо качество. Особая роль локального члена в структуре этих
предложений не ускользнула от внимания исследователей безличных пред-
ложений. В. Л. Георгиева с точностью определяет этот член как носитель
предицируемого признака: «Носителем предикативного признака стано-
вится... место проявления этого признака» 3 2.

2 9 Р. М р а з е к, Синтаксис русского творительного, Прага, 1964, стр. 166—179.
3 0 В. Л. Г е о р г и е в а , Безличные предложения с конструктивным элементом

предметного значения в истории русского языка, «Уч. зап. ЛГПИ им. А. И. Герцена.
Вопросы развития грамматики и лексики русского языка», Л., 1968, стр. 104.

3 1 О понятии и типах каузатора см.: Г. А. Золотова, Очерк функционального син-
таксиса русского языка, стр. 278—297.

3 2 В. Л. Г е о р г и е в а, указ. соч., стр. 170.
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Сказуемым в этой модели могут быть и глаголы, и предикативные на-
речия; синтаксическим подлежащим бывают названия мест, чаще всего
в предложном падеже имени. Предложения рассматриваемой модели выра-
жают состояния среды или ощущения человека, связанные с какой-либо
определенной частью его тела: В горле першит, В желудке пусто. При
выражении ощущений субъект, как правило, представлен расчленение:
У меня в висках стучит, У бабушки в боку колет.

Роль локального члена невозможно свести к роли простого обстоятель-
ства места, т. е. распространителя. Если в согласованной модели Он рабо-
тает здесь усечение словоформы здесь не нарушает ни структурной за-
вершенности предложения, ни его коммуникативной полноценности, это-
го нельзя отнести к высказыванию Здесь тепло. Редуцированный вариант
Тепло, который обычно рассматривается как полное предложение, вне
контекста или без опоры на речевую ситуацию оказывается коммуника-
тивно неполноценным и структурно двузначным, ибо остается открытым
вопрос, приписывается ли данный признак какому-либо лицу (Мне, ему
тепло — демипассивная модель) или какому-либо пространству (Здесь,
на дворе, в комнате тепло — модель с локальным членом). Распростра-
ненность редуцированных предложений типа Тепло, Холодно, Сыро не яв-
ляется доказательством структурной необязательности локального члена,
но связана с фактом регулярного эллипсиса. Как убедительно показала
С. Н. Цейтлин, обычно опускается указание на субъект, если он совпадает
с говорящим лицом, и на пространство, если оно совпадает с местом рече-
вой ситуации 3 3. Поэтому вместо Здесь тепло говорящий может сказать
Тепло, а вместо Мне жаль его может сказать Жаль его.

Разновидностью ситуативного эллипсиса можно считать факт регуляр-
ного пропуска локального члена в высказываниях типа Светает, Моро-
сит, Вечереет, относящихся к явлениям природы. По отношению к этим
предложениям можно даже сказать, что вероятность эллипсиса в них уси-
ливается и из-за ограниченной лексической сочетаемости глагола с лока-
тивом. Поскольку почти единственным возможным локальным членом при
этих глаголах бывает словоформа на дворе (или за окном), она подиоргает-
ся десемантизации, как всякий элемент, целиком обусловленный контек-
стом 3 4. Лишенная собственного смысла словоформа на дворе выпадет из
структуры предложения без ущерба для его коммуникативного смысла:
она задана глаголом. Подобные явления Н. А. Янко-Триницкая называет
«семантическим включением» 3 5. Таким образом, высказывания тина Тем-
неет, Вьюжит следует считать редуцированным вариантом двусоставной
несогласованной модели с локальным членом. Подтверждением правиль-
ности этого решения является семантика рассматриваемых высказываний:
они отражают инвариантный смысл этой модели, называя состояние, при-
писываемое пространству, в данном случае окружающей среде. В отрыве
от понятия природы, среды, т. е. места — носителя признака, они немыс-
лимы. Интересно отметить, что существование высказываний типа Вечере-
ет традиционно приводилось в качестве самого веского аргумента в поль-
зу теории об «односоставности» безличных предложений.

Описанные в настоящей статье типы безличных предложений — самые
частотные в современном русском языке. По соображениям места мы не
рассматриваем здесь остальные, менее частотные, типы, Однако можно ска-

3 3 С. Н. Ц е й т л и н , Строение предложения и речевая ситуация (к проблеме
эллиптичности предложения), сб. «Функциональный анализ грамматических катего-
рий и единиц», Л., 1976.

3 4 Ср.: J . L y o n s , Linguistique generate, Paris, 1970, стр. 320.
3 5 H. А. Я н к о - Т р и н и ц к а я , Процессы включения в лексике и словообра-

зовании, сб. «Развитие грамматики и лексики современного русского языка», М., 1964.
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зать, что и другие варианты несогласованной модели отражают ее общий
инвариантный смысл: носитель предицируемого признака в них не являет-
ся активным производителем действия.

К односоставным предложениям обычно причисляются также конст-
рукции без формально выраженного подлежащего со сказуемым в 3-м
лице мн. числа типа В комнате молчали (так называемые неопределенно-
личные предложения) или со сказуемым во 2-м лице ед. числа: Прошлого
не ворошить (так называемые обобщенно-личные предложения). В обоих
случаях подлежащее выражено имплицитно и обладает определенной
семантикой — его референтом является всегда неопределенный личный
субъект. Параллельно с маркированной категорией предложений с неоп-
ределенным личным субъектом русский язык обладает немаркированной
категорией предложений с имплицитным неопределенным субъектом, ре-
ферентом которого может быть и лицо и не-лицо (это, впрочем, самый час-
тотный случай). Речь идет о предложениях со сказуемым в 3-м лице ед.
числа типа Над головой гудит. Они обычно причисляются к безличным
предложениям, так как с ними их роднит чисто морфологический приз-
нак — форма глагольного сказуемого. Однако эта внешняя черта оказы-
вается нерелевантной для семантического анализа. В частности, оба типа
предложений различаются характером локального члена и возможностями
лексической сочетаемости между глаголом и названием места 3 6. В собст-
венно безличных предложениях (в нашей терминологии: в несогласован-
ной модели с локальным членом) степень вероятности сочетания определен-
ных глагольных лексем с определенными названиями мест очень велика;
в некоторых случаях она приводит к фразеологизмам: В лесу шумит, Под
ложечкой сосет. Лексической связи этого типа, напротив, нельзя обнару-
жить в предложениях с неопределенным подлежащим, где сочетание лек-
сем является свободным.

В противоположность эллипсису, который можно считать конситуа-
ционно обусловленным пропуском, подлежащее в этих трех типах предло-
жений (В комнате молчали, Прошлого не воротишь, Над головой гудит)
не может быть восстановлено — это обозначаемое без обозначающего,
следовательно, нулевой знак 37. Поэтому мы называем эти конструкции
предложениями с нулевым подлежащим 3 8 . Предложения с нулевым под-
лежащим — разновидность согласованных структур. Они противопостав-
лены предложениям с эксплицитно выраженным субъектом в именительном
падеже по признаку грамматической неопределенности/определенности
субъекта.

Итак, в'класс согласованных моделей русского языка можно включить:
1) предложения с грамматически определенным субъектом в именительном
падеже; 2) предложения с грамматически неопределенным нулевым под-
лежащим. Согласованные конструкции обладают общим признаком
грамматически невыраженной активности/пассивности субъекта, его созна-

зв Интересное исследование семантики этих предложений см.: В. Л. Г е о р г н е -
в а , К вопросу о границах безличных предложений русского языка, «Уч. зап. МГПИ
им. В. И. Ленина», 341 — Вопросы филологии. К семидесятилетию проф. И. А. Васи-
ленко, 1969. См. также формально-семантический анализ предложений с неопределен-
ным подлежащим в статье: М. G u i r a u d-W e b e г, Phrases a sujet zero en russe
moderne, «L'enseignement de russe», 24, 1978.

37 Такое толкование нулевого знака вытекает из учения Ф. де Соссюра, Ш. Бал-
ли и Р. Якобсона (F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generale, 3-е ed., Paris,
1966, стр. 124; Ch. B a l l y , Linguistique generale et linguistique francaise, 4-e ed.?
Berne, 1965, стр. 248; R. J a k o b s o n , Signe zero, сб. «Selected writings», I I . The Hague
—Paris, 1971, стр. 211—219.

38 Ср.: И. Ф. В а р д у л ь, К вопросу о явлении эллипсиса, сб. «Инвариантные
синтаксические значения и структура предложения», М., 1969, стр. 69—70.
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тельного участия в процессе. Эта семантическая немаркированность согла-
сованной модели объясняет факт, что согласованная модель может окка-
зионально служить образцом для построения высказываний, относящихся
к тем же внеязыковым ситуациям, что несогласованная модель: Мне хо-
чется есть — Я хочу есть) Ветром сорвало крышу — Ветер сорвал крышу,
В комнате пусто — Комната пуста.

Синонимичность приведенных высказываний мнима — они представ-
ляют собой только набор одинаковых лексем и различаются между собой
структурным смыслом. Однако семантическое противопоставление струк-
турного смысла несогласованной и согласованной модели здесь нейтрали-
зуется, поскольку употребленные лексемы сами по себе обозначают неак-
тивность субъекта и непроизвольность действия: так, например, глагол
есть выражает физиологическую, независимую от воли человека потреб-
ность, ветер обозначает стихийную силу, и т. п. В других семантических
условиях такая нейтрализация невозможна. Итак, сама возможность
варьирования моделей еще не раскрывает смысла безличных предложений,
ибо как раз в этом случае смысл самой конструкции стирается, становится
избыточным. С этим фактом, по-видимому, связана неплодотворность по-
пыток раскрыть суть безличных предложений методом трансформационного
анализа 3 9.

Возвращаясь к классификации простых предложений, следует доба-
вить, что общий инвариантный смысл каждой модели уточняется в ее
структурно-смысловых разновидностях. Семантика каждого из типов со-
гласованной конструкции зависит от принадлежности встречаемых в нем
компонентов к категориально-семантическому классу 4 0; семантика разных
типов несогласованной модели связана с формой синтаксического подле-
жащего и с принадлежностью компонентов к этим классам.

Предлагаемый анализ позволяет выявить участие семантики на самом
отвлеченном уровне — уровне построения грамматической структуры
предложения. Эта грамматическая структура оказывается носителем
семантических признаков, самых общих, но определенных и поддающихся
лингвистическому описанию. Структурно-семантический подход оказы-
вается более перспективным с точки зрения типологии. В самом деле,
по сравнению с современными западноевропейскими языками, например
французским или английским, русский язык отличается большим разно-
образием моделей простого предложения; этого разнообразия не могла
выявить теория, в которой предикативный минимум безличного предло-
жения ограничивался наличием одного главного члена — сказуемого.

Отличительным признаком простого предложения во французском
языке можно считать обязательный характер формального подлежащего,
определяемого как таковое порядком слов в предложении: оно, как пра-
вило, стоит перед глаголом-сказуемым. Эта простая схема («подлежащее +
+ сказуемое») насыщается разными смысловыми элементами на уровне
подчинительных, второстепенных связей или лексики, но сама по себе
семантически нейтральна, ибо не противопоставляется никакой другой
возможной схеме. Такой нейтральной, нормализованной модели простого
предложения во французском языке соответствует целый набор схем
в русском языке. Можно сказать, что синттксис русского языка более се-
мантичен, чем синтаксис французского языка.

3 9 Ср.: Р. Р у ж и ч к а, О трансформационном описании так называемых без-
личных предложений в современном русском литературном языке, ВЯ, 1963, 3;
L. R . M i c k l e s e n , Impersonal sentences in Russian, «American contributions to
the Sixth international congress of slavi&ts», The Hague—Paris, 1968.

4 0 На связь семантики предложения с принадлежностью его компонентов к ка-
тргориально-семантическим классам указывает в своих работах Г. А. Болотова.
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Конечно, сильная степень семантизации синтаксических моделей
в русском языке обусловлена богатством его морфологических средств и
невозможна в языковой системе, лишенной именного склонения. Но нали-
чие развитой морфологии — только необходимое условие, а не собственно
причина обилия синтаксических структур. В этом отношении показа-
тельно сравнение русского языка с другими славянскими языками, обла-
дающими такими же морфологическими средствами. Оказывается, что
и тогда русский язык выглядит «богаче», чем, например, западнославян-
ские языки. В польском языке меньше несогласованных моделей, чем
в русском: модель с творительным орудия действия вообще отсутствует,
а экзистенциально-отрицательная модель, ограничиваясь глаголами
byclmiec, находящимися в дополнительном распределении, не может
считаться продуктивной. То же самое можно сказать про субъектно-объект-
ную модель. Сопоставляя факты польского и русского языков в этой обла-
сти, А. Дорос отмечает, что современный польский язык избегает выраже-
ния личного субъекта формой косвенного падежа 4 1. Зато в польском
языке широко используется нулевое выражение личного субъекта путем
распространения неопределенно-личных предложений разных типов: их
больше, чем в русском языке. Возможно, что они развивались за счет без-
личных 4 2.

Меньшее число типов несогласованных конструкций обнаруживают
также исследователи в чешском языке. Таким образом, в западнославян-
ских языках намечается тенденция к устранению выражения субъекта
формой косвенного падежа, следовательно, к унификации схемы предло-
жения.

Русский язык, как любой язык, в чем-то напоминает родственные
языки и в чем-то от них отличается. Думается, что элементы классифи-
кации простого предложения, основанные на его структурно-смысловом
значении, могут оказаться полезными для более экономного описания
русского синтаксиса и для определения более точного места русского язы-
ка среди других индоевропейских языков.

4 1 А 1. D о г о s, Werbalne konstrukcje bezosobowe w j$zyki rosyjskim i polskim
na tie innych jezykow sfowianskich, Wroclaw — Warszawa—Krakow—Gdarisk, 1975,
стр. 132—135.

4 2 О продуктивности и разнообразии неопределенно-личных предложений в поль-
ском языке см.: С. И. С я т к о в с к и й , Неопределенно-личные предложения в со^
временных славянских языках, сб. «Славянская филология», 5, М., 1963; е г о ж et

О развитии неопределенно-личных предложений с возвратным глаголом-сказуемым
в польском и русском языках, BPTJ, XXVII, 1969.
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СЛОЖЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ РАЗЛИЧНЫХ ТИПОВ
В СТРУКТУРЕ РУССКОГО СЛОВА

Физический закон сохранения энергии оказывает существенное воз-
действие на мышление ученых, работающих в самых различных областях.
Частным проявлением упомянутого общего закона является представле-
ние о том, что 1 + 1 = 2 всегда, вне зависимости от того, какова именно
природа однородных складываемых единиц. Однако при исследовании
языка указанная арифметическая закономерность реализуется далеко не
всегда х.

Соотношение 1 + 1 = 2 далеко не всегда реализуется в русском языке
на фонетическом уровне. Весьма обычное явление — это так называемое
чередование с нулем, характерное для многих гласных и согласных. Одна
и та же морфема может состоять из большего и из меньшего числа единиц
формы, однако это материальное изменение никак не влияет на выражае-
мое этой морфемой значение.

Как показывают некоторые исследования, на лексическом уровне
вполне нормальным следует признать случай соединения на синтагматиче-
ской оси как противоположных, так и одинаковых элементов смысла 2.
Обычны такие феномены и на словоизменительном уровне. Примеры такого
типа явлений дают так называемые видовые цепи в русском языке: тол-
кать — вытолкать — толкнуть — вытолкнуть — выталкивать 3 . В этом
случае очевидно, что, с одной стороны, перфектирующее значение глаголь-
ных префиксов противоречит имперфектирующему значению глагольных
суффиксов, а, с другой стороны, перфективирующее значение может вы-
ражаться в структуре слова неоднократно, как последовательностью пре-
фиксов, так и комбинацией префикса с суффиксом -ну-.

Не менее очевидна возможная семантическая нерелевантность и других
морфем внутри слова. Например, в словоформе льдина значение единич-
ности выражается дважды — суффиксом и флексией, в лексеме ягненок
значение невзрослости выражается дважды, корнем и суффиксом. В слово-
форме льдинами значение единичности, выражаемое суффиксом, аннули-
руется значением множественности, выражаемым флексией. В лексемах
частотность и жалостливость значение предметности, выражаемое конеч-
ным суффиксом -ость, аннулирует значение признаковости, выражаемое
суффиксами -н- и -лив-, а неконечные суффиксы -от- и -ост- оказываются
и аннулированными и продублированными 4.

1 См. теоретическое обсуждение несоответствия подобных абстрактных представ-
лений реальности языковой материи в статье: Ф. П . Ф и л и н , О специальных тео-
риях в языкознании, ВЯ, 1978, 2, стр. 20—21.

2 См. об этом в сб.: «Проблемы структурной лингвистики. 1971», М., 1972.
3 См.: С. О. К а р ц е в с к и й, Вид, сб.: «Вопросы глагольного вида», М., 1961.
4 См.: Н . А . Я н к о - Т р и н и ц к а я , Словообразовательная структура и мор-

фемный состав слова, в сб.: «Актуальные проблемы русского словообразования», Са-
марканд, 1972. Еще более явно выступает в языке семантическая избыточность, если
рассматривать соединение не комплексных значений, а отдельных компонентов зна-
чения.
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Итак, на синтагматической оси, внутри слова, могут быть соположены
морфемы, имеющие и одинаковое, и противоположное значение. Призна-
ние этого очевидного факта, как кажется, может по-новому осветить вопрос
о том, существуют ли в русском языке так называемые интерфиксы5.

Как известно, есть и сторонники теории интерфиксов, структем, незна-
чимых элементов в структуре слова (Е. А. Земская, А. Н. Тихонов),
и решительные противники таких взглядов (А. А. Дементьев, В. В. Ло-
патин, Н. М. Шанский и др.). Представляется, что острота, присущая этим
спорам, не отражает каких-либо глубоких различий в понимании разными
учеными фундаментальных вопросов морфемной структуры слова. Никто
не сомневается в том, что значения элементов -шн- в киношный, -альн- в те-
атральный такое же, как и у элемента -н- в концертный. Никто также не
сомневается в том, что при полной тождественности значения указанные
элементы лишь частично совпадают по форме. Разногласия начинаются там,
где встает вопрос об интерпретации нетождественных элементов формы.
Теоретически здесь возможны разные пути, каждый из которых имеет свои
достоинства и недостатки.

Во-первых, можно считать отмеченные «лишние» элементы формы час-
тями соответствующих значимых единиц — корня или суффикса. Тогда
слово членится на значимые единицы без остатка. Однако такой подход
страдает некоторым упрощением, поскольку затемняется тот факт, что
суффиксы -шн-, -альн- и -н- имеют некоторую общую формальную часть и
таким образом противопоставлены, например, имеющим то же значение
суффиксам -ое- {цирковой) или -ск- (морской), не имеющими с ними по фор-
ме ничего общего. Кроме того, стремление видеть в морфеме минимальную
но форме значимую единицу стимулирует исследователя производить
морфемное членение как можно более дробно, что при описываемом подходе
на уровне формы, по крайней мере, не осуществляется.

Во-вторых, нет никаких общих теоретических и методологических по-
ложений, которым противоречило бы выделение в слове формальных эле-
ментов, лишенных номинативного содержания. В этом случае доводятся до
логического конца и идея об асимметричном дуализме языкового знака, и
соображения о морфеме как о минимальной по форме значимой единице.
Однако в этом случае слово выступает как последовательность разнородных
единиц, значимых и незначимых.

В-третьих, теоретически также вполне допустимо видеть в так назы-
ваемых интерфиксах значимые элементы структуры слова, однако только
такие значимые элементы структуры слова, которые избыточны, т. е. уже вы-
ражены другими значимыми элементами структуры слова. Такой подход
позволяет представить слово как последовательность единиц, минималь-
ных по форме и однородных по значению. Дублирование значения таких
единиц в слове — вполне обычно для русского языка.

При оценке этих решений применительно к каждому конкретному
случаю полезно также вспомнить важный принципиальный результат,
приобретенный словообразованием в результате «спора о буженине». Этот
спор, обнаруживший по сути дела переходное явление между членимыми
и нечленимыми русскими словами, не привел к победе кого-либо из спо-
ривших, но выявил тот факт, что в русском языке существуют разные сте-
пени морфемной членимости слова. Представляется, что и среди явле-
ний, рассматриваемых как интерфиксация, в действительности представлены
различные факты, для каждой группы которых органично то или иное
истолкование.

5 См.: Е. А. З е м с к а я , Современный русский язык. Словообразование, М.,
1973. стр. 113—129.
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Одну группу явлений образуют те случаи, когда производящая основа
оканчивается таким образом, что не может присоединить к себе соответ-
ствующий формант, конкретнее, когда мотивирующая основа оканчивает-
ся на гласный. В этом случае между корнем и суффиксом может вставлять-
ся согласный, различный по своему качеству: ш, j , в, л, н, т. Его можно*
было бы считать незначимой асемантической прокладкой. Однако отсюда
следует понимание слова как последовательности разнородных (значи-
мых и незначимых) единиц. Поэтому следует рассматривать указанные
вставки как варианты корня. Такое варьирование п р и н ц и п и а л ь н о
очень близко фонетическому варьированию. В русском языке не суще-
ствует правил, управляющих выбором конкретного согласного, прикры-
вающего основу, однако сама необходимость «прикрытия» основы опре-
деляется некоторыми правилами. Другой стороной того же явления сле-
дует считать вариативность корня, выражающуюся в усечении конечного*
гласного корня перед начальным гласным суффикса.

Вторую группу явлений представляют собой образования типа ялтин-
ский, орловский, американский. И здесь как будто бы допустимы все отме-
ченные выше интерпретации. Однако наиболее соответствующим природе-
объекта будет рассмотрение ~ин-, -ое-, -аи- в качестве суффиксов со зна-
чением «прилагательности». Ср. образования типа тополиный, ежовый,
песчаный. Таким образом, в каждом из прилагательных типа ялтинский,
орловский, американский значение «прилагательности» выражено дважды,
с помощью синонимических суффиксов. Тогда в существительных типа
орловец, ялтинец, американец следует усматривать трехчленную слово-
образовательную структуру: лицо (суффикс -ец), обладающее признаком
(суффиксы -ое-, -ин-, -ан-), заключенным в корне (ср. с образованиями типа
лондонец, москвич, словообразовательная структура которых двучленна
в отличие от слов, рассмотренных выше, в то время как семантическая
структура образований обоих типов тождественна).

Третья группа фактов, относимых к интерфиксации,— это так назы-
ваемые соединительные элементы. К тому многому, что было уже напи-
сано о специфике этого типа морфем 6, можно бы добавить, что по приз-
наку «наличие — отсутствие значения» единицы этого типа явно противо-
стоят различного рода вставкам, «прикрывающим» корень. Появление по-
следних обусловлено ф о р м о й соответствующих дериватов, употреб-
ление соединительных элементов обусловлено необходимостью выразить
характер связи между элементами сложной номинации.

Исходя из сказанного выше, при членении русских слов на морфемы
целесообразно выделять только значимые элементы, полагая, однако, что
морф — это кратчайшая по форме, вариативная значимая единица, способ-
ная не один раз в пределах слова выражать одно и то же номинативное
содержание. Вариативность морфа и наличие морфов-синонимов могут
встретиться в пределах одного слова. Например, в слове кантианский име-
ем два синонимичных суффикса -ан- и -ск-, первый из которых выступает
в форме -иан-.

Таким образом, морфемная членимость русских слов должна отразить
следующие представления о морфемной структуре русского слова:

1. Все слова должны быть разделены только на значимые элементы.
2. Вычленяемые значимые элементы должны быть минимальными по

форме в том смысле, что любое последующее деление не создает новых
равноправных значимых частей. В случае возможности такого деления,
при котором возникает значимый и незначимый отрезок, такое деление не
проводится.

6 См.: В . В . Л о п а т и н , Русская словообразовательная морфемика, М., 1977,.
стр. 53—57.
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3. Вычленяемые элементы должны непременно обладать значением,
хотя это значение не есть простые слагаемые, из которых состоит общее
значение слова. Значение вычлененного элемента в слове позиционно за-
висимо, вариативно и в частном случае может не добавлять ничего нового
к уже имеющимся значимым элементам слова.

Рассмотрим некоторые наиболее спорные случаи такого морфемного
членения.

Предлагается членить слова типа певец, шоссейный, пэтэушник так,
чтобы в, j шш отходили к левой части слова, т. е. к корню, поскольку имен-
но таким образом осуществляется «прикрытие» согласным конца корня
в позиции перед суффиксом. Указанные элементы в, /, ш в принципе мо-
гут рассматриваться и как часть суффиксов. Однако у такого решения есть
некоторые недостатки. Во-первых, отнесение указанных элементов к левой
части осуществляет, как кажется, некоторую унификацию концов корней
перед суффиксами, делая их завершающимися консонантами. Трудно было
бы усмотреть некоторую общую идею такого же типа, отнеся эти элементы
к правой части, к началу суффиксов, открывающихся согласным. Во-вто-
рых, отнесение указанных элементов к левой части согласуется с общей
закономерностью, выражающейся в различного рода чередованиях (в ши-
роком смысле этого слова), присущих именно концу корня. Как известно,
разного рода чередования не характерны для начала любых морфем 7.
В-третьих, как правило, корни являются более длинными, чем суффиксы.
Поэтому увеличение числа звуков в корне в принципе относительно меньше
влияет на его вариативность, чем такое же абсолютное увеличение числа
звуков в суффиксе как в более коротком отрезке.

Точно таким же образом не следует считать в, /, ш и т. д. самостоя-
тельными единицами, поскольку такое решение приводит к вычленению на
синтагматической оси разнородных — семантических и асемантических—
единиц.

Выше уже отмечалось, что теоретически допустимо членить слова типа
американский, орловский, ялтинский как америк/ан/ск/ий, орл/ов/ск/ий,
ялт/ин/ск/ий. Близость элементов -ое- и -ин- суффиксам притяжательности
неоднократно отмечалась исследователями, приводились даже историче-
ские соображения относительно генетических связей между этими эле-
ментами. Однако, насколько известно автору, вывод о самостоятельной зна-
чимости ~ов- и -ин- в рассматриваемых словах на синхронном уровне не
делался. Это происходит по двум причинам.

Первая состоит в том, что морфемный анализ многими авторами рассмат-
ривается как слабо противопоставленный анализу словообразовательному.
Так, например, 3. А. Потиха в «Школьном словообразовательном словаре»
членит слово аналитический как аналит/ич/еск/ий, а аналогический как
аналогич/еск/ий 8. Логика автора такова: в русском языке есть слово ана-
литик, где выделяется суффикс -ик, и нет слов *аналогик или *апалогика,
следовательно, в слове аналитический есть суффикс -ик-, а в слове анало-
гический суффикса -ик- нет. Думается, что такое членение, будучи правиль-
ным с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы м , не является правильным
м о р ф е м н ы м . В самом деле, для морфемного анализа, как известно,

7 Исторически чередования конечных звуков корня приводили к образованию ал-
ломорфов одной морфемы, чередования начальных звуков корня влекли за собой ут-
рату связей между алломорфами. См. об этом: И. Г. М и л о с л а в с к и й , Фонети-
ческие изменения и парадигматические связи морфем. «Вестник МГУ. Филология.
Журналистика», 1965, 2.

8 См.: 3. А. П о т и х а , Школьный словообразовательный словарь, М., 1964.
В предисловии к этому словарю С. Г. Бархударов пишет: «По существу словарь дол-
жен был называться морфологическим, вернее, морфемным, так как в нем указывает-
ся состав морфем в словах» (стр. 12).
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существенно установить не связи между существующими в языке словами,
а расчленить слова на мельчайшие по форме значимые единицы. При та-
ком членении важно лишь то, можно ли приписать вычленяемому отрез-
ку некоторое значение. При этом несущественно, выступает ли данный от-
резок в пределах данного словообразовательного гнезда или нет.

Исходя из этого, при морфемном анализе следует делить песч/ин/к а,
пыл/ип/к/а, снеж/ин/к/а таким же образом, как и льд/ин/к/а, ничуть не сму-
щаясь тем, что в русском языке есть слово льдина и нет слов *песчина,
*пылина, *снежина. Выделяемому во всех словах элементу -ин- принадле-
жит значение единичности, поскольку основы песок-, пыл-, снег-, обозна-
чают нерасчлененное понятие. Элемент -к- во всех рассматриваемых сло-
вах имеет значение уменьшительности или стилистической модификации.
Только при таком членении удается достичь на практике такого понима-
ния морфемы, согласно которому она является именно м е л ь ч а й ш е й
п о ф о р м е , д а л е е н е д е л и м о й ф о р м а л ь н о , значимой
единицей языка. В самом деле, выделение в качестве морфем элементов ти-
па -овск-, -шеек-, -инк- и под. не доводит процесс именно до мельчайших,
далее не делимых по форме единиц. Возникает «желание членить»
дальше, причем в результате такого членения образуются значимые
элементы. В этом именно и заключается отличие рассмотренных примеров
от слов типа буженина или малина, где «желание членить» также суще-
ствует, однако получение именно значимых отрезков в результате такого
членения невозможно. Выделенные таким образом морфемы могут пред-
ставлять морфемную структуру слова отличной от его словообразователь-
ной структуры.

Например, в слове утешительный выделяется суффикс -тель- и при
морфемном, и при словообразовательном диализе, а в словах употребитель-
ный, извинительный суффикс -тель- при морфемном анализе выделяете я у

а при словообразовательном не выделяется. Едва ли следует смущаться
многочисленными фактами таких расхождений. Стало уже хрестоматий-
ным положение о различии результатов этимологического и словообра-
зовательного анализа. Последний, как известно, может совпадать с первым,
но может устанавливать и такие связи между словами на синхронном
уровне, каких в действительности между этими словами никогда не было.
Точно таким же образом следует понимать и возможное различие между
результатами словообразовательного и морфемного анализа. Неважно,
что в слове бомбежка словообразующим формантом, дериватором является
-ежк-\ с точки зрения морфемного состава это слово членится бомб/еж/к, а
(ср. галдеж, окказ, охмурёж и пр.). Неважно, что в словах спортивный, аг-
рессивный словообразующим формантом, дериватором является -иен-; в мор-
фемном составе этих слов выделяются суффиксы -ив- и -к- {спесивый и бед-
ный) .

Вторая причина, препятствующая многим исследователям вести мор-
фемное членение столь дробно, как это следует из самого определения мор-
фемы, заключается в следующем. В сознании многих лингвистов импли-
цитно содержится представление о глубокой внутренней логичности и упо-
рядоченности в языке. В частности, согласно этому представлению в пре-
делах ограниченной синтагматической последовательности — в слове или
в предложении — не могут содержаться элементы, имеющие одинаковое
или противоположное значение. Такое понимание законов языковой син-
тагматики в явном виде обычно не формулируется, однако находит свое
выражение в некоторых распространенных рассуждениях. Примером
lapsus linguae считается выражение масло масляное, хотя на самом деле не-
однократное выражение одного и того же смысла является нормой рус -
ского языка. В предложении Новые столы стоят значение множественности
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выражено трижды, в каждой из входящих в состав предложения слово-
форм. Рассуждают, например, таким образом: в слове орловский нельзя
выделять суффикс -ое-, поскольку он ничего не добавляет к тому значению,
которое уже выражено суффиксом -ск-. При этом не возникает вопроса
о том, обязательно ли любой значимый элемент должен прибавлять нечто
новое к тому, что уже выражается другими элементами, находящимися на
той же синтагматической оси. Еще одно рассуждение. В слове американец
не следует при морфемном анализе выделять суффикс -ан~, поскольку зна-
чение, которое можно в нем усмотреть, это значение «признаковости»
(см. выше о словах американский и песчаный). Однако, рассуждают далее,
это предположение бессмысленно, поскольку соседний с ~ан- суффикс -ец-
имеет тогда значение лица, входящее в более широкое значение «предмет-
ности». Следовательно, допущение о самостоятельном морфемном значе-
нии -ан- бессмысленно, поскольку это значение противоречит значению
других морфем в слове и не отражается в значении слова в целом. При этом
не встает вопрос, обязательно ли любая морфема привносит нечто новое
в значение слова, не может ли она либо просто дублировать то, что уже
есть в слове, либо элиминировать, «зачеркивать» нечто уже в слове имею-
щееся.

Как уже отмечалось выше, законы синтагматики на различных язы-
ковых уровнях позволяют соединяться знаковым единицам, имеющим как
одинаковое, так и различное значение. Признание этого объективного
факта представляет собою обоснование предлагаемого весьма дробного
морфемного членения. В процессе такого членения целесообразно выделять
морфемы, имеющие определенное значение, хотя и не являющиеся дери-
ватором данного слова (см. выше о словах типа песчинка). Предлагается,
например, членить леж/б/ищ/е, где суффикс -б- имеет значение «предмет-
ности» (стрельба, борьба, хотя в русском языке нет *лежба), а суффикс
-ищ(е) имеет значение места действия (стрельбище, пепелище). Целесо-
образно также выделять самостоятельные значимые единицы, значение
которых, противореча значениям других морфем или дублируя их, в ко-
нечном счете «гасится», «зачеркивается» в слове. Здесь встречаются разные
случаи.

1. Одинаковые значения. Предлагается членить бег/от/н/я, поскольку
существует суффикс со значением предметности -от (рвота, ломота) и
суффикс со значением предметности -н(я) (ругня, мазня). Предлагается
членить анализ/ami op, экзамен/ami op, поскольку существует суффикс со
значением предметности -am- (чаще выступающий с чередованием -ац-:
организация, публикация, но трактат, диктат), хотя в русском языке
отсутствуют слова типа *анализат или канализация. Не вызывает сомне-
ния наличие у -ор значения действующего лица (танцор, ухажер) 9.

Нетрудно видеть, что случаи типа беготня, американский, где один
аффикс полностью дублирует значение другого, противостоят в опреде-
ленном смысле случаям типа экзаменатор, где соединяются значение пред-
метности» и значение «лица», включающееся в значение «предметности».

2. Противоположные значения. Предлагается на морфемном уровне
членить цел^б/н/ый, леч/еб/н/ый так же, как и хвал/еб/н/ый, нимало не сму-
щаясь отсутствием слов *целъба, *лечба при наличии хвальба. Очевидно,
что во всех этих случаях представлен суффикс -б-, обладающий категори-
альным значением предметности, причем это значение в соответствующих
прилагательных оказывается «погашенным» значением «признаковости»,
выражаемым суффиксом -н- и системой соответствующих флексий. Пред-

9 См.: В. В. Ф е д о р о в а , Связанные корни (основы) имен существительных и
прилагательных в современном русском литературном языке. АКД, Горький, 1968;
ср.: В . В . Л о п а т и н , указ. соч., стр. 36.
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лагается членить на морфемы грипп!оз/н/ый таким же образом, как и нер-
в/оз/н/ый, полагая, что -оз суффикс со значением «предметности» (ср.
невроз, токсикоз). В соответствующих прилагательных это значение также
«зачеркнуто» «признаковостью» (ср., например, толкования слов нервный
и нервозный в словарях).

Следует еще раз подчеркнуть, что предлагаемые членения отнюдь не
претендуют на отражение «деривационной истории» соответствующих
образований. Более того. В каждом конкретном случае могут, видимо,
быть предложены более или менее удачные сопоставления между выде-
ляемыми элементами и близкими по форме и значению морфемами в других
словах. Все это в значительной степени представляет собою именно «удоб-
ство номенклатуры», как это называл Г. О. Винокур, и связано с более
частными вопросами функционирования тех или иных морфем или слово-
образовательных моделей, типов и образцов. Принципиальным же являет-
ся, во-первых, как можно более детальное деление, и, во-вторых, призна-
ние возможности соединения в слове элементов с одинаковым или проти-
воположным значением.

Приведенные выше примеры на сложение противоположных значений
представляют собою результат «зачеркивания» значения «предметности»
значением «признаковое™». Однако было бы неверно полагать, что не су-
ществует иных комбинаций противоположных значений. Широко пред-
ставлено, в частности, «зачеркивание» значения «признаковости» значе-
нием «предметности».

Так, например, на морфемном уровне предлагается членить кур/ят/ин/а,
ждвеж/ат/ин/а, кролъч/ат/ин/а, усматривая в этих словах суффикс -ат-
со значением «признаковости» (бородатый, пузатый и под.) и суффикс
-ин(а) со значением «предметности». Семантическая «избыточность» суф-
фикса -am- подтверждается словообразовательно синонимичными словами
типа осетрина, конина, свинина и под. Предлагается членить на морфемы
лъв/ят/ник/, голуб/ят/ник, тетерев/ят/ник, усма.т])яшя в-ят-гоже значе-
ние «признаковости», «зачеркиваемое» значением «предметности» (ср.
птичник, коровник).

Строго говоря, приписывание -ят- значения «признаковости» пред-
ставляет собою до некоторой степени волюнтаристский акт. Дело в том,
что суффикс -am- может иметь и иные значения (например, детскости в
козлята, львята и под.), и следы любого значения, связанного с -am-,
в производном типа львятник утрачены. Поэтому автор не считает бесспор-
ным свое суждение о том, какое именно значение представлено в суффиксе—•
-am-, содержащемся в слове львятник или голубятник. Однако автор на-
стаивает на том, что определение этого значения должно согласовываться
с законами сложения смыслов, правилами варьирования морфемного зна-
чения, словообразовательными закономерностями.

Все приведенные рассуждения, разумеется, не означают того, что ав-
тор готов механически приписывать любому формально вычленяемому
элементу структуры слова некоторое значение, «зачеркиваемое» в резуль-
тате воздействия синтагматического окружения. Автор отнюдь не отри-
цает наличия формальной вариативности, в частности, разного рода нара-
щений у морфем разных типов. Однако представляется, что интерпрета-
ция любого такого явления как наращения целесообразна лишь в том слу-
чае, когда любые возможности содержательного истолкования данного
явления приходят в противоречие либо с законами сложения смыслов,
либо с правилами варьирования морфем, либо со словообразовательными
закономерностями.

Наиболее ярко все эти трудности проявляются при членении слов to
связанными корнями. Есть ли суффикс в слове пианино (ср. пианист)?
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Допустим, что мы можем отвлечься от того факта, что конечное о в данном
слове — не окончание, и тогда перед нами суффикс -ин, который в рус-
ском языке может иметь значение предметности, единичности, увеличи-
тельности, собирательности. Очевидно, что последние три значения не
подходят, поскольку это противоречит законам сложения смыслов: семы
«единичность», «увеличительность», «собирательность» не должны зачер-
киваться, соединяясь с семами «предметности», однако в общем значении
слова они отсутствуют. Суффикс -ин- со значением «предметности» обычно
не присоединяется к корням со значением «предметности». Следовательнот

перед нами не суффикс, а фонетический вариант корня.
Членить ли тпряп/к/а или тряпк/а? Если вычленять суффикс -к-, та

необходимо ответить на вопрос, что он означает. Если такое значение для
-к-, не противоречащее другим явлениям русской словообразовательной
системы, найдется, то -к- суффикс. Если же такого значения найти не уда-
ется, то вычленять -к- в составе слова тряпка не следует. Как известно,
суффикс -к- многозначный. Одно из его значений—стилистическая модифи-
кация (книжка, картинка). Очевидно, что это значение представлено в
слове тряпка (ср. тряпочка, тряпица, тряпье). Следовательно, в слове
тряпка есть суффикс -к- со значением стилистической модификации.

Есть ли суффикс в слове палец! Допустим, что есть. Тогда он может
иметь значение «уменьшительности» либо «предметности». Очевидно, что*
значение «уменьшительности» не может быть «зачеркнуто» данным контек-
стом, следовательно, такая возможность отпадает. Значение «предметно-
сти» может быть «зачеркнуто», однако суффикс с этим значением не при-
соединяется обычно к корням с предметным значением. Иными словами,
второе предположение противоречит словообразовательным закономер-
ностям, действующим в русском языке. Стало быть, слово палец не чле-
нимо, несмотря на наличие шестопалый. По тем же соображениям едва
ли правомерно выделять суффикс -ц- в слове сердце. Ведь несмотря на су-
ществование слов сердобольный, предсердие, приписать элементу -ц- ка-
кое-либо разумное значение не представляется возможным.

Есть ли суффикс -к- в слове скрипка! Да, есть. И вовсе не потому, что
существует слово скрипач. Дело в том, что суффикс -к- в слове скрипка,
имея значение «предметности», переводит глагольную основу скрип- с со-
ответствующими семантическими модификациями в основу именную,
обозначающую предмет, характеризующийся данным действием. Образо-
вание скрипач характеризует лицо, имеющее некоторое отношение к дан-
ному действию, рассматриваемому как семантически модифицированное.

Видимо, уже рассмотренных примеров достаточно для того, чтобы
эксплицировать точку зрения автора, согласно которой морфонологиче-
ское наращение у морфем представлено в тех и только тех случаях, когда
это наращение не может быть интерпретировано содержательно с учетом
других свойств морфемного уровня языка.

В заключение необходимо еще раз отметить, что описанное морфемное
членение во многих случаях расходится с реальными словообразовательны-
ми отношениями. Так, например, следует членить европ/ей/ск/ий (Европ/а;
богат/ей!, грамот/ей] китай/ск/ий); англ/ич/ан/ин (Англ/ия; москв/ич, ко-
стром! ич', велик!аи, интриг!ан; болгар!ин, мордв/ин). Именно это обстоя-
тельство иногда приводит к сомнительным моментам, когда выделение
некоторого аффикса может рассматриваться как словообразовательная
натяжка и, следовательно, оспариваться. В приведенных выше приме-
рах такими элементами являются -ей-, -ич- и -ан со значением лица. По-
скольку употребление этих суффиксов весьма ограниченно, не совсем ясно,
каковы правила их употребления, а, следовательно, не совсем ясно, не
нарушаются ли эти правила, если выделять в приведенных словах -ей-
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-ич- и -ан в качестве суффиксов. Автор полагает, что из-за недостатка све-
дений о функционировании суффиксов в таких случаях допустимы различ-
ные интерпретации (как и в некоторых случаях установления отношений
мотивированности 1 0 ).

Обсуждаемые трудности членения могут относиться как к правой части
морфемы, так и к ее левой части. Например, в слове бахвалиться не сле-
дует выделять префикс 6а-, поскольку ему едва ли можно приписать какое-
либо значение (ср. со случаями типа буженина, малина). Однако автор не
считает целесообразным, как и в случае с правыми наращениями, расши-
рить число нечленимых приставочных образований за счет тех фактов,
которые м о г у т быть интерпретированы как членимые.

Автору не представляется единственно возможной интерпретация,
даваемая В. В. Лопатиным слову спокойный, где отрезок -с- трактуется
как асемантичный п . Видимо, данный отрезок можно интерпретировать и
как семантически наполненный, имеющий значение «совместности, соеди-
нения», причем это значение является в данном случае избыточным, лиш-
ним и потому «зачеркивается». Ср. признак, обозначенный через предмет
и через соединение некоей субстанции с данным предметом: железный и
с железом, снежный и со снегом и т. п.

Как известно, такие характеристики, как протяженность, начало,
интенсивность, законченность, результативность и т. п. могут относиться
к глагольным действиям и выражаться с помощью приставок. Однако
в тех случаях, когда последним в слове выступает не глагольный, а имен-
ной показатель, эти признаки, характеризующие собственно действия, в
семантической структуре слова «зачеркиваются». Именно так предлагает-
ся интерпретировать слова типа попечение (печься), запах (пахнуть), за-
трещина (треснуть), заунывный (унывать), охота «желание» (хотеть),
изжога (жечь), усилие (силиться), вспомогательный (помочь), поиск (ис-
кать) 1 2. Соответствующие префиксы в глагольных словах имеют опре-
деленное значение: попечься — ограничение действия во времени, запах-
нуть — начало действия, *затреснутъ — интенсивность действия, *за-
унывать — начало действия, изжечь — завершенность и интенсивность
действия и т. п. Однако все указанные значения, будучи выраженными
приставками в словах, обладающих значением «предметности», аннули-
руются, «зачеркиваются», поскольку эти значения несовместимы со зна-
чением «предметности» в структуре слова 1 3 (сказанное не означает аннули-
рования любых значений глагольных префиксов в отглагольных суще-
ствительных: ср. сохранение пространственных значений в отглагольных
существительных типа приезд, отъезд, перелет и т. п.).

Таким образом, указанные явления следует понимать так же, как и
случаи типа американский, где -ан- не является лишенным содержания
субморфом, а просто выступает в такой позиции, где его значение лишне,
избыточно, ненужно. Однако случаи типа попечение и отличаются от слу-
чаев типа американский. Во втором случае значение элемента -ан- «зачер-
кивается» потому, что он значит то же самое, что и элемент -ск-. В первом
случае значение элемента по- «зачеркивается» не потому, что элемент
-ение значит то же самое, но потому, что значение -ение не позволяет

1 0 См.: И. С. У л у х а н о в , Словообразовательная семантика в русском языке
ц принципы ее описания, М., 1976.

1 1 См.: В . В . Л о п а т и н , указ. соч., стр. 63.
1 2 Ср.: В . В . Л о п а т и н , указ. соч., стр. 60—63, где дается иная трактовка

этих фактов.
1 3 «В структуре слова» и «будучи выраженными приставками» особенно важно,

поскольку отмеченные значения могут по отношению к отглагольным существительным
быть выражены лексически: попечение в течение некоторого времени или соответствую-
щими суффиксами: толчок, прыжок.
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внутри слова сочетаться с тем значением, которое имеет элемент по-, если
это значение выражено префиксом.

Подобная утрата элементов глагольной семантики одновременно с соот-
ветствующими формальными потерями хорошо известна, например, в свя-
зи с постфиксом -ся: умывать — умываться различаются и по форме, и по
значению; умывание, потеряв -ся, может соотноситься с обими произво-
дящими. В случае типа попечение потеря смысла происходит без потери
формы, приводя лишь к десемантизации последней в данном окружении.

Таким же образом слово поезд, например, едва ли справедливо рассмат-
ривать как слово, состоящее из одного корня. В нем, по-видимому, целе-
сообразно усматривать корень езд- со значением действия, нулевой суф-
фикс со значением «предметности», приставку по-, видимо, со значением
«временной ограниченности» действия. Конкретное значение приставки
«зачеркивается» значением суффикса «предметности». С другой стороны,
нулевой суффикс «предметности», соединяясь с корнем, имеющим значе-
ние действия, актуализирует непредсказуемое дополнительное значение
«состоящий из определенного типа повозок, приводимый в действие таким-
то образом» 1 4. Следовательно, в самой словообразовательной структуре
отражается лишь незначительная часть информации, содержащейся в се-
мантической структуре, причем та часть «словообразовательной» инфор-
мации, которая оказывается семантически несодержательной.

Нельзя не согласиться с наблюдением В. В. Лопатина, который отме-
чает, то существует «довольно большая группа отглагольных имен с одним
и тем же префиксальным субморфом по-, мотивированных глаголами дви-
жения» 1 5. Однако едва ли следует трактовать по- в таких случаях как суб-
морф. Сочетаясь с глаголами движения, префикс по-, как известно, реали-
зует те значения временной характеристики действия, которые оказы-
ваются «зачеркнутыми» суффиксом со значением «предметности». Таким
образом, предпочтительнее видеть в словах побег, повод (ремень), поводок
(ремень), поводырь, повозка, погоня, поездка, полет, поноска, поплавок,
поползень, поток, потёк, поход, подвижный (примеры В. В. Лопатина) не
субморф по-, а морф по-, значение которого в данных словах обращено
в нуль в результате воздействия морфа со значением «предметности».

Итак, в структуре русского слова могут содержаться значимые эле-
менты, дублирующие друг друга или противоречащие один другому.
При членении русского слова на морфемы следует выделять именно мель-
чайшие по форме значимые единицы. При этом необходимо учитывать то
обстоятельство, что значение слова в целом не представляет собою ре-
зультат простого сложения значений морфов, составляющих данное слово.
Изучение сложного механизма взаимодействия значений, выражаемых
различными частями слова, представляет собою актуальную теоретическую
и практическую задачу русского словообразования.

1 4 См.: И. Г. М и л о с л а в с к и й, Семантическая структура русских произ-
водных существительных со значением предмета, ФН, 1975, 6.

1 5 В . В . Л о п а т и н , указ. соч., стр. 62.
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ОПРЕДЕЛЕННЫЕ И НЕОПРЕДЕЛЕННЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ

(Типологический очерк)

В некоторых индоевропейских языках, особенно западного континен-
та, имеется строгая оппозиция определенности — неопределенности имени,,
которая находит выражение в категории артиклей (определенного, неопре-
деленного и частичного), употребляющихся препозитивно (чаще) или пост-
позитивно. Является ли данная оппозиция характерной только для индо-
европейских языков (более того, незначительной их части) или универ-
сальной, присущей всем языкам? Едва ли может вызвать сомнение, что
в большей или меньшей степени эта оппозиция свойственна всем языкам
мира.

Уже в простом соединении двух слов, имен или имени и глагола, содер-
жится четкое указание на интересующую нас оппозицию. Содержание и
оформление слова, которое представляется говорящему подлежащим про-
изнесенного им предложения, может быть ему известным или неизвестным,
однако это становится менее релевантным, когда тот же говорящий под-
ключает к нему другое понятие, вводя один из его неизвестных признаков х,
и уже в силу этого (а не в силу уникальности 2 предметов и явлений объ-
ективного мира) подлежащее становится определенным 3. «Мужчина стоял
на мосту. Он был хмур и невесел». Вправе ли мы считать подлежащее пер-
вого предложения относительно определенным? Да. Говорящий уже своим
выбором того или иного человека сузил круг людей до некоторой опреде-
ленности. Кроме того, подлежащее дважды определяется в предложении:
«мужчина стоял» и «стоял на мосту». Ограниченное и трижды определен-
ное подлежащее мы вправе считать относительно определенным. Субъек-
том второго предложения является все тот же человек, но он определяется
еще два раза. Контекст сужает еще больше круг определенности, а преди-
кат вводит новые признаки или качества, присущие субъекту предложения,
который в силу процесса речения становится все более определенным.

Нам думается, наиболее ярко можно проиллюстрировать данное поло-
жение примером из арабского языка: baddadun капа lahu kalbun 4 «Куз-
нец — у него была собака» ( = «у кузнеца была собака»). Субъект говоря-
щему неизвестен, предикат тоже. Соединить воедино два понятия, каждое-
из которых является неопределенным, представляется носителю языка
невозможным, поэтому одно из них выносится им за скобки, а в скобках
вместо неопределенного подлежащего употребляется местоименная эн-
клитика — hu (соотносится с личным местоимением 3-го лица ед. числа
huwa — «он»), которая сужает сферу деятельности неопределенности и

1 J. М. В а 1 d w i n, Dictionary of philosophy and psychology, London, 1902, 2,
стр. 364.

2 A . A . Б е г л я р б е к о в а , Артиклевая функция родительного, винительного
падежей и слова Ыг в современном азербайджанском языке. АКД, М., 1971, стр. 14.

3 См.: О . Е с п е р с е н , Философия языка, М., 1958, стр. 132 и ел.
4 Б . М. Г р а н д е , Курс арабской грамматики в сравнительно-историческом»

освещении, М., 1963, § 263, стр. 456—460.
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является вместе с предлогом в форме la-hu как бы связкой между неопреде-
ленным подлежащим и неопределенным сказуемымб. Небезынтересны пред-
ложения следующего типа: 'al-mibfazatu cald-t-tdwilati «портфель на столе»
и ^ald-t-tdwilati mibfazatun «на столе — портфель», в которых определен-
ный грамматический предмет перемещается на место подлежащего. В пред-
ложениях данного типа наиболее полно реализуется оппозиция определен-
ности — неопределенности имени как в арабском, так и в русском при-
мерах. Ср. также: франц. sur la table И у а ипе serviette «на столе — порт-
фель» и la serviette est sur la table «портфель на столе» и т. д.

При выделении предметов, существ или феноменов и при противопо-
ставлении их сходным предметам, существам или феноменам используются
различные языковые средства, и прежде всего определения как к имени,
так и к глаголу. Специализация имени осуществляется с помощью неко-
торого числа определений к нему 6, по мере удаления от имени сужающих-
ся по значению и все более ограничивающих имя (Сын. Юный сын. Очень
юный сын. Это очень юный сын капитана). Наибольшей определяющей си-
лой, по-видимому, обладает имя, определяемое именем в род. падеже
(сын капитана), в том случае и тогда, когда функцию род. падежа выпол-
няют другие языковые средства, например, предлог de во французском
языке: ип fils du capitaine. Имя, располагающее большим набором опре-
делений, очевидно, наиболее полно определено.

Данные рассуждения не имеют точек соприкосновения с теорией акту-
ализации, сущность которой, по Балли, заключается в претворении по-
нятий в действительность, т. е., вообще говоря, в переходе от логического
к языковому, в то время как нами исследуется трансформация частных
грамматических феноменов в общие грамматические категории. Таким об-
разом, теория актуализации распространяется прежде всего в сторону
синтаксиса простого предложения, в то время как мы пытаемся просле-
дить, каким образом синтаксис простого предложения порождает морфо-
логические классы слов 7.

Явление, когда имя определяется вне оппозиции другому имени, мож-
но называть внутренней определенностью предмета. Оно широко распро-
странено и одинаково характерно для любого языка мира, к какой бы
языковой семье он ни принадлежал 8. Но как бы ни был велик набор оп-
ределений к именам, их совершенно недостаточно для того, чтобы данное
имя противопоставить другому имени (с любым количеством определений
при нем). Для этого необходима особая категория, становлению которой
и способствуют всевозможные языковые факторы: возникновение притя-
жательного склонения имен существительных, появление различных раз-
рядов прилагательных, дейктические слова (в том числе местоимения),
развитие родительного падежа и многие другие. Как видим, путь к оп-
позиции определенность — неопределенность очень длителен и имеет мно-
говековую историю. Наиболее полное выражение эта оппозиция находит
в категории артикля, благодаря которому создается возможность противо-
поставить два имени с одним и тем же набором определений (англ. an old
grey woman «некая седая старушка» и the old grey woman «эта старая седая
женщина»). Такое явление можно назвать внешней определенностью име-
ни. Определенный артикль может выступать в функции родительного выде-
лительного, партитивного (разумеется, если в языке нет партитивного

5
 Г.М.Габучян, Теория артикля и проблемы арабского синтаксиса, М.,

1972.
6 См.: О . Е с п е р с е н , указ. соч., стр. 122.
7 Ш. Б а л л и, Общая лингвистика и вопросы французского языка, М., 1955,

стр. 88—89 и ел.
8 Ср.: А. А. Б е г л я р б е к о в а , указ. соч., стр. 8.
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артикля, как во французском), поскольку становление данной категории
стимулировали многие языковые факторы, в том числе и родительный вы-
делительный (в случае его присутствия в языке). Наличие категории ар-
тикля создает возможность не только противопоставить имя по признаку
определенность — неопределенность 9, но и разграничить имена на уни-
кальные (единственные в своем роде), употребляемые только с определен-
ным артиклем, и неуникальные, включающиеся в дихотомию определен-
ность — неопределенность, помогает четче противопоставить отношение
видового к родовому и т. д., т. е. разгрузить от некоторых функций преди-
кативную синтагму (подлежащее — сказуемое). Материальному выраже-
нию оппозиции определенность — неопределенность в виде категории ар-
тикля благоприятствовали уже имеющиеся в языке средства выражения:
там, где в языке есть неопределенный артикль, он представляет собой ре-
дуцированный омоним числительного один, определенный артикль связан,
с указательным местоимением (ср.: англ. a boy — the boy, нем. ein Knabe —
der 7£паЬе,£франц. un gargon — le gargon, русск. «один человек как-то ска-
зал...», где «один» = «некто»).

Аналогичные описанным выше процессы затрагивают и сферу сказуе-
мого. Выражаемое глаголом действие необходимо конкретизировать в
смысле места, времени его совершения, причины, назначения и т. д. Имя,
проникая в сферу сказуемого, в соединении со служебными словами и без
них стало обозначать признак (сопутствующий действию обстоятельства)
своего признака (действенного признака — глагола). Это привело к сни-
жению значимости имени существительного в предложении, которое в ис-
ходной форме начинает употребляться в предложении для определения
глагола, т. е. происходит дифференциация исходной формы: становится
возможным ее употребление в качестве главного члена предложения (субъ-
екта, подлежащего предложения) и в качестве второстепенного члена пред-
ложения (обстоятельства, дополнения, прямого дополнения). Ср. турецк.
tren geldi «поезд пришел» (tren — подлежащее); eglenceli bir gun gegirmek
«проводить веселые дни» (eglenceli bir gun — обстоятельственное дополне-
ние времени при глаголе gegirmen «проводить время»); gay igmek «пить чай»,
nitap basmak «печатать книгу» (gay «чай» и kitap «книга» — примыкающие
дополнения для выражения неопределенного объекта). Теперь уже не толь-
ко глагол определяет имя, но и имя подчиняется глаголу. Бивалентная
функция глагола исторически приводит к разделению глаголов на пере-
ходные и непереходные, т. е., соответственно, управляющие абсолютным
падежом (или винительным, коль таковой в языке есть — глаголы пере-
ходные) и всеми прочими падежами (глаголы непереходные). Следы былой
недифференцированности можно усмотреть в винительном направительном,
довольно распространенном в латинском и древнегреческом языках (лат.
Romam ео «иду в Рим») — Иду куда? или точнее: иду что? Ср.: Romam video-
«вижу Рим» — Вижу что?). Винительный падеж, вероятно, сохраняя бы-
лую недифференцированность, употребляется в латинском и древнегре-
ческом в самых различных функциях, о чем свидетельствует соответствую-
щая терминология: accusativus lineae, accusativus relationis и т. д. С приб-
лижением к исторической эпохе винительный все больше служит для
обозначения прямого дополнения при переходных глаголах. Таким обра-
зом, глагол детерминирует употребление того или иного падежа при нем,
и, наоборот, имя определяет глагол.

Доминирующее положение глагола может усиливаться до такой сте-
пени, что глагол, сочетаясь с прямым (определенным) дополнением (пере-

9 А. А. Б е г л я р б е к о в а , указ. соч., стр. 14. Ср. также: С. Д . К а ц н е л ь -
с о н , Историко-грамматические исследования, I — Из истории атрибутивных отно-
шений, М.—Л., 1949, стр. 142 и ел.
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ходный глагол), согласуется в роде, числе, падеже и т. д. не с подлежащим
предложения (субъектные отношения), но со своим прямым дополне-
нием (объектные отношения). Эти субъектно-объектные отношения
могут развиваться в особое субъектно-объектное спряжение, когда
окончания глагола при субъектном и объектном сопряжении матери-
ально различаются. Ср. венг.:едг Idtok «я вижу» (вообще или что-то неопре-
деленное) — безобъектное (или просто субъектное) спряжение: и ёп
konyvet Idtom «я вижу книгу» (нечто определенное, конкретное) — объ-
ектное спряжение.

Насколько можно судить, подчиняющая сила глагола достигает апо-
гея в языках с эргативной типологией предложения. В предложениях этого
типа глагол в силу своей семантики по признаку переходность — непере-
ходность детерминирует не только появление дополнения (прямого или
косвенного), но и выбор подлежащего. Непереходный глагол сочетается
с подлежащим в абсолютном падеже: -переходный глагол употребляется
при определенном дополнении с подлежащим в особом эргативном падеже
(каком-нибудь непрямом падеже, если нет эргативного 10) или же с особыми
показателями, отличающими подлежащее эргативной конструкции от под-
лежащего неэргативной, субъектной конструкции предложения. При этом
в языках с эргативным строем предложения возможны три типа конструк-
ций: 1) номинативная (абсолютная) при непереходном глаголе; 2) номи-
нативная (эргативная) при переходном глаголе с прямым дополнением и
3) нейтральная, если прямое дополнение при переходном глаголе отсут-
ствует п . Например, в хинди обычной является номинативная конструк-
ция, но в предложении со сказуемым, выраженным переходным глаголом
в форме, образованной от причастия прошедшего времени, применяется
конструкция с послелогом деятеля пе, при которой имя деятеля стоит в
косвенной (объектной) форме. При наличии в предложении прямого до-
полнения, стоящего в прямой форме (без послелога), это дополнение ста-
новится грамматическим подлежащим, и сказуемое согласуется с ним в роде,
числе и лице. Us пе kal khat likhe hain «Он(а) написал (а) несколько писем».
Сказуемое данного предложения likhe hain — настоящее совершенное вре-
мя: причастие прошедшего времени likha (от глагола likhna — «писать»)
согласуется в роде (муж. род) и числе (мн. число) (вспомогательный гла-
гол hona «быть» только в лице и числе) с грамматическим подлежащим
предложения kal khat «несколько писем». Unhon пе ек citthl likhl thl «Они
написали письмо». Послелог деятеля пе употреблен с логическим подле-
жащим предложения velvah «они» в косвенной форме, сказуемое согласует-
ся с грамматическим подлежащим предложения в роде (жен. род) и числе
(мн. число) (вспомогательный глагол только в лице — 3-е лицо ед. числа).
Если в этой конструкции глагол не имеет прямого дополнения или оно сто-
ит в непрямой форме (с послелогом), глагол имеет форму 3-го лица ед.
числа муж. рода (нейтральная конструкция: main ne likha «я написал» 1 2.
Если в хинди (и в других западных новоиндийских языках, дардских и
т. д.) употребление конструкции с послелогом деятеля ограничено про-
шедшими временами, образованными с помощью причастия прошедшего
времени, то в некоторых других языках (например, кавказских 13) пере-

1 0 Б. А. 3 а х а р ь и н, Д. И. Э д е л ь м а н, Язык кашмири, М., 1971,
стр. 106—109, 122.

1 1 Подробней см.: А. П. Б а р а н н и к о в , П. А. Б а р а н н и к о в , Хинду-
стани (Хинди и урду), М., 1956, стр. 197—201; Т . К . К а т е н и н а , Очерк граммати-
ки языка маратхи, М., 1963, стр. 225—226.

1 2 См.: Т. Я. Е л и з а р е н к о в а , Эргативная конструкция в новоиндийских
языках, сб. «Эргативная конструкция предложения в языках различных типов», Л.,
1967, стр. 116—125.

1 3 См., например: А . А . М а г о м е т о в , Агульский язык, Тбилиси, 1970.
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ходный глагол детерминирует употребление эргативного падежа во всех
временах и наклонениях.

Немногим раньше, осмысливая формирование категории «определен-
ность — неопределенность» в языке, мы подвели читателя к тому, что наи-
более полная ее реализация, по-видимому, осуществляется в тех языковых
группах, где этот процесс материализуется в категориальной оппозиции
артиклей — определенного и неопределенного. На основании изложен-
ного выше материала нетрудно заметить, что развитие оппозиции артиклей
находится в известной зависимости от становления имени прилагательного
как особой части речи. Признав таковой обширную группу согласуемых
определений, выражающих атрибут имени (качественный, относительный
или признак по принадлежности), а также признав, что развитие про-
цесса «определенность — неопределенность» завершается своей реализа-
цией по крайней мере в двух категориях: в имени прилагательном и ка-
тегории артиклей,— можно высказать рабочую гипотезу, что наличие ком-
плекса, состоящего из согласуемых определений и оппозиции артиклей,
является доказательством существования в языке имени прилагательного
как особой части речи. И действительно, семантический анализ турецких
прилагательных обнаруживает разнобой в употреблении суффиксов. За
внешним многообразием суффиксов турецкого языка часто проглядывает
их посессивное значение, которое порой затемняется качественной (квали-
тативной) и относительной семантикой того или иного лексического пласта
слов (видимо, только-только намечается дифференциация в значении суф-
фиксов с последующим их закреплением за определенным разрядом слов 1 4 .
Так, не исключается расхождение в значении таких слов, оформленных
одним и тем же суффиксом, как akil-^li «умный, с умом, имеющий ум» (воз-
можен переход в разряд качественных слов) и §арка ~\- h «в шапке, с шап-
кой, имеющий шапку» (возможен переход в разряд притяжательных слов).
Тем не менее в настоящее время суффикс -li(-li/-lu/-la), по-видимому
обозначает только наличие (ср. akilsiz «без ума», §apkasiz «без шапки») —
значение, от которого в сторону посессивности еще предстоит долгий путь
развития. Следовательно, в данном случае мы имеем дело с языком, в ко-
тором еще не разграничены разряды прилагательных; но в отличие, ска-
жем, от китайского языка, который формально не дифференцирует трех
разрядов прилагательных, турецкий язык располагает огромным числом
формалыщх показателей, которые, тем не менее, как показывает исследо-
вание, далеко не всегда строго распределены между тремя основными раз-
рядами прилагательных (качественными, относительными и притяжатель-
ными). Такие рассуждения значительно приблизят нас к намеченной цели.
Исходя из принятого соглашения, мы можем заключить, что в романских
языках существует имя прилагательное как особая часть речи, поскольку
в них разряд определений к существительному не противоречит выведен-
ному правилу, ибо определение согласуется с определяемым существи-
тельным в роде и числе (в германских языках частично в падеже), имеется
и категориальная оппозиция артиклей (пример см. ниже). С другой сто-
роны, став на эту точку зрения, мы будем отрицать наличие вполне сфор-
мированного имени прилагательного как особой части речи, положим, в
тюркских языках, так как разряд определений в этой языковой семье не
подходит под нашу дефиницию имени прилагательного по обоим пунктам:
во-первых, определение не согласуется с определяемым им существитель-
ным; во-вторых, несмотря на то, что в языке налицо развитие процесса
определенность — неопределенность, он не находит выражения в кате-

1 4 Ф. Г. И с х а к о в , Имя прилагательное, сб. «Исследования по сравнительной
грамматике тюркских языков», 2 — Морфология, М., 1956, стр. 149, 152, 155.
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гориальной оппозиции артиклей (разумеется, второе условие не является
•столь строгим, как первое). В тюркских языках мы можем говорить толь-
ко о наличии одного формально выраженного члена категориальной оппо-
зиции, а именно: неопределенного артикля Ыг.

Данное положение может показаться неубедительным, особенно если
учесть, что существует большое количество языков, в которых прилагатель-
ные 1 5 сочетаются с определяемым именем по способу примыкания. Но име-
ем ли мы право утверждать, что в языках такого типа связь примыкание
будет всегда характеризовать определение и определяемое имя? По-ви-
димому, для подобных утверждений нет глубоких оснований, так как вряд
ли целесообразно считать, что в языке не происходит никаких изменений.
С другой стороны, в научной литературе высказывалось мнение, что опре-
деление и определяемое в индоевропейских языках в доисторический пе-
риод также сочетались по способу примыкания 16.

К подобному же выводу мы придем, если будем учитывать изыскания
в области лингвистической типологии 17. Из всего вышесказанного не сле-
дует вывод, что языки типа китайского со временем непременно должны
приблизиться типологически к языкам синтетического типа вроде славян-
ских. Это значит только одно, что мы не отчаиваемся когда-либо найти
адекватные критерии определения частей речи в языках самых различных
типов, в которых части речи зачастую не совпадают по объему. Критерии
выделения частей речи должны быть объективные, подсказанные нам фак-
тами языка, но не навязываемые языку извне. Так, например, едва ли пра-
вомерно выделять в китайском языке притяжательные прилагательные
на том основании, что там налицо разряд слов, обозначающих признак по
принадлежности, Так, слова воды «мой», муцинъды «материнский» и т. д.
как будто дают основание выделить в китайском языке разряд притяжа-
тельных прилагательных. Но существование слов типа байды "белый»
или теды «железный» и т. п., качественных или относительных по значе-
нию, убеждает нас в том, что этого делать нельзя, так как, исходя из об-
щих принципов, мы заключаем, что притяжательные прилагательные
в китайском языке не выделились в особый разряд, поскольку они не рас-
полагают особыми показателями, отличающими их от других разрядов
слов, как это имеет место, например, в русском языке, где слова типа ли-
сий, синицын отличает от других разрядов прилагательных наличие при-
тяжательных суффиксов (ср. песчаный, дощатый, отеческий, но: материн-
ский, отцовский). Ср.: Der kluge Vater nimmt einen roten Bleistift und gibt
ihn seinem fleissigen Sohne (нем.); II padre intelligente prende una matita rossa
e la da al suo figlio diligente (итал.); Akilli baba bir kur^unkalem alinca onun
<gali§kan cocuguna veriyor (турецк.); Умный отец берет красный карандаш
я дает его прилежному сыну (русск.). Согласование определения с опреде-
ляемым наиболее полно реализуется в русском и итальянском примерах,
в немецком частично, в турецком согласование отсутствует. Нужно быть

1 5 В этом случае, возможно, правильней было бы говорить об определениях-при-
лагательных, имея в виду под этим термином большой разряд слов, который, с одной
стороны, трудно выделить в особую часть речи в силу их не всегда четкого отграниче-
ния от слов других грамматических классов,— существительных, глаголов, наречий —
и который, с другой стороны, неверно было бы отождествлять с другими классами слов,
так как они часто имеют иные формальные показатели, отличающие их от указанных
классов слов (см. ниже турецкие примеры).

1 6 B . D e l b r t i c k , Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermani-
schen Sprachen, III — Syntax, Heidelberg, 1899, стр. 493 и ел.

1 7 В.М. Ж и р м у н с к и й , Происхождение категории имени прилагатель-
лого в индоевропейских языках в сравнительно-грамматическом освещении, в его
кн.: «Общее и германское языкознание», Л., 1976, стр. 212.
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слишком смелым исследователем, чтобы выделить в тюркских языках имя
прилагательное в особую часть речи, так как в этой языковой семье одно
и то же имя может служить определением к существительному (функция
прилагательного) и определением! к глаголу (функция наречия): ср. ту-
рецк. fena adam «плохой человек» и fena okumak «плохо читать» и т. п. (фе-
номен, характерный, вероятно, для всех тюркских языков), что вполне
согласуется с вышеприведенными рассуждениями о трех разрядах при-
лагательных.

У тюркологов по поводу выделения имени прилагательного в особую
часть речи существуют определенные разногласия, но все же более рас-
пространенным является мнение, согласно которому утверждается бли-
зость или единство имени прилагательного с именем существительным 1 8.
Впрочем, в турецком языке существует очень небольшая часть слов,
выражающая свойство или качество (ак «белый», kisa «короткий», giizel
«красивый» и т. п.), которые могут быть отнесены к разряду имен прила-
гательных, но и они легко субстантивируются, синтаксически функцио-
нируя в качестве имен существительных. Наличие этой группы слов не
противоречит высказанному здесь мнению, но свидетельствует о том, что
в турецком языке существуют предпосылки для формирования имени при-
лагательного как самостоятельной части речи. Вторая предпосылка соз-
дается в результате контактирования турецкого языка с другими языками,
и прежде всего с арабским, из которого турецкий заимствовал большое ко-
личество относительных прилагательных с аффиксом—i и —vi (при гласных
основах), благодаря которым образуется строгая оппозиция «имя суще-
ствительное — имя прилагательное». Ср.: madde «материя», maddi «мате-
риальный», tarih «история» — tarihi «исторический», sene «год» — senevi
«годовой».

Мы бы не решили проблемы и частично, если бы не задались вопросом:
можно ли выделить имя прилагательное как часть речи, если в языке
вообще отсутствует категория артикля? И если такая часть речи в данной
языковой семье существует, каким комплексом языковых средств она бу-
дет реализовываться и будет ли согласование определения с определяе-
мым необходимым и достаточным условием для подведения имени прила-
гательного под определение части речи?

Начнем с последнего вопроса: наличие согласования в роде, числе,
падеже и т. д. Определения с определяемым*, по-видимому, является необ-
ходимым и достаточным условием для того, чтобы признать в том или ином
языке имя прилагательное за особую часть речи, ибо с точки зрения исто-
рической согласованное определение является как бы завершающим эта-
пом становления имени прилагательного как части речи и включает в себя
все основные категории, характеризующие развитое имя прилагательное.
Таким образом, автоматически получаем утвердительный ответ и на пер-
вый вопрос; об этом свидетельствуют факты славянских языков, где не
только отсутствует категориальная оппозиция артиклей, но само понятие
артикля чуждо большинству славянских языков 19, однако налицо часть
речи — имя прилагательное, находящее выражение в трех группах согла-
сованных определений (качественных, относительных, притяжательных).
Как известно, в славянских языках произошла дифференциация прила-
гательных на полные и краткие, что, при наличии среднего рода, дает воз-
можность прилагательному контрастно выделяться на фоне других частей

1 8 См., например: А. Н. К о н о н о в , Грамматика турецкого языка, М,—Л.,
1941, стр. 38, 61, 168.

1 9 D. G. G u i I d, The development of the concept of definiteness in Baltic and
Slavic, «Donum Balticum», Stockholm, 1970; J. K r a m s k y , The article and the con-
cept of definiteness in language, The Hague—Paris, 1972.
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речи. Ответить на второй вопрос — в каком комплексе языковых средств,
выражения реализуется имя прилагательное в такого типа языках, где нет
категории артиклей,— не так просто, и для этого необходимо глубже
ознакомиться с фактами исследуемых языков.

Балтийские языки располагают двумя рядами прилагательных: крат-
кими и полными. Первые называют нечленными или неместоименными 2 0

г

вторые членными или местоименными, поскольку исторически полные при-
лагательные произошли из сочетания кратких прилагательных с местоиме-
нием jis(ji), которое подверглось изменениям благодаря энклитическому
положению и стало местоименным суффиксом 2 1. Таким же образом —
от кратких форм прилагательных /t, /a, je — образовались полные прила-
гательные в старославянском языке 2 2 (ст.-слав. новъ-\-и, нова-\-ю, но-
во-\-п русск. новый, -ая, -ое, краткие формы нов, -а, -о). При склонении
прилагательное и суффигированное местоимение сохраняют раздельное
оформление 2 3. В германских языках также существуют два ряда имен
прилагательных: слабое склонение (по Я. Гримму), или склонение на -п,
функционально соответствующее славянским и балтийским местоименным
формам 24, и сильное склонение, аналогичное по употреблению кратким
славянским и балтийским формам. Слабое склонение германских прила-
гательные, в противоположность местоименным формам, испытало влияние
указательных местоимений, которое ограничивается вытеснением одних
флективных формантов другими. Важным моментом здесь является не то,
что влияние местоимений шло в диаметрально противоположных направ-
лениях, а то, что прилагательные все же испытывали влияние местоиме-
ний, так что их дифференциация вела к одному общему результату: пол-
ные (местоименные прилагательные славяно-балтийских, слабые герман-
ских языков) отличались большей подвижностью и все больше и больше
служили согласованными определениями к существительному, краткие
формы прилагательных (неместоименные формы славяно-балтийских,
сильные германских языков) теряли часть флективных форм и, вступая
в оппозицию с полными прилагательными, все больше употреблялись
в предикативной функции. Как бы исследователи ни подходили к реше-
нию данной проблемы, несомненно одно: дифференциация прилагательных
на полные и краткие как в германских, так и в балто-славянских языках —
такое же следствие глобального процесса определенности — неопреде-
ленности в языке, как и категориальная оппозиция артиклей в романских
языках.

Какими же причинами вызваны столь разные параллельные явления
в разных языках? Однозначно ответить на этот вопрос почти невозможно.
Но можно сослаться на следующие причины как на основные: 1) общая
тенденция языка к аналитизму (т. е. передача одного грамматического яв-
ления с помощью нескольких формантов); 2) исчезновение из языка сред-
него рода как особой грамматической категории; 3) ярко выраженная фор-

2 0 М. Н. П е т е р с о н, Очерк литовского языка, М., 1955, стр. 52.}
2 1 A. S e n n , Handbuch der litauischen Sprache, I — Grammatik, Heidelberg, 1966,

163—169; V. K i p a r s k y , Russische historische Grammatik, 2, Heidelberg, 1967,
164—168.

2 2 Л . П . Я к у б и н с к и й , История древнерусского языка, М., 1953;
Э.А. Я к у б и н с к а я - Л е м б е р г , Употребление кратких и полных прилагатель-
ных в старославянском языке, «Уч. зап. [ЛГУ]», 187 (Серия филол. наук, 23), 1957,
стр. 92.

2 3 В. М. Ж и р м у н с к и й , Категория имени прилагательного в древних гер-
манских языках, сб. «Сравнительная грамматика германских языков», IV, М., 1966,
стр. 59.

2 4 Э. П р о к о ш, Сравнительная грамматика германских языков, М., 1954,
стр. 281—287; А. М е й е, Основные особенности германской группы языков, М.,
1952, стр. 124—130.



ЮДАКПН А. П.

мализация числительного один и указательных местоимений 2 5 и развитие
на этой основе категориальной оппозиции артиклей (неопределенных в
основном из числительного один 2 6 и определенных — из указательных
местоимений). Наличие синтетизма в языке способствует более полному
согласованию членов предложения друг с другом (подлежащее — ска-
зуемое, определение — определяемое). Исчезновение (или отсутствие)
среднего рода в языке благоприятствует наряду с формализацией указа-
тельных местоимений развитию артиклей, и наоборот, наличие в языке
среднего рода наряду с сохранением указательными местоимениями их дейк-
тически самостоятельной функции могут привести к дифференциации при-
лагательных на полные и краткие. Сложная ситуация в германских языках
объясняется тем, что их характеризует двустороннее контактирование
(например, влияние латинского на готский и романских на новоне-
мецкий, с одной стороны, и славянских на новонемецкий, с другой). Раз-
витие полных форм прилагательных под влиянием совокупности выше-
указанных условий приостанавливалось и принимало своеобразные формы
под влиянием развивающегося аналитизма, и, следовательно, рождав-
шейся категориальной оппозиции артиклей. Именно влиянием последней
и объясняется то, что образование полных прилагательных в германских
языках осуществлялось иными путями, нежели в балто-славянских язы-
ках. Наличие среднего рода способствует дифференциации прилагатель-
ных на полные и краткие и помогает последним реализовать себя в пре-
дикативной функции 2 7. В балтийских языках средний род исчез после
образования полных и кратких форм прилагательных или исчезал с их воз-
никновением, о чем свидетельствуют реликты форм среднего рода в без-
лично-предикативной функции: gram «прекрасно», sdlta «холодно», saldil
ч<сладко», silta «жарко, тепло» и т. д. Ср. также русские наречия в пре-
дикативной функции, совпадающие по форме со средним родом кратких
прилагательных (мне хорошо, весело, приятно). Отчасти поэтому в балтий-
ских языках краткие прилагательные 2 8 употребляются как атрибутивно,
так и предикативно, а полные употребляются только атрибутивно. Ана-
логичное явление наблюдается в старославянском языке 2 9. Окончатель-
ному закреплению в предикативной функции кратких форм прилагатель-
ных во всех трех группах языков (германских, балтийских и славянских)
способствовал действовавший и действующий поныне, по-видимому, во
всех языках мира универсальный закон,» по которому из двух форм одной
и той же грамматической категории неизменяемой (или менее изменяемой)
форме отводится функция сказуемого 3 0 с переводом неизменяемых слов
этого разряда в предикативные наречия (а затем в наречия: мне весело,
мне радостно) и предикативные прилагательные (я рад), с одной стороны,
а с другой, в близкие к глаголу слова, которые со временем могут превра-
титься в самые настоящие глаголы. Подобные «оглаголенные» предикатив-
ные слова употребляются с такими же падежами, управляют теми же пред-
логами, что и однокоренные глаголы: рад, радоваться, радующийся
(чему-либо), т. е. ведут себя как глаголы или образованные от них причас-
тия. Употребление неизменяемых слов в предикативной функции, в том
числе и использование кратких прилагательных, относится к очень древ-

2 5 Ср.: Б. М. Г р а н д е, указ. соч., стр. 318—320.
2 6 О . Е с п е р с е н , указ. соч., стр. 93.
2 7 К . С . А к с а к о в , Конспект последних двух отделов первой части русской

грамматики, Собр. соч,, I I I , стр. 118.
2 8 М. Н. П е т е р с о н, указ. соч., стр. 50—60.
2 9 Э.А. Я к у б и н с к а я - Л е м б е р г , указ. ксоч., стр. 104—105.
3 0 Ср.: O . J e s p e r s e n , A modern English Grammar on historical principles,

2, Heidelberg, 1914, стр. 330—335.
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нему периоду и является, вероятно, рефлексом давнишнего употребления
локативных предложений в качестве предиката. Локативное предложение
обозначает состояние в смысле местоположения предмета, предикативы
обозначают душевные состояния без момента локализации (англ. he is
glad «он рад», he is on sympathy — he sympathizes «он сочувствует»; ср. так-
же: she is out «ее нет дома» uhe is up «он навеселе» 3 1. Это обстоятельство и
позволило одним ученым высказаться в защиту, а другим против выдвину-
той Л. В. Щербой категории состояния как особой части речи 32.

Итак, справедливо назвать полные и краткие прилагательные опреде-
ленными и неопределенными33, так как полные прилагательные, употреб-
ляясь атрибутивно, определяют имя существительное, служат показате-
лями большей специализации имени, его большей определенности; крат-
кие же прилагательные вполне оправдывают название неопределенных,
поскольку в функции предиката они характеризуют уже определенное
контекстуально или грамматически имя еще одним новым признаком 3 4.

Пожалуй, образцовой иллюстрацией к истории образования кратких
и полных определенных и неопределенных прилагательных может слу-
жить язык брауи 35, в котором относительные прилагательные различают
три формы — краткую, определенную и неопределенную. Качественные
прилагательные имеют эти же три формы в нейтральной и превосходящей
степенях (по терминологии М. С. Андронова). Имя прилагательное в крат-
кой форме, как и следовало ожидать, употребляется в качестве предика-
тивной части глагольно-именного сказуемого. Неопределенная форма,
образуемая посредством суффикса -о, присоединяемая к основе (краткой
форме) прилагательного, употребляется как в атрибутивной функции, так
и в предикативной. В обоих случаях имя существительное или предика-
тивная часть именного сказуемого принимают неопределенную частицу
-as «один, какой-то». Определенная форма прилагательного образуется
с помощью суффиксов -a, -anga или (-i)ko от основы прилагательного и
обычно используется в качестве препозитивного (при наличии особой
эмфатики — постпозитивного) определения к существительному. Напри-
мер: к р а т к а я ф о р м а —капа 'ulli plun e «моя лошадь белой масти
(есть белая)»; па mar catt £«твой сын лентяй (есть ленивый)»; н е о п р е д е -
л е н н а я ф о р м а — ЪаЫпб сикк-as «большая птичка»; da "ulli asil-5-
asitt e «эта лошадь хорошей породы» (букв, «есть одна чистокровная»);
о п р е д е л е н н а я ф о р м а — rast-iko du «правая рука» (rast «пра-
вый»); murgun-a kasar «длинная дорога» (murgun «длинный»).

По-видимому, справедливо утверждение, что определенные и неопреде-
ленные (атрибутивные и предикативные) прилагательные (или определе-
ния) характерны не только для развития флективных языков типа рас-
смотренных выше. На материале нивхского и некоторых других языков
можно убедиться, что речь не может идти о прилагательном как особой
части речи, но все же можно говорить о возникающем прилагательном оп-
ределении, т. е. о первом, самом зачаточном этапе становления имени при-

3 1 Ср. структуру и семантику таких русских предложений: он на реке и он на-
веселе.

3 2 Л . В . Щ е р б а , О частях речи в русском языке, в его кн.: «Избранные рабо-
ты по русскому языку», М., 1957, стр. 74—76; В . В . В и н о г р а д о в , Русский язык
(грамматическое учение о слове), М., 1972, стр. 319 и ел.

3 3 Н . И . Т о л с т о й , Значения кратких и полных форм прилагательных в ста-
рославянском языке, сб. «Вопросы славянского языкознания», 2, М., 1957, стр. 121 —
122.

3 4 Л. П. Я к у б и н с к и й , указ. соч., стр. 215.
3 5 Брауи — индийский язык, распространенный островками в Западном Пакис-

тане, Афганистане и Ираке (см.: М. С. А н д р о н о в, Язык брауи, М., 1971, стр.
50—53).
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лагательного. В нивхском языке есть выделительная форма 3 6 глагола на
-ла, которую могут иметь как качественные, так и некачественные глаголы.
Суффикс -ла, дифференцируя глаголы по признаку определенность —
неопределенность и облегчая глаголам возможность атрибутивного упот-
ребления перед именем, а) создает предпосылки для дальнейшего отделе-
ния качественных прилагательных от глагола; б) стимулирует развитие
оппозиции определенность — неопределенность (в нивхском языке, ве-
роятно, очень условно можно говорить об использовании числительного
один в роли неопределенного артикля3 7); в) еще в лоне глагола создает
предпосылки для могущей возникнуть в будущем дифференциации при-
лагательного на краткие и полные (предикативные и атрибутивные).
В этой связи следует сказать, что качественные и некачественные глаголы
с суффиксом -ла имеют две формы. Выступая в функции сказуемого, они
принимают суффиксы изъявительного наклонения глагола -дъ, -ть и дру-
гие качественные формативы; в функции определения они выступают в
форме на -ла. Ср.: ты ду вэулад1 «это озеро глубокое» и вэула ду «глубокое
озеро» от корня вэуд' «быть хорошим». Вероятно, мы имеем дело с зарож-
дающейся категорией имени прилагательного. Это подтверждают многие
факты. Например, формы на -ла (впрочем как и некоторые другие разряды
слов) обладают определенной свободой сочетания с другими словами и
определенной подвижностью в предложении: так, выступая в функции
сказуемого, эти слова имеют все глагольные формы, включая и наклоне-
ния. Тот факт, что глаголы не только в выделительной форме на -ла
используются в атрибутивной функции, но также глаголы в виде основы и
глаголы с суффиксом -з употребляются в функции определения тгалсдоз
к oq «паршивая лиса» от ггалсдод1 «быть грязным» и т. д.38, говорит в поль-
зу возникновения в нивхском} языке имени прилагательного. Существуют
Б языке и предпосылки для будущего самостоятельного употребления гла-
голов — определений на -ла, так как некоторое число качественных слов
на -ла переходит в разряд имен существительных (пагг'ла «медь; зарево»,
ккъавла «жара» и проч.), что в свою очередь может послужить толчком к
самостоятельному употреблению прилагательных.

В настоящее время в самодийских языках имя характеризуется потерей
ярко выраженной глагольности с точки зрения диахронии, при этом в не-
которых из них имя образует уже не глагольный предикат, а входит в сос-
тав именного предиката (имя + глагол-свдзка «быть»). На основании это-
го можно высказать предположение, что и в нивхском языке не исключено
подобное обособление имени прилагательного от глагола. Об этом, воз-
можно, и свидетельствует глагольная форма на -ла 3 9.

Итак, на примере неиндоевропейских языков нами предпринята попыт-
ка показать, что деление прилагательных на определенные и неопределен-
ные (по другой терминологии: на краткие и полные, а функционально —
на предикативные и определительные) такое же древнее, как и сама ка-
тегория имени прилагательного, и что данное противопоставление возни-
кает уже при зарождении имени прилагательного вообще. Становление
имени прилагательного, следовательно, связано с развитием категории оп-
ределенность — неопределенность и является одним из следствий этого
процесса, так же как появление оппозиции артиклей и некоторые другие
явления.

3 6 В . З . П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, 2, М,— Л., 1965, стр.
66—87; Е . А . К р е н н о в и ч, В . Н . С а в е л ь е в а , Об имени прилагательном в
нивхском языке, сб «В помощь учителю школ Крайнего Севера», 6, 1956, стр. 149.

3 7 В . З . П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, 1, М.—Л м 1962, стр. 193.
3 8 В . З . П а н ф и л о в , Грамматика нивхского языка, 2, стр. 16—17.
3 9 Н . М . Т е р е щ е н к о , Синтаксис самодийских языков. Простое предложе-

ние, Л., 1973, стр. 159 и ел.
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Историческое изучение тюркских языков, которое долго сосредоточи-
валось главным образом на инвентаризации отдельных языковых явлений
разных уровней в средневековых текстах, с одной стороны, а с другой —
на периодизации истории старописьменных тюркских языков, в послед-
ние годы ознаменовалось поисками новых путей, а вместе с тем — мно-
гими удачами и находками, обеспеченными, прежде всего, системным под-
ходом к анализу материала (здесь должны быть упомянуты в первую
очередь работы С. Н. Иванова, Э. А. Груниной, Д. М. Насилова,
В. Г. Гузева, И. В. Кормушина, X. Г. Нигматова и др.).

В настоящее время можно с полным правом говорить также о станов-
лении в этой отрасли тюркологии нового направления, опирающегося на
функционально-стилистический подход к языку средневековых текстов;
плодотворность такого подхода с ясностью определилась в широко про-
водимых изысканиях на материале славянских, романских и германских
языков. Э. Р. Тенишев, исследовав большой материал стилистически ок-
рашенной лексики, различные типы готовых формул, обнаружил надди-
алектный характер языка памятников древнетюркской руники и предло-
жил функционально-стилистическую характеристику древнеуйгурского
литературного языка; этими работами положено начало исследованию ти-
пологии древне- и среднетюркских литературных языков1. Д. М. Насилов
стремится учитывать функционально-языковые и социолингвистические
факторы при рассмотрении памятников древнеуйгурского языка как объек-
та исторической грамматики тюркских языков; по его мысли, именно учет
названных факторов должен способствовать более четкому разграниче-
нию проблем истории литературных языков и собственно исторической
грамматики тюркских языков 2.

Новое направление лингвоисторических разработок в тюркологии
как раз исходит из признания на деле особности истории литературных
языков, с одной стороны, исторической грамматики отдельных тюркских
языков, с другой. О том, что без подобного разграничения не может быть
достигнут решающий прогресс в соответственных отраслях тюркского
языкознания, говорилось уже не раз. Без такого разграничения не может
быть поставлен и решен вопрос: какая роль должна быть отведена языко-

1 Э. Р. Т е н и ш е в , О наддиалектном характере языка тюркских рунических
памятников, сб. «Turcologica. К семидесятилетию академика А. Н. Кононова», Л.,
1976; е г о ж е , Функционально-стилистическая характеристика древнеуйгурского
литературного языка, сб. «Социальная и функциональная дифференциация литера-
турных языков», М., 1977; е г о ж е , Исследование типологии древне тюркских ли-
тературных языков, «Тезисы докладов I Международного симпозиума ученых социа-
листических стран на тему „Теоретические проблемы восточного языкознания"» [ИВ
АН СССР], М., 1977; е г о ж е . Языки древне- и среднетюркских памятников в функ-
циональном аспекте, ВЯ, 1979, 2 (далее — Т е н и ш е в , 1979).

2 Д . М . Н а с и л о в , Памятники древнеуйгурского языка как объект историче-
ской грамматики тюркских языков, «Советская тюркология и развитие тюркских язы-
ков в СССР», Алма-Ата, 1976, стр. 188.

4 Вопросы языкознания, № 6
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вым свидетельствам памятников древней и средневековой тюркской пись-
менности при создании исторической грамматики отдельных тюркских
языков и при сравнительно-исторических исследованиях грамматики тюрк-
ских языков? При решении этого вопроса на материале средневекового
тюркского литературно-языкового наследия должны быть учтены исто-
рические соотношения не только литературного языка и языка худрже-
ственной литературы, но также языка конкретного текста («язык писате-
ля») и языка литературы изучаемого периода 3. Сейчас уже становится
очевидным, что не все языковые факты, извлекаемые из средневековых
тюркских текстов, обладают одинаковой доказательной силой при ре-
конструкции тюркской грамматической системы в разные периоды ее ис-
тории, далеко не все могут быть в равной мере использованы при построе-
нии периодизации развития того или иного общенародного тюркского язы-
ка, поскольку часть таких фактов оказывается обусловленной самой при-
надлежностью к литературному языку.

Литературный язык, по словам Л. В. Шербы, «хотя и находится с
„общим" в определенных функциональных отношениях, имеет, однако,
свою собственную сложную структуру» 4. Целесообразно поэтому разгра-
ничивать как методические приемы, так в известной мере и объекты изу-
чения для исторической грамматики отдельных тюркских языков и для
истории литературного языка. Вместе с тем, самостоятельный интерес
представляет вопрос о стилеобразующих потенциях тюркской морфологии;
соответственно речь может идти о вычленении предмета изучения истори-
ческой грамматической стилистики.

Морфология средневековых тюркских текстов изучалась комплексно:
мы стремились сочетать при этом системный и жанрово-стилистический
подходы. В каждом из обследуемых текстов изучались совокупности
взаимосвязанных системообразующих форм, которыми передается в нем
та или иная грамматическая категория, в данном случае склонение. На
основе внутрисистемных соотношений этих форм, при учете места каждой
из них в системе склонения, а также их облигаторности — необлигатор-
ности, регулярности — нерегулярности определялся тип склонения, пред-
ставленного в тексте. В этой связи вводится понятие «базисная система
склонения» изучаемого текста. Это структурно упорядоченная совокуп-
ность форм склонения, которые связаны между собой регулярными соот-
ношениями и которые не испытывают каких бы то ни было ограничений в
своем употреблении, количественно преобладая в данном тексте. Не ук-
ладываются в базисную систему склонения, оставаясь за пределами ее
соотношений, необлигаторные и нерегулярные инодиалектные и архаи-
ческие падежные формы, которые при низкой своей частотности варьи-
руют те или иные формы базисной системы склонения.

Жанрово-стилистический подход к анализу морфологии конкретных
текстов подразумевает необходимость дифференцированного обследования
морфологии разножанровых текстов средневековья. В связи с жанрово-
дифференцированным изучением грамматической системы по памятникам
вводятся понятия «текстовое распределение» изучаемой формы, «текстовое
ограничение» в употреблении любой такой формы.

На материалах различных литературных языков, в том числе и тюрк-
ских, давно уже продемонстрирована специфичность поэтического языка с
его богатой вариантностью форм. В нашем случае это важно иметь в виду
потому, что целые периоды (особенно ранние) средневековой тюркской

3 См.: В . В . В и н о г р а д о в , О языке художественной литературы, М., 1959.
4 Л . В . Щ е р б а , О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в

языкознании, в его кн.: «Языковая система и речевая деятельность», Л., 1974, стр. 31.
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литературы представлены по преимуществу поэтическими жанрами. В си-
лу такого большого веса средневековых тюркских поэтических текстов
возникла необходимость в специальном методическом приеме для обработ-
ки их языка. Такой прием, реализующий в себе сочетание системного и
жанрово-стилистического подходов, предлагается называть приемом рас-
слоения средневековых поэтических текстов. В качестве предварительной
необходимой ступени исследования прием расслоения включает в себя
филологическую интерпретацию употребления круга изучаемых граммати-
ческих форм в любом средневековом тюркском тексте.

Цель применения приема расслоения поэтических текстов двоякая.
Во-первых и прежде всего, вычленить стилистически нейтральный язы-
ковой слой — тот самый, формы которого, по словам Л. В. Щербы, сос-
тавляют значительнейшую часть языковой ткани любого литературного
произведения 5. Как правило, эта стилистически нейтральная и количе-
ственно преобладающая часть материала и составляет «базисную грам-
матическую систему»; ее формы в памятниках, принадлежащих одному
историческому периоду, одному региону — юго-восточному, обычно не
испытывают текстовых ограничений и могут считаться узуальными для
литературного языка этого периода.

Вместе с тем, прием расслоения помогает выделить литературно обус-
ловленное варьирование грамматических форм и, прежде всего, опреде-
лить инодиалектный слой форм, гетерогенных по отношению к базисной
микросистеме. Наряду с литературной обусловленностью (чаще всего —
требованиями ритмико-метрической организации стихового текста) такие
инодиалектные формы характеризуются как ограничениями в их коли-
чественном распределении (внутри одного памятника), так и текстовыми
ограничениями.

Применительно к группе текстов прием расслоения дополняется жан-
рово-дифференцированным сопоставлением их языковых показаний. При-
знается целесообразным вначале сопоставлять в языковом отношении
тексты, происходящие из одного региона и принадлежащие одному исто-
рическому периоду, строго придерживаясь жанрового признака. Та-
кому сопоставлению подлежат цельные грамматические микросистемы,
предварительно изученные в языке каждого из сопоставляемых текстов
с помощью приема расслоения. Естественно, при этом в каждом тексте
учитываются специфические соотношения между формами, составляющи-
ми эти микросистемы.

В том случае, когда от данного исторического периода сохранились
тексты разных жанров, вовлечение их в изучение станет эффективным при
условии, если жанрово-дифференцированное сопоставление будет много-
ступенчатым, а сопоставление одножанровых текстов будет включено в не-
го как одна из начальных ступеней обследования 6 .

При опоре на совокупность названных приемов может быть осуществ-
лена комплексная обработка языка средневековых тюркских текстов. Суть
ее состоит в том, что лингвистическое изучение текстов при учете их жан-
ровой дифференциации ведется сразу по нескольким направлениям, а
именно: историческая грамматика отдельных тюркских языков, история
литературного языка, историческая грамматическая стилистика; материа-
лы, добытые таким путем при обследовании одного текста (или: группы тек-
стов), непосредственно распределяются по этим трем смежным дисципли-
нам.

5 Л . В. Щ е р б а, указ. соч., стр. 269.
6 Ср. «перекрестный анализ» языка средневековых литературных произведений

(Р. И. А в а н е с о в, К вопросам периодизации истории русского языка, «Славян-
ское языкознание. VII Международный съезд славистов», М., 1973, стр. 18).
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Вопрос о том, соответствует ли действительности такое распределение
по названным дисциплинам тех данных, которые извлечены из одного
текста, остается актуальным даже в случае, когда изучаемый памятник
обладает степенью репрезентивности, достаточной, казалось бы, для адек-
ватной оценки языковых показаний 7. Решению этого вопроса как раз и
помогает системное жанрово-дифференцированное соспоставление. Про-
иллюстрируем сказанное конкретным анализом.

Для XI в., например, к жанрово-дифференцированному сопоставлению
привлекалось склонение, как оно представлено в этико-дидактической
поэме Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг» и в поэтических фрагмен-
тах «Дивану лугат ит-турк» (Словаря) Махмуда Кашгарского 8.

Материалы Словаря весьма разнообразны, и об их происхождении вы-
сказывались противоречивые мнения. С. Е. Малов, например, называл
поэтические фрагменты Словаря «кашгарскими песнями» и относил их к
«уйгурско-кашгарскому фольклору» 9. И. В. Стеб лева, опираясь на мне-
ние В. В. Бартольда о том, что среди стихов «Дивана» есть несомненные
образцы придворной поэзии, доказала, что эти стихи написаны «разно-
образными метрами аруза с большей или меньшей погрешностью в них» 1 0.

В своем сопоставлении мы исходим из того, что как в поэтических фраг-
ментах Словаря, так и в пословицах с поговорками и прозаических при-
мерах, используемых Махмудом Кашгарским в качестве иллюстратив-
ного материала, представлены формы обработанного языка — будь они
литературными или же устно-литературными. Высокая степень обрабо-
танности, наддиалектный характер языка фольклора со всей очевид-
ностью были показаны в специальных исследованиях. Сопоставительный
анализ иллюстративных материалов Словаря Махмуда Кашгарского под-
тверждает тот факт, что язык устных произведений любых жанров в XI в.
возвышался над резкими местными диалектными особенностями (первич-
ными диалектными признаками, по В. М. Жирмунскому). Именно в силу
высокой степени лингвистической обработанности фольклорных произве-
дений любых жанров, вплоть до пословиц и поговорок, между их языком
и литературным языком изучаемого периода нельзя провести резкой гра-
ни. Эти соображения о характере обработанности языка устного народного
творчества могут быть аргументированы уже и тем, что в тюркоязычной
письменной литературе различных жанров (сначала поэтических, а впо-
следствии также и прозаических), начиная, по крайней мере с XI в.г

средневековыми авторами, например, Юсуфом Баласагунским, Ахмадом
Югнаки, Алишером Навои, Захир эд-Дином Мухаммедом Бабуром, ши-
роко использовались народные пословицы и поговорки.

При аргументации положения о том, что между языком фольклорных
произведений и языком письменной литературы XI в. нельзя проводить
резкой грани, следует также обратить внимание еще на одно иемаловаж-

7 См.: М . М . Г у х м а н , Н . Н . С е м е н ю к, О некоторых принципах изучения
литературных языков и их истории, ИАН СЛЯ, 1977, 5, стр. 444.

8 R. R. А г a t, Kutadgu bilig. — Metin, Istanbul, 1947 (далее — KB I); М а х -
м у д К о ш г а р и й , Девону луготит турк. Таржимон ва нашрга тайёрловчи С. М.
Муталлибов, Тошкент, 1—1960, II—1961, III—1963, Индекс-лугат [IV]—1967 (далее:
МК I—IV). См. описания языка названных памятников: Э. Т е н и ш е в . Указатель
грамматических форм к «Дивану тюркских языков» Махмуда Кашгарского, «Труды
Института языка и литературы АН Ка.зССР», 3, 1963; Т. А . Б о р о в к о в а, Грам-
матический очерк языка «Дивану лугат-ит-турк». АКД, Л., 1906; К. К а р и м о в ,
Категория падежа в языке «Кутадгу билиг». АКД, Ташкент, 1962.

9 С. Е . М а л о в , Памятники древнетюркской письменности, М,— Л., 1951,
стр. 306, 313.

1 0 И. В . С т е б л е в а , Развитие тюркских поэтических форм в XI веке, М.г

1971, стр. 7, 22.
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ное обстоятельство. Дело в том, что образцы фольклора в Словаре пред-
стают не только в письменной фиксации, но также, скорее всего, и в пись-
менной обработке составителя этого уникального труда, известного в свое
время знатока современных ему тюркских языков и диалектов, в том чис-
ле и литературного языка (txirki tiaqam) u . Если применить к фольклор-
ным записям Махмуда Кашгарского критерии соавторства, выработанные
Д. С. Лихачевым на материале древнерусских рукописей 12, то окажется,
что составителя этого уникального раннесредневекового Словаря можно с
полным правом рассматривать как соавтора сосредоточенных в нем ил-
люстративных материалов.

Путем сопоставления наборов падежных форм в «Кутадгу билиг» и в
поэтических фрагментах Словаря производится спецификация соответ-
ствующей грамматической категории в поэтическом языке XI в. Во-пер-
вых, определяется базисная система склонения.

Для поэтического языка XI в. в качестве базисной системы склонения
выделяется структурно выдержанная совокупность следующих регуляр-
ных по своему употреблению признаков: 1) падежные формативы с консо-
нантическим началом — род. п. -nir), вин. п. -ni, дат. п. -kal-ga — как в
именной, так и в посессивно-именной парадигмах и независимо от того,
на гласный или согласный оканчивается склоняемое имя; 2) наличие ин-
фикса -п- в дат., местн. и исх. падежах посессивно-именной парадигмы
3-го лица.

Благодаря этому последнему признаку обеспечивается противопостав-
ление посессивно-именной парадигмы 3-го лица именной парадигме. Та-
кое соотношение парадигм при общем выравнивании по признаку облига-
TODHOCTH консонантических формативов род., вин., дат. падежей (для дат.
падежа 3-го лица регулярным является морфемосочетание -rCga) харак-
терно для уйгурско-кыпчакского типа склонения. Кроме того, к базисной
системе склонения XI в. могут быть отнесены: 3) инстр. падеж на -°тг;
4) исх. падеж на -din; 5) сильно развитая полифункциональность местн.
падежа на -da; 6) что касается именного аккузатива на -°g, то отнесение
его к базисной системе склонения более проблематично, поскольку он за-
нимает различное место в языке разных памятников XI в.

Во-вторых, путем сопоставления «Кутадгу билиг» и поэтических фраг-
ментов Словаря подтвердилась литературная обусловленность набора
так называемых огузских падежных форм: вин. падежа -г, род. падежа
-°г), дат. падежа -а. Все они необлигаторны и нерегулярны, причем каж-
дая из них имеет индивидуализированные ограничения в своем парадигм-
ном распределении не только по текстам, но и в пределах одного текста.
В совокупности они составляют инодиалектную систему огузских падеж-

1 1 Подтверждением тому, что*письменная обработка фольклорных примеров'мог-
ла производиться Махмудом Кашгарским совершенно непреднамеренно, служит са-
мый факт варьирования пословиц и поговорок, которые приводятся в Словаре' в ка-
честве иллюстративных примеров. Так, трижды в Словаре приведена пословица^ в*ко-
торой всякий раз дается разное дополнение к глагольной форме tutmas: alyn arslan
tutar kiicin ufuq (kosgiik/sycqan) tutmas MK I 1109 (II 334?3/III 419) «Хитростью ловят
льва, силой не взять и пугала (чучела/мыши)». Особенно показательны полный и краткий
варианты нижеследующей пословицы: atasy anasy асуу almyla jesa o^ly qyzy tysyqamar MK
III 288_9 «Родители кислые яблоки-то едят, [а] у детей на зубах оскомина набивается» и
atasy acyx almyla jesa o^lynyy tysy qamar MK II 360 n «Отец кислые яблоки-то ест, [а]
у сына на зубах оскомина набивается». Наличие одного и того же вторичного (по
В. М. Жирмунскому) диалектного признака (almy-la «яблоки») в обоих вариантах по-
словицы может свидетельствовать о том, что здесь мы имеем дело не с «областным» варь-
ированием ее состава, нос результатом цитирования пословицы составителем Словаря
по памяти.

1 2 Д. С . Л и х а ч е в , Текстология. На материале русской литературы X—
XVII вв., М.— Л., 1962, стр. 57 и ел.
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ных форм. Как в «Кутадгу билиг», так и в поэтических фрагментах
Словаря (в этом последнем случае — с заметно меньшей частотностью), на-
званные огузские формы варьируют соответствующие падежные формы ба-
зисной системы. Дело в том,что в каждой паре таких вариантов оказываются
представлены разные типы ритмических окончаний; за счет такого варьи-
рования обеспечивалось приспособление тюркского языкового материала
к арабо-персидской метрике аруз. К тому же, в результате взаимодейст-
вия регулярных форм базисной системы склонения и гораздо более редких
варьирующих их огузских падежных форм, создается своего рода поле
стилистического напряжения. Огузские падежные формы обладают здесь
известными стилеобразующими потенциями («поэтическая приподнятость»)
и наборы таких форм в любом из рассматриваемых памятников можно с
полным основанием отнести к числу стилеобразующих морфологических
признаков поэтического языка XI в.

В-третьих, именно благодаря тому, что при сопоставлении внимание
было сосредоточено на текстах разных поэтических жанров, были получе-
ны некоторые неодинаковые по памятникам результаты, касающиеся са-
мого характера употребления отдельных форм — аккузатива на -°g, напр,
падежа на -уаг, наличия или отсутствия своеобразных ограничений в
функционировании каждого из них по текстам. Удалось заметить, что обе
названные формы могут обладать известными стилеобразующими потен-
циями, которые по памятникам проявляются далеко не одинаково. В са-
мом деле, только в «Кутадгу билиг» наблюдается употребление словоформ
аккузатива на -°g в составе рифмы, словесных клише и в устойчивых соче-
таниях. Только в «Кутадгу билиг» отмеч на возможность для местоименной
словоформы напр, падежа типуаг «этому» выступать в готовых формулах
типа munyar merjzetii ajdy sa4r bu soz KB I 104 В 738в7 «Уподобляя этому,
поэт сказал таково слово». Такое специфическое функционирование на-
званных падежных форм именно в этой поэме может быть объяснено за
счет индивидуально-творческой манеры ее автора Юсуфа Баласагунского,
поскольку в поэтических фрагментах (равно как, впрочем, и в других
группах материала) Словаря таких особенностей в использовании этих
форм не встретилось.

Таким образом, жанрово-дифференцированное сопоставление, сочетаю-
щееся с приемом расслоения поэтических текстов, не только позволяет
осуществить объективную проверку данных, полученных при анализе
одного текста, и обобщить их до уровня принадлежащих поэтическому
языку XI в. Уже на этой первой ступени сопоставления становится воз-
можным наряду с двумя слоями, вычлененными посредством приема рас-
слоения (стилистически нейтральная базисная система склонения и лите-
ратурно обусловленный набор огузских падежных форм), выделить тре-
тий слой. Это индивидуально-творческий слой, как можно его назвать
вслед за В. В. Виноградовым. Для этого слоя в XI в. использовались чаще
всего формы, видимо, не вполне обычные для обиходного языка автора
того или другого текста (можно предположить, что, например, именной
аккузатив на -°g не был свойствен идиолекту Юсуфа Баласагунского, а
напр, падеж на -уаг воспринимался им как архаизирующаяся форма).

Самая возможность творчески индивидуализированного использования
таких форм демонстрирует достаточно высокие стилеобразующие потен-
ции тюркской морфологии в разные исторические периоды. Таким обра-
зом, историческая грамматическая стилистика и история литературного
языка соответствующего периода оснащаются вполне конкретным материа-
лом, полученным благодаря использованию приема расслоения поэти-
ческих текстов и путем жанрово-дифференцированного сопоставления.
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Вторая ступень жанрово-дифференцированного сопоставления подра-
зумевает выход за пределы одного жанра, хотя анализ по-прежнему огра-
ничивается рамками того же исторического периода и того же (юго-восточ-
ного) региона. Перейти к этой второй ступени для XI в. стало возможным,
привлекая к сопоставлению, после предварительного раздельного их об-
следования по жанровому признаку, такие группы разнородного иллю-
стративного материала Словаря Махмуда Кашгарского, как пословицы
с поговорками, прозаические примеры, в которых запечатлены разные
варианты обработанного языка. Наддиалектный характер фольклорного
языка пословиц и поговорок усугублен письменной фиксацией и вполне
вероятной письменной обработкой их в Словаре (см. об этом примеч. 11).
Относительно прозаических фразовых примеров в Словаре высказывались
достаточно аргументированные мнения, что они сконструированы самим
Махмудом Кашгарским для иллюстрирования заглавного слова (или: слово-
формы) некоторых словарных статей 13; следовательно, и они принадле-
жат обработанному, скорее всего — литературному языку, знатоком кото-
рого был их автор.

Сопоставление заранее специально препарированных показаний тек-
стов, принадлежащих к различным жанровым группам, призвано, прежде
всего, верифицировать полученные выше результаты. На второй ступени
жанрово-дифференцированного сопоставления для XI в. стало очевидно,
что стилистически нейтральная базисная система склонения является
общей не только для поэтической разновидности, но и для литературного
языка в целом (шире — для обработанного языка) этого периода.

В том случае, когда стилистически нейтральная базисная система
склонения с присущими ей межпарадигмными соотношениями вполне
регулярно совпадает в разножанровых текстах, являясь общей для всех
вариантов литературного языка изучаемого периода, она может быть с наи-
большей долей вероятия принята за отражающую опорный диалект этого
языка. На этом основании с точки зрения исторической типологии близко-
родственных языков названная базисная система склонения может под-
даваться сопоставлению с соответствующей микросистемой того или иного
из живых тюркских языков (диалектов) юго-восточного региона. В-слу-
чае принципиального совпадения обеих сопоставляемых систем и при
благоприятствовании исторических и социолингвистических ситуаций
данные памятники могут быть использованы при построении исторической
грамматики соответствующего живого языка. Так, базисная система
склонения XI в. поддается сопоставлению с живым сарыг-югурским скло-
нением, составляющим полную аналогию ей по всем признакам (особен-
но это очевидно для склонения в «Кутадгу билиг»). Если учесть, что,
по мысли Э. Р. Тенишева, язык сарыг-югуров, этого ответвления древних
уйгуров, в древности был «такого же типа, как и древнеуйгурский лите-
ратурный d-язык, естественно, с некоторыми диалектными отличиями» 14,
то, очевидно, базисная система склонения XI в. может стать непосред-
ственным объектом изучения исторической грамматики сарыг-югурского и
некоторых близкородственных тюркских языков юго-восточного ре-
гиона.

1 3 «Введение» к кн.: «Древнетюркский словарь», Л., 1969, стр. VII; см. также:
Х . Г . Н и г м а т о в , Некоторые особенности тюркских авторских примеров в «Ди-
ване» Махмуда Кашгари, «Советская тюркология», 1972, 1.

1 4 Э. Р. Т е н и ш е в, Строй сарыг-югурского языка, М., 1976, стр. 55—65, 165,
166. Э. Р. Тенишев указывает на возможность реконструировать средневековый оби-
ходно-разговорный уйгурский язык, «опираясь на часть литературного языка, свобод-
ную от архаизмов, ... и привлекая материал диалектов современного уйгурского язы-
ка и языка родственных уйгурам сарыг-югуров» ( Т е н и ш е в , 1979. стр. 83).
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В целях исторической грамматики к сопоставлению с данными живых
тюркских языков (диалектов) следует привлекать показания средневеково-
тюркских текстов только при условии, если они предварительно препари-
рованы с помощью приемов расслоения и многоступенчатого сопоставле-
ния, т. е. если выявлены опорные признаки базисной морфологической
системы литературного языка изучаемого периода и отделены литературно
обусловленные инодиалектные формы.

Таким образом, уже в пределах одного исторического периода союз
исторической грамматики с историей литературного языка и с историче-
ской грамматической стилистикой, при условии применения достаточно
строгой методики и комплексной системы лингвистического описания
средневековых текстов, оказывается весьма плодотворным: одна дисцип-
лина помогает другой найти объект изучения и достаточно четко очертить
его границы, а это, в свою очередь, позволяет осуществить строгую спе-
циализацию каждой из названных дисциплин.

Прием расслоения, как и многоступенчатое жанрово-дифференцирован-
ное сопоставление, применимы для анализа различных текстов любого
исторического периода. Именно этими приемами было изучено склонение
в поэтических и прозаических текстах юго-восточного региона второй
половины XV — начала XVI вв.

Для этого периода, считающегося классическим в чагатайской лите-
ратуре, характерно небывалое прежде развитие жанров светской лите-
ратуры — как поэтических, так и прозаических. Совмещение самых раз-
ных жанров в творчестве двух выдающихся писателей этого времени —
Алишера Навои и Захир эд-Дина Мухаммеда Бабура — позволяет реали-
зовать еще одну ступень жанрово-дифференцированного сопоставления.
В лингвистическом отношении сопоставляются не только одножанровые
сочинения обоих писателей, но также разножанровые, поэтические и про-
заические сочинения в творчестве каждого из них поочередно. Благодаря
именно жанрово-дифференцированному сопоставлению внутри творчества
одного автора представляется уникальная возможность снять допускае-
мые индивидуально-творческие различия при противопоставлении языка
поэзди и прозы. Таким образом, многоступенчатое системное жанрово-
дифференцированное сопоставление в руках историка языка становится
гибким и эффективным инструментом анализа, открывающим богатые воз-
можности для адекватной интерпретации.получаемых показаний.

Таким путем была установлена, прежде всего, структурно выдержан-
ная совокупность стилистически нейтральных форм, вполне регулярных,
не знающих никаких текстовых ограничений. Для этой совокупности
форм, квалифицируемой как базисная система склонения литературного
языка рубежа XV—XVI вв., характерны следующие признаки, распро-
страняющиеся как на именную, так и на посессивно-именную парадигмы:
1) формативы с консонантическим началом — род. падеж -nir), вин. па-
деж -ш, дат. падеж -qa/-ya — присущи обеим парадигмам, а регулярное
их употребление не зависит от фонетических условий ауслаута склоняе-
мого имени; 2) отсутствие инфикса -п- в локальных падежах посессивно-
именной парадигмы 3-го лица. Таким образом, ни по одному из назван-
ных признаков посессивно-именная и именная парадигмы не противопо-
ставляются друг другу. Подобное соотношение названных регулярно упо-
требляющихся признаков характерно для карлукского типа склонения,
который представлен в живых новоуйгурском и узбекском языках. Из
других признаков базисной системы склонения рубежа XV—XVI вв.
назовем: 3) отсутствие инстр. падежа на -°щ 4) исх. падеж на -din; 5) час-
тичная полифункциональность местн. падежа на -da; 6) отсутствие имен-
ного аккузатива на ~°g.
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Формы базисной системы склонения, выделенные из текстов рубежа
XV—XVI вв. путем предлагаемой методики, могут рассматриваться в
рамках исторических грамматик узбекского и новоуйгурского языков.

Наряду с этим вычленен литературно обусловленный слой инодиа-
лектных падежных форм, употребление которых в названный период
падало главным образом на сочинения поэтических жанров. Эти падеж-
ные формы, свойственные поэтическому варианту письменно-литератур-
ного языка рубежа XV—XVI вв. (А. Н. Самойлович назвал их «огузско-
туркменскими» 1 б ), мы считаем конвергентными, огузско-кыпчакскими.
Набор таких форм приходился, в основном, на посессивно-именную пара-
дигму 1—2-го лица ед. числа и 3-го лица, т. е. на ту часть парадигматики,
которая особенно заметно отличает карлукский тип склонения как от
огузского, так и от кыпчакского. Отражение кыпчакских черт в чагатай-
ском языке приобрело актуальность начиная с 20-х годов XV в., когда
кочевые узбеки-кыпчаки стали грозной политической силой для тимурид-
ского Мавераннахра. Произошедшая конвергенция кыпчакских и тради-
ционных огузских падежных форм способствовала усугублению эффекта
наддиалектности литературного языка.

Как и в XI в., инодиалектные формативы представляли здесь иные рит-
мические типы окончаний, нежели их соответствия в базисной системе
склонения; эти различия использовались, главным образом, в целях мет-
рической организации стиха. Набор инодиалектных падежных форм для
поэтического языка рубежа XV—XVI вв. принципиально отличается от
такого набора, вычлененного выше для поэтического языка XI в. Прежде
всего, на рубеже XV—XVI вв. такой набор был весьма ущербен и охваты-
вал, в основном, локальные падежи посессивно-именной парадигмы (во
всяком случае, вовсе не встретился вокалический форматив вин. падежа
-г, а форматив род. падежа -°у употреблялся весьма избирательно, а имен-
но с местоимениями 1 и 2-го лица мн. числа). Это, во-первых, форматив
дат. падежа -а в посессивно-именной парадигме 1—3-го лица ед. числа;
очень редко он попадался здесь и в именной парадигме. Во-вторых, это
наличие инфикса -п- в локальных падежах посессивно-именной парадигмы
3-го лица: в дат. падеже образуется морфемосочетание -тг-а, частотность
которого невысока; в местн. падеже — сочетание -n-da, частотность кото-
рого намного выше, чем у ~п-а\ в исх. падеже — сочетание -n-din, которое
встречается в единичных случаях — гораздо реже, чем —п-а или -n-da,
причем -п- в названных формах появляется «только по требованию разме-
ра» 16. Инфикс ~п~ в названных условиях в языке XI в. занимал принци-
пиально иное положение: он был одним из характернейших признаков
базисной системы склонения, причем здесь налицо гмор Jемосочетание
-n-ga для дат. падежа вместо инодиалектного -п-а.

Отдельные из инодиалектных падежных форм изредка использовались
Алишером Навои в прозаических сочинениях высокого стиля — как одно
из средств, образующих этот стиль. Однако в целом эти формы не бы-
ли специфичны для прозаического варианта письменно-литературного
языка рубежа XV—XVI вв.; в частности, они совсем не встречаются в
«Бабур-наме», принадлежащем среднему стилю. Будучи обусловлены в про-
зе индивидуально-творческой манерой Навои, эти формы составляют ин/ш-
видуального-творческий слой прозаического варианта Литературного
языка рубежа XV—XVI вв.

1 5 А. Н. С а м о й л о в и ч , Материалы по среднеазиатско-туреикой литорлту-
ре. IV. Чагатайский поэт XV в. Атаи, «Записки Коллегии востоковедов», I I , 2, Л. ?

1927, стр. 262.
1 6 А. Р у с т а м о в, Некоторые падежные особенности языка Навои, «Ливши-

стический сборник», Ташкент, 1971, стр. 46.
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Естественно, что формы как инодиалектного, так индивидуально-твор-
ческого слоев составляют, прежде всего, объект истории литературного
языка, с одной стороны, и исторической грамматической стилцстики,
с другой. Для целей исторической грамматики, призванной реконструиро-
вать исторические состояния того или иного общенародного языкаг ино-
диалектные формы не подходят как обусловленные, прежде всего, литера-
турными факторами. К ведению истории литературного языка и истори-
ческой стилистики должны быть отнесены также способы сочетания та-
ких форм со стилистически нейтральными формами базисной морфологи-
ческой системы языка в каждый изучаемый исторический период.

В свою очередь, базисная грамматическая система литературного язы-
ка изучаемого периода в силу того, что именно в ней мог отражаться тот
обиходный народный язык (или: опорный диалект), на который был ориен-
тирован письменно-литературный язык в данный период и на данной тер-
ритории, оказывается пригодной для исторической грамматики того или
иного тюркского языка.

Так, при комплексном (системном и жанрово-стилистическом) подходе
для каждого из разнородных языковых элементов оказывается возможным
найти наиболее целесообразный аспект анализа. В результате ни один из
лингвоисторических фактов, особенно ценных для историка языка, не
исключается из такого специализированного рассмотрения, и достигается
это более четким разделением сфер изучения. Последовательное расслое-
ние языковой ткани как поэтических, так и прозаических текстов средне-
вековья, т. е. вычленение, с одной стороны, стилеобразующих морфологи-
ческих признаков и прочих литературных напластований, а с другой —
признаков базисной системы языка, как раз способно существенно прод-
винуть разработку проблемы соотношения исторической грамматики и ис-
тории литературного языка. При таком подходе может быть получена
и надежная основа, например, для решения спорного вопроса о содержа-
нии и взаимоотношении терминов «чагатайский язык» и «старо-узбекский
язык».

Применительно ко второй половине XV — началу XVI в. предлагается
закрепить термин «староузбекский» за явлениями, которые на основе пред-
лагаемой комплексной методики квалифицируются как относящиеся к
базисной системе обиходного народного языка (диалекта) того времени;
Бабур указывал, что это была речь населения города Андижана. Преоб-
ладение форм базисной системы в языковой ткани соответствующих со-
чинений свидетельствует о закрепленной трудами Навои и Бабура смене
диалектной ориентации литературного яыка, по С. Е. Малову: от 6-языка
— к /-языку 1 7. Староузбекские элементы в литературном языке этого
периода, разумеется, можно опознать не только в склонении; предстоит
путем тщательного анализа выявить остальные черты базисной системы,
прежде всего, в области глагола и особенно спрягаемых глагольных
форм 1 8. Как показали наблюдения, в прозаической разновидности лите-
ратурного языка (особенно в прозе Бабура) вес староузбекских элементов
намного выше, нежели в поэтическом языке, продолжавшем сохранять

1 7 С. Е. М а л о в, Мир Алишер Навои в истории тюркских литератур и языков
Средней и Центральной Азии, ИАН СЛЯ, 1947, 6, стр. 478, 480.

1 8 О распределении фактов морфологии литературного языка рубежа XV—XVI вв.
на принадлежащие базисной системе языка и на инодиалектные, относящиеся преи-
мущественно к поэтической его разновидности, см.: Г . Ф . Б л а г о в а, О характере
так называемого «чагатайского» языка конца XV в., сб. «Тюрко-монгольское языко-
знание и фольклористика», М., 1960. Это распределение производилось и другими
методами, о чем см., например: Ш . Ш у к у р о в , Староузбекский и современный
узбекский литературные языки, «Советская тюркология», 1972. 1.
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традиционную смешанность разнородных вариантных форм. Именно вы-
явленные черты базисной системы обиходного языка второй половины
XV — начала XVI вв. могут рассматриваться исторической грамматикой
узбекского языка.

Термин «чагатайский» предлагается отнести не только к литературно
обусловленным инодиалектным фактам, но также к самим принципам и
способам сочетания их с фактами базисной системы, что и дает в сумме
среднеазиатско-тюркский (чагатайский) литературный язык рубежа XV—
XVI вв. Вряд ли стоит включать в историческую грамматику узбекского
языка, равно как и в периодизацию его развития, например, инодиалектные
формы как в склонении, так и в других разделах морфологии 1 9; это факт
истории литературного языка и исторической стилистики. Вряд ли уз-
бекскому языку в его историческом развитии были свойственны и многие
глагольные формы, отличающие литературный язык XV — начала XVI в.
от узбекского языка. Однако подобные формы следует не «исключать» из
рассмотрения как «диалектизмы и архаизмы, либо заимствования из дру-
гих тюркских языков» 2 0, но квалифицировать в качестве тех фактов ли-
тературного языка названного периода и исторической стилистики, кото-
рые не имеют отношения к исторической грамматике узбекского языка
(т. е. это — элементы чагатайские, а не староузбекские в составе лите-
ратурного языка). При таком подходе нет нужды объявлять подобные
языковые факты «второстепенными» — они и не могут быть таковыми, яв-
ляясь важными составными ингредиентами истории литературного язы-
ка, а в ряде случаев — и исторической стилистики.

Если лингвистическая обработка средневековых тюркских письмен-
ных памятников будет последовательно и тщательно производиться с
помощью достаточно строгой методики (фактор, которому акад. А. Н. Ко-
нонов придает особо важное значение в дальнейшем развитии тюркского
исторического языкознания 2 1 ), появится возможность оснастить собст-
венно языковым материалом периодизацию истории старописьменных
тюркских языков и тем самым несколько сбалансировать слишком явный
перевес экстралингвистических | факторов в существующих периодиза-
циях этих языков.

1 9 Ср.: F. А б д у р а з ^ м о н о в , Ш . Ш у к у р о в , #збек тилининг тарихий
грамматикаси, Тошкент, 1973, стр. 36—47; Ф. А б д у л л а е в , Узбек тили
тарихини даврлаштириш масаласига дойр, «Узбек тили ва адабиёти», 1977, 4, стр. 28—
29. Нецелесообразность включения таких элементов была отмечена Ш. Шукуровьш
(указ. соч., стр. 93—94, 96).

2 0 Перечень таких явлений см.: Ш . Ш у к у р о в , указ. соч., стр. 94—95.
2 1 А . Н . К о н о н о в , Современное тюркское языкознание в СССР. Итоги и про •

блемы, ВЯ, 1977, 3, стр. 17, 25.
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Известно, что история языка черпает сведения о языковых состояниях
прошлых эпох, в основном, из двух источников: из памятников письмен-
ности и современных говоров. Однако использование древних текстов в
лингвистических целях сопряжено с немалыми трудностями. Исследова-
тель при этом на основании одной из двух функционально специализиро-
ванных языковых систем — письменной — должен воссоздать иную сис-
тему — звуковую. Вопрос о соотношении этих двух систем разрабатывался
в трудах выдающихся лингвистов XIX — начала XX вв.: Ф. Ф. Форту-
натова, А. И. Соболевского, Л. Л. Васильева, Н. Н. Дурново, А. А. Шах-
матова, в трудах советских ученых Р. И. Аванесова, В. И. Борковского,
К. В. Горшковой, Л. П. Жуковской, В. В. Иванова, В. В. Колесова,
С. И. Коткова, В. М. Маркова и многих других. Этот вопрос вставал перед
каждым исследователем, обращавшимся к древним текстам с целью извле-
чения из них лингвистической информации. Усилиями многих поколений
ученых разработаны основные методы лингвистического исследования
памятников, однако проблема имеет много аспектов и в целом далека от
решения. Существующая в настоящее время практика лингвистического
изучения памятников письменности не является безупречной. Историки
языка не исследуют орфографию рукописей в целом. За пределами их
внимания остаются многочисленные явления, генетически связанные с
психологическими факторами, в частности, не проводится систематиче-
ское обследование ошибок в рукописях с целью получения структурных и
статистических их характеристик. При таком исследовании памятников
существует опасность, что орфографические явления, обусловленные чисто
психологическими причинами, могут получить лингвистическую интер-
претацию, вместе с тем некоторые существенные свойства объекта усколь-
зают от внимания исследователей. Необходимость изучения орфографии
древних рукописей с учетом действия различных психологических фак-
торов в отечественном языкознании отчетливо осознана. Чтобы убедиться
в этом, достаточно вспомнить следующие два высказывания, разделенные
промежутком времени приблизительно в 60 лет: «Что касается важности
изучения описок, то... изучение это имеет значение также и при исследова-
нии письменных памятников прошлого, так как в них встречаются... по-
добные рассмотренным типы описок; будучи же знаком с ними, исследова-
тель не впадет так легко в ошибку, именно не припишет простой описке
фонетического значения, как это иногда случается» *; «психология и орфо-
графические навыки древнерусских писцов, мотивы отступлений от тра-
диций очень мало изучены. Далеко не всегда мы можем с уверенностью
истолковать звуковое значение этих отступлений» 2.

х В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Лекции по общему языковедению, Казань, 1915,
етр. 204.

2 Ф . П . Ф и л и н , Происхождение русского, украинского и белорусского язы-
ков, Л., 1972, стр. 117.
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Настоящая статья излагает опыт изучения ошибок в одной из древне-
русских рукописей XIII в. Объектом исследования послужило Галицкое
евангелие 1266—1301 гг. (ГПБ, F. п. 1.64). В прошлом веке памятник был
просмотрен А. И. Соболевским и квалифицирован им как галицко-волын-
ский, созданный на диалектной территории, вошедшей позднее в состав
украинского языка 3. Памятник занимает особое место в ряду других,
так как по нему датируется ряд языковых явлений в юго-западных гово-
рах древнерусского языка 4.

Палеографического и лингвистического описания рукописи не опубли-
ковано. Нами установлено, что рукопись создана двумя писцами. Первый
писец работал только над первым листом рукописи (и текст, и орнамент).
Все остальное написал второй писец. В данной работе речь пойдет об орфо-
графических явлениях, отмеченных на 2—175 листах рукописи, которые
созданы вторым писцом.

Речевые ошибки недостаточно изучены, терминология данной области
знания не имеет установившегося значения.

Имеющиеся в науке сведения по проблеме систематизированы в об-
ширном труде по психологии речи Ф. Кайнца 5. При этом наблюдается за-
метная аналогия между пониманием проблемы современными учеными и
взглядами на данный вопрос, изложенными в начале нашего века в рабо-
тах В. А. Богородицкого 6. Среди специалистов-психологов существует
убеждение, что между ошибками в устной и письменной речи наблюдается
далеко идущее сходство, однако оба ошибочных речевых действия не яв-
ляются полностью идентичными. Видов ошибок в письменной речи специа-
листы насчитывают больше, чем видов ошибок в устной речи. Изучений
описок на материале разных языков сделало очевидным тот факт, что во
всех языках, имеющих буквенный алфавит, наблюдаются общие законо-
мерности.

Под общим названием речевых ошибок обычно понимают различные
по генезису явления, объединенные признаком «неадекватности речевого
действия» 7. Если исключить патологические речевые явления, а также
ошибки, наблюдаемые в детской речи, под данное определение подпадут
две группы речевых явлений. Прежде всего — описки, оговорки, ослыш-
ки, неправильное прочтение. Это психологические ошибки — откло-
нения от нормы, возникшие в результате неточной реализации правильного
речевого намерения. Они присущи всем говорящим и пишущим на родном
языке, в том числе писателям, ораторам, ученым, владеющим языком в со-
вершенстве. Другая группа явлений — ошибки, которые постоянно про-
дуцируются при письме и в речи на родственных и не родственных ино-
странных языках в условиях недостаточного знания, недостаточно проч-
ных навыков. Это языковые ошибки в собственном смысле. Они возникают
в звене планирования программы высказывания, как результат неправиль-
но запрограммированного речевого действия. Психологические ошибки
характеризуют психологическое состояние пишущего и говорящего во

3 А. И . С о б о л е в с к и й , Очерки из истории русского языка, Киев, 1884*
4 А . И . С о б о л е в с к и й , Лекции по истории русского языка, 4-е изд., М.

1907, стр. 49, 51, 67, 121—122, 127 и др.; В. И. Б о р к о в с к и й , П. С. К у з н е
ц о в, Историческая грамматика русского языка, М., 1963, стр. 122, 125; О. П. Б е з-
п а л ь к о , М. К. Б о й ч у к , М. А. Ж о в т о б р ю х , С П . С а м i и л е н к о,
I, Й. Т а р а н е н к о , 1сторична граматика украшсько1 мови, Кшв, 1962, стр. 135,
151, 176, 177, 179 и др.; Ф . П . Ф и л и н , указ. соч., стр. 222, 224, 226, 285, 292, 300
и др.

6 F. К a i n z, Psychologie der Sprache, 4, Stuttgart, 1956, стр. 394—492.
в В. А. Б о г о р о д и ц к и й , указ. соч., стр. 189—209.
7 А . А . Л е о н т ь е в , Некоторые проблемы обучения русскому языку как ино-

странному, М., 1970, стр. 78.
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время работы. Лингвистические ошибки позволяют оценить уровень зна-
ния данного языка у пишущего и говорящего, применительно к нашему
материалу — степень профессиональной подготовки писца, знание им
норм церковнославянского языка. В неблагоприятных психологических
условиях — в условиях внешних помех, спешки, усталости и болезни —
количество психологических ошибок резко возрастает.

В настоящей статье используются термины «ошибка» и «описка». Тер-
мин «ошибка» называет родовое понятие, а термин «описка» — подчинен-
ное, видовое. Ошибками называем различные по генезису орфографиче-
ские явления, объединенные признаком «неадекватности воспроизведения
текста»; описками — психологические ошибки — неправильности в пись-
менном тексте, возникшие в результате рассеянности, невнимательности
писца и не имеющие под собою лингвистической основы. Сформулирован-
ное понятие ошибки отображает свыше 800 орфографических явлений в
рукописи. В рамках одной статьи трудно проанализировать в полном
объеме столь большой материал. Ниже расклассифицированы и описаны
2 группы явлений (в общей сложности около 500 орфограмм): 1) Все слу-
чаи, где писец произвел правку. Здесь писец сам признал факт неадекват-
ного воспроизведения текста; 2) Не исправленные писцом орфограммы, на-
личие описки в которых не вызывает сомнения, например, отсутствует
часть слова или внутри слова имеются лишние буквы. Не рассматриваются
в статье не исправленные писцом отступления от традиционной орфографии,
квалификация которых как лингвистических ошибок или как психоло-
гических ошибок должна быть сделана на фоне общих орфографических
норм, наблюдаемых в рукописи: особенности в употреблении букв реду-
цированных, смешение букв Ь — и — е, смешение букв ы — и, оу —въ
и т. п., а также имена букв гласных во флексиях, которая могла быть
вызвана преобразованием в парадигмах. Заимствованные слова не обла-
дали в древнерусских рукописях устойчивой орфографией, поэтому коле-
бания в написании заимствованных слов рассматриваются лишь в том
случае, если исправление сделал сам писец или наличие описки очевидно.

В предлагаемой статье автор стремился решить 2 задачи:
1. Определить, как часто писец допускал бесспорные описки или неадек-

ватно воспроизводил текст (писцом произведена правка), и дать этим яв-
лениям структурно-статистическую характеристику с целью выявить не-
которые общие свойства орфографии рукописи.

2. Показать на имеющемся материале необходимость системного под-
хода к ошибкам и недопустимость атомистического подхода, когда каж-
дая ошибка оценивается сама по себе.

Принадлежность правки писцу, а не другому лицу устанавливалась по
ряду признаков 8. Пропущенные и внесенные в междустрочье или на по-
лях части текста относились на счет писца на основании анализа почерка
и учета цвета чернил. Рукопись написана особыми по составу чернила-
ми — темнокоричневыми, лишенными блеска, которые, по свидетельству
Е. Ф. Карского, не встречаются в других рукописях 9. При оценке при-

8 При воспроизведении текста рукописи соблюдаются следующие правила: про-
пуски текста, восполненные писцом на полях ИЛИ В междустрочье, даются курсивом.
Части текста, которые, по нашему мнению, пропущены, даются в [угловых скобках.
Например, не тгознасте (дополнено писцом), рече<но> (воссоздано нами). Лишние слова
и буквы, устраненные писцом, даются в квадратных скобках, не устраненные писцом —
в круглых скобках. Например, пр-вда(ю)[ща]ю1й;аго (одну лишнюю букву ю писец все-
таки не устранил, а ща зачеркнул), зерно оусъ/(шь)ше — здесь буквы, помещенные
в скобках, считаем лишними. Ошибочно поставленные буквы на месте других даются
полужирным шрифтом, в круглых скобках указывается буква, которая подверглась
правке (если исправление было сделано). Например, о неь (е исправлено из ь).

Е . Ф . К а р с к и й , Славянская кирилловская палеография, Л., 1928, стр. 130.



ОШИБКИ ПИСЦОВ И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ДРЕВНИХ ТЕКСТОВ Ш

надлежности писцу правки одних букв на другие учитывались очертания
букв, цвет чернил, а также последовательность в выполнении этапов ра-
боты. Имеем в виду исправления, определенно сделанные в процессе ра-
боты. Например, писец, начав писать слово волхвомъ 159а, написал еолхл,
заметил ошибку и на правую вертикальную мачту второй буквы л нанес
петли бувы в. Таким образом, он устранил замеченное в процессе работы
повторное написание буквы л и далее писал правильно. Квалификация ис-
правления буквы на букву, как принадлежащих писцу, в значительной
мере облегчалась тем, что писец обычно использовал элементы ошибочно
написанной буквы в контурах нужной буквы. Лишние части в тексте ус-
транялись двумя способами. Прежде всего, как обычно в большинстве
рукописей,— вытиранием, текст наносился повторно или осталась ра-
зура. Другой способ устранения написанного, встреченный в рукописи не-
сколько раз,— зачеркивание написанного двумя — тремя горизонталь-
ными линиями. Зачеркивание проводилось киноварью, в единичных слу-
чаях — обычными по цвету чернилами. Относим этот прием на счет писца,
так как имеются повторы, устраненные в процессе работы: писец заметил
ошибку раньше, чем написал все слово или словосочетание целиком. На-
пример, пакы прииде [пакъ] 153 а. В данном случае писцом не дописана
буква ы в конце вторично написанного слова пакы. Буква ы в рукописи
имеет в левой части ъ, а в правой части мачту. В двух следующих случаях
писец, по-видимому, начал второй раз писать синтагму, заметил ошибку
и устранил вторично написанную часть (слово или слова): 1съ вид'Ь члвка

слипа [1съ] со рож'Ьныа 18 в, англъ бо гнь на вед лЪта схожаше [на вед]
въ коуггЬль 116. Убедительное доказательство принадлежности данного
приема правки писцу содержит ошибка на л. 166 чтения: смерти н"Ь имать
вид'Ьти въ вЗДт^кы. Буквы кы написаны после ти на строке; после кы в
строке стоит знак окончания чтения — крестообразно расположенные
точки с изогнутой линией. Это типичный случай постпозиции: под
влиянием находящегося впереди слога ти в слове видЪти писец
написал въ вЪти. Заметив описку, он зачеркнул буквы ти и дописал на
строке кы. После этого поставил знак окончания чтения. Если бы правка
была произведена позже, самим писцом, или другим лицом, в строке уже
не было бы свободного места, слог кы пришлось бы написать над строкой.
Сказанное позволяет утверждать, что рукопись дошла до нас в том виде,
в каком вышла из-под пера писца, позднее она практически не подверга-
лась исправлениям.

При выделении описок, не исправленных писцом, использовалась сле-
дующая процедура отбора. При тщательном чтении рукописи были выде-
лены места, которые представляли затруднение для понимания: были
неуместны в такого рода тексте по значению, содержали слова, у которых
отсутствовала ожидаемая грамматическая форма, или содержали слова,
графический облик которых был искажен пропуском, вставкой, заменой
букв. Эти части текста были сопоставлены с соответствующими местами
Добрилова евангелия 1164 г. (ГБЛ, ф. 256, № 103) по фотокопии и Ост-
ромирова евангелия 1056—1057 гг. (ГПБ, F. п. 1.5) по изданию А. X. Вос-
токова, учитывался также подстрочный греческий текст в этом издании 1 0.
Сопоставление «темных» мест проводилось с целью избежать субъектив-
ности и сделать более надежной процедуру отбора фактов, подлежащих
исследованию. Выбор Добрилова евангелия был обусловлен тем, что оно

1 0 А. Х . В о с т о к о в , Остромирово евангелие 1056—57 года с приложением
греческого текста евангелий и с грамматическими объяснениями, СПб., 1843. (При
ссылках на текст рукописей используются сокращения: ОЕ — Остромирово евангелие
и ДЕ — Добрилово евангелие).
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было создано на той же диалектной территории, текстологически близко
к Галицкому евангелию 1266—1301 гг. u и ранее автором изучалось 1 2.
Остромирово евангелие было создано на иной диалектной территории,
текстологически является иной книгой и отличается тщательностью ис-
полнения. Те графические явления, которые по какой-либо причине труд-
но было квалифицировать как ошибку, отбрасывались.

В результате описанной процедуры отбора фактов было выделено около
500 подлежащих исследованию явлений, которые были распределены на
3 класса: 1) пропуски различных по величине частей текста (букв, слов, сло-
восочетаний), 2) двойные написания, а также вообще все случаи присут-
ствия лишних слов и букв в тексте, 3) мена одной — двух букв. Эта прос-
тейшая классификация универсальна, с помощью ее можно непротиворе-
чивым образом систематизировать все изучаемые явления. Вместе с тем
для целей настоящего исследования она достаточна. Классификации опи-
сок, разработанные психологами, созданы в соответствии со специфиче-
скими задачами, стоящими перед психологами — понять внутреннее
строение речевой способности человека, выяснить психо-физиологические
механизмы речи. Поэтому при описании явлений орфографии рукописи
они учитываются, но не положены в основу описания материала.

Самым многочисленным классом ошибок являются пропуски различ-
ных по величине частей текста. К этому классу относится более 250 слу-
чаев — более половины зарегистрированных ошибок 1 3. Если распреде-
лить имеющиеся в рукописи пропуски фрагментов слов на группы в за-
висимости от места пропуска — в начале (на гороу 28а), в середине (рекос-
та 19в), в конце слова (кще 21г), на стыке слов (иже дасть 14г) — то обна-
ружится, что в начале слова писец реже пропускал буквы, чем в середи-
не и конце слова. Если же пропуск был допущен, писец в начале слова
исправил почти все ошибки, в то время как в середине и конце слова мно-
го неисправленных пропусков. В начале слова допущено 38 пропусков,
в том числе 33 исправлено; не исправлено пять написаний: надъ <до>момь

52г, пр-Ьдъ <д>ве/рь 109в, не <въ>прашаКть 246, со <въ>скрсБнья* 174г,
множьство <о>учнкъ 90г. Два последних случая не показательны: в од-
ном — пропущена часть диграфа; в другом — со <въ>скрсЪнь/а писец,

т
возможно, не заметил пропуск потому, что буквенный комплекс со худо-
жественно оформлен. В середине и конце слова допущено 108 пропусков,
в том числе 46 не исправлено. Описанное соотношение представлено ниже
в виде статистической таблицы (при вычислении % % результаты записа-
ны до второго знака после запятой, остальные цифры отбрасывались).

На основании статистических данных, отраженных в таблице, можно
сделать вывод, что начальные буквы в словах были предметом особого
внимания писца. Выявленная закономерность прослеживается и в дру-
гих классах ошибок. Полученный вывод интересен с методологической точ-
ки зрения: при оценке орфографического явления следует учитывать
не только его содержание, но и позицию его в слове. Установленная за-
кономерность будет более понятной, если опереться на теорию информа-
ции и . Известно, что в буквенной цепи наибольшее количество возможных

1 1 Л . П. Ж у к о в ск а я, Текстология и язык древнейших славянских памят-
ников, М., 1976, стр. 322, 325.

1 2 О . В . М а л к о в а , К истории редуцированных гласных ъ и ъ в южных гово-
рах древнерусского языка, ИАН СЛЯ, 1966, 3.

1 3 Следует иметь в виду, что в общее количество ошибок вошли и ошибки, содержа-
ние которых неясно (текст вытерт); кроме того, имеются более сложные по содержанию
и смешанные ошибки.

1 4 К . Ш е н н о н , Работы по теории информации и кибернетике, М., 1963,
стр. 674.
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Место пропуска в слове

В начале
(тип на гороу)

В середине
(тип рекоста)

В конце
(тип рыбы)

На стыке
(тип иже дасть)

Всего

Исправлено
написаний

33
86,84%

31
57,40%

31
57,40%

4
100%

99
66,00%

Не исправлено
написаний

5
13,15%

23
42,59%

23
42,59%

—

51
34%

Всего написаний

38
25,33о/о

54
36,00%

54
36,00%

4
2,66%

150
100%

альтернативных решений в выборе букв приходится именно на начала
слова, где ход мысли может быть наиболее разнообразным. Наличие пра-
вильно оформленного начала существенно сокращает возможности выбора
и облегчает восстановление искаженного текста. По этой причине ошибки
в середине и конце слова не столь заметны для пишущего и читающего,
как ошибки в начале слова.

Ниже приводится список орфограмм, которые отражены в таблице.
В конце списка отдельно перечислены случаи, где можно предположить,
что пропуск возник вследствие неправильного опознания слова или сло-
восочетания. Пропуск допущен в начале слова: прииде година. 6а, и дакхш
9г, кмоу ко\е 9г, въ гор-Ь сЪъ 15а, идоу ко оцю 24в, да идеже 25в, на гороу
28а, и лшогажьды 44г, на новъ 44г, днии тгЬхъ 526, котыгъ своихъ 606,,
не /аддть 63г, и отииде 65г, въ НА КТО 76В, неправеднаго ба/тства 87в, и
книжници 91г,нъ пыкЬ 120в,не боитесь 154г, петрати шаакова 59г, каръпа и

ip .
тшпоула 1546, ДИВИТИСА цгемоноу 143а, со <въ>скрсЬныа 174г, множьство
<о>уч"нкъ 90г, не <въ>прашакть 246, ОЕ 49г, ДЕ 366, И. XVI. 5, над <до>-
момь 52г, пр-Ьдъ <д)>верь 109в.

Пропуск в середине слова: прибываю. Иг, рекоста 19в, въздрадовалиса
23в, ниневгитьстии 37г, раздоить ЗЗв, исаш 55а: исаша 63г, книжь/тшци
71а, галилЪискыю. 71а, изъгонить 79в, небес^хъ 1056, протт/внюю 111г,
хощете 1476, м^Ь 1546, изгнаныа 156а, повитът 158а, Кнон* 5а, зигота
70в, иоана 74г, св'ЬдитЬльстъ/ва 134в, ио><а>на 156а, ^<г>юпта 159а, с<ко>н-

чавъ 68а, ДЕ 108а, и<ю>д*и 7г, ОЕ 96, И. 11.20, и<ю>дЬихъ 206, со га<ли>-
л-Ью 28а, ДЕ 42в, жь<*рь>чьскы 48г, тем<н>ицю 53в, навод<не>нью 726, ДЕ
1156, по<то>мь 876, ДЕ 140а, в<и>фсаидоу 95г, изъ<г)>наша 91в, из<в>ь/р-
гоша 1016, ДЕ 164а, кесарево ке<са>рави (с опиской) 124г, фар^ис^и
1296, съблаз<н>итесА 137в, възв'Ь^^тить 149в.

Пропуск в конце слова: \£ще сыи 21г, наставить вы 246, девл/nu не заб-
л8/жьшихъ 27в, оуне ти 29а, мене ради 33а, не оубоитесл оубо 336, врагъ
члвкъ 39г, лще оубо 43г, илигг подоба^ть 44г, шже блхоу 114в, не имоу-

т
щю же 53в, чь^?отако 58г, въ рыбы м-Ьсто 796, ини со стоющихъ 1076, прии-

т
де вода 127а, пынЪ же 137в, именеле марика 1516, нъ се<го> в^мы сокоудоу
юсть 13а, ОЕ 27а, ДЕ_20а, H.VII.27, възлю<блю> и ШВЛЮСА 23а, ОЕ 47а,
И.XIV.21, пр-Ь<дъ)> оцемь 27в, пр*Ь<дъ> тр*Ьбникомь 28в, прЪ^ъ) дьве/рьми
1056, пр'Ь^дъ) дьверь 117в, не въходдще<ю> во въста но исходАщеК 42в»
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ДЕ в обоих случаях -aid 64в, изидеть б-Ь<съ> изъ дщере 65а, ДЕ 1026,
ча<да> твою 85а, ДЕ 136в, оудобЗ^к) же 87в, ДЕ 140в, оучите<лю> когда
93г, ДЕ 1516, со ороужьк<мь> и съ посохы 108в, ДЕ 176а, июд'Ки) 152в,
иоа<на> брата 167а, сбудеть<сд> слово 137в.

Пропуск конца предыдущего и начала следующего слова: иже дасть
14г, заповеди члвЪчъскы 64а, рабоу да бог/деть 154г, прр/^и въстаноуть
123г.

Пропуск связан, возможно, с неправильным опознанием слова или
его формы: не познаете 16в, ОЕ ЗЗг, д^ла добраю. /авихъ 186, ОЕ добра
ювихъ 376 — в, ни въжчагають светильника ни поставлдють 27а, кшо
вълЪзъ 38а, крщЬнь^ имь же азъ крщюсд 476, неим^нью. Д*ЬЛА 57а, да ошедъ-
ше 62а, ДЕ без о 97г, възд вед 65в, илию. #же 44г, приносдщи имъ 986,

со нихъ оубъкте 126г, пЪ имоуть ти чьто въздати въздасть бо ти сд 86а, разо-
ушква\ете 44а, съвъпрашатисд 54а, ДЕ 84г, югодичиноу 102а, пришлете
7г, ОЕ 15г, ДЕ 12в, И. V.44, славлдше 906, прръци 1416, влдчовтва 161а,

т
въ сею... заповедью 636, жде же 26, разоум'Ьвъ 95в, со добраго 456, падьш

т
на 496, прЪбывакш 22в, прйдакишл 108в, сов*Ьщаша 26г, 91в, 139г, при-
обрдщ<еш>и27в, св-ЬдитЬльство<ва> о истинЪ 7в, ОЕ 14г, ДЕ 12а, H.V.33,
рече<но> быР 296, выше в том же тексте правильно — речено 29а, ДЕ 44а,

т

б, по мйста (вм. мЪстомъ) 63а, ДЕ мЪстомъ 996, со дъщери<и> аронь 165в,
ч

ОЕ дъщеръ 277г, Л.1.5, поустить 59в, рече^ь 45а, реигь 101а, при!€м-
лю<ть> вы 776, ДЕ 123г, сь члвкъ... не може<ть>86в, ДЕ 138а, миръ по
немь иде<ть> 1296, ДЕ 2106, окончание внесено ошибочно: нынй дша мок!
възмоутпьед 20г, ОЕбез -тъ 42в, И.ХП.27, ДЕ без -тъ 31а, окончание -тъ
лишнее: вира TBOKI спсе(ть) ТА 41а, 746, ОЕ без -тъ M.IX.22, ДЕ без -тъ
626, 118в.

В рукописи 92 раза пропущены целые слова, в том числе 23 раза серь-
езно искажено содержание высказывания: въ весь миръ 8а, ОЕ 16а, ДЕ
12г, H.VI.14, аще нЬ сн-Ьсте Юв, ДЕ 166, ОЕ 21в, H.VI. 53, юко снидохъ
с небесе 10а, ДЕ 15в, H.VI. 38, иди въмыисл въ коупЪли 19а, ср. ОЕ 38г,

т „ т
И.IX.11, аще со ба не былъ 19г, ОЕ 40в, ©верьзе кто очи 19г, ОЕ 40в,
И.IX.32, вина нова въ в'Ьтъхы мЪхы 316, ДЕ 47в, не вы бо Кете 33а, ДЕ 50а,
не о хл-ЬбЪхъ 44а, ДЕ 67а, вид А же витры крЬпъкы 48в, ОЕ 71г, ДЕ 74г,
иже 1€гда слышать слово 58а, и еде въ очьстьвьи 68в, да не привл-Ьчеть тебе

с
84в, ДЕ 135в, аще не прииметь цртва 98в, ДЕ 158а, кго ради 1156, а сами
ни перъстомь своимь не хот^тъ подь/вигноути ихъ 125в, ДЕ 203г, тако
ли не могосте 133г, ДЕ 216г, въ... днь иже ксть по пдтъцЪ 146г, ОЕ 1956,
М.XXVII. 62, съ трдпезы гдии своихъ 155г, главы юана 168г, лежало тЪло
172а, сь ксть <причастьникъ> приид'Ьте оубиимы и 57в, ОЕ 79а, ДЕ 90а,
M.XXI. 38, нъ <не> въ праздьникъ да не молъва боудеть 132а, ДЕ 214г.

Пропуск слов, не искажающий существенно содержание (текст в целом
не обессмысливается): иддше и хожаше 16г, ОЕ 346, H.VIII.59, дасть имъ
животъ 23а, ОЕ 476, ДЕ 34в, H.XVII. 2, събъблюди (так в рукоп.) ю во
имд твок 236, ОЕ 48а, H.XVII.И, тогда въетавъ запр-Ьти 31а, ДЕ 476,

ч
власи главы ecu ищьтени 336, ДЕ 50в, вед си соуть 41в, ДЕ 636, ре хра-
нитесь не отъ кваса 44а, ДЕ 67а, остави женоу свою 6рат8 49в, ДЕ 76в,
се въ поустыни геетъ 526, ДЕ 81а, пришедъ азъ въ/здлъ быхъ 666, ОЕ 856,
M.XXV. 27, не имоущема же има чьто дати 74а, ДЕ 118а, имйнь^мь сво-
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имъ 83г, приведи ми сна твоего 856, ОЕ 1026, Л.IX.41, ты же шедъ възв'Ь-
щаи 88а, ОЕ 104а, Л.IX.60, оулЪзе паки въ корабль 95в, ДЕ 1536, кще

т с ч
же шоу далече соущю 106в, ОЕ 118в, Л.XV.20, ©в'Ьщавъ цръ реть имъ

т
1116, сопоущаютьсд тебЪ грЪси твои 117г, ДЕ 1306, Мр. II.5, отре власы
своими 122а, ДЕ 197в, гла имъ гсъ... ре4 имъ азъ ксмь 139г, ОЕ 177а,
И.XVIII.5, быс гла° ... глА 161г, ничьсо же не възмоуть на поутъ нъ ток-
мо 167а, въ закона моисЬови ипслмЪхъ 1716, о десноую страноу корабрд
17г$а, имати ли чьто сн'Ьдно еде 173а. Пропуск служебных слов: гсшо жеу

Кго же и т. п. 4г, Ив, 18в, 196, 23а, 27в, 326, 45в, 69в, 82г, 83в, 966, 1686,
слышавши же жена 64г, бдхоу же жены НОв, николи же ли почитаете 57г,
ОЕ 796, М.XXI.42, иде<же> 63в, ведкъог/бо иже испов-Ьсть 155а, ювлдють-
сд оубо красни 516, имоущемоу бо дастьед 39а, кда и вы 12а, ОЕ 25а, ДЕ
18r, H.VI.67 и пьси бо 67а, и въ дроугоую 756, ОЕ 93г, Л.VI.6. Пропуски
союза и усилительной частицы и имеются на лл. 176, 62а, 68г, 77в, 88а,
99а, 106а, 151г, 158г, аще азъ 7в, ОЕ 14в, H.V.31, кго же аще просиши
41г, ДЕ 63в, аще оуже оумертъ 8г, ОЕ 17в, Мр. XV. 44—45, во нь же...
градъ или въ весь 32в, еда гла/ше к нама 171а, плакахоусд кго ради 1156,
ДЕ опущено ради 186а, пропуски не (второе отрицание) никто же не емдше
1036, то же 26в, 114в. При этом не всегда имеется в этом случае отрицание
и в ДЕ, ср.: николи же заповеди твок юне пр'Ьстоупихъ 107а, ДЕ не про-
пущено 173а, в ОЕ отрицание имеется 1196, Л.XV.29. В одном случае
писец вставил отрицание не в то место, где ему следует быть (см. ниже).

Крупные пропуски текста, восстановленные писцом, имеются на лл»
156, 28в, 39в, 57в, 95в, 139а, 1676, 174а. Имеются пропуски, не воспол-
ненные писцом: се мати и братю. 1€го <вън'Ь стокххоу ищюще глати Кмо8 ре-
че же дроугыи къ нкмоу се мти TBOKI И братыа твою) вн'Ь стонать 37г (воспол-

я с ^

нено по ДЕ 57в); дроузии глаху сь ксть воистиноу хъ <ини же глахоу>
тт

Кда ю галилЗш хъ приидеть 26в, ДЕ 39г, ОЕ 54в, И.VII. 40—41, николи
же ксть глъ члв'Ькъ <KIKO члв'Ькъ^ сь 26в, ДЕ 40а, ОЕ 55а, И.VII.46.

Ошибок второго класса — двойных написаний, случаев присутствия
лишних букв и слов — в Галицком евангелии 1266—1301 гг. около 75У

в том числе 24 исправлены. Как видим, общий процент исправленных оши-
бок невысокий. Присутствие лишних букв, слов, по-видимому, меньше
привлекало внимание писца, чем пропуски текста. В этом классе главный
вид ошибок — повторные написания. Поскольку интерпретация ошибок
второго класса обычно не вызывает затруднений, приведем лишь несколь-
ко примеров: пр4да(ю)[ща]ющаго 112в (писец зачеркнул буквы ща, а
лишнюю букву ю не зачеркнул), въ поу(поу)стыни 4в, пррци... въжчел'Ьша
видйти и(и) не видЬша 396, а мимоходдщии же (ходдщии же) хоулдхоуть
Кго 144в.

Случаев замены одной буквы другой в рукописи более 100. Для оши-
бок этого класса характерны следующие общие особенности: писец редко
допускает описки в начале слов, если же описка была допущена, писец ее
исправил; при смешении букв происходит замена одной буквы на другую,
но не двух букв на одну (удалось заметить лишь одно исключение — не сь
ли ксть снъ ксифовъ 68в, ДЕ иосифовъ 108г); писец редко смешивает буквы
согласных. Замечено 11 случаев смешения букв согласных. Три раза пи-
сец спутал графически близкие слова, одинаково возможные в данном
контексте: своего (с исправлена на т) 31 в, себе (с исправлена на т) 46а,
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възиде (з исправлена на н) 56а. Один случай представляет собой явление
орфографической вариантности ижьченоуть (ч из д) 118г. Три раза заме-
на произошла в результате переноса буквы из соседних слоговых отрез-
ков: града (г исправлена из д) 1506, нишени вм. лишени 113а, корабрл
173а. Остальное: издьноу вм. извьноу 79а, облизь вм. обнизь «ад, преис-

подняя» (если это не словосочетание об низь), май! (=матф'Ьк1, выносная
буква написана по м) 156в, волъхвомъ (вторая буква в написана по л,
предотвращено повторное написание) 159а. Редкое смешение букв соглас-
ных не вызовет удивления, если учесть результаты исследований, предпри-
нимавшихся в рамках теории информации, по компрессии (сжатию) тек-
стов. Оказалось, что наиболее компактен и легче всего восстанавливается
текст, где сохраняются только буквы согласных, а буквы гласных и про-
белы между словами систематически пропускаются 1 5. Любопытно, что
обе названные возможности сокращения текста использовались в различ-
ных системах письма в истории письменности.

Наиболее компактную группу среди ошибок третьего класса образу-
ют случаи переноса букв из одного слогового отрезка в другой, обычно из
последующего в предыдущий (антиципация), реже наблюдается перенос уже
написанной буквы в следующий слоговой отрезок (постпозиция). Приве-
дем имеющийся материал. Исправлено: пребывающее (ы из а) 8в, хл*Ьбъ
бо (ъ из о) 106, принесоша (о из а) 42а, пропасть (а из о) 786, недъстдтъка
(а из о, буква ъ на о не исправлена) ЮЗв, възаалка (ъ из а) 1006, снъ ба
(ъ из а) 1096, желана (еиз а) 114в, о немь (е из ъ) 115а. Не исправлено: раз-
дрдше (должно быть разарАше) 6а, ДЕ а Юг, морю жю 86, ДЕ же 13а, са-
мардндскъ 14в, ДЕ самарЪкскъ 226, въшюдшю 366, ДЕ е 55а, р ^ т 476, ДЕ
ки 72г, продлдАть (должно быть продадлть) 53в, разамй^те 57г, ДЕ оу
98в, распоноуть (должна быть ъ) 1106, събледеть 122а, ДЕ ю 197г, начанаи-
те 1616, начанъ 48в, ДЕ начдтъ 74г, ОЕ начьнъ 71г, СТЬ/КЛЬНАЦИ (ДОЛЖНО
быть стьклАници)51а, изъ/далдча 59а, ДЕ издалечА 92в, ке<са>рави 124г
(должно быть кесареви).

Правка букв гласных на буквы согласных и наоборот: боуд'Ьте (е из т)
31г, чьто (т из а) 115в, цркы (ы из в) 50г, възненавид'Ьша (з на мачте буквы
ы написана) 11а, ты твориши (ы из в, писец предотвратил пропуск слова
ты) 4а, своищ> (в из и, предотвратил пропуск части слова, написав на
второй мачте и петли буквы в) 82а.

Правка буквы гласного на букву гласного: теб*Ь (Ъ из о) 446, 1116,
118г, тоб* (t из о) 67г, бовдеть (8 из о) 81а, живъ (ъ из о), 96, имъ (ъ из о,
после о вытерта у) 54в, члвкъ, дроугъ (ъ из о) 736, воды (ы из о) 15а, 6-ЪсныК
(ы из о 43а), крыша (ы из о) 117в, аще бы (и из о) 133а, въ оны дни (ы из
о, может быть, в результате смешения с оборотом въ оно врЪмл) 150г, мок-

мь (ь по о) 112г, въпрашающе (первая а написана по о) 160а, снъ ба (ъ
из ъ, следы вытирания) 166г, хран^щек (л из и) 151в, /бмоу (к из ю) 153а,
слышати (а из и, и из е, писец предотвратил пропуск части текста между
двумя формами слова: слышати... слышите) 396, прохожаше (о по и,
писец спутал два слова) 746, посла вою (буква о написана над ъ, писец
первоначально написал форму пославъ) 159а, дадлть знам^нька (к! по к)
105а. В следующих случаях буква t исправлена из ъ: св-ЬдитЬдьствова

с
( в т о р а я б у к в а * ) 5 а , н б и й м ь 2 7 6 , съгрЪпгЬнии ( в т о р а я £ ) 1 1 6 в , помьпшгЬныа
1716, ид'Ьте 1556. Случаи правки буквы е на Ъ: къ себЪ 129г, тебЪ 38в,

пожьн'Ь те 88в, дрЪвеси 1156. Случаи правки буквы и на Ъ : отАгъчалй
1 5 У. П л а т , Математическая лингвистика, «Новое в лингвистике», IV, М.,

1965, стр. 215.
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134а, в-Ьдите 77в, ДЕ видите. Случаи правки буквы и на к : н/е 29а, дхомь
бжь^мь 376, вид'Ьвъш^ 91в, глющки 126а, будить 132а, послоушаюшки
160а. Случаи правки буквы ъ на ъ: имъ же 5в, вймъ 49а, неоумъвенама
63в, мъ/нй 766, локотъ 1736, въ вифанью 107в, члвкъ 6Ъ 123а. Правка бук-
вы о на ъ — нъ (союз) 37в. Спутал две буквы: въ вЗ^тиЫы 166.

Писец не заметил ошибки: июд'Ьюмъ (вм. fe) 51а, вън'Ьоюдоу 516, кща
{вм. е) 55в, жидовы (вм. е) 121а, к * (вм. о) 159а. Недописаны буквы: тъсащь
{вм. и) 95в, пр'Ьбъва^ть (вм. ы) 129 г. Имеется о вм. оу или «ук»: пости 596,

посто 42а, 62а, сопощю 115а, слож 156в, сыропо°/нок ней вм. сыропоу0 1146
(ср. правильно сыропоус 111г, 1136,115г, 116в). Значительное число оши-
бок этого типа объясняется тем, что писец иногда употреблял в строке
-букву «ук», имеющую вид буквы о с усиками в междустрочье в виде галоч-
ки или птички. Во всех перечисленных случаях писец забыл поставить
надстрочный элемент — галочку. Не ясно содержание правки букв не ме-
нее 25 раз.

Приведем несколько примеров более сложных ошибок, когда по неб-
режности или вследствие незнания писца имеем искаженный текст: иосифъ...
не ХОТА обличитисд, 157в, ОЕ обличити К*̂  247г, M.I.9; кто... разоумйкть

т , . л т
о в ъ ч ' Ь н ь и к о ' £ о) б а 1 2 г , О Е о у ч е н и ^ 2 6 6 , И . V I I . 1 7 ; б ы с ж е с т А ^ а н ь К о ) о у ч -

нкъ юановъ въ июд'Ьи и очищ'Ьньи 5а, ОЕ съ... о 9г, ИЛИ.25, ДЕ 8а; СА
обрлщю въ домъ свои 37г, ДЕ СА обращю 576, идеже бо пр'Ьже 12а, ДЕ
бй, ОЕ б'Ь 24в, И.VI.63. Имеются ошибки вследствие смешения граммати-
ческих форм слов: f€ro же посласте семоу виры не (шлете 7г, ОЕ 156: кгоже
тъпосъла семоу..., ДЕ посла 126, H.V.38, за... крамолоу ... и оубииство(мь)
въверженъ въ темницю 115а, ДЕ оубииство 185 г. Ср. ошибки в результа-
те грамматического уподобления друг другу соседних слов: и гла симоноу
лгетроу симоне ионине (вм. ионинъ), ниже правильно: симоне ионинъ 25г,

ОЕ 536, ДЕ 38г, И.ХХ1.15, 17, и стражющихъ со дхъ нечистыхъ ицЪлева-
хоуть СА 70в, должно быть стражющии, ниже правильно написано стра-
.жющии, ДЕ стражюще 112а, в.

Если определить типы описок в терминах, принятых в работах по пси-
хологии речи, выяснится, что в рукописи представлены практически все
.виды описок, выделяемых специалистами-психологами, однако не все
из них одинаково многочисленны 16. Весьма распространенным видом
описок является антиципация — предвосхищение, когда следующая да-
лее буква, буквенный комплекс, слово, часть предложения переносится
вперед, вытесняя раннюю, или вставляется рядом с нею (например, въшюд-
1шю 366 вм. въшедшю). Реже наблюдается постпозиция, когда уже на-
писанная буква, буквенный комплекс, часть слова или целое слово встав-
ляется рядом или вытесняет более поздний элемент (например, морю жю
86 вм. морю же). Много случаев контаминации, когда из нескольких язы-
ковых единиц возникает одна при условии сходства в значении или в на-
лисании этих единиц (например, пр4<дъ> дьверь117в, надъ <до>момь 52г).

Если справедливо мнение В. А. Богородицкого и психологов речи,
что ускоренное письмо способствует пропускам и антиципации, можно
высказать допущение, что писец торопился окончить работу, поскольку
такого рода ошибок в рукописи несколько сот. О спешке в работе писца,
ломимо большого числа и типов ошибок, свидетельствуют случаи частич-

1 6 Классификация описок и определения терминов заимствованы из указанного
-выше труда Ф. Кайнца. Единая классификация ошибок и единая терминология в на-
»стоящее время не выработаны.
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ного их устранения. Например, заметив пропуск отрицания не, писец
вставил его в междустрочье к тому же слову, но не в то предложение (см.
первое не в тексте ниже). Иным почерком вставлено еще одно отрицаниег

однако первое отрицание не устранено: аще тебе не послоушакть приоб-
рдщ<еш>и брата твоего, аще ли тебе не послоушакть пойми пакы съ собою
единого или два 27в, ОЕ 566, М. XVIII. 15—16, должно быть: аще тебе
послоушакть приобрдщеши брата твоего, аще ли тебе не послоушакть

т
пойми... На л. 71г имеется текст: просдщемоу въ (вм. оу) тебе дай и сокмлю-
щаго твою не истязай, где после слова твою есть следы вытирания (ДЕ
тво№ 1146). Если учесть, что выше было уже: отемлющемоу твою ризоу
и срачицт> не възъбрани 71г, можно полагать, что писец намеревался
снова написать эту фразу. Заметив ошибку, он вытер слово ризоу, но за-
был изменить форму твою на твоя. На л. 57в писец пропустил вторую из
трех сходных между собою частей сложного предложения (даем курси-
вом): дЪлатели... ового биша ового оубиша ового же кам-Ьнышь побиша 57в„
ДЕ 89г, ОЕ 78г, М.XXI.33, Пытаясь исправить положение, писец переде-
лал первую часть на вторую и получилось: дЬлатели... ового ж #биша ово-
го же камйнышь побиша 57в, таким образом, в окончательном варианте
вместо второй части отсутствует первая часть. Еще пример: азъ же и
[ма]мъ истиноу глюн*Ь имете виры мни 166, ДЕ азъ же занк истиноу глн>
24в, ОЕ тот же текст, что в ДЕ 336, И. VIII, 45. Писец, зачеркнув две бук-
вы, переделал имамъ на имъ, но местоимение 3-го лица здесь тоже неу-
местно, следовало бы употребить местоимение 2-го лица вамъ.

О спешке при работе над рукописью свидетельствуют также достаточ-
но многочисленные случаи неточного воспроизведения текста. Около 20
раз писец правил один допустимый вариант написания слова на другой::
краткую форму прилагательного на полную, бесприставочный глагол на
приставочный, близкий ему по значению в данном контексте. Например,
оць же прЪбывакт во мь/нЪ 22в, ниже в том же столбце: пр-Ьбываюи, ОЕ
прибывав 466, ДЕ пребываю ЗЗг, И.XIV.10, ш добраго скровища 45бт

т
ОЕ добраагобЭв, ДЕ добраго 69а,М.XII.35, сопоустию. даошедъше... коу-
пдть 62а, ДЕ шедъше 97г. Несколько раз осуществлена замена синони-
мичных конструкций друг другом: иже... кльнетьсд (въ) олтарьдеъ ничто
же есть 126а (частичное исправление, предлог остался), на 1266 имеется:
кльныисд въ нбо... въ пр^столъ 1266, в ДЕ тоже используется конструк-
ция с предлогом въ 204г. Довольно много восстановленных писцом про-
пусков слов, присутствие которых не является обязательным, так как
правильное восприятие высказывания обеспечивается контекстом. На-
пример, отре власы своими 122а, слово своими надписано в междустрочье*
оно первоначально было пропущено. В особенности часто пропускаются
служебные слова, если они не обязательны. Например, частица же, союз
и частица и пропущены и восстановлены писцом 26 раз. Факультативный
характер употребления этих слов обнаруживается при сравнении наших
рукописей: писец Галицкого евангелия внес пропущенное служебное сло-
во, а в одной из сравниваемых рукописей или в обеих это слово отеутству-

ет. Например, ре же и дроуго/моу ходи въ слЪдъ мене 88а, ОЕ без и 104а, ДК
без и 141а, Л. IX. 59. Имеются случаи устранения лишних слов, уместных
по содержанию в данном месте, но внесенных ошибочно, ненужных. На-

т
пример, рекоша [кмоу] варавоу—вытерто 1436, сов-Ьща [имъ] нафанаилъ —
зачеркнуто Зг. Сходные явления наблюдал Ф. Б л асе в древнегреческих и
средневековых греческих церковных текстах: пропуск небольших слов„
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частиц, не особенно важных по значению для смысла прочитанной фразы,
внесение лишних слов. Ф. Бласс объяснял эти явления тем, что перепис-
чик прочитывал отрезок текста, затем в процессе письма забывал написать
второстепенные по значению слова или вносил лишние 17. В условиях
спешной работы количество такого рода ошибок, естественно, увеличива-
лось.

Как видим, даже упрощенное системное описание ошибок в рукописи
сформировало определенное общее представление об ее орфографии.
Ниже попытаемся показать, что полученные сведения полезны при лингвис-
тическом описании памятника. Прежде всего, приведем три примера, ка-
пающиеся выделенных классов ошибок.

1. В науке отсутствует четкое представление относительно причин
пропусков буквы а в древнейших юго-западных памятниках. Многие исто-
рики восточнославянских языков склонны считать, что такие пропуски
косвенно свидетельствуют о фрикативном (у) или фарингальном (К) ха-
рактере звука, обозначаемого буквой г 1 8. Подобные примеры имеются в
нашей рукописи: ниневгитьстии 37г, изгнанье 156а, изъ<г>наша 91в,
!€<г>юпта 159а. По-видимому, они не имеют лингвистического значения,
так как в рукописи замечено 150 пропусков фрагментов слов. Ср., напри-
мер, ито 76в, ннижници91г, мнЪ 1546, тем<н>ицю 53в. Возможно, столь же
малодоказательны пропуски буквы а й в других рукописях, на которые
-ссылаются историки языка.

2. Полагают, что в XIII в. в юго-западных говорах древнерусского
языка имело место отпадение начального безударного звука [и]: играти^>
^>грати, и з > з 19. В Галицком евангелии 1266—1301 гг. есть следующее
написание: азъ ксмь хл'Ьбъ животныи(и) съшедыи с нбсе 106. Было бы
заманчиво разделить ряд букв иначе — хл'Ьбъ животный исъшедыи с нб-
се — и утверждать, что написание отражает смешение приставок ис~,
с- в говоре писца вследствие отпадения начального гласного. Однако та-
кая интерпретация неубедительна на фоне имеющихся в рукописи оши-
бок. О двойных написаниях уже говорилось выше, приведем примеры по-
вторного написания буквы и: азъи(и)в'Ьмь13б, ДЕ 206, H.VII.29, въжчел'Ь-
ша ВИД-БТИ и(и) не вид'Ьша 396, ДЕ 59в, М.XIII.17, о...отрочати(и) свмь
1586. Следует иметь также в виду, что начало основ, о которых идет речь,
оформляется в рукописи по-разному: ишед- и съшед-.

3. В «Лекциях по истории русского языка» А. И. Соболевского 2 0 со-
держится утверждение, что наличие дифтонгов типа [уо], [уо] на месте
[<5], [ё] в новых закрытых слогах в юго-западных говорах древнерусского
языка нашло отражение в старших рукописях юго-западного происхож-
дения. В доказательство А. И. Соболевский ссылается на написаний Ти-
пографского евангелия № 6 XII—XIII вв. вечеръ субутныи, шюдръ (вмес-
то суботныи, щедръ), а также на написание Галицкого евангелия 1266—
1301 гг. июд'Ьюмъ (вместо нюд^емь). Мы выявили большое количество
случаев смешения букв гласных в рукописи (ср.: Кмоу, буква /бисправлена
из то, въшюдшю вм. въшедшю), поэтому на основании приведенной из Га-
лицкого евангелия орфограммы июд'Ьюмъ, нельзя делать лингвистиче-
ских выводов. Гораздо интереснее с указанной точки зрения другая ошиб-
ка — въ/змоужьно 87г, где вместо о (въ/зможьно) написан диграф оу.
Выше говорилось, что в рукописи имеется некоторое число ошибок проти-
воположного типа (пости вм. поусти), где пропущена вторая часть дигра-
фа, или писец забыл поставить усики в виде галочки над буквой «ук». В

1 7 Ф. Б л а с е , Герменевтика и критика, Одесса, 1891, стр. 139.
1 8 В. И. Б о р к о в с к и й, П. С. К у з н е ц о в, указ. соч., стр. 89.
19 О. П. Б е з п а л ь к о и др., указ. соч., стр. 165.
2 0 А. И. С о б о л е в с к и й , Лекции..., стр. 67.
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слове въ/змоужьно вместо одной буквы употреблено две, то есть выполнен-
ное написание более сложно, чем правильное. С нашей точки зрения,
именно в этой ошибке отразилось наличие интересующего нас явления
в юго-западных говорах — дифтонгическое произношение звука на
месте [6], возникшего в так называемых новых закрытых слогах: [6] ;>
^> [уо], типа куонъ, вуоз.

Далее, систематическое исследование ошибок в рукописях позволяет
получить определенные представления об орфографии оригинала, с ко-
торого переписывалась рукопись. Эти сведения помогают оценить сте-
пень самостоятельности писца в вопросах орфографии и отделить явления,
возникшие под его пером, от явлений, присущих оригиналу. Приведем
примеры. Звуки, развившиеся из сочетаний *zdj, *z#/, *zg' писец регуляр-
но передает буквами жч, например, въжь/челакте 886, ДЕ 141г — въжде-
лаКте, ижчившю 1066, ДЕ иждивъшю 172г, ижченоуть 10а. Ср. на л.
118г в слове ижченоуть буква ч написана по частично вытертой букве д
(ДЕ ижден8ть 192а). По-видимому, в оригинале в этих случаях использо-
вались буквы жд. На л. 59а имеется описка изъ/далдча. По-видимому, в
оригинале было издалечд (как в ДЕ л. 92в). Писец перенес букву А В пред-
шествующий слог на место е, а после ч в соответствии со своей орфографи-
ческой нормой написал а. На л, 486 имеется орфограмма тысдсаща, обычна
писец пишет тысаща. По-видимому, писец сначала воспроизвел орфо-
графию оригинала, затем дал привычное написание. В оригинале, по-ви-
димому, чаще, чем в нашей рукописи, употреблялись буквы слабых реду-

т
цированных. В этом убеждают нас описки типа о (съ)сна 157в, по (съ)стоу
626 вместо сна или съна, стоу или сътоу.

При системном исследовании ошибок в рукописях следует также иметь
в виду то обстоятельство, что правленные самим писцом лингвистиче-
ские ошибки являются эффективным средством проверки реконструиро-
ванных учеными лингвистических систем. Приведем пример. На стр. 116
«Лекций по истории русского языка» А. И. Соболевский приводит выра-
жение хоудымъ Нмомъ из записи Галицкого евангелия 1266—1301 гг. и
указывает, что ь на конце является только данью орфографической тради-
ции, в языке писца представлены были твердые губные в конце слов. В
этой рукописи представлена интересная ошибка: писец первоначально на-
писал «велить нечистымь дхмь и исходить 69а (использована форма ед.
числа). Заметив, что нужно было написать «велить нечистымъ дхмъ и ис-
ХОДАТЬ» (использовать форму мн. числа), писец исправил не только исхо-
ДАТЪ, а заменил оба «еря» на «еры» — нечистымъ дхмъ. По-видимому,
разница между -мь и -мъ в окончаниях имен для писца была заметной и
весьма существенной. Ошибка позволяет предположить, что мягкие губ-
ные на конце слов в говоре писца существовали. Это предположение прев-
ратится в уверенность, если учесть, что случаи смешения ъ и ъ в конце
слов после губных единичны и легко объясняются как результат смешения
разных форм слова, например, вЪмъ ъ написана по ъ 49а, здесь писец
употребил форму 1-го лица ед. числа вЪмь вместо формы 1-го лица мн. чис-
ла в*Ьмъ (глагол вътгЬти). В заключение отметим, что в отношении коли-
чества ошибок исследованная рукопись не является чем-либо исключи-
тельным среди церковнославянских памятников.

В настоящей статье автор стремился показать, что атомистический под-
ход, при котором каждая ошибка оценивается сама по себе, не может
дать больше, чем расплывчатые или бездоказательные предположения.
Автор стремился также показать, что при лингвистическом исследовании
рукописей ошибки писцов достойны самого пристального внимания.
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В течение последних пяти лет венгерские ученые продолжали работу
над изучением венгерского языка, широко пользуясь количественно-ста-
тистическими методами. Умелое применение этих методов привело к кон-
кретным результатам при выяснении ряда вопросов фонетического и
грамматического порядка, при исследовании географических названий,
имен, фамилий, при установлении идентичности текста и рукописи, при
изучении стиля венгерских писателей и при решении многих других язы-
ковых проблем.

К одной из основных областей применения количественных методов
относится грамматика венгерского языка.

В 1974 г. в сб. «Очерки этимологии и морфологии современного венгер-
ского языка» Борбала Кеслер опубликовала статью «Квантитативное ис-
следование глагольных корней» 1. Б. Кеслер, пользуясь новейшими сло-

* варями, установила, что в венгерском языке насчитывается 7002 глаголь-
к яых корня, из которых 5007 относятся к неиковому спряжению, а 1995 —
I к иковому, 94,49% глагольных корней односложны. Все корни этого ти-
| па могут оканчиваться на любой согласный звук, за исключением с, h.

В статье помещена также таблица, устанавливающая частотность упо-
^ требления каждого глагольного корня в зависимости от того, на какой со-
i гласный звук он оканчивается. Б. Кеслер деЛит все глагольные корни

яа несколько групп, подсчитывает частоту употребления каждой группы
и публикует итоги подсчетов в специальной таблице.

* Годом раньше, в 1973 г., в «Очерках по общей лингвистике» была поме-
лцена статья Ласло Дэжё «Типологические подступы синтаксиса» 2, где

ъ автор рассматривает ряд общих вопросов, проблему лингвистических уни-
версалий, некоторые теоретические положения синтаксической типоло-

р гии, а также проблему порядка слов. Л. Дэжё устанавливает четыре ос-
f новных типа порядка слов: SOV^), SVO(2), VSO(3), VOS(4> (S — подле-
/f жащее, V — глагольное сказуемое, О — прямое дополнение). Если до-

лустить, что каждый тип порядка слов мог измениться дважды, то воз-

1 K e s z l e r В., Az igetovek kvantitativ vizsgalata, сб. «Tanulmanyok a mai
magyar nyelv szofajtana es alaktana koribol», Budapest, 1974.

2 D e z s o L., A mondattan tipologiai megkozelitese, сб. «\ltalanos nyplveszeti
tanulmiiyok. IX. Grammatiku tanalminyok», Budapast, 1973.
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можны 12 разновидностей порядка слов. Это, конечно, только теоретиче-
ское предположение. Л. Дэжё считает, что языки с порядком слов VOS(4>
встречаются крайне редко, поэтому их последующие варианты малрверо-
ятны, но они могут возникнуть в будущем. История значительной части
языков неизвестна, поэтому трудно определить, какие изменения про-
изошли в прошлом с порядком слов. Но поскольку существуют разные ти-
пы порядка слов, можно предположить, что изменения все-таки происхо-
дили. Так, например, у индоевропейского языка-основы, вероятно, был
свободный порядок слов типа SOV; следовательно, в тех индоевропейских
языках, которые характеризуются порядком слов SVO, произошло изме-
нение типа. Также обстоит дело с кельтскими языками, у которых поря-
док слов VSO, хотя и неясно, возник ли этот порядок слов из древнего
индоевропейского SOV или путем двойного изменения: SOV ->• SVO ->-
—*• VSO. Финно-угорский, или уральский, порядок слов мог относиться
к типу SOV, и порядок слов в современном финском языке является вто-
ричным, в то время как венгерский язык находится сейчас лишь в начале
реорганизации. В индонезийском языке, а также в языках Океании из
SVO образовался порядок слов VSO или VOS, хотя о последнем можно
предположить, что он возник либо из одного, либо из другого подтипа
VSO (VSO, VOS). Что касается семитских языков с порядком слов VSOr

то ранее у них был свободный порядок слов SOV.
Непременным условием изменения типа является на начальном этапе*

наличие тех вариантов, которые характерны для конечного, целевого по-
рядка слов. Например, наряду с вариантами SOV, OSV (VSO), характер-
ными для первого типа, должны быть еще и варианты SVO, OVS, свойст-
венные целевому порядку слов.

Изменение происходит медленно и достепенно. Меняется частота упо-
требления, в результате чего наиболее распространенным вариантом по-
рядка слов становится SVO вместо SOV. Это явление можно проследить
в древне- и верхнеанглийском языке в материалах Англосаксонской хро-
ники и других документов. В Англосаксонской хронике изменение типа
зашло уже довольно далеко и порядки слов SOV и SVO представлены при-
мерно поровну, SOV — 35%, SVO — 30%. Однако в Ормулуме вариант
SVO уже значительно превышает SOV (SVO — 69%, SOV — 14%).

В уже упоминавшемся сборнике «Очерки этимологии и морфологии»
современного венгерского языка» опубликована статья Ференца Надя*
«Учебник,,Современный венгерский язык4'и квантитативная лингвистика»3.
Автор считает, что традиционные и структуральные методы исследования
взаимно дополняют друг друга. Подавляющее большинство специалистов,
охотно воспринимает аргументацию, подкрепленную цифрами, формула-
ми, схемами, таблицами и графиками, предоставляющую более полные
и точные знания. Внедрение статистических данных, индексов, кванти-
тативных категорий в учебный процесс не только возможно, но и необ-
ходимо. Ф. Надь установил показатели частотности частей речи, упо-
требляемых в различных жанрах и текстах и свел их в таблицу, помещае-
мую ниже (табл. 1).

Ф. Надь установил также степень употребления местоимений; на
первом месте по употреблению находятся указательные местоимения, за
ними следуют личные, затем относительные, вопросительные, неопреде-
ленные, обобщающие, взаимные и, наконец, притяжательные.

При рассмотрении вопросов синтаксиса Ф. Надь отмечает различную
частотность употребления предложений внутри сложного предложения.

8 N a g у F., A mai magyar nyelv cimu tankonyv es a kvantitativ nyelveszet, tc
«Tanulmanyok a mai magyar nyelv szofajtana es alaktana korebol».
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Часть речи

Глагол
Сущест.
Инфин.
При лаг.
Причаст.
Числит.
Местоим.
Наречие
Дееприч.
Частица
Приставки
Артикль
Послелог
Союз
Междом.

о
Во
S Ц
и £

6,23
28,14

0,70
18,09

3,12
1,01
6,93
3,02
0,90
3,72
1,01

14,57
2,61
9,75
0,00

Q
о Й

о ^
R m со

1 0 , 2 0
2 7 , 0 0

1,20
1 4 , 5 0

2 , 2 0
2 , 2 0
8 , 5 0
4 , 9 0
1,00
5 , 3 0
1,30

1 0 , 4 0
1,50
9 , 8 0
0 , 0 0

о я

§ 8
р | д

1 5 , 9 0
1 6 , 3 0

1,60
8 , 5 0
0 , 1 0
4 , 8 0

1 0 , 9 0
7 , 8 0
0 , 0 0

1 2 , 7 0
1,70
6 , 6 0
0 , 7 0

1 1 , 3 0
0 , 9 0

g g

§ , |

ffig

2 3 , 8 2
2 3 , 6 2

1,10
5 , 8 1
0 , 2 0
1,70
5 , 1 0
8 , 7 1
0 , 1 0
6 , 3 1
2 , 2 0

1 3 , 0 1
0 , 4 0
7 , 2 1
0 , 7 0

Жанр

6

14,97
34,37

0,50
11,66

3,12
6,43
2,01
4,72
0,40
2,01
0,90
9,85
1,41
7,64
0,00

I

9,14
35,55

1,10
13,86

5,02
3,61
2,01
3,22
0,10
2,01
1,71

14,66
1,91
6,12
0,00

i
Я Л
«К
c2 и

5,87
32,89
1,01

18,72
4,75
3,03
3,02
2,73
0,00
3,24
1,21

15,69
1,92
5,87
0,00

Т аб ли ца

3и
а
I

15,44
31,87

1,10
10,96

1,90
1,99
3,29
4,48
0,30
2,39
1,59

15,94
1,69
6,97
0,10

я

1
а

15,75
24,03

0,80
8,47
2,50
2,20
6,99
7,98
0,10
5,98
1,40

10,57
0,90

12,36
0,00

1

к
а!
19,4816,801,795,570,303,0811,8315,210,605,863,687,650,407,550,20

В сложных предложениях двучленного типа может быть 25 комбинаций:
повествовательное предложение + повествовательное; повествователь-
ное -f- вопросительное; повествовательное + восклицательное; вопроси-
тельное + повествовательное и т. д. Следовательно, формула вариантов
двучленного сложного предложения V5

(^ = 52 = 25. Формула вариантов
трехчленного сложного предложения: V&ll — 53 = 125. Формула ва-
риантов четырехчленного сложного предложения: Vi]l = 54 = 625. Фор-
мула вариантов многочленного сложного предложения: V$% = 5к, где
к — число членов сложного предложения.

Количественные методы умело применяются венгерскими учеными для
Бсестороннего исследования какого-либо одного языкового явления.
Так, в 1976 г. в Будапеште была опубликована диссертация Иштвана Яка-
>̂а «Исследование состава венгерских префиксов» 4 .

В этом фундаментальном исследовании анализируются основные про-
блемы венгерских префиксов. В начале работы дается подробная история
вопроса и рассматриваются различные подходы венгерских специалистов
к изучению префиксов в венгерском языке. При изучении вопроса И. Якаб
учитывает прежде всего две особенности префикса: возможности соедине-
ния с глаголом и степень употребления. В работе подвергнуто исследова-
нию 62 префикса. Помещено много таблиц, формул и цифр, отражающих
результаты анализа. В качестве материала исследования используются
«Толковый словарь венгерского языка», «Венгерско-английский словарь»
Ласло Орсага, карманный венгерско-английский словарь Ласло Орсага;
отрывки, насчитывающие по 100 000 знаков из романа Ференца Шанта
«(Двадцать часов», из исследования Иштванне Шимонович «Философское
понятие материи», из газеты ЦК Компартии Словакии «Уй Со», из сбор-
ника стихотворений Михая Ваци «С Востока» 5. В зависимости от степени

4 J a k a b I., A magyar igekotok allomanyi vizsgalata, «Nyelvtudomanyi erteke
гёзеЪ, 91, Budapest, 1976.

5 «A magyar nyelv ertelmezd szotara», I—VII, Budapest, 1959—1962; Orszagh L.,
Magyar-angol szotar, Budapest, 1963; е г о ж е , Magyar-angol szotar. Kissz6tar sorozat,
Budapest, 1957; S a n t a F . , Husz ora, Budapest, 1965; S i m o n o v i t s I., Az
anyag filozofiai fogalma, сб. «Vilagirodalom es filozofia с kotete». Budapest, 1964; «Oj
5z6» (Szlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak napilapja): 1 IV 1967;
V а с i M., Kelet felol, Budapest, 1965.
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употребления префиксы подразделяются на шесть категорий, наиболее
употребительная — I категория, наименее употребительная — VI кате-
гория. Результаты исследования в виде таблиц помещаются отдельно по
каждому исследованному словарю или отрывку текста, а затем сравни-
ваются между собой. В качестве примера приведем начало таблицы SZTX,
в которой помещаются данные анализа префиксов в толковом словаре
(табл. 2).

Т а б л и ц а 2 Т а б л и ц а 3

Номера
пп.

1
2
3
4
5

Пристав-
ки

meg
hi
el
le
fel

Част.
употр.

2015
1714
1437
1160
1032

Част.
употр. в %

16,87
14,35
12,03

9,71
8,64

Катего-
рия

I

I I

Пристав-
ка

fel
felbe
fel e
felul
fenn

Част.
употр.

2513
17

149,5
4 9 , 5
27

Част, употр.
в %

91,18
0,62
5,42
1,80
0,98

В качестве итога данного раздела помещены таблица употребления
префиксов в глагольных конструкциях и таблица употребления префик-
сов в неглагольных конструкциях по отношению ко всему исследованному
материалу. Затем на основе сравнения материала этих двух таблиц дела-
ются выводы. В них, в частности, говорится о том, что наиболее часто упот-
ребляется префикс meg (I категория); второе место по употреблению за-
нимают древнейшие венгерские префиксы el, ki, fel, le, be (II категория);
на третьем месте находятся префиксы га, vissza, at, ossze, oda, bele (III ка-
тегория); на четвертом месте — 21 префикс (IV категория); на пятом
месте — 15 префиксов (V категория); на шестом — 14 префиксов (VI ка-
тегория).

И. Якаб в своей книге занимается также структурой конструкции
с префиксами. С этой целью он подвергает анализу пять префиксов, начи-
нающихся на /. В материале словарей таких префиксов насчитывается
2756. Более конкретно о них говорит приведенная таблица (табл. 3).

Выяснив типы глагольных и неглагольных конструкций с префиксами,
И. Якаб вычисляет показатели внутренней и внешней производности этих
конструкций во всех исследуемых текстах. В заключение автор подводит
итоги исследования и дает свое определение префикса в венгерском
языке.

С помощью применения количественно-статистических методов в вен-
герском языкознании изучаются и различные синтаксические явления
в диалектах венгерского языка. В 1976 г. в журнале «Мадьяр Нельвёр»
помещена статья Йожефа Сабо «Исследование частоты употребления слож-
носочиненных и сложноподчиненных предложений в Надьконском диа-
лекте» в. Весь анализируемый материал, записанный на магнитофонную
ленту, автор статьи делит на две части. Первая часть называется «Трудо-
вой процесс, хозяйство», вторая — «Переживания». Первая часть вклю-
чает рассказы «О стирке», «Уборка урожая», «О возделывании льна»,
«О выращивании перца и капусты», «Об уходе за виноградом», «О содержа-
нии животных», «Пахота» и др., вторая — «Воспоминание о детстве и
юношестве», «О детских играх», «О службе в армии» и др. В каждой части
насчитывается 100 000 знаков, или примерно 2,5 авторских листа. Каж-
дая часть анализируется отдельно.

e S z а Ь 6 J., A mellerendelt es az alarendelt mondatok gyakorisaganak vi2Sgala
ta Nagykonyi nyelvjaras^ban, «Magyar Nyelvor», 1976, 2.
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Количественный анализ показал, что в первой части насчитывается
687 сложносочиненных и 772 сложноподчиненных предложений, что со-
ответственно составляет 47,09% и 52,91%. Сложные предложения, внут-
ри которых имеется свыше шести членов-предложений, анализу не под-
вергались ввиду их малочисленности (в первой части — шесть, во вто-
рой — пять). Вторая часть показывает несколько иную картину. В ней
насчитывается 754 сложносочиненных и 711 сложноподчиненных предло-
жений, что составляет соответственно 51,47% и 48,53%. Далее Й. Сабо
устанавливает частоту употребления отдельных видов сложносочиненных
предложений, отмечая большое количество соединительных предложений,
составляющих 75,55% от общего числа сложносочиненных предложений.
С увеличением длины сложносочиненного предложения увеличивается
количество соединительных предложений. Анализируя особенности слож-
ноподчиненного предложения, Й. Сабо отмечает большой процент обстоя-
тельственных предложений (свыше 70%) и приводит статистику употреб-
ления других видов придаточных предложений.

Опираясь на количественные выкладки, автор статьи критикует рас-
пространенную в венгерской специальной литературе точку зрения, сог-
ласно которой диалекты отличаются в основном лишь фонетическими осо-
бенностями, для их синтаксиса характерны прежде всего простые или,
в крайнем случае, сложносочиненные предложения. Количественный ана-
лиз показал, что число простых предложений составляет примерно треть
всех употребляемых предложений, примерно такую же треть составляют
сложные предложения из двух предложений, и примерно треть всех пред-
ложений составляют сложные предложения из трех и более предложений.

Количественные методы широко применяются в венгерском языкозна-
нии также и для исследования особенностей имен, фамилий, кличек, проз-
вищ и географических названий.

В 1973 г. в Будапеште вышла в свет книга Ференца Эрдёга «Исследо-
вание личных имен на территории Гёчей и Хетеш» 7, написанная на осно-
ве анализа 47 082 имен, фамилий, прозвищ, кличек, обращений. В кни-
ге, в частности, подробнейшим образом анализируются венгерские фами-
лии. В длинном списке перед каждой фамилией стоит порядковый номер
и число, показывающее, сколько раз встречается фамилия в процессе ис-
следования. К наиболее распространенным фамилиям, каждая из которых
встречается свыше тысячи раз, относятся шесть фамилий: 1) 2636 Хорват,
2) 1610 Тот, 3) 1524 Ковач, 4) 1176 Варга, 5) 1108Немет, 6) 1078 Сабо. Все-
го в списке насчитывается 160 порядковых номеров, причем под послед-
ним номером находятся 250 фамилий, встречающихся лишь по одному
разу.

Помимо фамилий, исследователь занимается и именами. 47 082 жите-
ля носят 383 имени. У женщин больше имен, чем у мужчин. По состоя-
нию на 31 декабря 1966 г. наиболее распространенными мужскими име-
нами были Йожеф (3303, или 14,3%), Иштван (2662, или 11,5%), Ференц
(2051, или 8,9%), Янош (1736, или 7,5%), Ласло (1465, или 6,4%), Лайош
(1144, или 5%), Шандор (1040, или 4,5%), Дюла (988, или 4,3%), Карой
(699, или 3%), Имре (608, или 2,6%), Йене (541, или 2,3%), Тибор (470,
или 2%), Золтан (449, или 1,9%), Дёрдь (442, или 1?9%), Пал (430, или
1,9%). Пятнадцать наиболее распространенных имен составляют 89%
списка всех венгерских мужских имен, однако 78% всех мужчин носят
эти имена.

Наиболее распространенными женскими именами являются Мария
(4167, или117,3%), Эржебет (1899, или 7,9%), Анна (1739, или 7,2 %), Ро-

7 0 г d б g, F., Szemelynevvizsgalatok gocsej es hetes teruleten, Budapest, 1973.
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залия (1649, или6,9%), Илона(1424, или 5,9%), Маргит (1185, или 4,9%),
Каталин (894, или 3,7%), Ирен(793, или3,3%), Юлианна (787, или 3,3%),
Гизелла (697, или 2,9%), Терез (687, или 2,9%), Магдольна (593, или
2,5%), Жужанна (454, или 1,9%), Ирма (431, или 1,8%), Ева (376, или
1,6%). Пятнадцать имен составляют 6,8% списка всех женских имен, в
то же самое время 74% женщин носят эти имена.

Именами занимался также Бела Бюки в статье «Имя и место житель-
ства» 8, в которой он исследовал вопрос о том, какие имена даются детям
при рождении в Будапеште, и есть ли в этом отношении какая-нибудь
разница между центральными районами города и окраинами.

В ходе работы было выяснено, что и в центре Будапешта и на окраи-
нах к наиболее распространенным мужским и женским именам относятся
десять имен, но по степени употребления они располагаются в различном
порядке. В районах центра (на 500 имен): Кристина 41, Каталин 30, Мо-
ника 29, Сильвия 22, Агнеш 21, Андреа 21, Илдико 21, Жужанна 19, Эри-
ка 17, Ева 15. В районах окраин (на 500 имен): Моника 37, Каталин 36,
Илдико 30, Андреа 27, Кристина 27, Сильвия 23, Жужанна 22, Ева 21,
Эрика 17, Агнеш 17.

Десять наиболее употребительных мужских имен — в районах цент-
ра (на 500 имен): Габор 41, Ласло 38, Жолт 31, Петер 29, Золтан 29, Та-
маш 25, Чаба 24, Аттила 23, Балаж 20, Иштван 19. В районах окраин (на
500 имен): Ласло 45, Аттила 41, Золтан 37, Габор 34, Жолт 31, Тамаш
24, Андраш 17, Иштван 17, Тибор 17, Чаба 15.

Некоторые различия в употребительности имен объясняются не теми
традициями, которые существовали в некогда обособленных населенных
пунктах, превратившихся затем в окраины столицы, а модой, захваты-
вающей сначала центр, а затем и окраины. В отдельных местах на окраи-
нах группами можно встретить такие редкие женские имена, как Беат-
рис, Эдина, Тимеа. Список десяти наиболее употребительных мужских
имен продолжают Янош, Йожеф, Ференц, Лайош, т. е. модные имена на-
чала века. Иногда модными становятся устаревшие архаические имена,
такие, как Бенце, Эрик, Хенрик, Марк, Норберт и др. Причиной этого
часто служат легкие музыкальные песни, исполняемые известными ар-
тистами и связанные с определенными историческими лицами и событиями
(например, исполняемые Жужой Конц песни «Я была женой Генриха
VIII», «Помолвка в полночь» и др.). Такие имена характерны для центра
венгерской столицы. Между редкими именами, т. е. теми, которые встре-
тились лишь один раз, тоже есть разница в употреблении в центре и на
окраинах.

Редкие мужские имена центральных районов Будапешта: Алайош,
Альфонц, Альфред, Анатоль, Арнольд, Арзен, Барнабаш, Бенце, Элек,
Элемер, Эрвин, Фридьеш, Дёзё, Хенрик, Марк, Мартон, Матиаш, Рай-
мунд, Рудольф, Тивадар, Вильмош, Жадань. Редкие мужские имена райо-
нов окраин: Альфред, Аурэль, Давид, Душан, Элёд, Эндре, Фридьеш,
Гергё, Горан, Густав, Хенрик, Иван, Йене, Казмер, Кристиан, Марк,
Мартон, Венцель.

Редкие женские имена центральных районов: Агота, Алекса, Алек-
сандра, Анна, Антония, Аранка, Цецилия, Джамила, Доната, Элефтерия,
Элеонора, Эникё, Фанни, Фружина, Гитта, Ибоя, Имола, Йолан, Юлия,
Клаудиа, Маргит, Мелинда, Мерцедес, Отилия, Пирошка, Шаролта, Те-
резия, Вилло, Зита, Жеральдина. Редкие женские имена районов окра-
ин: Агота, Александра, Аннет, Анна, Бланка, Богларка, Цецилия, Диа-

8 В u k у В., Nevadas es lakohely (A varoskozpont es a peremkeriiletek kozotti ke-
resztnevadasi kiilonbsegek Budapesten 1972-ben), «Magyar Nyelvor», 1974, 1,
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на, Дитта, Эмеренция, Фунике, Францишка, Лидия, Лили, Марта, Ме-
линда, Наталия, Николь, Николетта, Ноэми, Петра, Регина, Рената, Ро-
залия, Шаролта, Вероника, Вираг.

Под влиянием женских имен возникают соответствующие мужские име-
на и наоборот. Под влиянием имени Кристина возникло мужское имя
Кристиан, под влиянием имени Карой возникло женское имя Карола.

В центральных районах Будапешта насчитывается 91 женское имя и
70 мужских имен, в районах окраин — 88 женских и 64 мужских имени.
14—16% мальчиков и 6—8% девочек, родившихся как в центре, так и на
окраинах, наследуют имена своих родителей.

Считая, что постоянство, изменение и исчезновение географических
названий является таким же важным вопросом исследования, как и воз-
никновение имен, Ласло Тот в 1974 г. в журнале «Мадьяр Нельвёр» опуб-
ликовал статью «Знакомство с географическими названиями села Секей» 9.

8 этой статье было исследовано 289 названий лугов, пашен, хуторов,
пастбищ, зданий, лесов, водных источников, садов, дорог. После уста-
новления названий Л. Тот опросил 90 жителей села, известны ли им эти
названия (30 жителей в возрасте 10—15 лет, 30 жителей в возрасте 40—
60 лет, 30 жителей в возрасте 60—80 лет). В зависимости от ответов все
названия были разделены на девять групп. 32 названия первой группы
(11,08% всех исследуемых названий) знали все, 16 названий второй груп-
пы (5,56%) знали 85—90 человек, 21 название третьей группы
(7,26%) — 80—84 человека, 69 названий четвертой группы (23,87%) —
70—79 человек, 88 названий пятой группы (30,44%) — 60—69 человек,
29 названий шестой группы (10,03%) — 50—59 человек, 19 названий седь-
мой группы (6,57%) — 40—49 человек, 9 названий восьмой группы (3,11%)
— 20—30 человек, 6 названий девятой группы (2,07%) — до 10 человек.
Количественный анализ показал, что критерием общеизвестности назва-
ния служит необходимость в его употреблении, которая складывается
в соответствии с потребностями данного коллектива. Поэтому в первую
группу попали самые нужные для села названия: «автобусная остановка»,
«Полосатая плотина», «Сельский виноградник», «Песчаный холм», «Ма-
лый канал» и др. В девятой группе, последней по степени употребления
слов, находятся названия, потребность в которых исчезла: «Место кре-
постной повинности», «Девичий холм», «Комитатский ров» и др. Слабев
всего ориентируются в названиях родного села школьники. Л. Тот объ-
ясняет этот факт тем, что в сельском хозяйстве они работают немного,
их интересы связаны со школой, у них нет особого желания разбираться
в местных названиях. Но названия, которых не знает подрастающее поко-
ление, обречены на исчезновение.

Венгерские специалисты в последние годы продолжали работу по ус-
тановлению авторства с помощью количественных методов. В 1973 г.
в сборнике «Венгерские диалекты. XIX Ежегодник Института венгерско-
го языка при Дебреценском университете имени Лайоша Кошута» опуб-
ликована статья Иштвана Ковача «Возможности использования палеогра-
фических особенностей для установления идентичности текста и рукопи-
си» 1 0. В этой статье решается вопрос, действительно ли письма и мемуа-
ры, приписываемые Ференцу Заю, принадлежат одному и тому же лицу.
В целях установления истины И. Ковач сопоставляет рукописи, фотоко-
пии и напечатанные тексты. При этом он проводит подсчеты букв, графем,
сочетаний букв, устанавливает особенности фонетической, графической

9 Т 6 t h L., A nyirsegi Szekely kozseg foldrajzinevismerete, «Magyar Nyelvor»,
1974, 81.

1 0 R o v a c s I., Paleografiai sajatsagok felhasznalasanak lehetosege a szovege-
zo es a kez azonositasaban, сб. «Magyar nyelvjar^sok», XIX, Debrecen, 1973.
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и грамматической системы автора и определяет личные особенности его
стиля. И. Ковач даже делает вывод о том, что за тридцать лет, прошедшие
между написанием первого и последнего письма, орфография Ференца
Зая не изменилась, только появился опыт в написании графем. Параллель-
ное употребление готских и других букв постепенно стало реже, они все
чаще стали заменяться латинскими буквами a, d, e, z. И для писем, и для
мемуаров характерно употребление в равной степени одной и той же груп-
пы заглавных букв, применение одних и тех же букв либо в качестве строч-
ных, либо в качестве прописных. Все эти доказательства, убедитель-
но выведенные с помощью количественных методов, дают право И. Ко-
вачу утверждать, что письма и мемуары принадлежат одному лицу,
Ференцу Заю.

Пал Йекель и Ференц Папп в книге «Фонематическая статистика соб-
рания сочинений Эндре Ади» и , увидевшей свет в 1974 г., подвергли де-
тальному количественному анализу наследие венгерского поэта. Работа
была выполнена с помощью ЭВМ. Основная задача авторов заключалась
в том, чтобы дать полную картину количественной стороны языка произ-
ведений Ади и проверить, проявляются ли какие-либо определенные тен-
денции на протяжении всего творческого пути поэта и отдельных этапов.
Результаты исследования опубликованы в форме таблиц, перед которыми
имеется общее название «Таблицы частотности фонем». Таблицы открыва-
ются общими данными относительно всего поэтического творчества Ади.
Авторы, в частности, сообщают, что в 13 томах Эндре Ади насчитывается
1048 стихотворений, 115 564 слов, 552 788 звуков, из них 327 075 соглас-
ных (59,17% всего числа звуков), и 225 713 гласных (40,83% всего числа
звуков). Палатальных гласных насчитывается 115 592, т. е. 51,21%, всего
числа гласных звуков, и велярных гласных —110121, т. е. 48,79% всего
числа гласных. Средняя длина слова равна 4,783 звука или 1,953 сло-
га. На один согласный звук приходится 0,690 гласного звука. На один
велярный гласный приходится 1,050 палатального гласного. Далее сле-
дуют таблицы, в которых помещены цифровые данные о каждом цикле
стихотворений соответствующего тома. Каждая таблица состоит из общей
части, из данных о звуках, расположенных в алфавитном порядке, и из
указателя частотности употребления звуков. Отдельно упоминается чис-
ло стихотворений, слов и звуков цикла, количество согласных и гласных,
количество палатальных и велярных гласных; указана средняя длина
слова цикла, т. е. сначала указывается, из какого количества звуков со-
стоит слово, а затем — из какого количества слогов. Особо помещено
соотношение числа гласных и согласных, а также соотношение числа
палатальных и велярных гласных.

В результате исследования авторы установили ряд закономерностей
в поэтическом языке Эндре Ади. Были выявлены семь основных, наибо-
лее употребительных фонем в каждом томе собрания сочинений. Фонемы
/е/ и /а/ вместе составили почти 20% всех употребляющихся фонем каж-
дого тома. Повсюду к основным фонемам относятся также сонанты /п/
и /1/, а также согласный /t/. За исключением 12-го тома, везде в числе ос-
новных фонем фигурирует фонема /к/. Помимо перечисленных в 3-м томе,
основной фонемой является еще и /о/, в 1-м томе — /i/, а в 8 томе — /ш/.
Другими словами, в каждом томе, за исключением 12-го, наряду с обяза-
тельными /t, k, 1, п/, в числе основных фонем есть еще три «звонких»
элемента: три гласных звука, или два гласных и один сонант. В 12-м
томе выступают в качестве основных фонем /1, п, а, е/, однако /к/ основной

u J ё к е 1 P., P a p p F . f Ady Endre osszes koltol muveinek fonemastatisztikaja,
Budapest, 4 974.
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Число предложений
писателя — 68

Простые
предложе-
ния —23

Сложные
предложе-
ния —45

Т а б л и ц а 4

Число предложений действующих лиц —109

Простые предложения — 73

неполные
предложе-
ния —18

предложения, вы-
ражающие чувст-
ва говорящего,—6

Сложные предложе-
ния — 36

Из двух-
трех пред-
ложений
-30

Из числа
предложе-
ний более
трех — 6

Число предложений
автора — 40

Простые
предложе-
ния — 22

Сложные
предложе-
ния —18

Т а б л и ц а 5

Число предложений действующих лиц — 179

Простые предложения —133

неполные
предложе-
ния — 45

предложения, вы-
ражающие чувст-
ва говорящего,
- 1 8

Сложные предложе-
ния — 46

Из двух-
трех пред-
ложений —
44

Из числа
предложе-
ний более
трех — 2

фонемой не является. Зато в качестве основных фонем употребляются
/о/ и /т/. Самые короткие слова Ади употребляет в наибольшем количест-
ве в начале творчества в книге «Новые стихотворения». Последние тома
стихотворений поэта с точки зрения употребления коротких слов близки
к «новым стихотворениям». Во всех томах примерно одинаково распреде-
ляются гласные переднего и заднего ряда.

Количественные методы широко применяются венгерскими учеными
при определении особенностей стиля того или иного писателя. В 1977 г.
во втором номере венгерского журнала «Мадьяр Нельвёр» была опубли-
кована статья Йенёне Батки «Некоторые характерные особенности Эрнё
Урбана при образовании предложений» 1 2.

В основном автор исследования подверг анализу произведения Эрнё
Урбана «Рассвет», «Мертвая буква», «Твердый орешек» и частично сбор-
ник новелл «Спор с миром» 1 3. В результате он приходит к определенным
выводам. В романах и новеллах 50-х годов Эрнё Урбан прежде всего рас-
сказчик, отсюда большое количество сочинительных предложений и
конструкций. Например, в «Рассвете» (1955) нужно перелистать немало
страниц, пока читатель не наткнется на речь действующих лиц или диа-
логи. С 60-х годов картина меняется. Рассказчик Эрнё Урбан все чаще
уступает место репортеру Эрнё Урбану. Предложения, характеризующие
повествование от лица автора, начинают встречаться все реже и становят-
ся все меньше по объему. Писатель оттесняется на задний план, уступая
свое место действующим лицам. Это проявляется в соотношении предло-
жений, принадлежащих автору и действующим лицам. В «Мертвой букве»
(1967) действующие лица говорят больше, чем автор. Возрастает роль пря-
мой речи. Это подтверждается данными при сопоставлении «Рассвета»

1 2 В a t k i J., Urban Erno mondatszerkesztesenek nehany jellemzd vonasa, «Magyar
Nyelvor», 1977, 2.

1 3 «Pirkadas», Budapest, 1955; «Irott malaszt», Budapest, 1967; «Kemeny dio», Bu-
dapest, 1955; «Porben a vilaggal», Budapest, 1970.

5 Вопросы языкознания, JVa 6
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и «Мертвой буквы». Если в отрывке из «Рассвета» длиной примерно в
16 500 букв соотношение предложений автора и действующих лиц равна
68: 109, то в отрывке такой же длины из «Мертвой буквы» из 219 предло-
жений автору принадлежат только 40, а действующим лицам — 1^9. Это
изменение соотношений отражается и на структуре предложений. По-
сравнению с «Рассветом» в «Мертвой букве» значительно возросло числа
простых предложений. На 133 простых предложения приходится только*
46 сложных, причем последние состоят не из большого числа членов. Из
133 простых предложений 45 неполных и 18 представляют собой воскли-
цания или выражают чувства говорящего (Ара\ «Отец!»; Dehogy «Как бы
не так» и т. д.). В подтверждение своих выводов Йенёне Батки помещает
таблицы.

В одной таблице (табл. 4) дается соотношение предложений в романе
«Рассвет» (всего в анализируемом отрывке 177 предложений).

В другой таблице (табл. 5) приводится соотношение предложений в ро-
мане «Мертвая буква» (всего в анализируемом отрывке той же длины 219*
предложений).

Опыт работы ученых в области венгерского языкознания лишний ра$
подтвердил значение количественных методов для изучения различных
сторон венгерского языка.
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О. Akhmanova, R» F. Idzelis* What is the English we use? A course
in practical stylistics.—Moscow University Press, 1978. 157 стр.

Книга О. С. Ахмановой и Р. Ф. Идзг-
лиса представляет собой глубокое и ори-
гинальное исследование, которое вносит
весомый вклад в развитие советской анг-
листики. Основное ее достоинство за-
ключается в том, что в ней со всей оче-
видностью проявляется нерасторжимое
«единство теории и практики. Практиче-
ский, даже прикладной характер книги
бесспорен: она может и должна с успехом
использоваться как учебное пособие по
стилистике современного английского
языка для студентов-филологов. Однако
это не просто «еще одно» пособие подоб-
ного типа, мало чем отличающееся от пре-
дыдущих. Мнбгие т е о р е т и ч е с к и е
вопросы, остро волнующие современное
языкознание, находят здесь не только
всестороннее освещение, но и глубокое,
научно обоснованное решение. К числу
таких вопросов прежде всего относится
разработка принципов текстологического
.анализа — проблема, которая находится
в центре внимания сравнительно новой
отрасли языкознания, получившей назва-
ние «лингвистики текста». В книге де-
тально разработаны методы разных ти-
пов текстологического анализа, примени-
мых, с одной стороны, к художественному
тексту, а с другой — к тексту научному.
При этом анализ научного текста оказы-
вается направленным на выделение и все-
стороннее описание тех его особенностей,
которые составляют неотъемлемую при-
надлежность варианта английского язы-
ка, считающегося оптимальным для ис-
пользования в целях международного
общения научных специалистов.

Особенно важно, что в рецензируемой
книге достижения лингвистической мыс-
ли ставятся на службу методике, помогая
найти ответ на многие методические во-
просы, которые представляют особую
трудность при обучении иностранному
языку. Какова цель, которая преследует-
ся при изучении иностранного языка в
вузе? Какой вариант, разновидность,
функциональный стиль иностранного
языка должен в этом случае составить ос-
нову изучения? Какой степени владе-

ния языком следует добиваться от пред-
ставителя технической и гуманитарной
специальности? Как, какими методами
учить иностранному языку в вузе? В чем
должно состоять различие между обуче-
нием иностранному языку представителей
языковых и неязыковых специальностей?
Что брать за образец при изучении ино-
странного языка? Таков по необходимо-
сти краткий список вопросов, которые
стоят в центре внимания современной
методики и на которые авторы книги на-
ходят убедительные ответы г.

Уже из сказанного видно, что очень
трудно точно определить, к какой области
относится рецензируемая книга. Что это:
монография, в которой отражены резуль-
таты лингвистического исследования? Ме-
тодическое пособие, в котором предлага-

1 В последнее время в печати появился
целый ряд интересных книг и моногра-
фий, написанных специалистами-методи-
стами. См., например: «Очерки по мето-
дике обучения немецкому языку» под
ред. И. В.Рахманова, М., 1974; «Обуче-
ние иностранному языку как специально-
сти», М., 1975; Е. И. П а с с о в. Основы
методики обучения иностранным язы-
кам, М., 1977; «Общая методика препода-
вания иностранных языков в средних
специальных учебных заведениях» под
ред. А. А. Миролюбова и А. В. Парахи-
ной, М., 1978; Ж . Л. В и т л и н. Обуче-
ние взрослых иностранному языку. Во-
просы теории и практики. М., 1978.
Ср. также: P. S t r e v e n s , New orien-
tations in the teaching of English, Ox-
ford, 1977. Авторы этих пособий сосредо-
точивают внимание прежде всего на соб-
ственно методических вопросах, обсуждая
главным образом приемы и методы, с по-
мощью которых можно вести обучение
иностранному языку в вузе. Сама же язы-
ковая реальность, то, ч е м у нужно
учить, часто остается при этом за преде-
лами исследования или принимается как
нечто само собой разумеющееся и всем
известное.
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ются наиболее рациональные пути и ме-
тоды обучения иностранному языку?
Курс практической стилистики англий-
ского языка для студентов-филологов?

Читатель, вероятно, уже заметил, что
в рецензии очень часто упоминаются сло-
ва «практика» и «практический». И это не
случайно. В последнее время слишком
уж строго проводится принцип «разделе-
ния труда» между «теоретиками»-лингви-
стами и «практиками»-методиетами. Пер-
вые разрабатывают свои идеи и теории,
полагая, что дело методистов — перера-
ботать эти идеи и пустить их в ход, при-
способив к практике преподавания (а
часто и вообще не очень заботясь о том,
найдут ли эти идеи какое-либо применение
в методике). Вторые же слишком озабо-
чены своими собственными, «чисто» мето-
дическими проблемами, чтобы лезть в не-
проходимые дебри теоретических лингви-
стических построений в смутной надежде
отыскать там хоть крупицу сведений, ко-
торые могли бы быть внедрены в практику
преподавания. Вот и обращаются методи-
сты за помощью к приемам и методам, обе-
щающим быстрый и легкий успех в усвое-
нии иностранного языка. И распростра-
няются в нашей методике (и усердно внед-
ряются на практике!), сменяя друг друга,
то «прямой метод» Г. Пальмера и М. Уэс-
та, то аудио-лингва л ьный метод Р. Ладо и
Ч. Фриза, то аудио-визуальный метод,
то метод гипнопедии, то метод «языкового
погружения», то метод суггестопедии
Г. Лозанова, то «эмоционально-смысло-
вой» метод, то, наконец (последнее слово
в методике!), «суггестокибернетический
интегральный» метод. Даже идеи Хом-
ского некоторые авторы учебных пособий
пытаются приспособить к делу препода-
вания, вдохновленные, видимо, его уве-
рением, будто генеративная грамматика
способна познать языковой «механизм
порождения», а .значит, открывает неог-
раниченный простор для изучения иност-
ранных языков.

А ведь эти методы, к сожалению, дале-
ко не всегда опираются на реальные до-
стижения в смежных областях науки —
лингвистике, психологии и т. п.; чаще
всего они привлекают своей легкостью и
кажущейся эффективностью. Заманчиво,
в самом деле, когда тебе заранее г а р а н -
т и р у ю т быстрый успех в изучении
иностранного языка 2 .

Однако каждый, кто имел дело с изу-
чением иностранного языка и кто стал-
кивался с необходимостью активно ис-
пользовать этот язык (особенно в целях

2 См., например, газетные публика-
ции рекламного характера: «Погружение
в английский», «Неделя» № 6 (80), 1976;
«Что такое сверхзапоминаниег (Иност-
ранный язык за три месяца)», «Вечерняя
Москва», 7 XII 1977; «Школа Лозанова.
(Иностранный язык — за три месяца»),
«Труд», 20 XII 1974.

профессионального общения), знает, на-
сколько это непростое дело. И очень
хорошо, что в рецензируемой работе убе-
дительно показано: изучение иностран-
ного языка — это не забава, не игра и
не развлечение. Легких путей здесь
нет и быть не может.

Остановимся теперь подробнее на тех
проблемах, затрагиваемых в книге, ко-
торые, по нашему мнению, представля-
ют наибольший интерес. ^

Уже во «Введении» раскрывается)
смысл английского названия книги у

сформулированного в виде вопроса:
«What is the English we use?». Название
плохо поддается переводу на русский
язык, но смысл его можно приблизитель-
но передать следующим образом: «Каким
английским языком мы пользуемся?»,
или: «Каков тот английский язык, кото-
рым мы пользуемся?». «Мы» в данном слу-
чае относится к филологам — лингвистам*
и литературоведам, к ученым разных спе-
циальностей, к деятелям науки и культу-
ры, к инженерно-техническим работни-
кам, ко всем лицам, имеющим высшее
образование (или находящимся в процес-
се его получения), чья профессиональная
деятельность в той или иной степени тре-
бует применения английского языка, т. е.
к тем, кто читает литературу по специаль-
ности на английском языке, пишет на
этом языке статьи или книги, участвует
в работе международных конференций или
симпозиумов и выступает на них с докла-
дами и т. п. Короче говоря, это относится
ко всем, кто использует английский язык
в целях профессионального общения, а
круг этих лиц, как легко можно себе
представить, очень широк.

Сформулированный в названии вопрос,
ответом на который, по существу, являет-
ся вся книга, имеет первостепенную»
важность. Хотя на первый взгляд это во-
прос сугубо методический,— ведь прежде
чем обучать будущих специалистов в об-
ласти естественных и гуманитарных наук
иностранному языку, надо знать, ч е м у
именно обучать,— однако решать этот во-
прос должны в первую очередь не методи-
сты, а лингвисты. Именно они могут тео-
ретически обосновать выбор того «регист-
ра» иностранного языка, который должен
лечь в основу изучения его специалистом*

Как же подходят авторы книги к реше-
нию этого вопроса? Одним из достоинств
книги следует признать то, что точка зре-
ния авторов здесь не просто декларирует-
ся с самого начала как единственно прием-
лемая. О. С. Ахманова и Р. Ф. Идзелис
последовательно обсуждают различные
варианты ответа на поставленный вопрос>
стараясь подвести самого читателя к пра-
вильному решению. Они начинают с об-
суждения распространенной точки зре-
ния, согласно которой в качестве модели,,
образца для подражания следует выби-
рать произведения тех авторов, главным,
образом классиков, которые являются
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признанными мастерами стиля. Считает-
ся, что именно их творения, безупречные
в языковом отношении, способны соста-
вить основу того варианта английского
языка, который должен явиться нормой,
моделью для воспроизведения не только
в речи естественных носителей языка,
но и в речи иностранцев, изучающих этот
язык. Авторы книги подвергают тщатель-
нейшему анализу отрывки из произведе-
ний английских писателей-классиков,
признанных стилистов (в основном
Джейн Остин и лорда Честерфилда), рас-
сматривая эти отрывки буквально «под
лингвистическим микроскопом», и убеди-
тельно доказывают, что несмотря на все
их стилистическое совершенство, они не
могут служить моделью и образцом для
подражания. Дело не только в том, что
некоторые из языковых средств и способов
выражения, употребительных в текстах
XVIII—XIX вв., сейчас либо кажутся
устаревшими, либо приобрели новые зна-
чения и коннотации, и выбрать из этих
текстов то, что и сейчас в языковом от-
ношении «составляет норму», может
только человек, прекрасно владеющий
английским языком и имеющий солид-
ную филологическую подготовку. Может
быть, еще важнее то, что в произведениях
художественной литературы стиль ока-
зывается настолько индивидуализиро-
ванным, что эта индивидуализирован-
ность не может не получить отражения
в способах выбора и сочетания слов.
А это создает непреодолимые трудности
на пути каждого, кто попытается имити-
ровать такой стиль: в самом деле, как
узнать, что в данном тексте «обычно»,
воспроизводимо в повседневной речи, а
что индивидуально, неповторимо, отра-
жает творческую личность автора? При
попытке решить этот вопрос человек,
недостаточно хорошо владеющий языком,
остается в полной растерянности.

Таким образом, читатель убеждается,
что язык писателей вовсе не может слу-
жить основой «идеального» (с точки зре-
ния иностранца) варианта английского
языка.

Тогда, может быть, следует обратиться
к работам специалистов-литературоведов,
критически анализирующих произведе-
ния писателей и поэтов? Ведь язык ф и-
л о л о г о в, свободный от слишком
ярко выраженной индивидуальной мане-
ры художников слова, должен быть по
определению безупречен с точки зрения
литературной нормы? Возможно, именно
здесь следует искать «идеал», образец,
которому может подражать иностранец
(особенно филолог), стремящийся нау-
читься читать, писать и говорить по-анг-
лийски? О. С. Ахманова и Р. Ф. Идзелис
подробно обсуждают и эту возможность.
Приводя обширные выдержки из разно-
образных работ английских и американ-
ских литературоведов и критиков, они
детально комментируют и анализируют

их стиль. Вывод оказывается несколько
парадоксальным: язык, на котором напи-
саны анализируемые литературно-крити-
ческие работы, еще дальше отстоит от ис-
комого образца, чем произведения самих
писателей! Авторы показывают, как час-
то в погоне за мнимой оригинальностью
суждений литературоведы и критики пере-
стают говорить языком фактов, сбиваясь
на туманно-высокопарные рассуждения,
порой напоминающие плохую пародию на
стиль анализируемых ими писателей.

Следующим шагом является обращение
к тем книгам, которые можно было бы наз-
вать «пособиями по культуре речи»: в них
даются практические советы и рекоменда-
ции по употреблению тех или иных слов
и выражений, указывается, каких оборо-
тов следует избегать в речи, как правиль-
но строить фразы и сверхфразовые един-
ства и т. п. О. С. Ахманова и Р. Ф. Идзе-
лис справедливо указывают, что язык,
которым написаны эти книги, хотя он
вряд ли когда-либо серьезно анализиро-
вался с лингвистической точки зрения,
представляет большой интерес: ведь что-
бы предлагать нормативно-оценочные
суждения о языке, авторы подобных посо-
бий должны прекрасно знать язык и об-
ладать тонким языковым чутьем и вку-
сом. В англоязычной филологической ли-
тературе традиция создания таких посо-
бий развита достаточно широко, что дает
богатый материал для исследования3.

Анализируя язык, которым написаны
подобные работы, авторы книги делают
весьма важное и тонкое наблюдение. Они
приходят к выводу о существовании язы-
кового способа выражения, который не
просто нейтрален в стилистическом пла-
не, но фактически представляет собой не-
кий «усредненный» вариант английского
языка, в котором не отражается (или поч-
ти не отражается) творческая индиви-
дуальность автора и который тем не
менее безусловно представляет собой
вполне правильный, идиоматичный анг-
лийский язык. Такой способ выраже-
ния, по удачной формулировке авто-
ров, оказывается как бы «ничьей зем-
лей», «нейтральной полосой»: он не
принадлежит никому в отдельности, и
тем не менее он доступен каждому. Он яв-
ляется общественным достоянием и потому
им может пользоваться каждый, вернее,
каждый может черпать из него ресурсы
для собственной речи; этот способ выра-
жения может составить основу индивиду-
ального стиля, но в нем самом авторская
принадлежность и индивидуальность не
выражена. Именно таким вариантом
или стилем английского языка может и
должен стараться овладеть иностранец-

3 Хорошо известны, например, работы
таких английских исследователей проб-
лемы культуры речи, как братья Фаулеры,
Э. Партридж, Г. Валлинз, Э. Гауэрз,
А. Квиллер-Коуч и др.
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филолог: им он может пользоваться без
опасения показаться либо нарушающим
законы идиоматичности, либо, наоборот,
слишком слепо им повинующимся.

Не ограничиваясь простой констата-
цией существования такого регистра анг-
лийского языка, авторы в последующем
изложении подвергают подробному рас-
смотрению основополагающие черты и
признаки этого стиля, проявляющиеся
в лексике и синтаксисе: они детально ис-
следуют употребление слов и фразеологи-
ческих единиц, особенности глагольно-
временных форм, функционирование
сверхфразовых единств и параграфов в со-
ставе текстов, принадлежащих к данному
функциональному стилю. Это исследова-
ние еще больше укрепляет в них (а также
* читателе) убежденность в том, что имен-
но данный функциональный стиль состав-
ляет тот необходимый базис, овладеть
которым обязан каждый филолог, избрав-
ший своей специальностью английский
язык. Овладение этим стилем поможет
ему обрести уверенность в своих силах,
даст возможность свободно пользовать-
ся английским языком (как в письменной,
так и в устной его форме) для любых це-
лей профессионального общения. Крайне
важно и то, что в этом случае филолог
избавляется от преувеличенного, слепого
доверия к информанту — естественному
носителю языка: авторы справедливо за-
мечают, что такое стремление во всем
положиться на некоего идеального ин-
форманта, который будто бы один знает,
как пользоваться языком, получив этот
чудесный дар уже при рождении, зашло
в последнее время очень далеко и зачас-
тую приобретает уродливые формы. Меж-
ду тем еще Л. Блумфилд предостерегал
против неумеренного «преклонения» пе-
ред информантами и стремления во всем
слепо следовать их советам и рекоменда-
циям: он (на наш взгляд, весьма спра-
ведливо) скептически относился к надеж-
де изучить таким образом язык, считая
эту надежду распространенной иллю-
зией 4.

Тот функциональный стиль английско-
го языка, о котором шла речь выше, в
первую очередь рекомендуется авторами
для обучения ф и л о л о г о в . Для них
овладение этим стилем составляет необхо-
димую первую ступеньку, базис, на осно-
ве которого они затем могут совершенст-
вовать свое языковое мастерство, выраба-
тывать свой индивидуальный стиль и т.п.
Что касается представителей естествен-
ных наук, то для них этот стиль языка
является скорее образцом, к которому
они должны стремиться и которым (в иде-

але, в конечном случае) они должны ра-
но или поздно овладеть. Первым же
этапом в изучении английского языка для
них может стать овладение той erd фор-
мой, или разновидностью, или «подрегист-
ром», который авторы книги, вслед за
Р. Кверком, называют» «restricted Eng-
lish» («ограниченная разновидность» анг-
лийского языка).

Такое понимание специфики обучения
иностранному языку филологов и пред-
ставителей естественных наук является
весьма перспективным. К сожалению,
в практике преподавания, да и в теоре-
тических методических трудах эта специ-
фика до сих пор учитывается далеко не
достаточно. Слишком часто программы
и учебники по иностранному языку для
неязыковых специальностей по существу
слепо копируют аналогичные издания,
предназначенные для студентов-филоло-
гов. Студенту-математику, физику или
химику вменяется в обязанность доско-
нально разбираться в тонкостях англий-
ской грамматики и фонетики. Естествен-
но, практически он при этом не овладе-
вает ни той, ни другой, а теоретические
«знания» такого рода могут быть приоб-
ретены только усердной и бессмысленной
зубрежкой.

«Ограниченная разновидность» англий-
ского языка в этом смысле открывает
отличный выход из положения: во-пер-
вых, этот вариант языка п р а к т и -
ч е н , т. е. им может овладеть каждый,
желающий ему научиться; во-вторых,
он вполне достаточен для целей профес-
сионального общения. При этом от изу-
чающего язык требуется овладение лишь
строгим минимумом грамматических и фо-
нетических знаний; пределы этого мини-
мума определяются критерием «интел-
лигибельности», или «понимаемости» 5.

Основная, можно даже сказать, уни-
кальная ценность книги состоит в том,
что авторы не просто теоретически обосно-
вывают выбор того функционального
стиля или варианта английского языка,
который должен служить моделью для
изучающих этот язык. Вся книга факти-
чески н а п и с а н а э т и м с а м ы м
я з ы к о м , и «языковая субстанция»

4 См.: Л . Б л у м ф и л д , Краткое
руководство по практическому изучению
иностранного языка, в кн.: «Методика
преподавания иностранных языкоз за
рубежом», 1, М., 1967, стр. 15—32.

5 Видный советский психолог А. Н. Ле-
онтьев указывает, что «оптимизировать»
требования, предъявляемые к учащимся
при изучении иностранного языка, мож-
но только определив научный критерий
м е р ы этих требований. «Эта мера,
как называют ее в теории коммуникации,
есть степень и н т е л л и г и б е л ь -
н о с т и речи, т. е. ее понимаемости
собеседником, владеющим данным языком
как родным» (А. Н. Л е о н т ь е в , Не-
которые вопросы психологии обучения ре-
чи, на иностранном языке, сб. «Психо-
лингвистика и обучение русскому языку
нерусских», М., 1977, стр. 9).
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книги (то, что к сожалению, отсутствует
в болыпенстве пособий по методике)
служит лучшим доказательством того,
что такой стиль существует, живет и
представляет благодарный материал для
желающего им воспользоваться.

Книга О. С. Ахмановой и Р. Ф. Идзе-
лиса представляет собой одно из первых
прагмалингвистических исследований
того « в а ж н е й ш е г о ф у н к ц и о -
н а л ь н о г о с т и л я , к о т о р ы й
я в л я е т с я о с н о в н ы м д л я
в с е й м н о г о м и л л и о н н о й а р -
м и и о б у ч а ю щ и х с я я з ы к а м ,

в к л ю ч а я р о д н ы е » 6 . Направлен-
ная на оптимизацию того варианта ан-
глийского языка, который может наиболее
успешно использоваться в целях профес-
сионального общения, эта книга, несом-
ненно, вызовет живой интерес у самых
широких читательских кругов.

Краснова И. Е., Марченко А. Нш

9 О. С. А х м а н о в а, И. М. М а -
г и д о в а, Прагматическая лингвистика,
прагмалингвистика и лингвистическая
прагматика, ВЯ, 1978, 3, стр. 45.

«Les F r a m a i s regionaux. Colloque sur le fran^ais parle dans les villages
de vigueicns crganise par la faculte des lettres et de philosophie

de r U n h e i t i t e de Dijtn du 18 au 20 novemtre 1978». —Paris ,
Libiairie Klincksieck, 1977. 262 стр.

Настоящая книга является двадцатым
выпуском серии «Акты и коллоквиумы»,
издаваемой Международным Центром
романской филологии при Страсбург-
ском университете («Colloques et Congres
organises par le Centre de philologie et
de litterature romanes de l'Universite
des Sciences humaines de Strasbougrs.
Actes et colloques», 20). Книга содержит
материалы коллоквиума по изучению ре-
гиональных разновидностей французско-
го языка в виде двадпати статей, посвя-
щенных разным областям Франции, в ко-
торых культивируется виноградарство
и виноделие. Сборник открывается пре-
дисловием Ж . Таверде (стр. 5—6) и зак-
лючается носящим теоретический харак-
тер послесловием Ж. Страна (стр. 227—
243). К книге приложен указатель регио-
на лизмов — фонетических, граммати-
ческих и лексических. Последние наи-
более многочисленны и представлены в ви-
де небольшого словаря, в котором каждое
слово локализовано (стр. 245—259).

Появление данного труда является ре-
зультатом исследования особенностей ре-
гионального языка Франции авторами,
большинство которых — известные диа-
лектологи, составители соответствующих
региональных атласов Франпии. Пробле-
ма регионализмов тесно связана с осо-
бенностями диалектной речи. Региональ-
ный и диалектный языки — понятия, как
известно, не тождественные, хотя диа-
лектизмы являются одним из сущест-
венных компонентов регионального фран-
цузского языка («fran^ais regional»).

Ж . Таверде в своем предисловии отме-
чает, что «диалектологи больше, чем кто-
либо, знают, что французский язык не
является однородным (единым) языком»
(стр. 6). Он отмечает различие не только
между французским языком во Франции
и за ее пределами, но^гакже и во француз-
ском языке внутри страны, например,

языком жителей Марселя и Лилля. Бы-
ла предпринята специальная анкета,
в рамках которой по специально разрабо-
танной методике изучались особенности
региональных говоров разных областей
Франции. Предметом исследования по-
служила терминология, связанная с ви-
ноделием и виноградарством, поскольку
в ней наблюдается значительнее количе-
ство характерных регионализмов.

Особенности анкеты рассматриваются
более подробно в первой, теоретической
статье Г. Тюайона на тему «Размышления
о региональном французском». Автор
приводит образцы анкет, в которых учиты-
вается форма слова, ее вариативность,
произношение, грамматическая характе-
ристика, локализация, значение (в кон-
текстах), сведения о «жизненности» сло-
ва, его употребительности, географичес-
ком распространении, этимологии. В ка-
честве! примера анализируется диалект-
ное слово varvouk, употребительное в об-
ласти Дофине (синоним литературного
liseron «опушка»).

Проблема регионального языка ста-
вится в ее историческом аспекте, о чем
свидетельствует последняя статья тру-
дов «Коллоквиума», написанная Кр,
Шмиттом (Гейдельберг — Гамбург) на те-
му «Французская грамматика XVI—
XVII вв. и региональные языки»
(стр. 215—225).

Фонологические региональные особен-
ности французского языка представлены
анкетой Г. Вальтер (стр. 31—34). Ж. Та-
верде изучает проявление регионализмов
в Бургундии в фонетике, фонологии, се~
мантике, морфологии и синтаксисе.
В заключение автор делает попытку оп-
ределения французского регионального
языка (стр. 35—42). Региональным гово-
ром в ареале Бургундии занимается также
Ф. Дюма (стр. 43—49). К. Донден при-
надлежат наблюдения о языке одного се-
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да Верхней Соны; А. Бурсело излагает
свои наблюдения о языке виноградарей
Шампани.

М.-Р. Симони-Орембу изучает француз-
скую региональную речь в долине реки
Сисе (правый приток Луары) (стр. 71 —
87). Автор пытается выяснить следую-
щие вопросы: 1) что остается от диалекта
после его исчезновения; 2) каким обра-
зом французский региональный говор
использует литературный язык, приспо-
сабливая его к местным особенностям;
3) каковы связи между словами и веща-
ми.

Статья Р. Лепелле посвящена наимено-
ваниям кальвадоса и сидра, распростра-
ненным в Нормандии (стр. 89—96),
статья П. Брассер — французскому ре-
гиональному говору англо-нормандских
островов (стр. 97—103), статья Ж.-П.
Шово — французскому региональному го-
вору юго-западных провинций (стр. 105—
118), в то время как М. Казанова иссле-
дует говор винодельцев во французской
Швейцарии (стр. 119—129).

Ряд статей посвящен региональным го-
ворам юго-восточных областей Франции,
в частности, франко-провансальскому
(статьи Бр. Орио и А.-М. Вюпра, М. Го-
нон, Ж.-Б. Мартен, Ж. Сальмон и др.).
А. Гитэ изучает городской полудиалект
(«французский разговорный») Перпинья-
на (стр, 209—213), Ж.-К. Потт — фоне-
тические особенности области Пюи-де-
Дом (стр. 191—198).

В итоговой и носящей теоретический
характер статье Ж. Страка «Французские
региональные говоры. Заключение и ре-
зультаты коллоквиума в Дижоне»
(стр. 227—242), помимо подведения кон-
кретных итогов по разным докладам,
суммируются наблюдения над француз-
скими региональными говорами, которые
рассматриваются автором как географи-
ческие варианты национального языка,
и над методикой их исследования. Как
отмечает Ж. Страка, для многих авторов
статей (например, Ж. Таверде и М.-Р.
Симони-Орембу) изучение словаря ви-
ноградарства и виноделия явилось лишь
предлогом для обсуждения теоретичес-
ких вопросов, связанных с француз-
скими региональными говорами и опреде-
лением последних. Ж.-К. Потт показы-
вает необходимость предварительного ис-
следования изучаемой среды с точки зре-
ния социокультурной и социопрофес-
сиональной, Г. Тюайон и Э. Шюле (до-
клад которого был прочитан, но не при-
слан для публикации) наиболее целена-
правленно останавливались на тех воп-
росах, которые связаны с понятием фран-
цузского регионального говора, и на труд-
ностях его исследования. Г. Тюайон
определяет французский региональный
говор как «сумму геолингвистических
вариантов французского». Французские
региональные говоры существуют в ос-
новном в разговорной форме (М. Каза-

нова), хотя, по мнению других исследо-
вателей, они отражаются и в письменной
речи. Э. Шюле предлагает вычленять
регионализмы, исходя из той нормы, ко-
торую дают грамматики и словари фран-
цузского литературного языка. Ж. Та-
верде определяет двойную соотнесен-
ность французского регионального говора:
с одной стороны, с его диалектным суб-
стратом, а с другой — с нормативным
французским. Ж. Страка подчеркивает,
что, в отличие от диалекта, который опре-
деляется как известное лингвистическое
единство, во французском региональном
языке «лексические, фонетические и дру-
гие элементы не представляют собой оп-
ределенной системы» (стр. 231). Лекси-
ческие регионализмы доминируют над
другими уровнями языка.

Ставился вопрос о том, не является ли
понятие французского регионального
говора соотносимым с французским разго-
ворным языком. По мнению Ж. Страка,
эти понятия не идентичны, прежде всего
потому, что черты регионализмов не ог-
раничиваются устным употреблением и
часто имеют письменное выражение. Тем
не менее Ж. Страка подразделяет фран-
цузскую разговорную речь на два линг-
вистических типа: региональные факты
(связанные с геолингвистикой) и факты
народной и фамильярной (вульгарной)
речи. К элементам регионализмов отно-
сятся и арготические выражения. Опи-
раясь на данные А. Доза, Ж. Сеги и
Э. Шюле, Ж. Страка отмечает диверген-
цию французского регионального язы-
ка в зависимости от социальной среды.
Естественно, что регионализмы прежде
всего появляются в разговорном языке,
в актах речи. Но регионализмы засвиде-
тельствованы и в письменной речи, как
в литературных текстах, так и в нелите-
ратурных текстах делопроизводства, до-
кументации и др. (Э. Шюле констатирует,
что в Швейцарии регионализмы встре-
чаются даже в тексте конституции).
Г. Тюайон настойчиво подчеркивает, что
диалектные ареалы не соотносятся с ареа-
лами регионального языка. Как и в диа-
лектологии, метод картографирования,
согласно мнению Ж. Страка и некоторых
других авторов «Коллоквиума», должен
рассматриваться как основной метод для
изучения регионального языка и соот-
ветственно следует запланировать «Ат-
лас регионализмов», которому должна
предшествовать картотека регионализ-
мов.

В качестве источников для формирова
ния французских региональных гово-
ров, как писал еще А. Доза, служат ар-
хаизмы и диалектизмы французского язы-
ка; К. Балдингер устанавливает еще два
источника — внутреннее развитие и ин-
новации через заимствования. В добав-
ление к этим четырем источникам регио-
нализмов Ж. Таверде обращает внима-
ние на особенность, которую он назы-
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вает «негативной» и которая в регио-
нальном языке заключается в отсутствии
общефранцузского в той или иной обла-
сти. Перу Ж. Таверде принадлежит наи-
более полное определение регионального
французского, который понимается им
как « о б ъ е д и н е н и е [а н е с и -
с т е м а ] (последняя разрядка наша.—
Z>. Л/., Г. Л.) всех лингвистических яв-
лений, у с т н ы х или п и с ь м е н -
н ы х , п о з и т и в н ы х или н е г а -
т и в н ы х , созданных говорящими на
французском языке и ограниченных
в плане географическом о д н и м
п у н к т о м или с у м м о й п у н к -
т о в , более или менее значительной»
(стр. 239).

Заключая свое послесловие, Ж. Стра-
ка отмечает, что следует продолжить ис-
следование регионализмов в литератур-
ных текстах, которые еще не были рас-
смотрены с этой точки зрения, а также тек-
стов нелитературных; одновременно не-
обходимо как можно скорее определить
опорную сеть исследования регионализ-
мов французского разговорного языка.
В этом плане следует указать, что бли-
зится окончание работы над серией ре-
гиональных лингвистических атласов
Франции, после чего начнется реализация
нового большого национального меро-
приятия — изучение регионализмов
Франции.

Рецензируемый сборник, как мы пы-
тались показать, посвящен одной из ак-
туальных проблем современного общего
языкознания: региональные говоры рас-
сматриваются, с одной стороны, как яв-
ление, относящееся к социолингвисти-
ке и диалектологии, а с другой стороны —
к вопросам литературного нормирован-
ного языка. Актуальность проблематики
связана и с тем, что региональные говоры
относятся к области языковой вариатив-
ности. В сложной, но в настоящее вре-
мя достаточно хорошо разработанной про-
блеме соотношения литературного язы-
ка и диалекта региональные говоры за-
нимают определенное место, поскольку
д и а л е к т , как об этом справедливо
пишут авторы статей сборника, я в-
л я е т с я с в о е о б р а з н ы м с у б -
с т р а т о м р е г и о н а л ь н о г о
я з ы к а . Одной из весьма интересных
проблем, поднятых в сборнике, являет-
ся проблема^ разграничения региональ-
ных говоров и арго.

Новизна проблематики и ее неразра-
ботанность, нечеткость терминологии, ес-
тественно, приводят к ряду критических
замечаний, точнее, к желанию продол-
жить полемику по ряду вопросов, за-
тронутых в книге. В этом плане наиболее
интересным и требующим обсуждения
является вопрос о картографировании
региональных языков, поставленный ря-
дом авторов сборника (стр. 8, 28—29,
33, 150, 186 и др.), т. е. о проблемах про-
странства в лингвистике. Картографиро-

вание, как нам представляется, тесно
связано с особенностями объекта иссле*
дования. Каковы же характеристики ре-
гионального говора, если его рассматри-
вать как объект картографирования?

В книге, как было сказано выше, да-
ется определение региональных говоров,
которое принадлежит Ж. Таверде. К не-
му можно добавить уточняющую харак-
теристику Г. Тюайона, подчеркивающую,
что французские региональные говоры —
это «геолингвистические варианты
ф р а н ц у з с к о г о , а н е д и а -
л е к т а » (стр. 11). Автор отмечает,
однако, что «изучение этих говоров не
является глобальным исследованием их
функционирования в определенном очер-
ченном месте» (стр. 10). Тем самым
Г. Тюайон подчеркивает свой тезис об от-
сутствии во французском региональном
языке безусловной и четко очерченной
его связи с т е р р и т о р и е й , кото-
рая характерна для диалектов. Не при-
нимая безоговорочно необходимости ш
возможности картографирования регио-
нальных говоров, но отнюдь и не отрицая
этого приема исследования, авторы об-
суждают те особенности и трудно-сш, ко-
торые сопутствуют применению этого ме-
тода исследования диалектов к особенно-
стям регионального языка.

С нашей точки зрения, эта [проблема
должна решаться следующим образом.
Картографирование как прием фиксации
р а с п р о с т р а н е н и я я в л е -
н и й в п р о с т р а н с т в е имеет
основным объектом исследования едини-
цу этого пространства, называемую «ареа-
лом». «Ареал» представляет собой не про-
сто территорию распространения того
или иного явления, а строго обусловлен-
ное историческими, географическими,
социальными, лингвистическими и дру-
гими параметрами пространство, форма
и контуры которого не только не слу-
чайны, но имеют строгую закономерность
и определенное значение. Отсюда развет-
вленная терминология, связанная с фор-
мой ареала (компактный, кружевной,
клинообразный, изолированный и др.)
и его границами (изоглосса, изоморфа и
др.). Т е о р и я а р е а л а в о з н и к -
л а н а д и а л е к т н о м м а т е -
р и а л е , имеющем соответствующую
территориальную специфику, ^компакт-
ность и системность расположения явле-
ний, обусловленность историческим раз-
витием области, вплоть до истоков фор-
мирования определенной зоны (например»
для Франции — соотнесение диалектного
ареала с границами римских диоцезов
и провинции и средневековых политичес-
ких и церковных членений). Применима
ли эта теория (и соответственно лингви-
стическое картографирование) к явле-
ниям региональных говоров — вопрос,
требующий внимательного рассмотрения,
поскольку региональные говоры отли-
чаются от диалектов не только по пропс-
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хождению и содержанию, но и по терри-
ториальному распространению.

Суммируя но материалам «Коллоквиума»
некоторые черты, характерные для реги-
ональных говоров, необходимо отметить:
1) большую территорию их распро-
странения по сравнению с отдельными диа-
лектами; 2) территорию, не столь строго
обусловленную исторически и подчас
представляющуюся случайной; 3) мень-
шую компактность территории распро-
странения [ср. определение ареала как
«продырявленного пространства» («Гее-
расе a trous»), данное Г. Тюайоном];
Г. Тюайон отмечает, что от компактного
диалектного ареала в региональном
французском языке чаще всего остаются
размытые ареалы (sporades <Гattestation
discontinues) (стр. 16); 4) несистемность
характеристик регионального языка —
фактор, входящий в его определение, но
с нашей точки зрения спорный.

Характеризуя языковое состояние со-
временной Франции, Г. Тюайон пишет:
«Мы не можем ясно сказать, в каком про-
странстве явление имеет место, как это
говорил Жильерон, а также сделать наб-
людение о частоте и условиях реализа-
ции в этом пространстве... Обнаружение
пространства до сих пор лингвистам
давала диалектология» (стр. 29).

Вторым сложным вопросом, требую-
щим обсуждения, является проблема си-
стемности региональных говоров. Чте-
ние материалов «Коллоквиума» показы-
вает неслучайный характер изменений,
как на лексическом, лексико-семанти-
ческом, фонологическом уровнях, так
и на уровне синтаксическом. Так, на-
пример, в статье Ф. Дюма, в которой ис-
следуется лексическая подсистема, убе-
дительно показывается системность ре-
гиональной лексики, теряющей первич-
ную мотивацию, характеризующейся ме-
тодичностью и переносами значений по
аналогии («transferts analogiques»). Здесь
же, как и в ряде других статей, изучают-
ся черты сходства и различия с обще-
французским языком. Системны и наб-
людения, связанные с региональными
особенностями языка (например, о рас-
пределении [а] переднего и [а] заднего
в стале Г. Вальтер или делабиализации
фонемы [б§] в [ё] в статье F. Тюайона).
Системность региональных явлений обу-
словлена, с одной стороны, их связью
с диалектным субстратом, с другой сто-
роны — с литературным языком. Одна-
ко при неустойчивости состояния ре-
гиональных говоров их системность на-
ходится в непрерывном движении, что
отнюдь не тождественно отсутствию си-
стемы.

Подвижность лексической системы
проявляется, например, во взаимоотно-
шениях особенностей региональных гово-
ров и: литературной нормы, что отражает-
ся в национальных словарях француз-

ского литературного языка. Из-за под-
вижности и недостаточной изученности
региональных говоров спорны случаи
включения того или иного слова £ нор-
мативные словари. Так, отсутствие лек-
семы vendangette «нож для срезания
гроздьев винограда» во всех известных
нормативных словарях, как пишет
Г. Тюайон, «вызывает улыбку, хотя долж-
но было бы вызвать возмущение против
официальной лексикографии». Интерес-
ны материалы региональной лексики в
словарях Литтре, Робера, Лярусса. Ха-
рактеристика этого лексического фонда
дается в статье Ж. -П. Шаво, в то время
как характеристика и соотношение ре-
гионального словаря с диалектным пред-
ставлены в статье Ж. Салмона и М.- Р.
Симони-Орембу.

Из более мелких замечаний хотелось
бы отметить два момента: 1) включение
в сборник статьи о языке города Пер-
пиньяна (городской полудиалект) может
создать впечатление о тождестве принци-
пиально различных понятий «региональ-
ный язык» х и «язык города»; 2) термин
«региональный говор», может быть, сле-
ловало бы заменить термином «региональ-
ная речь», тем более, что авторы «Коллок-
виума» пишут о несистемном характере
региональных языков, и проблема оста-
ется нерешенной.

В целом чтение материалов «Коллок-
виума» представляет большой интерес
как для теории, так и для]практики язы-
ка. В книге обсуждается сравнительно
новая проблема региональных говоров,
или, как пишет Кр. Шмитт, «региолек-
тов» («regiolectes», стр. 225) — термино-
логическое новообразование по аналогии
с диалектами («dialectes»). Приведенная
Кр.Шмиттом историческая характерис-
тика «региолектов» подчеркивает законо-
мерность появления и существования
этого лингвистического явления.

Бесспорно то, что региональные гово-
ры лимитированы географически, однако
при этом они, как и литературный язык,
но в отличие от диалектов, не обуслов-
лены в такой же мере пространством
(ареалом). Если говорить о методике ис-
следования регионального языка, то, по-
видимому, метод анкетирования, разра-
батываемый в статьях Ж.-Кл. Потта и
М. Гонон, является ведущим методом.
Что касается картографирования, то,
на наш взгляд, оно представляется здесь
менее обязательным, чем картографиро-
вание диалектов, поскольку региолекты
(региональные говоры), составляющие
в своей совокупности региональный язык,
теряют непосредственную связь с терри-
торией.

Бородина М. А., Гущина Л. Г.
1 Калька с французского «la langue

regionale».
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Б. Татар. Русская лексикография. Анализ одноязычных филологических
словарей русского языка, т. I, II, III, Будапешт, 1977. 392 стр.

Из самой природы словаря вытекает
необходимость постоянного использо-
вания его в преподавательской практике.
Одной из главных просветительских це-
лей языкознания вообще и лексикогра-
фии в особенности выдающийся словар-
ник В. Дорошевский считал «...систе-
матическое развитие способности пользо-
ваться речью и ориентироваться не
только в мире вещей, но и в связях меж-
ду вещами и словами, которые их сигна-
лизируют...» г. В изучении иностранного
языка и в разработке методов его препо-
давания словарям обычно отводится осо-
бенно важная роль. Но ориентироваться
в современной лексикографии препода-
вателям, а тем более учащимся, становит-
ся все труднее: с каждым годом семья
филологических словарей становится все
обширнее. За последние годы появилось
много новых видов справочников, отсут-
ствовавших ранее, в частности, в русис-
тике.

Книга венгерского русиста Б. Татара,
изданная Будапештским университетом
им. Л. Этвеша, может служить хорошим
руководством для всех, кто знакомится
с русской лексикографией, в особенности,
конечно, для преподавателей и студентов-
иностранцев. Установка на использова-
ние в преподавании сказывается и в под-
боре материала, и в манере изложения.
Но методический аспект — не единствен-
ный в книге. Автор останавливается на
ряде сложных вопросов теории лексико-
графии и критически, во многом по-но-
вому оценивает достоинства и недостатки
основных словарей русского языка. Ав-
тор стремится к тому, чтобы подробное
рассмотрение словарей «служило не
только информативным задачам, но и
способстовало в некоторой степени сти-
муляции интереса к научному анализу»
(стр. 6).

В теоретическом «Введении» и в раз-
деле «Общие замечания», открывающем
основную часть работы, указаны задачи
теоретической и практической лексико-
графии как особой отрасли лингвистиче-
ской науки, примыкающей к лексиколо-
гии. Отмечена, в частности, задача опти-
мизации способов представления лексики
языка. В словарях, по! мнению автора,
раскрывается «подлинная семантическая
целостность слова как инвариантной еди-
ницы» (стр. 13—14).

Система основных противопоставле-
ний типов словарей, понятийГи терминов
лексикографии в целом соответствует
принятым в современном советском язы-
кознании. Определены термины «слов-
ник», «отбор слов», «алфавитный и алфа-

витно-гнездовой способы расположения
материала», «словарная статья» и др.

На конкретном примере демонстриру-
ется различие филологических и энцик-
лопедических словарей, указан также
объем и характер лингвистической инфор-
мации о слове, представленной в филоло-
гических словарях различных типов. Для
этого рассмотрены словарные статьи на
слово яблоко в Энциклопедическом слова-
ре, Словаре С. И. Ожегова, семнадцати-
томном, фразеологическом, словообразо-
вательном, частотном, этимологически?:
словарях русского языка. Этот прием
демонстрации словарных статей на одно
и то же слово или одну и ту же группу
слов из разных словарей применяется
затем в работе постоянно. С его помощью
показано не только различие типов сло-
варей, но и развитие лексикографической
техники, изменение в семантике отдела
ных слов. Очевидна самая непосредствен-
ная связь применения сравнительного
анализа словарей с практикой проведе-
ния занятий по лексикологии и лекси-
кографии.

В основной части работы Б. Татара
достаточно подробно описаны 55 важ-
нейших словарей, принадлежащих 25 ти~
нам русских филологических словарей
и терминологических справочников. Сле-
дует заметить, что такого полного описа-
ния нет пока и в нашей отечественной
литературе, хотя очевидна настоятель-
ная необходимость публикаций и науч-
ных обобщений, и учебных пособий по
русской лексикографии. Вышедшая 20 лет
назад книга P.M. Цейтлин2 и неболь-
шие разделы в учебниках по введению
в языкознание и современному русскому
языку не могут удовлетворить даже са-
мые скромные потребности вузовского
образования.

Анализу современных толковых сло-
варей в книге Б. Татара предшествует
краткая историческая справка о руко-
писных и печатных словарях XIII —
XVII вв., о словарях Академии Россий-
ской и Второго отделения АН, изданных
в XVIII—XIX вв. Подробно рассмотрены
Словарь В. И. Даля, Словарь под ред.
Д. Н. Ушакова, Словарь С. И. Ожегова,
семнадцатитомный и четырехтомный ака-
демические словари. К числу немного-
численных в книге фактических неточно-
стей относится указание на то, что Сл<*-
варь В. И. Даля был издан в 1955 г. «с
использованием орфографии современ-
ного русского языка...» (стр. 52).

Состав словника, структура словарной
статьи, решение проблемы нормативно-
сти, характер иллюстративного катерна*

1 В . Д о р о ш е в с к и й , Элементы
лексикологии и семиотики, М., 1973,
стр. 15.

2 Р . М . Ц е й т л и н , Краткий очерк
истории русской лексикографии, Ы ,
1958.
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ла, виды толкования — таковы основные
моменты в описании каждого из указан-
ных словарей. Большое внимание уделя-
ется подаче в словарях фразеологии. При
этом к фразеологии в ряде случаев (стр.
65 и ел.) автор приравнивает составитель-
ские речения, заменяющие в однотомном
Словаре С. И. Ожегова обычные для
многотомных словарей литературные ци-
таты, а также иллюстративные примеры,
в которых показаны смысловые оттенки
и употребления,— «с соответствующими
пояснениями или с пометой „переносное"
в скобках» 3 . Принцип смысловой харак-
теристики на уровне слова (значения,
употребления), а не словосочетания,
принят в нашей одноязычной лексико-
графии, он, в частности, сохранен и
в первом толковом словаре для иност-
ранцев 4 . Широкий показ сочетаемости
слова — задача справочников иного рода.

Однако следует заметить, что неизбеж-
но сознательное или бессознательное сме-
шение с фразеологией кратких состави-
тельских речений, приводимых в форме
так называемых типичных словосочета-
ний. Смешение даже закономерно в тех
случаях, когда сочетаемость слова в той
или иной мере ограничена. Сочетания со
словами, имеющими фразеологически
связанные значения, если и не входят во
фразеологию, то по крайней мере примы-
кают к ней 5 . По-видимому, нуждается
еще в обсуждении предложение и в боль-
ших словарях заменить литературные
цитаты с их индивидуальным речевым
и ситуативным фоном, даже «смысловы-
ми приращениями» и «смысловыми
обертонами» на краткие речения в. Дело
в том, что словосочетание создает иллю-
зию обязательности указанной составите-
лем связи, в то время как широкий кон-
текст демонстрирует речевые потенции
слова, а индивидуальность авторского
употребления хорошо дополняет именно
своей конкретностью обобщенность сло-
варного определения.

К вопросам лексикографической раз-
работки русской фразеологии Б. Татар
обращается также в специальных разде-
лах работы, посвященных фразеологиче-
ским словарям и словарям словосочета-
ний. Отмечая неполноту «Фразеологи-
ческого словаря русского языка» под
ред. А. И. Молоткова (Мм 1968), автор
приводит список сочетаний, не вошедших
в словарь. И в этот список попадают со-

8 С И . О ж е г о в , Словарь русского
языка, 9-е изд., М., 1972, стр. 11.

4 «Краткий толковый словарь русского
языка (для иностранцев)», под ред.
В. В. Розановой, М., 1978.

5 В. В. В и н о г р а д о в , Избранные
труды. Лексикология и лексикография, М.,
1977, стр. 180 и ел.

6 К. С. Г о р б а ч е в и ч , Словарь и
цитата, ВЯ, 1978, 5.

четания, разнообразные по характеру,
например: держать путь, добрый путь*
до небес, зло берет, проститься с жизнью,
расстаться с жизнью, скрыться из виду,
смотреть вперед и т. п. (стр. 166—167).

В учебных словарях словосочетаний,
как правило, не разграничиваются сво-
бодные и несвободные сочетания, на что
справедливо указывает Б. Татар. Однако
осмыслена ли задача таких словарей?
Термины «устойчивые» или «несвободные»
словосочетания, применяемые в названиях
таких словарей, по-видимому, являются
лишними, так как практически в эти по-
собия попадает множество типичных,
просто часто встречающихся в текстах со-
четаний. В общем плане можно согласить-
ся с П. Н. Денисовым, утверждающим,
что «понятие сочетаемости является, во-
первых, понятием синтаксической син-
тагматики (лексического синтаксиса),
во-вторых, понятием языка, то есть по-
тенциальным свойством виртуального
слова. Описание сочетаемости слова вслед
за истолкованием его значения является
важнейшей частью его адекватной се-
мантизации» 7 . Особые словари сочетае-
мости служат, таким образом, необходи-
мым дополнением к толковым словарям,
и особенно важна их роль в обучении
русскому языку иностранцев. Лучшими
из вошедших в обзор словарей автор счи-
тает те, в которых полно и систематиче-
ски представлены «синтаксические и лек-
сические особенности, а также лексико-
семантическая валентность» слова (стр
209).

В связи с уже сказанным обратим вни-
мание на следующее замечание автора:
«Общим недостатком всех словарей сло-
восочетаний является отсутствие/оправ-
дательных примеров, взятых из литера-
турных произведений или же из других
источников» (стр. 187).

Этимологические словари русского
языка В. Татар разделяет наТтри типа:
«1) корневой, 2) словообразовательный,
3) словообразовательно-исторический»
(стр. 94). К первому типу, наряду со
Словарем А. Г. Преображенского, от-
несен и Словарь М. Фасмера, с чем едва
ли можно согласиться, ко второму —
«Краткий этимологический словарь»,
составленный Н. М. Шанским, В. В. Ива-
новым и Т. В. Шанской, к третьему —
Словарь под ред. Н. М. Шанского, вы-
пускаемый Издательством МГУ, и Сло-
варь Г. П. Цыганенко. Правда, в описа-
нии основным становится разделение сло-
варей на научные и научно-популярные
(учебные). Автор признает высокий науч-
ный уровень Словарей А. Г. Преобра-
женского и М. Фасмера (рассматривает-
ся русское издание, в переводе и с допол-

7 П. Н . Д е н и с о в , Основные проб-
лемы, теории лексикографии. АДД, М.,
1976, стр. 37.
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нениями О. Н* Трубачева), но с известной
сдержанностью относится к «Краткому
этимологическому словарю». Указаны
также многочисленные пропуски в Сло-
варе Г. П. Цыганенко. Справедливо за-
мечание автора о необходимости предъяв-
лять высокие требования и к учебным по-
собиям (стр. 109—110), ср. прямо выска-
занное недавно мнение О. Н. Трубачева:
«..есть только одна этимология, а не две —
одна для учащейся молодежи, а другая
для специалистов» 8 .

В разделе «Исторические словари» ха-
рактеризуются «Материалы» И. И. Срез-
•невского, в примечаниях даны сведения
о таких словарях, как «Материалы»
A. Л . Дювернуа, Словарь Н. М. Тупико-
ва, «Материалы» Г. Е. Кочина, выходя-
щий в настоящее время «Словарь русско-
го языка XI—XVII вв.» и составляемый
«Словарь русского языка XVIII века».

Раздел «Диалектные словари» включа-
ет в себя не только краткие сведения о
старых диалектных словарях (таких, как
«Опыт областного великорусского сло-
варя» и «Дополнение к Опыту»), но также
и обзор диалектного членения русского
языка; помещена даже карта из книги
К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой «Диа-
лектное членение русского языка». Под-
робно описаны два современных словаря:
«Словарь русских народных говоров»
(гл. ред. Ф. П. Филин) и «Словарь совре-
менного русского народного говора» (под
ред. И. А. Оссовецкого). При характери-
стике первого из них обращается внима-
ние на определение понятия «диалектизм»,
на богатство источников и структуру сло-
варных статей, отражающую особенно-
сти сводного словаря говоров. При ана-
лизе «Словаря современного русского
народного говора» рассмотрены вопросы,
связанные с понятием отдельного говора,
и вопросы методики собирания диалект-
ной лексики. *

Кратко охарактеризованы в книге
Б. Татара «Словарь языка Пушкина»,
«Крылатые слова» Н. С. Ашукина и
М. Г. Ашукиной, «Словарь русских пос-
ловиц и поговорок», составленный
B. П. Жуковым.

Словари синонимов рассмотрены более
подробно. Автор считает необходимым су-
ществование словарей синонимов различ-
ных типов. При этом, по-видимому, пред-
полагается и возможность различного по-
нимания синонимии — системного, узкого,
представленного в двухтомном академиче-
ском словаре под ред. А. П. Ев1еньевой,

8 О . Н . Т р у б а ч е в, Этимологиче-
ские исследования восточнославянских
жзыков: словари, ВЯ, 1978, 3, стр. 18.

и расширительного (Словарь 3 . Е.Алек-
сандровой). Указывая на большие досто-
инства двух- и однотомного академических
словарей, недостатком их Б. Татар считает
слишком осторожный подход к включению
в состав синонимических рядов фразео-
логизмов.

Сравнение двух словарей омонимов
(О. С. Ахмановой и Н. П. Колесникова)
показывает также «неодинаковый под-
ход авторов-составителей к вопросу об
омонимии...» (стр. 263). И можно согла-
ситься с автором в том, что «наличие сло-
варей, в которых содержится материал,
разработанный с различных —. противо-
речивых — точек зрения... создает ощу-
тимые трудности для специалистов...
(стр. 265). Сравнение двух словарей анто-
нимов (Л. А. Введенской и Н. П. Колес-
никова) демонстрирует, главным образом,
различие в способах подачи материала
и глубину его семантической разработки.

Специальные разделы книги посвящены
также словарям названий жителей, сло-
варям собственных имен, словарям новых
слов, иностранных слов и выражений,
орфографическим, орфоэпическим, сло-
вообразовательным, обратным, частот-
ным и словарям сокращений. Основная
задача, которую автору удается здесь
решить,— познакомить венгерских руси-
стов со справочниками, появившимися
в советской лексикографии в последние
десяти летня.

Разделы «Грамматические словари» и
«Словари правильностей, словари труд-
ностей» — подробные, так как знакомство
с этими пособиями особенно важно для
учащихся и педагогов.

В разделе «Терминологические словари»
охарактеризованы словари лингвистиче-
ских и литературоведческих терминов.

В книге Б. Татара, являющейся учеб-
ным пособием, приведены фотокопии
титульного листа и страницы текста
каждого из рассмотренных словарей. Это
представит большое удобство для чита-
телей, которые, по понятным причинам,
лишены возможности иметь под рукой все
справочники. Особое внимание можно
обратить на библиографию: хорошо по-
добранный список филологических сло-
варей русского языка, в котором перечис-
лено 147 названий, и список основных
трудов по русской лексикографии —
78 названий; указаны также библиографи-
ческие издания.

Работа Б. Татара представляет замет-
ное явление в зарубежной русистике.
Венгерские преподаватели русского язы-
ка и учащиеся получили хорошее, инте-
ресное по замыслу и исполнению учебное
пособие.

Дерягин В, Я .
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А.А. Брагина* Русское слово в языках мира. Книга для внеклассного чтения.—
М., «Просвещение», 1979. 192 стр.

Отечественная традиция исследования
языковых контактов (она сопряжена
с именами Ф. И. Буслаева, С. К. Б улича,
И. А. Бодуэна де Куртенэ, Л . В. Щербы,
Е. Д . Поливанова, В. М. Жирмунского,
М. П. Алексеева и других выдающихся
ученых) успешно развивается, расширя-
ется и углубляется также и в наши дни.
Правда, все же нельзя не отметить, что
иноязычные заимствования в русском
языке х кодифицированы полнее и лучше,
чем русизмы в иностранных языках. Эта
диспропорция представляется досадной,
особенно в связи с возросшей ролью рус-
ского языка как средства межнациональ-
ного и международного общения и в свете
явной интенсификации влияния этого
языка на другие языки нашей страны и
всего мира. Новая книга А. А. Брагиной
как раз и содержит анализ такого влияния
и, следовательно, является весьма свое-
временной.

В небольшом введении поставлены во-
просы («Как и когда проникают русские
слова в другие языки? Что может донести
до наших дней слово? Что сохранило оно
из русской истории..., что внесло в дру-
гой язык и как сложилась его жизнь
в других языках?»; стр. 3), которыми
определена основная цель книги. Здесь
четко формулируется филологическая
позиция автора: русизмы в иностранных
языках воспринимаются как «свидетели»
культурных взаимовлияний и взаимооб-
мена, причем, по мнению А. А. Брагиной,
как бы ни было ассимилировано чужое
слово, оно «очень долго, а иногда и всю
свою жизнь несет отпечаток прежнего
существования, отпечаток образа^мыслей,
чувств, представлений другого * народа»
(стр. 8). Эта точка зрения в известной
мере проблематична: мы привыкли ду-
мать, что Frefndworter лишь какое-то
время сохраняют фонетические, морфо-
логические и семантические приметы сво-
его иноязычного происхождения, а затем
переходят в Lehnworter, т. е. слова, ко-

1 Назовем для примера несколько пуб-
ликаций последних лет: Л . П . К р ы с и н ,
Иноязычные слова в современном русском
языке, М., 1968; Е. Э. Б и р ж а к о в а ,
Л . А. В о й н о в а, Л . Л . К у т и н а,
Очерки по исторической лексикологии
русского языка XVIII века. Языковые
контакты и заимствования, Л., 1972;
В. М. А р и с т о в а , Англо-русские
языковые контакты (англизмы в русском
языке), Л., 1978. Много потрудилась
в области иноязычных заимствований
в русский язык профессор Венского уни-
верситета Г. Хюттль; см.: G. Н й t t 1-
W o r t h , Die Bereicherung des russi-
schen Wortschatzes im XVIII. Jahrhun-
dert, Wien, 1950; е е ж е , Foreign Words
in Russian, California, 1963.

торые в синхронном плане и в обыденном
массовом сознании ничем не отличаются
от исконной лексики. Между тем выска-
занное А. А. Брагиной теоретическое
положение отнюдь не просто деклариро-
вано ею, а подтверждено немалым фак-
тическим материалом: так, в языке кали-
форнийских индейцев (пусть редкие)
заимствования из русского все еще вос-
принимаются как русизмы, хотя прямые
контакты с носителями языка прекрати-
лись полтора века назад (стр. 51—52) 2 ;
русизмы, вошедшие в английский язык
в XVI—XVII вв., все еще сохраняют рус-
ский колорит и остаются источника-
ми важных страноведческих сведений
(стр. 46) и т. д. Таким образом, одним из
важных положений, которыми обога-
щается лингвистическая теория, можно
считать вывод автора о перманентной
гетерогенности словарного состава на-
ционального языка.

Другим существенным результатом мы
склонны признать мысль исследователь-
ницы, согласно которой заимствование,
не отрываясь от языка-источника и от
обслуживаемой им культуры, одновре-
менно живет в заимствующем языке
самостоятельной жизнью, вступает в от-
ношения словопроизводства и словосло-

, жения, развивает собственную семантику,
вызывает разнообразные (в том числе
эстетические) ассоциации и т. д. Данная
мысль поддержана обильным и интересным
материалом первой главы: так, хотя за-
имствованное английским языком слово
sputnik «уже в своем звуковом облике
заключало информацию — „русский, со-
ветский"» (стр. 16) 3 , это не помешало
слову приобрести на иноязычной почве
как новые значения («нечто впервые со-
вершаемое, имеющее первостепенное зна-
чение для всего человечества»; стр. 19),
так и новую структуру (sputpup «собака,
летавшая на спутнике», словосложение из
sputnik и pup «собака, щенок»), а также
в результате конверсии стать глаголом
(ср. sputnikked «имеющий спутник»;
стр. 20). В этой же главе А. А. Брагина
разбирает влияние достижений СССР
в космосе на западноевропейские языки

2 Всестороннее описание роли русских
на североамериканском континенте см.:
А. И. А л е к с е е в , Судьба Русской
Америки, Магадан, 1975.

3 Заимствование прочно вошло в ан-
глийский язык, оно фиксируется всеми
словарями, вышедшими в Великобрита-
нии и США в последние годы, в том числе
самыми краткими. Так, оно представлено
в карманном «The New American Webster
Handy College Dictionary» (New York,
1972), причем в семантизации подчерки-
вается связь с нашей страной («artificial
satellite, esp. one launched by U.S.S.R.»).
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я приходит к примечательному заключе-
нию: научные термины, попадая в массо-
вый обыденный язык, становятся источни-
ками сведений о той культуре, в языке
которой они родились. «Словарь терми-
нов, в данном случае астронавтикокос-
мических, оказывается не только языко-
вым (лингвистическим) справочником, но
и лингвострановедческим, так как вме-
сте с разъяснением слов сообщает сведе-
ния из истории страны, ее культуры и
науки» (стр. 34). Приведенная мысль
противоположна *8 распространившемуся
мнению о полной интернациональности
научно-технической терминологии и, на
наш взгляд, справедлива 4 .

Сходной проблематике уделено в книге
много внимания: А. А. Брагина вслед за
другими учеными6 убедительно показа-
ла, что так называемые интернациона-
лизмы отнюдь не безнациональны, что
им национально-культурная семантика
присуща не в меньшей степени, чем лек-
сике исконного происхождения. Так,
слово интеллигенция возникло на ла-
тинской основе, но именно на русской
почве оно «имело свой собирательный
смысл, означало новую социальную силу»
{стр. 64—65). В этом значении слово во-
шло во многие языки 6, в том числе пара-
доксальным образом «и в язык-источник—
французский, где нет соответствующего
ему своего французского эквивалента»
(стр. 65). В свете сказанного примеча-
тельно (и глубоко правильно!), что иссле-
довательница назвала «интернационализм»
интеллигенция русизмом.

Разбираемая книга содержит изложе-
ние истории заимствования русской лек-
сики западноевропейскими языками: на-
чиная с заимствования безэквивалентных
слов (по терминологии А. А. Брагиной,
«слов-вещей») и кончая широким и ин-
тенсивным проникновением советизмов,
отражающих явления нового обществен-
ного строя, и других «слов-идей». Тыся-

4 Наша позиция в развитом виде изло-
жена в ст.: Е. М. В е р е щ а г и н ,
В. Г. К о с т о м а р о в , Национально-
культурный компонент семантики терми-
нологической лексики и лингвостранове-
дение, «Русский язык за рубежом»,
1977, 6.

5 См., например: Р. А. Б у д а г о в,
Борьба идей и направлений в языкозна-
нии нашего времени, М., 1978, стр. 233—
247. Здесь рассмотрена «русская семан-
тика» таких интернациональных по про-
исхождению слов, как авангард, про-
гресс, политический, социальный, плани-
ровать, рационализировать. Ср. также
ключевые для нашей эпохи слова-сове-
тизмы коллективизация, индустриализа-
ция и др.

6 Например, опо представлено в упомя-
нутом карманном Вебстере: intelligent-
sia: the highly educated classes; the in-

ttellectuals.

челетняя история контактов русских
с народами Центральной и Западной
Европы не могла не оставить следа
и в языках этих народов: например,
В. С. Лизунов со ссылкой на 3. Кольса
насчитывает 230 лексических единиц 7,
проникших в немецкий язык до 1917 г.,
причем большинство из них отражает
специфику географии, истории, культуры
России: Steppe «степь», Droschke «дрожки»,
Podsol «подзол», Byline «былина», Cho-
rowod «хоровод» и т. д. А. А. Брагина
преимущественное внимание направляет
на заимствование русских «слов-вещей»
английским языком (стр. 65 и ел.). Что
же касается «слов-идей», то наряду
с обычным заимствованием8, русское
влияние все чаще приобретает форму мор-
фологического и семантического кальки-
рования (ср., например, «пятилетний
план» —• Five-Year-Plan и Fiinffahrplan;
нем. Brigade значило только «войсковое
соединение», а сейчас значит также
«производственная группа»). Анализируя
заимствование русской лексики западно-
европейскими языками, А. А. Брагина
всячески подчеркивает, что, хотя мы рас-
сматриваем, казалось бы, сугубо язы-
ковые контакты, на самом деле речь идет
о культурном обмене между народами:
«заимствованные русизмы и советизмы
в чужом языке являются как бы з е р -
к а л ь н ы м о т р а ж е н и е м нашей
жизни» (стр. 85).

В самостоятельных главах описываются
русские имена на карте мира (стр. 143
и ел.) и роль переводов в популяризации
русского слова (стр. 159 и ел.).

В заключительной части своей работы
А. А. Брагина так выражает стержневую
мысль книги: «...ряды заимствованных
слов, расположенные во временнбй по-
следовательности,— это летопись роста
страны, роста ее международного пре-
стижа, ее политического, культурного
и научно-технического потенциала»
(стр. 186).

Книга А. А. Брагиной, как и любое
другое интересное исследование, содер-
жит положения, о которых можно спо-
рить, и материал, допускающий разли-
чия в интерпретации. Так, по нашему
мнению, не проводится разграничения
между заимствованной (широко употре-
бительной, всем известной и ассимили-
рованной) лексикой и лексикой исполь-
зуемой, т. е. встречающейся в речи от-
дельных (как правило, двуязычных) лиц
для создания местного колорита и не
находящей повсеместного признания

7 В. С. Л и з у н о в , Русский язык
в ГДР и ФРГ (историческое и социолин-
гвистическое исследование). КД, М., 1976.
Жаль, что эта интересная и богатая ма-
териалом работа не учтена в рецензи-
руемой книги.

8 Списки такой лексики приведены
на стр. 75 и ел.
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- (даже и в случае словарной фиксации).
Например, в число заимствований
А. А. Брагина настоятельно включает
слово jarovization, jarovizing, Jarowisation
(стр. 75, 89). Между тем перед нами не
общеязыковое слово, а сельскохозяйст-
венный термин, смысл которого не для
всех русских ясен (не случайно сам автор
на стр. 113 поясняет его). Интенсивное
употребление этого термина было вызва-
но преходящими обстоятельствами. Едва
ли, таким образом, перед нами подлинное
заимствование9. На стр. 125 среди
«...фразеологизмов, калькированных чеш-
ским языком из русских образцов» 1 0,
указан афоризм кто не работает, тот
не ест. Между тем эта фраза как раз для
русского языка не является исконной:
Михельсон и Ашукины ссылаются на
Горация и особенно на новозаветный
источник 1 1. Афоризм этот встречается во
всех европейских языках (в немецком:
so jemand nicht will arbeiten, der soil auch

9 Подробнее о разграничении заимство-
ванной и используемой лексики см.:
Е. М. В е р е щ а г и н , Психологиче-
ская и методическая характеристика дву-
язычия (билингвизма), М., 1969, стр. 55
и ел.

1 0 Вероятно, лучше было бы сказать:
по русским образцам.

1 1 М. И . М и х е л ь с о н , Ходячие и
меткие слова, СПб., 1896, стр. 254;
Н. С. А ш у к и н, М. Г. А ш у к и н а,
Крылатые слова, М., 1955, стр. 287.

nicht essen; в английском: if any would
not work, neither should he eat и т. д.);
будучи биб деизмом, он представлен и
в чешском языке. На стр. 78 греческие
слова написаны, к сожалению,, не без
ошибок. Однако мелкие замечания ни
в коей мере не сказываются на высоких
достоинствах рассматриваемой книги.

Хочется в заключение сказать несколь-
ко теплых слов в адрес издательства
«Просвещение», которое уже выпустило 1 2

и продолжает публиковать интересную
серию лингвистических книг и брошюр,
адресованных старшеклассникам. Дело
популяризации науки — благородное
дело, и книги по лингвистике для уча-
щихся старших классов действительно
вводят в «мир знаний», выполняют важ-
ную общеобразовательную и гуманисти-
ческую роль. Книгой А. А. Брагиной эта
серия значительно обогатилась. Обога-
тилась также и лингвистическая теория.

Верещагин Е. М., Костомаров В. Г,

1 2 В течение последних лет вышли
в свет: В. Г. К о с т о м а р о в , Русский
язык среди других языков мира, М.,
1975; В . В . О д и н ц о в , Лингвистиче-
ские парадоксы, М., 1976; В . В . К о л е -
с о в, История русского языка в расска-
зах, М., 1976; Л. П . К р ы с и н , Язык
в современном обществе, М., 1977;
Л. В . С а х а р н ы й , Как устроен наш
язык, М., 1978.

«Etymologie», hrsg. von R. Schmitt — Darmstadt, «Wissenschaftliche
Buchgesellschaft», 1977. 467 стр. («Wege der Forschung», GGCLXX1I1).

Лингвистическая наука в последние де-
сятилетия все больше характеризуется
склонностью к максимальной теоретиче-
ской законченности своих постулатов
(нередко облекаемых в абстрактную или
математизированную форму), постоянным
стремлением к новшествам в области
теории (часто лишь терминологическим)
в ущерб кропотливому исследованию
фактов языка, столь типичному для мла-
дограмматиков. Важно иметь в виду,
что крупнейшие представители лингвис-
тической науки (Остгоф, Вакернагель,
Шухардт, Мейе и др.), независимо от того,
на каких теоретических основаниях строи-
лись их исследования и в каких областях
лингвистики они проводились, неизменно
занимались этимологией, которую счита-
ли необходимой предпосылкой, «пробным
камнем» изучения языка в любом его ас-
пекте. В этой связи Я. Малькиель остроум-
но назвал современный этап в развитии
языкознания «age of debating» в отли-
чие от предшествующего «age of reading».
Именно поэтому этимологические иссле-

дования совершенно незаслуженно ока-
зались ныне как бы на периферии линг-
вистической проблематики, чему, безу-
словно, способствовала унаследованная
еще от прошлого века шаткость и нена-
дежность основных приемов анализа в
этой отрасли лингвистики, на что неод-
нократно указывалось в специальной
литературе. Отметим, что этимология
оказалась и наиболее консервативной
отраслью языкознания: уже в течение
более ста лет она упорно остается на тео-
ретических позициях младограмматизма
и всячески сторонится влияния других
лингвистических концепций, хотя по-
пытки введения новых методов в этимо-
логию неоднократно предпринимались.
Во всяком случае лингвистические тео-
рии, возникшие после младограмматиз-
ма, не оказали сколько-нибудь ощутимо-
го воздействия на суть этимологической
методики. С другой стороны, и новые
лингвистические теории в очень незна-
чительной мере воспользовались всем
богатством фактических данных, полу-
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ченных на основе этимологических иссле-
дований 1.

Преодолению теоретических труднос-
тей, возникающих при этимологическом
анализе, в немалой степени может спо-
собствовать не только определенная тео-
ретическая переориентация (целесооб-
разность, необходимость и степень такой
переориентации не всегда одинаковы),
но и беспристрастная оценка и творче-
ское переосмысление научных традиций
прошлого 2. Именно поэтому следует вся-
чески приветствовать выпуск сборника,
в котором в хронологическом порядке
воспроизводятся напечатанные в различ-
ных (ныне труднодоступных) периодиче-
ских и непериодических изданиях статьи,
посвященные принципам этимологических
исследований в индоевропейских языках.
Приводимые в сборнике восемнадцать
статей принадлежат перу вяднейших лин-
гвистов прошлого и настоящего (Р. Тур-
найзен, Ф. Клюге, В. фон Вартбург,
В. И. Абаев, О. Н. Трубачев, П. Шант-
рен) и подобраны таким образом, что в
своей совокупности фактически составля-
ют своеобразную документальную историю
этимологии, каждый раздел которой на-
писан самим автором соответствующей
концепции или представителем той или
иной школы. Книга издана в интересной
и, к сожалению, мало у нас известной
серии «Пути исследований* («Wege der
Forscbang»), в которой ранее уже вышли
фундаментальные сборники, посвященные
структурной семантике (т. CGCCXXVI),
интерлингвистике (т. CCCXXV), психо-
лингвистике (т. GXCI), социолингвистике
(т. CCCXILIV), изучению профессиона-
лизмов (т. CCGXXV), заимствований
(т. DXV), креольских языков (т. ID),
лингвистики текста (т. CCGGXXVII) и
классификации языков (т. XXXIV).

1 Y. М а 1 k i e I, Etymology and
modern linguistics, «Lingua», 36, 1975.

2 Своеобразной реакцией на узость и од-
носторонность младограмматического под-
хода к этимологии, ориентировавшегося
исключительно на звуковые соответствия
и придававшего лишь второстепенное
значение соответствиям семантическим,
было следующее высказывание М. Мюл-
лера, сделанное в период господства мла-
дограмматизма: «Etymology is indeed a
science in which identity or even simila-
rity whether of sound or meaning is of
no importance whatsoever. Sound etymo-
logy has nothing to do with sound. We
know words to be of the same origin which
have not a single letter in common and
which differ in meaning as much as black
and white» (M. M ii 11 e r, Lectures in
the science of languages, London, 1875,
стр. 242). Хотя истинное положение ве-
щей в этом высказывании, безусловно, в
значительной мере упрощено и утрирова-
но, оно, тем не менее, представляет цен-
ность в том отношении, что обращает

Весьма отрадно, что в книгу включены
этимологические исследования лингвис-
тов разных специальностей — романис-
тов, германистов, славистов, иранистов.
Объем книги, к сожалению, не позволил
издателю включить в сборник по несколь-
ку статей одного автора, даже если эти
статьи представляют самостоятельный ин-
терес. В сборнике совершенно отсутству-
ют и работы, основанные на материале
восточных языков. Представленные в
сборнике авторы являются ведущими спе-
циалистами в области этимологии, одна-
ко странно, что в книге нет статей таких
виднейших лингвистов, как А. Мейе,
Э. Бенвенист и др. Нет в сборнике и ста-
тей испанских (А. Товар и др.) и италь-
янских (В. Пизани, Дж. Девото и др.)
лингвистов, внесших существенный вклад
в развитие этимологии. Рецензируемый
том посвящен рассмотрению научной эти-
мологии и не касается так называемой
«народной этимологии», которой, как
указано в Предисловии, будет посвящен
отдельный сборник.

Как бы введением к рецензируемой кни-
ге является известная статья В. Зандер-
са «Grundziige und Wandlungen der Ety-
mologie» («Wirkendes Wort», 17, 1967),
в которой подробно излагается история
разработки этимологических проблем от
античности до наших дней. Как извест-
но, в древней Греции и Риме, а также
в средние века этимология оперировала
наивным сближением «созвучных» слов,
а также звуковой и религиозной символи-
кой. При этом с точки зрения формы учи-
тывались процессы demptio, additio, trai-
ectio и commutatio litterarum, а в плане
значения — риторические фигуры simi-
litudo, vicinitas, abusio, contrarium 3 . He
подлежит сомнению, что подлинно науч-
ная этимология появилась лишь после
создания сравнительно-исторического ме-
тода и установления звуковых соответ-
ствий. Не менее верно, однако, что учет
только формальной стороны сближаемых
слов не может явиться основой надежной

внимание на некоторые аспекты языко-
вой реальности, нередко упускаемые из
виду: в отличие от органических объек-
тов, язык является в первую очередь со-
циальным феноменом, в котором диалек-
тически переплетаются категории сво-
боды и необходимости, прерывности и
непрерывности, отдельного и целого, взаи-
модействие которых наиболее ярко про-
является в различных возможностях ком-
бинаторики.

3 Ср. R. К 1 i п с k, Die lateinische
Etymologie des Mittelalter, Munchen,
1970; «Verbum et signum. F. Ohly zum
60 Geburtstag», hrsg. von H. Fromm,
W. Harms, U. Ruberg, I—II: Beitrage
zur mediavistischen Bedeutungsforschung,
Munchen, 1976.
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.этимологии 4 . Бели бы мы не знали з н а -
ч е н и й сопоставляемых слов, то не
-смогли бы соотнести и х и ф о н е т и ч е -
•с к и с о п р е д е л е н н ы м и с л о -
в а м и родственных языков или соот-
несли бы их с другими словами. Вместе
с тем в семантике в связи с асистемным
характером тех ассоциаций, на которых
основано «развитие» значений большин-
ства слов, до сих пор нет каких-либо твер-
дых критериев анализа, причем толкова-
ние значений слов фактически проводит-

ься в рамках тех же риторических фигур,
которые господствовали в древности. На
это последнее обстоятельство справедли-
во указывается в статье Э. Тапполе «Pho-
netik und Semantik in der etymologischen
Forschung» («Archiv fur das Studium der
neueren Sprachen», CXV, 1905). Следует
добавить, однако, что применявшиеся
в древности принципы формального ана-
лиза слова вовсе не лишены определенно-
го смысла, особенно если принять во
внимание часто игнорируемые явления
акронимии и акрофонии. Можно, в част-
ности, полагать, что так называемые рас-
ширители корня в индоевропейских язы-
ках (в смысле П. Перссона) в ряде слу-
чаев представляли собой начальные бук-
вы или слоги тех или иных слов (в том
числе и незасвидетельствованных). Нель-
зя упускать из виду и следующий факт,
весьма важный для этимологии: несов-
местимость языковых элементов в систе-
ме может вести не только к их элимини-
рованию, но и к слиянию, причем не толь-
ко в фонетике (синалефа, образование
силлабофонем и др.) и в грамматике (ср.
амальгамы типа нем. von -\- dem > vom,
zu -j- dem > zum, in -f- dem > im, франц.
de + le > du, a + le > аи), но и на лек-
сико-семантическом уровне (ср. комби-
наторное «разложение» значений одних
лексем в пределах большего или меньше-
го числа других, для которых это значе-
ние генетически1 является чуждым; обра-
зование слов, соответствующих алфавит-
ному названию первой буквы тех или
иных лексем; опрощение, особенно в
случаях, когда опрощенные слова не

4 Еще Г. Шухардт указывал, что учет
так называемой «фонетической просоди-
ки» (позиция в слове, акцентные отноше-
ния, ассимиляция, диссимиляция, анало-
гия и др.) в каждом отдельном случае
в значительной мере способствовал бы
пересмотру ряда фонетических законо-
мерностей, ибо нередко «одни и те же»
звуки при ближайшем рассмотрении ока-
зываются различными по своему проис-
хождению и функциональному статусу в

•системе. Интересно, в частности, что яв-
ление аналогии, которое обычно рассмат-
ривается в качестве «нарушителя» фо-
нетического порядка, в ряде случаев мог-
ло явиться причиной для создания иллю-
зии такого порядка (т. е. тех или иных

.закономерностей).

представлены в языковых памятниках,
и др.). Очень интересны случаи усечения
части сложного слова. В этом отношении
весьма поучительна новая этимология
слова caviar «икра осетровых рыб», рас-
пространенного в большинстве европей-
ских языков и в некоторых восточных
языках: греч. тарос^Эт^Р17 > X&PT I "P I V

«pickled (fish) roe» 5 . Важно учитывать
также контаминацию формы и значения
внешне сходных лемм и глосс при пере-
писке древних рукописей, что позволяет
исключить ряд случаев мнимого семанти-
ческого развития. Нет изоморфизма между
комбинаторикой количества (как в отно-
шении протяженности отдельных единиц,
так и континуумов, которые они образуют
или в которые входят) и качества (имеется в
виду качественный состав отдельных ком-
понентов ряда и их значение) на лексико-
семантическом уровне и аналогичной
комбинаторикой в фонологической плос-
кости в: в первом случае лингвистиче-
ские отношения и системные связи, а
также возможности их исследования нам-
ного сложнее. О том, что комбинаторные
отношения в лексике и семантике действи-
тельно существуют, наиболее наглядно
свидетельствует наличие синонимических
рядов, элементы которых во многих слу-
чаях принимают не свойственное им
изначально значение именно под влияни-
ем комбинаторных факторов, а также на-
личие так называемых связных («идио-
матических») сочетаний слов, особое
значение которых выступает только в
о п р е д е л е н н о м л е к с и к о-с е-
м а н т и ч е с к о м о к р у ж е н и и (ср.
франц. разг. faire lepoireau «ждать», фраиц.
арго avoir les copeaux «бояться»). С этими
последними случаями интересно сопос-
тавить примеры «связанности» реликто-
вого префиксального элемента ge~ и гла-
гольной основы в пределах одного слова

5 D. J. G е о г g а с a s, Ichtyological
terms for the sturgeon and etymology of
the international terms botargo, caviar
and congeners, Athens, 1978. КнигаД. Ге-
оргакаса содержит ряд интересных сооб-
ражений относительно общей теории эти-
мологии.

6 Отметим, что некритическое пере-
несение понятия различительных
признаков, выделяемых в фонологии, на
лексико-семантический уровень привело
к широко распространенному методу ана-
лиза по непосредственно составляющим.
Метод этот носит произвольный характер
и по своим результатам мало отличается
от метода субъективного толкования зна-
чений: в обоих случаях выявляются не
факты, а возможности фантазии того или
иного исследователя. В равной мере и по-
пытки так называемого «сложения смыс-
лов» не привели к положительным ре-
зультатам, поскольку языковые элемен
ты носят, как правило, сугубо неаддитив-
ный характер.
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(при определенном смещении значения
всего комплекса) в нем. horen «слышать»—
gehoren «принадлежать» — аиfhoren «пре-
кратить» (в последнем случае живой пре-
фикс используется в не свойственной ему
функции), fallen «падать» — gefallen «нра-
виться», brauchen «нуждаться» — gebrau-
chen «использовать» и др. Интересно так-
же сохранение в языке давно исчезнув-
ших слов в пределах сложных лексем
(ср. нем. Orlogschiff, Schellhengst, Wal-
feld, Werwolf, Zeidelmeister. ) Важно, од-
нако, отметить, что определенная каче-
ственная и количественная «связанность»
лексико-семантических элементов (при
определенной «реакции» последних, т. е.
смещении их вещественного значения,
или без каких-либо «реакций», что также
значимо для внутреннего строения си-
стемы) нередко наблюдается в языке и в
тех случаях, где чисто внешне такая
«связанность» совсем не очевидна. Яр-
ким примером комбинаторных (дистри-
бутивных) отношений между элементами
лексико-семантической системы является
процесс их аттракции 7 .

Одним из важнейших принципов линг-
вистической комбинаторики является и з-
б и р а т е л ь н о с т ь : отнюдь не все
слова, выступающие в языке как синони-
мы или омонимы, при прочих равных ус-
ловиях, с неотвратимой необходимостью
должны были соответственно принять
синонимичное значение или форму, сход-
ную с внешним обликом других слов в
языке. Об этом говорит хотя бы тот факт,
что слова, представленные как синонимы
и омонимы в каком-либо языке, в близ-
кородственных языках не всегда и не вез-
де выступают как таковые. С другой сто-
роны, синонимы и омонимы никак нель-
зя признать случайностью: они обычно
являются результатом различных ком-
бинаций лексико-семантических элемен-
тов в синхронии. Языковая комбинато-
рика обязательно подразумевает опреде-
ленные условия организации элементов,
в связи с чем нередко происходит ниве-
лирование различных по своему проис-
хождению лексем и значений и включе-
ние их в единый функциональный конти-
нуум, и наоборот, разрыв естественных
связей между словами и значениями,
их функциональное опрощение. Именно
поэтому внешние проявления тех или
иных лексем и значений следует с боль-
шой осторожностью привлекать в ка-
честве фактов в конечной инстанции при
лексико-семасиологических и этимологи-
ческих исследованиях.

В статье Р. Турнайзена «Die Etymolo-
gie. Eine akademische Rede» (Freiburg,

7 См.: М . М . М а к о в с к и й , Тео-
рия лексической аттракции, М., 1971;
е г о ж е , Системность и асистемность
в языке. Опыт исследования антиномий
в лексике и семантике (в печати).

1905) поднимается исключительно важ-
ный, но часто предаваемый забвению
вопрос о соотношении индивидуальных и
социальных факторов в развитии языка и*
в частности, о влиянии ошибок в быстрой
разговорной речи на звуковые изменения,
о роли гиперкоррекции в преобразовании
внешнего облика и значения слов и др.
Будучи решительным противником так
называемой «гомологии» в языке, Р. Тур-
найзен подчеркивает необходимость при-
дать этимологии более гуманитарный и ме-
нее механический характер. Следует от-
метить, что эти мысли автора и сейчас,
через семьдесят три года после опублико-
вания статьи, звучат современно.

В статье В. Клюге «Aufgabe und Metho-
de der etymologischen Forschung» («Neue
Jahrbucher fur das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Literatur», 14,
1911) указывается на тесную связь исто-
рии языка с этимологией: историк языка
устанавливает этимологию того или иного
слова, а этимолог на основе этого исследу-
ет роль данного слова в становлении и
развитии языка. В связи с этим рассмат-
ривается вопрос о возможностях исследо-
вания заимствований в индоевропейских
языках, о сложных словах, получивших
внешний облик простых в результате
опрбщения, и др.

В статье Г. Ломмеля «Etymologie und
Wortverwandschaft» («Neue Jahrbucher
fur das klassische Altertum, Geschichte und
deutsche Literatur», 18, 1915) обращается
внимание на важность исследования
строения корня при этимологическом
анализе и указывается на произвольность
критериев, на которых строится установле-
ние границ корня в индоевропейских
языках, особенно в связи с выделением так
называемых расширителей (детерминати-
вов). К статье Г. Ломмеля по своей тема-
тике примыкает статья М. Л оймана « Grund-
satzliches zur etymologischen Forschung»
(«Gnomon», 9, 1933), в которой, в частно-
сти, указывается, что только в том случае,
если расширитель наделен определенной
функцией в пределах той или иной группы
слов, он может быть принят во внима-
ние при этимологическом исследовании.
В сборнике помещена статья известного
романиста В. фон Вартбурга «Grundfra-
gen der etymologischen Forschung» («Neue
Jahrbucher fur Wissenschaft und Jugend-
bildung», 7, 1931), в которой выделяются
два вида этимологии — внешняя (учи-
тывающая историю культуры, влияние
писателей на язык, социальную историю
слова, заимствования и др.) и внутрен-
няя (учитывающая взаимовлияние формы
и значения сосуществующих слов и в
связи с этим контаминацию омонимов
в синхронии, образования по аналогии
и др.).

В статье Г. Дроздовского «Zur etymolo-
gischen Forschung» («Forschungen und
Fortschritte», 31, 1957) подчеркивается
важность для этимологического исследо-
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вания семасиологических параллелен,
т. е. типологии определенных тенденций

.семантических переходов, которые, по
мнению автора, необходимо принимать
во внимание, несмотря на то, что каждое
слово имеет свою историю (во времени, на
определенной территории, в обществе и
др.). Кроме того, Г. Дроздовский, как и
В. фон Вартбург, совершенно справед-
ливо придает большое значение исследова-
нию «Umwelt der Worter».

В статье К. Балдингера «L'etymologie
hier et aujourcThui» («Cahiers de TAssoci-
ation Internationale des Etudes francai-
ses», XI, 1959) подчеркивается то обстоя-
тельство, что история слова предпола-
гает его вхождение в несколько различ-
ных систем на уровне значения, формы,
понятия (слова и вещи) и др., в связи
с чем особую важность приобретает изу-
чение морфо-семантических полей (в
смысле Гиро) и выявление формальных и
семантических контаминации, отрица-
тельно влияющих на выявление верной
этимологии 8

Р статье Ж. Вандриеса «Sur l'etymolo-
gie croisee» («Bulletin de la Societe de
lingmstique de Paris», 51, 1955) справед-
ливо указывается на то, что в практике
этимологических исследований нередко
приходится сталкиваться с возможностью
возведения одного и того же слова к не-
скольким различным корням, что допус-
кается также и фонетическими соответст-
виями. Автор допускает, что то или иное
ялово может восходить к двум и более
различным прототипам, которые под-
вергались в прошлом перекрестной кон-
таминации.

В сборник включены известные статьи
О. Н. Трубачева «Лингвистическая гео-
графия и этимологические исследования»
(ВЯ, 1959, 1) и В. И. Абаева «О принци-
пах этимологического исследования»
(«Вопросы методики сравнительно-ис-
торического изучения индоевропейских
языков», М., 1956), давно вошедшие
в золотой фонд этимологической науки.
Весьма интересна статья О. Семереньи
«Principles of etymological research in
the Indo-European languages» («Inns-
brucker Beitrage fur indogermanische und
allgemeine Sprachwissenschaft», 10—15,
1961), где сформулированы методические
принципы, которые, по мнению автора,
могут служить критерием при этимологи-
зировании того или иного ̂ индоевропей-
ского слова (О. Семереньи рекомендует
искать «более экономное» решение в слу_

8 На важность системного исследова-
ния на лексико-семантическом уровне
одним из первых указал Р. М. Майер
(R. М. М е у е г, Bedeutungssysteme, KZ,
43, 1910). Практика, однако, показывает,
что и в рамках системного анализа вполне
возможны атомистические исследования
(ср., например, так называемый компо-
нентный анализ).

чаях, если при сопоставлении выявляются
фонологические и словообразовательные
затруднения или необычное семанти-
ческое развитие, а также обращает вни-
мание на то, что не следует слово, встре-
чаемое лишь в одном языке, считать об-
щим для целой семьи языков, выделяет
случаи возможности и невозможности
заимствования и др.). В статье Я. Маль-
ке ля «Etymology und general linguistics»
(«Word», 18, 1963) делается попытка оп-
ределить место этимологии среди других
лингвистических дисциплин, в частности,
справедливо критикуется понимание эти-
мологии как своего рода «искусства»
толкования слов, дается типология этимо-
логических исследований и рассматривает-
ся ряд наиболее типичных проблем, воз-
никающих при этимологизировании (эти-
мологические универсалии, соотношение
этимологии и грамматики, уникальность
и сложность этимологических решений
и др.). Заслугой Я. Малькиеля является
то, что он в течение многих лет публикует
статьи, в которых наглядно и на боль-
шом материале показывает, что в ряде
случаев сложные факты языка как бы
противостоят тем прямолинейным мето-
дам, которые применяются ныне для эти-
мологического исследования 9 .

В статье Л. Киша «Versuche zur Auf-
stellung von etymologischen Formeln»
(«Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungancae», XIII, 1967) утверждается,
что так называемые «этимологические
формулы, впервые введенные А. Россом и
впоследствии примененные Э. Хэмпом и
Дж. Рудницким, имеют большую цен-
ность при конкретном исследовании, не-
смотря на резкую критику этих формул
со стороны В. Н. Топорова («О некото-
рых теоретических основаниях этимоло-
гического анализа», ВЯ, 1960, 3).

В статье известного специалиста по
классической филологии П. Шантрена
«Etymologie historique et etymologic
statique» («Bulletin de la classe des lettres
et des sciences morales et politiques de
TAcademie royale de Belgique», 5-e serie,
LVI, 1970) обращается внимание на важ-
ность исследования не только истории
слов, но и тех особых словообразователь-
ных, семантических и формальных свя-
зей, которые устанавливаются между раз-
личными элементами словаря в с и н -
х р о н и и . Структурным методам в эти-
мологии посвящена интересная статья
К. Колера «Etymologie und strukturelle
Sprachbetrachtung» («Indogermanische
Forschungen», 75, 1970). По его мнению,
в этимологии следует сочетать новые эм-
пирические данные и общую лингвисти-
ческую теорию, особенно в случаях, даю-
щих возможность исключить атомарный
подход и опору на произвольную фанта-
зию исследователя. К сожалению, как

0 Ср.: Y. М а 1 k i e I, Essays on lin-
guistics themes, Oxford, 1968.
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справедливо отмечает автор, многие так
называемые структурные методики (на-
пример, ономасиология, исследование
«семантических нолей) по сути дела носят
яеструктурный характер. Следует доба-
вить, что пока еще не удалось в такой
степени усовершенствовать лингвисти-
ческую теорию, чтобы не допустить в той
или иной мере проникновения в этимоло-
гию произвольных и случайных построе-
ний, ведущих к множественности этимо-
логических решений, хотя, как показы-
вают последние исследования, вполне
возможны несколько этимологических
связей одного и того же слова на протяже-
нии его истории. При всех условиях вряд
ли оправданием несовершенства техники
этимологизирования может служить из-
вестный принцип: «inter virtutes gramma-

tici mento reputatum est antiquus aliqua
nescire». Сборник завершается статьей
С. Ульмана «Semantik und Etymologie»
(S. Ullmann, Sprache und Stil, Tubingen,
1972), в которой автор старается доказать
преимущества этимологического анализа
при исследовании ассоциативных полей.

Огромный практический интерес и тео-
ретическая значимость рецензируемой
книги не подлежат сомнению: перед нами
своего рода этимологическая энциклопе-
дия, в которой анализ обширного и мало-
известного фактического материала из
самых различных индоевропейских язы-
ков сочетается с изложением в историче-
ской перспективе различных приемов эти-
мологического анализа.

Маковский М. М.

И, Ю. Али роев. Сравнительно-сопоставительный словарь отраслевой лексики
чеченского и ингушского языков и диалектов. — Махачкала,

Чечено-Ингушское книжное изд., 1975. 387 стр.

Рецензируемое исследование И. Ю. Али-
роева членится на две части — собственно
словарь(стр.20—352) и очерк,посвященный
фонетико-морфологической и семантичес-
кой характеристике отраслевой лексики
(стр. 353—383). Работу предваряет «Преди-
словие» (стр. 3—16), написанное ответ-
ственным редактором книги А. С. Куркие-
вым. В нем дается обстоятельный анализ
материалов словаря и принципов его по-
строения, отмечается ценность и значение
словаря «для постановки и разработки
многих теоретических проблем нахского
языкознания» (стр. 14).

Словарь содержит свыше 18 тысяч слов
трех языков (чеченского, ингушского и
бацбийского) с учетом четырех основных
диалектов чеченского языка (аккинского,
чеберлоевского, кистинского и итумка-
линского; ингушский и бацбийский язы-
ки, как известно, в диалектном отношении
не дифференцированы). В основу иссле-
дования положен полевой материал, соб-
ранный автором на территории Чечено-
Ингушетии, а также Грузии и Дагестана,
где проживают носители бацбийского
языка, кистинского и аккинского диа-
лектов.

«Сравнительно-сопоставительный сло-
варь» включает в себя 2617 статей и со-
стоит из следующих разделов: «Нежи-
вая природа», «Названия растений», «Не-
разумные существа», «Названия домашних
и диких птиц», «Названия рыб, земновод-
ных, пресмыкающихся, насекомых, их
личинок и некоторых понятий, связанных
с ними, и др.», «Человек», «Анатомия»,
«Физические и другие недостатки и по-
роки человека, а также отдельные имена,
связанные с понятием о человеке», «Наз-
вания болезней человека и животных, ле-
карств и отдельных понятий, связанных

с ними», «Названия, связанные с трудовой
деятельностью человека», «Названия,
связанные со свадебными обрядами»,
«Названия, связанные с досугом челове-
ка», «Названия, связанные со смертью
человека», «Торговая терминология, день-
ги, меры веса и измерения», «Религиозная
терминология», «Социальная терминоло-
гия», «Научная терминология, письмен-
ные принадлежности и т. д.», «Абстракт-
ные понятия», «Разные названия», «Этно-
нимика», «Глаголы», «Остальные части
речи». Некоторые разделы членятся на
ряд подразделов или тем. Так, раздел
«Неживая природа» включает в себя темы:
«Названия, связанные с землей, почвой,
рельефом», «Астрономическая терминоло-
гия», «Атмосферные явления природы и
названия, связанные с водой», «Названия
времен года, дней недели, частей суток»,
«Названия металлов и других полезных
ископаемых, а также красок» и т. д.

Лексемы расположены в алфавитном
порядке, и каждое слово со всем относя-
щимся к нему материалом образует само-
стоятельную словарную статью. Строе-
ние последней таково: вначале даются
чеченские формы, в скобках указывается
их аффикс мн. числа; классные показа-
тели; русский перевод, данные ингушско-
го и бацбийского языков, чеберлойского,
аккинского, кистинского и итумкалин-
ского диалектов с указанием соответст-
венно числа и класса.

Как отмечено в «Предисловии» (стр. 8),
автор Словаря поставил перед собой
следующие задачи: 1) выявить названия,
касающиеся земли, почвы, рельефа, не-
бесных тел, явлений природы, времен
года, дней недели, частей суток и т. д.;
2) зафиксировать названия флоры и
фауны; 3) выявить названия, связанные
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с жизнедеятельностью, анатомией и фи-
зиологией человека и животных; назва-
ния старинных обрядов; 4) выявить и
систематизировать термины торговой, ре-
лигиозной, социальной и научной тер-
минологии; 5) отобразить те старые наз-
вания, представленные в виде устаревших
слов (историзмов и архаизмов), которые
дожили до наших дней, но почти не упо-
требляются в современном чеченском и
ингушском языках; 6) показать особен-
ности отраслевой лексики нахских язы-
ков в сравнительно-сопоставительном пла-
не.

Известно, что нахское, а вместе с ним
и все кавказское языкознание испытыва-
ло до последнего времени насущную
потребность в подобном исследовании,
ибо на фоне сравнительно глубокого
изучения грамматических явлений нах-
ских языков их отраслевая лексика
оставалась белым пятном. Сбор и систе-
матизация лексики, осуществленные ав-
тором, имеют большое значение как в
синхронном, так и в диахроническом
аспектах. Вместе с ранее вышедшими
«Сравнительно-исторической лексикой
дагестанских языков» (М., 1971) и «Сра-
внительно-сопоставительным словарем
дагестанских языков» С М . Хайдакова
(М., 1973), а также «Этимологическим
словарем картвельских языков» Г.А. Кли-
мова (М., 1964) и «Этимологическим
словарем адыгских (черкесских) языков»
А. К. Шагирова (М., 1977) его материалы
могут быть использованы для решения
вопросов прежде всего исторической лек-
сикологии кавказских языков.

Материалы книги И. Ю. Алироева пре-
дставляют определенный интерес и для
решения вопросов языковых контактов,
в частности, древних. Так создается
впечатление, что наибольшую близость
к приводимой Г. Б. Джаукяном индо-
европейской параллели *ster — нах-
ским названиям звезды г обнаруживает
фиксируемое в словаре бацбийское
mil ера «звезда» (в отличие от чеч., акк.
спёда, инг. седкъа, кист. соътНсиед, чеб.
спёдуо, итум. сиеда). Не менее интересна
близость, характер возможных взаимо-
отношений между отмеченными в рецен-
зируемом словаре чеч. хояхар, инг. его,
кист, его, итум. хояхар бот. «хмель» и
названиями этого растения в индоевро-
пейских языках (ср. др.-инд. soma и
др.- иран. haoma «священный напиток
сома»).

Неоценимо значение материалов слова-
ря для разработки проблем исторической
лексикологии нахских языков. Уже их
предварительный анализ убедительно до-
казывает, что чеченский и ингушский
языки в большей степени, чем бацбийский,

1 Г . Б . Д ж а у к я н , Взаимоотноше-
ние индоевропейских, хурритско-урарт-
ских и кавказских языков, Ереван, 1967,
стр. 129.

отражают лексику общенахского языка.
Это касается прежде всего наименований
членов общества, основных терминов
родства, названий частей тела^домашних,.
диких животных и птиц, названий про-
дуктов питания, а также некоторых
астрономических понятий и др. В бац-
бийском языке наблюдается, нак явст-
вует из работы: 1) переосмысление слов,
например, чеч., инг. кхор «груша», а в
бацбийском кхор «яблоко»; 2) утрата
некоторых общих слов (например, чеч.
олхазар, инг. оалхадзар «птица» бацбий-
скому языку не известно); 3) замена
исконных слов заимствованными, что
связано с всеохватывающим влиянием
грузинского языка, в окружении носи-
телей которого бацбийцы живут уже
несколько столетий (так, чеч. куъг, инг.
кулг «рука» в бацбийском заменено гру-
зинским заимствованием mloml).

Интересны представленные в работе
факты основных чеченских диалектов,
отражающие многообразие их лексиче-
ских взаимосвязей и их отношение к
другим нахским языкам. Анализ лексем
Словаря позволит с еще большей досто-
верностью установить степень лексических
расхождений между чеченским и ингуш-
ским языками, так как для сравнения
могут быть привлечены не только данные-
оформившегося в сравнительно позднее
время плоскостного диалекта чеченского
языка, но и данные его других диалектов-
Выявляются не только слова, отсутст-
вующие в ингушском языке и в плоскост-
ном диалекте чеченского (ср. чеч., акк.,
чеб. дзаббари, кист, дзабер, итум. дзабар
«щеголь, франт; кривляка» и чеч. гие-
золг, инг. аърдиг, бацб. арх1лъов, кист.
эрх1иг, чеб. газав, итум. гециг «левша»),
но и прочие расхождения в лексике
ингушского языка и других чеченских
диалектов (ср. чеч. г1айба, инг. г1ейбг

акк. г1айма, кист, г/ейб «балка для опоры
стропил»; чеч., чеб. юм, инг. йолингг

акк. юма, кист, болар «галопом» и др.).
Лексические расхождения, как об этом
свидетельствует приводимый материал,
характерны и для самих чеченских диа-
лектов (ср.: чеч. дийнат, кист, дийнат
«животное», чеч. сулу, итум. noumlue
«водопой; источник» и др.).

Не менее интересны лексические отно-
шения названных языков и диалектов
к бацбийскому языку (чеч., инг. б ах а,
бацб. джемпир, акк., итум. божа, кист.
бож, чеб. божо «табун; стадо крупного
рогатого скота»; чеч., инг., кист., чеб.,
итум. гила, акк. гил «поджарый»; чеч.
девзиг, инг. саьрий нув, бацб. коджу,
акк. кан, кист, давзинг, чеб. давзиг,
итум. пхъарк «метла: метелка»; чеч.
инг., акк., кист., чеб., итум. сагал, бацб.
псиг «блоха» и Др.).

Материалы рецензируемого труда важ-
ны для хронологической интерпретации
заимствованного фонда лексики вайнах-
ских языков. Легко прослеживаются за-
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шлствованные лексемы общевайнахского
распространения, как, например, чеч.,
акк., чео., итум. г1аз, инг. г1аж, кист.
б lad (из груз. бат1и «гусь») «гусь» (ср.
тюрк, каз «гусь»), более узкого — обще-
чеченского — распространения, как чеч.
чублакх, акк. чублакха, кист, лодзийна
саг, чеб. чуолакха, итум. чулакха «увеч-
ный» (ср. тюрк, чолак «увечный; хромой»),
тогда как тюркизмы, присущие только
ингушскому языку, как свидетельствуют
материалы Словаря, численно незначи-
тельны. Сравнительное рассмотрение за-
имствованных форм, согласно данным
Словаря, позволяет выявить их перво-
начальный, близкий к форме языка-
источника облик, как в случае с чеч.
гёчуд, инг. гиэчув, акк. гизчуо, кист, по
(из груз, пони), чеб. гиечов! гиечеш, итум.
гёчуо «брод», где в ингушском языке и
чеберлоевском диалекте представлена фор-
ма с конечным в-, близкая к кумык.
гечув, ногайск. кешуъв «брод». Архаические
черты чеберлоевского диалекта проявля-
ются и в отношении старых (дореволю-
ционных) заимствований из русского язы-
ка.

Некоторые архаические формы заим-
ствований, в частности, тюркских, со-
храняет и другой горный диалект —
итумкалинский, ср.: чеч. гоългти, акк.
копташ, кист, дзиенгал, чеб. готтеш,
итум. гоътташ «медный купорос», и
кум. гёкташ/гоъкташ «медный купорос»
{букв, «голубой камень»).

Представляет интерес отражение в Сло-
варе влияния грузинского языка на кор-
неслов вайнахских языков (имеются в
виду те грузинские параллели к словам
кистинского диалекта, которые регуляр-
но приводятся автором в составе словар-
ных статей). Однако некоторые грузиниз-
мы в чеченском и ингушском языках,
к сожалению, остались без соответст-
вующих помет, ср.: чеч. гуота, инг.
гота, акк., чеб., итум. гуота, кист.
гуат «плуг с упряжью» (из груз, гутани
«плуг»); чеч. акк. цел, кист, циел «серп»
(из груз, цели),чеб. цйёл, итум. циел
«мотыга»; чеч., инг., акк., чеб., итум.
марха, кист, мйрх (из груз, мархва)
«пост» и др. Находящийся, как и кистин-
ский, в иноязычном окружении на про-
тяжении длительного времени аккинский
диалект испытал сильное влияние со
стороны кумыкского языка, что также
не отразилось в структуре работы, ср.:
чеч. 1индаг1, инг. 1индаг1а111и, бацб.
йе, акк. салкха, кист, /андуъег, чеб.
1пндог1уо, итум. 1аъндаг1 «тень» (кум.
салкъын «тень»); чеч. у рам, чеб. уором,
итум. у рам, кист, куча (из груз, куча),
акк. орам «улица»(кум. орам «улица») и др.

В условиях недостаточной разрабо-
танности историко-этимологического ас-
пекта лексики нахских языков материа-
лы исследования И. Ю. Алироева осо-
бенно ценны, так как позволяют по-
новому осветить многие вопросы исто-

рической лексикологии нахских языков.
Как свидетельствуют данные диалектов,
чеч. саьрамсекх, инг. саъмарсаъкх, акк.
самарскх, чеб. сарамсакх, итум. сорум-
секх «чеснок» сопоставимы не только с
кум. самурсакъ «чеснок», но с другими
тюркскими формами, к которым они
могут восходить, кроме ингушского и
аккинского слов (ср. ног. сарымсак),
которые, по всей вероятности, усвоены
непосредственно из кумыкского языка
позднее (ср. кист, бо «чеснок»). В то же
время наличие, по данным Словаря,
формы оччам «укроп» только в плоскост-
ном и аккинском диалектах позволяет
предполагать кумыкское влияние в свя-
зи с этим словом (кум. оччам «укроп»).
Установление конкретных источников
заимствования — ближайшая" задача ис-
торического анализа тюркизмов вайнах-
ских языков, и Словарь, несомненно,
окажет в этом будущим исследователям
неоценимое содействие.

Книга имеет значение не только для
выявления наиболее значительных —
тюркского и русского — пластов заим-
ствованной в дооктябрьский период лек-
сики, но и для установления других,
в частности ирано-аланских (осетинских),
заимствований, фонд которых достато-
чно велик. Так, чеч., инг., акк., итум,
чеб. сай, кист, сей, бацб. саг «олень»
позволяют предполагать усвоение из осе-
тинского саг «олень» в период, по всей
видимости, до обособления бацбийского
языка. Не исключено, разумеется, что
заимствование могло произойти из ка-
кого-нибудь более древнего иранского
языка, к которому, возможно, восходит
осетинская форма. Однако не всегда по-
следовательное привлечение в работе
данных бацбийского языка не позволяет
установить давность той или иной формы
на нахской языковой почве (впрочем,
привлечение данных бацбийского языка
не ставилось целью перед автором иссле-
дования). Можно лишь упрекнуть автора
Словаря в известной непоследователь-
ности, как и в случае с грузинскими
иллюстрациями к словам кистинского
диалекта и их отсутствием (кумыкских
параллелей) к аккинским формам. В то
же время в качестве оправдания в отно-
шении фиксации форм аккинского диа-
лекта можно привести то, что аккинский
диалект, как показывают наблюдения,
не может не содержать в себе иных более
древних, чем кумыкские, заимствований
из тюркских языков. Об этом свидетель-
ствует хотя бы чеч. дзйёзаг, инг. дзиза, акк.
дзиезаг, к тст. дзидзиг, чеб. зйезаг, итум.
дзезаг «цветок», которые трудно возвести
к какому-нибудь из современных тюркс-
ких языков, где наблюдались бы соответ-
ств тя аффрикатному началу вайнахского
слова 2 . В этих условиях привлечение

2 См.: Л . В . Д м и т р и е в а , Назва-
ния растений в тюркских и других алтай-
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данных грузинского языка в качестве
иллюстративного материала представля-
ется в известной мере оправданным для
того, чтобы показать значительное его
воздействие на кистинский диалект че-
ченского языка. Но тем самым, к сожа-
лению, создается представление о мень-
шей восприимчивости к иноязычному вли-
янию аккинского диалекта, испытавшего
не менее существенное влияние со сторо-
ны кумыкского языка.

Значение рецензируемой работы да-
леко не исчерпывается возможностью ее
использования как важнейшего справоч-
ника для различных историко-этимоло-
гических «штудий», тем вкладом, который
она вносит! в сравнительно-историческое
изучение вайнахских языков в качестве
источника форм, необходимых для по-
добных исследований. Словарь может
быть использован для выявления основ
исконных слов, сформировавшихся в ре-
зультате «окаменения» в их составе клас-
сных показателей, для определения пе-
рестройки именных и глагольных основ
в вайнахских языках и диалектах и для
решения ряда других вопросов.

Материалы исследования могут быть
привлечены и для разработки основных
проблем лексикологии чеченского и ин-
гушского языков в синхронном аспекте:
вопросов полисемии, омонимии, сино-
нимии, антонимии, а также названий эв-
фемистического характера и т. д. Эти
и другие вопросы получили свое отраже-
ние в прилагаемом очерке фонетико-
морфологической и семантической харак-
теристики отраслевой лексики нахских
языков. В очерке рассматриваются неко-
торые фонетические особенности нахской
отраслевой лексики — наличие или от-
сутствие отдельных фонем в чеченском,
ингушском и бацбийском языках, исто-
рические чередования, геминация со-
гласных и другие вопросы. В его втором
параграфе на материале нескольких от-
раслевых группировок (названия частей
тела, термины родства, названия птиц
и растений) проводятся интересные на-
блюдения по морфологическому строению
слова в нахских языках, особенно по
словосложению. Так, в группе нахских
названий растений выявляются имена
не производные, производные и образо-
ванные сочетанием имен. К производным
названиям относятся, в частности, имена,
образованные с помощью суффиксов су-
ществительных, а также субстантиви-
рованные прилагательные и причастия,
как, например, шовхалд-ие «борщевик»,
е1амма-г1а «берест, вяз», датто-лг «сор-
няк», к1аънз-иг «пастушья сумка», 1оъ-
Ia-рг «разновидность лопуха», муьста-рг
«кислица» и т.д. Отмечаются расхождения
в оформлении мн. числа и классов, по

ских языках/ «Очерки сравнительной
лексикологии алтайских языков», Л.,
1972, стр. 173.

данным отдельных языков и диалектов Y

в сравнительном плане. Различные спо-
собы образования слов демонстрируются
и на материале названий птиц, «родствен-
ных отношений и частей тела. При этом
в названиях частей тела характеризуются
и их морфологические особенности.

В третьем параграфе очерка рассма-
триваются случаи расширения значения
слов, сужения их семантики, отмечается,
что «наиболее распространенным типом
изменения значения слова в нахских
языках является перенос наименований
по сходству (метафора) и смежности
(метономия) функции» (стр. 368). Не-
меньший интерес представляют анали-
зируемые в четвертом параграфе явления
полисемии и омонимии, выводы о том,
что полисемия широко распространена
в глаголах и образованных от них от-
глагольных существительных, что «по-
лисемия слов почти всегда совпадает
в вайнахских языках и диалектах» (стр.
371). Здесь же характеризуются источ-
ники возникновения омонимов, в числе
которых называются заимствования, а так-
же омонимы, возникшие в результате
совпадения звуковой формы слов вслед-
ствие количественного и качественного
изменения фонем, имевшего место в
историческом прошлом языков. Кроме-
известных в общеязыковедческой литера-
туре разновидностей омонимов, омофо-
нов и омографов, выделяются также^
лексические, лексико-грамматические и
грамматические омонимы. Идеографиче-
ские, стилистические и диалектные сино-
нимы, пути пополнения синонимических
рядов рассматриваются в параграфе «Си-
нонимия». Последними характеризуются
вопросы антонимии. В силу слабой изу-
ченности явлений синонимии и антони-
мии нахских языков, содержание этих
разделов очерка вносит заметный вклад
в изучение названных явлений. Все
части очерка написаны с должной научной
эрудицией, свидетельствующей о боль-
шой и всесторонней работе, проделанной
автором.

Исследование И. Ю. Алироева не
лишено, на наш взгляд, и некоторых:
недостатков и недочетов. Кроме упоми-
навшейся ранее непоследовательности
использования бацбийского языкового ма-
териала и иноязычных параллелей, можно-
также назвать отдельные случаи отсут-
ствия в материалах словаря показателей
класса и числа, однопорядкового упо-
требления терминов «нахский» и «вайнах-
ский», единичных неточностей в изло-
жении лексических материалов. Хотелось
бы пожелать автору повторного издания
столь нужного труда, но уже под иным
более общим углом зрения. Имеющиеся
недочеты нисколько не принижают общей
ценности работы — первого в вайнахском
языкознании сравнительно-сопостави-
тельного исследования отраслевой лек-
сики. Гусейнов Г.-Р.А.-К.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

11—13 января 1979 г. в Калинине
состоялась IV Всесоюзная конференция
по романскому языкознанию «Современ-
ные проблемы романистики (семанти-
ческий аспект изучения романских язы-
ков)», организованная Институтом язы-
кознания АН СССР и Калининским го-
сударственным университетом. В ее ра-
боте приняло участие более 200 пред-
ставителей научных учреждений и вузов
из 49 городов 8 союзных республик.
Целью конференции было познакомить
широкий круг романистов с состоянием
исследований по романским языкам в
нашей стране и за рубежом, сообщить
о результатах собственных работ, обсу-
дить состояние и перспективы романи-
стики, содействовать развитию филоло-
гического образования в стране. Ввиду
большого количества докладов и сооб-
щений (185 тезисов), поступивших на
конференцию, наряду с традиционными
докладами (9) было заслушано 8 обзо-
ров 1.

Открывая конференцию, председатель
Оргкомитета Г. В . С т е п а н о в (Мо-
сква) определил ее цели и задачи, черты,
характеризующие современное состояние
лингвистических исследований.

С приветственным словом от имени
Калининского университета выступил зам.
председателя Оргкомитета Б. И. В а к-
с м а н.

Р А. Б у д а г о в (Москва) в своем
докладе «Что объединяет и что разъеди-
няет романские языки» ставит вопросы,
касающиеся общности и различия ро-
манских языков, соотношения интерна-
циональных и национальных тенденций
в их структуре. При изучении данной
проблемы, по мнению автора, следует
учитывать не только генетические, но
я типологические свойства, рост универ-
сальных и национальных особенностей
романских языков.

1 См.: Тезисы IV Всесоюзной конфе-
ренции по романскому языкознанию.
ч<Современные проблемы романистики (се-
мантический аспект изучения романских
языков)», Калинин, И—13января 1979 г.,
ч. I — I I , Калинин, 1978.

В докладе «О взаимодействии лекси-
ческих и грамматических факторов в про-
цессе образования аналитических гла-
гольных форм в пиренейско-романских
языках» O.K. В а с и л ь е в а - Ш в е -
д е (Ленинград) на примере конструк-
ций глаголов движения с неличными
формами рассматривает общие законо-
мерности их функционирования и грам-
матизации, факторы, способствующие
превращению некоторых из них в ана-
литические формы.

А. А. К а с а т к и н (Ленинград) в
докладе «Языковая норма как социаль-
ная ценность» предложил дополнить лин-
гво-социологическое представление о язы-
ковой норме характеристикой ее как
социальной ценности.

Отмечая необходимость повышения до-
стоверности лексических данных для до-
казательства общности романских язы-
ков, Г. В . С т е п а н о в в докладе «Лек-
сические схождения/расхождения в ро-
манских языках» указал на возможность
использования понятия лексических стру-
ктурных парадигм и предложил рассма-
тривать лексическое поле как парадигму,
состоящую из значимых лексических еди-
ниц (лексем) и сопоставлять ее (пара-
дигму) с микро- и макросистемами в фо-
нологии и грамматике.

Понятию симметрии и асимметрии (од-
ному из важнейших методологических
принципов науки) был посвящен доклад
и обзор В. Г. Г а к а (Москва) «Пробле-
мы асимметрии в лексике». Наметив ос-
новные вопросы, встающие при исследо-
вании асимметрии в романских языках
[1) асимметрия центра и периферии (асим-
метрия системная, структурная и функ-
циональная), 2) факторы и формы се-
мантических изменений, 3) описание вну-
тренней динамики романских языков],
автор дал характеристику главных на-
правлений и результатов работ в данной
области, наметил задачи и возможные
пути их решения.

В прениях по теме «Проблемы асим-
метрии в лексике» выступили В. И. Си-
лецкий, В. П. Карсалова, В. Ф. Ново-
дранова, И. А. Цыбова, К. Д . При-
ходько.
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Г. С. Ч и н ч л е й (Кишинев) в до-
кладе «Некоторые г вопросы лексической
морфологии» подверг рассмотрению весь
комплекс задач, связанных с изучением
лексической морфологии, и предложил
некоторые пути их решения. В докладе
раскрываются особенности морфо-лекси-
ческих парадигм и связанные с ними
трудности идентификации морфем.

Б. П. Н а£р*у M ÔJB (Москва) в обзор-
ном докладе «Глагол в грамматике ро-
манских языков» отметил, что исследо-
вание глагольной^ системы романских
языков охватывает широкий круг проб-
лем, среди которых особое значение
приобретает проблема категории вида и
шире — аспектуальности.

В прениях по теме «Глагол в грамма-
тике романских языков» выступил
М. И. Улановский, отметивший необхо-
димое! ь дополнить традиционный анализ
определения служебности глагола соб-
ственно-синтаксическим анализом, в ос-
нове которого лежит концепция отноше-
ний, понятие уровне вой дифференциации
М. А. Габинский поднял вопрос о грам-
матической категоризации выражения сти-
листических значений в молдавском язы-
ке. А. Л. Афанасьева рассмотрела вза-
имодействие семантического типа глагола
и семантики глагольной формы при вы-
ражении видо-временных отношений на
материале французского языка. О ре-
зультатах исследования форм будущего
времени на уровне речи говорил М. П.
Табачник.

О применении нового принципа — по-
зиционно-репрезентативного и дистрибу-
тивного анализа — при изучении полу-
связочных глаголов говорилось в докладе
А . И . Ч о б а н у (Кишинев) «Пробле-
ма полусвязочных глаголов». В докладе
были изложены результаты исследова-
ния этой категории глаголов на материа-
ле молдавского языка с помощью данного
принципа.

Обзорный доклад Е. М. В о л ь ф (Мос-
ква) «Имя в грамматике романских
языков» был посвящен анализу основных
направлений и результатов исследований
в области имени.

В прениях по докладу выступили
А. Ф. Мирошникова, Г. Д. Муравьева,
Г.С.Романова, Ф.Д.Федоров.

Т. Б . А л и с о в а (Москва) в обзорном
докладе «Взаимоотношения между фор-
мальными, семантическими и коммуни-
кативными характеристиками предло-
жения» говорила об основных направле-
ниях в изучении смысловой структуры
предложения в романских языках и
проблемах, обсуждаемых авторами те-
зисов: взаимоотношения поверхностной
и глубинной структуры предложения,
семантические типы предложений, мо-
дальная структура предложения, ком-
муникативная перспектива высказыва-
ния и др.

В прениях по докладу выступили

А. П. Евдошенко, А. К. Авеличев,
О. С. Егорова, К. А. Долинин, М. А. Аб-
дуразаков.

В докладе «Контекстуальнр-семанти-
ческий анализ в сопоставительных ис-
следованиях» Т. А. Р е п и н а (Ленин-
град) ставит вопрос о необходимости
более широкого использования • контек-
стуально-семантического подхода к изу-
чению языковых фактов в сопоставитель-
ных исследованиях.

В совместном докладе А. Н. С т е п а-
н о в о й и С . А. Ш а ш к о в о й (Минск)
«О синтаксической синонимии на уровне
текста» рассматривалась проблема си-
нонимии знаков-слов и знаков-предло-
жений на материале французского языка.
Авторы считают, что как слово-знак в-
ряде случаев может представлять собой
свернутую номинацию предмета, дей-
ствия или качества, так и простое пред-
ложение-знак может соотноситься са
сложным знаком-предложением.

А. В. С у п р у н (Москва) в обзорном
докладе «Формальное и содержательное
распространение предложения» затронула
основные вопросы и направления иссле-
дований в области изучения простого и
сложного предложений и способов их
содержательного распространения.

Анализу работ, рассматривающих во-
просы молодой отрасли лингвистики —
лингвистики текста — был посвящен об-
зорный доклад Е.А. Р е ф е р о в с к о й
(Ленинград) «Сверхфразовое единство».
Рассмотрев весь комплекс задач, свя-
занных с изучением СФЕ, Е.А. Рефе-
ровская отметила актуальность проблем
лингвистического анализа текста, и в
частности его связности.

В прениях по обзорным докладам вы-
ступили Л. М. Минкин, Е. Е. Кор-
ди, М. П. Ионицэ, Л. Г. Веденина,
Е. М. Вольф.

Обзорные доклады С. П. Н и к о л а-
е в'о й (Ленинград) и Р. Я . У д л е р а
(Кишинев) «Романские языки в социаль-
ном и географическом пространстве» были
посвящены анализу работ в области срав-
нительно-сопоставительного изучения ро-
манских языков. Разработка важнейших
вопросов общетеоретического характера
(взаимодействие языков и диалектов у
источники лингвистической вариативно-
сти, закономерности смыслового развития
слов в романских языках и др.), а также
частных вопросов лексики и грамматики
романских языков на основе данных
лингвогеографии свидетельствует, по мне-
нию авторов, о весьма широком диапа-
зоне деятельности советских романистов.

О результатах этимологического ана-
лиза народной терминологии современ-
ного румынского языка и о том, какую
роль в ее формировании сыграли кон-
такты румынского языка с другими,
преимущественно славянскими, языками
говорилось в докладе С В . С е м ч и н -
с к о г о (Киев) «Роль языковых кон-
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тактов в формировании лексической груп-
пы слов и ее территориальном распре-
делении».

Р. Г. П и о т р о в с к и й (Ленинград)
сделал обзор по двум проблемам «Инже-
нерная лингвистика» и «Вопросы терми-
нологии». Отметив, что стержневой для
инженерной лингвистики является про-
блема автоматического распознавания
смысла текста, Р. Г. Пиотровский гово-
рил о результатах Тезаурусной автома-
тизированной системы аннотирования на-
учных документов, созданной ленинград-
ским коллективом группы «Статистика
речи» и значении этих результатов для
развития информационного дела и авто-
матического управления.

В ходе научной дискуссии, развернув-
шейся после доклада (в прениях высту-
пили Р. А. Будагов, Л. М. Рязанова,
В. И. Банару, В. Г. Гак, Г. А. Муштен-
ко), продолжалось рассмотрение вопро-
сов взаимодействия лингвистики и ма-
тематики, соотношения терминов и но-
менклатурных знаков, проблемы объеди-
нения тезаурусов.

Подводя итоги конференции, Г. В. С те-
п а н о в отметил актуальность выдви-
нутых для обсуждения ее участниками
проблем, важность рассмотренных в до-
кладах и выступлениях вопросов теоре-
тического и прикладного характера по
лексической и грамматической семанти-
ке, социолингвистике и инженерной лин-
гвистике. Широкий обмен мнениями по
указанным проблемам явился полезным
вкладом в изучение содержательного ас-
пекта романских языков Г. В. Степанов
подчеркнул, что высокий научный уро-
вень докладов и дискуссий на конферен-
ции должен положительно сказаться на
теоретических исследованиях в области
романистики и стимулировать повышение
научной квалификации романистов в ву-
зах страны.

Конференция приняла ряд постанов-
лений и рекомендаций, направленных
на дальнейшее расширение и совершен-
ствование исследований в области ро-
манского языкознания.

Исхакова P.O. (Калинин)
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